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Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi

Sosyal diyalog, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)'niin en temel degerleri ve énemli hedeflerinden birisidir. Aile, Calis-
ma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi da tlkede sosyal diyalogun politika olusturma ve uygulamadaki deger ve 6neminin
farkindadir. Sosyal diyalog, kriz ve iyilesme dénemleri dahil, stirdiirtlebilir ¢coziimler Gretme konusunda kanitlanmig
bir basari gecmisine sahiptir.Sosyal diyalogun éneminden hareketle, Uluslararasi Calisma Orgiitii Tuirkiye Ofisi, Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanh@i'na teknik destek saglayarak, Avrupa Birligi Katim Oncesi Mali Yardimlari kapsa-
minda ‘Calisma Hayatinda Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi’ Projesini ylrtitmektedir. Projenin genel hedefi, Tlrkiye'de

her seviyede sosyal diyalogun gelistirilmesidir.

Bu arastirma, proje kapsaminda gerceklestirilen 6nemli bir faaliyettir. Bu arastirmanin amaci, kamuoyunun, calisan
kesimin ve calisma hayatindaki sosyal taraflarin ve ilgili aktorlerin sosyal diyalog ve sendikalasma hakkindaki bilgi
ve algilarinin dl¢lilmesi, sosyal diyalogun ve érgltlenmenin nasil gelistirilebilecegine iliskin distincelerinin ortaya
cikariimasi ve bu bilgiler 1s1§inda sosyal diyalogun gelistiriimesine yonelik politika dnerilerinin tasarlanmasidir. Bu
arastirmanin yirutllmesi stirecinde de sosyal diyalog anlayisiyla hareket edilmistir ve olusturulan Danisma Kurulu

sayesinde sosyal taraflarin arastirmanin yontem ve kapsamina iliskin gorisleri alinmustir.

Arastirma siirecine katki saglamis bircok kurum ve kisiye, éncelikle Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu'nun
koordinasyonunda biraraya gelmis olan degerli hocalarimiza ve idari personele tesekkiir etmek isteriz. Aragtirmayi
her asamada destekleyen, Danisma Kurulu sayesinde katkilarini esirgemeyen tiim sosyal taraflara ve ilgili aktorlere;
calismanin hem icerigine hem de diizenleme suirecine katki saglayan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na ve
Cenevre’deki ILO Sosyal Diyalog ve Uclii Yapi Birimi (DIALOGUE) ile Uluslararasi Calisma Standartlari Birimi (NORMES)
ve ILO Tirkiye Ofisindeki Proje Yonetim Ekibine tesekkirlerimizi sunariz.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi ILO Turkiye Direktori
Calisma Genel Mudiri

IX
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Bu calismaile Turkiye'de “Calisma Hayatinda Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda 2018 yilinda gergek-
lestirilmis olan arastirmanin sonuclari sunulmaktadir. Arastirmanin amaci, kamuoyunun, ¢alisan kesimin ve calisma
hayatindaki sosyal taraflarin sosyal diyalog ve sendikalasma hakkindaki bilgi ve algilarinin dl¢limesi, sosyal diyalo-
gun ve orgltlenmenin nasil gelistirilebilecegine iliskin diistincelerinin ortaya ¢ikariimasi ve bu bilgiler isiginda sosyal
diyalogun gelistiriimesine yonelik politika dnerilerinin tasarlanmasidir. Bu amag icin konuyla ilgili literattirden yola
cikarak ulke genelinde yaklasik 2.000 kisilik yliz ylize anket icra edilmis ve sosyal taraflarla derinlemesine gortismeler
gerceklestirilmistir.

Yapilan anket calismasi neticesinde hem genel kamuoyu hem de calisan kesimin, ekonomik hayat ve ¢alisma hayatina
dair sorunlari 5nemli gérmelerine ragmen, sendikal hareketi yakindan takip etmedikleri anlasiimistir. Anket sonuglari-
na gore, hem genel kamuoyu hem de calisan kesimin sendikalari basaril bulmadiklari, sendikalarin ¢alisma hayatinda
glcli olmadiklari ve sendikalarin glinimuzde etkili bir sekilde calisamadiklarini dustindiikleri ortaya ¢ikmistir. Diger
yandan, gerek genel kamuoyu gerek calisan kesimin sendikalara, siyaset yapmalar konusunda temkinli olmalari ko-
suluyla, 6nemli gorevler atfettikleri anlasilmaktadir.

Genel kamuoyu ve calisan kesim sendikalarin arzulanan seviyede etkin olmadigini ifade etmis olsa da, bu durumun
sebebi olarak bir dizi yapisal engele-mevzuat problemleri, kayitdisilik ve keyfi isten ¢ikartilma gibi—isaret edilmis
oldugu da belirtilmelidir. Bu engellere ragmen, her iki kesim de sendikalara ¢alisma kosullarindaki olumsuzluklarin
dizeltilmesinde (basta uzun ¢alisma saatlerinin disurilmesi olmak tizere, calisma kosullarinin iyilestirilmesi, isyerinde
cinsiyet aynimciliginin azaltilmasi, licret seviyelerinin yulkseltilmesi vb.) 6nemli gorevler dustiigine yonelik gtigli bir
inanc dile getirilmektedir. ilintili olarak, sosyal diyaloga inan¢ ifade edilmekte; basta devlet olmak iizere sendikalara ve
isveren orguitlerine sosyal diyalogun gelistiriimesinde gorev/sorumluluk atfedilmektedir.

Anket sonuclarina gore, sendikaya tye olmanin keyfi isten cikartilmayi beraberinde getirebilecegi yoniinde hem ge-
nel kamuoyunda hem de ¢alisan kesimde kuvvetli bir algr bulunmaktadir. Calisan kesimin isverenlere yonelik olarak,
calisanlarin isyeri icindeki sorun ve taleplerine daha duyarli olmalar yoninde ciddi bir talepleri oldugu gézlenmistir.
Benzer bir sekilde, calisma kosullarinin daha gtivenli hale getirilmesi icin, isverenlerden isyerlerinde gerekli tedbirleri
almalari yéniinde beklentileri bulunmaktadir. ilintili bir sekilde, arastirma sonuclari, devletin calisma kosullarinin iyi-
lestirilmesi amacina yonelik olarak, kayit disilikla miicadele etmesi, issizlik sorununa ¢6ziim Uretmesi ve is gtvenligi-
nin temininde daha yogun ¢aba harcamasi gerektiginin altini cizmektedir.

Anket katihmailar icinde sendika Uyesi olan kesime bakildiginda, bu kesimin sendikalara yonelik algisinin genel ka-
muoyundan hatiri sayilir 6l¢iide olumlu oldugu géze carpmaktadir. Sendikalilarin ezici cogunlugunun Gye olduklan
sendikalari isyerinde etkili bulduklari gorilmstir. Fakat sendikali kesimin sendikalarina aidiyet konusunda sikintilar
yasamakta oldugu gézlenmistir. Sinirh bir kesim disinda sendika Uyeleri pasif iye konumunda olduklarini, sendikal fa-
aliyetlere katilim oranlarinin diisiik seyrettigini ve sendikanin aldigi kararlara katki sunma imkanlarinin kisitli oldugu-
nu ifade etmistir. Keza, ufak bir oranda da olsa, sendika yonetimlerinin hiyerarsik davranabildikleri, calisma yasamina
iliskin mevzuata yeterince hakim olmadiklari, cinsiyet temelli ayrimcilik yaptiklar yoniinde elestiriler dile getirilmistir.
Diger taraftan, sendika Uyelerinin ¢cok biyik bir bélim, sendikal miicadelenin basta ¢alisma kosullarinin iyilestiril-
mesi olmak Uzere bir¢ok alanda imkan sundugunu beyan etmistir.

Buradan hareketle, sendikalar, Uiyelerinin sendikaya olan aidiyet hissini artirmak, Uyelerin sendika adina daha ¢ok caba
harcamasini saglayabilmek ve sendika ici ortak calismalari artirilabilmek adina, sendika icindeki karar alma stirecini
daha katilimci bir hale getirmelidir. Ayrica, yonetimlerin daha adil ve demokratik bir davranis sergilemelerinde yarar
bulunmaktadir. Keza, cinsiyet temelli ayrimcihga karsi daha glicli bir durus sergilenmesinin kadinlarin sendikal hare-
kete katilimini arttiracagi sonucunu beraberinde getirmektedir. Sendikalarin sendika ici demokrasi konusunda hem

daha hassas olmalari hem de bu konuda uzun soluklu iletisim stratejileri gelistirmeleri yerinde olacaktir.

X
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Sigortali ve sendika liyesi olmayan kesimde de, yukarida da vurgulanmis oldugu tizere, sendika Uyeliginin isten atilma
riskini yikseltecegine dair kuvvetli bir alginin mevcut oldugu gozlenmistir. Diger taraftan, bu kesimde sendikal mi-
cadeleye inanmayan énemli oranda bir grup bulunmasi da dikkat cekicidir. Son olarak, odaga kayit disi calisan kesim
alindiginda, daha yiiksek ticret almak adina ya da emekli oldugu icin sigortasiz calismayi kabul etmis kii¢iik bir ytizdeyi
disarida tutacak olursak, bu kesimin ana sorununun sigortal bir is olanagi bulamama oldugu goérilmustdr.

Yapilan anket calismasinin sonuglarina gore, genel kamuoyunun ¢ogu, devletin de taraf oldudu, lilke genelini kapsa-
yan anlasmalarla sosyal diyalogun gelisebilecegine yonelik fikir beyan etmistir. Yaklasik beste birlik bir kesim ise anlas-
malarin sektér/iskolu diizeyinde yapilmasi gerektigine yénelik goriis belirtmistir. Uclii anlasmalarin hayata gecirilmesi
icin, gerekli toplumsal talebin mevcut oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kamuoyu, sosyal diyalog siirecinde (¢ tarafin da
esit temsil edilmesi gerektigine, ancak mevcut durumda calisan tarafinin gligsiiz konumda kaldigina yonelik ifadede
bulunmustur. Bu saptamadan hareketle, kamunun calisan kesim ve isverenler arasinda bir denge saglama sorumlulu-
gu tasimakta olduguna vurgu yapilabilir. Kamuoyunun ancak boyle bir dengenin temin ve tesisi ile sosyal diyalogda
iyilesmeler gerceklesebilecegini diisiinmekte oldugu sonucuna varilabilir.

Sosyal taraflarla gerceklestirilen yiiz ylize yari yapilandirilmis derinlemesine goriismeler anket bulgularini teyit eder
niteliktedir. ilave olarak, sendikalara iliskin mevzuata dair siireclerin elden gecirilmesi gerekliligi isci sendikalari tem-
silcileri tarafindan defaatle vurgulanmistir. Mevcut yasal ¢ercevenin kimi isverenlerin yetki itiraz hakkini, yasadaki
bosluklari ve yargi sistemini kullanarak is¢i sendikalarinin yetki alma siirecinin uzun siirmesine neden olmalari yine
isci sendikalari temsilcileri tarafindan dnemli bir sorun olarak ifade edilmistir. Diger taraftan, bir isyerinde tek bir sen-
dikanin yetkili oldugu tekelci yetki yapisi yerine cogulcu bir yetki yapisi insa edilmesi de dile getirilen dnemli talepler
arasindadir. iskolu ve isyeri barajlarinin asadi cekilmesi de bir diger 6nemli taleptir.

Derinlemesine goriusmelerde ortaklasilan bir diger husus da Ucli sosyal diyalog mekanizmalarinin mevcut durum-
da islerliginin ¢ok kisith kalmasidir. Fakat sosyal taraflar arasinda bu mekanizmalarin daha etkili islemesi gerektigine
ve sosyal diyalogun gelistirilmesinin énemine iliskin fikir birligi bulunmaktadir. isci sendikalari temsilcilerinin, sosyal
diyalog mekanizmalarinin diizenli islemesinin sendikalarin kamusal goriintrligini ylkseltecegdi ve toplumun sendi-
kalara bakisina olumlu etkide bulunacak sonuclari olacagina yonelik beklentileri mevcuttur.

Bu minvalde yapilan goériismelerde dile getirilmis olan su noktalarin politika 6nerileri olarak degerlendirilmesinde
yarar bulunmaktadir:

« Ekonomik ve Sosyal Konsey duizenli bir sekilde toplanmalidir.
« Uclii Danisma Kurulu diizenli bir sekilde calismalidir.
- Uclii sosyal diyalogun istatistikleri tutulmali ve calisma istatistiklerinin icinde diizenli olarak yayinlanmaldir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, bu talepler dogrultusunda calisan ve isveren kesimleri arasinda hem ta-
rafsiz bir iletisim kanali hem sosyal diyalogun gelistirilmesine yonelik adimlarin kamuoyuyla paylasiimasi icin etkili bir
sdzcli gorevi stlenebilir. Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (ILO) da sosyal taraflar tarafindan ciddi sekilde 5nemsendi-
gi ve dikkate alindigi gértlmustir. Dolayisiyla, ILO'nun gerek genel kamuoyuna gerekse calisan ve isveren kesimine
yonelik olarak sosyal diyalogun dnemine dair yiiriitmekte oldugu faaliyetlerini arttirmasinda fayda vardir.
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Galismamizin ilk ayagini konuyla ilgili olarak kaleme alinmis olan calismalarin sunulmasinin ve degerlendirilmesinin
yapildigi literatlir taramasi olusturmaktadir. Calismalarin dnemli bir kisminin konuyla ilgili mevzuat ve kurumsal ya-
pilarin tarihgesinin incelenmesine ayrildigi goriilmektedir. Sendikal yapilara yonelik bilgi ve algi calismalarinin fazla
olmadigi ve varolanlarin cogunun da Turkiye genelini kapsamadigi anlasilmaktadir. Sosyal diyaloga yonelik yapilmis
calismalarin oldukca az sayida kalmis oldugunun alti ¢izilmelidir. Daha somut olarak; mevcut sosyal diyalog mekaniz-
malarinin calistinlmasi, islev ve kapasitelerinin artirilmasi, sosyal taraflarin sosyal diyalog konusundaki ényargilarinin
giderilmesine doniik calisma yapilmasi, sosyal diyalogun 6n kosulu olan 6rguitlenme, sendikalasma hakkinin gelistiril-
mesi gibi konulara yeterince vurgu yapilmadigi anlagiimaktadir.

Kamuoyunun hem calisan sendikalarina/isveren orgutlerine hem de sosyal diyaloga yonelik bilgi ve algilarini kap-
samli bir anket calismasi ile 6lcmek, calismanin ikinci ayagini olusturmaktadir. 1.200°G genel kamuoyunu (yani tim
nifusu), 800'U de calisanlari temsil kapasitesi olan anket ile kent niifusunun anilan basliklara olan cevaplari, kisisel ve
ailesel bilgileri esliginde yiiz yiize gerceklestirilen bir calismayla Mayis-Haziran 2018 tarihlerinde toplanmistir. isbu
ikinci ayak, dolayisiyla, anket cevaplarini ve istatistiki/ekonometrik analiz sonuglarini sunmaktadir.

Calismanin Gglincl ayagini ise ilgili paydaslarla yapilan derinlemesine goriismeler olusturmaktadir. Bu ¢ercevede,
calisan sendikalarinin, isveren orgutlerinin ve ilgili bakanlk olan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB)
temsilcileri ve konu Uizerine ¢alisan gazetecilerden olusan bir grupla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.

Calismanin son ayagini ise calisma bulgularinin degerlendirilmesi ve politika dnerilerinin olusturulmasi olusturmakta-
dir. Calismamiz bu kurgu tGzerinden yapilandirilmis durumdadir.
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ikinci Diinya Savasi'ni izleyen yillar, sendikalarin, gelismis Bati (ilkelerinde refah devleti kurumlari cercevesinde, Tiirki-
ye gibi ge¢ sanayilesen iilkelerde ise ulusal kalkinmacilik yaklasiminin icinde, énemli bir rol oynadiklari ve toplumsal
konumlarini gi¢lendirdikleri bir donemdir. Turkiye'ye baktigimizda ise, ulusal kalkinmaciligin ithal ikamesi ile sanayi-
lesme modeli temelinde ivme kazandigi 1960’larda sendikal hareketin toplumsal konumunun iki dinamik Gizerinden
sekillendigi goriilmektedir. Oncesine gidilecek olursa’, 1871 yilinda kurulan Ameleperver Cemiyeti (isci Severler Der-
negdi), kimilerince ilk kurulmus olan sendika olarak tanimlansa da, asil olarak yardimlasma sandigi islevine sahip bir
orgutlenmeydi.

Cumhuriyet ilanini takiben bagslayan sanayilesme hamlesiyle birlikte isci kesimi gelismeye baslamistir. 1936 yilinda
ilk is Kanunu cikarildi. 1947 yilinda ise ilk Sendikalar Kanunu cikartildi. Sendikalar grevsiz ve yetersiz toplu pazarlik
hakkiyla faaliyet gosterdiginden isci haklarinin korunmasinda yeterince etkin olunamamistir. 1961 Anayasasinda ilk
kez grev hakkina yer verilmistir. Bir yandan, yasal zeminde 1961 Anayasasi ile sendika kurma, toplu s6zlesme ve grev
hakki gibi calisma yasamina dair temel haklar anayasal glivence altina alinmistir. Diger yandan da, bu sanayilesme
modelinin ithal Grlnleri ikame etmek Uzere yerli tGretimin ve buna yonelik i¢ talebin tesvik edilmesine dayanmasi
nedeniyle, 6zellikle tcretli calisan kesim hem Uretimin surekliligi icin ylksek tcretlerle istihdam edilecek hem de ure-
tilen mallarin i¢ pazarda talep gorebilmesi icin alim glciine sahip olarak tiiketim yapacak énemli bilesen konumun-
da olmasi s6z konusudur. 1952'den beri faaliyet géstermekte olan Tiirkiye isci Sendikalar Konfederasyonu (TURK-IS)
konfederasyonunun yani sira 1967'de Tiirkiye Devrimci isci Sendikalari Konfederasyonu'nun (DiSK) ve 1976'da Hak
isci Sendikalar Konfederasyonu'nun (HAK-iS) kurulmasi, sendikaya iye olan calisan sayisinin 1960’lardan sonra hizlica
artmis olmasi 1960-1980 doneminde sendikal hareketin bu zeminde gliglenmis oldugunu géstermektedir (Nichols ve
Sugur, 2004; Celik, 2017).

Bu dénem, 1980’'lerden itibaren ¢alisma hayatini ciddi bicimde etkileyen bir dizi gelismeyle birlikte sona ermis; sendi-
kalar, pek cok tilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de, hem Uye kayiplariyla karsilagsmis hem de tyelerinin ¢ikarlarini koru-
makta gugclik cekmeye baslamislardir. Sendikal hareketin bu sorunlari genellikle ekonomik liberalizasyon, neoliberal
kiresellesme ve esnek calisma (taseronlasma/kismi-zamanli istihdamin artmasi da dahil olmak tzere) gibi olgulara
bagli olarak agiklanmistir. Keza Tirkiye'deki 1980 sonrasi askeri rejimin getirdigi baskici politik ortamin da bu bag-
lamda onemli rol oynadigi bilinmektedir (Adaman vd., 2009). Bu agiklamalarin yanlis oldugu sdylenemez; ama, hem
gelecekle ilgili tahminlerde bulunmak hem de 6neri ve 6nlemler gelistirmek acisindan yeterli oldugunu sdylemek de
mimkin degildir. Bu baglamda, sendikal yapilarin i¢ sorunlari oldugu ve lyeleriyle iliskilenmede sikintilar yasadigi
yoniindeki gorislerin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilegelmektedir.

Malum oldugu Uzere, iscilerin sendikal harekete katilma kararlarinda sendikal algi 5nemli bir rol oynamaktadir. Genel
anlamda sendikalara yonelik alginin tarihsel olarak ve cografi olarak degismekte oldugu bilinmektedir. Ayrica ayni
cografya ve ayni donemde farkli kisisel 6zelliklerin farkli algi diizeyleriyle korelasyon icinde olduguna dair ¢alisma so-
nuclarindan bahsedebiliriz. 2005 yili verilerinden hareketle hali hazirda calismakta olan 14.733 gozleme dayali olan ve
24 farkh tlkede gerceklestirilmis olan bir anket sonucuna gore (Givan ve Hipp, 2012); sendikalarin calisma kosullarinin
ve is glivencesinin saglanmasinda etkili oldugu yoniindeki alginin farklilasmasini cesitli parametrelerce agiklamak
muimkundir. Sendikal hareketin tarihsel olarak giicli oldugu, Almanya ve Fransa gibi tlkelerdeki ortalama alginin,
Tayvan ve Bulgaristan gibi tilkelerdekinin oldukga Ustlinde oldugu vurgulanmalidir. Kadinlarin, genel anlamda, erkek-
lere gore sendikalar hakkinda daha olumlu bir algiya sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bir diger boyut da vasifli/
vasifsiz iscilerin algi farki Gzerinedir. Vasifsizlarin, kabaca ifade edilecek olursa, vasiflilara gore daha yiksek bir algi
seviyesine sahip olduklar bulunmustur. Calisma icine alinan Ulkeler arasinda Tirkiye yoksa da, tilke lzerine yapilan
saha calismalarinda yakin sonuglar elde edildigi bilinmektedir (bkz., 6rnegin, Adaman vd., 2009). Sendikalara yonelik

1 Bkz.: Makal (1999).
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pozitif alginin 1980 sonrasi neoliberal donemde gerek genel kamuoyunda gerekse calisan kesim arasinda diisme egi-
limi icinde oldugu bilinmektedir. Bu saptama, genel oldugu kadar, Turkiye icin de gecerlidir.

Bilindigi Uzere, sendikalarin calismalar kimi cografyalarda kisitli kimi cografyalarda ise yaygin bir sekilde sosyal diya-
log mekanizmalari Gizerinde icra edilmektedir. Sosyal diyalog kavrami temel olarak ILO’nun insana yakisir is konusun-
daki dort temel stratejik amacindan birini teskil etmektedir (International Labour Office, 2013). Bu kapsamda sosyal
diyalog “ekonomik ve sosyal politikalar agisindan ortak cikarlar kapsayan konularda devlet, isveren ve calisan tem-
silcileri arasinda iki ya da (¢ tarafli olarak gerceklesen her tiirlii miizakere, danisma ya da basit diizeyde de olsa bilgi
alisverisi anlamina gelir”?. Calisma yasaminin dinamikleri ve endustri iliskilerinin tarihsel gelisiminin seyri itibariyle
farklilasmasina istinaden, cesitli tilke 6rneklerinde sosyal diyalog devletin bir taraf olarak icinde yer aldigi licli diyalog
strecleri ile devletin hic¢ dahil olmadigi ya da dolayli bicimde dahil oldugu iki tarafli mekanizmalari ifade etmektedir.
Bu mekanizmalarin bélgesel, ulusal, sektorel ya da isletme diizeyinde gerceklesmekte oldugu gézlenmektedir. Ulusal
seviyedeki surecler liclii (yani isveren, calisan temsilcileri ve devlet) yapida strerken, isyeri diizeyindeki stirecler ikili
(isveren ve calisan temsilcisi) yapida gerceklesmektedir.

Sosyal diyalog sureglerinin ortaya ¢ikabilmesi ve yapici bicimde isleyebilmesi icin, endustri iliskileri dahilinde sosyal
diyalog sureclerinde yer alabilecek teknik kapasite ve bilgiye sahip gugcli ve 6zerk isci ve isveren orgutlerinin varligi,
tim taraflar agisindan sosyal diyalog sireclerine dahil olma konusundaki irade ve taahhttlerin bulunmasi, 6rgttlen-
me ve toplu sozlesme temel 6zgiirliiklerinin taninmasi ve uygun kurumsal destek gibi unsurlar ILO tarafindan baslica
onkosullar olarak belirtilmektedir.?

Kurumsallagma agisindan bakildiginda, sosyal diyalog mekanizmalarinin iki temel arag tizerinden islevsel kilindigi go-
rilmektedir. Bunlardan ilki, taraflarin Gizerinde uzlasma sagladiklari konulari iceren yazili metinler olan temel anlasma-
lar (toplumsal anlasmalar) iken, ikinci arag li¢ ya da daha fazla tarafin parcasi oldugu resmi danisma konseyleridir (Ko-
ray ve Celik, 2007:101; Glynos vd., 2008). Ulke uygulamalari acisindan bakildiginda, sosyal taraflarin calisma yasamiyla
ilgili karar alma sureclerine bir sekilde dahil olabildikleri katilimci bir yaklasimin mevcut oldugu Avrupa ulkelerinde,
ulusal ve sektorel diizeyde Uglu ve ikili komitelerin yaygin bicimde uygulandigi gézlenebilmektedir. Sosyal taraflar
arasindaki gorus aligverisi ve isbirligi icin kurumsal bir zemin olusturan, ayni zamanda da yasal ya da anayasal stattiye
sahip bu tur danisma organlari, genellikle Il. Diinya Savasi sonrasindaki dénemde ortaya ¢ikmis olup, Ekonomik ve
Sosyal Konsey, Calisma Konseyi, Danisma Konseyi gibi ¢esitli adlar altinda faaliyet gostermektedir (Isigicok, 1999; Ko-
ray ve Celik, 2007). Toplumsal anlagmalar (ya da temel anlasmalar) ise, temel konularda uzlasi niteliginde olmasi ya da
belirli alanlarda politika ve ilkelerin belirlenmesini saglamasi nedeniyle bir yandan sosyal taraflarin dogrudan politika
olusturma stirecine katkida bulunmalari, diger yandan ise farkl ¢ikarlari dengeleyen bir uzlasma zemini saglamalari
acisindan endustri iliskileri sisteminin islevsel nitelikte uygulamalari olarak siniflandirilabilmektedir (Koray ve Celik,
2007:109).

Ulusal diizeyde gerceklesen sosyal diyalog siireclerinin genel hatlari ile iki tiir konuya odaklandigi tespit edilebilir. Bi-
rincisi, ekonominin yapisal donlsiim, enflasyon ve Uicretlerdeki diizenlemeler, istihdam politikalari ve genel anlamda
calisma ortaminin regiilasyonu, toplumsal cinsiyet esitligi, verimlilik ve rekabetcilik gibi daha genis kapsamli ve makro
diizeydeki ekonomi politikalari ve sosyal politikalardir. Buna karsilik, daha mikro diizeyde endstri iliskilerine dair as-
gari Ucretin belirlenmesi, calisma mevzuati/is kanunu, ¢alisma kosullar, is sagligi ve gtivenligi, yerel anlasmazliklarin
¢6ziimlenmesi gibi konular ise ikinci grupta yer almaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) liye Uilkelerindeki uygulamalar
agisindan bakildiginda 1992 yilinda kabul edilen Maastricht Anlasmasi’'ndaki kriterlerin 1997 Amsterdam Anlasmasi
ile gelistirilmesinin hem ulusal diizeyde sosyal diyalog mekanizmalarinin hayata gecirilmesi ve giiclendirilmesi hem
de sosyal diyalog kapsaminda ele alinan konularin ¢ercevesini makro diizeye dogru genisletmesi agisindan hizlan-
dirici rol Gstlendigi gdzlenmektedir (Ishikawa, 2003:18). Ozellikle de yasal ve kurumsal acidan cesitli uygulamalarla
gerceklesen sosyal diyalogun, 6zlinde kendisini cevreleyen ekonomik, toplumsal ve politik kosullar ve gercekliklerden
temellenerek sekillendigi de dikkat cekmektedir. Ornegin, 1960'lar ve 1970’lerde calisma yasaminda tam istihdamin
s6z konusu oldugu kosullarda imzalanan toplumsal anlasmalarin ilimli Gcret artislari gibi politikalar cercevesinde eko-

2 Tanim igin bkz. http://www.ilo.org/ifpdial/areas-of-work/social-dialogue/lang--en/index.htm

3 Bkz. http://www.ilo.org/ifpdial/areas-of-work/social-dialogue/lang--en/index.htm)%20%20a
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nomik biylimeye de katki sunmalari s6z konusu olabilmisken, 1990’larin anlagmalarinin kiresellesmenin etkisiyle re-
kabet edebilirligi onceliklendiren lcret disiplini yaklagimi Gizerinden temellendirildigi gozlenmektedir (Koray ve Celik,
2007:109-115).

Ancak, unutulmamasi gereken bir husus da, bu tur yapilarin etkinliklerinin, calisma hayatinda kayit disi (enformel)
istihdam mekanizmalarinin bulunmamasina bagh olmasidir. Resmi anlamda kayitli olmayan, dolayisiyla saglik ve
emeklilik sigortasi bulunmayan ve 6rgltlenme imkani olmayan calisanlarin isverenle (ve devletle) sosyal diyalog ge-
listirmesi amaciyla bir masaya oturmasindan s6z edemeyiz. Zaten, sosyal diyalogun ileri seviyelerde oldugu ulkelere,
ornegin AB Ulkelerine, bakildiginda kayit disi istihdamin ¢ok diistik oranlarda seyrettigi gérilmektedir. Bu ylizdendir
ki ILO sosyal diyalogun gelistiriimesine cagr yaparken ayni zaman kayit disi yapilarin kayit altina alinmasi gerektiginin
de altini cizmektedir (ILO, 2014).

Euwema vd. (2015) 6rgiitsel dlizeydeki sosyal diyalog siireclerinin hem sektorel hem de daha genel toplumsal kon-
jonktirle belirlendigi ve her diizeyde endustri iliskilerini sekillendiren yasal ve kiilturel cerceveden etkilendigini vur-
gulamaktadir. Ozellikle isverenler acisindan sendikalarin giin gectikce isgiiciiniin daha kiiciik bir kesimini temsil etti-
gine ve genellikle de siyasi ideoloji temelinde hareket etme egiliminde olduklarina yénelik alginin giiglendigine dikkat
cekilmektedir. 11 Avrupa llkesinde farkli sektorlerden cesitli 6lceklerde isyerlerinden isverenler ve insan kaynaklari
yoneticileri ile ylritilmis olan arastirmanin bulgular, temelde sosyal diyalog mekanizmasinin etkin isleyebilmesi
icin isyeri temsilciligi mekanizmasinin dnemine isaret etmektedir. Bulgular, isverenler agisindan yénetim ile calisanlar
arasinda sorun ¢oziimiinde etkin ve mizakerelerde giicli bicimde taraf olabilmeleri icin isyeri temsilciliginin halen
yetersiz olarak algilandigini gostermektedir. Calisma isverenlere gore genel olarak sosyal diyalog acisindan, kuzey
tlkelerinde ve ekonomik krizden fazla etkilenmemis lkelerde olumlu bulgulara isaret ederken; Fransa, italya, ispanya
gibi Avrupa’nin glineyindeki tlkelerde sosyal diyalog streclerinin daha rekabetci iliskiler cercevesinde sekillendigini
goOstermektedir (Euwema vd., 2015: 193). Etkin isleyebilecek sosyal diyalog mekanizmalari acisindan bu ¢alismadan
iki bulguya deginmek 6nemlidir:

e Birincisi, isverenlerin kendi calisanlari ile miizakere etmeyi daha ¢ok tercih ettiklerinden hareketle sosyal diyalo-
gun daha adem-i merkeziyetci yapilar Gzerinden isletilmesinin calisanlarin isyeri temelinde etkin katimini daha
fazla harekete gecirebilmesi s6z konusu olabilmektedir.

o ikinci olarak, sosyal taraflar arasindaki giiven iliskisinin giiclendirilmesi yapici bir sosyal diyalog icin olmazsa
olmaz bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle iletisim kanallarinin acik ve aktif olmasi, yonetimin isbirligi
yapma konusundaki iyi niyetini ortaya koymasi isverenlerin bakis acisindan giiven iliskisinin dnemli bilesenleri
olarak belirtilmektedir (Euwema vd., 2015: 194-195).

Tlrkiye'de sosyal diyalog ve sendikal harekete yonelik algi ve tutumlara iliskin olarak yapilmis calismalari genel hat-
lartyla Gi¢ grupta toplamak mimkiinddr: Birinci grupta, farkli sektorlerde calisanlarla yuritilen—ve 2000°li yillarin
ortalarindan sonra baslatiimis olan—anket uygulamalari tGizerinden ¢alisma yasamina ve kosullarina iligkin tespitlerin
yapildig arastirmalar yer almaktadir. ikinci grup calisma, calisanlar disinda toplumsal kesimlerin sendikalara iliskin
géris ve tutumlarini irdelemektedir. Uglincii grup calisma ise sosyal taraflarin algi ve tutumlarini 8lgmeye yonelik
kurgulanmistir.

Urhan ve Selamoglu (2008), Kocaeli'nde 2004 ve 2007 yillarinda gida, metal, tekstil ve petro-kimya sektdriinde is-
tihdam edilen sendikal ve sendikasiz iscilerle yiruttikleri arastirmalarinda, iscilerin sendikalara giiven konusunda
oldukga kararsiz bir tutum icinde bulunduklarini ve 2004 yilindaki bulgularla kiyaslandiginda (Urhan, 2005) olumsuz
tutum beyan edenlerin oraninin artis gosterdigini tespit etmektedir. Gliven konusunun hi¢ sendika tyesi olmamis ve
daha 6nce bir tiyelik deneyimi yasamis ancak arastirmanin yapildigi donemde sendika liyesi olmayan iscilerin, sendika
Uyesi olanlara kiyasla sendikalara giiven diizeyi, tahmin edilebilecegi Uzere, dislk ¢ikmistir. Benzer sekilde sendika-
larin cahsanlarin haklarini ve cikarlarini koruma konusunda iscilerin genel olarak olumsuz goérus beyan ettikleri de
gorulmektedir. Bu olumsuz goris sendikali isciler ve daha 6nce sendika tiyelik deneyimi yasamis olan iscilerde daha
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yuksek oranda tespit edilmektedir. Bunun nedeni irdelendiginde, sendikali isciler icin yasalarin anti-demokratik niteli-
giile isveren baskisi ilk sirada iken, sendika tiyesi olmayan isciler sendikacilarin yetersizligi ve isveren baskisini gerekce
olarak ifade etmektedir. Urhan ve Selamoglu (2008:185) bu bulgunun hem is kanunu hem de sendikal 6rgiitlenme ve
toplu pazarlik faaliyetlerine iliskin yasal diizenlemelerin seyri itibariyle genel olarak Turkiye'de yasalara bagli bir en-
dustri iliskileri modelinin hakim oldugunu destekler nitelikte bulundugunu belirtmektedir. iscilerin sendikaya neden
Uye olmadiklar soruldugunda, arastirma kapsaminda gorustlen isgilerin ortalama yarisinin sendikalara glvensizlik-
ten kaynaklanan nedenleri belirttikleri, ikinci olarak da isyerinde 6rgutluligiin olmamasinin ifade edildigi gortlmek-
tedir. Calisma yasamindaki gelismeler acisindan kosullarin daha olumsuz hale geldigi, toplu s6zlesme kazanimlarinin
azaldigi ve ¢ekirdek isgliciintin de daraldigi bir ortamda sendikaya bakisin daha pragmatik diizeyde oldugu da tespit
edilmektedir. Nitekim sendika Uyesi iscilerin yaklasik yarisi icin sendikalarin uzun vadeli amaci daha iyi ticret ve calis-
ma kosullari elde etmek olarak ifade edilmistir.

Adaman vd. (2009) calismasinda sendikali, sendikasiz-sigortali ve sigortasiz-kayit disi toplam 1.242 kisiyle yiiz ylize
anket calismasi yapilmistir; keza sendika yoneticileriyle derinlemesine goriismeler icra edilmistir. Calisma sonunda
sendikalasmanin ve sendikalarda yasanan kan kaybinin baslica nedenleri soyle siralanmistir:

e yogun issizlik,

isini kaybetme korkusu,
e yasal mevzuattan kaynaklanan engeller,

e Uretimin 6rgltlenmesindeki degisiminin yarattigi yapisal sorunlar,

hakim ideolojinin niteliginden kaynaklanan sorunlar,
e 56z konusu sorunlar karsisinda sendikalarin etkili politika ve stratejiler gelistirememesi.

Anket sonuclari igsizligin is¢i hareketinin dniindeki en 6nemli engeller arasinda yer aldigini gdstermektedir. Sigortali
ama sendikasiz iscilere yoneltilen sorulardan birine verilen cevap, bu yaklasimi dogrular niteliktedir. “Sendikali olma-
ma nedeniniz nedir?” sorusuna verilen cevaplar arasinda ilk sirayi, acik farkla, “isten atilma korkusu” almistir.

Arastirma sonunda sendikalarin iye kaybetmelerini engellemeye yonelik su uyarilar dile getirilmistir: Sendikal hareke-
tin bugiinki ortamda megruiyet kazanmasinin olmazsa olmaz kosulu, sadece kisith bir Giye tabanina yonelik varligini
strdlirme stratejilerinin otesine gecip, herkese “sendikalar iscileri temsil eder”, daha da énemlisi “iscileri sendikalar
temsil eder” dedirtecek politikalar gelistirmektir. Bu baglamda, kayit disi sektorde istihdam edilen iscilerin sorunlarini
sahiplenmek buyiik 5nem tasimaktadir. Bu kapsamda, arastirmacilar, Brezilya ve Gliney Afrika gibi lilkelerde canlanan
sendikal hareketin kayit disi sektor calisanlariyla organik baglar gelistirmeye 6zellikle &nem verdigini vurgulamakta-
dirlar. Turkiye'de sendikalarin bu yonde bir gayret sarf ettiklerini séylemek ise mimkiin degildir. Aksine, calismaya
gore, sendika yetkililerinin dnemli bir kisminin, adi konulmamis bir fayda maliyet analizi temelinde, kiiglik ve orta
buyklikteki isletmelerdeki (KOBI) érgiitlenme maliyetinin kazanimlara degmeyecegi fikrini benimsemis gériindigu
vurgulanmaktadir. Diger taraftan, sayica az da olsa, sendika yetkilileri arasinda, ihracat artisi ve ekonomik biiylime
hedeflerini biitlin sosyal ve insani amaclarin 6niine koyan bir séylemi benimseyerek, sendikalarin “zaten zor ayak-
ta durarak memleket ekonomisine katki yapan” kiicik isletmelerle ilgilenmelerine karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir.
Sosyal giivenlik haklarinin ve calisma standartlarinin ihlaline g6z yummaya hazir bu tiir bir ekonomik milliyetciligin,
sendikalarin isciyi temsil kaygilarinin bir kenara atilmasina yol acmasi gercekten kaygi vericidir. Genel olarak, KOBI'ler-
de 6zel olarak da kayit disi sektdrde sendikal 6rgltlenmenin zorluklari inkar edilemez. Ancak, bu sektérlere yonelik
politikalar gelistirilmesi de imkansiz degildir.

Uckan ve Kagnicioglu (2009) benzer bir arastirmayi Eskisehir'de ayni dort iskolunda calisan sendikali ve sendikasiz
iscilerle yirutmdustur. Eskisehir 6rnegindeki bulgular da sendikalarin mevcut ve potansiyel Gyeleri agisindan giiven
sorununun mevcut olduguna isaret etmektedir—gorusulen iscilerin yaklasik ylizde 60’1 sendikaya karsi kararsiz ya da
olumsuz tutum beyan etmistir. Sendikalarin calisanlarin ¢ikar ve haklarini koruma konusundaki genel egilim de olum-
suzdur—ozellikle sendika Uyesi iscilerin sadece yaklasik dortte birinin olumlu goras bildirmesi ve daha 6nce sendika
Uyeligi deneyimi olan iscilerin dortte Gglinin olumsuz tutum belirtmis olmasi hem mevcut hem de ge¢mis sendikal
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deneyimlerinin de olumlu ydnde etki birakmadigina isaret etmektedir. Olumsuz goriisiin nedenlerine bakildiginda,
sendikali isciler icin anti-demokratik yasalar ile isveren baskisi ilk sirada iken, sendika liyesi olmayan isciler icin isveren
baskisi ve sendikacilarin yetersizligi 6n plandadir. Uckan ve Kagnicioglu (2009: 50) da sendikalarin mevcut sorun-
larini ve i¢sel olarak ¢ozilmesi gereken kimi hususlari yalnizca yasalara baglama egilimlerinin bu algi ve tutumun
belirleyicisi olarak ortaya ciktiginin altini cizmektedir. Ornegin, sendika tiyesi olmayan isciler tarafindan sendikacilarin
yetersizliginin oncelikli neden olarak belirtilmesi 6rglitlenme konusuna verilmesi gereken 6neme isaret etmektedir.
Sendikaya tiye olmama nedeni olarak ilk sirada ve yiiksek oranda sendikalara glivensizligin ifade edilmis olmasi da yu-
karidaki bulgularn desteklemektedir. Mevcut konjonktiirde sendikaya bakisin, Eskisehir 6lceginde de gene pragmatik
bir cerceveden mevcut oldugu tespit edilmistir. iscilerin tiimi acisindan daha iyi ticret ve calisma sartlari saglamanin
uzun vadeli amag olarak 6nceliklendirilmesi, sendikalarin da gorece daha kolay bir strateji olan “licret sendikaciligi"ni
strdirmelerini destekler niteliktedir (Uckan ve Kagnicioglu, 2009: 53).

Mutevellioglu (2013) ise calisanlar agisindan sendika tyeligine yonelik olumsuz tutumlarn temel olarak issiz kalma
kaygisi ve sendikalara glivensizlik eksenleri tizerinden tartismaktadir. Saha calismasi kapsaminda gorusiilen sendika
Uyesi olmayan iscilerin ortalama yarisinin—Adaman vd.’lerinin (2009) calisma sonuclarini dogrular nitelikte—"isten
atilma korkusu” nedeniyle sendikaya tiye olmadiklarini beyan ettigini, ylizde 80'inin tye olmak istese dahi sendikayi
0zgurce se¢me hakki bulunmadigi kanisinda oldugunu ve daha da biyik bir cogunlugunun tye olmasi durumunda
isveren tarafindan cezalandirilacagini disiinduigu aktarilmaktadir. Sendikaya Uye oldugu icin isten ¢ikarilanlarin sa-
yisi net olarak bilinmemekle birlikte, isten ¢ikarilmama karsiliginda sendikadan istifaya zorlama gibi sendikal haklarin
kullanimi konusundaki isveren ihlallerinin farkli raporlar ve calismalar ile ortaya kondugu belirtilmistir (Mitevellioglu,
2013:184). Bununla birlikte, calismada issizligin, kayit disihgin ve diizensiz islerin yaygin oldugu bir calisma yasaminda
sendikalarin potansiyel Gyeleri tarafindan giivenilmeyen ve islevini yerine getirmeyen yapilar olarak nitelendirilmesi-
nin de calisanlarin sendikalardan uzak durmasinin bir nedeni olarak vurgulanmaktadir.

2017 yilinda DISK-AR tarafindan Tiirkiye capinda yapilan bir saha calismasinda ise sendikasiz iscilerin yiizde 60'inin
sendikaya Uye olmak istemediklerini belirtmis olmalar s6z konusudur. Uye olmama nedenleri arasinda sendikayi ya-
rarsiz ya da gereksiz bulma 6nemli bir gerekce olarak ortaya cikmistir. Ayrica, kimi sendikasiz iscilerin sendikal hareket
hakkinda yeterli bilgisi bulunmadigi da arastirma sonuclari arasinda yer almaktadir (DiSK-AR, 2017).

ikinci grup calisma, calisanlar disinda toplumsal kesimlerin sendikalara iliskin gériis ve tutumlarini irdelemektedir.
Bu calismalar daha genel toplumsal egilimleri yansitmaktan ziyade, iniversite 6grencileri, is arayan kayitli issizler vb.
gruplarin degerlendirmelerinden kesitler sunmaktadir.

Secer (2009) bir tiniversitenin iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi son sinif 6grencileri ile sendikaya yénelik tutumlarinin
yani sira ¢alisma yasamina iliskin algilanan cinsiyet ayrimciligi tizerinden bir arastirma yurGtmistdr. Bulgular, kadin
Universite 6grencilerinin erkek 6grencilere kiyasla sendikalara karsi daha olumlu tutuma sahip oldugunu ve calisma
yasaminda hentiiz yer almamalarina karsin algiladiklari/potansiyel cinsiyet ayrimciligi karsisinda sendikalara yonelme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Arastirma, bu egilimin calisma yasaminda ne derece karsilik bulabilecegi hem
calisma yasaminda hem de sendikalardaki konumlari ve temsilleri Gzerinden degerlendirilmesine isaret etmektedir.

Urhan (2014) sendikalardaki dusiik kadin temsilinin ve kadinlarin sendika icindeki konumunun belirleyicileri tizerine
yurlttigu arastirma kapsaminda, sendikalarda kadinlarin 6rgiitlenmesine yonelik sistematik bir kadin politikasinin
bulunmadigindan hareketle, dncelikli olarak tiim sendikal faaliyetlerin cinsiyet kori yaklasimdan arindiriimasi gerek-
tigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, calisan kadinlar agisindan ¢cocuk bakimi, ayrimcilik, cinsel taciz gibi somut ve
esitlik cercevesindeki sorunlarina deginen hususlar etrafinda fiili 6rgltlenmesinin miimkin olabilecegi ifade edilerek,
biling yiikseltme, 6zgliven gelistirme gibi farklilastirilmis egitim faaliyetlerinin cesitlendirilerek desteklenmesinin de
kadinlarin sendikaya yonelik tutum ve yaklagimlarini donuistirme konusundaki 6nemi aktariimaktadir.

Dursun (2014) bir tiniversitenin iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi son sinif 6grencileri ile 2012-2013 yili giiz dénemin-
de gerceklestirdigi arastirmasinda, 6grencilerin sendikaya karsi genel tutumlarini bazi sosyo-demografik nitelikler cer-
cevesinde degerlendirmeye tabi tutmustur. Calismada kadin 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla sendikal tutum-
larinin daha olumlu oldudu, ailesinde sendika Uiyesi en az bir birey bulunan 6grencilerin sendikaya karsi daha olumlu
tutum beyan ettikleri ve Calisma Ekonomisi ve Endistri iligkileri Bolimi’'nde 6grenim géren égrencilerin diger bélim
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ogrencilerine kiyasla daha olumlu tutum gelistirmis olduklari tespit edilmistir. Calismada 6zellikle sendika tyeligi agi-
sindan yakin ¢evresinin deneyimi ya da 6grenim gordigi boliim Gizerinden sendikalarla ilgili bilgi sahibi olmanin, kisa
suire sonra calisma yasamina katilacak olan 6grencilerde genel sendikal tutumu olumlu yonde etkiledigi goraldugun-
den, sendikalarin toplumun genis kesimlerini hedefleyen bilgilendirme calismalarinin dnemine isaret edilmektedir.

Kilic ve Yildiz (2015) is bulmak amaciyla biiyiiksehirde bir ISKUR merkezine basvurmus olan isci adaylari izerinden is
arayanlarin sendikaya yonelik algi ve talep diizeylerini tespit etmektedir. Farkli egitim dlizeyi ve ¢alisma deneyimine
sahip bu adaylarin cogunlugunun sendika konusunda olumlu tutuma sahip oldudu, is arayanlarin yaklasik tgte ikisi-
nin sendika tercihi ya da talebi acisindan “iSKUR bana sendikali ve sendikasiz iki is bulup birini tercih et derse sendikali
olani secerim” ifadesine olumlu yanit verdigi ve yaklasik dortte birinin ise kararsiz oldugunu beyan ettigi tespit edil-
mistir. Orneklem cercevesinde gecmiste sendika uyeligi deneyimi olanlarin oraninin sadece %7, resmi sendikal yo-
gunluk oranlarinin ise %10 civarinda oldugundan hareketle, arastirma kapsaminda belirlenen bu tutumun bir temsil
bosluguna isaret ettigi belirtiimektedir. Calismada sendika algisina yonelik olumlu tutumun sendikal talebin 6nemli
bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmis olmasi, sendikalarin yeniden canlanmasina yonelik yeni stratejiler icin uygun ze-
min olusturabilecek bir etmen olarak vurgulanmaktadir.

Tekin ve Tifekci (2015) ise sendikal 6rgiitlenmenin zayif oldugu turizm sektoriinde istihdam edilmek Gzere bir tni-
versitenin lisans ve on lisans programlarinda 2014-2015 akademik yilinda egitim goren d6grencilerin sendika algisini
tespit etmektedir. Calismada 6grencilerin yaklasik t¢te biri sektorde istihdam edildiklerinde sendika tiyesi olmak iste-
diklerini beyan etmis olmasina karsilik, sendika tyeligini kismen riskli bir statl olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla,
sendika algisinin yeterince olumlu bir diizeyde bulunmamasi ve sendikaya yonelik talebin de yliksek olmamasinin,
sektordeki mevcut calisma sartlarinin iyilestirilmesi, hizmet kalitesinin artirilabilmesi vb. konularda adim atilabilmesini
de glclestirecegdi belirtilmektedir.

Taskiran ve Kiraz (2017) ise yuruttukleri arastirmada sendika konusunda kuramsal ve kavramsal olarak en yogun egiti-
mi alan Calisma Ekonomisi ve Enduistri iliskileri Béliimleri’'nde tic farkl tiniversitede 2016-2017 yilinda 6grenim géren
son sinif 6grencilerinin sendika kavramina iliskin metaforik algilarini tespit etmeye calismaktadir. Nitel yontemlerle
yuritilen bu arastirmada, alinan egitimin sendikayi 6grenciler agisindan olumlu bir anlam atfedilen bir kavram haline
getirdigi tespit edilmistir. Ancak, bu olumlu yaklasimin, sendikalarin daha genis anlamda bir baski unsuru yarata-
bilecek ve toplumsal gorevleri de kapsayan bir sosyal aktér olmasini disarida biraktigi, sendikal faaliyeti ekonomik
dizeyde ve cikar saglama ile sinirlandirdigi vurgulanmaktadir. Bu calismada da ailesinde sendika uyesi birey olan 6g-
rencilerin bu sinirli bakis agisinin 6tesinde bir yaklasim gelistirebildikleri de tespit edilmistir. Dolayisiyla, daha yogun
alinan egitimin sendika konusunda algi ve tutumlar donistirme konusunda sinirli bir etkide bulundugu, toplumsal
dinamikler, aile yapisi, ideolojik egilim gibi baska unsurlarin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Uclincii grup calisma ise sosyal taraflarin algi ve tutumlarini 6lcmeye yonelik kurgulanmistir. Ozellikle van der Valk
ve Sural (2005) tarafindan sosyal diyalog konusunda isci ve isveren konfederasyon temsilcileri ile yritilmus olan
calismadan 6nemli bulgular elde edilmistir. Bu calismada temel olarak kayit disi isglictiniin kayit altina alinabilmesine
yonelik 6nlemler cercevesinde bir arastirma yuritilmus olmakla birlikte, sosyal diyalog kavrami ve degerlendirme-
si, sosyal diyalog mekanizmasi icinde hiikiimetin roli ve igli danisma mekanizmalarindan beklentilere dair sorular
Uzerinden sosyal diyaloga dair tutum ve gorisler degerlendirilebilmektedir. Calismada, taraflarin sosyal diyalogun
ne oldugu ya da olmasi gerektigine iliskin farkh gortsleri bulunmakla birlikte mekanizma icinde bir temsil sorunu
oldugunu belirttikleri tespit edilmektedir. Ornegin, isci konfederasyonlari baraj uygulamasi acisindan bu sorunu dile
getirmekte iken, isveren konfederasyonu kayith sektérden daha genis olan kayit disi sektordeki isci ve isverenlerin
temsil olunmadigini belirtmektedir. Calismada, sosyal ortaklarin timdndn hikimetin sistem icindeki roliinii sorun-
lu gordigu tespit edilmektedir. Sosyal diyalog cercevesinde hiikiimet yetersiz ve verimsiz olarak nitelendirilmekte,
sosyal diyalogun basarili olmasi icin caba géstermemesi ve genel olarak baskici, kendi basina hareket eder nitelikte
kararlar almasi konusunda elestirilmektedir. Sosyal diyalogu tiim taraflar 5Snemli addetmekte, ancak ortak ¢ikarlara ya
da catisan cikarlara yonelik olmasi konusunda uzlasi bulunmamaktadir. Mevcut durumda sosyal diyalog cercevesinin
her durumda sosyal taraflardan birinin kazanip digerlerinin kaybedecedi bir slire¢ olarak ortaya ciktigi agirlikli olarak
ifade edilmektedir. Dahasi, sosyal diyalog mekanizmasinin calismanin yiritildigi donem itibariyle basarisinin ve
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sonuclarinin sinirlh addedilmesine karsin taraflarin sosyal diyalog icin yakin gelecekte daha olumlu bir tutum ve bek-
lenti icinde oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, van der Valk ve Siral (2005) is¢i sendikalar ve konfederasyonlari
tarafinda mevcut olan bélinmusliik ve husumetin, ortak veya paylasilan cikarlari gézetebilmenin, dolayisiyla da sos-
yal diyalogdan olumlu sonug alinmasinin éniinde énemli bir engel olusturdugunu belirtmektedir. Tim taraflarin iyi
islerligi olan bir sosyal diyalog mekanizmasina ihtiya¢ oldugunun altini cizmelerinden hareketle, kolaylikla mutabaka-
ta varilabilecek konularin ortak ¢alisma zeminine tasinmasi sosyal diyalog agisindan iyi érneklerin ortaya ¢ikariimasi
onerilmektedir.

Tlrkiye'de isverenlerin sendikaya dair gorls ve tutumlarini degerlendiren calismalar az sayida da olsa mevcuttur.
Bunlar arasinda Kumas (2011) Denizli ilinde farkh 6lcekteki isyerlerine sahip isverenlerin kidem tazminatina bakislarini
inceledigi calisma kapsaminda isveren ve isveren vekillerinin sendikalara yonelik goris ve tutumlarini da degerlendir-
meye tabi tutmustur. Buna gore gorusulen isverenlerin yaklasik yarisi sendikalara tamamen karsi oldugunu, beste biri
ise sendikaya karsi olmadigini ancak mevcut sendikalarin tutum, anlayis ve yaklasimina karsi oldugunu ifade etmistir.
Galisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi (CSGB) Calisma Genel Mudirliigu tarafindan yiritilen calismada ise sendikal
isci calistirmayan igverenlerin agirlikh olarak personel maliyetlerinin artmasi, isverenin yonetim hakkini paylagsmak
istememesi ve verimliligin azalmasi gerekgelerini belirttikleri dikkat cekmektedir (CSGB, 2012: 82; Kumas, 2017).

Kumas (2017) isglciine katilimin oldukca yiiksek diizeyde oldugu ancak resmi istatistiklere gore sendikalasma orani-
nin oldukga diisiik oldugu Denizli ilinde 2014-2016 déneminde yurittigl ¢alismasinda farkh 6lcekteki isyeri ve cesitli
sektorlerden isverenlerin sendikalara bakis agisini nitel bir yontemle incelemistir. Arastirma kapsaminda gorisilen
isverenler arasinda isveren sendikasina olumlu bakan (ve dyeligi olan) katiimcilarin isyerlerinde isci sendikalarinin
da 6rguitlt oldugu dikkat cekmektedir. Bu isverenler, isveren sendikasina tyeligi verimlilik artisi, sektortin gelisimi
gibi boyutlarla gerekcelendirmektedir. isveren sendikasina gerek gérmeyen katilimcilar ise bunu isci érgiitlenmesi ile
baglantilandirmaktadir: bu isverenler isverenin isciler icin gerekli kosullar saglamasi ya da isverenin kendisini 6rgut-
lenmemesinin neticesinde iscilerin 6rgiitlenemeyecegini belirtmektedir. Katilimcilarin neredeyse tamami Turkiye'de-
ki sendikaciliga elestirel bir tutum sergileyerek, sendikalarin siyaset yapmalari, sinif bilincinden uzaklasmalari, cagin
gerisinde kalmalari vb. nedenlerle Tiirkiye'de gercek sendikaciligin yapiimadigini diistindigiini ifade etmektedir (Ku-
mas, 2017: 24-32).

Sosyal diyalog tarafsiz bir kavram ve teknik bir stire¢ olmadigi gibi, farkh toplumsal kesimlerin kendi aralarindaki ve
hukimetle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan ve hatta toplumsal gui¢ dinamiklerini de barindiran niteliklerinden dolayi salt
kurumsal ya da yasal diizenlemeler cercevesinde insa edilebilmesi de mimkin degildir. Asagida Tirkiye'de yakin do-
nemdeki gelismeler cercevesinde de irdelendigi tizere, islerligi olan bir sosyal diyalog mekanizmasinin 6ncelikli olarak
bagimsiz ve gliclii érgiitsel temsile sahip sosyal taraflarla yiriitiilmesi gerekmektedir. Ozellikle calisanlar acisindan
sendikal 6rgitlilugin zayif oldugu durumlarda sosyal diyalog mekanizmalarinin islerliginden s6z etmek dogru ol-
maz. Bu agidan Tiirkiye'deki calisma yasami agisindan dusiik sendikalagma ve toplu s6zlesme kapsami oranlari, sosyal
diyalog acgisindan énkosullarin islerligini zayiflatan temel unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hatirlanacag Gizere, (kamu gorevlileri disindaki) sendikalagsma orani 1960’larin basinda %12 mertebesindeyken, bu
oran 1965'te %17'ye, 1970'te %18'e cikmis ve 1980 askeri darbesine kadar fazla degismemistir (Celik, 2017). Darbenin
akabinde sendikal hareketlerin askiya alindigi dénem yasanmis; askeri rejimin sonlanmasi akabinde sendikal oran art-
mis ve 1988'te %22'ler mertebesine ulasmistir. Bu noktadan sonra ise, sendikalasma oranlarinda (yurtdisindaki bircok
ornege paralel olarak) diisme baslamis; 1990'da %19'lara, 1995'te %14’lere, 2000'de %10’lara, 2005'te %8'lere inmistir
(Celik ve Lordoglu, 2006). 2013'te 6.3'e gerileyen oran, son yillarda hafif bir artis gdstermis ve 2017 itibariyle 8.6'ya
ulagmistir (OECD verileri).*

Akpinar ve Akcay (2015) 6zellikle sosyal diyalog mekanizmalari icinde yer alan is¢i sendikalarinin bu anlamda cali-

4 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TUD)
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sanlarin temsil sorunu da yasadigini belirterek, calisanlarin en fazla ylizde onunu temsil eder durumda olduklarini,
kadin calisanlar gibi belirli gruplari da neredeyse hi¢ temsil etmedigini ifade etmektedir. Ayrica, eklemek gerekir ki,
sendikalasma orani tek basina anlamli olmayabilir. Clinki Turkiye’'de sendikali iscilerin yaklasik ylizde 30'u toplu s6z-
lesme kapsami disinda bulunmaktadir (Medina ve Schneider, 2018). Fiili sendikalasma oranlari aslinda toplu s6zlesme
kapsamidir (hatirlanacagi Gizere, bu durum Avrupa Ulkeleriile taban tabana zit bir durumdur; Avrupa tlkelerinde toplu
sozlesme kapsami sendikalasma oranlarinin fazlasiyla tizerindedir).

Daha makro ve tarihsel bir perspektiften bakildiginda ise, giriste kisaca bahsedildigi gibi, 1970'lerden itibaren ¢alisma
hayatini ciddi bicimde etkileyen bir dizi gelismeyle birlikte is¢i sendikalarinin, pek ¢ok tlkede oldugu gibi Turkiye'de
de hem Uye kayiplari ile karsilastiklart hem de tyelerinin ¢ikarlarini korumakta giicliik cekmeye basladiklar gézlem-
lenmektedir (Machin, 2000; Ebbinghaus, 2002; Celik, 2004; Urhan, 2004; Celik ve Lordoglu, 2006). Sendikal hareketin
bu sorunlari genellikle ekonomik liberalizasyon, neo-liberal politikalar ile kiiresellesme ve esnek ¢alisma gibi olgulara
bagl olarak aciklanmaktadir (Kutal, 1997; Cam 2002; Akkaya, 2003; Lordoglu, 2003). Ote yandan, bu yapisal nitelikli
sorunlarla birlikte 6rgitli is¢i hareketini bicimlendiren yasal mevzuatin ve bu mevzuatin icinde yer aldigi siyasi ve ide-
olojik ortamin da, sendikalarin toplumsal konumunu etkiledigi gézlemlenmektedir (Nichols ve Sugur, 2004; Ozveri,
2007). Sendikal stratejilerin de ayni ortamda olustuklari ve bu ortamdan etkilendikleri diisiintldiigiinde, sendikalarin
karsi karsiya kaldiklari “yok olma” tehlikesi ve bu tehlikeye karsi verilen miicadelede kendi varliklarini sirdirme gayre-
tinin batlin diger sendikal amaclardan daha 6nemli hale geldigi gérilmektedir.

isci sendikalarinin giiclendigi 1960-1980 déneminde, isveren sendikalarinin kurulmasini takiben énce istanbul isveren
Sendikalari Birligi adi altinda, daha sonra da ulusal diizeyde érgiitlenmeyle birlikte Tirkiye isveren Sendikalari Konfe-
derasyonu (TiSK) olarak isveren érgiitlenmesi de ortaya ¢ikmustir (TiSK, 2012).

Turkiye'de gonlli ve zorunlu Gyelik sistemine dayali cok sayida isveren 6rgiti vardir. Bunlarin UGl zorunlu Gyelik siste-
mine dayali odalardan olusan konfederasyonlardir: Tuirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tlrkiye Ziraat Odalari Birligi
(TZOB) ve Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK). Calisma iliskileri acisindan isgilerin muhatabi olan isveren
érgutii ise TiSK'tir. TISK, sendikalar yasasina gére kurulan ve faaliyet yiiriiten bir isveren 6rgiitii olarak calisma iliskileri
alanina yogunlasmistir. Sosyal taraf orgutu olarak pek cok ikili ve U¢li yapida isverenleri temsil etmektedir.

1960 sonrasinda isveren orglitlenmesinde de artis ve merkezilesme yasanmistir. 15 Ekim 1961 tarihinde aralarinda
Madeni Esya Sanayicileri Sendikasinin (MESS) da oldugu alti isveren sendikasi, istanbul isveren Sendikalari Birligi adi
altinda bir Gst kurulus olusturdular. istanbul isveren Sendikalari Birliginin adi 1962 yilinda TiSK olarak degistirilmistir.
Bu donemde isveren Orgutleri arasinda bir is bdlimu ortaya ¢cikmis, ekonomik ve ticari hayat ile ilgili konularla Odalar
Birligi, sosyal ve calisma hayati ile ilgili konularla ise TiSK ilgilenmeye baslamistir (Esin, 1974). 1978 Toplumsal Anlas-
masi’'nin ardindan TiSK'ten ayrilan kamu isveren sendikalari, ANAP hiikiimeti déneminde, 1986 tarihinden baslayarak
yeniden TiSK'e liye olmustur.

TiSK'e (iye sendikalara 1962 yilinda toplam 276 isveren lye iken bu say1 1974 yilinda 1500'e yaklasmistir. Ancak,
70'li yillarda isci sendikalarinin baskisiyla isverenlerin bir bolumu, isyeri diizeyinde bagimsiz sézlesme imzalamayi
kabul etmis ve bu durum TiSK'in (iye sayisinda bir azalmaya yol acmistir. Bir yandan édenecek aidat, éte yandan
sermaye ici farkhilklar ve sendikalarin baskisi sonucu 1978 basinda TiSK (iyesi isverenlerin sayisi 1100’e diismustir
(Esin, 1974). 50 civarindaki isveren sendikasinin 21'i TISK Uyesi iken, digerleri bagimsiz faaliyet gostermektedir.
Daha énce ifade edildigi izere, TiSK endiistri iliskilerinde, cesitli, ikili ve ticlii sosyal diyalog mekanizmalarinda isve-
renleri temsil etmektedir.

TiSK uiyesi sendikalar, basta metal, kimya, tekstil olmak tizere, imalat sanayiinin degisik sektérlerinde érgitliidiir. Ayri-
ca, aralarinda Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi (KAMU-IS) ve Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektérii Kamu isveren-
leri Sendikasi'nin (TUHIS) bulundugu merkezi ve yerel yénetim isverenlerin érgitlendigi kamu isveren sendikalari da
TiSK (yesidir. Kamu isveren sendikalarinin TiSK’e (iye olmasi isci sendikalarinca elestirilmistir (Koray ve Celik, 2007).
TiSK uluslararasi diizeyde ILO, Uluslararasi isverenler Orgiitii (IOE), Avrupa isverenler Orgiitii (Business Europe) ve diger
cok sayida platformda Turkiye isverenlerini temsil etmektedir.
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Elbette, 6rglitlenme (ve sendika olusturma) hakki ancak kayitli (formel) istihdamin oldugu ortamlarda miimkiin olabil-
mektedir. Tlrkiye'nin de kayitdisiligi yogun olarak yasayan tlkeler arasinda oldugu malumdur. Tarim disindaki emek
glctinln yaklasik tcte birinin kayit disi olarak calismakta oldugu tilkemizde, kayit disiligin tezahirlerine bakildiginda,
ortaya cikan tabloda kayit disilik ve kayithligin ayni firmada esanli olarak bulunabilecedi olgusu goézlemlenmekte-
dir; bu esanli mevcudiyetin, diinya genelinde ¢ok sik rastlanmayan bir olgu olmasi dikkat cekmektedir (World Bank,
2010). Bu durumu daha da enteresan hale getirebilecek bir husus, bu tiir yapilarda kayith olarak ¢alisanlarin bazilarinin
sendika Uyesi olmalaridir. Nitekim, Turkiye'deki calisma kosullar Gzerine kapsamli bir calisma yapmis olan Adaman
vd.'de (2009) bu yénde kimi saptamalar yer almaktadir. Hatta kimi sirketlerde is sahibinin ya da bas yoneticinin bizzat
bir grup isciyi sendikalasmalari yoniinde tesvik etmis olmalari bu calisma kapsaminda iscilerle yapilan goriismelerde
oldukca siklikla dile getirilmistir. Dolayisiyla, ortaya soyle bir tablo cikmaktadir: Ozellikle orta ve biiyik dlcekli kimi
firmalarda hemen hemen ayni isi yapan ve benzer beceri ve nitelik/kalifikasyon diizeyinde bulunan iki isciden biri
sendikali (ve yuiksek Ucretli) digeri de kayit disi (ama diistik tcretli) sekilde calisabilmektedir.

Turkiye'de sosyal diyalog mekanizmalarini endustri iliskilerinin tarihsel gelisiminin seyri icinde irdelemek gerekmek-
tedir. Nitekim, Turkiye'de sosyal taraflarin konumlari ve glicleri, birbirleriyle ve devletle olan iliskilerinde Avrupa’daki
deneyime kiyasla farkl bir stirecin s6z konusu oldugu da bilinmektedir. Endustri iliskileri acisindan Turkiye'de 1945
yilinda Calisma Bakanligi'nin kurulmasi ile ivme kazanan bu sireg cercevesinde, ilk ddnemde Calisma Meclisi'nin olus-
turulmasi ve Asgari Ucret Tespit Komisyonu gibi mekanizmalarda sendikalarin temsil edilmesi sosyal diyalogun haya-
ta gecmesine yonelik ilk adimlar olarak degerlendirmek mimkundr.

30 Ocak 1946 tarihli, 4841 sayili yasada Calisma Bakanligi'nin kurulusuna iliskin diizenlemeler arasinda ulusal diizeyde
bir Calisma Meclisi’'nin kurulmasi 6ngorilmektedir (Madde 17). Bu meclisin Bakan ya da Mistesar baskanliginda, ba-
kanliklardan génderilecek birer temsilci ile 4972 sayili isci Sigortalari Kurumu yasasinda Genel Kurul Gyelerini tanim-
layan Madde 12'de belirtildigi sekilde’ isci ve isveren temsilcilerinden olusan Ug¢lu bir yapi arz etmesi dngorilmustir.
Galisma Meclisi en eski li¢lu yapilardan birini olusturmasi ve 2003 yilinda yapilan mevzuat degisikligi® ile yilda en az bir
kere toplanmasi 6ngorilmis olmasina ragmen bugiline dek sadece 11 kez toplanmistir.” Meclisin, uzun araliklarla ve
diizensiz toplanan bir yapi haline gelmesinin yani sira icerik ve calisma yontemi acisindan da zaman icinde tartisma ve
uzlasi zemini olmaktan uzak bir yapiya birlinmesi konusunda elestiriye maruz kalmaktadir (Koray ve Celik, 2007: 421).

1936 yilinda 3008 sayili is Yasasi ile ilk kez yasalasan asgari ticretin bu kanunda Madde 32'de belirtildigi tizere diize-
yinin “bir nizamname ile tespit edilmesi” 6ngérilmistir. 1951 yili itibariyle yayimlanan Asgari Ucret Yénetmeligi'ne
gore bu yetki isci ve isveren temsilcilerinin de yer aldigi ancak devlet temsilcilerinin cogunlukta oldugué ve her iskolu
icin farkhilasan mahalli tespit komisyonlari tarafindan stlenilmistir. 1967'de yirirlige giren 931 sayil is Yasasi Madde
33'te asgari Ucretin belirlenmesi icin mevcut mahalli komisyonlarin yerine merkezi bir komisyon kurulmasi diizen-
lenmistir. Merkezi komisyonda isci ve isveren temsilinin “blinyesinde en cok is¢i ve isvereni temsil eden” konfede-
rasyonlarin ¢esitli is kollarindan sececekleri beser temsilci eliyle yurGtilmesi dngorilmistir. Sonrasinda 1971 yilinda
yirirlige giren 1475 sayili is Yasasi ve 1972 yilinda ¢ikarilan Asgari Ucret Yénetmeligi bu merkezi komisyonun yapi-
sini ve isleyisini genel hatlari ile korumus® ancak uygulama itibariyle bélgesel diizeyde belirlenen asgari ticretten tim
sektorleri kapsayan ulusal diizeyde bir asgari licrete dogru bir seyir izlemistir (Erdogdu, 2014). 1969'dan 2005 yilina

5 4792 Sayili kanunda Genel Kurul iyelerini tanimlayan Madde 12'de, (a) bendi temsil niteligi olanlari su sekilde tanimlamaktadir: “Turli islerin isverenleriyle
bu islerdeki isciler arasindan en az on beser kisi olmak tizere esit sayida secilecek tyelerden” (Resmi Gazete, say1 6058, 16 Temmuz 1945).

6 16 Temmuz 2003 tarihli, 4947 sayili Kanun Madde 22 ile “Calisma Meclisi yilda en az bir defa toplanir” ek fikrasi 3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Madde 26'ya dahil edilmistir (Online erisim: http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20
Repository/per/mevzuat/kanunlar/kanun10).

7 11. Toplanti 23-24 Aralik 2015'te yapilmistir ancak sonug bildirgesine ya da toplanti raporuna online olarak erisim saglamak mimkiin olamamistir.

8 “Asgari Ucretlerin Tespitine Miiteallik Yonetmelik” Madde 5'te komisyon yapisi su sekilde tanimlanmaktadir: “Asgari licretin tesbit edilecegi yerlerde Calisma Bakanlgi-
nin karariyla bir asgari ticret tesbit komisyonu kurulur. Bu komisyon bolge calisma mud(iriinlin veya ¢alisma teskilatina mensup yetki verecegdi bir memurun bagkanligin-
da bir is¢i ve isveren temisilcisi ile mahalli ticaret ve sanayi varsa ziraat odalarinin kendi aralarindan sececekleri bu konuda yetkili bir temsilcisi ve belediye enclimeninden
gonderilecek bu konuda yetkili bir Gye ve mahalli Hiikiimet doktoru ile sendikadan gdnderilecek bir Gyeden tesekkiil eder” (Resmi Gazete, say1 7707, 13 Ocak 1951).

9 2003 yilinda yirirlige giren 4857 sayili yasa Madde 39'da da bu yapinin aynen korundugu gorilmektedir (Resmi Gazete, sayi 25134, 10 Haziran 2003).
Ancak, Asgari Ucret Tespit Komisyonu’nun yapisina iliskin diizenleme 700 sayili KHK ile is Kanunu’ndan cikarilmis ve 10 Temmuz 2018'de yayimlanan 1 Sayili
Cumbhurbaskanhgi Kararnamesi (CBK) diizenlenmistir. Boylece Komisyonun yapisi kanunla degil Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile degistirilebilecektir.
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kadar ulusal diizeyde asgari licret saptayan toplam 29 komisyon toplantisi ve kararini inceleyen Koray ve Celik (2007:
445-446), bu komisyonun bir sosyal uzlasi zemini olamadigini, 6zellikle 1980 6ncesi donemdeki kararlara isveren ke-
siminin, 1980 sonrasindaki kararlara ise bu donemde ¢alisma yasamindaki yapisal donisiimlerin yansimasi olarak da
isci kesiminin muhalif goris bildirdigini ifade etmektedir.

Ancak, Koray ve Celik (2007: 349) bu tir mekanizmalarda devletin baskin roliine dikkat cekerek, bu dénemde heniiz
¢ikar savunusu ve uzlasi zemini s6z konusu olmadigi icin ve bunun yani sira muhatap isveren orgutleri de heniiz kurul-
mamis oldugundan sendikalarin bu anlamda sosyal taraf olma vasfini yerine getirmelerinin tam anlamiyla mimkiin
olmadigini vurgulamaktadir. 1960'tan itibaren ise sendikal haklarin Anayasal ve yasal giivence altina alinmasi ile bir-
likte korumaci ve planl kalkinma modeline dayanan ekonomi politikalarinin uygulanmasi sosyal diyalog ve uzlasi icin
bir zemin olusturabilmistir. Buna karsilik, bu donemde ulusal 6lcekte sosyal diyalog mekanizmalarinin etkin ve kalici
bicimde kurumsallasamamis olmasi da dikkat cekmektedir. Ornegin, TURK-IS tarafindan kalkinma plan ve program
streclerine dahil olmak lizere Ui¢ sosyal taraf temsilcilerini bir araya getirecek daimi bir Planlama Konseyi'nin kurul-
masi 6nerilmis ancak bu Oneri hayata gecirilememistir. Benzer sekilde, isveren orgutleri de, uygulamaya gecemeyen
onerisinde, U¢lu temsil temelinde asgari ve azami Ulcretlerin belirlenmesi konusunda faaliyet gostermek tizere Gelirler
ve Ucretler Konseyi'nin kurulmasini giindeme getirmistir (Koray ve Celik, 2007: 365-367). Ancak, bu dénemin en so-
mut, ilk ve tek adimi, dénemin Bagbakani ile TURK-IS Genel Bagkani arasinda 1978'de imzalanan ve kamu kesiminde
isci-isveren iliskilerini diizenlemeyi amaclayan Toplumsal Anlasma’dir. Toplam 14 ay yirirlikte kalan bu anlasma,
isci kanadinin hiilkiimetin vaatlerini yerine getirmemesini gerekce gostererek cekilmesi nedeniyle basarili ve etkin
bir mekanizma haline gelememistir. Burada donemin politik konjonktiri agisindan hikimetlerin sik degismesi ve
kisa dénemli bicimde gorevde olmasi, anlasmanin ¢alisan kanadinda sadece kamu kesimini kapsami altina almasi,
anlasmaya imza koyan konfederasyonun tyesi olan diger sendikalara bu yaklasimi benimsetme konusunda yetersiz
kalmasi gibi faktorlerin etkili oldugu aktarilmaktadir (Isigicok, 1999; Gérmds, 2007).

1980 sonrasindaki donemde ise hem ekonomi politikalarindaki kokli degisiklikler hem de siyasal ve hukuksal yapinin
donustiimd ile sosyal ve sendikal haklara getirilen kisitlar, sosyal taraflar arasindaki dengenin/esit iliskilerin sendikalar
aleyhine bozulmasina neden olmustur. Bununla birlikte, bu dénemdeki Anayasa hazirlik calismalari cercevesinde is-
verenlerin ve akademik ¢evrelerin 6nerileri ile Ekonomik ve Sosyal Konsey calisma hayatinin glindeminde yer almaya
baslamis, ancak 1990’larin ortalarindaki GUmrik Birligi siirecine degin sosyal diyalog alaninda yeni bir yapi olarak
kurumsallagmamistir (Gérmis, 2007; Koray ve Celik, 2007; Yildirim ve Calis, 2008). 1995 yilinda yayinlanan Basbakanlik
Genelgesi ile kurulan Ekonomik ve Sosyal Konsey icin Genelgedeki gerekcelendirmede kurumun temel olarak Avrupa
Toplulugu’na entegrasyon calismalari cercevesinde hayata gecirildigi ifade edilmektedir (Celik, 2014). Buradaki yapi
bilesimi itibariyle hiikiimet, calisan ve isveren kesimleri arasinda sosyal diyalog mekanizmasi olarak kurgulanmaktan
uzak goriinmektedir; nitekim konseyde hiikiimetin 14 Gye ile temsiline karsilik, iki calisan temsilcisi, bes isveren tem-
silcisi ve iki Universite temsilcisi yer almaktadir (Koray ve Celik, 2012).

2011 yilinda ¢ikarilan 4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda Ka-
nun’a kadar gecen stire¢ dahilinde hiikiimet kanadinin 6l¢tistiz agirhginin degismemesinin yani sira farkl hikiimetler
tarafindan siyasal faaliyet cercevesinde cesitli keyfi miidahaleler ve degisikliklerin yapilmasi etkin isleyen bir kurumsal
yapinin ortaya cikmasini engellemistir. Ozellikle de yapisi itibariyle hem AB (ilkelerindeki ismen benzerlerine, hem
de ILO’nun 144 sayili Ucli Danisma (Uluslararasi Calisma Standartlar) Sézlesmesi cercevesinde kurulmasi éngdriilen
U¢ tarafli danisma organina uygun olmamasi agisindan elestirilmistir (Gormus, 2007; Koray ve Celik, 2007). Kanun
cercevesinde kurumsallasan Konseyin temel islevi “temel sosyo-ekonomik amacglar icin strekli ve kalici bir diyalog
platform olusturmak” biciminde ifade edilmektedir. Dahasi, bilesim itibariyle 39 Konsey tyesinin 15'inin hikimeti,
12'ser Uyesinin ise isveren ve calisan kesimlerini temsil edecegi bicimde kurgulanmis olmasina karsin baskanliginin
Basbakan tarafindan yiritllecek olmasi Konsey'in bagimsizligini ve etkinligini zedelemektedir (Celik, 2014). 2010
yilinda yapilan Anayasa Referandumu sonrasinda Ekonomik ve Sosyal Konsey, anayasal bir statliye kavusturulmasina
karsin diger benzer anayasal kurumlar gibi diizenli toplanmamakta, karar ve politika belgesi Gretmemekte ve timuyle
islevsiz hale gelmis bulunmaktadir. Ayrica, 2014 yilinda TBMM’ye sunulan Ekonomik ve Sosyal Konsey'in Kurulusu ve
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Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi'® kapsaminda 6ngorulen yapisal degisikliklerin Konsey'in demokratiklestiriimesi ve
etkin hale getirilmesi baglaminda bazi soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Bu kaygilara; Giye sayisinda 39'dan
57'ye 6ngorilen artisin Gglu temsil sistemini Ggten fazla tarafin (diger toplum kesimleri, yerel yonetimler ve tiniversite-
lerin de dahil edilerek) temsiline zemin olusturdugu, isveren temsilci sayisi korunurken calisan temsilcisi sayisinin 8'e
distraldiga, hikiimet temsilinin ise Basbakan dahil 21 Gyeye yiikseltildigi bir yapinin énerilmesi neden olmaktadir.
Ayrica, tasari ile Konsey yetkilerinin gorece daraltilarak sadece hiikiimete istisare baglaminda goriis sunmasi amagla-
nan bir kurula dontismesi olasiligina isaret eden calismalar da bulunmaktadir (Celik, 2014).

ILO’nun 144 sayili Sézlesmesinde yer verdigi ikili ve Ggla isbirliginin miimkiin olan en genis sekliyle gelistirilmesi, Gglu
sayili is Kanununun 114. maddesiyle s6z konusu 144 sayili ILO Sdzlesmesi'ne uygun bir diizenleme yapilarak “Uclii
Danisma Kurulu” olusturulmasina karar verilmis; ¢ tarafli sosyal diyalogun dogasina daha uygun bilesime sahip olan
Ucli Danisma Kurulu kurulmustur. 114. maddenin gerekcesinde ise, bugiine kadar calisma hayatina iliskin diizenle-
melerde ve endustri iliskilerinde sosyal taraflarin gérislerinin alinmasina ve calismalarin her safhasinda ortak diyalog
ve isbirliginin gdzetilmesine azami gayret gosterilmesine ragmen, bu konuda yasal bir dizenlemenin bulunmamasi
nedeniyle stirekli olarak ILO tarafindan elestiriler getirildigi, bu nedenle de 144 sayili S6zlesme hiikiimleri dikkate ali-
narak s6z konusu 114. maddenin diizenlenmesinin gerekli goérildigi ifade edilmistir.

114. maddede adi gecen Yénetmelik ise, “Calisma Hayatina iliskin Uclii Danisma Kurulu’nun Galisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” adiyla 04.04.2004 tarihli ve 25423 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak ylrurlige girmistir. S6z
konusu Yonetmeligin amaci ve kapsami 1. maddesinde, “calisma barisinin ve enddstri iliskilerinin gelistirilmesi, calis-
ma hayatiyla ilgili mevzuat ¢calismalarinin ve uygulamalarinin izlenmesi, hiikimet ile isveren, kamu gorevlileri ve isgi
sendikalari konfederasyonlari arasinda etkin bir danismanin gerceklestiriimesi amaciyla olusturulan Uclii Danisma
Kurulu'nun tesekkili, gorev ve yetkileri, organlari, toplanmasi, calisma usul ve esaslarini diizenlemek” seklinde ifade
edilmistir. Bdylece, Uclii Danisma Kurulu’nun, Ekonomik ve Sosyal Konsey ile Calisma Meclisi'nden belirgin bicimde
ayrismakta oldugu anlasilmaktadir. Yapi icinde temsil agisindan Ucli bir yapi glivence altina alinmis olmakla birlikte,
hikimetin temsilci sayisi yonetmelikte belirtiimemis, buna karsin ¢alisan temsili icin konfederal diizeyde birer Giyenin
katiiminin 6ngorilmesi adil olmayan bir 6l¢iit olarak ortaya ¢cikmistir (Koray ve Celik, 2007: 424).

Turkiye'de sendikal hareket disinda kalan alternatif 6rgltlenme deneyimlerine bakildiginda son dénemlerde kolektif,
dernek, platform vb. bicimlerde cesitli 6rneklerin ortaya ciktigi sdylenebilir; her ne kadar bu 6rgiitlenme girisimleri
cok istisnai ve sinirli olsa da ve hentliz bir egilim olusturdugu séylenemese de, degerlendirmeye alinmasinda fayda
bulunmaktadir (Celik, 2016). Ornegin, Umut-Sen kolektif yapisi icinde emek hareketinin tiim kesimlerini kapsayabile-
cek bir dayanisma ve érgiitlenme pratigini asagidan yukari dogru insa etmeyi hedeflemektedir.'” Ozellikle yeni iretim
ve calisma bicimlerinin yayginlagsmasi ile birlikte mevcut sendikal yapilarin bu gelismelere yanit verebilme kapasite-
si acisindan sinirh kaldigini vurgulayarak, faaliyetleri itibariyle farkli 6lcekteki ve iskolundaki isyerlerinde, farklilasan
statllerle de calisanlarin timuna bir araya getirebilecek, sorun, talep ve miicadelelerini ortaklastirabilecek (mahalle
ya da isyeri temelli) bir zeminin olusturulmasini dnceliklendirmektedir.> “Plaza Eylem Platformu” olarak kendilerini
tanimlayan bagimsiz hareket ise yazilim, bankacilik ve sigortacilik, tasarim vb. gibi ¢gesitli sektorlerde beyaz yakalilar
arasindaki dayanisma iliskilerini gelistirmeye yonelik faaliyet gostermektedir.”® Platform, kapsam agisindan sadece
“plaza” calisanlari ile sinirl olmaksizin, serbest (freelance) calisanlar, cagri merkezi calisanlari, profesyoneller, STK ve
ofis calisanlari ile beyaz yakali issizleri de kapsayacak bicimde ¢alisma yuriitmektedir. Temel olarak dayanisma temelli,
meslek érgiitii niteliginde olmayan bir emek érgiitlenmesi benimsenmektedir. Ozellikle diizenli olarak gerceklestiri-

10 “Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi. “Tasariya erisim icin bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0946.pdf
11 http://umutsen.org/index.php/umut-sen-nedir-ilkeleri-nelerdir/

12 Umutsen (2010) “Emek Hareketinin Oz Orgiitlenme Zeminlerini Yaratmak: Kurucu Bir Sendikal Odak Olarak Umut-Sen” Online erisim: http://xa.yimg.com/
kqg/groups/22190347/1950333839/name/umutsentaslakmetini.doc

13 https://plazaeylem.org/pep-hakkinda/
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len deneyim paylasim atolyeleri ile isten atilanlara hukuki destek saglamaya yonelik “istenatildim.org” websitesi ara-
aligiyla isyeri temelli ayrimcilik, mobbing vb. sorunlarin paylasiimasi, hukuki destege yénlendirme ve bilgilendirme
yapilmasi miimkiin olabilmektedir." Benzer bicimde, Bilisim ve iletisim Calisanlari Dayanisma Agi da sektor temelli
olarak egitimler, hukuki konularda bilgilendirme ve destek, issiz kalanlara danisma ve dayanisma sunmayi amacla-
maktadir."

Bagimsiz érgiitlenme deneyimleri sadece “beyaz yakall” calisanlarla sinirli kalmamustir. insaat iscileri Dernek Girisi-
mi'nden 6nce insaat iscileri Dernegi'ne, sonrasinda da iskolu temelinde faaliyet gdsteren insaat iscileri Sendikasi'na
(insaat-is) evrilen érgiitlenme girisimi,'® Tiirkiye'de son on yil icinde 6nemli élclide genisleyen ve calisma kosullar aci-
sindan son derece zor, is saglidi ve glivenligi risklerine acik, esneklik ve glivencesiz kosullarin da gézlemlendigi sektor
dahilinde énemli bir alan yaratmistir. Ozellikle kentsel alanlardaki giincel déntsiimle birlikte ivme kazanan sektérde
cok sayida alt isveren tarafindan Ustlenilen is yiikii ve calisanlar agisindan is glivenliginin olmamasi, calisanlar agisin-
dan sendikal 6rgiitlenme temelinde bir hak arayisinin temelini olusturmaktadir.

Bunun disinda, 2011 yilinda kabul edilen ILO'nun 189 sayili Ev iscileri S6zlesmesi'nin'” temelinde istihdam iliskisi icin-
de evisi olarak tanimlanan bakim isleri (cocuk, yasli, hasta vb.), ev temizligi, yemek, titli vb. hane ici faaliyetler ile bahce
bakimi, evin giivenligi, hanenin soférliigii gibi hane disi faaliyetlerde calisanlar Ev iscileri Dayanisma Sendikasi (EVID-
SEN) catisi altinda érgiitlenmektedir. Ozellikle kadin emeginin yogun oldugu bu sektérde EVID-SEN tarafindan ev
emekgilerinin sik kullandigi parklar, otobus duraklari gibi alanlar Gizerinden ydiritulen 6rgiitlenme calismalarinin (Gir-
can ve Mete, 2017) yani sira genellikle is taniminin belirsizligi, yaralanma ve 6lim risklerinin yiksek oldugu calisma
kosullari ve enformel nitelikte kurulan ¢alismailiskilerinin (Erdogdu ve Toksoz, 2013) yasal diizenlemeler kapsaminda
diizenlenebilmesine yonelik 5nemli adimlari beraberinde getiren faaliyetler gerceklestiriimektedir.

Yukarida 6rneklenen bu bagimsiz ve alternatif 6rgiitlenme bicimlerinin Tirkiye'de ¢alisma yasamindaki giincel do-
niisiimlere dair dayanisma ve tabandan yatay érgiitlenme temelinde karsilik vermeye calistigi gézlenmektedir. Ote
yandan calisma yasaminin gelecegi acisindan daha farkli riskler ve sorunlari beraberinde getirmesi muhtemel (Sanayi
4.0 gibi) teknolojik gelismelere karsilik ise bagimsiz ve alternatif 6rglitlenme temelinde yanit verilebilmesi miimkiin
olabilir. Bu tiir gelismelerin beraberinde getirecedi yeni risklerle birlikte ¢alisanlar arasinda yeni tiir dayanisma ve
isbirlikleri olanaklarini yaratabilecegdi 6ne surilmektedir (Degryse, 2016).

ILO tarafindan 2015 yilinda ¢alisma yasamindaki donisiimleri daha iyi anlayabilmek ve etkin bicimde karsilik ve-
rebilmek icin kurulan Galisma Yasaminin Gelecegi inisiyatifi (Future of Work Initiative) adli olusum ¢ercevesinde
déniisiimlerin calisma yasamindaki 6rgiitlenme iizerinde etkisi de degerlendirilmektedir. inisiyatifiin Baslangic Ra-
poru’nda da degdinildigi tizere, is¢i sendikalar ¢alisanlar arasinda tyelik oraninin diismesiyle birlikte bu yapisal do-
nlstimlerden olumsuz etkileniyor olsa da ¢alisanlar acisindan halen 6nemini korumaktadir. Yapilan calismalar diin-
yanin farkli tlkelerinde calisanlarin sendikal temsil konusunda karsilanmayan taleplerin mevcut olduguna isaret
etmektedir. isveren érgitleri acisindan ise tiyelik oranlarinin yapisal déniistimlere ragmen daha istikrarli diizeyde
olmasi s6z konusudur (ILO, 2017: 39). Bununla birlikte tG¢li mekanizmalar ve sosyal diyalogun bu donisiimlerden
nasil etkileneceginin hem is¢ci hem de isveren sendikalarinin ¢alisanlar ve isverenlerin ¢ikarlarini glvenilir bigim-
de temsil kapasitelerine bagl oldugu belirtilmektedir (ILO, 2017: 42). Rapor, 6zellikle isci sendikalari agisindan bu
donistumler sonucunda ortaya cikan atipik ya da enformel istihdam durumlarinda farkl aktorlerle isbirligi yaparak
6zglin ve yeni érgiitlenme bicimlerinin ortaya cikabildigini aktarmaktadir. Ornegin, Giiney Afrika’da Sokak Saticilari
Birligi olarak ortaya cikan drgltlenme vatandaslik haklari tizerinden is¢i sendikasi olarak degil calisanlarin birligini
hedefleyen bir yapida faaliyet gostermektedir.

14 http://www.sivilsayfalar.org/2017/06/07/plaza-eylem-platformu-beyaz-yakalilarin-birbirleriyle-dayanisma-kosullarini-uretmeleri-gerekiyor/
15 https://bilisimcalisanlari.wordpress.com/about/
16 http://insaatis.org/hakkimizda/

17 ILO Tiirkiye Ofisi (2011) “189 Sayili ILO Ev Iscileri Sézlesmesi Hakkinda Bilgi Notu”. Online erisim: http://evid-sen.org/wp-content/uploads/2015/09/Ev-Is-
cileri-Sozlesmesi-No.189.pdf
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Dahasl, sendikalarin kendi ¢cekirdek 6rgtitlenmesinin 6tesinde, daha kapsamli bir “toplumsal adalet” vurgusu ile eko-
nomik ve sosyal acidan dezavantajli diger gruplan da 6rgiitleme ve temsil etmeye yonelik yeni stratejiler gelistirmek-
te olduklari, toplumsal hareketlerle cesitli isbirlikleri ve dayanisma faaliyetlerinde bulunduklari gézlenmektedir (ILO,
2017: 43). Benzer sekilde isveren orgutlerinin de farkli isveren cikarlarini da temsil etmeye yonelik tyelik kategorileri
olusturmak, ticaret birlikleri ile birlesmeler gerceklestirerek yeni tir 6rglitlenmeye gitmek, is diinyasi icin sadece ¢a-
lisma yasamina odakli olmayan, daha genis kapsamli politika savunuculugu yapmak gibi yontemlerle bittnltklG bir
isveren temsili olusturmaya ¢alismaktadir.

Sosyal diyalog mekanizmalari ve U¢lu yapilara iliskin olarak yapilan durum degerlendirmesinde, bu mekanizmalarin
isverenlerin cikarlarinin baskin olmasi, enformel sektor gibi cesitli ¢ikarlarin disarida birakiliyor olmasi, diger iki sosyal
tarafin ortaklastigi durumlarda isci orgitlerinin genellikle kendi ¢ikarindan feragat etmek durumunda kalmasi, bu
nedenle de calisanlarin ¢ikarlarini tam olarak temsil edememesi gibi elestiriler aktarilmaktadir. Bu elestirilerin 1s1§inda,
Ucli yapilar ve sosyal diyalog mekanizmalarinin yeni stratejilerinin politika tartismalarinin daha genis kapsamda, farkh
cikar ve gorusleri de dahil edilerek yuratilmesi ya da bu yapilarin sivil toplumun diger kesimlerinden de temsil icerek
sekilde evrilmesi gibi unsurlarla sekillendigi aktariimaktadir (ILO, 2017: 44).
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Literatlr taramasinin da gosterdigi gibi, sosyal diyalog lizerine yapilan arastirmalar, cogunlukla belirli bir kavramsal
ya da teorik cerceve sunmak yerine, tlkelerin kendi baglamlarinda kurumsal yapilar ve isglicti piyasasi dinamikleri
ile ilgili ampirik gercekler tarafindan sekillendirilmektedir. Bu durum, 6zellikle, bu alandaki arastirmalar akademik ve
teorik ilerlemelerden ziyade sosyal politika dnerisine yénelik oldugunda gecerlidir. isbu calisma ikinci kategoriye gir-
diginden, sorularimiz dogal olarak Turkiye baglami etrafinda sekillenmektedir. Bu amaca hizmet etmek amaciyla da,
Turkiye genelinde bir anket calismasi gerceklestirilmistir.

Olcmeyi planladigimiz temel degiskenler, sendikalara ve isveren érgiitlerine yonelik algilar, toplu pazarlik bicimlerin-
den beklentiler, sendikalasma ve sosyal diyaloga yonelik algi ve bilgilerdir; bu esnada konugulan kisinin ve ailesinin
temel bilgileri alinmis ve eger kisi calisma hayatinda ise isglicl piyasasi statiisu (¢calisan/calismayan, sendikali/sendika-
siz, sigortali/sigortasiz) 6grenilmistir. Ayrica, konusulan kisinin hanesine iliskin gelir ve servet bilgileri de yakalanmaya
calisilmistir. Son olarak da kisilerin genel ekonomik ve calisma hayatindaki sorunlara iliskin pozisyonlari 6grenilmistir.

Ozetlemek gerekirse, kapsanilan tim sorular, konumuzun Tiirkiye baglamina 6zgii durumlarini ele almak ve bunlar-
dan yola ¢ikarak 6neri gelistirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu nedenle, her sorunun, sosyal diyalogun gelistiriimesine
yonelik daha iyi bir stratejinin belirlenmesine yardimci olmasi ve sosyal diyaloga daha etkili sekilde katki saglamala-
rinin nlinli agmasi ana hedeflerdir.

Anketteki toplam katilimci sayisinin 2.000 olmasi belirlenmistir ve calisma Turkiye kentlerini temsil etmektedir. Bu
sayinin 1.200'U genel kamuoyunu yansitmak amaciyla cografi drneklem yapilabilmesi amaciyla NUTS2 klasifikasyo-
nundan bdlgelerin nifuslarina agirlikl olarak rastsal bir sekilde secilmistir. Hane seviyesinde de gorustlecek kisi 18
yasin lizerindeki hane Uyeleri arasindan rastgele secilmistir. Boylelikle, issizler veya kadinlar gibi gruplar, genel Tirkiye
nifusu ve bilesimini yansitacak sekilde, bu 1.200 kisilik drneklemle temsil edilmektedir. Buna ek olarak, artiriimig or-
neklem kullanilarak aktif olarak ¢alisan nifusu temsil edecek 800 kisi yine ayni bolgelerden rastsal olarak secilmistir.
Bu plana uygun olarak gerceklesen anket sayilar Tirkiye drneklemi icin 1.223 kisi, artirilmig 6rneklem (calisan nifus)
icin 835 kisi olarak gerceklesmistir.

1.223 kisilik Turkiye 6rnekleminden 517 calisan niifus gelmistir ve 835 kisilik artinlmis 6rneklem de dahil edildiginde
toplam calisan 6rneklemi 1.352 kisiye ulasmistir. Bu 6rneklem yontemi ile ilgili hata payi hesabi sdylemek hem cevap
vermeyenler hem de kiime 6rneklemesi nedeniyle dogru olmamakla birlikte tam tesadiifi secim icin (tim ntfusun tek
pete atilarak esit olasilikh secildigi ve herkesin cevap verdigi durum) érneklem sayilarina bagh beklenen hata paylari
1.223 Turkiye temsili anket icin +/- 2.8, 1.352 calisan anketi icin +/- 2.7'dir. Bu calisma; genel kamuoyunu ve calisan
niifusu yansitmakta olup, isverenler hakkinda bilgi sunmamaktadir. Orneklem seciminde tabakali kiime érneklemesi-
ne dayali rastsal 6rneklem secimi kullanilmistir (stratified clustered random sampling).

Arastirmayi yuriten arastirma sirketi Frekans Arastirma, ESOMAR (Diinya Pazar, Sosyal ve Kamuoyu Arastirmalari
Dernegi), TUAD (Tuirk Arastirma Dernegi), GAB (Glivenilir Arastirma Sertifikasi) ve 1SO 20252 (Uluslararasi Standartlar
Orglitii pazar ve sosyal arastirmanin standartlar) etik kurallarina bagli kalmaktadir. Ayrica bu arastirma Bogazici Uni-
versitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir.

Temel bagimsiz degiskenlerimiz; hanehalki Gyelerinin demografik bilgileri ve egitim seviyesi/calisma piyasasi icinde-
ki durumlarini, kag yildir calistiklari/calisma saatleri ve ¢alisma gelirlerini ve maddi guivenlige dair degiskenleri icer-
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mektedir. Anket, sendika ve isveren orgutleri hakkindaki bilgi ve algi sorularini genellikle ya bir arglimana katilma/
katilmamayi Olcen ya da bir dizi olasi siktan birkacini secmeyi/siralamayi isteyen sorulardan olusmaktadir. Bunlarin
cevaplarini verirken, temel ayrim genel kamuoyu ile calisan niifus tGizerinden yapilmistir. Ayrica, kimi durumlarda cali-
sanlarin alt kinlimlarindaki (6rnegin sendikali-sendikasiz) farklar da aktariimistir. En son olarak, bir grup soruya verilen
cevaplarin bir dizi bagimsiz degiskence nasil belirlendigine dair yapilan ekonometrik analizin sonuglari yansitilmistir.

3.5 Anketin Orneklem Plani ve Ger¢eklesen Anket Verileri

Sekil 1 ve Tablo 1 anketin 6rneklemini ve yapildidi yerleri aktarmaktadir.

Sekil 1: Anketin Orneklemi

Caligmayan

Genel kamuoyu, planlanandan 23 kisi fazla bir 6rneklemle ve toplam 1.223 kisiyle temsil edilmektedir.

Bunlarin icinden 517 calisan, ayrica secilen (planlanandan 35 kisi fazlayla) 835 kisilik calisan nifus 6rneklemine eklen-
diginde, calisanlarin toplam 1.352 kisilik bir 6rneklemle temsil edildigi goriilmektedir. Calisandan kasit, anket itibariyle
tam ya da yari zamanli bir iste sigortali ya da sigortasiz calismak olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 1: Orneklemin illere Gére Dagilimi

CANAKKALE
DENIZLI
DiYARBAKIR
ERZURUM
GAZIANTEP
HATAY
ISTANBUL
IZmirR
KASTAMONU
KAYSERI
KOCAELI
KONYA
MALATYA
MANISA
SAMSUN
TEKIRDAG
TRABZON

Genel Orneklem
Anket e
60 4.9%

Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi

Kotali Orneklem Calisan Niifus Toplam Gériisme
Anket Yo Anket % Anket Yo
40 61 45% 100]  4,9%

4,8%
13| 1.1% 0] 12% 16l 12% 23] 11%
25| 2,0% 25 3,0% 38| 28% 50 24%
86|  7,0% 48] 57% 78| 58% 134 6,5%
41| 34% 36| 43% es|  48% 771 3,7%
33 2.7% 22 2,6% 38 28% 55 2, 7%
61| 50% 39| 47% sif 38% 100 4,9%
30|  25% 19 23% 30l 22% a8 2%
45| 37% 3| 37% 71| 53% 76 3,7%
57|  4.7% 36| 4.3% cg|  4.3% 93 a,5%
18] 15% 11 13% [ 18% 29 1%
44| 36% 26| 3.% aa|  33% 70| 34%
48| 39% 32| 38% a7l  35% 80  3,9%
230 18.8% 158 18,9% >aa|  18.0% 388 18 9%
69| 5.6% 47|  56% 101l 7.5% 116 5.6%
12 1,0% 11 1,3% 12 0.9% 23 1,1%
36 29% 24 2.9% 35 2,6% 60 2,9%
57| 4,7% 36| 4.3% 57l 4.2% 93 a,5%
37| 3,0% 24 29% 38| 28% 61 3,0%
26| 2.1% 7] 20% 26| 19% a3l 21%
46 3,8% 33 4,0% 53 3.9% 79 3,8%
41| 34% 29| 35% s1| 38% 70| 3,4%
26| 2.1% 20 24% 24| 18% a6 229
34| 2.8% 29| 35% 37l 2.7% 63 3,1%
32| 2.6% 22| 26% a0l 30% 54 2 6%
16 1,3% 10 1,2% 12 0,9% 26 1,3%
1223 100,0%, 835| 100,0% 1352 100,0%) 2058 100.0“}51
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Bu modiilde goérustlen kisilerin hanelerine dair temel bilgiler sunulmaktadir.

Sekil 2: Genel Kamuoyu ve Calisan Niifus Orneklemlerinin Demografik Yapisi |

Ganel Kamuoyu Calegan Nafus
Cinsiyet
Chkur yazar degd l % J 0%
Siour Yazar l 2% J 1%
Egitim
orackut [N 12 e
iy 1% 1%
s e N -

Genel kamuoyu ve calisan niifus érneklemlerinin demografik yapisina baktigimizda; tim nifus drneklemi icindeki
kadin ve erkek dagilimiyari yariya iken, calisan niifus icinde erkekler Ggte iki, kadinlar ticte bir oraninda yer almaktadir.
Bu sonug da Turkiye geneline dair bilgilerle uyum igerisindedir.

Her iki 6rneklemde lise mezunlari en yiiksek oranda gorilmekle birlikte, calisan niifus 6rnekleminde ilkokul mezunlari
daha az; Universite ve Ustli mezunlari daha fazla bir oranda temsil edilmektedir.

Calisan niifusun yas ortalamasi, genel kamuoyuna goére yaklasik dort yas daha azdir. Burada da emeklilerin genel ka-
muoyunun ortalamasini ylikselmis olmasi yatmaktadir.

Sekil 3: Genel Kamuoyu ve Calisan Niifus Orneklemlerinin Demografik Yapisi Il

Genel Kamuoyu Galigan Nifus
caner [ N +2.3% I oo.0%
cane ([T =7 £.0%
tamu sactorirce memee [ 8.5% | AL
ke sekeseindz g [l 4.1% Bas
ot wnkscers tierent o aeash [ 5.6% B
Gundalig, vevmial, paiga bag . 4.3% l 1%
o L | 1%
ot ool L [
o et caen [y o oy O
andl,mal sl | 9% | 0w
Oder | 0.4% 0.2%
rrce [} 2.a% | 15%
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Calisanlarin sektorlere gore dagilimina baktigimizda ise, genel kamuoyundaki calisanlarin sektorel dagilimiyla ilave
calisanlarla yapilmis gorismelerin eklenerek elde edilmis olan calisan niifusun sektoérel dagilimi arasinda kayda de-
ger bir fark bulunmamasi gerekmektedir. Nitekim, aradaki farklar istatistiki anlamda énemli degildir. Burada dikkate
almamiz gereken dagilim, calisan niifustan elde edilen verilerdir. Ortaya ¢ikan goriintl de ¢alisanlarin %65’e yakin bir
oraninin 6zel sektérde, %10'nunun kamuda gdrev yaptigi, %20’sinin kendi isine sahip oldugudur.

Sekil 4: Demografik Yapi Ill: Calisan Niifusun Kompozisyonu

N G

%16,9

W Sigortasiz

m Sigortal -Sendikasiz

"' %74,4

B Sigortal- Sendikal

3l

Galisanlarin sigortalilik ve sendikaliik durumlarina baktigimizda ise; calisanlarin %17’ye yakin bir kesiminin kayitdisi
alanda calistidi, %9’'unun ise sendikall oldugu goriilmektedir. Bu resimde gorilen rakamlar Tirkiye verileriyle uyumlu
bir rakamlardir.’®

Diger taraftan calismayan niifusa baktigimizda ise, niifusun yariya yakininin ev kadini oldugu goriilmektedir. Bunlar
da, emekliler, 6grenciler ve is arayanlar takip etmektedir.

Sekil 5: Genel Kamuoyu ve Calisan Niifus Orneklemlerinin Demografik Yapisi IV

Genal Kamuoyu

o _ I

Offrena 18.6%
Caligmayariarn -
Durumu

Safhik kosuliar caligmaena el izl cegil l 08%
i |
B | D%

18 Sendika oranina yonelik bir calisma 6rnedi icin, bkz.: http://disk.org.tr/2017/08/disk-ar-sendikalasma-ve-toplu-is-sozlesmesi-raporu/. Kayit disi oran Ulke-
de %30'lar civarindadir (Bir rapor 6rnedi icin, bkz.: http://disk.org.tr/2018/04/kayitdisi-patladi-disk-ar-issizlik-raporu-nisan-2018/) . Ancak bu orani yiikselten
ana faktor kirsal kesimdir. Calisma kentlerde yapilmis oldugundan oran daha dustik ¢ikmistir.
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Bu boliimde, sendikalara yonelik genel bilgiye ve algilara dair sorular ve cevaplari yer almaktadir. Cevaplar farkli alt
gruplara gore sunulmaktadir. Bu kisimdaki ana amag; gerek genel kamuoyunun gerek calisan kesimin sendikalar
bilip bilmediklerini, sendikalarin calismalarini takip edip etmediklerini, sendikalarin basarili ve giiclii olup olmadiklari
konusunda ne dislindiklerini, sendikalarin ana sorumluluk alanlarini nasil tanimladiklarini 6lgmektir. Bu moddldeki
sorularin bircogu algiya dayanmaktadir. Dolayisiyla, cevaplari yorumlarken, hem genel kamuoyunun hem calisan ke-
simin kafasinda olusmus olan algilari yakaladigimizi gézden uzak tutmamak gerekmektedir. Bilindigi tizere, giinlik
kullanimda sendika calisanlarin 6rglitlenmesine karsilik gelmektedir. Anket calismasinda sendika bu anlamda kulla-
nilmis, daha genis bir anlam yiiklenmek (yani isverenlerin de 6rglitlenmesini ilave etmek) istendigi zaman bu acikca
ifade edilmistir.

Sekil 6: Sendikanin Ne Oldugunun Bilinip Bilinmemesi

Genel Kamuoyu Calisan Niifus

= Ewvet, billpas = Hayir, Bdmpae & OYFY " Ewel, Billyer = Hmyr, Bllmpas = CYPFY

Sara lEgEerin v da Berenlerin oyr ayn odmak Drere haklane korurmalk, taleplering duyurmak ve yeni hatder kbaamak smaonds kurduklan
birliklere “sendikabas® denir. Sendikalann ne ofdufuno bilper meydunuec?

Sekil 7: Farkh Gruplara Gore Sendikalarin Bilinme Oranlari

Ewirt, hiliyarum :

diyenlerin oran
i Erkek

Caligan

E.?ll.l":l.w'.l'l

Sigartali

Sipartoae

Saru: |vedErin ya da Weerenladn Byt myti elmik Goers haklann kemumsk, e plerin dunvismak ve yeni hakler kamanmak pmeegls burduklss
birlikleme “serdikalar” denir. Sendikalann ne cidufunu biliyor mupdunee?
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Sekil 6 ve Sekil 7'den gorildigu lizere, genel kamuoyun %75'i, calisan niifusun ise %86'si sendikalarin ne oldugunu
bilmektedir. Ayni zamanda, erkekler kadinlara gore, sigortalilar sigortasizlara gore ve sendikalilar sendikasizlara gore
daha ylksek oranda sendikalarin ne oldugunu bildigini ifade etmislerdir ve bu sonuglar beklentiler ile uyumlu bicim-
de ortaya cikmistir.

Sekil 8: Sendika ve Konfederasyon Arasindaki Farkin Bilinirligi

Genel Kamuoyu Caligan Nifus

® [yet, biliyar ™ Hmar, Bllmipes 8 CYFY B Eyel, Biliyar  ® Hawr, Bilmiyor  ® CYTY
Sond: Deplsik pkoanndan enag bej sendianen b omya gelerek clusurdukian kurulugdara “kordedemsyonlor” denir “Sendika” ve
“kenfederasyon” arapindakd Faso Biliyer muydunus?

Sekil 9: Farkl Gruplarda Sendika ve Konfederasyon Arasindaki Farkin Bilinirligi

Eadn

Eviet, biliyarum 4%

diyerlerin aram Erkiak

G0%

Caligan

L¥higmayan

Sigartal

Sigortasad

sendikah

S ndikasar

Degigik iskollanndan en az beg serdikanm bir araya pelerek aluegtenduldan kunalsglar "konfederasyonlar® denlr. “Senoilka™ ve "konfederasyon®
arzsirgdali Tarie billyor manpdurug?

Sendika ile konfederasyon arasindaki farkin bilinip bilinmedigi, takip eden sorudur. Bilinme oranlarina bakildiginda
ise, genel kamuoyunun ve calisan niifusun yarisindan biraz fazlasi (¢alisan niifusun calismayana gore ufak bir oranda
daha ylksek olmasi kaydiyla) farki bildigini ifade etmistir. Erkekler kadinlara gore; sendikalilar sendikasizlara gore
daha yuksek oranda bu soruya olumlu cevap vermislerdir. Calisanlar ile caismayanlar kategorilerinde oldugu gibi,
sigortalilar ve sigortasizlar arasinda farkin yiiksek olmadigi anlasilmaktadir; ancak “sendikali olma” farkin ne oldugunu
bilme konusundaki cevaplarda dikkate deger bir fark yaratmaktadir.
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Galisanlan temsil eden konfederasyonlarin bilinip bilinmedigi de sorulmustur. Burada ve takip eden soruda bilinirlik
en minimum seviyede 6l¢lilmekte ve ismi gecen konfederasyonlarin daha 6nce duyulup duyulmadigi sorgulanmak-
tadir.

Sekil 10: Calisanlar Temsil Eden Konfederasyonlar Hakkinda Bilgi Sahipligi

Turk - 5 Tiirk - I5

|

Hak - Is 38% Hak - I3

Disk 35% Clsk

!F
!!EIEJ!

Mamur - Sen 27% Memur - Sen

Kamu - Sen _ 30% Kamu - 5en

B Biliyor ¥ Bilmiyor B Riliyor = Bilmiyor

4%

Sarnu Turkige de faalvet posteren hangl calizan kanfederidganlanm daha dnce dunrmustunie?

Galisanlan temsil eden konfederasyonlarin hepsini genel kamuoyunun yarisindan fazlasinin bildigi anlasilmaktadir.
Kamu Emekgileri Sendikalari (KESK) %55 ile en alt siradayken, oran en yiiksek bilinirlik yiizdesini alan TURK-iS'te %74'e
ulasmaktadir. Bu oranlar, beklenecedi tizere, calisanlarda artmaktadir. Calisanlarda da KESK en alt sirada iken (%66);
TURK-IS ve Memur Sendikalar Konfederasyonu (MEMUR-SEN) en Ust siradadir (%82). Bilinirlik oranlarina gore bakti-
gimizda, ilk siralardaki TURK-IS ve MEMUR-SEN'i Tuirkiye Kamu Calisanlari Konfederasyonu (TURKIYE KAMU-SEN) izle-
mekte, bunlari DiSK, HAK-IS ve KESK takip etmektedir.

Takip eden soru isveren orgitlerinin bilinip bilinmedigine yoneliktir.

Sekil 11: isveren Orgiitleri Hakkinda Bilgi Sahipligi

Genel Kamuoyu Calizan Nifus

TisK - 57%
50% woee [ 0%
MUSIAD - 48% MILISiAD 18%

TISK

;

TOBE

TUSIAD

ASHON - 76% ASHON 71%
TURMONFED . B0% TURKOMNFED - T4%
EAjfyor @ Bilmiyor B Biliyor Bilmiyor

Sorw, Todkipe'de laabyel pisteren lang ipveren cagitlermi daha Sooe duymusiume P

24



Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi

Sekil 11'den izlenecegi Uizere, isveren 6rgiitlerinin ¢alisan kesimi temsil eden konfederasyonlara gore daha az bilindigi
gorilmektedir. Siralama ise hem genel kamuoyu, hem calisan niifus icin Tiirk Sanayicileri ve is insanlari Dernegi (TU-
SIAD), TOBB, Miistakil Sanayici ve isadamlari Dernegi (MUSIAD), TiSK, Anadolu Aslanlari is Adamlar Dernegdi (ASKON)
ve Tiirk Girisim ve is Diinyasi Konfederasyonu (TURKONFED) seklinde seyretmektedir. Bir énceki soruya verilen cevap-
lardaki seyir burada da devam etmekte, bilgi seviyesi calisan kesimde daha yiiksek bir sekilde kendini gostermektedir.

Sendika ve konfederasyonlarin bilinirligine iliskin sorulari, konuyu derinlestiren iki soru takip etmektedir (Sekil 12 ve
Sekil 14). Bu sorularla sendikal gelismelerin basindan ya da yazili yayinlar aracihgiyla izlenip izlenmedigi anlasiimaya
calisiimaktadir.

Sekil 12: Sendikal Gelismeleri Basindan Takip Oranlari

Genel Kamuoyu Calisan Niifus

Evet, takip ediyor 30% . 33%
Ha""r takip mmivnr - &E% - 62%

Cevap Yok/ Fikel Yok || 5% | 4%

Sorw: Turkiye'dekl sendilal H.E|I$H'|-E|E'fl televinyon ve gazetelerden 1akip edivor musunuz?

Sekil 13: Sendikal Gelismeleri Basindan Takip Edenlerin Farkli Gruplara Gére Dagilimi

Eadin 2T%

Ewvet, takip ediyorum

diyenlerin oramn

Erkek aTw

Caligan

Sigartal | | 38%

Sigortasy . I 7%

—

Saru Torksye dek tand kal gelipmalen talevinpen ve gaiatelarden hEp adiyes musunue?
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Sendikal gelismeleri hem televizyon/gazetelerden, hem de sendikal yayinlar araciligiyla takip edenlere baktigimiz
zaman genel kamuoyu ve calisan niifus arasinda kiguik bir fark gérilmektedir. Calisan nifusun bile sadece %35’inin
sendikal gelismeleri takip ediyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Takip eden soru, sendikal gelismelerin basil yayinlar aracili-
giyla takip edilip edilmedigine yoneliktir. Bu oran, genel kamuoyunda %10, calisan kesimde ise %13 seviyesindedir.

Sekil 14: Sendikal Gelismeleri Basili Yayinlar Araciligiyla Takip Orani

Genel Kamuoyy Cahsan Niifus

Evet, takip ediyor I 10% I 13%
Hayir; takip etmiyor - B5%

Cevap Yok Fikri Yok I 5%

|5%

Sang: Tirske'deki sendikal gelijmelen, senddalann pkarmil) Bragiie, dergl, kitapok il vapriar aracihfyla takip edivor musumur?

Sekil 15: Sendikal Gelismeleri Basili Yayinlar Araciligiyla Takip Edenlerin Dagilimi

Evet, takip ediyarum el - %

diyenlerin oran Erkek - 1%

Caligan - 14%
Caligmavan - T

Sagartal | 15%

Giportasid %,

Senddcag - 11%

Soru: Tireye'dei sendial gelipmelen, sendikalann plarmgs brogar, derg, kitapgik b yaynlar aracdnda takip edoyor musanuz?

Sekil 13 ve Sekil 15, sendikal gelismelerin takibinin farkli alt gruplarda ne derece degisim gosterdigini ortaya koymak-
tadir-. Her iki soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde; gerek basin gerek yazili yayin izerinden takipte erkekler
kadinlara gore, calisanlar calismayanlara gore, sigortalilar sigortasizlara gore ve sendikallar sendikasizlara gore daha
fazla olumlu cevap vermektedir. Oranlardaki ciddi farki yaratan ise “sendikali olmak” degiskenidir.
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Takip eden sorularla genel kamuoyunun sendikalari ne denli basarili, glicli ve etkin gordukleri; ve bu boyutlarin arka
planlariirdelenmeye calisilmistir. ilk soru, sendikalarin ne derece basarili bulunduguna iliskindir (Sekil 16).

Sekil 16: Sendikalarin Ne Derece Basarili Goriilmekte Oldugu

Genel Kamuoyu alisan Niifu
21%
19%
12%
1%
6% gog
" |I““ I |IM
3 ] 9 10 DK/MNA 5 10 DEMNA
[ok " | i i ‘.f‘: Ciod ” " Lok
Bapanrie 2w dithiLar tagarviaslar iy arsdis
oruu
Sarw: Tirkiye'de cendikalan genel olarak ne kadar bagand buliyorsunuz? 0 "Cok baganszlar®, 10 “pok baganlilar™ anlamina gelecek sekilde
dedteriendirini.

Sendikalarin genel kamuoyu ve calisan nifus tarafindan basarili bulunma skalasina baktigimizda, dnemli boyutta
olmasa da kimi farklar bulunmaktadir. Genel niifusta bu soruya cevap vermemeyi secenlerin orani %18 iken calisan
kesimde oran %12'ye diismektedir; basarisiz bulma (0 ila 4 arasinda puanlama) genel kamuoyunda %35 iken, bu oran
cahsan kesimde %41'e yiikselmektedir; basarili bulunma ise her iki kesimde de ¢ok yakindir ve %13-14 bandindadir.
Genel degerlendirme, her iki kesimde de sendikalarin basarili bulundugunun sdylenemeyecegi yonindedir. Bir son-
raki soruda (Sekil 17) ise sendikalarin ne denli glicli goriindigu irdelenmistir.

Sekil 17: Sendikalarin Calisma Hayatinda Giiclii Goriiliip Goriilmedikleri Algisi

Genel Kamuaoyy Caligan Niifus

et I 20% I 19%
Cevap Yok/ Flkri Yok I 23% I 18%

Sarw; Sendialarin galgma Rayabindy halikazires glgio bar varkk gasterdeklerineg ifdmdaar midianiue
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Bu sorunun cevaplari, bir dncekininkilerle benzer bir ¢izgidedir: cevabi olmayan ya da fikri bulunmayanlarin orani ge-
nel kamuoyunda daha yuksektir (%23); sendikalar gii¢lii gormeme calisan niifusta daha fazladir (%63); glicli gorenler
her iki alt grupta yaklasik ayni oranlardadir (%19-20).

Sekil 18: Sendikalarin Calisma Hayatinda Giiclii Olduklarini Diisiinenlerin Dagilimi

Katn 18%

Evet, divenlerin

arami

Erkek 21%

21%

Calgan

1%

Caligmayan

25%

Sigartali

|

Sigartasa 17%

|

sendikali

40%

Sendikasr

[
#

Soru! Sendikalann calsma Ravatinda kallhanrda gusio bir vardk gasterdiiering ireniyor misunue 7

Sendikalarin ¢calisma hayatinda gui¢lii bir varlik gosterdigine inananlarin alt kirillimlarina baktigimizda (Sekil 18), 5nem-
li farkin; calisan-calismayan, sigortali-sigortasiz ve 6zellikle de sendikali-sendikasiz ayrimlarinda ortaya ¢iktigi gorul-
mektedir. Diger taraftan cinsiyet kayda deger bir fark yaratmamaktadir. Bu noktada, giiclii olamama nedenlerinin
sorgulanmasinda yarar oldugu icin izleyen soru yoneltilmistir (Sekil 19). Bu soruda (bu, bir 6nceki soruda “Hayir” ce-
vabi verenlere yoneltilmistir) sekilde aktarilan bir dizi olasi agiklama okunmus ve 0-10 arasinda (hi¢ 6nemli degil-cok
onemli) bir puan verilmesi istenmistir.

Sekil 19: Sendikalarin Daha Giiclii Bir Varlik Gosterememelerinin Nedenleri

Hig, érearmls = . Gok Hig bnemili ok
degil dnemdi dagil danemili

Genel Knmuoyu Calisan Niifus

Sond@ualanmn galepaniarm bl et
yering gotirmemseler

Tageea | agenaTason 1 yaptema

Dt v yasalarm senilial
gahgmalan perlaglinmas

|paberin daha Fala Qiret Kin
sigartaser caligmays kanul eemeler

seklorlerde sehdikalarm glgids
climag

Hiarfeikler Sekbdil gl yeni pelger _

Faru: Sendikalinn calgma haysbinda dahe gucla b vaskk godteremermelennin nedenlenm degerfendinme 0, “heg onemll ber neden degil, 10 @e
“¢ok tnemibi bir neden™ ankumina gelecelie
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Sendikalarin gui¢li bir varlik gosterip gostermedigi sorusuna “Hayir” cevabi verenlere bunun nedeni soruldugunda;
hem 6zel sektdriin, hem devletin, hem de sendikalarin bundan sorumlu tutuldugu anlasiimaktadir. Ozel sektériin
sendikaya karsi tavri; devletin sendikal calismalari zorlastirmasi ve sendikalarin beklentileri yerine getirememeleri
sendikalarin glcli bir varlik olmalarini zorlastiran faktorler olarak algilanmaktadir. Taseronlasma/fason is yaptirma
ile hizmet sektori gibi yeni gelismekte olan alanlarin varliginin, son kertede, yapisal sikintilar olarak, gliclenmenin
karsisindaki faktorlere eklenmis oldugu anlasiimaktadir. Son olarak, daha fazla ticret alabilmek adina sigortasiz calis-
may1 kimi iscilerin kabul ediyor olmasinin da benzer sekilde 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi dikkat cekicidir.
Tim seceneklerin 10 lzerinden 7.5-7.8 bandinda puan almalari, siralanan olasi nedenlerin genel kamuoyu nezdinde
onemli bir yerde oldugu anlamina gelmektedir.

Kayitdisihgin mevcudiyetinin, yani sigortasiz isci ¢alistirmanin, sendikal hayatin 6niindeki 6nemli engellerden birini
olusturmasi hasebiyle, Sekil 20'de sigortasizligin 6niine gecebilecek ti¢ politika siralanmis ve sendikalardan bu (¢ po-
litikadan hangisine agirlik vermeleri gerektigi sorulmustur. Genel kamuoyu ile calisan niifus arasinda ciddi bir farkin
olugmadigi cevaplarda devlet yetkililerine baski yapilmasi %34 ile ilk sirada yer alirken, yerel diizeyde muicadele ile
sigortasizhigin éniine gecilmesi fikri %32'lik destek almistir. isverenlerin ikna edilmesi fikri ise %23-28 bandinda onay
almistir.

Sekil 20: Sigortasiz Calisanlarin Sigortali Yapilmasi icin Yapilmasi Gerekenler

Genel Kamuoyu Calisan Milfus

Dogrudan devlet votkibberine ' 34% 34%

Btk yagmalidhrlar,
Yered duzeyde mucadele ederel,
mverenlen Caligankanim byl igirie o0
Elmaya serlamalideriar.
lyweerenlen ikna edso kamparngalkis
B - 23% _ 23%
10%

32%

Covap Yok [/ Pl Yok -

Lo Sacr, sendibadar sigortass calsankann sipartal yapdmas icin yu g politikadan hangisine agirhk vermelidiler?

Akabinde sendikalarin ne derece etkin calistigina yonelik bir soru yoneltilmistir (Sekil 21).
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Sekil 21: Sendikalarin Yeterince Etkili Calisip Calismadiklari

Genel Kamuoyu Caligan Niifus

® Dyl ethon @ Haie, elkindefil = OVFY ® [yt ethkin ™ Manr, etkin Sefil = CY/FY

Soru: Sendicalann glrdmiide yetennce etiil (adsabildgini diginiyor musunuz?

Sendikalarin giinimuzde etkili calisip calisamadigi soruldugunda, calisanlar arasinda “Evet” cevabi verenlerin orani-
nin, genel niifusa gore %5 daha az oldugu goérilmektedir. Bu soru, daha 6nce sorulan sendikalarin calisma hayatinda
gliclii bir varlik gésterip gdsteremedigi sorusuna verilen cevapla értiismektedir. Onemli bir kesim sendikalarin etkin
calismadigina inanmaktadir. Etkin calismamanin arkasindaki nedenler irdelendiginde ise (Sekil 22), asagidaki tablo
ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 22: Sendikalarin Etkili Calismasini Engelleyen Faktorler
Genel Kamuoyu Cabsan Nifus

Eayitdey istibdamn yaygen clmas: ve
Bunun yarattg) sorunlarbashilar

Sanvdiks poneticherinin gkarlarmin,
galganlann pogunun Glanun dnlne

EEms)

Ulkede demokratil, cofulcu ve diyaloga
yonelik bir atmaosfern elaikiifi

Wasal argltlerme laklarvyla gl
yeternce hilg sahibi chmmamas

Sendikalar aras divalog oksalg

=112

o1 Onem W2 Onem |1, Bnem =2 Bnem

Laru: Sendixalann gunumdde daka etkili galipmalanni engelleyen en Gremli 2 sebep neda?

Bir 6nceki soruya “Hayir” cevabi veren kesime, sendikalarin etkin calismasini etkileyen faktorler soruldugunda (sekilde
yansitilan bir dizi agiklama yapilmis ve bunlardan ilk ikisinin belirtilmesi istenmistir), genel kamuoyu icin ilk sirada
kayit disi istihdamin yayginhgr gelmektedir. Bu cevap, ¢alisan nifus icin ise ikinci sirada en dnemli olarak isaretlenen
secenektir. Calisan nifus icin ilk, genel kamuoyu icin ikinci sirada en ¢cok 6nem atfedilen secenekte ise; sendikalarda-
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ki bireysel cikarlarin cogunlugun cikarlarinin éniine ge¢mesi gortilmektedir. Ancak, bu secenek toplam isaretlenme
oranina bakildiginda her iki 6rneklem igin en ¢ok isaret edilen faktdrdir. Buna ek olarak, calisan nifus icin en ¢ok
isaretlenen ikinci, genel niifus icin ise Gglincl sirada; tlkede diyaloga yonelik bir atmosferin eksikligi secenegi goze
carpmaktadir.

Calisma kapsaminda, ayrica, sendikalagmanin ne tirr sorunlara ¢6ziim bulabilecedi anlasilmaya calisiimis ve Sekil
23'deki sonuglar elde edilmistir. Bu soruda olasi sorunlar siralanmis ve bu sorunlarin birinci, ikinci ve Gg¢ilincli derece
olmak lzere siralanmasi istenmistir.

Sekil 23: Sendikalagsmanin Cozebilecegi Meseleler
Genel Kamuoyu Calizan Niifus

Uizan, yoruct caliprma saatberina
digiirilimesd

lgyerinde cinsnel aynmobgina
agaltilman

-
a
H4
"
-

Calgma kogullaneun seloginlmesl

Ueret seviyelerinn yiksetiimesi

Keyli byron parmalann engedenme

Ly bl acdlaletsaslifiv adabismain
Adlevi ve boklenmedik durumlarda
diaha rshat Lrin alnabilmesi

Emeddilii ve safhh hipmetininin
genigetiimes wo dahas rahat loulkamm

CY/FY
W] Onem W3 Onem B3 Onem Rl .Omem B7 Oppm B3 Onomn

Sone Sendikatagmanin agaidaki hangl meselsleri cosabiecagine Inanyomunue? Birden fazla cevabirmr var e lithen en Anemlisinden haslayamak

g taneye kst sbybeyini.
Sendikalasmanin ¢ozebilecedi meseleler soruldugunda, genel kamuoyu ve calisan niifus yine benzer cevaplar ver-
mektedir. Birinci, ikinci ve U¢linci sirada dnemli olarak isaretlenen seceneklerin toplam isaretlenme oranina baktigi-
mizda; calisma kosullari/saatleri ve Ucret seviyesinin iyilestirilmesi beklentisi 6ne ¢ikmaktadir; ancak yalnizca birinci
sirada 6nem atfedilen secenekleri oranlara gore siraladigimizda, genel niifus icin ikinci ve calisan nifus icin Gglincl
sirada, sendikalardan isyerinde cinsiyet ayrimciliginin azaltiimasina yénelik bir beklenti oldugu gorilmektedir.

Takip eden soruda ise sendikalarin genel sorumluluklarinin ne sekilde degerlendirildigi anlasilmaya calisiimistir (Sekil
24). Bu soruda da olasi sorumluluk alanlari siralanmis ve bu alanlarin birinci, ikinci ve glincl derece olmak lizere
siralanmasi istenmistir.
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Sekil 24: Sendikalarin Genel Sorumluluklari Neler Olmahidir?

Genel Kamuayu Calisan Nitfus

Uizan, yoruct caliprma saatberina
eilgirilmedd

Igvarinde cingnet Fyrimcbgine
agattilman

Calyma kogallanmm ielegtinlmesl
Ueret devigelering yilaeltiimasi
Kayli byron plearmalanm engedenme

Ly bl acdlaletsaslifiv adabismain
Adlevi ve boklenmedik durumlarda
diaha eahal Lein aloabilmesi

Emeddilit ve safhk hirmetlorinin
penigetiimes wo daha rahat kullanim

=
P
i
]
]
E

CY/FY

W] Qnem W2 Onem B3 Ooem W] Onem B2 Orpm B3 Onomn

Soru Sendikatagmanin agafsdaki hangl meselsleri cosabilecafine inanmamunue? Birden fazla covabimr var ise lithen en Gnemlbkinden baglayarak
g taneye kidas stybeyiniz.

Sendikalarin sorumluluklarina dair beklentiler soruldugunda, bir &nceki soruya verilen cevaba benzer sekilde iscilere
daha iyi lGcret ve ¢alisma sartlar saglanmasi beklentisi ilk sirada yer almaktadir. Bunu, sendikalarin ve iscilerin gliclen-
mesini saglamak, bununla beraber toplumun da genel refahinin yiikselmesi ve buna ¢ok yakin oranlarda is giivencesi
saglamaya yonelik beklenti takip etmektedir.

Bu genel sorumluluk alanlarini, isyeri ici sorumluluk alanlari izlemektedir (Sekil 25). Sendikalarin isyerlerinde ne tiir
sorumluluklar olmasi gerektigi yontindeki soruyla birlikte bu soruyla, sorumluluklarin ne sekilde bicimlendigi anlasi-
labilecektir. Burada da olasi sorumluluk alanlari siralanmis ve bu alanlarin birinci, ikinci ve G¢ilinci derece olmak lizere
siralanmasi istenmistir.

Sekil 25: Sendikalarin isyeri-i¢ci Sorumluluklar Neler Olmalidir?

Genel Kamuoyu Calisan MNifus

Galgznlar kgin meskeki efitimler
dikzenlenmess

Calegantar igin meslekd almayan, sosyal
wie kigise| gefizime yonedik efitimler_

Calganlar ve yonetimin bevaber katildsgh
divalogu artirmaya yonelik etkinkider .

Sadece calipanlann taleplerinin
dinfendifi toplintilann dlzenlemedi

Gabgardarin Goretlennin artimimas:

Caliganisin soaysl hik ve menfaatledinin
korunmas
Sosyval hakisrine Kullanem b rusurnds
yedere yardim edilmes), gerekirse adk
Caliganlasm is saflids ve givenligsnin
galigtindmes

=
=
-
=

lgperinde cindhyet egitliginin saglanmas

HB‘J

(8712

®1 Onem ®2 Onem ® 3 Onem ® 1. Onem ®2 Onem W3 Onem

Sor Senddatann fyerl g sorumduluklan arasinda asaidakilerden hangilerl en ncelikli olmabdir? Birden fazla cevabinig vas e Mitfen en
anemlisinden baglayarak Gg taneye kadar soyleyiniz,
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Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi

Sendikalarinigyeriici sorumluluklarina yonelik beklentilere baktigimizda, toplam isaretlenme oranindan yola ¢ikarsak,
iki beklentinin 6ne c¢iktigini gdrmekteyiz: ¢alisanlarinin tcretlerinin artiriimasi ve ¢alisanlar ile yénetim arasi diyalogu
artirmaya yonelik etkinlikler dizenlenmesi. Calisan niifusa baktigimizda ise en ¢ok isaretlenen secenegin, diyalogun
artinlmasina yonelik etkinlikler diizenlenmesi olarak ortaya ¢ikmasi dikkate deger bir noktadir. Dikkat ceken baska bir
bulgu da; calisanlar icin mesleki egitimler diizenlenmesi sikkinin hem genel niifus hem de c¢alisan nifus icin birinci
sirada 6nem atfedilen en yliksek oranl secenek olmasidir.

Ankette, isyeri yonetimine iscilerin katilip katilmamalari hususuna dair tercihler sorulmustur (Sekil 26).

Sekil 26: isyeri Yonetimine isgilerin Katilmasi

Genel Kamuoyu Calisan Nifus

Hyyery yonelanine o iyperinde
calgan ipgiler de katdmalidr

54% 58%

lyciler yapmalan gereken o dijonca
bagka bir jeyve kafa yormamal,
dalanangda yinetime
kargmarmabdiriar

40%

w
b
-4

Cewap Yok [ Fikr Yok

6%

T
—
#

Soru: Su sryacafm iki phrigten hangitine bendini daha yakin piriyoeiurie?

Hem genel kamuoyunun, hem calisan nlfusun yarisindan cogunun; isyeri yonetimine calisanlarin da katilmasi ge-
rektigini diisiinmekte oldugu anlasiimaktadir. Calisan niifusta bu oran, genel niifusa gore ufak da olsa daha fazla
ortaya ¢ikmaktadir (%54 ve %58). Diger taraftan, %37-40 bandindaki bir kesim, iscilerin yonetime katilmasini uygun
gormemektedir. Yonetime katilmasi yoniinde tercih belirtenlere, bu katilimin mekanizmasi soruldugunda (Sekil 27)
asagidaki sonuglar ortaya ¢cikmaktadir.

Sekil 27: isyeri Yonetimine Katilma Sekli

Yonetime katilmah diyvenler igin

Genel Kamuoyu Cahgan Niifus
Iygilasi send-ka temsit etmelidir 48% 48%
igeller yonetime semdika
aracihfyla del, dogrudan 41% 41%
katiimiahchr,
Covap Yah | Fikr Yok 11% 11%

Sana: Su sayacagm iks goragten hangaine kendiran daha yakin Boruyorsureed
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Calisanlarin yonetime katilmasi gerektigini diislinenlere, bunun ne sekilde olmasi gerektigi soruldugunda, sendikalarin
temsili aracihgyla secenedi, sendikasiz-dogrudan katilim se¢eneginin biraz istiinde bir puan almaktadir (%48-%41).

Sendikalarin siyasi faaliyetlere iliskin pozisyonlarinin ne olmasi gerektigine dair bir soru da yoneltilmistir (Sekil 28).

Sekil 28: Sendikalarin Siyasi Faaliyetleriyle ilgili Diisiinceler

Genel Kamuoyu Cahgan Niifus
Eesinkkle siyasetle

ugragmarnaiedirlas ve enerjilenini 46%
Ingilmrin sprgndaring vermebsirier
: e

44%

Calgantann plakanm iglendirdigi
algide syasetbe ilgilenmediber,

| 27%

I

Toplu mien bim besimlsrinm
haklareni korumal dgern
geredtifinde shpaseila
Bgilermeliler.

21%

Shyadi Fart kuririk Sryaseie
doprudan igdenmeliler

I3‘N>

Sang: Sendikalarm siyast faalyetberiyle gl agadadakBerden en uygun clan sizce harglsidin?

_ arewy
ﬁ &

Hem genel kamuoyu hem calisanlarin yariya yakininin, sendikalarin siyasetle ilgilenmemesi gerektigine inanmakta
oldugu anlasiimaktadir; ancak yaridan fazlasi da, dogrudan veya calisan ¢ikarlarini ilgilendirdigi ol¢lide siyasetle ilgi-
lenmeyi kabul edilebilir bulmaktadir.

Anket kapsaminda degerlendirilen calisan kesimin, yukarida aciklanmis oldugu Uzere, yaklasik %17’si kayit disi ¢alis-
makta, %74l sigortall ama sendikasiz kategorisinde bulunmakta ve geri kalan %9’u da sigortali ve sendikali katego-
risinde gortilmektedir. Calisan kesimin genel yapisini anlamak lzere, aldiklari ortalama maas sorulmustur (Sekil 29).

Sekil 29: Calisanlarin Aylik Ortalama Maasi

0-1.806 TL 8%

LEOT-3. 000 TL 4%

3.000-5.000 TL

5.001-7.500 TL l a%

T.501-10, 00 TL l %

®
#

10001 TL'den tazla 0%

Cevap Yok / Flri Yok - -+

Saru: Aylik ortalsmn masginiz agafdakl aralddandan hangiire tekabil sder?
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Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi

Yaklasik yarisinin asgari Ucretle 3,000 TL arasinda bir aylikla ¢calistigini, 3,000 TL altindaki tiim ¢alisanlarin oraninin %67
oldugu ve 5,000 TL (izerinde ise %6'lik bir oranin bulundugu gériilmektedir. izleyen soru kag senedir calisma hayatinin
icerisinde olduklaridir (Sekil 30).

Sekil 30: Ka¢ Senedir Calisma Hayatinin icinde?

5 seneden az 26%

5-10 sene arasi 5%

11-20 sene aras 5%

21-30 sene arasi 15%

31-40 seng aras 6%

&1 seneden farla

= B
L]
[

Cevap Yok [ Fikri Yok

Saru: Kag seandir caligma hayasnirn igindesini?

Yaridan fazlasinin 10 seneden az bir siire ¢alisma hayatinda oldugu anlasiimaktadir. Son yoneltilen soru ise haftalik
ortalama calisma saatleridir (Sekil 31).

Sekil 31: Haftalik Ortalama Calisma Saatleri

20 saatten Az 5%

11-30 saat

L l

31-40 saat %

#1-50 saat

T

51-60 saat 4%

61 saatten fagka 8%

Cevap Yok [ Filrd Yok . 1%

Saru; Haltada ortalama kag saat caligeparsunus?

Yaklasik %42'lik bir kesimin haftada ortalama 51 saat ve Usti ¢alismakta olduklarini beyan etmis olmalari dikkat ceki-
cidir.
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Galisanlara iliskin yukarida ifade edilen genel bilgilerin 1siginda bu boélimde sendikalilar (yani calisan kesimin yaklasik
%9'luk bir kesimi) incelenmistir.

Bu modiilde hem isyerindeki sendikal calismalara hem de genelde sendikal yasama dair sorular bulunmakta ve sen-
dikalilarin géziinden sendika degerlendirilmesi yapilmaktadir. Yoneltilen ilk soru Giye olunan sendikanin isyerindeki
etkinligine dairdir (Sekil 32).

Sekil 32: Uye Olunan Sendikanin isyerindeki Etkililigi

\

mEviel, etkill ™ Har ethill degil - = CY/FY

Soru! Uye sddudunur senchies soeee ipyeninde etkili mi?

Sendikalilarin Ggte ikisinin, sendikalarinin galistiklari isyerinde etkili oldugu goriisiinde oldugu anlasiimaktadir. Ancak,
yine de, Uicte bire yakin bir kesim isyerindeki etkiyi yeterli bulmadigini belirtmistir.

Takip eden soru, sendikali olma kararinin ne sekilde alinmis oldugudur (Sekil 33). Burada sekilde gosterilen bir dizi
olasi aciklama yapilmis ve bunlardan bir tanesinin secilmesi istenmistir.

Sekil 33: Sendikali Olma Kararinin Sebebi

habw;l.lldrilmdl galganlann tamamna yakion sendicaliydi; ben %
de sendikal sldum.

Orgiithd mocadeleye inanmaktayim; o yiizden sendikah oldum, 2%

Sendikali odmarun safladifs yasal haklar icin dye oldum.

-
o
*®

I ahinmamada sendika arabubuculul yapt; ben de dye eldum, 5%

Yaksn geworem sendikaya dye abmam konusunda beni ikna etti, - %
Egwesnnin karam de sendikals olduk, l Fi

owe [l
[nfia .E‘ﬁ

Sona: Sendicaya Gye olma kaaonin agagdakierden harg s en o aoklar?
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Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi

Sendikali olma kararinin sebebi soruldugunda, sendikalilarin yariya yakininin ayni isyerinde calisanlarin sendikali ol-
masi dolayisiyla sendikali oldugu gériilmektedir. Orgiitlii miicadeleye duyulan inang ve sendikali olmanin sagladig
yasal haklar ise, sendikali olma kararindaki ikinci ve Ggtincli unsur olarak 6ne ¢cikmaktadir. Adaman vd. (2009) calisma-
sinda glindeme gelmis olan “isveren karari ile sendikali olduk” ifadesi de siklar arasina eklenmistir. Bu sikka verilen %2
cok diisiik goziikse bile sifirdan biytik bir sayi oldugu akilda tutulmalidir.

Akabinde yoneltilen soru; sendikali olmanin avantajlarina dairdir. Burada sekilde gosterilen bir dizi olasi aciklama
okunmus ve en dnemlisinin isaretlenmesi istenmistir (Sekil 34).

Sekil 34: Sendikali Olmanin Avantajlar

Girgiitld micadele ve dayanigmanan verdifl given

Lb
=4
#

Daha ghvend /5o ikl calgma kogular 25%

Daha diipulk kysiz kalma ihtimeal _ 1%

Daha az saat galipmak l 2%

Sans Senciaya dye olmanibn sice saglacifl avartaflann en dremlis hangisdic?

Sendikali olmanin avantajlarina yonelik cevaplara baktigimizda, sendikalilarin tgte birinin 6rguitli miicadelenin ver-
digi guiveni 6n plana cikartmis oldugu anlasiimaktadir. Sendikalilar, ayni zamanda, daha iyi calisma kosullari ve daha
yuksek licret gibi avantajlara sahip olduklarini diisinmektedir.

Takip eden soru, sendikalilarin sendikal hayatta ne denli aktif olduklarina yoneliktir (Sekil 35).

Sekil 35: Sendikal Eyleme Katilim

O

sEyet @ Hapr B CY/FY

Saru; Herhangi bir sendikal egleme {sokak eylemi, greve vs. ) katildwn mi?
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Alinan cevaplardan sendikalilarin ancak beste birinin sokak eylemi, grev gibi sendikal eylemlere katilmis olduklarini
beyan ettikleri goriilmektedir. izleyen soru, bu eylemlere katilanlarin eylemleri ne denli etkili bulduguna yonelik fikir-
lerini almayi hedeflemektedir (Sekil 36).

Sekil 36: Sendika Eylemlerinin Etkililigi

= Ever = Bazen  ® Hwar = CY)FY

Sana, Sendicalann eylemlerinin [sekak eylemier, grevier vi) etkil aldufund diginior musenug?

Sendikal eylemlere katilan %20 oranindaki sendikali kesimin, yalnizca %22’sinin bu eylemlerin etkili oldugunu disin-
diigi anlagilmaktadir. Yariya yakini ise bu eylemlerin “bazen” etkili sonug verdigini ifade etmektedir. Ucte bire yakin
bir kesim, eylemlerin etkili oldugunu diisiinmediklerini beyan etmislerdir.

Takip eden soru, sendikali kisinin kendini sendikanin ne derece bir parcasi olarak gordtigiinu sorgulamaktadir—oO ila
10 puan skalasinda (Sekil 37).

Sekil 37: Kendini Sendikanin Pargasi Olarak Gorme

24%

% 1%
%
% . % %
%

= = HF
- - o
s 1 2 3 4 SI 1] 7 B - 10 Py

Hig yakon i - Cok yakin
garmiyorum Ortalamas5,3 garihyorum

Sanu: Kendiniel re kadar sendikaran bir pargasi elarak poriyorsunua? 0 e 10 wrasirsda bir puan veriniz., 0, “kendlimi sendikaya hig yalkin
garminparum”; 10 ise “pok yaln goruyorem” anlomima gefmektedir.
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Sendikalilarin %33'U kendini ortanin Ustiinde, %17’si ise ortanin altinda sendikanin bir parcasi olarak gérmektedir.
Kendini sendikaya yakin bulanlarin orani daha fazla olsa da, kendini sendikaya hi¢ yakin gérmeyenlerin oraninin (yani
0 puan verenlerin) %9 olmasi, sendikalar agisindan tizerine diistintilmesi gereken bir bulgu olabilir.

Sendika uyesi kisilerin sendikal toplantilara katilma sikhigi ve bu toplantilardan beklentileri de arastiriimistir.

Sekil 38: isyerinde Sendikal Toplanti Sikhg:

1 keredien wr yapiliyer

Haftada 1 bez vagilnor . 3%
Haftaca I'don facla yapiivor . 4%

Saru! Iprerimzde sendikal toplantdlar ayda ne nklikta yapdnor?

42%

Sekil 38'in ortaya koydugu resimdeki énemli bir ayrinti “Cevap yok/Fikri yok” secenegine %19 gibi yliksek bir oranin
karsilik gelmesidir. Bu da, yaklasik beste bir oranindaki sendika Uyesinin sendikal toplantilarla ilgilenmediginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Toplantilarin genelde ayda bir ya da iki kez yapilmakta oldugu anlasiimaktadir. Bu
toplantilara katilim soruldugunda ise (Sekil 39), asagidaki tablo ortaya ¢cikmaktadir.

Sekil 39: isyerinde Sendikal Toplantilara Katihm

Highiring kKabimadim

25%

Yansindan agna katidam

29%

Yaraina katildam

20%

GCoguna kabildam

14%

8%

Hepsine katibem

CYEY 59

Lary) igperinizde sendical toplardlarnn ne kadanna katilyorsenue ¥
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

isyerindeki sendikal toplantilarin sikligi ve sendikalilarin bu toplantilara katiimina yénelik sorular, sendikalara karsi
hissedilen yakinligin neden az olduguna bir aciklama getirebilecek nitelikte bulgular ortaya koymaktadir. Ayda bir
kereden az toplanti yapildigini sdyleyenlerin orani 42% gibi ylksek bir oranken, toplantilara katihm sikhginin da diistik
oldugu gorilmektedir. Sendika Uyesi kisilerin yarisindan fazlasi, bu toplantilara hi¢ katilmadigini veya yarisindan azina
katildiklarini ifade etmektedir. Bu toplantilarda hangi konularin konusuldugu ise Sekil 40'ta aktarilmaktadir.

Sekil 40: Sendikal Toplantilarda Konusulan Meseleler

st | =
Caligrna kogullan ve if givenlagdiyle ilgik
mieselaker 4%

Politik meseleler

ayrerncilik, katl muamebe ve tacizle ilgdl
meseleler Gl
- -

W Evel = Haywr =OYFY

Song Asagidakl meselederden hangilen bu toplannleda konuguimakta®

Sendikalardan beklentilerle 6rtuisen bir sekilde, sendikal toplantilarda tcretler ve calisma kosullariyla ilgili meselelerin
daha sik, politik meselelerin ise daha az glindeme geldigi gorilmektedir.

Takip eden soru ile isyerinde sendika temsilcisi secimi yapilip yapiimadidi ve eger yapilmiyorsa yapilmasinin istenip
istenmedigi konusundadir (Sekil 41).

Sekil 41: isyerinde Sendika Temsilcisi Segimi

[Hayirsal igperinizde isyeri
sendika temaileisl segimi
vapalmali m?

Tl
Ll Farketmez 24%

Sendika atarmab I 2%

Yagmlmamal | 0%

CYfEY 12%

= Evet ® Hayr = CY/FY

Igyerindade gy senddo lemadeis segima yaglipoe mu ?
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Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi

Goruldigu tzere, dortte birlik oran secimin yapilmadigini ifade etmis olup, bu kesimin de agirlikh bir sekilde secimin
yapilmasindan yana tavir aldigi anlagiimaktadir.

Sendika temsilciligine herkesin aday olabilip olamadigi da sorulmustur (Sekil 42).

Sekil 42: Sendika Temsilciligine Kimlerin Aday Olabilecegi

Clabiliyor Gd %
Adei bl alarak lmﬁi.l:-‘llﬁ Istekber] EAate alinmac dmas 13%
Aleyverter aday clakslingar
Sendika re 157eese o cluye, her Oy aday clsminor 5%
CHiFY 17%

Soru; lyyetincsde, byt seniibs temaBy oleialk o sendiks tves hetiees sday olabilyor mud

Sendika temsilcisi se¢iminin yapildigini sdyleyenlere yoneltilen bu soruda, lcte ikisi herkesin aday olabildigini ifade
ederken, yalnizca %6’lik bir kesim sendikalarin istedigi adaylarin gosterildigini belirtmis durumdadir.

Anket katilimcilarina isyeri sendika temsilcilerine son bir yil icerisinde talepte bulunup bulunmadiklari sorusu yonel-
tilmistir (Sekil 43).

Sekil 43: Sendika Temsilcisine Talepte Bulunma

R _“’"
My, piimku cevap slamayacagmma dizgtnd i I 2%
Eviet, Butundak ve gogu durumda aldifios 29%
cevipran destelren memnun kalhk
Evet, bulurduk fakat gogu duremda sradiimiz dostegi 59
phrernedik

criv 10%

Sans: iz ve sendika Upest ariadaglanma son 1 plda, peeri sendila temsiicising berbang bir konsda danigmakfyardem almak igin bir talepee
butundunuz mu?
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Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Verilen cevaplardan yaridan fazlasinin béyle bir ihtiya¢ duymadiklari anlagiimaktadir. %29'luk bir kesimse, son bir yil
icerisinde talepte bulunduklarini ve pozitif geri donis aldiklarini ifade etmistir. Sinirli da olsa bu konuda olumsuz di-
stince icinde olanlar vardir (ya cevap alamayacaklarini diisinms olanlar ya da aradiklari destegi bulamamis olanlar).

isyeri sendika temsilcilerinden talepte bulunanlara hangi sorunlar tizerinden talepte bulunduklari da sorulmustur.

Sekil 44: isyeri Sendika Temsilcisinden Hangi Amacla Talepte Bulunuldugu

byweringdeli (abvpmia knguianndan dofan bar
memnuniyetslriigimiz hetmek igin

33%

Sendikal haklaswmezla (g bilgl sdinmek igin

28%

Yasal destek almak Igin

20%

Diger

w
#

WY 11%

Sonat Hangy amacla igyen sendda temikisine dangma/yardim alma ivbiyao hissetmini ¥ kA

Bir talepte bulundugunu séyleyenlere, bunun amacini sordugumuzda, ilk sirada ¢alisma kosullarindan dogan mem-
nuniyetsizlik bulunmaktadir; bunu sendikal haklarla ilgili bilgi talebi ve yasal destek istegi izlemektedir.

Calisma kapsaminda calisanlarin sendikalarin karar stirecindeki s6z sahipligine dair gorusleri de alinmistir (Sekil 45).

Sekil 45: Calisanlarin, Sendikalarin Karar Siirecinde S6z Sahipligi

5%

21%

12%
9%
%

7%
o O
— — (]
4] i F 3 4 ]

5 I & 7 B 1 FYfCY
Hig so¢ - i Son derece
sahibi degil Qrtalamass,1 Sz sahibi

S Sazoe, Tierkipe deki sendikalann gelir i gidertarie gk karar simeclarnde galmantar ne derece sor sahibifie?
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Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi

Sendikalilara, ¢alisanlarin sendikalarin karar stirecinde ne derece s6z sahibi oldugu soruldugunda, 10 lizerinden 5’e
tekabil eden bir ortalama gérmekteyiz.

Sendika tyesi olanlara, sigortali olup sendikali olabilecekken olmayanlarin gerekgelerinin neler olabilecegi ydniindeki
algilari sorulmustur. Bu soruda sekilde aktarilan bir dizi gerekge sayilmis ve ilk tic 5nemli gerekgenin siralanmasi isten-
mistir (Sekil 46).

Sekil 46: Sendikalilara Gore, Sendikali Olmak istemeyenlerin En Onemli Sebepleri

Igten atitmakian korkma

Sendital almaya inanemama

Az tanie ol {ige bir baflint wyeinds g v one msleypeies
bir jey vhamak ambnsiar)

Saniliharsr kancklor igin olurdy bar kathi flyacagin dijurmamelen
Serdiia asdaters yukseh bulma

Sacvdllimya Oye olabdecsiledinl bitmamabisi

Enifiei royph ol nadds difer (aliganiarn yanagmayacsiim fupun e
Iyyeninas ongiid br sendia ulinmaman

Polith v ideotojil konutards uyugrmacks

Seulgrdek sendiistanm bondilerrgde Agilenmemend

Dier

FY¥/CY

®1 Onem W1 Onem ® 1 Onem

Sorw Calighifeng seltorde, sinte 4endikal olmak idemeyinledn én Gnemdl sebeplen sjadedakilerden hangler olabebic?

Sendikalilar, sektorlerinde calisanlarin neden sendikali olmak istemedigi soruldugunda, en yiiksek oranda isten atil-
maktan korkma sebebine isaret etmektedirler. Birinci, ikinci veya U¢lincii derecede 6nemli olarak toplam en ¢ok isa-
retlenen secenek ise, sendikali olmaya inanmamadir. Tlrkiye'de calisma hayatinda, ise giriste arada tanidik olmasinin
sendikaya Uye olma kararinin dniinde bir engel olarak algilaniyor olmasi dikkat cekicidir.

Sendika Uyelerinin diger sendika Uyeleri ile ortak ¢alismalar yapma konusunda ne denli ¢caba icinde olduklari da yo-
neltilen sorular arasindadir (Sekil 47).

Sekil 47: Diger Sendika Uyeleriyle Ortak Calisma Yapma Cabasi

22%
12%
e
10%
9%
B% B%
%

5%

4% A%

I = I

it
o | 2 i L] I 5 ] 7 B a9 10 Yoy
Hig gaba - - Cok caba
harcamnyarnam Oralamas4,3 harcyorm

Sany: Sendiamn ifrmmindeil v da diger ipverienndekl dpelerivie sendibal faalyetiere yonelik orak calrgmalar yapmalk i ne kadar gaba
harcyoriunus
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Sendikalilara, sendikalarinin diger lyeleriyle ne kadar ortak ¢alisma ¢abasi icinde olduklar soruldugunda, sonug 10
Uzerinden bir skalada ortalama 4.3 ¢ikmaktadir. Sendikalilarin %12'si, buna yonelik hi¢ caba sarf etmedigini ifade et-
mektedir. Bu bulgular bizi, sendika ici ortak calismanin yeterli bir seviyede olmadigi sonucuna ulastirmaktadir.

Sendika Uyelerine sendikalarin Gye artisina yonelik olarak caba harcayip harcamadiklari da sorulmustur (Sekil 48).

Sekil 48: Sendikanin Uye Artisinda Rol Alma

Oremaiyorum ama ral almeyanem 41 %
Cinermsi yoruEm ama az il alvwonem 15%
Cnemsiyorum ve ciddi rol alyoruem - 9%
Py T%

Zaru: Sendicamn tye artipnda ol afyar musanae, yens ayelenn katilmr ne kadar énemaiporsunue?

Sendikalilarin yalnizca %5'i sendikanin Uye artisinda rol aldigini ifade etmekte; %67’si ise bu konuda pasif bir yakla-
sim icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hususu 6nemsedigini ve ciddi anlamda rol aldigini séyleyenlerin orani
sadece %9'dur.

Baglantili olarak, sendikaya baghhktaki faktorlerin ortaya konulmasi amaciyla soru yoneltilmistir (Sekil 49). Bu soruda,
sekilde gosterilen bir dizi olasi agiklama sunulmus, sendika lyelerinden 0-10 puan skalasinda cevap vermeleri isten-
mistir.

Sekil 49: Sendikaya Baglilikta Etkili Olan Faktorler

Hig dnomli Gok
- -

cnomli

L
Cirguthu mucadeleye inanmor almam _ 7.2
Sendikalibann sosyal hatlandan daba iyl faydalanyor obmas — 10
Fikiricnmi v taléalenml Beteblivar almarm _ GEB
Senddali ofarak daha ylksck Ucretle calymak _ 6.8
dskaduhk baglar e dayamjpmas hiss _ 65

Saru: Sendialann galgma hayatinda daha gigla bir varkk ghsterememeelerinin nedenlerni deferlendirinde. 0, “hig dnemll bis neden degil; 10 Ge
“pak Gnamli bir neden” anlamans pelmeknedin
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Sendikaya bagllikta etkili olan faktérlerin hepsinin 10 tizerinden 5'in istiinde bir etkisi oldugu gériilmektedir. ilk iki
sirada ise, daha 6nce sorulan sorularla ortlisen bir bicimde, ¢calisma kosullarinin sendikalilar icin daha iyi olmasi ve
orgutli micadeleye duyulan inang yer almaktadir.

Sendika yonetiminin ¢alisma hayati ve sendikal hayat konusunda ne denli bilgi sahibi olduklari, siiphesiz, sendika
Uyeleri icin 6nemli bir husustur (Sekil 50).

Sekil 50: Sendika Yonetiminin Bilgi Sahipligi

= Pyl dinlindyorum @ Haye, dugdnmdyorum = CY/FY

Sor: Sendika liderininfyonetiminin caligma hayot ve sendikal argatienme konutannda yeted bilgh sakib olduuny diguniyer musunus?
Sendikalilarin tgte birinin, sendika yonetiminin yeterli bilgi sahibi oldugu beyanina katiimadiklari anlagilmaktadir.
Sendika yasaminda cinsiyet tabanli bir ayrimciligin yasanip yasanmadigi algisi dnemli bir boyuttur (Sekil 51).
Sekil 51: Sendikada Cinsiyet Ayrimcilig

Hanar, sendika iginde cinsivet aynmoilii
oldufunu dighnmiysnum

69%

Evet, digOninporum ama i§ hayatinda

oldugiundan daha ok aynmedik yok 15%
Evet, disinlyorum hatta is hayatinda B%
oldufundan daha ok ayrmcilik var
Yoy 9%

Saru: Sendics ignde cinabyet aynimcilii aldufenu dogdnelyor masanue?

Cevaplardan, %70’e yakin bir kesimin cinsiyet temelli bir ayrimciligin olmadigi seklinde fikir beyan etmis oldugu go-
rilmektedir. %15'lik bir kesim ayrimciliktan bahsedilebilecedini ama bunun is hayatinin “normal” seyrinden fazla ol-
madigini vurgulamistir. Ufak da olsa bir kesim ise (%6) ayrimcihgin dikkate alinmasi gereken boyutlarda oldugunu
ifade etmistir (kadinlarda bu cevabi verenlerin oraninin erkeklere gore daha yiiksektir).
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Sekil 52: Cinsiyet Ayrimciligi Ne Sekilde Goriilmekte?

Kadimlann sendika yinetimde yeterince ier
almasina misaade edilmiyor

28%

Sendika kadinlarla gl meseleler) yelerince
Rundemine almryor

b
#®

Kadindarin sendikanin igyeri temsilciliginde
yeterince yer almasana izin verilmiyor

20%

Sendikarin kadinlann dye kaydediimesine
wyonelik stravejisi zayf

20%

FYfCY 8%

Sary; Sizce cinsiyet aynmeild en yaypn odarak ne gekilde gosuimebae?

Ayrimciligin ne sekilde gorildiigu soruldugunda (Sekil 52), tiim cevaplar %20-30 arasi oranda secilmis goriinmekte-
dir. ilk sirada ise kadinlarin sendika yénetiminde yer almasi karsisindaki engellere isaret edilmistir.

Takip eden sorular, sendikalarin gé¢men isciler ve engellilere yonelik yaklasimlarinin degerlendirilmesi konularina
odaklanmaktadir (Sekil 53 ve Sekil 54).

Sekil 53: Gocmen isciler

Eviet, yapryor 20%

Har, gUnkd iyyerindeki gogmen iggiler
digerleriyle ayn kogullara sahip

Hayir, isyermde gogmen iggiler galistinimasina ve
ayrimcalik almasing radmdan yapmiyor

Hayrr, glinkil isyerinde ghemen 15 calistinlmiyor

Fyicy 9%

Soru Sendiamgz gogmen lppierin pgacd phyasasing dahil odilmesi ve drglthenmesi ibe deger jgilerde ayra hakilar v galigma kogullanna sahin
olma ign calipmalar yapoyor mu?

Bu konuda fikri olmayanlar ve gd¢men is¢i bulunmayan yerlerde calisanlar disarida tutuldugunda, , sendikali calisan-
larin yaklasik %16'si sendikalarin yapilan ayrimciliga ses ¢ikartmadigi yoniinde goris bildirmektedir.
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Sekil 54: Engelli isciler

Evel, yapiyor

Hanr, igyerinde engelli isgiker galijunlmasina
ragmen yapmiyor qunkii cabyma kogullarndan
ME ML

Hayir, igyerinde engelli igpiler galigtinimasing ve
sorunlan almasina ragmen yapmayor

Hayir, ginky syerinde engelll ol calistinlmiyar

Difier

FY/CY

&
*

(]
* I

®

&
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43%

25%

Soru; Sendikaniz engelli igSerin ggocd phyriasina dahil edilmesi ve ongithenamesi e dober iggilede aymi haklaa ve caligma kojullanna sahip

olmasi ign calipmalar yapryar mu?

Yine fikri olmayanlari ve engelli calistirmayan isyerlerindekileri disarda tutacak olursak, sendikali ¢alisanlarin yaklasik
%9’luk bir kesiminin sendikalarin engellilerle yeterince ilgilenmedigi gorisiinde olduklar gérilmektedir.

Bu modiuildeki son soru ise, katihmcilarin, sendikalarin tyelerin haklarini ihlal ettigi bir durumla karsilasip karsilasma-

diklarini anlamaya yoneliktir (Sekil 55).

Sekil 55: Sendika Yonetiminin Haklarini ihlal Ettigi Bir Durumla Karsilasip Karsilasmadig

Hig yagamadim

Neredeyse hig yasamadim

Ara sira yagiparum

Saklikla yagiporum

Fricy

Sans: Sendia yaoetiminin Raklanni flal ek bir dusum yagading m?

e
&

Y
®

pa
®

o
#

Sendikal haklara yonelik ihlallerle ilgili sorunun bulgular gosteriyor ki, sendikalilarin %80’'i haklarina yonelik bir ihlal
yasamamistir; ara sira ya da sikca ihlallere maruz kaldigini séyleyenlerin orani diisiik olsa da dikkate alinmahdir (%6).
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Bu bolimde sigortali olan ancak sendikali olmayan kesimin goziinden ¢alisma hayatinin farkli boyutlar degerlendi-
rilmeye calisilacaktir. ilk olarak, bu kesime calisma hayati boyunca sendikayla bir baglantisinin olup olmadigi sorusu
yoneltilmistir (Sekil 56).

Sekil 56: Sendikalarla Temas

& Evpt, bulundem  ® Hayar, bulunmadim & OFFY

Sore Calgma hayatimz boyunca sendatar v sendikacilaria herhangl b temaseuz oldu my?

Bu kesimin sadece %12’sinin ¢alisma hayatlari boyunca sendikalar ve sendikacilarla bir temas tesis etmis oldugu anla-
silmistir. Bu kisilere ayrica temasin niteligi sorulmustur (Sekil 57).

Sekil 57: Temasin Niteligi

Sendika toplantsina kabldim

23%

Bir sendikac ile baj basa gorostim

2%

K I

Sendikal tasichiklarm var; sendikal konulan
konugurum

21%

19%

Sendika Oyesi oldum, daha sonra aynldim

Sendika uyesi isgilerle sendikal kanularda
konugtum

15%

Sau Masd Bir temaa?

Sigortali calisip sendikali olmayanlarin %86’si, sendikalarla hicbir temasta bulunmadigini ifade etmistir. Sendikalarla
herhangi bir temasta bulunanlarin, bu temasin icerigine yonelik soruya verdikleri cevaplara baktigimizda ise, verilen
siklarin isaretlenmesinde fazla bir farkin olmadigi anlasilmaktadir: Sendika toplantisina katiimak, sendika yoneticisiyle
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gorusmek, sendikali biriyle sohbet etmek. Bu arada cevaplayanlarin %19’luk bir kesiminin daha 6nce sendika Uyesi
oldugu ama daha sonra ayrildigi anlasilmaktadir. Bu ayrilanlara ayrilma nedeni sorulmustur (Sekil 58). Soruda, sekilde
gosterilen siklar verilmis olup ilk iki 5nem derecesine sahip olanlarin isaretlenmesi istenmistir.

Sekil 58: Sendikadan Ayrilma Nedeni

lgweren baskss, isten atdma korkusu yuzonden

Sandikacilanin ciddi hatatanna sahit aldum

Micadele etmeye degmer diye digunddm,

wazgegtim i i

Bau kanunlarla drgutlenmek cok 1or

Dhjier 33% 4%

Py

B, Onem m 2, Onem

Song: Negen sendiksdan aymiding?

Bir dnceki soruya, sendikaya Uye olup daha sonra ayrildigi seklinde cevap veren sigortalilara neden sendikadan ayril-
diklari soruldugunda; birinci ve ikinci 6nem atfedilenleri birlikte degerlendirdigimizde isveren baskisi ve isten atilma
korkusu, sendikacilarin ciddi hatalarina sahit olma ve miicadele etmeye degmeyecegdini diisiinme 6n plana ¢ikmak-
tadr.

Calisma kapsaminda sigortall ¢calisan ancak sendika Uyesi olmayan kesimin sendikalarla ilgili genel dustinceleri de
ogrenilmeye cahsilmistir (Sekil 59).

Sekil 59: Sendikalarla ilgili Genel Diisiince

Sendikalar igghye faydalh kurumlar ama bu
ortamda sendikalagmak gok zor

30%

sendikalanin ggllere faydas yok 27%

15%

Sendikanim ne otdugunu tam alarak bilmibyarum

Sendikall almak istivorum ama hig firsatim
olmad

12%

Sendikalann iscilere zararh aldugunu
digundyorum

4%

o Il

EYfCY

o
#

Saru: Sendialara dar ddgindenis asafidabierden hangisi &n e opetler?
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Sigortalilarin %30'u sendikalarin faydali oldugunu distinlirken, benzer bir oran da bunun tersini distinmektedir. Ufak
bir oranin (%12) sendikali olmayi diisiindiglini belirtmesi s6z konusuyken, %15’lik bir kesimin sendikali olmanin ne
anlama geldigini bilmedigini sdylemesi dikkat cekicidir. Bu noktada sendikali olmayi isteyenlere ama bu ortamda
bunun zor oldugunu disinenlere sendikali olmayi isteme nedenleri sorulmustur (Sekil 60). Burada sekilde gosterilen
siklar sorulmus ve ilk tic 5nemli gerekcenin siralanmasi istenmistir

Sekil 60: Sendikali Olmayi isteme Nedenleri

Sendikalar hakkinda elumlu fikir beyan edenlere soruldu

Datha a cakgma boyullen saflapacalbna inannwomm

Dt lasfa noigal fsktan faydalanacagima imanarum

Daha yiasek doret ve dlrenll Sdeme alacafiima inanmamm

B
B2

Calma aasisarimn dafe a3 clacading inannamim

Eeyfi ofarak gten plardmamn daba 2o olacagna inanyomm

Cirglitid micadeleye inanyomm

Do

FYCyY

Wl Onem W2 Onen B3 Onem

Saru: Sendialan faydal garmenizen fSendikal olmak istemenizin en onemli nedenteri hangilendir?
Cevaplarda, calisma kosullarinin iyilestirilmesi, isten atilma riskinin ortadan kaldiriimasi ve sosyal haklarla ilgili avan-
tajlar 6n plana ¢cikmakta; daha yuksek tcret de ifade edilmektedir.

Sendikalar hakkinda olumsuz fikir beyan edenlere veya sendikali olmak istemedigini sdyleyenlere bunun sebepleri
sorulmustur (Sekil 61). Verilen ve sekilde gosterilen siklardan t¢liniin dnem acisindan siralanmasi istenmistir.

Sekil 61: Sendikali Olmayi istememe Nedenleri

Sendikalar hakkinda olumsuz fikir beyan edenlere soruldu

Semndikal almaya Banmiporam

W

&

Kugiie bir mlatmsede calgvonem, woplu pazarik iNCyao Suymayornam
tpyurimde Sngdtli bar sendda bulunmuyos

Igvoran atar dive korkuyoram

Sendikad olmanin bana fayda sadlayncadsm diginmdyorom
Seknoroieki sondikalar bizle Hgilenmivor

Sendikad olabilecegimi bilmipardum

Lhye aidatianm yliook buluyorom

Arada tanidd var [epe bir baglant sayesinde girdim ve onu nedeleyecek bir gey
yapemak iiemvariam)

Eendem pityeth oldugum halde diger @alwanlar yanagmeor

Polilk ve idealojik konulards dye clablecedim sendikayla isuymachk var

e

FYiCY
®1 Open @2 Onem  ®3, Gnem

Soru; Senddial obmama nedenterinizden en Gnembleri hangileridir?
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Verilen cevaplardan, sendikali olmaya inanmama, toplu pazarhga ihtiya¢c duymama, isyerinde 6rgtitli sendika bulun-
mamasi ve isten atilma korkusu ilk dért sirada birinci dnem atfedilen secenek olarak karsimiza cikmaktadir. Ote yan-
dan, toplam isaretlenme oranlarina baktigimizda, isten atilma korkusu ilk siralarda yer almamaktadir. Bunun disinda,
sendikali olmanin kendisine fayda saglayacagini disiinmeyenler de fazladir.

Hatirlanacagi Uzere, sendikall kesime, sendikali olmayanlarin sendikaya katilmama nedenlerinin neler olabilecegi so-
rulmus ve baslica neden olarak isten atilma korkusunun olabilecegi ifade edilmisti. Sigortal olup sendika tyesi olma-
yan kesim acisindan temel neden inanmama olarak ¢cikmaktadir.

Sigortali calisan ancak sendika tyesi olmayan kadinlara daha detayli bir soru yoneltilmistir (Sekil 62). Burada, sekilde
gosterilen bir dizi olasi agiklama getirilmis ve 0-10 skalasinda puan vermeleri istenmistir.

Sekil 62: Kadinlarin Sendikali Olmama Nedenleri

Hig n:!nl.-l'll-_._ Cok
degil anemli

Kachn galganlann ihtivaglan sendika gpindeminde yer
bButmiuyor

kadinlar prkeklenn sayica ook fazla oldudu sendica oriamands 51
hay karsilanmiyor ;
Sendika yEnetimine kalibmak isteriem, bir kadin olarak a3
katilmamin dninde engeller bulunuyor :

4.7

53

Ew igleri ve aile igi sorumiuluidardan vakit bulamsyenem

Kadinlas sendda ortasmi iginde tacee manz kalyor 4.7

Uzun sdre & hayatinda kalmay diginmikporum 38

Soru: Kadmbann sernddal olmamasinn sayacagim nedendering ne derecede Snemli giniyersenuz? 0 "Hig dnemll degil”, 10 “Cok dnemli® anlamina
pelecek selulde deferfendiringz

Verilen cevaplara baktigimizda cevaplarin agirlikli olarak “ne 6nemli-ne 6nemli degil” noktasi olan 5 puan civarinda
oldugunu goérmekteyiz. Sayilan olasiliklar kadinlar agisindan cinsiyet temelli kuvvetli bir sikintinin varhgina isaret et-
memektedir. Bununla birlikte, cevaplarin 0 puan civarinda ¢tkmamis olmasi da dile getirilen hususlarda (6rn; kadinla-
rin ihtiyaclarinin dikkate alinmasi) gerekli hassasiyetin gosterilmedigine dair bir isarettir.

Bu bolimde, sigortasiz yani kayitdisi calisan kesimin bakis acisindan ¢alisma hayati ve sendikal harekete dair bir resim
sunulacaktir.

ilk yoneltilen soru, sigortasiz calismanin nedenleri tizerinedir (Sekil 63).
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Sekil 63: Sigortasiz Calismanin Nedeni

e _ 49%

Sgortal olarak alacafimdam daha ylioek bir Goret

karghijnda sigartass olmay kabul ettim 13%
Zaten erneklivim o yisden sigortass calgryarum 10%
N - =

PRy 59,

Soru; Sigortaus galigmanimn nederd nedir?

Sigortasizlarin yarisi, sigortali olmama sebebini sigortali is bulamamalan olarak beyan etmistir. %23’lik bir kesimin
ise “Diger” kategorisi altinda baska sebepler belirttigi goriilmektedir. Bu kesimin yaklasik %50’si kendi ya da ailesinin
isyeri oldugu icin sigorta yaptirmadigini beyan etmektedir. %25 kadari yeni ise basladigini ya da 6grenci ve yari za-
manli calisma pozisyonunda oldugunu ifade etmistir. isyeri istemedigi icin sigortali olmadigini beyan edenler %10 ci-
varindadir. Emekli olmasina ragmen calisan ufak bir kesim disinda, %13’lUk bir kesim sigortal oldugu noktada alacagi
maastan daha yuksek bir miktar karsiliginda sigortasiz ¢alismayi kabul ettigini ifade etmistir.

Gorusulen kisinin sigortali olma konusunda isyerinde muicadele verip vermedigini anlamaya yonelik bir soru da so-
rulmustur (Sekil 64).

Sekil 64: Sigortali Olma Konusunda Miicadele

= Eyet W Hayir = CYJFY

Saru Igvereninidn siz sigortab yapmasi komesunda mibadele ediyor MLESUnLE?

Gorusilenlerin %401 micadele etmekte oldugunu, ama daha genis bir kesim (%48) miicadele vermedigini belirt-
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mistir. Bu noktada akla gelen soru, sigortali olmak icin miicadele etmeyenlerin hangi gerekcelerle hareket etmekte
olduklaridir. Verilen ve sekilde gosterilen (Sekil 65) siklardan ilk G¢linlin secilmesi istenmistir.

Sekil 65: Sigortali Olmak icin Miicadele Etmeme Nedeni
Sigortasix caliymak benim tercihim 1

pweren atar diye korkuyorum

Bu micadeleye ghcdmiin yetecegine
inanmyyorum

Arada tandik var (ise girmemi saglayan bir
baglant var ve onu zedeleyecek bir sey yapmak,..

Kendim niyetlivim ama difer gahsanlar micadele
Etmeye yanagmiyor

Sektdrdeki sendika bizimle ilgilenmiyor

Diger

5
=

FY/CY
m] Onem @2 Onem B3, Onem
Somnu: [yverenin sizn sigortal yapmas: konusunda mucadele stmemenizin en onembi nedenbers hangiberidir?
Boyle bir miicadeleye gliclinlin yetecegine inanmayanlarin orani en yiiksek seviyededir. Fakat birinci 6nemin hangi

sebeplere atfedildigine baktigimizda, sigortasiz calismanin kendi tercihi oldugunu séyleyenler ilk sirada yer almakta-
dir. Takip eden soru, sigortali olunma ihtimalinde sendikali olunup olunmayacagidir (Sekil 66).

Sekil 66: Sigortali Olursa Sendikali Olur mu?

®Evel EHxr =YY

Soru: Sigortal olursamiz sendikal ober mutunuz?

Sigortali olmasi durumunda sendikali olup olmayacaklari soruldugunda, cevaplarin yariya yakini olumsuz yonde go-
rus bildirmistir. Olumsuz cevap verenlerin sebeplerine baktigimizda, acik ara ilk sirada sendikali olmaya inanmama
bulunmaktadir (Sekil 67).
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Sekil 67: Sendikali Olmayi istememe Nedenleri
{Hayir diyenlere soruldu)
Serdikah olmaya inanmeyomum
Kiigik bir ijletmeds calaayarum, tople pagarhk ibyae diymisgonim
Semdibanr berdm igin alurmilu be Eatk saglayacaim daganmifyarum
Ipyerind SrEdthh bir sendika ulunmyyor
Sektordeki serdikalar birimbe igilenmbar
Sigortali chursam sendikayn Uye alabdecegimi bilmivordum
Uyehk aidstini wliksek buluwyorum
Arada tanidk var
Kendim neyetlyim ama difer galganlar yaneymmyor
lgveren ataf dive korkuyorum
Palii we wdeohafik bonulanda iye olablstslim sendiayds uyugmai var
Driger

FYCY

P
&

w1 Opem ®2 Onem 3, Onem

Soru Sendikah olinag diginmemenizin en dnemli nedenlen hangiaridic?

Diger taraftan, sigortali olmasi halinde sendikali da olacagini ifade eden kesim icinse, (sunulan ve sekilde gosterilen
siklardan 6nemli gorulen Gglnin siralanmasi istenmistir) sendikalarin daha iyi calisma kosullari, daha yuksek ticret ve
daha ¢ok sosyal hak saglayacagina inanmalari ilk ti¢ sebep olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 68). Gerek Sekil 67 gerek
Sekil 68'de “Fikrim yok/Cevap yok” sikkini isaretleyenlerin ya kigtik bir aile sirketinde ¢alismakta oldugu ya da kendi
hesabina calisan (taksici gibi) kisiler oldugu gorilmektedir.

Sekil 68: Sendikali Olmayi isteme Nedenleri

(Evet diyenlere soruldu)

Daha iyi calisma kosullan saglayacagina
inanmarum

23
e [T
Imanyarum

Daha yilksek dcret ve dizenll 6deme alacagama
Inaniyarum

Calisma saatlerimin daha ar olacagina
inanmarum

Orglthi midcadeleye Inaniyorum _

Keyfi olarak isten gikanimamin daha zor
olacafiing inannyorum

Diger
Frfcy

B Opern W2 Onem B3 Onem

Somu: Sendiial olmay daginmemenizin en dnemli nedenleri hangderidir?

Bu modiildeki son sorumuz, calistiklari isyerinde sigortalilarla aralarinda farkhlik oldugunu distinip distinmedikleri
Uzerinedir (Sekil 69).
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Sekil 69: Sigortasizlarin Calisma Kosullarinda Fark Goriiliip Goriilmedigi Hususu

= Evel ®HpAr = CYFY

Sard lyyerinde galigma kagollen andaminda ssgortal poiler ile aranstda Tarkldik oldugdany diigonimar mgsinue?

Sigortasizlara, ayni isyerinde sigortali calisanlarla aralarinda fark olup olmadigi soruldugunda, “Evet” ve “Hayir” cevabi
verenlerin oraninin birbirine ok yakin oldugu goérilmektedir. Sigortasiz calismayi (daha ylksek karsiliginda) secenle-
rin oldugunu, ayni ¢ati altinda hem sigortali hem sigortasiz calisanin bulundugu isyerleri oldugunu dikkate aldigimiz-
da farkin olmadigi yoniindeki cevaplarin oraninin yaklasik olmasi beklenen bir sonugtur.

Sosyal diyaloga dair sorularin ilki bu kavramdan haberdarlik Gzerinedir (Sekil 70). Kavram tanimlandiktan sonra duyu-
lup duyulmadigi sorulmus ve Ugte ikiye yakin bir kesim bu kavrami duydugunu bildirmistir. Takip eden soruyla (Sekil
71) sosyal diyalog tirlerinin bilinirligi 6grenilmeye calisiimistir.

Sekil 70: Sosyal Diyalog Kavramindan Haberdarlik

® Evel ™ Hayir = CY/FY

Sor: Calganlann, ipverenlerin v deviet yetkililerinin bir araya gelip bilgi paylaggminda bulunmaianna ve ortak sorudann ¢arami dzerinde
caligmatarma “sosyal divalog”™ lsmi verilin, By kavrami daha Gnoe duymieg muydunuz?
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Sekil 71: Bilinen Sosyal Diyalog Tiirleri

Bilgi paylagimi 2%

:

Danssma 12%

Miszakire 12%

Pazarlik

B Biliyor Bilmivor
Sary; Sayacafim siya dyalog tiderinden hangderini daha ance duydianug 7

Sosyal diyalogun hangi turlerini bildiklerini sordugumuzda ise, tim seceneklerin—"bilgi paylasimi”, “danisma”, “mu-
zakere” ve “pazarlik”—buyuk oranda bilindigini anlasilmaktadir.

Sekil 72: Diyalogun Gelistirilmesi Kimlerin Cabasina Bagli Oldugu

B - .

lyverenles T

Galiganias | 6%

R, _ 65%
Y/ FY I 5%

Sarw: Sitce Turkive de sows divalopun gelstinimesi, 3 taraitan kengisinen cabauna daha gok baflide?

Sekil 72, kamuoyunun bulyik bir cogunlugu, sosyal diyalogun gelistiriimesinde (¢ tarafin ortak cabasina isaret etmek-
tedir. Diger seceneklerde sunulan (¢ taraftan ise, en ¢cok devlete sorumluluk yiiklemektedir.

Sosyal diyalogun en iyi ne sekilde gerceklestirilecedi de sorulmustur (Sekil 73).
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Sekil 73: Sosyal Diyalogun Ne Sekilde icra Edilecegi

Ulke genefinde bonet, ¢alipma saathen, caligma kogullan 52%
giti maddelerde anlayma saglansan

Anlagmalar sektir-iskolu dieeyinde Yl 19%
Anbagmalar firma dzelirde yapiun T%
jEm—
Anlagrmalarin hangs dapeyde yapilacag maschenin ne 15%
oldufuna gl defigir
Diger 0%

CiFY . 5og

Soru: Sizce sosyal diyvalog su dort yintemden hangtikde daha byl gergeklegir?

Kamuoyunun yarisi tilke genelindeki anlasmalarla sosyal diyalogun daha iyi gelisecegine yonelik fikir beyan ederken;
Ugte biri ise anlagmalarin sektor-iskolu diizeyinde yapilabilecegini veya anlasmalarin diizeyinin meseleye gore degi-
sebilecegini ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda, yeni adiyla Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi olan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
gr'nin (CSGB)™ ve ILO'nun faaliyetlerinin ne denli takip edilmekte oldugu da katilimcilara sorulmustur (Sekil 74 ve 76).
ILO’nun isminin duyulmamis olma ihtimaline karsi, haberdar olup olmama sorusu eklenmistir (Sekil 75).

Sekil 74: CSGB Faaliyetlerini Takip

®Eyet ®Hagr = Barém = OYSFY

Sand. Caligina ve Soayal Gilvenlik Bakardgi'nen laalivetleinl base veva sovval medyaden takip edhor musunuz?

19 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'nin 10/7/2018 tarih ve 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Calisma, Sos-
yal Hizmetler ve Aile Bakanligi olarak; 4/8/2018 tarih ve 15 sayili Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanhg
Kararnamesi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ACSHB) olarak degistirilmistir.
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Sekil 75: ILO’dan Haberdarhk

" Eyet ®Hayir = O0FY

Sang Ulislararas Cabsma Orpatd (IL0] ni daka Bnce duymug ranpdunuz?

Sekil 76: ILO Faaliyetlerini Takip

B fysl @ Hayir @ Baren = CY/FY

Saru! Uhslararas: Cadgma Orgltl nin (1ILO) Turkive dekd taalyetiorind basen voya sosyal medyadan takip ediydr musunuz?

Kamuoyunun %18'i CSGB'nin faaliyetlerini takip ettigini, %46's1 da bazen takip ettigini ifade etmistir. Buna karsilik,
ILO’dan haberdar olanlarin orani %36 iken, bu kesimin icinden ILO'nun faaliyetlerini takip ettigini belirtenlerin orani
%11, bazen takip edenlerin orani ise %53'tdr.

Sosyal diyalogun sonug getirmesi dnemli oldugundan, bahsedilmekte olan (¢ sosyal tarafin (devlet, isverenler, calisan-
lar) kamuoyunun goziinde calisma hayatina ne denli etki yapabildiklerini sorgulamakta yarar bulunmaktadir (Sekil 77).
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Sekil 77: Devlet, isverenler ve Calisanlarin Calisma Hayatina Olan Etkileri

Hig etkis Cak
pak - - eaical var

2 E 4 b

Firkiye de deratin beirienmesiode | 40

Turidyw da b5 saflify ve givenligl e caligma kogullanna dair meselelenin
belirlgrameiinde

e —t
18
a4
Caliganlaim sosysd guyenlife daa haklarm belirlenmesinde 39
1E

Bir sekiorin wren dénemll pkonomik hedeflerinin belirlsnmesinde 40

1B
4.6
Turkiye pin uzun donem ekenamik politikalarnin belidenmesinde 38

B Devlet ®isverenler @ Calisanlar

Saru: Asafidaki korutands devier, feerenler we Caliganlar ne derece erkiss oldugur digimigorsamz?
1 *hig etkisi yok”, 5 "cokk otk var® anlamena pelecek sekilde puan verenek sSyler mésinie?

Ucretlerin belirlenmesi, calisma kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal giivenlik haklarinin temini, sektérel planlama ve
uzun dénemli ekonomik politikalarin tespiti konularinda en fazla etkiyi—1-5 skalasinda 4.5 civari puan alarak—dev-
letin yapabilecegi distinilmektedir. Bunu isverenler izlemektedir. Calisanlarin etkisinin ise ¢ok disik oldugu disu-
nilmektedir.

S0z konusu U aktoriin ayni konu basliklarinda ne kadar etkisinin olmasi gerektigine yonelik de bir soru sorulmustur
(Sekil 78). Her bashgin yiiksek puan almasi kamuoyunun sosyal diyalogla bir¢cok alanda rol alinabilecegine olan inanci
yansitmaktadir.

Sekil 78: Devlet, isverenler ve Calisanlarin Olmasi Gereken Etkisi

Hig 30z sahibi Kesinlikle sop
oimamal -— ——&  sahibi almak
1 1 3 4 5

N

a5
Tierisye o t5 saghgs ve pivenligh e Gabsma kogullanng dair meselelenin

bedirlenmesande &

45

..
o =
\E ‘ £

Calgantann sosyal glvenligs dasr haklannm belidenmesinde
4.2

e ekt dbners ehonom et bererresnde - |GGG
is

&

Turkiye nin simin darem ekonomik politikalanmn belivenmesinde _ 4.2

© 35

W Devier ®lsverenler © Calisanlar

Soru: Bevier, lpwerenler ve Calsganlann asagadai konalarda siooe re kadar 502 sahsbl clmas gerokin?
1 "Hig sz sahibl olmamak® 5 ise “loesinkikle 82 sahibd olmal® anlamina gelecek jekilde puan versrek soyier miginic?

Kamuoyu; lcretlerin belirlenmesi, calisma kosullarinin iyilestirilmesi ve sosyal giivenlik haklarinin temini konularinda
U¢ tarafin da birbirine yakin derecede s6z sahibi olmasi gerektigini diistinmektedir (5 Gizerinden 4.5 civarinda). Yal-
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nizca ekonomik hedeflerin ve uzun dénemli politikalarin belirlenmesinde, calisanlarin daha az s6z sahibi olabilecegi
dusinilmektedir.

Sosyal diyalogun iyilestirilmesinde devlet yetkilerinin kolaylastirici bir rol oynayip oynayamayacaklari da calisma kap-
saminda sorulmustur (Sekil 79).

Sekil 79: Sosyal Diyalogun lyilestirilmesinde Yetkililerin Kolaylastirici Bir Rol Oynamasi

=Byt SHmpr ®OVFY

Sane Sowal deadogun pegtinimesinde, devigt yetkihleri kelaylagting bir rol oynaya bl md?

Beklendigi lizere, dortte Ucten fazla bir kesim devlet yetkililerinin sosyal diyalogun iyilestirilmesinde kolaylastirici bir
rol Ustlenebileceklerini ifade etmektedir.

Sekil 80: Devletin Sosyal Diyalogu Gelistirebilecegi Mekanizmalar

Kayrtdesilsfiin azaltilmas igin yasal duzenlemsler
yaparak

Igsizlik endigesinin ortadan kalkmas igin gerekli
durentemaleri yaparak

Turmn taraftann (deviet, ipverenlar, caliganlar) eji
temsil edilmesini gdvenceye alarak

Yapacaf her tir yasal dizenlemede iggi ve
igweren drgatlermin gorhglerin daha fazlo dikkate 12 o 3
alarak

Sendikal argitienme ondindeki yasal engelleri

kaldindarak
FY‘H“ .

Sor: Sizce, deviet yetkilleri agagedakiberden hangdor lle sosyal dealogu yilegtinilebilir?

Wl Oreen W2 Oaem W3 Onem

Devletin yetkililerinin kolaylastirici roli nasil oynayabilecegi soruldugunda (Sekil 80), birinci cevap olarak tgcte bir
oraninda isaretlenen kayitdisihigin azaltilmasi secenegi 6ne ¢ikmaktadir ve bunlari issizlik endisesinin ortadan kaldiril-
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masi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ile {i¢ tarafin da diyalog siirecinde esit temsilinin glivenceye alinmasi takip
etmektedir. Ayrica, bir, iki veya lclincl sirada 6nemli olarak goriilenleri toplam isaretlenme oranina gore siraladigi-
mizda ise, is¢i ve isveren orgutlerini daha fazla dikkate alma se¢enegi de ylksek oranda géziikmektedir.

Ayni ikili soru isverenler baglaminda da sorulmustur (Sekil 81 ve Sekil 82). isverenlerin sosyal diyalogun iyilestiril-
mesinde bir rol oynayacaklarini distiiniip distinmedikleri sorulmus, distinenlere de bu rolii nasil oynayabilecekleri
yonlindeki soru yoneltilmistir.

Sekil 81: Sosyal Diyalogun lyilestirilmesinde, isverenler Kolaylastirici Bir Rol Oynayabilir mi?

& Eyel ®Hayir = OFY

Sang: Sosyal divalogun fileqtivilmaesinge, ipverenier koladagting bir mal eynayabilir mi?

Sekil 82: isverenlerin Sosyal Diyalogu Gelistirebilecegi Mekanizmalar

Keyfi isten pikarmalan azaltarak

Caligankarmn igyeri ifi taleplerine ve sorunlanna
daha duyarl olarak

Calegantanm sendikal brghatlenmeye tegik ederek

Galiganlann taleplerini ve sorunlanm deviet
yetkililerine ileterek

Kayrtdig elerman galigtirmayarak

Caliganlan firma igindeki kararlara daha ok dahil
ederek

FYFCY

B Jnerm W2 Onern 83 Onem

Sar: Sizce, ipverenier agagadakiberden hangiler ihe sosyal diyslogu ivilestirilegilir?

Devletin kolaylastirici rol oynayabilecegine inananlara yaklasik oranda kisi, isverenlerin de bu roli oynayabilecegini
beyan etmistir. Bu beyanda bulunanlara bu roliin nasil oynanmasi gerektigi soruldugunda, birinci sirada 6nem atfe-
dilen seceneklerden en fazla 6ne cikani, keyfi isten cikariimalarin azaltilmasi olarak goriilmektedir. Birinci, ikinci veya
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Uclincu sirada 6nem atfedilen secenekleri toplamda siraladigimizda ise, calisanlarin sorunlarina daha duyarli olmak
secenedinin, en 6nemli gériilen mekanizma oldugu gézlemlenmektedir.

Benzer bicimde sendikalarin sosyal diyalogun iyilestirilmesinde bir rol oynayacaklarini diistintip diisinmedikleri so-
rulmus, diistinenlere de bu rolii nasil oynayabilecekleri seklinde soru yoneltilmistir (Sekil 83 ve Sekil 84).

Sekil 83: Sosyal Diyalogun lyilestirilmesinde, Sendikalar Kolaylastirici Bir Rol Oynayabilir mi?

£

® Evet ®Haywr = CY/FY

seru: Sosyal diyalogun ivilegtiriimesinde, isgl ve memur sendikalan kalaylagting bir rol oynayabilie mi?

Sekil 84: isci ve Memur Sendikalarinin Sosyal Diyalogu Gelistirebilecegi Mekanizmalar

Daha fazla sayida Oye katilimi igin caba
sarfederak

Sendika igi bireysel pkarlann, dyelerin toplu
gikarlannin dnine gecmesinl engelleyerek

Sendikalar arase Hetisimi ve ortak calismalan
artirarak

sigortal ve sendikal olmasi ighn calisarak

Sendika aidatlanmin nas] harcandif konusunda
dyelerine daha agik clup glven sajtlayarak

Politik ve ideolojik meselelerden cok calisma
hayatina odaklanarak

898 FyfCY
Bl Onem 82 0nem 23, Onem

Sond: Slace, i5cl ve memur sendikatan asafrdakilerden hangiler lle scoad divalofu byilestinilehitie?

Kamuoyunun ¢ogu, sendikalarin sosyal diyalogu kolaylastirici roliine inansa da, devlet ve isverenlere bicilen role ki-
yasla bu soruya olumlu cevap verenlerin orani biraz daha azdir. Sendikalarin kolaylastirici bir rol oynayabilecegine
inananlara, bunun ne tiir mekanizmalar araciligiyla yapilabilecegi soruldugunda, toplam 6nem atfedilme oranlarina
gore ilk iki secenek kayitdisihgin azaltilmasi yoluyla sendikalasmanin artmasi ve sendika ici bireysel cikarlarin geri
plana atilmasi yer almaktadir. Birinci sirada 6nem atfedilme oranlarina gore ise, daha fazla tye katiimi icin caba sarf
edilmesi ilk sirada bulunmaktadir.
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Bu modiilde; tlkenin, isglicli piyasasinin ve calisanlarin genel problemlerine yénelik bir dizi soru yéneltilmistir. ilk
soru, Turkiye'nin ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlarinin neler oldugudur. Burada sekilde gosterilen bir dizi sorun
siralanmis ve ilk Gi¢ dGnemli gorilenin siralanmasi istenmistir (Sekil 85).

Sekil 85: Tiirkiye’nin Coziilmesi Gereken En Onemli Sorunlar

Egitim 5 25 17

Gellr dagilimvindakl adaletsizlikler

Guvenlige yonelik i ve dis tehditler

Kadina yonelik siddet

Kawyitdsgilik ve cahigma kasullan gibl 1§ hayatina
dair sorunlar

Cevre problemleri

Digher

E
n
s
=
=

FYjCY

Bl.0nem B2 0nem B3 Onem

Sowu: Sizce gu @n Tarkive'nen covilmes) gereken en onemi sorunu hangileride?

Kamuoyunun goziinde Turkiye'nin en dnemli sorunlari ekonominin genel gidisatina dair sorunlardir. Hem ilk 6nem
sirasi atfedilen, hem de bir iki veya Ui¢linci sirada toplam olarak 6nem atfedilen secenekler siralandiginda ilk sirada
bu sorun yer almaktadir. Bunlari issizlik ve egitim takip etmekte, akabinde de gelir dagilimina iliskin adaletsizlikler
gelmektedir.

Takip eden soru, calisma hayatindaki sorunlara iligkin algiya odaklanmaktadir (Sekil 86).

Sekil 86: Calisma Hayatinin En Onemli Sorunlar

Deretlerin disiik almas a7 12 10

Isten gikariima kaygssi

Kayitchg istihdamin yayginhgs

(-]
[
=
=

Uzun cahyma saatleri

Issizlik

is saghg ve i5 glvenligivie alakah sorunlar
Tageron isgilerin kadroya alinmasindaki sikantilar
Sendikal drgltlenme dntindeki engeller

Kt muamele/taciz

FYfCY

Bl Onens B2 0nem B3 Onem

Soru: Tikrkiye de gadizanlan duginddgindede, sizoe galisma hayatindaki en dnemli sorun hangilerkdsr?
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Calisma hayatinin en énemli sorunlarinda ise, lcretlerin dusik olmasi yuksek oranda beyan edilen sorundur. Bunu
isten cikarilma kaygisi ve uzun calisma saatleri takip etmektedir. Bu (i¢ sorunun, sosyal diyalog slirecinde en lizerine
distlmesi gereken meseleler oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Hayattan genel memnuniyete iliskin de bir soru sorulmustur. Sekil 87'den goriilebilecegi tizere, 0-10 skalasinda yo6-
neltilen soruya verilen cevaplardan cercevesinde, hayattan memnuniyet 5 puanin tizerindedir.

Sekil 87: Hayattan Memnuniyet

Genel Kamuoyu Calisan Niifus

e 20% e e e

11%
7% 7% 79
5% 6%
| ! l I [ I I

g m FrcY R TR T T 9 3 PO

Hig magmrun Gk s memnun faik
dajim ¥ hg P dofgim ¥ * memnunes

Dmﬁn'—‘ nn*.:s 75

Soru: Bir bitdn olarak diginddglindade hayabnizdan ne derece memnunsunuz? '00n “hayatimdan hig memnun degilim, *10°un ise “gok
memnunum” anlamina geldifi bu cotwele ghre yanitlamanin rica edecegim.

issiz kalma konusunda calisanlarin ne kadar endiseli olduklari da calisma kapsaminda sorulmustur (Sekil 88).

Sekil 88: issiz Kalma Konusunda Calisanlar Ne Kadar Endiseli?

18%  13%
%
5%
4% 3%
2% 7% 2% 2% 1%
. Il = = -

o 1 Fd 3 d 5 & T 9 10 Fr/Cy
Hig endigeli e : - __ Cok
degliler Ortalama=8,0 endiseliler

Soru: lssiz kalmak konusunda sizce TOrkive'de cabisantar ne derece endigedi? 0 “hig endizell degiller”, 10 “gok endigeliler” anlamina gelecek sekilde
deperiendirini.
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Genel kamuoyu, 1'den 10’a kadar giden bir skalada, Turkiye'de ¢alisanlarin ortalama 8 puan kadar, yani ¢cok yuksek bir
derecede, issizlik endisesi tanidigini diisiinmektedir. Ortanin stiinde endiseli olunduguna inananlarin orani, %79a
kadar yukselmektedir.

Galisma kosullarinin kaza riskine ne derece giivenli olduguna yonelik de bir soru yoneltilmistir (Sekil 89).

Sekil 89: Calisma Kosullarinin Ne Derece Giivenli Oldugu

17%
16% 15% 16%
%
8%
%
5%
%
2% 2%
H-nn
L1 1 2 1] & 5 & 7 B 9 1 FrfCY
Hig guvenli Sy 15 Cok
degil Ortalama=3,3 guvenli

Song; Tiekiye geneling dasdndiginiede, (algma kogullan sizoe kaza risking karg ne derece givenll? 0 “hig givenl] depi®, 10 "ok givenli®
anlameana gelecik sekilde degesierdirinie

Kamuoyunun %57’si, calisma kosullarinin glivenli olmadigini (0-10 skalasinda 0-3 arasinda puan vererek) diistinmek-
tedir. Kamuoyu, ¢alisma kosullarini 10 Gzerinden yalnizca 3.3 puan kadar glivenli bulmaktadir.

is yasamindaki bir diger dnemli boyut, ise alimlardir (Sekil 90). ise alimlarda nelerin etkili olabilecegini anlamak icin bir
dizi agiklama sunulmus ve her birine 0-10 skalasinda bir puan verilmesi istenmistir.

Sekil 90: ise Alimda Etkili Olan Faktorler

Calisanin vash (bilgi-beceri-deneyim anlaminda) _ 6,5

Mezhepsel ve etnik yakinhk, asiret

Sendikalann dnerileri _ 46

Soru: Genel olarak ilkeyi digindiginizde, isgi abmlannda asagida sayacaklanmin ne denli etkisi cldugunu 0 ile 10 arasinda puan vererek degerlendiriniz.

65



Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

ik sirada tanisiklik/hemserilik/akrabalik ve benzer politik gériislere sahip olma kriterlerini etkili bulduklarini gézlem-
lemekteyiz. Calisanin vasfina gore ise alim, ancak bu iki secenegin ardindan tGctinci etkili faktor olarak gorilmektedir.
Ancak, mezhepsel ve etnik ayrimin aldigi puan da vasif puanina esittir. Son olarak, sendikalarin 6nerilerinin 5 puanin
hafif altinda dikkate alindigini diistindiikleri gorilmektedir.

Ankette kritik oldugunu distindigimiiz ve tablolarin Ust tarafinda goérilen sorulari, sol taraftaki degiskenlere gore
analiz ettigimizde, asagidaki sonuclara ulagmis bulunuyoruz:*

Tablo 2: Genel Kamuoyu Acisindan Sendikal ve Sosyal Diyalog Konularindaki Pozisyonu Belirleyen Faktorler

Tiirkiye'de
Sendikalarin issiz kalmak calisma
calisma hayatinda | Sosyal konusunda kosullari
halihazirda diyalog sizce tiirkiye'de sizce kaza
Sendikalarin ne | giiclii bir varlik kavramini calisanlar riskine karsi
oldugunu biliyor | gosterdiklerine duymus ne derecede ne derece
muydunuz? inaniyor musunuz? | muydunuz? endiseli? givenli?
Cinsiyet ~ ~
(Erkek) 2 2 K
Yas 2 = 2 2 =
Egitim
Seviyesi e | 7 | "4
Calisanlar y,| ~ | ~ ~
Hane Geliri A = A K =
\Slar!lk . ~ 2 ~ ~ ~
eviyesi

Sendikalarin bilinme orani; cinsiyeti erkek olan, yasca daha biiyiik olan, calisan ve hane geliri daha yiiksek olan kesim-
ler arasinda daha yuksek goriinmektedir. Varlik seviyesi, sendikalarin bilinirligine etki etmemektedir.

Sosyal diyalog kavramini duymus olma orani da ayni degiskenlere benzer tepkiyi vermektedir: cinsiyeti erkek olan,
yasca daha buyiik olan, calisan ve hane geliri daha yuiksek olan kesimler sosyal diyalog kavramindan ortalama daha
yuksek bir oranda haberdardir.

Sendikalarin giicli bir varlik gésterdigine inanma oranlari ise, yalnizca egitim ve varlik seviyesi arttikca artmaktadir.
Yani, daha egitimli olanlar ve varlik seviyesi daha yiksek olanlar, sendikalarin daha gticli bir varlik gosterdigini du-
stinmektedir. Kadinlar ile erkekler, calisanlar ile calismayanlar, yasl veya genc olanlar, hane geliri yiksek veya disiik
olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Erkekler ve hane geliri daha yuksek olanlar; Tirkiye'de calisanlarin issiz kalma konusunda daha az endiseli oldugunu
distinmektedir. Ayni zamanda, yas ilerledikce ve egitim seviyesi arttik¢a, calisanlarin issizlik endisesinin daha fazla

20 Hane geliri, aile blyuklugiine gére normalize edilmistir. Varlik seviyesi ise ailenin varliklar tizerinden yapilan faktor analizinin degeri olarak tanimlan-
mistir.
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oldugu distinilmektedir. Daha tecriibeli ve daha egitimli kesimin, issizlik endisesi gercegiyle daha yiiz ylize olmasi ve
is hayatinin problemlerinin daha ¢ok farkinda olmalari, bu durumun bir aciklamasi olabilir.

Benzer sekilde, egitim seviyesi arttik¢a, Turkiye'de calisma kosullarin ortalama olarak daha gilivensiz oldugu disu-
nilmektedir. Bu durum da, daha egitimli kesimin ¢alisma hayatina ve sorunlarina daha asina olmasindan doguyor
olabilir.

Ayni sorular, calisan niifusa sorulup, calisma hayatina dair asagidaki ilave degiskenlerle analiz edildiginde de asagida-
ki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Calisan Niifus Acisindan Sendikal ve Sosyal Diyalog Konularindaki Pozisyonu Belirleyen Faktorler

Sendikalarin Tiirkiye'de
calisma hayatinda issiz kalmak calisma
halihazirda Sosyal konusunda kosullar
Sendikalarin guiclii bir varlik diyalog sizce tiirkiye'de | sizce kaza
ne oldugunu gosterdiklerine kavramini calisanlar riskine karsi
biliyor inaniyor duymus ne derecede ne derece
muydunuz? musunuz? muydunuz? | endiseli? glivenli?
Cinsiyet
(Erkek) - K - K -
Yas 7 = y, | = =~
Egitim
Seviyesi 2 2 2 2 4
Hane Geliri | = = = = =
Varhk _ _ . _ _
Seviyesi - - - - -
Day-
Sektor ~ K to-day/ K Employers| ~ =~
Cosual
Bireysel 2 K ~
Gelir = =
Calisma
Hayatinda 2 ~ ~ ~ "4
Gegirilen
Sene
Sigortalilar | =< = = = |
Sendikalilar | 2 .| ~ ~ 2

Yas, egitim seviyesi ve calisma hayatinda gegcirilen sene arttik¢a, sendikalarin ne oldugunun bilinme orani da artmak-
tadir. Dogal olarak, sendikalilar da sendikalarin ne oldugunu daha yiiksek oranda bilmektedir.

Calisan erkekler, calisan kadinlara gore, sendikalarin daha dusuk bir oranda gugli varlik gosterdigine inanmaktadir.
Parca basi ve yevmiyeli calisanlar ile glindelik¢iler de, beklenebilecegi tUzere sendikalarin gucli varlik gosterdigine
daha azinanmaktadir. Daha egitimliler ve sendikalilar ise, sendikalarin giicli bir varlik gosterdigine daha ylksek oran-
da inanmaktadir.

Yas, hane geliri ve bireysel geliri daha ytiksek kesim, sosyal diyalog kavramindan daha yiiksek bir oranda haberdardir.
Bu sorunun ilging bir bulgusu; isverenlerin sosyal diyalog kavramini diger sektor ¢calisanlarina gore daha az duymus
olmasidir. Ancak bu sonug da, Tiirkiye'de kiiclk isletme sahibi olan ve sosyal diyalog mekanizmalarina ¢alisan sayisi-
nin azligindan dolayi ihtiya¢ duymayan kesimin yaygin oldugu distiniildigiinde anlasilir olabilir.

Genel niifusta oldugu gibi, calisan niifusta da erkekler issiz kalma konusunda calisanlarin endiseli olduguna daha az
oranda inanmaktadir. Ayni sekilde, egitim seviyesi arttikca boyle bir endise olduguna inananlarin sayisi artmaktadir.
Bu soruya iliskin baska bir bulgu da, bireysel geliri diisiik olan calisanlarin, issizlik konusunda endiseli olduklarini daha
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yuksek oranda beyan etmeleridir. Bu sonug, daha dustik ticretlilerin is glivencesinin genelde daha diisiik oldugu g6z
onlnde bulunduruldugunda anlasilabilir bir sonuctur.

Galisan niifusta da genel niifusta oldugu gibi egitim seviyesi arttikca calisma kosullarinin daha az glivenli oldugu
dusunulmektedir. Bu durumun, daha egitimli kesimin ¢alisma hayatina ve sorunlarina daha asina olmasindan kaynak-
lanmasi s6z konusu olabilir.

Galisma hayatinda daha uzun bir stire geciren kisiler de, calisma kosullarinin ortalama olarak daha az glivenli oldugunu
beyan etmektedir. Son olarak, sigortalilar ve sendikalilar calisma kosullarinin daha giivenli oldugunu belirtmektedir.
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Yapilan saha arastirmasini desteklemek icin sosyal diyalog kurumlarinin temsilcileri ile derinlemesine miilakatlara da-
yali bir niteliksel arastirma gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin metodunun, niceliksel kisimda oldugu gibi, danisma
kurulunda tartisilip netlestirilmis olmasi s6z konusudur. Niteliksel arastirma Tirkiye'de sendikalasma oraninin neden
disuk oldugu, sosyal diyalogun etkinligi ve bunlari gelistirmek icin neler yapilabilecegini sorgulamaktadir. Bu mak-
satla 2018 yilinin bahar aylarinda sosyal diyalog kurumlarinin temsilcileri ve konuyla ilgilenen gazetecilerle derinle-
mesine milakatlar yapilmistir. Sosyal diyalogun ana aktorlerinin kendilerine ve sosyal diyalog mekanizmalarinin et-
kinligine dair algilari ve kamuoyunun sendikalara yonelik tutumlarina iliskin gézlemleri incelenmis, sosyal diyalogun
gelistirilmesi icin oneriler toplanmistir. Niteliksel arastirmada, niceliksel arastirmayi destekleyecek sekilde, kamuoyu-
nun sosyal diyaloga iliskin farkindaliginin gelistirilmesi icin 6nerilerin formile edilmesi hedeflenmistir.

Niteliksel arastirma kapsaminda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlidy, isci ve sendika ve konfederasyonlari, me-
mur konfederasyonlariile isveren érgiitlerinin istanbul ve Ankara’daki merkezleri ziyaret edilerek kurumlarin yénetici-
leri ile mulakatlar yapilmistir. Ayrica, calisma hayati ile ilgilenen gazeteciler ve ¢alisma hayatina iliskin faaliyet yiriten
bir sivil toplum 6rgutiiniin yoneticisiyle de gortusulmistir. Yapilandirilmis mulakatlar yliz-ytize yapilmis ve toplam 19
milakatin her biri bir ila iki saat kadar stirmUstir. Sorularin ana ¢ercevesi ayni olsa da dort farkl grup icin (isci sendika
ve konfederasyonlar, memur konfederasyonlari, isveren 6rgitleri, bakanhk gorevlileri ve gazeteciler) farkli sorular
formile edilmistir.

Niteliksel arastirma kapsaminda goristlen kurum ve kisiler sunlardir:

o iscileri temsilen, TURK-iS, HAK-IS ve DISK birer konfederasyon yénetim kurulu tyesi ve bunlara ilaveten her bir
konfederasyondan birer sendikanin ydneticisi,

e Kamu gérevlilerini temsilen, MEMUR-SEN ve TURKIYE KAMU-SEN konfederasyonlarindan birer yénetici olmak
tzere iki kamu gorevlisi sendikasi konfederasyonu temsilcisi,”’

o isveren kesimini temsilen, TISK, TOBB ve TUSIAD birer yetkilisi olmak tizere (ic isveren temsilcisi,

o Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'ndan dort yetkili,

e Calisma hayati ile ilgili bir sivil toplum kurulusu olarak Tiirkiye insan Yénetimi Dernegi (PERYON) yoneticisi,
e Calisma hayati Uzerine calisan (i¢c gazeteci.

Gerek gorusulen kisi ve kurumlardan 6nemli bir boliminiin bunu talep etmesi gerekse gorisiilen herkesin gorisleri-
ni rahatlikla ifade edebilmesi icin kurum ve kisi isimleri raporda anonimlestirilmistir. isci konfederasyonlari temsilcileri
isci Kon 1, 2, 3; isci sendikalan temisilcileri isci Sen 1, 2, 3; kamu gérevlileri konfederasyonlari temsilcileri Memur Kon
1, 2; isveren érgitleri temsilcileri isveren 1, 2, 3; Bakanlik yetkilileri Bakanlik 1, 2, 3, 4; sivil toplum kurulusu temsilcisi
STK 1; gazeteciler de Gazeteci 1, 2, 3 seklinde numaralandirnimistir. Bu numaralandirma yapilirken asagidaki tablodaki
siralama baz alinmamistir.

Gorusulen kamu gorevlisi ve isci konfederasyonu temsilcilerinden biri hari¢ timu ayni zamanda bir hizmet kolu ya da
iskolu sendikasinin yoneticisidir. Konfederasyon temsilcileri ile konfederasyonlarini temsilen goristlmstdr.

Kurumlarin icerisinde “6zgiin tecriibelere sahip olduklari ve bu tecriibeler sayesinde olaylar veya meseleler tizerine
yetkin aciklamalarda bulunabildikleri” icin kurumlarin (bakanlk, sendikalar/konfederasyonlar, isveren orgitleri) yo-
neticileriyle gorisilmesi tercih edilmistir. Bu sebeple niteliksel arastirmada elit milakati (elite interviewing) yontemi
benimsenmistir (Moyser, 2006: 85).

21 KESKile gériisme yapmak icin gayret gosterilmis, ancak sonug alinamamustir.

22 MUSIAD ile gériisme yapmak icin gayret gésterilmis, ancak sonug alinamamistir.
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Ancak, elitlere erismek zordur. Nitekim bu arastirmada da erisim zorluklari yasanmistir. Elit milakatlari “gug iligkilerin-
den ve gizlilik gereksinimlerinden kaynakl olarak verimsiz olma riskini tasir” (Goksen vd., 2015: 30). Bu miilakatlarinin
basarili olmasi i¢in en dnemli unsur gliven ve uyumdur. Bunlarin olusabilmesi icin mulakat yapanin “empatik bir ta-
rafsizlik” icerisinde olmasi ve alanin “degerlerine, terminolojisine ve 6nemli referans noktalarina” yonelik bilgi sahibi
olmasi gerekmektedir (Moyser, 2006: 86). Miilakatlari alanin uzmani olan akademisyenler gerceklestirmis oldugu icin
konuya hakimiyet noktasinda sikinti yasanmamistir. Arastirmacilar mulakatlar esnasinda empatik tarafsizhgini koru-
maya azami 6zen gdstermis, bu sebeple gorusulen yoneticilerin fikirlerine biyuk dlclide erisim saglayabilmistir.

Miilakatlarin listesi asagidaki Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4: Miilakatlarin Listesi

Kamu Gorevlisi Konfederasyonu 1 M,FMl,JR_SEN 190318 Ank
2 TURKIYE KAMU-SEN 26.03.18 Ank.
3 TURK-IS 15.03.18 Ank.
isci Konfederasyonu 4  HAK-S 19.03.18 Ank.
5 DISK 26.02.18 ist.
6  Petrol-is 07.05.18 ist.
isci Sendikasi 7  Hizmet-s 26.03.18 Ank.
8  Bir. Metal-is 09.04.18 ist.
9 Bakanlik 1 19.03.18 Ank.
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan- 10  Bakanlk2 15.03.18 Ank.
hgi 11 Bakanhk3 15.03.18 Ank.
12 Bakanhk 4 31.05.18 Ank.
13 TOBB 19.03.18 Ank.
isveren 14 TiSK 26.03.18 Ank.
15 TUSIAD 29.03.18 Ist.
Sivil Toplum Kurulusu (STK) 16  PERYON 01.03.18 ist.
17 Evrensel 26.04.18 Ist.
Gazeteci 18  Milliyet 31.05.18 Ank.
19 Anonim 31.05.18 Ank.

Turkiye'de sendikal 6rgltlenmenin genel olarak ¢ok zayif oldugu konusunda Memur Kon 2 harig yedi is¢i ve kamu
gorevlisi temsilcisi hemfikirdir. Memur Kon 2 “%20'lerde” oldugunu belirttigi sendikalasma oraninin “OECD (lkelerinin
cok Uzerinde” oldugunu ifade etmis, ancak kendi acilarindan baktiginda oranin 6zellikle 6zel sektorde yeterli olma-
digini sozlerine eklemistir. Diger temsilciler durumu “cok zayif”, “cok az”, “son derece dusik”, “son derece vahim”,
090 drglitsiiz bir llke” gibi keskin ifadelerle betimlemistir. isci Kon 3 ve lsci Sen 3 bu tip ifadelerinin ardindan isciler
arasindaki %10’lar diizeyindeki sendikalasma oranin %50'ler seviyesine gelmesi gerektigini belirtmistir. is¢ci Kon 2 ve
is¢ci Sen 1 ise toplu is sézlesmesinden faydalanan iscilerin oraninin sendikalasma oranindan daha da diisiik olduguna
isaret ederek durumun gériinenden de vahim oldugunun altini cizmistir. Memur Kon 1 genel durumu ¢ok zayif olarak

betimlemekle birlikte kamu ¢alisanlari arasinda oranin arttigini ve %70’lerin Uzerine ciktigini ifade etmistir.
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Isveren 3, diinyada da sendikalasma oraninin diisme egiliminde oldugunu belirtmekle birlikte, Tiirkiye'deki oranin,
dzellikle de toplu is s6zlesmesi (TiS) kapsami noktasinda sorunlu oldugunu, sendikalarin sinirli bir temsiliyete sahip
oldugunu belirtmistir. isveren 1, diinyada yasanan teknoloji temelli hizli déniisiimiin eski yapiyi degistirdigine ve bu
sebeple kalkinmis tilkelerdeki sendikalasma oranlarinin da cok distigiine isaret etmis ve kendi acilarindan bakildigin-
da “isveren sendikalarinin tye sayisinin yeterli” oldugunu belirtmistir. isveren 2 de kanun kapsaminda iscilerin drg(it-
lenmesinin dnlinde bir engel olmadigina isaret etmekle yetinmistir.

Gorusulen dort Bakanlik yetkilisinden ¢l mevcut sendikalasma oraninin oldukca disiik oldugunu belirtirken, Ba-
kanlik 3 oranin ¢ok kotl olmadigini séylemistir. STK 7, kamu dahil edilmedigi takdirde, %3-4 olarak tahmin ettigi sen-
dikalasma oranini “cok az” olarak nitelemistir. Goriislilen li¢ gazeteci de sendikalasma oraninin ¢ok distik oldugunu
belirtirken, Gazeteci 3 resmi istatistiklerde gecen %12 oraninin gercedi yansitmadidini, oranin “ger¢ek anlamda” %5-6
civarinda oldugunu kaydetmistir.

Memur Kon 2, Bakanlik 3, isveren 1 ve Isveren 2 disinda goriisiilen herkes Tiirkiye'de sendikalasma oraninin cok diisiik
oldugunu belirtmistir.

Sendika temsilcilerinden Tirkiye'deki sendikacilik anlayisini degerlendirmelerini talep edildiginde, konfederasyonlar
arasindaki anlayis farkliliklarini yansitan degerlendirmelerde bulundular. Kamu gorevlileri konfederasyonu temsilcile-
ri ve is¢i kesiminin temsilcileri bu soruya cevaben kendi alanlarindaki sendikaciligin degerlendirmesine odaklandilar.

Isci Kon 3 bu soruya cevaben &zelestirel bir tavirla Tiirkiye sendikal hareketindeki genel kan kaybina isaret etmistir. Bu
durumu sendikalarin, kiresellesmeye sermaye kadar hizli uyum saglayamamasi ve sosyal diyalogun isverenler tara-
findan isciler aleyhine istismar edilmesine seyirci kalmasi ile aciklamistir. isci Sen 2 benzer yetersizlikleri ifade etmenin
yaninda siyasi partilerin “propagandisti” ve “arka bahgesi” gibi calisan bir sendikal anlayisin Turkiye'de yayginhk ka-
zanmakta oldugunu savunmustur. Bu anlayisa karsi olduklarini, bu anlayisin sendikaciligin amag ve ilkelerine hizmet
etmedigini, sendikaciligin partiler Gisti olmasi gerektigini belirtmistir.

isci Kon 1 ve Isci Sen 3 hareketin genel karakterinin 1990'lara dek siiren catismaci ve militan cizgiden bugiin daha
uzlasmaci ve daha diyaloga dayali bir cizgiye evrildigini ve bunun kendileri icin olumlu oldugunu ifade etmislerdir.
Gecmiste baskin olan, bugiin zayiflasa da varligini siirdiiren ve isci Kon 1 ve lsci Sen 3 tarafindan benimsenmeyen “grev
agirlikli” ve “militan” sendikal egilimlerin istisna haline geldiklerini eklemislerdir.

[s¢ci Kon 2 Tiirkiye'deki sendikacilik anlayisinin genel olarak sermaye politikalar tarafindan kusatilmis ve etkisizlestirilmis
bir noktada oldugunu belirtmis ve sendikal hareketi Gi¢ gruba ayirmistir: Birincisi bu durumu mesrulastirarak stirdiirmeyi
hedefleyenler, ikincisi bu duruma teslim olanlar, Gi¢linciisii bu durumu degistirmeye calisarak sendikalari “iscilerin s6z ve
karar sahibi oldugu bir sinif 6rgiitii” haline getirmeyi hedefleyenler. Ayni konfederasyona Uye olan isci Sen 1 de benzer
sekilde toplu is s6zlesmesi yetkisine sahip olan sendikalarin “%80'inin” devlet ve sermayenin giidimi altinda faaliyet
stirdirdiguni ve bu durumun Tirkiye'deki sendikal hareketin en belirgin yoni oldugunu ifade etmistir.

Memur Kon 2 6zel sektor sendikaciliginin zorlanmasinin sebebinin isverenlerin sendikalagmayi istememesi, sendikala-
rin Ucret sendikaciligina odaklanmasi ve “sendika agahgi” denilen yapiyr kiramamalari oldugunu ifade etmistir. Kamu
gorevlileri sendikacihginin ise hem gelirlerinin daha sinirl hem de daha demokratik bir yapida olmasi sebebiyle isci
sendikaciligindan daha iyi bir noktada oldugunu belirtmistir. Kamu goérevlileri sendikaciliginin “olmasi gerektigi gibi”
ideolojiler etrafinda toplandigini, bir konfederasyonun “asiri solun”, bir digerinin “Tirkc¢Gligun”, bir digerinin ise “mu-
tedil ve muhafazakarin” tevecciihiinii kazandigini ifade etmistir.

Memur Kon 1 kamu gorevlileri arasinda sendikalasma orani artsa da kamu gorevlileri sendikalarinin esit sartlarda ya-
rismadigini, kamu idarecilerinin bir konfederasyonu destekleyip kendi konfederasyonlarina ayrimcilik yaptigini, bu
yuzden kamu gorevlileri sendikaciiginin etik ve ahlaki degerlere uygun yapilmadigini belirtmistir. Temsilci, baska bir
konfederasyon ile sendikal eylem noktasinda zaman zaman bir araya gelebildiklerini, ama siyasi anlamda asla uzlasa-
mayacaklarini ifade etmistir.
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Bakanlk 1 Turkiye'de sendikal hareketin kamu sendikaciigindan ¢cok kopamadigini, 6zel sektorde zayif kaldigini be-
lirtmistir. Sendikalarin Gcret pazarhdi disinda farkli konulara yeterince egilmemesini elestirmistir. Giniimizde insan-
larin bir sendikaya uye olmasi icin toplu sdzlesmeden gelen Ucret disinda baska nedenlerinin olmasi gerektigini, sen-
dikalarin ise bu noktada yetersiz kaldiklarini vurgulamistir. Bakanlik 2 ve Bakanlik 3 yetkilisi sendikalarin 6zel sektorde
orgutlenme noktasindaki zayifligina isaret ederken, bunun asil olarak isverenlerin olumsuz ve dnyargili bakislarindan
kaynakl oldugunun altini cizmistir. Ote yandan Bakanlik 2 yetkilisi bazi sendikalarin uguk taleplerinin bu ényargiyi
besledigini de belirtmistir. Bakanlik 4 yetkilisi sendika yoneticilerinde tabanlarindan ¢ok koltuklarini diistinme egili-
minin son yillarda arttigini, sendikalarin eskisi gibi micadeleci olmadiklarini, kendi tabanlarini etkileyen ¢cok 6nemli
gelismeler karsisinda bile gliclii tepkiler vermediklerini ve eskiden yapabildikleri gibi ortak miicadelede bulusamadik-
larini vurgulamistir.

Gazeteci 1 sendikaciliga burokratik ve sinif uzlasmaci bir zihniyetin hakim oldugunu, miicadeleciligin son derece azal-
digini ve istisnai bir hale geldigini, TURK-iS'in Soma faciasina karsi aldigi grev kararini uygulamamasinin bir dénemin
kapanmasini sembolize ettigini belirtmistir. Gazeteci 2 de Bakanlk yetkilileri gibi kamuya dayali gelisen sendikaciligin
Ozel sektore adapte olamadigini belirtmistir. Gazeteci 3 Turkiye'de sendikaciligin ¢cok hirpalanmis bir vaziyette oldugu-
nu ifade etmistir. Sendikalara yonelik siyasi tutum ve sendikalarin degisen diinyaya ve ekonomiye uyum saglayama-
masinin, kendilerini yenileyememesinin bu durumun arkasindaki temel faktorler oldugunu belirtmistir.

[sveren 2 sosyal diyalog mekanizmalarinda isverenleri temsil eden kuruluslarin temsiliyet giiciiniin (isveren temsiliyetine
sahip kuruluslara tyelik zorunlulugu bulunmasi dolayisiyla) isci sendikalari konfederasyonlarinin iscileri temsil glicinden
daha fazla oldugunun altini cizmistir. isveren 2 isci sendikalar konfederasyonlarinin mevcut sosyal diyalog mekanizma-
larinda yer aldiklarini, yer almalarini olumlu bulduklarini, yine kendi kararlari ile bu mekanizmalarda bazen yer almamayi
tercih ettiklerinde de bu tutumlarini saygiyla karsiladiklarini belirtmistir. isveren 1 ise isci sendikalarin durumuna iliskin
detayh bir yorumda bulunmamayi tercih etmistir. Sadece tekil bir iliskilenmeye referans vererek, bir isci sendikasi kon-
federasyonu ile Turkiye'nin AB standartlarina yliziinii dénmesi gibi bir konuda ortak gorus icerisinde olabildiklerini ve
bunun da isci ve isveren kesiminin izerinde ortaklastigi noktalar olabildigini gsterdigini belirtmistir. sveren 3, isci sen-
dikalarinin ekonomide ve calisma iliskilerinde yasanan donisiime ve X, Y, Z kusaklarinin degisen beklentilerine cevap
vermekte zorlandiklarini belirtmistir. [sveren 3'e gore gére bu kusaklar gecmiste gecerli olan “bir firmada otuz yil calis
ve emekli ol konsepti’ne mesafelidir. Calistigi farkli kurumsal sirketlerde insan kaynaklari yoneticisi olarak sendikacilarla
uzun zamana Yyayilan iliskiler icerisine girmis olan STK 1, sendikal hareketin geneline dair konusmanin zor oldugunu,
clinki sendikalar arasinda ok ciddi farklar oldugunu ifade etmis ve su gézlemini paylasmistir:

Sendikacilarin ana is tanimi iscinin bitininid temsil etmektir, iscinin refahini ve gelecegini temsil et-
melidir. Ben sendika yoneticilerinin zamaninin biyuk bir kismini sendika tyelerinin tek tek sorunlarina
¢6zUm bulmakla gectigini disliniiyorum, ¢cok net gdzlemim bu benim. Hemen her diizeydeki sendikaci-
nin, buna baskan da dahil, vaktinin en az %70’inin calan telefonlara yanit vermek ve kisisel problemlere
¢6zum bulmakla gectigini dustiniyorum. Boyle oldugu zaman sendikacilar kendilerini teknik ve ente-
lekttel olarak beslemeye vakit bulamiyorlar ve enerjilerinin biyik bir kismini yolda kaybediyorlar. Daha
blyuk ve kavramsal sorunlar ile alakali kafa yormak yerine bu minik bireysel problemlerin her birine care
bulmaya calisarak tiikeniyorlar. Sendikacilik anlayisi maalesef bu sekilde gelisiyor. Bunun bir panzehri
var mi derseniz, llkenin sosyoekonomik durumu ile alakal olarak panzehri cebimden ¢ikartamiyorum,
¢linkii sendikaci boyle davranmazsa secilmez.

Sendika temsilcilerine kendi sendikalarina yonelik genel degerlendirmeleri sorulmus, bu degerlendirmeler yukarida
izlenen sira ile asagida aktarilmistir. Sendikalarin yUrittigu faaliyetleri, orglitlenme stratejilerini, Gyeleriyle iliskilerini
ve kamuoyundaki imajlarina yonelik algilarini irdeleyen sorular sorulmustur.

Isci Kon 3 yukarida bahsedildigi lizere dzelestirel bir dil kullanmakla beraber, 81 ilden konfederasyona bagli sendikala-
rin temsilcileri ile Subat ayinda yaptiklari bir toplanti sonucu 6rgiitlenme hamlesi baslattiklarina ve bu yil 6rgiitlenme
yili ilan ettiklerine deginmistir. Ayni zamanda bir iskolu sendikasinin ydneticisi olan fs¢i Kon 3 kendi sendikalarinin
son yillarda ciddi sekilde buytdiginin altini ¢izmistir. Bu blylime hamlesinin sebepleri olarak yonetimdeki istikrara
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ve egitim faaliyetlerine gosterdikleri 6zen sayesinde isyeri temsilcilerini 6rgiitlenme uzmani gibi kullanabilmelerine
isaret etmistir. isci Sen 2, Tiirkiye'de sendikal érgiitlenmenin éniinde cok ciddi engeller olmasina ragmen érgiitlenme
ile yatip kalktiklarini, son yillarda stirekli 6zel sektorde yeni isyerleri 6rgutlediklerini, ancak kanunlardaki bosluklar ve
esneklikler sebebiyle yetki almalarina ragmen &rgiitlenmelerinin engellendigini belirtmistir. is¢ci Sen 2, bagl bulun-
duklar konfederasyonun Cumhurbaskanligina ve Basbakanlga orgiitlenmenin éniindeki engellerin kaldiriimasi icin
yargida yapilmasi gerekenlerle alakali bir rapor hazirlayip verdigini ifade etmistir.

En temel kavramlarinin isci-isveren menfaat benzerligi oldugunu séyleyen isci Kon 1, konfederasyon olarak bu sosyal
diyalog anlayisini kirk yil dnceden savunup éngérdiiklerini ve genel siirecin buraya evrildigini belirtmistir. isci Kon 1'in
Uye sayisinda gozlenen artisin sebebi olarak dort faktorl vurgulamistir: irade, konfederasyona bagli agilan on yeni
sendika, genel érgiitlenme seferberligi stratejisi ve kamu taseronu isciler dinamigi. is¢i Sen 3 de 1980 sonrasi faaliyet-
lerinin giderek yiikseldigini, ¢clinkii 1980 6ncesi yasananlardan gerekli dersleri ¢ikararak isci, isveren ve sendikanin ayni
gemiicerisinde yolculuk yaptidi bilinciyle sendikacilik yaptiklarini sdylemistir. Hem isveren hem isci tarafinin beklenti-
lerini karsilayarak, isveren tarafinin da ekonomik ve sosyal durumunu dikkate alarak ¢c6zim bulmaya calistiklarini, bu
dénemde mecbur kalmadikca grevi diisiinmenin saglikl olmadigini belirtmistir. is¢i Sen 3 sendikalarinin biytimesini
asil olarak kamu taseronu iscilerini 6rgtitlemesine borclu oldugunu kaydetmistir. Temsilci, alti yillik bir ge¢misi olan bu
orgutlenme siirecinin yogun ve stratejik bir calismaya dayandigini ifade etmistir.

Is¢i Kon 2 kendi konfederasyonlarina yénelik “kavga eder, her seye karsi cikar” gibi séylemlerin kaynaginin iktidar
ve isverenler oldugunu belirtmistir. Orgiitlendikleri bazi isyerlerinde bazi iscilerin bu séylemlerin etkisinde kaldigina
sahit olsalar da konfederasyonlarina bagli sendikalarin temsilcileri ile temas ettiklerinde iscilerin bu sdylemin yanlis
oldugunu genelde gordiklerini savunmustur. Kendi konfederasyonlarinin toplumsal algisi ve etkisinin her zaman tye
sayisinin ¢ok Ustiinde oldugunu, séziiniin dikkate alindigini sdylemistir. Ornegin kidem tazminatinin degistirilmesini
iki kez kampanya diizenleyerek durduklarini, asgari ticretin belirlenmesinde kendi konfederasyonlarinin masada ol-
mamasina ragmen pazarliga ciddi etki ettigini ve konfederasyonlarinin sosyal medya takibinin Gye sayisinin ¢ok tize-
rinde oldugunu belirtmistir. isci Sen T kendi sektérlerinde isverenin istemesiyle ortaya cikan baskin sendikal cizgiden
farkl olarak bagimsiz, isci iradesini yansitan ve miicadeleci bir sendikal ¢izgiyi hayata gecirdiklerini anlatmistir. Stirekli
orgutlendiklerini, ancak 6rgiitlenme 6ntindeki engeller sebebiyle yaklasik olarak yetki aldiklari bes isyerinden sadece
bir tanesinde toplu sézlesme imzalayabildiklerini belirtmistir.

Memur Kon 2 kendi konfederasyonlarinin diger iki kamu gorevlileri konfederasyonuna gore daha mutedil bir yapida
oldugu ve muhafazakar yapisini 6n plana ¢ikardigi icin memurlar arasinda ve genel olarak toplumda daha fazla itibar
gérdiigiini sdylemistir. is glivencesine sahip olmalarinin da etkisiyle kamu gérevlilerinin sendikalasmaya ézel sektér
calisanlarina gére daha hevesli baktiklarini ifade etmistir. Ote yandan kendileri de dahil olmak tizere kamu gérevlileri
sendikalarinin “memur zihniyeti"nden kurtulamadigini belirtmistir. Kamu gorevlilerinin hak aramaya giristiklerinde
“genel midirim, daire baskanim ne der, sicilime isler mi, gelecekte olumsuz bir etkisi olur mu” gibi diistincelerin etki-
sinde kalarak urkek davrandiklarini, is birakma gibi eylemlere diisiik katilim gosterdiklerini ve bu tavrin sendikalara da
sirayet ettigini ifade etmistir. Bu durumun kamu gorevlileri sendikalarinin maddi olarak glicli olmayisi ile etkilesime
girip bagimsiz davranma giictinii sinirladigini belirtmistir.

Ayni zamanda bir hizmet kolu sendikasinin yoneticisi olan Memur Kon 1, kendi hizmet kollarinda gegmiste yetkili sen-
dika olduklar donemde elde ettikleri kazanimlarin, yetkinin baska sendikaya gecmesi sonrasinda elde edilenlerden
¢ok daha fazla oldugunu belirtmistir. Bunun sebebinin miicadeleci ve bagimsiz bir sendikal cizgiyi benimsemeleri,
gerektiginde eylemler yaparak yaptinm giicli olmayan toplu goriisme sirecini pazarliga cevirebilmeleri oldugunu
ifade etmistir. Bazi hizmet kollarindaki acil hizmetlerin aksamamasi kosuluyla kamu goérevlilerinin grev hakkini savun-
duklarini ve zaman zaman fiilen kisa siireli grevlere basvurduklarini kaydetmistir. Memur Kon 1, kamu idarecilerinin
sendikal ayrimciligina ragmen, yoneticisi oldugu hizmet kolu sendikasinin iye sayisini 2002'den glinimtize iki misline
ctkarmayi basardiklarini aktarmistir. Diger konfederasyona tye olan kimi kamu goérevlilerinin bile haklarini savunmak
icin kendilerine glivendigini iddia etmistir.
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Gorusmecilere sosyal diyalog kurumlarr icinde kadinlarin konumlarina ve roliine iliskin gorisleri ve kadinlarin roliint
desteklemek icin neler yapilabilecegi sorulmustur. Bu konuda Tirkiye'deki durumun parlak olmadigi noktasinda go-
rismeciler blyuk oranda hemfikirdir. Ancak duyarlilik diizeyinde ve meseleye yonelik somut faaliyetler bakimindan
ciddi farkhliklar mevcuttur. Zikredilen faaliyet ve mekanizmalarin etkinligi ise ayri bir arastirma konusudur.

Isci Kon 1 bu konuda bir cigir actiklarini ve éncti rol tstlendiklerini ifade etmistir. Konfederasyon olarak kadin tyelerin
oranini on yil icinde yizde iki civarindan yiizde yirmi bese cikarttiklarini belirten temsilci, konfederasyon ¢apinda kadin
komitelerinin aktif calistigini, 6rnegin cok ciddi 8 Mart etkinliklerine imza attiklarini kaydetmistir. Konfederasyon ¢apinda
merkezi bir planlama ile sendikalarin yonetim kademesinde de kadin sayisini arttirmakta olduklarini kaydetmistir.

[sci Kon 2 kadinlarin sendikalardaki temsilinin istenen diizeyin altinda kalmasinin ilk sebebi olarak kadinlarin calisma
hayatina katihminin diistikligiini zikretmistir. Kadin istihdaminin arttirlmasi icin hiikiimet ve sermaye kesimi tarafindan
devreye sokulan proje ve uygulamalarin da bu soruna isaret ettigini kaydetmistir. Ancak bu uygulamalarin ¢cogunda
kadinlarin glivencesiz ve kotu sartlarda calistirlmasinin 6ngoéruldiguini belirtmis, “son on bes yildir Tlirkiye'de yasanan
bitlin glivencesiz ¢alistirma bicimlerinin kadin iscilerden bagslayarak biitlin isci sinifina yayginlastirnldigini” vurgulamistir.
Temisilci, kadin istihdaminin saglikli bir sekilde arttirnlmasi icin kadinlarin erkek iscilerle esit kosullarda ve glivenceli bir
bicimde istihdam edilebilecekleri bir calisma yasaminin kurulmasi gerektigini belirtmistir. Kadinlarin gerek ¢alisma haya-
tina gerekse endstri iliskilerine daha fazla katilabilmeleri icin kadinlarin tizerine yikilan ¢cocuk ve yash bakimi gibi bakim
hizmetlerinin bir bolimiiniin sosyal devlet anlayisiyla devlet tarafindan tstlenilmesi gerektigine isaret etmistir. isci Kon 2
kadinlarin sendikalardaki temsilinin istenen diizeyin altinda kalmasinin ikinci sebebi olarak sendikalarin ic isleyisinde bu
meseleye olan duyarsizliklarini gostermistir. Kamu sendikalarinin bu konuda biraz daha iyi bir durumda olduklarini, an-
cak isci sendikalan agisindan bakildiginda durumun “icler acisi” oldugunu kaydetmistir. isci sendikalarinda genel bagkan
diizeyinde hemen hemen hi¢ kadin olmadigini, konfederasyon diizeyinde ise sadece bir tane kadin yonetici bulundugu-
nu belirtmistir. Bu konudaki gorislerini 6zelestirel bir sekilde su s6zlerle noktalamistir:

Dolayisiyla, mevcut agisindan bakildiginda kadinlar sendikal 6rgiitlenmede olmasi gereken noktadan
¢ok uzakta. Bu konuda da ozelestiri yapmamiz gerekir. Yani toplumsal alginin degismesi lazim ama o
bir stire¢ meselesi. Bence burada esas mesele sendikalar. Sendikalarin bu konuda etkin politika izlemesi
lazim.

Isci Kon 3, kadinlarin sendikal micadeleye katiiminin sinirli kaldigini ve bunun gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.
Yoneticisi oldugu iskolu sendikasinda bu yonde yapilan kimi destekleyici uygulamalari zikretmis, ancak nihayetinde
cok basarili olamadiklarini kaydetmistir. Bu durumun biylk oranda kadinlarin mesai saatinin disinda sendikal islere
vakit ayirmak istememesinden kaynaklandigini iddia etmistir. Yonetimin farkli kademelerinde kadin kotasi koydukla-
rini, ancak bu kotalari dolduramadiklarini beyan etmistir.

Isci Sen 1 kadinlarin sendikalardaki temsilinin istenen diizeyin altinda kaldigini, bunun biiyiik oranda toplum tarafin-
dan kadina bicilen ikincil rolden kaynaklandigini ve bu konumlandirmanin siyasal iktidar tarafindan da desteklendi-
gini ifade etmistir. Temsilci, kendi iskollarinda ¢alisanlar arasinda kadinlarin oraninin %10 civarinda oldugunu, tyeleri
arasindaki oranin da %?7 civarinda oldugunu belirtmistir. Bu ylizden kadinlarin yonetim kademelerine katiimi anla-
minda zorlu bir iskolunda faaliyet gosterdiklerini kaydetmistir. Kadinlarin temsilci ve yonetici olabilmeleri acisindan
pozitif ayinmcilik yapmaya calistiklarini, kota uygulamalari gelistirdiklerini ifade etmistir. Kadina karsi siddetin 6nlen-
mesi ve esitligin toplumsal alanda yer bulabilmesi icin 8 Mart gibi glinlerde aktiviteler yaptiklarini sézlerine eklemistir.

[s¢i Sen 2 kadinlarin is hayatina katiminin ézellikle bilek giiciine dayanan iskollarinda cok zayif oldugunu, bu oranin
sendikal hayata da yansidigini ifade etmistir. Kendi iskollarinda kadin istihdaminin az oldugunu, Uyeleri arasinda da
oranin %5 civarinda seyrettigini belirtmistir. Sendika yoneticilerinin secimle belirlendigini, kadinlar icin ayri bir kon-
tenjan tanimalarinin zor oldugunu kaydetmistir.

Isci Sen 3, toplum olarak kadinlari bir adim geride tuttugumuzu, erkek egemen bir toplum oldugumuzu ve erkek tiye-
lerin kadinlari sendikalara, 6zellikle de yonetim kademelerine “pek yaklastirmak istemediklerini” kaydetmistir. 2008'de
sendika olarak bir kadin komitesi kurduklarini ve o glinden bugiine sayisi artan kadin komiteleri ile kadinlarin sendikal
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hayatta ¢ok daha etkin bir rol alabilmeleri icin ¢caba sarf ettiklerini belirmistir. Kadin komitesinin, konfederasyonlarinin
en etkin faaliyetlerini gerceklestiren birimlerden bir tanesi oldugunu ifade etmis, 8 Mart etkinliklerini 6rnek olarak
gOstermistir. Secimle yonetime gelme noktasinda ise erkek egemen toplum yapisinin sendikal yapida da kendisini
gésterdigini ve kadinlari “elimine edebildigini” belirtmistir. iskollarinda calisan kadin oraninin yakin zamandaki bir
takim kanuni degisiklikler sebebiyle %40’lara yaklastigini, bunun da kadin tye sayilarini arttirdigini, isyeri temsilcileri
arasinda ciddi sayida kadinin bulundugunu ifade etmistir. Sube yonetim kurullarinda da kimi kadin yoneticilerin bu-
lundugunu kaydetmistir.

[sveren 1, kadinlarin sosyal diyalog kurumlari icerisindeki konumlarinin cok yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu ko-
nunun Turkiye'de hala bir mesele olarak duruyor olusunun gerek degerler ve erdemler gerekse materyal cikarlar ve
ekonomi agisindan tam bir rezalet oldugunu vurgulamistir. Kendi orgutlerinin bu konuda gorece iyi bir durumda
oldugunu belirtmis, buna kanit olarak da ge¢misten giiniimize birden fazla sayidaki kadin bagkanlarini ve sekretar-
yalarinin yaklasik olarak ylizde sekseninin kadinlardan olusmasini géstermistir. Bu konunun giindemden ¢ikmast icin
siyasetin Uslubundan yasalara kadar koklu bir degisim yasanmasi gerektigine parmak basmistir.

[sveren 2 de kadinlarin roliiniin istenilen seviyenin altinda oldugunu belirtmis, bunun temel sebebinin kadinlarin is-
glctine katiliminin %30’lar civarinda seyretmesi oldugunu ifade etmistir. Kendi orgltlerinin merkez yonetiminde ka-
din olmadigini ancak alt birimlerinde sinirli sayida da olsa kadin baskanlar bulundugunu kaydetmistir. Orgiit olarak
kadinlarin ¢alisma hayatina katimi yonuindeki cabalari desteklediklerini belirtmistir. Kendi orgutleri icinde kadinlara
yonelik 6zel birimler oldugunu ve birimler Gizerinden kadinlarin 6rgut siireclerine daha aktif katilimini tesvik etmeye
calistiklarini sozlerine eklemistir.

Isveren 3, bu meselenin Tirkiye'de cok biiyiik bir sorun oldugunu ve bunu her platformda dile getirdiklerini belirtmis-
tir. Kendi orgtitleri icinde ise, ge¢misten glinlimuize, kadinlarin 6n planda oldugunu, gerek merkez gerekse alt diizey
yonetim kademelerinde hemen her zaman kadinlarin bulundugunu ifade etmistir. Orgiit olarak bu konuda “oldukca
ileri bir noktada” olduklarini kaydetmistir. LGBTi’lerin de dikkate alinmasi ve buna iliskin politikalarin gelistirilmesi
tizerine dustindiiklerini, érgiitlerine tiye bazi sirketlerde bu yénde kimi adimlarin atildigini belirtmistir. Ote yandan
%33 civarindaki kadinlarin isgiiciine katihm oraninin Turkiye icin bir utang oldugunu, tlkenin buyuk bir Giretkenlik ve
verimlilikten mahrum kaldigini sézlerine eklemistir. Orgiit olarak kadinlarin isgiiciine katiimini arttirmak icin de cesitli
faaliyetler icerisinde olduklarini belirtmistir.

STK 1 de kadinlarin is hayatindaki firsat esitligi anlaminda Turkiye'de gidilecek ¢ok yol oldugunu belirterek sézlerine
baslamistir. STK 1, calistigi kurumsal sirketlerde insan kaynaklari yoneticisi olarak sendikacilarla yogun iliskiler iceri-
sine girmis, toplu is sdzlesmelerinin imzalanmasinda defalarca isvereni temsil etmistir. Bu sebeple bir kadin olarak
iceriden, bizzat yasayarak edindigi tecriibelerden hareketle 6nemli degerlendirmede bulunmustur. Temsilci, ge¢mis
yillarda (6rnegin toplu sézlesme goriismelerinde) kadinlarin gorev almasina yonelik ¢cekinceler bulundugunu ve bu
cekincelerin de bilylk oranda bu goriismelerde yalnizca erkeklerin yer almasindan ve goriismeler sirasinda kullanilan
dil ve Usluptan kaynaklandigini belirtmistir. Fakat zaman icinde isveren kesiminde kadin temsilinin arttigina isaret
eden temsilci, sendikalarda da benzer bir donisiimiin gerektigine isaret etmistir. Temsilci toplu ¢alisma iliskilerinde
kadin temsiliyetinin artmasinin toplu calisma iliskilerine olumlu katkilar olacagina inandigini ifade etmistir.

Konfederasyonlari son yillarda ciddi sekilde tye arttiran isci Kon 1 ve Memur Kon 2, toplumun sendikalara yénelik algi-
sina dair gérece daha olumlu degerlendirmelerde bulunmustur. isci Kon 3, isci Kon 2 ve Memur Kon 1 ise gérece daha
olumsuz degerlendirmelerde bulunmustur.

Isci Kon 3 “sendika bizi isimizden ediyor, bizden para aliyor, patronla anlasiyor” ya da “sendikalar despot, muhalefeti
hemen yiyor, ama calismiyor” gibi algilarin toplumda yaygin oldugunu ve sendikalara giivensizligi besledigini be-
lirtmistir. Baz1 sendikacilarin yaptiklar sahsi hatalarin, sendikal hareketteki genel bir takim hata ve eksikliklerin inkar
edilemez oldugunu ve bu algilar kériikledigini sdylemistir. Temsilciye gore, medya bu tip hatalarin izerine ¢ok git-
mekte, bu hatalar sendika karsiti kampanyalara malzeme etmektedir. Ote yandan sendikalar tarafindan yapilan olum-
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lu faaliyetlere yer vermemektedir. Medya bdylece sendikalara dair olumsuz toplumsal algiyr beslemektedir. Genel
algiya paralel olarak sendikali isciler arasinda da sendikaya yonelik belli bir tatminsizligin s6z konusu oldugu belirten
Isci Kon 3, insanlarin refah yiikseldikce daha da fazlasini isteme egilimine girdigini ve toplu s6zlesmeli isyerlerinde
memnun olmayan azinhgin sesinin daha cok ciktigini ifade etmistir. isci Sen 2 de sendikalara iyi g6zle bakilmadigini
ifade ederken (g faktore isaret etmistir: Tlrkiye toplumunda genel olarak toplumsal duyarlihigin zayif olmasi, sendika
karsiti propaganda ve yasal bosluklari kullanan isverenlerin sendikalasan iscileri isten atip sendikalagsmayi olaganustu
zorlastirmasi.

Isci Kon 1 toplumun sendikalara yénelik algisinin olumluya gittigini, bu degisimde kendilerinin cok biiyiik rolii oldu-
gunu ifade etmistir. 1990’larda sendikaciliga basladiginda sendikalarin Grkutiict, karanhk ve ne yaptigi bilinmez ku-
rumlar seklinde algilandigini, bugtin ise sivil toplumla daha i¢ ice, daha olumlu ve daha 6ngorilebilir kurumlar olarak
gériilmeye baslandigini sdylemistir. is¢i Kon 1'in cok yaygin bir tanitim calismasi yaparak ve cok yaygin bir etki alani
yaratarak bu stirece ciddi katki sundugunu, her gittikleri yerde sendikanin 6nemini, isledigi fonksiyonlari ve topluma
katkisini anlattiklarini séylemistir. isci Sen 3 ise kamu ve 6zel sektdrde calisan kesimin—istisnalar olsa da—genel olarak
sendikalara olumlu baktigini belirtmistir. Ancak, calisanlarin sendikanin kapisini caldiklari andan itibaren isverenle
karsi karsiya kalacaklarini bildiklerini, bu nedenle isverenin uygulayacagi mieyyideleri goguisleyebilecek bir yasal du-
zenleme ortaya konmadigi miiddetce sendikalara mesafeli durmaya devam edeceklerini ifade etmistir.

Isci Kon 2, sendikalar sermaye ve onun araclari tarafindan hedef alindigi ve bazen “terérist” bazen iscinin hakkini yiyen
orgutler olarak lanse edildigi icin toplumun sendikalara yonelik algisinin ¢ok pozitif olmadigini sdylemistir. Kendi
konfederasyonlari s6z konusu oldugunda bu olumsuz alginin azaldigini, ¢clinkii konfederasyonlarinin miicadele gec-
misinin farkl bir algiy1 besledigini belirtmistir. is¢i Kon 2 toplumdaki genel olumsuz alginin degismesinin ise zor olma-
digini belirtmistir. Orglitlenme 6zgiirliiglinii garanti altina alan hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve idarecilerin bu
diizenlemelere riayet etmeleri halinde olusacak sendikal 6zgrliik ve rekabet ortaminda bu alginin degisecegini iddia
etmistir. fsci Sen 1 sendikalarin calisanlarin en temel sorunlarini cdzme noktasinda sermaye ve devlet {izerinde ciddi bir
etki yaratamadigi icin toplum nazarinda prestij kaybettigini, bunun da dogal oldugunu séylemistir. Bu sebeple sen-
dikacilari isciden aidat alan ve luks ortamlar icerisinde yasayan bir grup insan olarak gérme egiliminin gticlendigini,
kendilerinin de sendika olarak bu imajdan nasiplerini aldiklarini ifade etmistir.

Memur Kon 2, Turkiye toplumunda sivil toplum 6rglitlerine genel olarak fazla ragbet olmadigini, insanlarin aidat ver-
mekten hoslanmadigini, bir 6rgiite lye olsa bile fikrini orada sdylemek yerine disarida dedikodu seklinde dile getirme
egiliminde oldugunu belirterek sézlerine baglamistir. Sendikalarin da bu egilimden nasibini aldigini ve bazi sendikala-
rin gegmiste ve glinidmuzde yaptigi olumsuz eylemler sebebiyle bu bakisin percinlendigini belirtmistir. Ancak, kendi
konfederasyonlarinin ylrittigua faaliyetlerin etkisiyle degisen ve gelisen kamu sendikaciligi sayesinde bu durumun
yavas yavas asildigini ifade etmistir. Ornegin 1 Mayis mitingi gibi sendikal faaliyetlerin “solcu érgiitler"den farkli ola-
rak kendi konfederasyonlari gibi sendikalar tarafindan nasil yapildigi toplum tarafindan gorildiik¢e, toplumun bu
faaliyetlere 1sindigini ve sendikalara bakis tarzinda 6nemli bir degisiklik yasandigini belirtmistir. Ozel sektér calisanlar
arasindan bile kimilerinin sonugta bir kamu calisani konfederasyonu olan kendilerini arayip, bu konfederasyona bagli
sendikalarda 6rgutlenmek istediklerini ifade etmis olduklarini aktarmistir.

Memur Kon 1 gerek toplumun gerekse 6zel olarak kamu gorevlilerinin sendikalara yonelik bakisini degerlendirirken
toplumdaki sivil toplum bilincinin ve sendikal bilincin zayifligina isaret etmistir. Ornek olarak incelemelerde bulundu-
gu Hollanda toplumunun sendikal meselelere duyarliligi ile mukayese ederek Turkiye toplumundaki sendikal bilincin
zayifigini vurgulamistir. Tirkiye'de insanlarin ancak acil bir ihtiyaclari oldugu takdirde sendikalari arayip buldugunu,
sendikanin kendi haklari icin gerekli olduguna, bir sivil toplum 6rgiti olarak demokrasiye katkisi olduguna inanlarin
sayisinin ¢cok az oldugunu ifade etmistir. Kamu gorevlileri arasinda yapilan pek cok anket calismasinin da gosterdigi
Uzere kamu gorevlilerinin sendikaya lye olurken politik tercihlerine, amirlerinin ya da arkadaslarinin yénlendirme-
lerine gore hareket ettiklerini, haklarini koruyup gozetecegine inandidi icin sendika Uye olanlarin oraninin %10’lar
civarinda seyrettigini ifade etmistir.

Bakanlik 1 ilk olarak, sendikacilikla ilgili 12 Eylil darbesi doneminde yasananlara isaret ederek “kotu bir hafiza” bu-
lundugunu, bazi sendikalarin o dénemde Uyelerini calisma hayatiyla ilgili olmayan eylemlere zorladigini belirtmistir.
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ikinci olarak, Tirkiye'de sendikaciligin ticret sendikaciigina kaymis oldugu imajina eslik eden bir “sendika agasi” ima-
jinin séz konusu oldugunu séylemistir. Uciincii olarak, gecmiste kimi sendikalarin kamu iscileri icin cok yiiksek ticret-
ler elde etmelerinin yarattigi dengesizligin toplumda biraktigi olumsuz bir imaj oldugunu kaydetmistir. Bu yetkiliye
gore, bu toplumsal algi son yillarda degismektedir. Sendikali iscinin daha fazla is garantisi olduguna ve daha saghkh
bir isyerinde calistigina yonelik bir algi yayginlasmaktadir. Bakanlik 2 icretli olarak ¢alismayan birinin (6rnegin kendi
hesabina calisanlarin) sendikalara pek mispet bakmadigini, ancak tcretli calisanlarin—o6zellikle de beden giiciiyle ¢a-
lisanlarin (mavi yakalilarin)—daha olumlu baktigini disindigiina ifade etmistir. Bakanlik 3 de toplumun genel olarak
sendikalara olumlu baktigini, ancak bazi sendika eylemlerinde birkag kisinin yaptigi yanlis hareketlerin eylemcilerin
timine genellenebildigini, bu sebeple olumsuz bir etki yaratabildigini kaydetmistir. Bahsi gegen tg¢ bakanlk yetkilisi
de son yillarda artan sendika Uye sayisini, toplumun olumluya dénen bakisinin bir emaresi olarak degerlendirmistir.
Daha olumsuz bir resim ¢izen Bakanlik 4, “sendika agalig1” imaji nedeniyle ve bir¢cok sendika yoneticisinin tyeleri icin
yeterince ¢alismamasi ve toplumun genel olarak bireysellesmesi sonucunda toplumun sendikalara yonelik algisinin
olumsuza déndiigini kaydetmistir. Ozellikle genclerin sendikalara yabanci oldugunu, ge¢miste yaygin olan sendika-
lara yonelik olumlu alginin gencler arasinda silindigini vurgulamistir.

Gazeteci 1, Glkemizin kokli sanayi gecmisi olan merkezlerindeki algt ile yeni sanayilesen yerlerdeki alginin farkliligina
dikkat ¢cekmistir. Birinci gruptaki yerlerde isciler agisindan sendikalara yonelik olumlu bir bakis varken, ikinci gruptaki
yerlerde sendikaciligi “kom{nistlikle, teroristlikle esit goren” bir anlayis baskindir. Daha karamsar bir resim ¢izen Gaze-
teci 2 ise farkh bir ikili gruplama 6nermistir. Birinci grup sendikaciligi bilen ve sendikaciliga olumlu bakan insanlardan
olugurken, ikinci grupta sendikaciligi pek bilmeyen insanlar bulunmaktadir. Gazeteci 2'ye gore sendikacilia olumlu
bakan birinci grup, Turkiye sendikaciligini ise “sendika agaligi” meselesi ve sendikal demokrasinin zayifligi sebebiyle
elestirmektedir. Sendikaciligi bilmeyen ikinci grup ise sendikayi Uretimi sekteye ugratan bir engel ve siyasete bulas-
mis bir arag olarak gérmektedir. Gazeteci 3 de galisan kesimin sendikali olma talebinin olmadigini, sendikalarin pek
cok yerde gereksiz hatta bas agritici unsurlar olarak gériildiigiini not diismiistiir. U¢ gazeteci de sendikal meselelere
iliskin haberlerin toplumun ilgisini cekmedigini vurgulamistir.

Isveren 3 gecmiste sancili siireclerin yasandigini ve onlarin gélgesinin giiniimiizdeki sendikalarin iizerine distigini
kaydetmistir. Bu temsilciye gore drgiitlenmeye iliskin olumsuz bir algi ve ényargi vardir. fsveren 2 ise toplumun algisin-
da sendikalara yonelik bir eksiklik ya da elestiri oldugunu sanmadigini belirtmistir. STK 7 toplumun sendika algisinin
genellikle olumsuz oldugunu, sendikacilar kendi menfaatini ve popdlaritesini arttirma pesinde insanlar olarak gérme
ve sendikalari siyasi goruslere gore endeksleme egiliminin gli¢li oldugunu belirtmistir.

Arastirmada tim temisilcilere sendikalarinin sosyal diyalog mekanizmalarina katilimi ve orgiitlenme faaliyetleri konu-
larinda 6zelestirilerinin bulunup bulunmadigini sorduk. Gerek dogrudan bu soruya verilen cevaplar gerekse mula-
katlarin genelinde kullanilan ifadelere gore kamu gorevlileri sendikalar temsilcilerinde 6zelestirelligin oldukca sinirh
oldugu gdzlenmistir. isci Kon 1, isci Sen 3, isci Kon 3 ve s¢i Sen 2 gérece daha hafif 6zelestirilerde bulunurken, is¢i Kon 2
ve [sci Sen 1 daha spesifik ve derinlikli 6zelestirilerde bulunmustur.

v

Memur Kon 2, “memur zihniyeti” olarak tanimladigi ve kamu gorevlileri arasinda yaygin oldugunu belirttigi
faaliyetlere katilmam yiikselmeme engel olur mu” trkekligine isaret etmistir. Kamu gorevlilerinin miicadeleyi sendika-

sendikal

cilara yiktiklarini ve “ben seni sectim, sen benim yerime git, doviis” seklinde baktiklarini ifade etmistir. Kamu gorevli-
lerinde sendikal aidatin az, hizmet kolu sayisinin ise gereksiz fazla olmasi sebebiyle maddi gii¢lerinin sinirli oldugunu,
sube bagkanlarini bile profesyonel yapmakta zorlandiklarini, bu sebeple bagimsiz davranabilme ve hak arama nokta-
sinda frenlendiklerini belirtmistir.

Memur Kon 1, “her seyi dort dortliik yaptiklar anlamina gelmese” de “sendikacilik adina ne gerekiyorsa onu” yaptiklari
kanaatindedir. Memur Kon 2'ye benzer sekilde aidat azligi sebebiyle maddi imkanlarinin kisitli oldugunu ve bunun
bazi seyleri zorlastirdigini belirtmistir. Maddi imkanlari elverisli olsa daha fazla sayida 6zel etkinlikler ve daha kapsamh
egitim programlari diizenlemek istediklerini ifade etmistir.

77



Tiirkiye'de Sosyal Diyalog Algist:
Kamuoyunun, Calisanlarin ve Ilgili Aktorlerin Bakis Acilar:

Isci Kon 1 soruya cevaben li¢ konuda 6zelestiride bulunmustur. Moddillere ayristiriimis, sistematik ve diizenli bir sen-
dikal egitim programi olusturamayislarina isaret etmistir. Secilip gelen sendikacilari donistiirecek, donanimli ve bi-
rikimli birer lider haline getirecek bir okul islevine sahip bir egitim stratejisini tam olarak hayata geciremediklerini
vurgulamustir. ikinci olarak, is saghgi ve giivenligi konusu birinci dncelikleri olmasi gerekirken bu alanda eksik kaldik-
larini, Gicrete odaklanirken bu meselenin es gecildigini sdylemistir. Uclincii ve son olarak sosyal sorumluluk konusunu
dnemsediklerini, ancak bu alanda cok ciddi seyler yapmadiklarini belirtmistir. isci Sen 3 de egitim sorununa ve onunla
baglantili olarak donanimli ve uzman kadro eksikligine isaret etmistir. Sendikaciligin bir okulu olmadigi icin bu isin
sendikalara dustliglni belirtmistir. Ancak, sendikacilari ve uzmanlari donanimli hale getirecek saglikl bir altyapi olus-
turma noktasinda eksik kaldiklarina dikkat cekmistir.

Isci Kon 3, kendileri dahil olmak iizere isci sendikalarinin son dénemde isverenler tarafindan sosyal diyalog séylemiyle
pasifize edilip rehavete kapildiklarini belirtmistir. isci sendikalan sosyal diyalog semsiyesi altinda grev ve eylem yapmayi
pek tercih etmemekte, isverenler de kendi sorunlarini bu ortamda sendika tarafina gore daha iyi anlatmaktadir. Temsilci,
sendikalarin béylece ikna edildigini sdylemistir. ikinci olarak sermayenin kiiresellesmesi karsisinda sendikalar olarak ayni
hizda kiresellesemediklerini ifade etmistir. Sendikal harekette son yillarda yasanan “kan kaybi"nin, 25-30 yillik son déne-
min “kayip gecirilmesi’nin sorumlusunun kendileri oldugunu vurgulamustir. isci Sen 2 genis kamuoyunun dikkatini ceke-
bilecek, emekliler ve issizler gibi sendika tyeleri disindaki toplumsal kesimlerin sorunlarina parmak basan propaganda
agirhkl etkinliklerin sayisini arttirmalari gerektigini, ama bu konuda eksik kaldiklarini belirtmistir. Kendileri dahil olmak
Uzere sendikacilar Gizerindeki ciddi yiikler sebebiyle cok calismak durumunda kaldiklarini, yine de yetisemediklerini ve bu
durumun ani kurtarma, gelecege dair plan yapamama egilimini dogurdugunu ifade etmistir.

Is¢i Kon 2, sendikalarin Keynesyen dénemde olgunlasmis érgiitler olarak calisma yasaminda gerceklesen ciddi degisim-
lere ragmen varliklarini siirdiirmeye calistiklarini kaydetmistir. Onceki dénemin miicadele ara¢ ve yéntemleri islevsiz
hale geldigi icin sendikalarin ciddi bir daralma icinde olduklarini belirtmistir. Bu degisimlere uygun politika ve strateji-
leri gelistirmeleri gerektigini, ama %10’lardaki sendikalasma oraninin bu konuda yeterince ilerleme kaydedememis ol-
duklarinin géstergesi oldugunu ifade etmistir. iskolu sendikaciligini asan bir bélgesel érgiitlenme faaliyeti icine girmeyi
stratejik olarak gerekli gordiiklerini ama birtakim sebeplerden 6tiri bunu gerceklestiremediklerini belirtmistir. Benzer
bir akil ydriitmeyle, Maslak'ta beyaz yakalilara yonelik bir buiro acarak ilgili iskolu sendikalari ile 6rgltlenme ytritmek
istediklerini, ancak hayata geciremediklerini sdylemistir. is¢ci Sen 1, konfederasyonlarina yonelik bir dizi 6zelestirilerini
en son genel kurul vesilesiyle kamuoyuna duyurduklarini kaydetmistir. Dogrudan kendi sendikasina iliskin ise sunlari
kaydetmistir. Sendikalarina Gye olan iscilerin olup biteni izleyerek, “yoneticimi sectim, onlar vazifelerini yerine getirsinler,
bana daha gtizel bir hayat ortaya ¢ikarsinlar” beklentisine girmesinin yanls oldugunu, herkesin kendi yetkisi 6lceginde
sorumluluk tstlenmek ve miicadelenin aktori olmak zorunda oldugunu belirtmistir. Uye tabanina bu giiveni ve sorum-
lulugu asilamanin ise sendika yoneticilerine diistiiguni vurgulamistir. Halihazirdaki ve potansiyel Giyelerine gerek kisisel
hayatlarinin gerekse yasadiklar tlkenin daha giizel olabilmesi icin miicadelenin ucundan tutmalari gerektigini anlatabi-
liyor olmalari gerektigini, ancak bu noktada eksikleri oldugu 6zelestirisini vermistir.

[sveren 1 kiiresel ekonominin dénisiimiiyle ortaya cikan yeni is modellerinin is¢i ve isveren tanimlarini zorladigini
belirtmistir. Bu tanimlarin zorlanmasinin isveren temsiliyetini ve 6zel sektor temsiliyetinin mevcut yapilanmasini nasil
etkileyecegine iliskin tartismalarin 6zellikle uluslararasi diizeyde basladigina, ancak bu tartismalarin heniiz yeni bir
dzel sektor temsiliyet modelini beraberinde getirmedigine dikkat cekmistir. isveren 2 genel olarak kendilerinin sosyal
diyalog mekanizmalarina verebilecekleri azami katkiy1 sagladiklarina inandiklarinin altini cizmistir. Bir 6zelestiri olarak
ise kurumsal yapilanmalari geregi calisma hayatini ilgilendiren konularda ortaya cikan ve Bakanlik’'tan goris istenen
tlm taslaklari tim Gyeleri ile paylastiklarini, ancak tyelerinin ¢ok kisitli bir kesiminin bu taslaklara iliskin gorus bildir-
diklerini séylemistir. isveren 3 ise dzellikle KOBI'leri biinyelerine katmakta zorlandiklarini, bu acidan muhakkak kendi
kurumlarinin da bir takim eksikleri oldugunu ifade etmistir. ikinci olarak, end(istri iliskilerindeki catismalarda son yillar-
da bir artis gézlendigini, bundan kendilerine bir ders ¢ikarmalari gerektigini belirtmistir. Uclinci olarak, érgtitlerinin
fabrika odakl oldugunu, fabrika disi formlarda ve UBER gibi milkiyet yapisi karmasik calisma oruintulerinde 6rgitlen-
mekte zorluk yasama potansiyellerinin oldugunu, degisen ekonomi ile birlikte yayginlasan yeni formlar karsisinda cok
da hazirlikli olmadiklarini kaydetmistir.
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Gorusulen g isci konfederasyonu, Uic isci sendikasi ve iki kamu gorevlileri konfederasyonu temsilcisinin hepsi, Turki-
ye'deki G¢li sosyal diyalogun bir hayli yetersiz olduguna dikkat cekmistir. Elestirellik dozunda ve elestirilerin odaklan-
digi noktalarda kimi farkliliklar olsa da genel goris, tGlkemizdeki Gi¢lii sosyal diyalogun ciddi yetersizliklerle malul oldu-
gudur. Elestirelligin dozu, “Turkiye'de sosyal diyalog mekanizmasi pek islemiyor, isledigi yerde de gorislerin dikkate
alinmasi noktasinda sikinti var” diyen Memur Kon 2 ile “6zellikle son dénemde tiim sosyal diyalog mekanizmalari fiilen
ortadan kaldirilmis durumda” diyen fsci Kon 2 arasinda salinmaktadir. Ote yandan is¢i Kon 2 dahil olmak iizere cogu
temsilci 2000’lerde olumlu adimlarin atildigini; ancak, son yillarda geri gidis oldugunu belirtmistir.

Calisan temsilcilerinin blyiik oranda ortaklastigi genel elestiri noktalari sunlardir:

e Anayasal bir konsey olmasina ragmen Ekonomik ve Sosyal Konsey'in toplanmamasi, onu ikame ettigi iddia edi-
len mekanizmalarin (Calisma Meclisi, Uclii Danisma Kurulu gibi) diizensiz ya da etkisiz olusu.

e Sistematik, duizenli, kurumsal ve sonuca etki eden sosyal diyalog mekanizmalarinin zayifligi, enformel ve birebir
diyalogun baskin olmasi.

e Kamu taseronu iscilerinin bir béliminin kadroya gecirilmesi siirecinde sosyal diyalogun hig isletiimemesi ve
gecisin KHK ile icra edilmesi.

e Asgari licret komisyonunda hiikiimetin belirleyici olmasi ve isci tarafinin yaptirim gticinin olmayisi.
Is¢i Kon 3 (iclii sosyal diyalogun etkinligine yénelik bakisini su sézlerle 6zetlemektedir:

Bir iki yil 6ncesine kadar istisnalar haricinde hiikiimetle yapilan ti¢li sosyal diyalog mekanizmalarindan
faydalanabildik. Ancak son dénemlerde hiikimet ve 6zellikle Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi “ben
bunlar ¢ok iyi bilirim, sizinle bilgi alisverisi yapmama gerek yok, ben daha iyisini yaparim” tavrina girdi.
Bir iki yildir bu konularda sikinti cekiyoruz.

[s¢ci Kon 1 konuya iliskin gorislerini asagidaki sézlerle 6zetlemistir:

Sosyal diyalogun kurumsallagmasi anlaminda epey gelisme oldu. Kurumsal mekanizmalar ve hukuki
altyapisi ortaya kondu. Ancak beklenebilir ve siirdiiriilebilir olma konusunda sikintimiz var. Biz Ca-
lisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi'na sunu 6nerdik. Sosyal diyalog istatistikleri de tutulsun ve calisma
istatistikleri yilliklarinda yayinlansin, bir kiltur olusturalim dedik. Ama olmadi. Clinki strateji yok, meka-
nizma yok, varsa da isletilmiyor. (...)? Bircok sorun ¢ézllmuyor degil, bir diyalog var, ama ¢cogu zaman
daha enformel diyaloglara kayiyor siirec. Uclii danismadan cok, bir konfederasyon gidiyor, gériistiyor
tatmin oluyor ya da olmuyor. Oysa daha kurumsal yapilarimiz var, 1990'larda yoktu bunlar. Simdi bunlar
kurduk, niye isletmiyoruz? (...) Bu ortamda sosyal diyalog var mi diye sorsaniz, ben “var” derim, X
Bey “yok” der, Y Hanim ne der bilmiyorum. Bir fluluk var. (...) Ornegin Sendikalar Kanunu ciktigi
sene Uclii Danisma yedi kere toplandi. Ama ondan sonraki seneleri sayarsan kac kere toplanti? Diizen-
lilik ve ilkesellik agilarindan sikinti var. (...) Ama yolda, diglinde konusuyoruz. Bizim hi¢bir sorunumuz
yok. Onlari sayarsak ki sayalim yani o da bir sey. Yani bizim icin sikinti yok, ama bodyle olmaz. Eger bir
donlsiim yapacaksak bunu diizgiin yapalim.

Isci Kon 2 - yakin gecmisi de sorgulamakla beraber — son birkac yilda ciddi bir kétiilesme olduguna isaret etmistir:

6356'nin yapilma sireci aylar siiren ¢cok uzun tartismalara yayilmisti. En son bir mutabakat metni imza-
landi. Ama son anda bir gece yarisi operasyonuyla o mutabakat metninin disinda bircok hiilkiim iceren
yasa ¢iktl. Yani biitlin bu mekanizmalar gériintiide isletiliyordu, simdi goriintiide bile isletilmiyor. Tage-
ron yasas! bunun 6rnegi. Tageron yasasinin hicbir danisma kurulunda konusulmamasi ve OHAL KHK'si
ile ctkmasi inanilir gibi degil. Tim toplumun g6ziiniin kulaginin oldugu bir yasada hicbir sosyal diyalog
mekanizmasi isletilmedi. Bakanlik birak fikrimizi almayi, bize bilgi bile vermedi. (...) Ote yandan hakkini

23 Konusma akisinda konuya iliskin hayati olmayan ctimlelerin ¢ikarildigi yerlerde (...) isareti kullaniimistir.
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da yemeyelim, tamamen kapali degiller. Bir sikinti oldugunda Calisma Bakanini arayip ulasabiliyoruz,
ama ne kadar sonuc aliyoruz o ayri bir konu.

Isci Kon 2 ve lsci Sen 1, son zamanlardaki kétiiye gidise bir diger érnek olarak Bakanlar Kurulu’nun fiilen yasaklama
niteligindeki grev ertelemelerinin sayisindaki artisa isaret etmislerdir. fsci Sen 7 durumu su sekilde ifade etmistir:

TiS siireclerinde her iskolunda grev ertelemeleri adi altinda yapilan miidahalelerle grev yapma hakki
askiya alinmis durumda. Grev hakkinin askiya alindigi bir TiS, adaletli bir sonuca yol acmaz.

[sveren 3 Tiirkiye'deki ticlii sosyal diyalogun “bircok noktada -mis gibi” yapildigini, Tiirkiye'nin ILO normlarinda siirekli
gecen “sahici sosyal diyalog” durumuna heniiz ulasilamadigini ifade etmistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey'in toplan-
mamasini elestiren temsilci, Turkiye'deki sosyal diyalog yapisinin katalizortiniin birokrasi olageldigini, o yizden de
bilrokrasiye bagli bir yapi olustugunu, birokrasinin ¢agrisi Uizerine ve birokrasinin belirledigi konularda suren bir
diyalog yapisi kuruldugunu belirtmistir. Ote yandan son yillarda 6nemli gelismeler yasandigini not diisen isveren 3,
sorunlari ¢ézebilecek daha samimi birtakim olusumlarin kuruldugunu kaydetmistir. Uclii Danisma Kurulu'nun sahici
sosyal diyalog seviyesine en ¢ok yaklasan mekanizma oldugunu, ¢tinkii bu kurulun bakan dahil tst diizey yoneticiler-
den olustugunu ve kararlarin bu kuruldaki tartismalardan sonra alindigini belirtmistir. isveren 3, kendi kuruluslari ile
Bakanlik arasindaki iletisim ve isbirliginin son yillarda daha saglikli ve daha ileri bir noktaya gelmis oldugunu sézlerine
eklemistir.

Isveren 1 (iclii sosyal diyalogun durumuna iliskin sézlerine Ekonomik ve Sosyal Konsey'in toplanmamasini elestirmekle
baslamistir. Temsilci Turkiye'de {icli sosyal diyalog slirecinde devletin ¢ok belirleyici oldugunu, mekanizmalarin cok
burokratik nitelikli oldugunu ve Avrupa’daki 6rneklerin aksine, sivil toplum kurulusu olmayan kamu kurumu niteligin-
deki olusumlarin bile stireclere dahil edildigini belirtmistir. Bu sekilde herkese ¢cok az s6z diisen zeminler insa edildigi-
ni ve saghkh bir diyalog ortaminin kurulamadigini kaydetmistir. Bakanlik ile dogrudan goériisme noktasinda bir sikinti
yasamadiklarini, bakanlik ile iliskilerinde ne 6zel bir sorun ne de 6zel bir yakinlik oldugunu ifade etmistir.

[sveren 2 tilkemizdeki sosyal diyalogun isleyisinde temel bir sikinti gérmedigini ifade etmistir. ikincil ve tG¢tinciil mev-
zuat da dahil olmak Uizere, calisma hayatini ilgilendiren kanunlarin timuniin yaziminda sosyal diyalogun isletildigini,
ilgili taraflarin cagrildigini belirtmistir. Sosyal diyalogun daha iyi isletilebilmesi, daha ileri noktaya tasinabilmesi icin
Ekonomik ve Sosyal Konsey, Calisma Meclisi ve Uclii Danisma Kurulu’'nun daha etkin calistinimasi gerektigini kaydet-
mistir. isveren 2 Uclii Danisma Kurulu’nun islevlerinin toplu is gériismelerinden cok daha genis olmasindan hareketle,
bu kurulda isveren temsilinin sadece sendikalarla sinirl tutulmamasinin gerekliligini vurgulamis ve kamu kurumu
niteligindeki isveren &rgiitleri dahil tiim isveren kesimi temsilcilerinin Ucli Danisma Kurulu’nda yeterli sayida tye ile
temsil edilmesi gerektigine isaret etmistir. isveren 2, Bakanlik'in sosyal diyaloga cok &nem verdigini, bu mesele tizerin-
de durdugunu, bitun taraflan dinledigini ve uzlastiric bir rol Gstlendigini ifade etmistir. Kidem tazminati vakasinda
goruldigu gibi, eger taraflar uzlasmaz ise Bakanligin belli konulari askiya aldigini sozlerini eklemistir.

Gorusulen Ui¢ gazeteci de sendikacilara paralel sekilde licli sosyal diyalogun etkin olmadiginda ortaklasmislardir. Ga-
zeteci 3 son bir bucukiila iki yil ncesine kadar Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi'nin G¢li sosyal diyalogu gelistirme
gayreti icinde oldugunu kaydetse de son donemde irtibat ve istisare kanallarinin ciddi sekilde azaldigini belirtmis,
Ekonomik ve Sosyal Konsey'in “alti-yedi”, Uclii Danisma Konseyi'nin “birkac” yildir toplanmamasi ve taseron iscilerin
kadroya alinma bicimini 6rnek olarak zikretmistir. Ayni zamanda akademisyen olan Gazeteci 2 daha elestirel ve kap-
samli bir degerlendirmede bulunmustur:

Bana gore Tirkiye'de U¢ll sosyal diyalog yok. Her seyden dnce onu ¢ok kesin bir sekilde sdyleyeyim.
Turkiye'de sosyal diyalogu ancak konusuyoruz. 1990’ yillarda, Avrupa Birligi cercevesinde popdiler bir
konuydu. Oradan esinlenerek Tiirkiye’de sosyal diyalog nasil olmali dendi. E peki Tirkiye’de var mi boyle
bir mekanizma? Ekonomik ve Sosyal Konsey toplanmiyor. Uclii Danisma Kurulu diye keyfi toplanan bir
olusum var. O da birkag yildir toplanmiyor. Taraflar arasinda asgari ticret gorismelerinde sosyal diyalog
calistirilabilir. Orada da malum, devlet ne derse o oluyor. (...) Zaten ILO’nun sosyal diyalog baglamin-
da istedigi kriterlerin 6nemli bir boliimii Tiirkiye’de yok. Olanlar da bana gore sembolik. Sadece
bu hukiimetin sorunu da degil, ondan 6nce de yoktu.
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Bakanlik yetkilileri ise genel olarak (icli sosyal diyalog mekanizmalarinin etkinligine dair daha olumludur. Bakanlik
1 bu mekanizmalarin “bayadi islevsel” oldugunu belirtmis ve buna delil olarak sendikalarin “Tirkiye'deki iscilerin
%12'sini temsil etmelerine ragmen neredeyse her konunun icinde” oldugunu géstermis, s6z konusu mekanizmalar
isletiimeden yonetmelik degisikligi bile yapiilmadigini kaydetmistir. Bakanlik 2 de benzer gorisleri dile getirmis, ancak
soru Uzerine taseron iscilerin kadroya alinmasi siirecinde sosyal diyalogun pek isletilmedigini teslim etmistir. Bakanlik
3 Uglu sosyal diyalog mekanizmalarini “k6ti degil” seklinde nitelemis, daha yapacak ¢ok is oldugunu belirtmistir. Ba-
kanlik 4 yetkilisi ise son birkac yilda 2000 sonrasi doneme gore bir geriye gidis olduguna dikkat cekmis ve 2000’lerdeki
gelisimin arka planindaki dinamikleri su sekilde aciklamistir:

2000’lerde bir AB riizgari da vardi. ILO'nun bu ydnde ciddi bir talebi vardi. AB'nin 19. faslinin acihs kriteri
olarak Sendikalar Kanununun yenilenmesi gerekiyordu. 6356 o kapsamda ortaya ¢ikmisti. Bir zorunluluktu
ve dniimuzde bir stirli yerine getirmemiz gereken kriter vardi. Onlari kanuna uygulamamiz gerekiyordu.

Isci Kon 2, isci Sen 1 ve Memur Kon 1'in yogun bir sekilde isaret ettikleri bir diger mesele hiikiimetin ve kamu idaresi-
nin sendikalar arasinda ayrimcilik yaptigi iddiasidir. is¢i Kon 2, kamu kurumu yéneticilerinin kamu taseronu iscilerinin
sendikalasma tercihlerine yogun bir sekilde miidahale ettiklerini ve iscileri belli bir konfederasyona bagh sendikalara
yonlendirdiklerini iddia etmistir.

Isci Sen 1 bakanligin ve hiikiimetin kendilerine ydnelik olarak acikca ayrimcilik yaptigini savunmus, iki somut vaka
ornegi vermistir. Birinci vakada yaptiklari ve bakanligin normalde bir hafta icinde cevaplamasi gereken yetki tespi-
ti bagvurularina elli giin boyunca cevap alamadiklarini, bu sire icinde isverenin lyelerini baskilayip istifa ettirdigini
kaydetmistir. Temsilci, ikinci vakaya iliskin olarak da ciddi iddialarda bulunmustur. Bu isyerindeki iscilerin, uzun bir fiili
grevin ardindan iskolundaki diger sendikadan istifa ederek sendikalarina iye olduklarini, sendika olarak isverenle belli
bir mutabakata da vardiklarini, ancak siyasi miidahale sonucu siirecin engellendigini iddia etmistir.

Memur Kon 1 de konusmasinin biylk bir bolimini kamu idaresinin kamu gorevlileri sendikalari arasinda ayrimcilik
yaptigi iddiasina ayirmistir:

Yoneticiler stirece miidahale ettigi icin esit sartlarda bir rekabet yasayamiyoruz. Bir hastanenin bas-
hekiminin gorevi sendikaya liye yapmak degil. Onun gorevi sendikalar arasinda adaleti tesis etmek,
hepsine esit mesafede yaklasmak. Uc bes sendika varsa o kendi arasinda rekabet yapmali. Hem hii-
kiimet hem bakanlar hem biirokrasi esit mesafede duracak, sendikalar arasindaki ayrimciligi ortadan
kaldiracak. Ve biz kendi icerimizde o rekabeti yasayacagiz. (...) Ornegin, diyelim ki Saglik Bakanligi biin-
yesinde 9,000 tane idari kadro var. Sorun mesela bakanhga, desteklenen sendikanin tiyesi olmayan kag
tane yOnetici var. Bizim etkili olmayan idari kadrolarda ¢ok az sayida liyemiz var, gerisi hep malum
sendikadan. Bu resim, sendikalar arasi ayrimi ¢cok net sekilde gosteriyor.

Memur Kon 2 de hikimetin ve kamu idarecilerinin hikimeti elestiren kamu gorevlilerine ve sendikacilara ayrimcilik
yaptidi iddiasini dile getirmistir:

Siz bir amire bagli olarak sendikacilik yapamazsiniz. Sendikanin ekonomik ve fikri olarak bagimsiz olmasi
lazim. Sosyal taban ortlismesi noktasinda iktidarla uyustugu noktalar olabilir. Ama bu, iktidarlarin yaptig
her seyin dogru oldugu anlamina gelmez. Hikimetin bir acigi varsa da onu da séylemem lazim. Hiikkiime-
tin kilici senin tizerinde durursa eger, siz sendikacilik yapamazsiniz. Benim arkadasim izin alirken, ama “siz
iktidar hakkinda soyle konustunuz, ben size izin vermem” deniyorsa burada sendikacilik yapilmaz.

Is¢i Kon 2 de benzer aynmailik iddialarini dile getirirken, diger sendika ve konfederasyon temsilcileri bu yénde bir
yorumda bulunmamistir. Bakanlik yetkilileri, bu iddialar kendilerine aktardigimizda iddialarin gercegi yansitmadigini
dile getirmistir. Gazeteci 1 ve Gazeteci 3 ise ayrimcilik yasandigina dair somut érnekler bulundugunu ifade etmistir.

Memur Kon 2 ve Memur Kon 1, isveren olarak kamu idaresi ile kurduklari sosyal diyaloga dair oldukca benzer degerlen-
dirmelerde bulunmustur. iki temsilci de birtakim kurullarda gérislerini dile getirebilseler de nihayetinde gérislerinin
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idareciler tarafindan dikkati alinmadigini, esnek ve etkisiz bir diyalog mekanizmasi ile karsi karsiya olduklarini belirt-
mistir. Memur Kon 2 bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Sempatik yollarla belli bir diyalog kurabilsek de resmiyete dokiilmuyor. Tiirkiye'de sosyal diyalog meka-
nizmasi pek islemiyor. isledigi yerde de goriislerin kale alinmasi noktasinda sikinti var. Ust yoneti-
cilerin almis oldugu kararlarda siz devre disisiniz. (...) Kurum yoneticileri ¢calisanlari etkileyen birta-
kim kararlar aliyor, ama “calisanlarin temsilcisi sendika, sendikayla bir goriis alisverisi yapalim, artilarini
eksilerini konusalim” gibi bir anlayis yok. Aslinda idare kurulu diye bir kurul da var. Ama baglayicihgi
olmayan bir kurul. Yilda iki defa toplaniyor. Oturup cay icip ayriliyoruz.

Memur Kon 1 de benzer sekilde su degerlendirmelerde bulunmustur:

Sosyal diyalogdan kasit sadece ikili gortiismelerse, bu sosyal diyalog degil. Yani goriismenin arkasini
doldurmak lazim. Sendikalarin ¢alisanlarla ilgili yapilacak olan kanuni diizenlemeler, mevzuat diizenle-
meleri, onlarin sosyal haklariyla ilgili, 6zltk haklariyla ilgili stireclere mtdahil olmalari saglanmali. Ama
bizdeki durum bundan uzak. (...) Biz iste bu yiizden bire bir gériismelerden ziyade kurumsallagmis
bir sosyal diyalog siireci istiyoruz.

iki temsilci de yilda iki kere toplanan Kamu Personeli Danisma Kurulu (KPDK) ve Kurum idare Kurullari'nda konusulan-
larin hayata gecmeyisini elestirmistir. Memur Kon 2 bu durumu su sekilde anlatmistir:

Yillardir ayni seyleri getirip gotiirmek durumunda kaliyorsunuz. Cok basit, hatta isverenin lehine olan sey-
leri bile sekiz-dokuz yilda getirip gotiiriip ancak degistirebiliyoruz. Bu, sosyal diyalogun ¢alismamasidir.

Memur Kon 1 de ayni kurullara dair sunlar kaydetmistir:

KPDK'nin adi sosyal devlet. Gidiyoruz oraya, sOyllyoruz, sorunlari dile getiriyoruz, sunlari ¢6zlin diyoruz,
tamam diyorlar, iyi dilek ve temenniler, ondan sonrasi yok. Daha KPDK’da alinan kararlardan bir tane
¢oziim iiretilen madde yok. (...) Kurum idare Kurulu toplantilari da ayni sekilde. Bu toplantilarda alinan
kararlarin bir baglayiciligi yok. iste itirazimiz buna.

iki temsilci de 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu'nda éngériilen toplu sdzlesmenin
zayifigindan sikayet etmis, gérismeler icin ayrilmis olan bir aylik stirenin son derece kisa ve yetersiz olmasini elestir-
mistir. Kamu gorevlilerine yonelik grev yapma yasaginin siirecin toplu sozlesme niteligini zayiflattigini vurgulamislar-
dir. Memur Kon 2 bu durumu su sekilde dile getirmistir:

Memurlarda grev yasagi var, oysa ki toplu s6zlesmenin yaptinnm gict grev. Grev yasagi isveren lize-
rindeki etkimizi azaltiyor. Ne yaparsaniz yapin isveren bildigini okuyor. Yasanin daha demokratik
bir hale gestirilmesini ve grev hakkinin gelmesini istiyoruz.

Cok sinirh sayidaki istisnalar hari¢ olmak Uzere, Turkiye'deki isverenlerin sendikalara ve iscilerinin sendikalasmasina
olumlu bakmadiklarina iliskin sendika temsilcilerinden gazetecilere, tim Bakanlik yetkililerinden isveren 3'e yaygin bir
algi mevcuttur. Bu genellemeye istisna olarak fsci Kon 3 “sayisi besi gecmeyen kurumsal holdingler”i, is¢i Sen 3 “TUSI-
AD’a liye bliyiik isverenler”i, sveren 3 ise kendi lyelerini isaret etmistir. [s¢i Sen 2, yabanci sermayenin yerli sermayeye
gore sendikalara daha ilimli baktigini kaydetmistir.

Galisanlarinin e-devlet sifrelerini alip sendikaya tiye olup olmadiklarina bakmak, sendikali iscileri cesitli sekillerde ceza-
landirmak ve nihayetinde isten atmak ve sendikal rekabeti istismar etmek isverenlerin bu cercevede en sik zikredilen
eylemleri olmustur. is¢i Sen 2'ye gore isverenler, “arkay1 dolanma ve hukuki olarak isi uzatma dedigimiz yollarla” sen-
dikalasmayi engellemektedir.

Isci Kon 3 bu konudaki gériisiinii su sekilde dzetlemistir:

isverenlerin hic umulmayacak agresiflikleri ile karsilastyoruz. Sendika yesi olanlara %1 zam (ye olma-
yanlara %9 zam veriyor mesela. (...) Mesela biz medeni bir sekilde dncesinden “biz bu sene 200 lira talep
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edelim” diyoruz, biz gelmeyelim diye adam 500 lira veriyor. (...) Denizli gibi bazi illerde isverenler
sendikal sebeple atilan hi¢ kimseyi ise almiyorlar.

Ticaret ve sanayi odalarinin sendikalara siddetle karsi oldugunu,2* MUSIAD, ASKON ve Genc is Adamlari gibi isveren
derneklerinin de sendikalara iyi bakmadigini belirten isci Sen 3'e gére “bizde is giivencesi olmadigi icin isverenler,
sendika Uyesi olan iscinin pesine distiyor, cadi avina ¢ikmis gibi sendikali isci arayip buldugunu atiyor”.

Isveren 2 ise gerek genel olarak isverenlerin gerekse ticaret ve sanayi odalarinin sendikalara karsi oldugu iddialarinin
gercedi hicbir sekilde yansitmadigini, kendilerine aktarilan bu yondeki iddialara siddetle karsi olduklarini belirtmistir.
[sveren 2, Tuirkiye'de herhangi bir isveren érgiitiiniin sendikalara karsi olduguna dair hicbir beyanda bulunmamis ol-
duguna isaret etmistir.

Sendika temsilcileri kadar keskin ifadelerle olmasa da Bakanlik yetkilileri de isverenlerin genel olarak sendikalara
olumsuz baktigini belirtmis, Bakanlik 2 bu durumu su sekilde resmetmistir:

isverenden yana bize ¢ok sikayet geliyor. T.C. kimlik numarasini aliyor, oradan iiyeligine baka-
biliyor, aninda isine son verebiliyor. (...) Bazi isverenler 6cii gibi goriiyor sendikayu. (...) Yetki
belgesi gonderiyoruz. O zaman tabii haberi oluyor, ondan sonra kim iiye diye onlarin tespitine
bashyor. Sonra isten ¢ikartmalar, kavgalar...

Gazeteciler de bu konuda hemfikirdir, yle ki Gazeteci 2 manzarayi su sekilde betimler:

Kuck olcekli isletmelerin sahipleri sendikayi tanimiyor, kabul etmiyor. Sendika da oraya giremiyor. En-
distride belirli bir noktaya gelmis, kurumsal isyerleri acisindan da isverenin tutumu calisan agisindan
dnemli oluyor. isveren bu konuda daha olgun davransa sendikaya kolaylikla tiye olabiliyorlar. Ama ben
gozlemliyorum, bircok isyerinde isverenlerin sendikalar karsisinda cok ciddi bir direnci var. Bu da
ozellikle issizlik ortaminda calisanin sendikaya yonelmesine engel oluyor.

Tam isci sendikasi temsilcileri, hukukun ve idarenin sendikalasan iscileri isveren baskisi karsisinda yeterince korumadi-
g1 konusunda hem fikirdir. Devletin, isverenlerin sendika karsiti eylemlerini cesaretlendiren bir tutum icerisinde oldu-
gu belirtirmistir. Somut olarak, birbiriyle irtibatl iki meseleye parmak basilmis ve su konular 6zel sektdrde sendikalarin
glicsliz olusunun digim noktalar olarak gosterilmistir:

e Toplu is s6zlesmesi yetkisi almanin isverenlerin actigi itiraz davalari ile yillarca stirmesi, sendikalar ve toplu is
s0zlesmesi kanununun buna imkan saglamasi.

e Sendikalasma sebebiyle isten atilan iscilerin—bu durum mahkemeler tarafindan karara baglanmis olsa bile—ise
iade edilmemesi.

Miilakatinin biiyiik bir bélimiini birinci meseleye ayiran lsci Sen 2 gérislerini su sekilde 6zetlemistir:

Turkiye'de 6zel sektérde drgiitlenmek cok zor. Orgiitlenmenin éniinde ¢cok biiyiik engeller var. En biyiik
sikintimiz yargi ayagi. Mahkemelerin uzamasindan dolayi érgltlenemiyoruz. Sendikal sebeple yasanan
isten atilmalarin engellenmesi, caydirici dnlemlerin alinmasi lazim. Biz tespit cogunlugu aldigimizda isv-
eren dava aciyor. “Bu iskolu benim iskolum degil” diyor 6érnedin. Ama onun iskolu oldugu belli. isveren
sunu biliyor ki bu dava sureci bir iki yil stirlyor. Hukuk bu konuda ¢ok esnek kullaniliyor. Bu tiir dav-
alarin acilmis olmasindan dolayi érgiitliiliigiimiiz yok oluyor. Uye yapmakta sikintimiz yok. Eskiden
noter kanaliyla yapiliyordu ama bir gecede Uye olunabilir simdi. Bakanlik'tan bununla ilgili prosediir de
geliyor. Bunda da sikinti yok. Zaten sorun oradan itibaren basliyor. isveren “tespit cogunlugunuz yok”
diyor. Bakanhgin tespit ettigi bu cogunlugun isverence kabul edilmemesi bash basina bir han-

24 Raporun taslagina gelen Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi goriisti su sekildedir: TOBB 6zel sektoriin Turkiye'de mesleki tst kurulusu ve yasal temsilcisidir.
TOBB 81 il 160 ilceye yayllmis 365 oda ve borsanin (Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Ticaret ve Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odasi ve Ticaret Borsasi) Ust
kurulusudur. Ozel sektériin mesleki tist kurulusu ve yasal temsilcisi olarak gerek TOBB, gerekse 365 oda ve borsa yénetimlerince sendikalara siddetle kars
olunduguna dair higbir beyanda bulunulmamis, goris ifade edilmemistir.
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dikap. (...) Yetki itirazin1 yaptiktan, isi iki-li¢ yil siirecek mahkemeye havale ettikten sonra isv-
eren, “is azaltmasina gidiyorum” diye isci atmaya bagsliyor. Bu iscilerin geri alinmasi icin eylemler
yaplyoruz. irtibat kurup isverenle de anlasabilirsek zoraki bir sosyal diyalog kanaliyla halledebiliyoruz.
Ama cogunlukla karsilikli siirtiismeyle devam ediyor. isveren daha cok isci atiyor. Adalet saglanmamis
oluyor. Bu ylUzden orgutlenmeyle alakali—ki varolus sebebimiz—sikinti yasiyoruz. Sosyal diyalog tara-

flari bu konuda ¢ok eksik.

Isci Sen 2'ye miilakat yapilan bir Bakanlik yetkilisinin “isverene bir itiraz hakki vermemek sikinti yaratir” sézleri aktaril-
diginda temsilci su sekilde yanit vermistir:

Demokrasiyi isletelim de demokrasi bir vatandasin anayasal hakkini engeller mi? Sendikanin ¢o-
gunlugu sagladigini tespit eden mekanizma zaten resmi mekanizma. Hukuk bana demis ki “sen
orgutlenebilirsin, bu senin yasal hakkin”. ... Bakanlk kalkip da “ya ona da itiraz hakki vermemiz lazim”
diyemez ki? Sen veriyorsun zaten cogunluk tespitini. Sen bakanlik olarak “burada ¢cogunluk tespiti
vardir” dedikten sonra isveren “hayir, cogunluk yoktur” diye nasil dava acabilir? Kayitlarin hepsi
belli. Bu ¢cogunlugu tespit eden disaridan birisi degil. Bakanlik’in kendisi. Bakanlik’in bana vermis oldugu
cogunluk tespitine isveren goz gore gore yoktur deyip mahkemeye basvuruyor. Mahkeme de resmi bir
kurum, Bakanlik da. Bir telefonla sorup bu tespit cogunlugunun olup olmadigini anlayabilir. Bir ay iceri-
sinde sonuglandirabilir. Sonlandirmiyor, l¢ sene siriiyor.

Isci Sen 1 de sézlerinin biiyiik bir bélimiini bu meseleye ayirmis ve fsci Sen 2 ile benzer yorumlarda bulunmustur.
%1'lik iskolu ve %50'lik isyeri barajlarini “anti-demokratik ve olmamasi gereken sartlar” olarak nitelemistir. isciler sen-
dikal 6rgiitlenme haklarini kullanabilseler bile, yillar stiren yetki davalar sebebiyle toplu is sézlesmesi hakkina kavu-
sabilmelerinin imkansiz hale gelebildigini belirtmistir. isci Sen 2 ile benzer sekilde isverenlerin isyerlerinin iskolunu
SGK'ya farkli beyan ederek, sendikalasmayi engelleyebildiklerini, ¢linkl gercek iskolunun tespitinin uzun yillara varan
mahkeme siireglerine yol acabildigini aktarmistir. Kimi isverenlerin ise bilerek yetki itirazini baska bir ildeki mahkeme-
den yaptigini, o mahkemenin yetkisiz oldugunun belirlenmesinin bir yil bulabildigini kaydetmistir. Sireyi kisaltacagi
iddia edilen istinaf mahkemelerinin yetki davalarini fiilen sekiz ay civarinda uzattigini iddia etmistir. Yetki tespitinin
kesinlesmesi 6niindeki tim bu engellerden 6turl, bakanhgin sendikalarina yetki tespiti verdigi her bes isyerinden sa-
dece birinde nihayetinde toplu is s6zlesmesi imzalayabildiklerini dile getirmistir. Geri kalan dort isyerinde isverenlerin
yillari bulan siireg icinde sendikali iscilerin bir bolimind isten atip, diger bir bolimuni ise korkutup istifa ettirerek Uye
¢ogunlugunu azinhga distirdigiini kaydetmistir.

Sendikal sebeple isten atilan iscilerin ise iade edilmemesinin 6zel sektorde sendikalarin gli¢siiz olusunun ikinci di-
gum noktasi olarak gésterildigini belirtmistik. is¢ci Kon 3'e gére hiikiimetin, “sendikal érgutliiliigiinden dolay isten
atilanlarin, 8+4 tazminat almasini degil de daha baglayici ifadeler ile ise geri alinmasini saglamasi” ve “sendikalar ve
isverenler ile oturup sendikalar kanunundaki sendikal 6zgurligu ILO normlarina tagimasi” gerekmektedir.

Avukat kimligi de olan fs¢i Sen 3 ise iade meselesinin kilit Snemini su sézlerle anlatmstir:

iscilerin sendikali olabilmeleri icin kosullarinin uygun olmasi lazim. isciler sendikali olduklarinda
isverenin uygulayacagi miieyyideleri gégiisleyebilecek bir yasal diizenleme ve idari ortam orta-
ya konmadigi miiddetce isciler sendikalara mesafeli durmaya devam edecek. (...) is giivencesi
anlaminda bir ayar verilmeli. (...) Bizde ise iade diye bir miiessese yok, tazminat miiessesesi var. isci
ise iade icin miracaat ediyor. Fesih yiizde bin defa haksiz da olsa mahkemenin sdyledigi su: “ise iade-
sine ya da su miktarin 6denmesine karar verilmistir”. “Su miktar” dediginiz andan itibaren zaten
ise iade gitti. (...) Oysa isveren iscinin ise iade edilecegini bilse kavga etmek yerine uzlasmaya calisir.
(...) Isvereni ikna edebilmek is glivencesinden geciyor.

[sveren 2 ise sendika temsilcilerinin yetki ve ise iade meselelerine dair iddia ve taleplerine karsi olduklarini ifade et-
mistir. Temsilci, itirazlarini baraj ve yetki itirazi konulari etrafinda aciklamistir. fsveren 2, 2012de yiirtirlige giren 6356
sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun sosyal taraflarin uzlasisi saglanarak yasalastigini kaydetmistir. Bu
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kanunda “ylizde li¢ gibi sembolik bir iskolu baraji” kabul edilmis olmasina ragmen barajin 2014'te daha da disurdle-
rek yiize bire inmis oldugunu belirtmistir. “Taraflarin uzlasisi ile belirlenmis” iskolu ve isyeri barajlarinin kaldiriimasinin
sendika enflasyonu ve yetki karmasasina yol acacagi degerlendirmesinde bulunmustur.

Isveren 2 yetki itirazi konusunda ise 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun 43. maddesine isaret et-
mistir. Bu maddede itiraz stirecine yonelik belli stireler 5ngorilmus oldugunu, bu sebeple sendika temsilcilerinin yetki
stirecinin uzun siirmesine dair iddialarinin gercegi yansitmadigini iddia etmistir. isveren 2, bu konudaki gériislerini su
sekilde 6zetlemistir:

Yetki itirazi 6356 sayili Kanunda isci ve isverenlere taninmis bir haktir. Yasa ile taninmis olan bu hakkin
tek tarafli olarak sadece isverenlerden kaldiriimasini dnermek tarafsizlikla uyusmaz. Kaldi ki isverenlerin
itirazlari Gzerine ortaya ¢ikan yargilama sonuclari da isverenlere taninan bu yasal hakkin ne kadar yerin-
de oldugunu gostermektedir.

Gorusulen dort Bakanhk yetkilisinden ikisi, sendika temsilcilerinin yetki ve ise iade meselelerine dair iddialarina hak
vermezken, diger ikisi kismen de olsa hak vermistir. Bakanlik 1, isveren itirazi ile yetki stirecinin bir-bir buguk yil uza-
digini belirtmis, bu durumun 6rgitlenmeye zarar vermedigini, sadece geciktirdigini kaydetmistir. Sendikal sebeple
isten cikartilan iscilerin aldigi bir yillik tazminatin isverenler agisindan caydirici bir miktar oldugunu iddia etmistir.
Benzer vurgular yapan Bakanlik 3 de soru Uizerine, yetki belgesi alip itiraz Gizerine acilan dava siireci sonunda toplu
s6zlesme imzalayamama vakalarinin cok ender oldugunu savunmustur.

Bakanlik 2 ise—sendikalarin sikayetlerinin aktarilmasi Gzerine—sendikal sebeple isten atilma durumlari karsisinda
devletin eksik kaldigini su s6zlerle ifade etmistir:

Sendikali is¢i atildigi zaman kimse arkasinda duramiyor. isi bitiyor. isveren gerektiginde tazminatini ve-
riyor, ¢ bes kisinin canini yakiyor. Bu da 6rnek oluyor bir daha da kimse yeltenmiyor. Orada bir eksiklik
var, evet. (...) Zaten iki kisiyi attigi zaman hepsi korkuyor. is bulmak hic kolay degil ki. Biz devlet dairesin-
deyiz, bir atilma durumumuz yok, ama onlar o kayguyi her giin yasiyor. Uc kisiyi attigin yeter zaten. Di-
gerinin kirasi var belki, icabinda kredi ¢ekti borcu var. Bu riske kim girer? Hakikaten, devlet burada eksik.

Bakanlik 4 de sendikalarin sikayetlerinin aktarilmasi Gizerine yetki stireci ve ise iade konularinda sikintilar oldugunu
kaydetmistir. Yetki sistemi nasil iyilestirilebilir sorusuna cevaben, isverenlerin itirazlarinin Yiksek Hakem Kurulu'nca
karara baglanabilecegini ifade etmistir.

Isci Kon 1 ve is¢i Sen 1'in dile getirmis olduklar ézel bir husus ise Tiirkiye'deki yetki sistemindeki “tekelci” yapidir. fsci
Kon 1 bu hususu soyle izah etmistir:

Tirk sendikal hareketi bazi prangalarin baskisi altinda. Biz Turkiye'de isveren sendikaciliginin ¢ok &tesi-
ne gecemiyoruz. Clinki tekelci yapi var bizim sistemimizde. Tekelci yapi da isverenleri adres gdsteriyor.
Tekelci yapi derken sunu kastediyorum: Bir isyerinde sadece bir sendikanin yetki alabilmesi ve
diger sendikanin o isyerinde yok olmasi. Memurlarda oldugu gibi azinlik olan, ikinci olan sendi-
kanin da aidat alabilmesi lazim. Boyle olursa sendikalar birlikte de miicadele eder. Diyelim ki bir
isyerindeki ikinci sendika, bir soruna bir ¢6ziim dretir, Gye sayisini arttir, birinci sendika olur, ama 6buiri
de yine yok olmaz. Daha ¢ogulcu bir yapi hem isci icin hem de sendikalarin birlikte miicadele edebilme-
leriicin cok iyi olur. Mevcut yapida sendikacilik gelismez ki. Bu yapinin bir stirdurdlebilirligi yok.

Isci Sen 1 de ayni meseleye su sekilde parmak basmustir.

Mevzuatimiza gére TiS hakkinin alinabilmesi acisindan bir isyerinde calisanlarin yaridan fazlasinin bir
sendikaya Uye olup devlete miiracaat edilmesi gerekiyor. Bu bastan sakat bir durum. AB iilkelerinde bir
sendikanin liyesi ister az olsun ister ¢ok olsun temsiliyet anlaminda sosyal diyalog mekanizmasi-
ni kurabiliyor. Bir isyerinde birden fazla isci 6rgiitii olabiliyor. Tiirkiye’de hicbir sekilde boyle bir
aralik birakilmiyor. Bu da tekelci sendikal isleyisi yaratiyor.
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Ekonomik ve Sosyal Konsey diizenli bir sekilde toplanmali. (Tim is¢i konfederasyonlari, isci sendikalari, kamu
gorevlileri konfederasyonlari ve isveren 3)

Ucli Danisma Kurulu diizenli bir sekilde toplanmali. (Tiim isci konfederasyonlari, isci sendikalari, kamu gérevli-
leri konfederasyonlari)

Uclii sosyal diyalogun istatistikleri tutulmali ve calisma istatistiklerinin icinde diizenli olarak yayinlanmali. (isci
Kon 1)

AB'nin Avrupa sosyal politikasina ve sosyal diyalog mekanizmalarina uyum saglanmali. (isveren 1)

Kamu gorevlileri grev hakkina sahip olmali. (Memur Kon 2, Memur Kon 1)
Bir aylik toplu s6zlesme streci uzatilmali. (Memur Kon 2, Memur Kon 1)

Kamu gorevlilerinin istedikleri sendikayi 6zgiirce se¢me 6zgurlikleri kamu idarecileri tarafindan garanti altina
alinmali, bu acik bir sekilde deklare edilmeli, kurum idarecileri sendika se¢me 6zgirligiine hicbir miidahalede
bulunmamali. (Memur Kon 1)

Bir aylik stirede genel toplu sézlesme imzalanarak kamu gorevlilerine verilecek ticret ve tazminat artiglari belirle-
nebilir. Calisma sartlariyla ilgili olarak ise hizmet kollari kendi bakanliklari icinde imza atmaya yetkili yoneticileriy-
le oturup daha spesifik konular Gzerinde tartisip bir toplu s6zlesme yapma yoluna gider. Bu siiregler birbirinden
ayri ve bagimsiz olmali. Hizmet kolu toplu s6zlesmeleri sonraki bir iki aya yayilabilir, cinki bitceyi ilgilendiren
bir durum kalmiyor. Tamamen calisma sartlariyla alakali. (Memur Kon 1)

Kamu Personeli Danisma Kurulu’nun gostermelik bir yapi olmaktan cikip aldigi kararlari hayata gegirecek bir
organ olmali. Buradan cikan kararlar, Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmali. (Memur Kon 2, Memur Kon 1)

Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’'nun yapisi daha adil olmali. En azindan 4688'in 2012'deki degisiminden dnceki
haline dondurilmeli. Bugiin oldugu gibi kurulun baskanini hiikimet atayinca otomatikman hiikiimet lehine
altiya beslik bir cogunluk olusuyor. Eskiden Yargitay'in 9. Daire Baskani hakem kurulunun dogal baskaniydi. Ata-
mayla gelmedigi icin daha tarafsiz davranabiliyordu. (Memur Kon 1)

Kamu sendikalarinin kurumsal bagimsizliklarini ve altyapilarini saglamlastirabilmeleri icin aidat oranlari arttiril-
mali. (Memur Kon 2, Memur Kon 1)

Kamu calisanlari ve isciler birlikte 6rgitlenebilmeli, en azindan bir cati 6rgitiinde birlesebilmeli. (Memur Kon 1)

isverenlerin yetki itiraz hakkini, yasadaki bosluklari ve yargi sistemindeki sorunlari istismar etmesi sebebiyle yetki
alma suirecinin yillarca stirmesine son verilmeli. (Tim isci konfederasyonlari ve isci sendikalari)

isveren itirazi ya hic olmamali ya da idari bir mekanizma ile hizli bir sekilde degerlendirilip karara baglanmali. (sci
Sen 2, Isci Sen 1, [s¢i Kon 2)

Sendikal sebeple isten atildigi mahkemece tespit edilen isci ise kesin olarak iade edilmeli. (TUm is¢i konfederas-
yonlari ve is¢i sendikalar)

Bakanlgin bazi sendikalara yénelik yaptigi ayrimcilik son bulmali. (is¢i Kon 2, is¢i Sen 1)

Bir isyerinde tek bir sendikanin yetkili oldugu tekelci yetki yapisi yerine cogulcu bir yetki yapisi insa edilmeli, bir
isyerinde birden fazla sendika sosyal diyalog ytriitebilmeli. (is¢i Kon 1, isci Sen 1)

iskolu ve isyeri barajlari kaldirnimali. (is¢i Kon 2, isci Sen 1)
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e Calisma Bakani sendikal sebeple isten atildigi acik olan iscileri savunmali, en azindan bir kez bile olsa bu du-
rumdaki bir grup iscinin yanina gidip iscileri desteklemeli, isvereni uyarmali. Boyle tek bir 6rnek bile toplumun
sendikalara bakisinda ciddi bir degisiklik yaratacak, sendikalasmanin éniinii acacaktir. (is¢i Kon 2)

e Sosyal koruma kapsaminda, issizlik sigortasindan ayri ve biitlin insanlara yonelik olarak, diizenli ve daimi bir gelir
sistemi kurulmal. (is¢i Kon 1)

o Verili yetki sistemi ile devam edilecekse, sendikal rekabetin yasandigi bir isyerinde yetkili sendikanin belirlen-
mesi icin yillar siiren yetki davalari yerine basitce iscilerin oyuna bagvurulmali, referandum yapilmali. (is¢i Sen 1,
Is¢i Kon 2)

e Grev ertelemesi adi altindaki grev yasaklari son bulmali. (is¢i Sen 1, is¢i Kon 2)

o ILO toplu sézlesme gériismeleri disinda sosyal taraflari bir araya getirme islevini artirarak stirdiirmeli. (isci Kon 3,
Isci Sen 3, STK 1)

e ILO Tiirkiye'nin AB'ye uyum siirecine dénmesine yénelik calismalar yapmal. (isveren 1)

e ILO isletmelere yonelik calismalar arttirmali. Bu calismalar isletmelerin surdurilebilirligi ile rekabet guiciini
olumsuz etkilemeyecek, uygulanabilir nitelikte olmall. (Isveren 3)

e ILO Tirkiye'deki calisma hayati uygulamalarinin uluslararasi s6zlesmelere uygunluguna iliskin daha fazla veri
Gretmeli, uygunlugun saglanmasina yonelik somut politika dnerileri gelistirmeli, bu yoénde savunuculuk faali-
yetlerini artirmali ve sosyal taraflarin bu yéndeki calismalarina katki saglamali. (is¢i Kon 2, is¢ci Kon 3, Memur Kon
1,IsciSen 1)

e ILO diger uluslararasi kuruluslarin ¢alisma hayatina iliskin calisan aleyhine olabilecek diizenleme taleplerine ilis-
kin aktif ve elestirel bir tutum izlemeli. (Is¢ci Kon 1)

e ILO calisma yasamina iliskin yeni uluslararasi gelismeleri ve giincel tartismalari Tirkiye'de sosyal taraflarin glin-
demine tasimali. (Bakanlik 1)
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Genel kamuoyuna ve calisan kesime yonelik yapilan anket calismasinda; kiigiimsenemeyecek bir kesimin ¢alisma ha-
yati hakkinda (sendikal hareket/sosyal diyalog) bilgi sahibi olmadigi anlasiimis, keza bu alandaki ¢alismalarin basin ya
da yayin yolundan izlenmesinde fazla bir caba icinde bulunulmadigi sonucu elde edilmistir. Diger taraftan, ekonomik
ve calisma hayatina bagh sorunlarin son derece énemli olarak goriilmesi, bu basliklarin da aslinda énem sirasinda
yukarda gelmekte oldugu sonucuna bizi ulastirmaktadir. Dolayisiyla, hem sendikal hareketin hem sosyal diyalog ca-
balarinin daha genis kesimlere ulastirlmasinda ve sesini duyurmasinda yarar bulunmaktadir ve genis kesimler bunu
almaya hazirdir.

Gerek genel kamuoyunun gerek ¢alisan kesimin, sendikalarin basarisini genelde yeterli bulmadigi; calisma hayatinda
gl bir durus icinde olmadigini diistindig; etkili calismadiklari kanaatinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan,
gerek genel kamuoyunun gerek ¢alisan kesimin, siyaset yapmalari konusunda temkinli olmalari kosuluyla, sendikalara
onemli gorevler atfettikleri anlasiimaktadir.

Gerek genel kamuoyunun gerek calisan kesimin sendikalarin mevcut durumda arzulanan seviyede calismadiklarini
dustinmeleri s6z konusuysa da, bir dizi yapisal engelin mevcudiyetinin dile getirilmis oldugu belirtilmelidir:

e Sendikalarin 6ntinde mevzuat problemlerinin bulunduguna vurgu yapilmistir.

e Kayit disihgin calisma hayatinda dnemli bir sorun teskil etmesi ve bunun sendikal hayati olumsuz etkilemesi
dile getirilmistir.

e Kismen de baglantili bir sekilde isten ¢ikarmanin sendikal hayati olumsuz etkileyen bir etmen olarak gorilmesi
s6z konusudur.

Calisma kosullarinin olumsuzlugu (yiksek ¢calisma saatleri, diisiik Uicret, is kazasi vb. risklerin yiksekligi) veri alindigin-
da sendikalara 6nemli gérevler diistiigline inancg dile getirilmektedir. Bir dnceki maddeyle kismen ilintili olarak, sosyal
diyaloga inanc ifade edilmektedir. Bu baglamda, sosyal diyalog da basta devlet olmak lizere sendikalara ve isverenlere
gorev/sorumluluk atfedilmektedir.

Gerek niteliksel gerek niceliksel calismanin sonuclarindan hareketle, calisma hayatinin diizenlenmesi baglaminda bu
calismanin bulgularina dayanilarak (¢ farkl kesime de yonelik olarak bir dizi politika 6nerisi olusturulabilir.

Sendika Uyesi olan kesime bakildiginda, bu kesimin aidiyet konusunda sikintilar yasamasi; ufak bir kesim disindaki-
lerin pasif Gyelik yapmanin disina ¢tkmamalari; kararlara katki sunma imkanlarinin yeterince olmadigini disinmeleri
s6z konusudur. Keza, ufak bir oranda da olsa, sendika yonetimlerinin hiyerarsik davranabildikleri, calisma yasamin-
daki mevzuata yeterince hakim olmadiklari, cinsiyet temelli ayrimcilik yapmakta olduklari yoniinde elestiriler dile
getirilmistir.

Toplumun sendikalara bakisi noktasinda kamu gorevlileri 6zelinde ciddi bir sorun s6z konusu degildir, ¢linkii sendika-
ya Uiye olma hakkina sahip kamu gorevlilerinin dnemli bir kismi halihazirda sendika Gyesidir. Bu noktadaki asil sorun,
isciler—ozellikle de 6zel sektor iscileri—arasinda bulunmaktadir. Niceliksel arastirmamiza goére, hatirlanacagi tzere,
sigortali ancak sendikasiz olan isciler arasinda sendikaya olumlu bakanlarin orani sendikalara olumsuz bakanlarin ora-
nindan daha fazladir. Goriilecegi Uzere, 6zel sektor iscileri icinde isci sendikalarinin asil hedef kitlesinin 6nemli bir
kesiminin sendikalara olumlu baktigini acik bir dille ifade edilmektedir. Bu veri Tlrkiye'de resmi sendikalasma oranini
yuzde ellilere ¢ikaracak bir sosyolojik tabanin bulundugunu, ancak bu insanlarin bir sekilde sendikalasamadiklarini
ortaya koymaktadir.
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Buradan hareketle; sendikalar, tyelerinin sendikaya olan aidiyet hissini artirmak ve dolayisiyla tyelerin sendika adina
daha cok caba harcamasini saglayabilmek ve sendika ici ortak calismalari artinlabilmek adina, sendika icindeki karar
alma surecini daha katiimci bir hale getirmelidir. Ayrica, yonetimlerin daha adil ve demokratik bir davranis sergile-
melerinde yarar bulunmaktadir. Keza, cinsiyet temelli ayrimciliga karsi daha gucli bir durus sergilenmesinde yarar
bulunmaktadir. Son olarak da, sendiklalarin ticret disi alanlarda daha aktif olmalar yoniindeki talepleri dikkate alma-
sinda yarar bulunmaktadir.

Somut kimi 6neriler su sekilde siralanabilir:
e isyerindeki sendikal toplantilarin sikiginin artiriimasi, bu amaca yénelik bir baslangic olabilir.

e Sendika yonetiminin tyelerin tamaminin ¢ikarlarini gozettigini ve bu ¢ikarlar savunmak icin yonetim seviyesin-
de gerekli calismalarin yapildigini Gyelerine aktarmak tGzere ¢alismalar arttirilmahdir.

e Calisanlarin haklari ile ¢ikarlarinin en dogru temsilinin ve bunlarin etkili sekilde korunmasini ancak sendikalar
araciligiyla olabilecegi fikrine odaklanarak bir kurumsal iletisim stratejisi gelistirmelidir.

e Sendikalarin i¢ denetim mekanizmalari gelistirilerek, demokratik uygulamalar disina cikislar, yetersiz donanim
gOsterme, cinsiyet temelli davranista yeterli hassasiyet gosterilmemesi gibi durumlarin hizlica bertaraf edilmesi
temin edilmelidir. Ozellikle, tim sendika faaliyetleri ve politikalarinda, cinsiyet esitligini temel alan bir yaklasim
izlenmelidir. Bu yaklasim kamuoyu ve uyeler ile paylasiimahdir.

e Sendika ici demokrasiye 6zel bir vurgu gerekmektedir. Sendika isyeri temsilcilerinin mutlaka secimle gelmesi
temin edilmelidir. Hem sendika delege secimlerini hem de se¢me ve secilme haklarini daha demokratik hale ge-
tirecek diizenlemeler, sendikalasmanin artiriimasi igin bir 6n kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sendikalarin idari
ve mali yonlerinin tyeler agisindan erisilebilir ve seffaf olmasi temin edilmelidir.

e Sendikalarin Gcret disi alanlarda da (en basta calisma kosullari olmak tizere) ¢alismalarini uzun soluklu tasarla-
masinda yarar bulunmaktadir.

Niteliksel arastirmamiza gore ise son yillarda ciddi sekilde Gye arttiran sendika temsilcileri, toplumun sendikalara yo-
nelik algisina dair gorece daha olumlu degerlendirmelerde bulunurken, diger sendika temsilcileri ise gorece daha
olumsuz degerlendirmelerde bulunmustur. isci sendikaciligi ézelinde kimi sendika temsilcileri sendikalara yénelik
birtakim 6z elestirilerini dile getirmislerdir. Ancak, daha baskin bir etken olarak su noktada ortaklasmaktadirlar: Ozel
sektorde sendikalasmanin ¢ok zor olmasindan otiiri sendikalar gligsiizlesmekte, sendikada yeni 6rglitlenen isgiler
islerinden olmakta, bu ylizden de sendikalara olan bakis olumsuza donmektedir.

Sendikalarin, ¢alisanlarin sendikal haklarini rahatlikla kullanabildikleri, sendikal ayrimciliga ve sendikal hak ihallerine
yer olmayan, sendikal 6zgurligiin oldugu bir ortamda faaliyet ylritmeleri saglanmalidir. Diger taraftan, kamu gorev-
lilerinin istedikleri sendikay1 6zgiirce segme haklar kamu idarecileri tarafindan garanti altina alinmali, bu acik bir sekil-
de deklare edilmeli, kurum idarecileri sendika se¢me 6zglirligline hicbir miidahalede bulunmamalidir. Bu konudaki
iddialari incelemesi icin seffaf ve tarafsiz bir sikayet ve denetim mekanizmasi olusturulmalidir.

Sendikali iscilere gore sendikaya tiye olmayanlarin en 6nemli Giye olmama sebebi isten atilmaktan korkmadir. Calisan-
larin 6Gnemli bir kesiminin issiz kalma konusunda ¢ok endiseli oldugu bir ortamda 6zel sektorde sendikalagsmanin ciddi
bir isten atilma riskini géguslemek anlamina gelmesi stiphesiz sendikalasmaya yonelik toplumsal algiyi belirleyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Ayrica, sendikalasmanin isten atilmaile birlikte anilmasini engellemek icin, gérusilen
tim isci konfederasyonu ve sendikalarin talep ettigi lizere, sendikal sebeple isten atildigi mahkemece tespit edilen isci
ise kesin olarak iade edilmelidir. On iki aylik sendikal tazminatin son yillarda yasanan onlarca 6rnekte goriildugu tizere
caydirici olmadigi aciktir. Bu hususta gerek isveren gerek kamu kesimine énemli sorumluluk dismektedir

Bu noktada kayit disi kesimin varhigi cok dnemlidir. Kayit disiiga yonelik uzun soluklu ve kapsamli bir politika gelisti-
rilmesi zaruridir. Hem kayit disi calisanlarin sigorta kapsamina alinabilmesi hem de sendikalarin Gye sayisinin artmasi
icin, sendikalasmanin sigortal calisma yolunda bir garanti mekanizmasi gibi isleyebilecedi algisini gliclendirmeye
yonelik kampanyalar yiritilmelidir. Ozellikle sendikalarin (iye artisini saglamaya yénelik kampanya ve projeler, ayni
sektor/iskolu veya konfederasyona tabi diger sendikalar ile isbirligi icerisinde yirutulmeli ve ortak stratejiler gelistiril-
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melidir.

Sendikalara iliskin mevzuata dair stirecler elden gecirilmelidir. Ozellikle, kimi isverenlerin yetki itiraz hakkini, yasadaki
bosluklari ve yargi sistemindeki sorunlari kullanarak yetki alma siirecinin yillarca siirmesini temin etmelerine son veril-
melidir. Dolayisiyla, yetki itirazlarinin ivedilikle ¢cdziime kavusturulmasi yoluyla sistemin aksamasinin éniine gegilmesi
son derece elzem bir husus olarak karsimizda durmaktadir.

Diger taraftan, bir isyerinde tek bir sendikanin yetkili oldugu tekelci yetki yapisi yerine ¢cogulcu bir yetki yapisi insa
edilmeli, bir isyerinde birden fazla sendika sosyal diyalog yuriitebilmelidir. Bunun icin iskolu ve isyeri barajlari asagi
cekilmelidir. Sendikal rekabetin yasandidi bir isyerinde yetkili sendikanin belirlenmesi icin yillar siiren yetki davalari
yerine iscilerin oyuna basvurulmali, referandum yapilmahdir.

Tekrar vurgulamak gerekirse; calisan niifusta isyeri yonetimi ve calisanlar arasinda kurulabilecek bir diyaloga hem
inan¢ hem ihtiya¢ bulunmakta oldugu anlasilmaktadir. Hatirlatmak isteriz ki, sendikalilarin yaklasik ceyredi, isyerinde
sendika temsilcisi secimi yapiimadigini belirtmektedir. Bu kesimin yarisindan fazlasi ise, sendika temsilcisi seciminin
yapilmasi gerektigini diisinmektedir. Sendikalarin sendika ici demokrasi konusunda hem daha hassas olmalari hem
de bu konuda uzun soluklu iletisim stratejileri gelistirmelerinin yerinde olacagi goriilmektedir. Kendini sendikaya ya-
kin bulanlarin orani daha fazla olsa da, kendini sendikaya hi¢ yakin gérmeyenlerin oraninin dikkate alinmasi gereken
bir buylkliukte olmasi, sendikalar acisindan tizerine diistiiniilmesi gereken bir bulgudur. Yukarida bahsedilmis oldugu
Uzere, isyerindeki sendikal toplantilarin azligi ve sendika tiyelerinin bu toplantilara katiimina yonelik sikintilar, sendi-
kalara karsi hissedilen yakinligin neden az olduguna bir agiklama getirebilecek nitelikte bulgular ortaya koymaktadir.

Galisma hayatinin gliclendirilmesi baglaminda isverenlere yonelik de bir dizi politika 6nerisi anket calismasinin sonug-
larindan c¢ikartilabilir:

e Sendikali olmanin, calisanlarin is glivencesi 6ntinde bir engel teskil etmedigi algisi guiclendirilmelidir. Sendikah
olunmanin isten ¢ikartilmayi beraberinde getirebildigi yonundeki algiyi kiracak iletisim kanallari olusturulmali-
dir.

e Calisanlarin isyeri icindeki sorun ve taleplerine daha duyarl olunmalidir. Sorunlarin karsilikh diyalogla asilabile-
cegine dair var olan durusun desteklenmesinde yarar bulunmaktadir.

e Calisma kosullarinin daha guivenli olmasi igin, isverenler isyerlerinde gerekli tedbirlerin alindigindan emin olma-
hdir.

o Ozel sektér calisanlari, sosyal diyalogun gelistirilmesinde isverenlere dnemli bir rol atfetmektedir. Bu beklentiyi
karsilamak adina, isverenlerin isyerinde sosyal diyalogu artiracak mekanizmalari gelistirmeleri beklenmektedir.
Avrupa’da yaygin ornekleri gorilen isyerlerinde iscilerin temsil ve katihmini saglayan ve iscilerin oylariyla segilen
isci/isyeri konseyleri/komiteleri (work council) bu baglamda degerlendirilmeye alinabilir.

Emek piyasasina iliskin sorularda, hem genel kamuoyunun hem de sendikali calisanlarin, kamunun kolaylastirici ve
birlestirici glicline olan inanci tekrarlanmaktadir. Bu misyona yonelik olarak:

o Oncelikle kayit disi istihdamin azaltiimasi yoluyla kayit disi calisanlarin sendika aracihgiyla temsilinin éniiniin
acilmasi,

o issizlik endisesinin ortadan kalkmasi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve isverenlerin bu diizenlemelere
uyumunun saglanmasi,

e Sendikalasmanin 6niindeki en dnemli engellerden biri olarak ortaya ¢ikan isten cikarilma kaygisinin giderilmesi-
ne yonelik diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamaya gecirilmesi,

e Yasalarla garanti altina alinan grev hakkinin uygulamada etkin kullaniminin olanakl kilinmasi,
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e Sosyal diyalog siirecinde, sendikalarin ve isveren 6rgutlerinin sesine daha fazla kulak vererek g tarafin da den-
geli temsilinin saglanmasi,

o isveren kesimi temsiliyetinin de ILO normlari ile korunan bir deger oldugundan hareketle, géniillii Gyelik esasina
dayali temsilin gozetilmesi,

e Ulke genelinde is kazalarinin azalmasi ve calisma kosullarinin daha giivenli hale gelmesi icin gerekli yasal diizen-
lemelerin etkinlikle uygulanmasi ve yaptirimlarin hayata gecirilmesi beklenmektedir.

Genel kamuoyunun ¢ogu, ulke genelindeki anlagmalarla diyalogun gelisebilecegine yonelik fikir belirtmektedir. Do-
layisiyla, G¢lt anlagmalarin hayata gecirilmesi icin, gerekli toplumsal talep mevcuttur. Kamuoyunun, sosyal diyalog
strecinde (¢ tarafin da esit temsiline yonelik fikir beyan ettigini gdrmekteyiz. Bu, hem dengenin saglanmasi lzerine
devlet otoritelerine yonelik bir talep olarak ortaya ¢ikarken hem de diyalogun belirli kosullar saglandigi siirece ger-
ceklestirilebilecegine dair inanci yansitmaktadir. Bakanlik, bu talepler dogrultusunda hem iki taraf arasinda tarafsiz
bir iletisim kanali, hem bu diyaloga yonelik adimlarin kamuoyuyla paylasiimasi igin etkili bir s6zct gorevi ustlenebilir.

Paydaslarla yapilan derinlemesine goriismelerin ana bulgularini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ekonomik ve Sos-
yal Konsey diizenli bir sekilde toplanmamaktadir; keza, Uclii Danisma Kurulu diizenli bir sekilde toplanma bir araya
gelmemektedir; Uicli sosyal diyalogun istatistikleri (toplantilarin sayisi, katilimci sayisi, alinan kararlarin izlenmesine
yonelik gostergeler vb.) tutulmamaktadir; calisanlarin isyerinde yonetime katilimlan arzu edilen seviyenin altindadir.

Onerilerimiz sosyal diyalog iliskisinde oyun kurucu niteligindeki devlete yonelik olacaktir. Sosyal diyalogun diger iki
tarafi olan Ucretli ve isveren kesimi ve onlari temsil eden sendikalar cok parcali ve cok 6znelidir. Bu ¢cok parcali ve cok
oznelilik icerisinde herhangi bir tarafin icinden ciddi sayida 6znenin disaridan yapilacak herhangi bir 6neriyi dikkate
alip uygulayacagini disinmek gercekgi degildir. Ancak devlet, Tiirkiye'de hem kuvvetli bir oyun kurucudur hem de
dikkate alacagi bir 6neriyi hayata gecirebilecek kurumsal giice sahiptir.

Buradan somut politikalara gecilecek olursa:

e Calisma hayatinda (cli sosyal diyalogun kurumsal, sistematik, kapsayici ve seffaf bir bicimde islemesi saglan-
malidir.

o Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Uclii Danisma Kurulu'nun diizenli toplanmasi saglanmalidir.
e Calisma Meclisi'nin diizenli toplanmasi saglanmalidir.
e Sosyal diyalog mekanizmalarinda isci ve isveren kesiminin etkin temsiliyeti gozetilmelidir.

o Uclii sosyal diyalogun istatistikleri (toplantilarin sayisi, katilimci sayisi, alinan kararlarin izlenmesine yonelik gés-
tergeler vb.) tutulmali ve calisma istatistiklerinin icinde diizenli olarak yayinlanmahdir.

e Kamu gorevlileri grev hakkina sahip olmalidir.

e Bir aylik kamu gorevlileri toplu s6zlesme suireci uzatilmali; bir ayda Ucretleri belirleyen genel sézlesme yapilma-
I, ardindan hizmet kollar kendi bakanlklarindaki yetkili yoneticilerle calisma sartlar Gzerine ayr bir sézlesme
yapmalidir.

e Kamu kurumu idarecileri sendika se¢cme 6zgiirligiine hicbir miidahalede bulunmamalidir. Bu acik bir sekilde
deklare edilmelidir.

e Kamu Personeli Danisma Kurulu sekilsel bir yapi olmaktan ¢ikarilip kararlari hayata gecirecek bir organa dénis-
tirtlmelidir. Cikan kararlar, Cumhurbaskanhgi tarafindan onaylanmalidir.

o Ozel sektorde sendikalarin yetki alma siireci sendikal haklarin etkin bicimde kullanimini destekleyecek bicimde
dizenlenmelidir.
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e [sveren itirazi idari bir mekanizma ile hizli bir sekilde karara baglanmalidir.
e Sendikal sebeple isten atildigi mahkemece tespit edilen iscilerin haklarina yonelik mevzuat gézden gecirilmelidir.

e Farkli AB Uye Ulkelerindeki uygulamalara benzer bir bicimde, iskolu ve isyeri barajlari mevcut durumdan daha
da alt diizeylere cekilmeli, cogulcu bir yetki yapisi insa edilmeli ve bir isyerinde birden fazla sendikanin sosyal
diyalog yurttmesinin 6ni agiimalidir.

ILO sosyal diyalogun taraflarini daha sik, daha kii¢lik gruplar halinde bir araya getirip, iletisimlerini arttirabilir. ILO'nun
Turkiye'deki hak ihlalleri ve sosyal diyalog alanindaki sorunlar konusunda daha aktif olmasinin sosyal diyalogun oni-
niin acilmasinda ¢cok 6nemli adimlar olusturabilecegi ifade edilmistir.

*¥¥%

Son olarak da, anket calismasinin kapsam disinda biraktigi isverenleri mercek altina alacak bir anket calismasinin
onemli ek bilgiler sunacagini eklemek isteriz. Ayrica, sendikal hareket ve sosyal diyaloga dair kimi anahtar sorularin
Ulke genelinde yapilmakta olan “Hanehalki” Anketleri’ne dahil edilmesinin bu alandaki gelismelerin izlenmesini ko-
laylastiracagi malumdur.
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