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Reforma Pensiilor în Europa 
Centrală și de Răsărit 
Perioada Crizei, Efectele Austerităţii 
și Perspective de Viitor

Sinteza1

1. Tendințele reformei sistemului de pensii din Europa 
 Centrală și de Răsărit în perioada de după 1990

1.1. Situații la începutul anilor 1990
În Europa Centrală și de Răsărit (ECE), necesitatea întreprinderii reformei sistemului de pensii a apărut 
în perioada tranziției de la economia planifi cată la economia de piață.

La începutul anilor 1990, sistemele naționale de pensii din țările ECE aveau următoarele caracteristici:

• Sistemele respective asigurau pensii mici și aproape forfetare. Între pensiile minime și cele maxime 
existau doar mici diferențe.

• Sistemele admiteau cu generozitate perioadele de lipsă de contribuții în calcularea mărimii pensiei și 
practica de pensionare înainte de termen era larg răspândită.

• O serie de grupuri de angajați cu drepturi privilegiate benefi ciau de condiţii favorabile în ceea ce 
priveşte vârsta de pensionare şi de calculare a pensiilor.

• În perioada de tranziţie s-a produs o înrăutățire a respectării sistemelor de protecție socială din 
cauza provocărilor de ordin economic cu care se confruntau întreprinderile de stat şi datorită apariției 
întreprinderilor mici şi a auto-angajarii.

• Nu exista o separație clară între bugetul de Stat și bugetele de asigurări sociale.

• Sistemele respective aplicau rate înalte de contribuții la sistemul de pensii comparativ cu țările din 
Europa de Vest.

• Cu timpul s-a produs o înrăutățire a nivelurilor prestațiilor datorită lipsei mecanismelor de indexare.

• În pofi da acestor circumstanțe difi cile, sistemele de pensii din ţările ECE au reuşit să evite 
nerespectarea obligaţiilor privind plăţile prestațiilor sociale. Unele ţări au avut întârzieri semnifi cative 
de achitare a plăților curente și plăților restante.

1 Acest articol este o traducere a capitolului 1 din publicația „Reforma Pensiilor în Europa Centrală și de Răsărit Perioada 
Crizei, Efectele Austeritate și Perspective de Viitor” editaiă de Kenichi Hirose. Titlul original este „Tedințe și momente cheie 
ale reformei sistemului de pensii din Europa Centrală și de Răsărit – o privire comparativă de ansamblu” scris de către editor.



2

Reforma Pensiilor în Europa Centrală și de Răsărit 

În anii 1990 pensionarea înainte de termen a fost folosită pentru a face posibilă absorbția numărului 
mare de șomeri, care au apărut ca rezultat al restructurărilor masive ale economiei. Acest lucru a devenit 
evident datorită reducerii semnifi cative a numărului de contributori și creșterii, în paralel, a numărului de 
pensionari pe parcursul acestei perioade. Ca urmare a acestei situații, în anii 1990 s-a produs o creștere 
rapidă a ratei de dependență (stabilită în baza numărului de pensionari raportată la numărul de contribu-
abili). La creşterea ratelor de dependenţă de sistemul de pensionare a contribuit, de asemenea, îmbă-
trânirea populaţiei în mai multe ţări din această regiune prin faptul că au  crescut ratele de dependenţă a 
persoanelor ajunse la limita de vârstă (rata este defi nită de raportul dintre populaţia în vârstă de 65 de 
ani şi mai mult - la populaţia cu vârsta între 20 şi 64 de ani). 

Mai mult decat atat, adeseori s-a considerat că pensia de invaliditate ar reprezenta o alternativă la pensia 
pentru limita de vârstă în cazul persoanelor care n-au reușit să întrunească condițiile de pensionare îna-
inte de termen. Numărul semnifi cativ de pensionați de invaliditate, în special printre persoanele de vârstă 
înaintată, reprezinta o refl ectare a contextului in care, cei care nu se califi cau pentru pensiile de limită de 
vârstă solicitau pensii de invaliditate si, in cele mai multe dintre cazuri, reuseau sa le obtina. Acest lucru 
a fost posibil datorită defi niției foarte largi a statutului de persoană cu dizabilități (incapabilă să efectueze 
o muncă) și tendinței generoase a medicilor de a acorda statutul de persoană cu dizabilități. 

Deşi prestațiile oferite de sistemele de pensii au servit întrucatva la soluționarea problemelor imedi-
ate ale angajaților afectați în mod negativ de procesul de privatizare (in special ca urmare a disponibili-
zarilor masive din fostele intreprinderi de stat), deteriorarea rapidă a ratelor de dependenţă ale sistemu-
lui a dus la o creştere semnifi cativă a costurilor de pensii. Ca răspuns la acest fenomen țările ECE au 
adoptat o serie de măsuri de ajustare a contribuțiilor și a structurii prestațiilor sociale, lucru ce s-a soldat 
cu îmbunătățirea efi cienței de administrare a sistemelor de pensii. Totuși, îmbătrânirea în continuare a 
populației, creșterea în continuare a numărului de pensionari, stagnarea contribuțiilor și deteriorarea ratei 
de colectare a contribuțiilor pe bază de venit, cauzată, printre altele, si de creșterea activitătilor din sec-
torul informal, au condus la o crestere semnifi cativa a costurilor asociate gestionarii sistemelor de pensii, 
fapt care, la rândul său, a amplifi cat defi citele sistemelor de pensii.

1.2. Perioada între mijlocul anilor 1990 și mijlocul anilor 2000: 
un val al reformelor paradigmatice 

Începând cu mijlocul anilor 1990 țările din ECE au început să facă reformele structurale ale sistemelor lor 
de pensii. Mai multe ţări au introdus un sistem obligatoriu de pensii de tipul celui din Chile, administrat în 
mod privat (aşa-numitul pilonul II al sistemului de pensii). Ţările ECE, care au implementat acest tip de sis-
tem de pensii sunt Ungaria (1998), Kazahstan (1998), Polonia (1999), Letonia (2001), Bulgaria (2002), 
Croaţia (2002), Estonia (2002), Fosta Republică Iugoslavă a  Macedoniei din (2003), Republica Slovacă 
(2005), şi România (2008) (numerele din paranteze indică anii de punere în aplicare)2.

Dat fi ind faptul că în aceste țări au existat sisteme de pensii de stat, reformele s-au soldat cu redu-
cerea sistemelor de pensii de stat și parțial cu înlocuirea acestora cu conturi personale de economii, 

2 Republica Cehă şi Slovenia, două dintre ţările cu cele mai mari venituri din regiune, au fost excepţii notabile. Cu toate 
acestea, aceste ţări au fonduri private de pensii facultative, care acoperă un număr important de angajați. Recent, guvernul 
Cehiei a decis să introducă un nou tip de sistem de pensii facultative, administrat privat, cu contribuție parțială de la siste-
mul de pensii de stat. 
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administrate de instituții private. În același timp, au fost reformate și sistemele de pensii de stat (în 
prezent denumite primul pilon al sistemului de pensii), în care au fost schimbați unui parametri cheie 
din schema de pensionare (de exemplu extinderea perioadei de califi care pentru a benefi cia de pensie, 
majorarea vârstei de pensionare și tranziția de la indexarea in functie de cresterile salariale salariului la 
indexarea in functie de cresterea preturilor, cel mai adesea cuantifi cata prin variatiile indicelui preturilor 
de consum). Unele țări (printre care Polonia, Letonia, Suedia și Italia) au introdus în sistemele lor de pen-
sii de stat conturile de contribuții defi nite notional (uneori acestea mai sunt cunoscute si sub denumirea 
de conturi de contribuții defi nite fi nanciar)3.

Strategia de reformă promovată prin raportul Băncii Mondiale din (1994), care a pledat pentru un sistem 
de pensii bazat pe multipli piloni, a jucat un rol extrem de infl uent în dezbaterile politice din domeniu. 
Această strategie a fost puternic promovată prin asistenţa tehnică oferită de Banca Mondială mai multor 
ţări din Europa Centrală şi Comunitatea Statelor Independente (CSI)4. Argumentul cheie în sprijinul unei 
strategiei de reformă orientate spre sistemul de pensii bazat pe multipli piloni a fost că privatizarea cu o 
fi nanţare prealabilă ar produce efecte macroeconomice favorabile, cum ar fi  diversifi carea riscului în por-
tofoliile de investiţii, creșterea economiilor, dezvoltarea pieţei de capital, şi oferirea unor mai bune stimu-
lente pentru piaţa forţei de muncă.

Absența unui consens social pe parcursul procesului de reformă a sistemului de pensii a dus la apariția 
unor îngrijorări serioase în mai multe țări. Este absolut necesar ca deciziile naționale să se facă în baza 
unui consens larg, dacă se dorește un proces de reformă participativ și un public bine informat. În reali-
tate, în multe țări dialogul social pe parcursul reformei sistemului de pensii a fost unul slab, iar uneori a 
lipsit cu totul, și multe organizații ale angajaților și ale patronilor au încercat să găsească modalități de a 
infl uența politica de pensionare, dar succesul acestora a fost unul limitat5. 

1.3. Starea fi nanciară curentă a sistemelor de pensii
În 2010, cheltuielile publice pentru pensii în cele 27 de ţări ale UE constituiau 10, procente din PIB, vari-
ind între 4,1 procente (Irlanda) şi 14,0 procente (Italia). Cele 12 noi state membre ale UE au cheltuit pen-
tru sistemul public de pensii 9,2 procente din PIB. 

Ratele relativ mari ale pensiilor față de PIB în ţările din ECE sunt atribuite ratelor semnifi cative de depen-
denţă ale sistemului, care în general, constituie peste 50 de procente, fapt care indică că un pensionar 
este susținut de mai puţin de doi contribuabili6. 

Contribuţiile de la lucrătorii asiguraţi şi angajatori constituie principala sursă de venit pentru fi nanţa-
rea cheltuielilor de pensii. Cu toate acestea, recent, contribuţia veniturilor a scăzut simțitor și în multe ţări 
era sub nivelul necesar de acoperire a cheltuielilor sistemelor de pensii (vezi Figura 1). În prezent defi ci-
tul de pensii este de până la 4 procente din PIB-ul ţării. Defi citele sunt fi nanţate în principal prin transferuri 

3 În conformitate cu anumite ipoteze plauzibile, se poate demonstra că formula de pensii defi nită teoretic este de fapt echi-
valentă cu formula tradiţională de pensie. Pentru detalii, a se vedea nota 4 din anexa A.

4 A se vedea, 2008.
5 A se vedea, 2008.
6 Nota 1 din anexa A explica cadrul analizei raportului ratei de pensii la PIB şi anexa C prezintă rezultatele analizei pentru 27 

de ţări din UE.
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de la bugetele de stat. Aceste defi cite se datorează, parțial, costurilor de tranziţie asociate cu redirecţio-
narea contribuţiilor de pensii în sistemul de pensii bazat pe cel de al doilea pilon7.

Figura 1
Ponderea cheltuiellor cu pensiile de stat acoperite din contribuții obligatorii în opt țări din ECE, 

2007–2009
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Sursa: Institutul Naţional de Securitate Socială din Bulgaria; Institutul de Asigurări de Pensii din Croația; Administraţia de Securitate 
Socială din Cehia; Institutul de Asigurări Sociale din Polonia, Casa Naţională de Pensii Publice din România, Administraţia 
Centrală de Asigurare cu Pensii Naţionale a Ungariei; Agenţia de Asigurări Sociale (Fondul de Pensii de stat ) din Republica 
Slovacă, Institutul de Pensii şi de Asigurări ale Persoanele cu dezabilități din Slovenia.

Notă: În 2009, Bulgaria a introdus o contribuţie legală de stat (de 12 procente din baza de contribuții). Contribuţiile la fondurile de 
pensii de stat nu includ contribuţiile transferate spre fondurile de pensii private obligatorii.

1.4. Impactul crizei economice globale în perioada 2008–2009
Criza economică globală din perioada 2008–2009 a dus la scăderea dramatică a activitatii economice şi 
la o creştere a şomajului în regiune. Criza a afectat în mod diferit diversele tipuri de sisteme de pensii. 
In cazul sistemelor fi nantate pe baza de contributi pre-defi nite, criza a scos in evidenta sensitivitatea 
acestora la volatilitatea pietelor fi nanciare, atat in ceea ce priveste nivelul pensiilor cat si modul in care 
consecintelele volatilitatii pietei se transfera asupra angajatilor. Conform datelor OCDE, în 2008 fondurile 
de pensii private din ţările OCDE au pierdut în medie 23 de procente din valoarea activelor lor.

În tarile ECE, în perioada 2008–2009, fondurile de pensii private, atât cele voluntare cât și cele obligatorii, 
au înregistrat pierderi semnifi cative ale valorilor activelor lor. Totuși, datorită faptului că în conformitate 
cu regulamentele conservative de investiții o mare parte din activele fondurilor obligatorii de pensii au 

7 În luna august 2010, nouă state membre (Bulgaria, Republica Cehă, Ungaria, Lituania, Letonia, Polonia, România, 
Republica Slovacă şi Suedia), au solicitat UE să le permită să deducă din defi citele lor bugetare costurile de tranziţie asoci-
ate cu sistemele de pensii private obligatorii. În decembrie 2010, Comisia a ajuns la un acord cu Polonia, prin care acesteia 
i s-a permis o fl exibilitate temporară, nu, însă, și o schimbare a regulilor de contabilizare ale UE. Statelor membre, care nu 
depăşesc semnifi cativ criteriile UE (un defi cit bugetar echivalent cu 3 procente din PIB şi o datorie publică mai mică de 60 
procente din PIB) şi sunt în curs de punere în aplicare a reformelor sistemului de pensii, li se permise să deducă costurile 
de tranziţie de la defi citele lor pentru o perioadă de până la cinci ani.
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fost investite în obligațiuni de Stat, pierderile au fost relativ mai mici comparativ cu cazul sistemelor ale 
căror portofolii de investiție au fost din plin expuse riscurilor, cum au fost pachetele de acțiuni. Datorită 
redresării economice rapide din 2009, valoarea activelor fondurilor de pensii a recăpătat nivelurile din 
perioada anterioară crizei, dar acestea încă nu au revenit pe deplin la directiile lor anterioare de creştere.

Această experiență a determinat o serie de țări să examineze posibilitatea de a solicita companiilor de 
administrare a pensiilor să ofere portofolii multiple din perspectiva expunerii la riscul de investiții și să le 
ceară acestora să introducă un portofoliu de selecție implicită, în baza vârstei membrilor fondului de pensii8. 

În sistemele de pensii de stat bazate pe solidaritate, impactul imediat a fost mai puţin sever decât în   sis-
temele de pensii private, în cazul cărora prestațiile sunt direct legate de contribuţii şi de dobânzile acumu-
late la investiţii. De asemenea, trebuie remarcat faptul că sistemele de pensii bazate pe cel de al doilea 
pilon, în majoritatea ţărilor din ECE erau încă în faza de acumulare şi nu eliberau sume substanţiale de 
prestații la momentul manifestării crizei globale. Totuși, reducerea pe termen lung  a ocupării forţei de 
muncă şi, implicit, a numărului de contribuabili va necesita efectuarea unor ajustări la sistemele de pensii 
de stat redistributive de tipul pay-as-you-go. 

Criza mondială a dus la o creştere semnifi cativă a defi citelor şi datoriilor cumulative ale Statului, dat 
fi ind faptul că guvernele au cheltuit resurse mari în încercarea de a stabiliza sectoarele fi nanciare şi a 
stimula economiile lor (Figura 2). Mai multe ţări au trebuit să recurgă la ajutor fi nanciar de urgență de la 
instituţiile fi nanciare internaţionale, în special de la FMI şi UE.

Figura 2
Defi citul bugetar și datoria publică de Stat ca procent din PIB în cele 27 de țări din ECE, 

în perioada, 2008–2010
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Sursa: Eurostat.

8 În ECE, numai Ungaria şi Republica Slovacă au solicitat ca fondurile de pensii bazate pe cel de al doilea pilon să ofere trei 
tipuri de portofoliu. Recent, Republica Slovacă a introdus un al patrulea tip de portofoliu. 
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Cu scopul de a îmbunătăţi poziţia lor fi scală, multe state au impus măsuri fi scale de austeritate. Sistemele 
de pensii au fost deosebit de vulnerabile la reducerile de cheltuieli ale Statului, cauzate de marea lor 
dependenţă față de bugetele de stat pentru a acoperi defi citele lor. Reducerile unor drepturi de pensie au 
dus la tulburări sociale în Europa.

1.5. Reforma sistemului de pensii în ECE în perioada 2009–2011
Ţările din ECE au implementat, sau au început să planifi ce, reformele sistemului de pensii începând 
cu anul 2009. În descrierile ce urmează se face un rezumat al principalelor caracteristici ale aces-
tor măsuri de reformă în cele opt ţări vizate de acest studiu, dar acestea în nici un caz nu constituie 
o listă exhaustivă ale măsurilor de reformă întreprinse de fi ecare ţară. Pentru informaţii detaliate, facem 
trimitere la rapoartele naţionale din partea II. 

(i) Măsurile care permit o pensionare la o vârstă mai înaintată:
 • Vârsta legală/standard de pensionare pentru bărbaţi, în cele mai multe ţări va fi  treptat ridicată la 

65 de ani către anul 2030. Diferenţa de vârsta legală/standard de pensionare între bărbaţi şi femei 
va deveni mai echilibrată (vezi Figura 3). Croaţia şi Ungaria vor creşte vârsta standard/legala 
de pensionare pentru femei la 65 de ani, iar Bulgaria şi România la 63 de ani, către anul 2030. 
Polonia nu a schimbat vârsta legală/standard de pensionare pentru femei, lăsând-o la 60 de ani9.

 • Republica Cehă a adoptat un nou program de creştere a vârstei legale/standard de pensio-
nare. Acest program accelerează creşterea vârstei de pensionare standard pentru femei, față 
de ceea ce era prevăzut în programul anterior. Mai mult decât atât, creşterea vârstei de pensio-
nare legale/standard pentru ambele sexe va continua și dincolo de 65 de ani, fără a mai fi  fi xata 
vreo limita maximala.

 • În Republica Slovacă, vârsta legală/standard de pensionare pentru ambele sexe este de 62 
de ani, dar s-a propus ca vârsta legală/standard de pensionare să fi e majorată, în conformi-
tate cu speranţa de viaţă. 

 • Condiţiile de eligibilitate pentru pensiile anticipate au continuat să se înăsprească în Bulgaria  (pen-
tru femei), Croaţia (pentru femei), Polonia şi Republica Slovacă. În România, pe de altă parte, 
perioada de stagiu a fost redusa cu doi ani.

 • Croaţia, Ungaria şi România au modifi cat penalitatile (cotele de penalizare) aplicate in legatura cu 
pensionarea anticipată, precum şi ratele de creştere a pensiilor amânate. 

9 În noiembrie 2011, Guvernul re-ales al Poloniei a propus să fi e treptat majorată vârsta normală de pensionare la 67 de ani 
pentru bărbaţi ca până în 2020 şi pentru femei până în 2040.
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Figura 3
Calendarul riidicării vârstelor legale de pensionare, pe sexe, în Europa Centrală și de Răsărit, 

2000–2030

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
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Bulgaria Bărbați Bulgaria Femei Croaţia Bărbați Croaţia Femei
Ungaria Bărbați Ungaria Femei Polonia Bărbați Polonia Femei
România Bărbați România Femei Slovacia Bărbați Slovacia Femei
Slovenia Bărbați Slovenia Femei Rep. Cehă, Bărbați Rep. Cehă Femei

Sursa: Studiul OIM.

Notă: Pentru Republica Cehă, Ungaria şi România, vârstele de pensionare sunt defi nite în funcţie de anul de naştere. Cifrele se 
referă la cea mai mică vârstă posibilă de pensionare în cursul anului respectiv. Pentru Republica Cehă, vârsta de 
pensionare indicată se referă la femeile fără copii.

(ii) Măsurile de reducere a defi citului sistemelor de pensii de stat prin intermediul majorării ratelor de 
contribuții, sau prin ajustarea contribuțiilor la sistemele de pensii cu fi nanțare obligatorie:

 • În 2009 România a majorat cota de contribuţie la sistemul de pensii cu 3,8 puncte procentu-
ale10. Creşterea treptată programată a cotei de contribuţie la cel de al doilea pilon, a fost tempo-
rar îngheţată în 2009, dar a fost reluată în 2010. 

 • Bulgaria a scăzut cota de contribuţie la sistemul de pensii cu 4 puncte procentuale în 2009 şi cu 
încă 2 puncte procentuale în 2010. Începând cu 2009, statul a devenit un „al treilea asigurător”, 
care plăteşte contribuţii obligatorii de 12 la suta din totalul bazei de contribuţie. În 2011, cota de 
contribuţie combinată a angajatorilor şi a angajaţilor a crescut cu 1,8 puncte procentuale. Începând 
cu anul 2017, rata contribuţiei pentru sistemul bazat pe cel de al doilea pilon va fi  majorată 
cu 2 puncte procentuale.

 • Polonia a micșorat cota de contribuţie la sistemul bazat pe pilonul II de la 7,3 procente la 2,3 
procente. Acest lucru va rămâne în vigoare până în 2012, după care cota urmează să crească 
treptat până la 3,5 procente către anul 2017. Diferenţa contribuţiilor a fost reţinută de către sis-
temul de pensii de stat pentru a fi nanţa defi citul. Aceste contribuţii sunt înregistrate în conturile 
speciale individuale şi se ajustează în conformitate cu creşterea PIB-ului.

10 România a redus anterior, cota de contribuţie în perioada 2006–2008. În prezent rata contribuţiei (31,3 la sută) continuă să 
fi e mai mică decât nivelul anului 2005 (31,5 procente).
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 • Re-naţionalizarea pensiilor în cadrul sistemului de pensii bazat pe cel de al doilea pilon 
în Ungaria, poate reprezenta un caz extrem. Mai întâi decizia a fost că, din noiembrie 2010 până 
în decembrie 2011, va înceta achitarea ratei de contribuţie de 8 procente  la sistemul de pensii 
bazat pe cel de al doilea pilon şi resursele vor fi  utilizate pentru fi nanţarea sistemului de pensii de 
stat. Mai apoi Guvernul a propus restaurarea tuturor drepturilor de pensie de stat11 pentru mem-
brii fondurilor de pensii private, în schimbul soldurilor care au fost acumulate în conturile lor indi-
viduale. Către sfârşitul lunii ianuarie 2011, doar 3 procente din membrii respectivi și-au declarat 
intenţia de a rămâne în mod voluntar în fondurile de pensii private12. Procesul de comutare îna-
poi la sistemul de pensii de stat, inclusiv transferul de active de la fondurile de pensii private (în 
valoare de 2800 miliarde de HUF sau 10 procente din PIB), se produce în 2011.

 • În schimb, Republica Cehă a decis să introducă un nou pilon fi nanţat voluntar cu o rată de con-
tribuţie de 2 procente plătite de angajaţi şi completată de o rată de contribuţie de 3 procente 
redirecţionate din contribuţiile salariaţilor la sistemul de pensii de stat.

(iii) Măsuri de schimbare a regulilor de indexare a pensiilor: 
 • În România, indexarea pensiilor a fost îngheţată în anul 2011. Urmează ca din 2012 până în 

2020, pensiile să fi e indexate în funcţie de creşterile de preţuri, plus 50 la sută de creştere a 
salariului real. Începând din 2021, indexarea parţială a salariilor se va diminua treptat; Incepand 
cu anul 2030, pensiile vor fi  indexate în funcţie doar de cresterea preţurilor.

 • Ungaria, a renunțat la cea de a 13-a pensie şi a introdus norme de indexare legate de creşte-
rea PIB-ului. Indexarea preţurilor urmează să se aplice la momentul în care creşterea PIB-ului va 
fi  mai mică de 3 procente, în timp ce formula elveţiană se va aplica în cazul în care creşterea PIB-
ului este mai mare de 5 la sută.

 • Republica Cehă va respecta cu strictețe nivelul obligatoriu minim de indexare (creşterea preţurilor, 
plus o treime din creşterea salariilor reale), şi va înceta să mai facă paşi discreţi de creștere a 
ratelor legale de indexare. 

 • Conform proiectului său de Lege  privind reforma de pensii, Republica Slovacă își propune să 
schimbe normele de indexare pentru a refl ecta schimbările din raportul dintre contribuitori și 
numărul de pensionari.

 • Ca o măsură de urgenţă, în 2010, Slovenia a indexat pensiile doar cu 50 la sută din creşterea 
medie a salariului nominal, şi cu 25 la sută din creşterea medie a salariului nominal în 2011.
Guvernul a propus o îngheţare a indexării pensiilor pentru anul 201213.

 • Ca o măsură de urgenţă, Bulgaria a suspendat indexarea pensiilor din 2000 până la sfârşitul 
anului 2012. Croaţia, de asemenea, a suspendat indexarea pensiilor în 2010 şi 2011.

11 România a redus anterior, cota de contribuţie în perioada 2006–2008. În prezent rata contribuţiei (31,3 la sută) continuă să 
fi e mai mică decât nivelul anului 2005 (31,5 procente). 

12 O condiţie controversată a fost înaintată de acei membri care au decis să rămână în sistemul bazat pe cel de al doilea 
pilon. După 2011, aceștia, la alegerea lor, pot aloca integral contribuţiile angajaţilor (10 procente în loc de 8 procente, cum 
era anterior) la fondul de pensii privat, dar contribuţiile rămase, plătite de angajatorii lor, la o rata de 24 procente vor fi  
transferate la sistemul de pensii de stat, fără a câştiga alte drepturi de pensii de stat.

13 Legea cu privire la Pensii și Asigurarea Persoanelor cu Dezabilități din 2010, care a fost respinsă prin referendum, a 
inclus o prevedere care stipulează că pensiile sunt indexate cu 70 la sută din creşterea salariului nominal şi 30 la sută din 
creşterea preţurilor.
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(iv) Măsurile de modifi care a condițiilor de eligibilitate și formula de acordare a benefi ciilor14:

 • În perioada 2012–2020, Bulgaria va extinde treptat perioada de asigurare necesară pentru o pen-
sie la 40 de ani pentru bărbaţi şi la 37 de ani pentru femei, (în prezent aceasta este de 37 de ani 
pentru bărbaţi şi de 34 de ani pentru femei).

 • În Republica Cehă, în urma hotărârii Curţii Constituţionale care atesta că actuala formulă de pen-
sii s-a soldat cu un nivel inadecvat de înlocuire în cazul persoanelor cu venituri mari, guvernul a 
schimbat modul de calcul a bazei de evaluare a persoanei prin aplicarea unui singur prag de 
reducere a câştigurilor medii reevaluate. Această nouă formulă de pensionare produce rate de 
schimb mai ridicate pentru angajații care câştigă un salariu mai mare de 1,5 ori decât salariul 
mediu, dar induce o redistribuire mai mică faţă de formula de pensii anterioară. 

 • Republica Slovacă îşi propune să introducă o structură fi xă a ratei benefi ciului în cazul pensiei 
de stat. Guvernul a modifi cat, de asemenea, aşa-numitul bonus de Crăciun pentru pensionarii de 
vârstă înaintată, concentrându-se asupra pensionarilor cu venituri reduse.

 • În conformitate cu Legea privind pensiile şi asigurarea de invaliditate din 2010, care a fost res-
pinsă prin referendum, Slovenia, a planifi cat să se extindă treptat, perioada de calcul a salariului 
de referinţă pentru pensii de la cea mai bună perioadă de 18 ani la cea mai bună perioadă de 30 
de ani. Au fost, de asemenea, schimbate ratele de acumulare şi coefi cientul de reevaluare uni-
formă, astfel încât formula de pensii să producă 60 la suta din salariul de referinţă pentru bărbaţi 
și femei cu 40 şi respectiv cu 38 de ani de asigurare.

(v) Măsuri de eliminare a drepturilor de pensie privilegiate pentru grupuri speciale de angajați:

 • În România, sistemul special de pensii pentru militari, poliţiști şi persoanele angajate în securita-
tea naţională au fost integrate în sistemul public de pensii. Alte pensii, reglementate prin legi spe-
ciale de pensii (cu excepţia sistemului special de pensii pentru magistraţi), vor fi  recalculate în 
baza salariului mediu al individului pe parcursul întregii lor cariere şi vor fi  plătite de către siste-
mele de pensii de stat.

 • Croaţia a redus cu 10 la sută valoarea prestaţiilor de pensii, obţinute în condiţii speciale. Cu toate 
acestea, ea a amânat suspendarea treptată a pensiilor privilegiate, inclusiv pensiile pentru depu-
taţi parlamentari, militari şi ofi ţeri de poliţie, precum şi veteranii de război.

 • Republica Slovacă şi Ungaria examinează posibilitatea de reforma a sistemelor de pensii militare.

(vi) Măsuri de îmbunătățire a benefi ciilor:

 • Bulgaria va creşte rata de angajamente utilizată în formula de pensii de la 1,1 procente la 1,2 pro-
cente în 2017, va elimina pensia maximă pentru pensii acordate după 2014 şi, începând cu luna 
septembrie 2011, va creşte suplimentele la pensii pentru soţii supravieţuitori de la 20 procente 
la 26,5 procente din pensia soţului decedat.

 • România a introdus o pensie minimă fi nanţată din impozite (numită benefi ciu social pentru limită 
de vârstă ). Valoarea pensiei minime în martie 2009 era de 300 lei Românești (aproximativ 
70 euro), care în septembrie 2009 a fost majorată la 350 lei Românești (aproximativ 80 euro).

14 În 2009, România a propus o reducere cu 15 la sută a valorii punctajului de pensie. Cu toate acestea, Curtea Constituţională 
a decis că această măsură a fost neconstituţională, şi a fost ulterior retrasă din proiectul de lege.
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(vii) Măsuri legate de pilonul II (fară afectarea cotelor de contribuție):

 • În Polonia, în 2009 când se preconizau să fi e plătite primele plăţi din pensiile bazate pe cel de al 
doilea pilon pentru limită de vârstă (pentru femeile născute în 1949), s-a dovedit că măsurile nece-
sare pentru a efectua plățile nu erau gata. Ca o măsură temporară, Polonia a introdus o prestaţie 
specială (pensia fi nanţată periodic), pentru femeile între 60 şi 65 de ani, plătite de către Instituţia de 
Asigurări Sociale, cu fonduri transferate de la conturile individuale ale membrilor.

 • În Bulgaria, sistemul bazat pe al doilea pilon (Fondul Profesional) este destinat sã asigure pen-
siile anticipate pentru angajații din locurile de muncã periculoase sau locurile de muncã fi zic-
extenuante. Cu toate acestea, aceste benefi cii vor continua sã fi e plãtite din Fondul de Pensii de 
Stat pânã la sfârºitul anului 2014, cu transferuri de fonduri din soldurile conturilor individuale 
ale Fondului Profesional.

 • Croația s-a confruntat cu cereri față de Guvern ca acesta să achite plăți suplimentele la pensii 
(care au fost iniţial introduse pentru a completa pensia de stat) și pentru benefi ciarii celui de al 
doilea pilon.

 • În septembrie 2011, guvernul Croației a permis persoanelor asigurate, care au optat voluntar pen-
tru sistemul bazat pe cel de al doilea pilon (aveau vârsta între 40 şi 49 de ani la data implementării 
sistemului şi au ales să adere la sistem), să revină la sistemul de pensii de stat.

 • După introducerea sistemului bazat pe cel de al doilea pilon în 2005, Republica Slovacă a făcut 
schimbări frecvente, fi ecare fi ind imperativă față de următoarea (deşi cota de contribuţie pentru cel 
al doilea pilon nu a fost schimbată de la rata iniţială de 9 procente). În 2008 şi 2009, Guvernul a ofe-
rit tuturor persoanelor asigurate, două posibilităţi de a trece de la un sistem la altul. În 2008, parti-
ciparea la cel de al doilea pilon a devenit opţională pentru persoane noi, care intrau în sistemul de 
pensii. Cu toate acestea, un amendament mai recent permite din nou persoanelor nou intrate pe 
piaţa forţei de muncă să adere în mod automat la cel de al doilea pilon, cu posibilitatea de a se 
retrage din sistem pe parcursul a doi ani. În 2008, perioada de califi care pentru pensie a fost pre-
lungită de la 10 ani la 15 ani pentru pensiile de stat. În acelaşi an, s-a decis ca membrii sistemului 
de pensionare bazat pe cel de al doilea pilon, care se pensionează după 15, sau mai mulți ani, de 
membru ar trebui să cumpere anuităţi. Cu toate acestea, perioada minimă de membru la cel de al 
doilea pilon, necesară pentru a cumpăra anuităţi, a fost recent redusă la 10 ani.

 • În general, ţările cu sisteme bazate pe cel de al doilea pilon au pus în aplicare măsuri de reducere 
în continuare a ratelor maxime ale diferitelor tipuri de taxe administrative, care ar putea fi  perce-
pute de fondurile de pensii.

În concluzie, se evidențiază următoarele caracteristici comune ale măsurilor recente de reformă a siste-
mului de pensii implementate de către cele opt ţări din ECE menţionate mai sus. În primul rând, aceste 
reforme au fost iniţiate, în principal, ca răspuns la presiunile de ordin fi scal exercitate de către autoritățile 
fi nanciare şi instituţiile internaţionale de a controla actualele defi cite  ale Statelor, cauzate parţial de 
către sistemele de pensii. În al doilea rând, nici una din cele opt ţări nu a majorat în mod efi cient rata 
de contribuţie totală în vederea  evitării reducerii în continuare a cererii agregate. Cu toate acestea, mai 
multe ţări cu sisteme bazate pe cel de al doilea pilon au redus, sau au întârziat, majorarea planifi cată a 
cotelor de contribuţie la sistemele bazate pe cel de al doilea pilon, astfel alocând mai multe contribu-
ţii la sistemele de pensii de stat. În al treilea rând, toate ţările s-au axat pe măsuri de reducere a pre-
staţiilor de tip pensie. Două măsuri tipice au constat în modifi carea regulilor de indexare, in general prin 
trecerea la sisteme de indexare legate de aproape exclusiv de variatia/cresterea preturilor (in anumite 
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cazuri au survenit chiar suspendari temporare ale indexarii pensiilor), ceea ce a determinat atat efecte de 
scurtă durată cât și de lungă durată, și creşterea graduală a vârstei de pensionare (şi de egalizare a vâr-
stelor de pensionare pentru bărbaţi şi femei), ultima avand insa numai efecte pe termen lung datorită 
implementării sale graduale. 

2. Pasi și momente defi nitorii ale procesului de reformă 
 a pensiilor în Europa Centrală și de Răsărit

În aceasta sectiune vom trata momentele cheie ale reformei pensiilor, concentrându-ne atenţia în special, 
pe direcțiile de viitor ale reformei pensiilor în țările ECE.

2.1. Obiectivele de bază ale reformei pensiilor
Sistemul public de pensii reprezintă un ansamblu de măsuri de tip societal, al cărui obiectiv primordial 
este acela de a oferi un sprijin în formă de venit membrilor societăţii pentru a face față riscurilor legate de 
vârsta înaintată, de invaliditate si de necesitatea de supraviețuire. În vederea realizării acestui lucru, sis-
temul se bazează, în esenţă, pe transferul de venituri între generaţii, aplicat în baza legislației.

Sistemele de pensii trebuie să fi e durabile pe termen lung şi credibile pentru generaţiile viitoare, în timp 
ce îndeplinesc funcţia lor principală de asigurare a securităţii unui venit adecvat pentru persoanele în vâr-
stă, persoanele cu dizabilități, şi persoanele care necesită venituri de supraviețuire. Având în vedere pro-
vocările demografi ce, economice şi sociale cu care se confruntă o serie de ţări, inclusiv ţările din ECE, 
aceste cerinţe, cel mai probabil, pot fi  îndeplinite doar prin reformarea sistemelor de pensii.

Indiferent de tipul de sistem de pensii aplicat, bunurile şi serviciile pe care pensionarii le achiziţio-
nează pentru a-și satisface nevoile lor de bază şi a-și menţine standardul lor de viaţă trebuie să pro-
vină din producţia naţională la momentul respectiv (cu excepţia locuinţelor). Dimensiunea transferului de 
resurse din economia naţională către sistemul de pensii poate fi  astfel exprimat ca pondere a cheltuielilor 
legate de pensii în producţia naţională (output fi nal), sau prin raportul „pensii/cheltuieli cu pensiile în 
PIB”. Prin urmare, un sistem de pensii este, devine sustenabil economic sau cu alte cuvinte, o economie 
îşi poate PERMITE susţinerea sistemului/sistemelor său/sale de pensii doar în cazul în care raportul 
„pensii/cheltuieli cu pensiile în PIB” nu va devia în viitorul apropiat (a se vedea nota 2 din anexa A15).

Deoarece un sistem public de pensii, în esenţă, se bazează pe transferurile între generaţii, durabilita-
tea acestuia depinde în mod critic de faptul dacă generația activă își respectă angajamentul de plată 
a contribuţiilor în favoarea generaţiei mai în vârstă. În acest sens, noţiunea de durabilitate întruchi-
pează principiul că generaţiile actuale ar trebui să respecte în mod egal drepturile viitoarelor genera-
ţii. Prin urmare, reforma sistemului de pensii ar trebui să fi e sprijinită nu numai de către actualii angajați 
şi pensionari, dar şi de viitoarele generaţii active, cărora li se va cere  să plătească contribuţii pen-
tru generaţiile lor de persoane în vârstă.

În cazul sistemului de pensii caracterizat de un benefi ciu defi nit „pay-as-you-go” există, în princi-
piu, două modalități de a restabili echilibrul fi nanciar:

15 În 2009, România a propus o reducere cu 15 la sută a valorii punctajului de pensie. Cu toate acestea, Curtea Constituţională 
a decis că această măsură a fost neconstituţională, şi a fost ulterior retrasă din proiectul de lege.
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16 În Polonia, de exemplu, se estimează că, în procesul de indexare a salariului minim de pensie cu 3,3 la sută pentru bărbaţi 
(cu vârste de 60–64) şi 41.1 la suta pentru femei (55–59 de ani) aceștia vor benefi cia de pensia minimă, în timp ce în 
conformitate cu regula de indexare curentă (indexarea, în conformitate cu creşterea preţurilor, plus 20 la suta de creştere a 
salariului real), doar 0,3 la sută din bărbaţi şi 2,4 la sută din femeile din grupurile de aceiași vârstă sunt eligibili să primească 
pensia minimă. Pentru detalii, a se vedea Chlon şi Strzelecki, 2010.

• Reducerea cheltuielilor pe benefi cii prin modifi carea formulei de pensii, creşterea vârstei de pensio-
nare, şi schimbarea metodei de indexare, cu reducerea în paralel a cheltuielilor de administrare; 

• Creşterea veniturilor în baza creşterii cotei de contribuţie, sau în baza extinderii bazei de contribu-
ţie, prin intermediul asigurării unei mai bune respectării a legii, şi colectării efi ciente a contribuţii-
lor. Creşterea economică va ajuta la majorarea dimensiunii bazei de contribuţie.

În schimb, nivelul benefi ciilor unui sistem de pensii fi nanţat pe baza de contributii pre-defi nite, este 
determinat de contribuţiile plătite de angajat şi angajator, și de profi turile sau pierderile investiţiilor aces-
tora de-a lungul carierei lor, precum şi de speranţa de viaţă la vârsta de pensionare (pe baza tabelelor de 
viaţă unisex). În cazul prestării private a rentei viagere, este în mod inerent greu de garantat pensi-
ile minime sau anumite benefi cii complet indexate. Prin urmare, problema esenţială devine modul în care 
să fi e garantat un nivel adecvat de benefi cii16. 

Cu toate acestea, în ţările ECE gama de opţiuni disponibile pentru factorii de elaborare a politicilor este 
una limitată. Deoarece aceste ţări aplică rate relativ ridicate de contribuţii la pensii şi au eliminat deja în 
mare măsură generozitatea de oferire a benefi ciilor, este prea puţin loc pentru ajustarea în continuare 
a acestor parametri cheie de politici (deşi nu există limite a priori). Tendinţele de îmbătrânire demogra-
fi că pe termen lung continuă să îngusteze gamă opţiunilor posibile de politici. 

2.2. Nivelul de acoperire, de respectare a legislației și colectarea contribuțiilor
În ECE, tranziţia la economia de piaţă în anii 1990 a dus la proliferarea întreprinderilor private, inclu-
siv a întreprinderilor mici şi a formelor de auto-ocupare. Acest lucru, împreună cu aplicarea slabă a 
legii şi mecanismele puțin efi ciente de colectare a contribuţiilor, a dus la o deteriorare considerabilă a res-
pectării legislaţiei din domeniul pensiilor. 

Nerespectarea legislaţiei privind pensiile diminuează efi cienţa politicii de intervenţie şi subminează grav 
credibilitatea şi legitimitatea sistemelor de pensii. În special, prevalenţa muncii nedeclarate şi prac-
tica răspândită de raportare cu cifre mai mici a salariilor, creează nu numai o presiune semnifi cativă asu-
pra securității sociale şi sistemelor fi scale, dar, de asemenea, face ca acești angajați şi familiile lor să 
fi e neprotejate împotriva unor riscuri sociale importante (vezi tabelul 1).

Având în vedere reformele recent efectuate în vederea întăririi legăturii dintre contribuţii şi benefi cii, 
neplata sau achitarea insufi cientă a contribuţiilor la asigurările sociale se va refl ecta în creșterea numă-
rului persoanelor în vârstă, care vor primi pensii mici sau nu vor deține nici un fel de drepturi de pensie, 
ceea ce va majora riscul de sărăcie în rândul populaţiei vârstnice. În ultima instanță, acest lucru ar 
putea impune statelor să cheltuiască mai multe resurse de asistenţă socială şi să inițieze alte pro-
grame de protecţie socială. 

Extinderea sistemului de acoperire cu pensii prin îmbunătățirea aplicării legii şi utilizarea unor meca-
nisme efi ciente de colectare a contribuţiei va duce la o extindere a bazei de contribuţie, creând astfel un 
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spaţiu fi scal suplimentar pe termen scurt17. Chiar şi prin intermediul acestor contribuabili suplimentari se 
vor câştiga drepturi de benefi cii şi se va ridica nivelul de plată pe termen lung, iar aceste costuri suplimen-
tare vor compensa nevoia de asistenţă socială pentru persoanele sărace şi în vârstă cu venituri mici  din 
cauza ne-acoperirii.

Tabelul 1
Dimensiunile estimate ale economiei subterane, exprimată ca procent din PIB, 

în 21 de țări în tranziție, 1999–2007
Ţara 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 În Mediu 

1999–2007

Republica Slovacă 18,9 18,9 18,8 18,6 18,3 18,1 17,6 17,2 16,8 18,1

Republica Cehă 19,3 19,1 18,9 18,8 18,7 18,4 17,8 17,3 17,0 18,4

Ungaria 25,4 25,1 24,8 24,5 24,4 24,1 24,0 23,7 23,7 24,4

Slovenia 27,3 27,1 26,7 26,6 26,4 26,2 25,8 25,3 24,7 26,2

Polonia 27,7 27,6 27,7 27,7 27,5 27,3 26,9 26,4 26,0 27,2

Letonia 30,8 30,5 30,1 29,8 29,4 29,0 28,4 27,7 27,2 29,2

Estonia — 32,7 32,4 32,0 32,4 31,1 30,5 29,8 29,5 31,2

Turcia 32,7 32,1 32,8 32,4 31,8 31,0 30,0 29,5 29,1 31,3

Lituania 33,8 33,7 33,3 32,8 32,0 31,7 31,0 30,4 29,7 32,0

Croaţia 33,8 33,4 33,2 32,6 32,1 31,7 31,3 30,8 30,4 32,1

România 34,3 34,4 33,7 33,5 32,8 32,0 31,7 30,7 30,2 32,6

Albania 35,7 35,3 34,9 34,7 34,4 33,9 33,7 33,3 32,9 34,3

Bulgaria 37,3 36,9 36,6 36,1 35,6 34,9 34,1 33,5 32,7 35,3

Macedonia 39,0 38,2 39,1 38,9 38,4 37,4 36,9 36,0 34,9 37,6

Republica Kirghiză 41,4 41,2 40,8 41,4 40,5 39,8 40,1 39,8 38,8 40,4

Kazahstan 43,8 43,2 42,5 42,0 41,1 40,6 39,8 38,9 38,4 41,1

Tadjikistan 43,5 43,2 42,9 42,7 42,1 41,7 41,5 41,2 41,0 42,2

Federaţia Rusă 47,0 46,1 45,3 44,5 43,6 43,0 42,4 41,7 40,6 43,8

Moldova 45,6 45,1 44,1 44,5 44,6 44,0 43,4 43,4 43,4 44,5

Ucraina 52,7 52,2 51,4 50,8 49,7 48,8 47,8 47,3 46,8 49,7

Georgia 68,3 67,3 67,2 67,2 65,9 65,5 65,1 63,6 62,1 65,8

Mediu pe ţară 36,9 36,3 36,1 35,8 35,3 34,8 34,3 33,7 32,6 —

Sursa: Schneider, F.; Buehn, A., Muntenegru, C. 2010. Economiile subterane în întreaga lume: Estimări noi pentru 162 de ţări din 1999 
până în 2007. Document de lucru de cercetare a politicilor, Banca Mondială.

Notă: Lucrarea de mai sus defi neşte economia subterană ca „toate activităţile economice neînregistrate în prezent, care contribuie 
la Produsul Intern Brut ofi cial calculat (sau observat)”.

17 O serie de ţări din ECE au implementat recent modalitatea de colectare în comun a contribuţiilor şi impozitelor prin transfe-
rarea funcţiei de colectare a contribuţiilor la autoritatea fi scală. O excepţie notabilă este Polonia, unde Institutul de Asigurări 
Sociale, ZUS, colectează şi înregistrează contribuţiile de asigurări sociale. În publicația lui Fultz şi Stanovnik (2004) se 
analizează în continuare argumentele pro şi contra ale acestei chestiuni în bază de studii de caz din cinci ţări din ECE.
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2.3. Relația între adecvare și sustenabilitate
Adecvarea nivelului benefi ciilor şi sustenabilittea unui sistem de pensii sunt interdependente. În gene-
ral, rata costului sistemelor de pensii depinde de rata de înlocuire a sistemului şi de rata de dependenţă 
a sistemului (a se vedea nota 1 din anexa A). În cazul unui nivel de benefi cii constant, orice creştere a 
ratei de dependenţă a sistemului va conduce la ritmuri/rate ridicate de crestere a costurilor asociate 
sistemelor de pensii. Alternativ, în scopul de a limita o astfel de evolutie sub infl uența presiunii demogra-
fi ce, reducerile benefi ciilor, în sensul reduceri nivelului acestora, devin inevitabile.

Pe măsură ce fi nanţarea pensiilor devine tot mai problematică datorită procesului de îmbătrânire demo-
grafi că, nivelul de benefi cii va trebui să fi e revizuit în funcţie de echilibrul dintre standardele de viaţă 
ale pensionarilor şi standardele de viaţă ale contribuabililor şi de asemenea, prin luarea în considerare 
a eforturilor de auto-întreţinere ale persoanelor. Din punct de vedere al echității, dispoziţiile cu privire la 
pensiile publice ar trebui să trateze în condiţii egale toate persoanele protejate şi acolo unde este posibil, 
să elimine tratamentul special nejustifi cat pentru anumite grupuri speciale.

Cu toate acestea, atunci când are loc implementarea măsurilor de consolidare a durabilităţii, este deosebit 
de important să se asigure caracterul adecvat al nivelului de benefi cii prin intermediul standardelor accep-
tate pe plan internaţional. În ţările ECE, pensiile sunt singura sursă de venit pentru majoritatea pensio-
narilor şi sistemele de pensii joacă cel mai important rol în reducerea sărăciei în rândul persoanelor în 
vârstă18.

În acest sens, principiile stabilite în  Convenția privind Securitatea Socială a OIM (standarde minime), 1952 
(Nr. 102) – care a fost ratifi cată de majoritatea ţărilor din ECE – vor servi ca un jalon și un punct de referinţă 
pentru asigurarea unor standarde minime pentru benefi cii de pensie19. Convenţia nr 102 este primordială 
printre convenţiile de securitate socială ale OIM, din considerente că este singurul instrument interna-
ţional, care stabileşte standarde minime globale pentru toate cele nouă ramuri de securitate socială, 
inclusiv pentru vârstă înaintată, invaliditate şi benefi cii de supraviețuire. Convenţia nr 102 a avut, de 
asemenea, o infl uenţă semnifi cativă la nivel regional. Aceasta este folosită ca model pentru instrumente 
cum ar fi  Codul European de Securitate Socială şi Carta Socială Europeană Revizuită. 

Având în vedere sprijinul reînnoit pentru asigurarea unui nivel de bază de securitate socială prin stabili-
rea Nivelurilor de Protecţie Socială20 în cadrul sistemelor cuprinzătoare de securitate socială, Conferinţa 
Internaţională a Muncii în 2011 a concluzionat că este necesar să se adopte o Recomandare posibilă, 
care ar completa standardele existente de securitate socială21 ale OIM.

18 În România, de exemplu, transferul de venituri în cadrul sistemului de pensii elimină 61.9 la sută din populaţia în vârstă de 
65 de ani şi mi mult din categoria săracilor. Transferul de venituri pentru alte prestaţii sociale, reduce în continuare rata de 
incidenţă a sărăciei cu 2,6 puncte procentuale.

19 Ţările care au ratifi cat şi au acceptat partea V (benefi ciu pentru vârstă înaintată) din Convenţia nr 102 sunt obligate să 
aplice dispoziţiile acesteia şi să ofere rate de înlocuire pentru benefi ciile de vârstă, cel puţin la nivelul prevăzut în Convenţie. 
În Anexa B se face un rezumat al principiilor de bază şi a cerinţelor cu privire la benefi ciile de vârstă în conformitate cu 
Convenţia nr 102 şi se dă lista țărilor care au ratifi cat Convenţia nr 102, precum şi alte convenţii ce țin de securitatea soci-
ală.

20 Nivelul Protecţiei Sociale este defi nit ca “un set de bază de drepturi sociale, servicii şi facilităţi de care ar trebui să benefi ci-
eze fi ecare persoană”. Acesta corespunde, în mai multe moduri noţiunii existent de “obligaţii de bază”, în vederea asigurării 
realizării unor niveluri minime esenţiale ale drepturilor incluse în tratatele privind drepturile omului. Vezi OIM, 2011a. 

21 În Anexa B se face un rezumat al conţinutului posibil al Recomandării OIM, cu referire la Nivelele de Protecţie Socială. 
Această recomandare posibilă va fi  discutată la Conferinţa Internaţională a Muncii în 2012.
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2.4. Indexarea pensiilor
Recent, multe ţări din ECE au schimbat regulile lor de  indexare a pensiilor și au trecut de la metode 
de indexare ce luau în calcul de o maniera integrală crestrea salariilor, la metode de indexare în care 
creşterile salariale sunt luate în calcul doar de o manieră parţială (utilizând media ponderată a preţuri-
lor şi a salariilor, cunoscută sub numele de formula Elveţiană-cu variante de aplicare desigur de la ţară 
la ţară), unele state trecând chiar de o mnieră radicală la metode de indexare ce iau în calcul excluisv 
cresterea preţurilor (exprimată de regulă prin variaţiile indicelui preţurilor de consum), rupând orice lega-
tură dintre pensii şi salarii. Trecerea de la indexarea legată de creşterile salariale la indexarea legată 
aproape exclusiv de creşterea preţurilor ar putea îmbunătăţi echilibrele fondurilor de pensii în cazul în 
care există o creştere pozitivă a salariului real pe termen lung. Cu toate acestea, nivelul pensiilor va scă-
dea în raport cu salariul mediu în etapele ulterioare ale vieţii de pensionare, timp  în care există o nevoie 
mai mare de îngrijire medicală şi de îngrijire pe termen lung. Aşa cum se arată în Figura 4, în cazul în 
care rata de indexare a pensiilor este în mod constant cu 2 puncte procentuale mai mică decât rata de 
creştere a salariului mediu, atunci pensia ca procent din salariul mediu se va micșora cu o treime timp 
de 20 de ani de la momentul obținerii dreptului22.

Experienţele recente din unele ţări din ECE au reliefat o tendinţa de majorare folosind rate de indexare 
mai mari decât cele  prevăzute de lege, aceste pusee de supra-majorare sau supra-indexare urmând, 
de regulă, unor perioade de indexare la rate mai reduse sau chiar unor perioade de îngheţare tem-
porară a indexării pensiilor. Astfel de modifi cări frecvente, ad hoc, fac sistemul imprevizibil şi inconsec-
vent şi pot eroda încrederea publicului în sistemul de pensii.

Figura 4
Reducerea valorilor iniţiale a pensiilor ca urmare a utilizării unor metode de indexare 
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Sursa: Calculele OIM.

22 Un studiu de caz din Polonia arată că, în conformitate cu normele actuale de indexare procentul pensiei minime raportată 
la salariul mediu este estimat să scadă de la nivelul actual de 22 procente la mai puţin de 15 procente până în 2027, dacă 
creşterea salariului real este de 3 procente pe an. Vezi Chlon şi Strzelecki, 2010.
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2.5. Angajarea și pensionarea lucrătorilor vârstnici
Funcţia principală a pensiilor pentru limită de vârstă este de a asigura un venit sigur pentru acei care 
sunt în incapacitate de muncă din cauza vârstei înaintate. Dat fi ind că pensiile sunt plătite pentru întreaga 
viaţă după pensionare, în situația când vârsta de pensionare este fi xă (invariabilă) pensionarii, în medie 
desigur, vor primi pensii pentru perioade mai lungi decât speranţa de viaţă. Faptul că oamenii trăiesc 
mai mult este o mare realizare a umanității. Cu toate acestea, după cum această tendinţă este probabil 
să continue și în viitor, sistemele de pensii sunt mult mai expuse riscului derivat din cresterea speranţei 
de viată la nastere (risc de longevitate).

Din punctul de vedere al fi nanţării pensiilor, în scopul de a menţine nivelul actual al benefi ciilor, fără o 
creştere a ratei de contribuţie, creşterea vârstei efective de pensionare este una dintre puţinele opţi-
uni concrete disponibile pentru factorii de decizie politica. 

Îmbătrânirea populaţiei afectează, de asemenea, piata muncii. Se prognozează că începând cu 2012 
populaţia de vârstă activă (populaţia cu vârsta cuprinsă între 15 şi 64de ani) în cele 27 de țări ale UE 
se va micșora. Ținând cont de scăderea populaţiei de vârstă activă, menţinerea creşterii economice 
durabile necesită îmbunătăţirea productivităţii şi creşterea ratei ocupării forţei de muncă, în special pen-
tru persoanele în vârstă şi femei.

La începutul secolului al XXI-lea tendinţa de pensionare anticipată a început să se inverseze în ţările 
ECE. Aşa cum s-a explicat mai devreme, multe ţări din ECE au înăsprit în continuare atât condiţiile de 
eligibilitate pentru pensionarea anticipată precum si pe cele pentru pensionarea pe caz de boală (inva-
liditate) şi preconizeaza în continuare, de majorări ale vârstei standard de pensionare la 65 de ani atât 
pentru bărbaţi cât și pentru femei până în 2030. Cu toate acestea, vârsta medie de ieşire de pe piaţa for-
ţei de muncă este încă mai mică de 65 de ani (a se vedea tabelele 1.2a şi 1.2b).

Provocarea este de a găsi un nou echilibru între muncă și pensionare, în condițiile schimbării cicluri-
lor de viaţă (caracterizate de o speranţă de viaţă prelungită şi intrare tardivă pe piaţa forţei de muncă din 
cauza prelungirii perioadei de educaţie) şi schimbării rolurilor sociale şi economice în cazul ambelor 
sexe. Pentru a aborda această provocare, este nevoie de o coordonare efi cientă şi o acţiune concertată 
între politica de pensii şi politica ocupării forţei de muncă pentru a crea atât o piaţă a muncii cât şi sisteme 
de pensii care să încurajeze oamenii să rămână activi mai mult timp şi să permită o tranziţie fl exibilă de 
la viaţa profesională la pensionare, având în vedere marile  diferenţe individuale ale stării de sănă-
tate şi capacității de lucru a angajaților în vârstă. 

Din perspectiva politicilor de ocupare a forţei de muncă, ar trebui luate măsuri pentru a îmbunătăţi capa-
citatea pieţei forţei de muncă de a absorbi şi utiliza mai bine resursele forței de muncă reprezentate 
de lucrătorii în vârstă. Acestea ar putea include introducerea de aranjamente fl exibile ale  timpului de 
lucru sau adaptarea muncii la capacităţile şi abilităţile lucrătorilor în vârstă, asigurarea posibilităților 
de formare profesională corespunzătoare şi programele de învăţare continuă pentru a menţine angaja-
bilitatea lucrătorilor în vârstă, precum şi pentru eliminarea diferitelor bariere de pe piaţa forţei de muncă 
(cum ar fi  intoleranța la vârsta înaintată sau discriminarea lucrătorilor în vârstă, şi a sistemelor de salari-
zare bazate pe vechimea în muncă, care fac angajarea lucrătorilor în vârstă costisitoare)23.

23 În contextul globalizării şi extinderii liberei circulaţii a forţei de muncă în Europa, este probabil ca numărul de lucrători 
migranţi să crească în viitor. Este important să se asigure egalitatea de tratament de securitate socială pentru lucrătorii 
migranţi printr-o coordonare efi cientă între ţări. Acest lucru va consolida mobilitatea forţei de muncă, care este un element 
esenţial pentru o piaţă efi cientă a forţei de muncă la nivel mondial. Vezi Hirose et al, 2011.
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În afara de aplicarea unor masuri de limitare a părăsirii timpurii a pieţei muncii, inclusiv şi mai ales prin 
creşterea vârstei de pensionare sau restricţionarea opţiunilor de pensionare anticipată, sistemele de 
pensii pot recurge şi la ajustarea structurii lor pentru a reduce distorsiunile de pe piata muncii şi pentru a 
asigura creşterea stimulentelor pentru persoanele asigurate ca acestea să-și prelungească viaţa activă 
contribuind în acest fel la creşterea vârstei efective/reale de pensionare. Cu toate acestea, lucrătorilor 
care sunt angajați în locuri de muncă periculoase şi cu efort fi zic intens, ar trebui să li se acorde opţi-
uni adecvate de a-și suplimenta venitul lor în timpul perioadei de pensionare anticipată.

După cum s-a demonstrat în mai multe ţări, rezistenţa puternică a populației față de propunerea  guvernului 
de a introduce vârste mai ridicate de pensionare scoate în evidenţă o diferenţă semnifi cativă între obiec-
tivele de politici şi preferinţele angajaților. Pentru a înţelege aceste obiecţii puternice, trebuie să se ia în 
considerare factorii culturali, cognitivi si emoționali, care stau la baza modelelor comportamentale ale 
lucrătorilor. Strategiile de reformă de pensii ar trebui să aleagă o abordare care se adreseze acestor 
factori. 
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Tabelul 2a
Participarea economică şi ieşirea de pe piaţa muncii prin pensionare a vârstnicilor (55–64 ani) 

în cele 27 de țări ale UE, bărbați 
Ţara Rata de ocupare 

a persoanelor 
în vârstă 

(55–64 de ani)

Vârsta medie 
de iesire 

de pe piata 
muncii

Vârsta legală/standard 
de pensionare

Speranţa de viaţă 
la varsta de 65 de ani 
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Bulgaria 33,2% 50,3% 59,8 64,1 63 65 2024 13,8 2,7 5,4

Republica Cehă 51,7% 58,4% 60,7 61,5 62 65 2030 15,2 2,4 4,8
Ungaria 33,2% 39,6% 58,4 60,1 62 65 2022 14,0 2,8 5,5
Polonia 36,7% 45,3% 57,8 61,4 65 — — 14,8 2,6 5,1
România 56,0% 50,3% 60,5 65,5 63,5 65 2015 14,0 2,7 5,3
Slovacia 35,4% 54,0% 59,3 60,4 62 — — 14,1 2,8 5,4
Slovenia 32,3% 45,5% 59,3 60,9 63 65 2014 16,4 2,3 4,5
Estonia 55,9% 52,2% 61,1 62,6 63 65 2026 14,0 2,7 5,3
Letonia 48,4% 47,6% 62,4 62,7 62 65 2021 13,4 3,0 5,9
Lituania 50,6% 52,3% 58,9 59,9 62,5 65 2026 13,4 2,9 5,6
Cipru 67,3% 71,2% 62,3 63,5 65 — — 18,1 1,9 3,8
Malta 50,8% 47,9% 57,6 60,3 61 65 2026 16,8 2,2 4,3
EU-12 45,9% 51,2% 59,8 61,8    14,2 2,6 5,1
Austria 41,2% 51,6% 59,9 62,6 65 — — 17,7 2,0 3,9
Belgia 36,4% 45,6% 57,8 61,2 65 — — 17,5 2,1 4,0
Danemarca 64,1% 62,7% 62,1 63,2 65 67 2022 16,8 2,2 4,2
Finlandaa 42,9% 55,6% 61,5 62,3 65 — — 17,3 2,1 4,1
Franţa 33,6% 42,1% 58,2 60,3 60 67 2023 18,7 2,0 3,8
Germania 46,4% 65,0% 60,9 62,6 65 67 2029 17,6 2,1 4,1
Grecia 55,2% 56,5% 61,1 61,3 65 — — 18,1 2,0 3,8
Irlanda 63,2% 58,1% 63,4 63,5 65 68 2028 17,2 2,2 4,3
Italia 40,9% 47,6% 59,9 60,8 65 68 2050 18,5 2,0 3,8
Luxemburg 37,2% 47,7% 56,8 59,4 65 — — 17,6 2,7 4,0
Olanda 50,2% 64,5% 61,1 63,9 65 67 2025 17,6 2,1 4,0
Portugaliaia 62,1% 55,7% 62,3 62,9 62 65 2015 17,1 2,1 4,1
Spania 54,9% 54,7% 60,6 61,2 65 67 2025 18,3 2,0 3,9
Suedia 67,8% 74,2% 62,3 64,7 61–67 — — 18,2 1,9 3,7
Regatul Unit 60,1% 65,0% 63,0 64,1 65 68 2046 18,1 2,2 4,1
EU-15 48,0% 56,2% 60,7 61,9    17,9 2,1 4,7
EU-27 47,1% 54,6% 60,4 61,8    17,2 2,2 4,2

Sursa: Eurostat (rata de angajare a lucrătorilor în vârstă; vârsta medie de ieşire; speranţa de viaţă la 65); cercetare de OIM şi de 
Comisia Europeană (vârsta legală/standard de pensionare). 

Notă: În Finlandaa, pensia naţională se plăteşte de la 65 de ani şi vârsta de pensionare pentru pensiile legate de câştigurile legale 
este între 63 şi 68 de ani. În Suedia, vârsta de pensionare este fl exibilă între 61 şi 67 de ani. În cazul Estoniei, Letoniei, 
Lituaniei, Ciprului şi Maltei, există o vârstă medie de ieşire pentru ambele sexe. În Republica Cehă, vârsta legală/standard de 
pensionare va fi  în continuare majorată peste 65 de ani.
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Tabelul 2b
Participarea economică şi ieşirea de pe piaţa muncii prin pensionare a varstnicilor (55–64 ani) 

în cele 27 de țări ale UE, femei
Ţara Rata de ocupare 
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Vârsta medie 
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Bulgaria 10,3% 37,7% 57,6 64,1 60 63 2026 17,0 2,8 5,4

Republica Cehă 22,4% 35,5% 57,3 59,6 60,3 65 2030 18,8 2,4 4,7
Ungaria 13,3% 30,1% 57,0 58,7 62 65 2022 18,2 2,7 5,1
Polonia 21,4% 24,2% 55,5 57,5 60 — — 19,2 2,4 4,6
România 43,8% 33,0% 59,2 63,2 58,5 63 2030 17,2 2,8 5,4
Slovacia 9,8% 28,7% 56,0 57,5 61,5 62 2010 18,0 2,7 5,2
Slovenia 13,8% 24,5% 55,5 58,0 61 65 2018 20,5 2,2 4,1
Estonia 39,0% 54,9% 61,1 62,6 61 65 2026 19,2 2,5 4,8
Letonia 26,7% 48,7% 62,4 62,7 62 65 2021 18,2 2,7 5,2
Lituania 32,6% 45,8% 58,9 59,9 60 65 2026 18,4 2,5 4,9
Cipru 32,1% 43,0% 62,3 63,5 65 — — 20,9 2,3 4,4
Malta 8,4% 13,0% 57,6 60,3 60 65 2026 20,6 2,3 4,5
EU-12 22,8% 34,9% 58,4 60,6    18,1 2,5 4,9
Austria 17,2% 33,7% 58,5 59,4 60 65 2034 21,2 2,0 3,8
Belgia 16,6% 29,2% 55,9 61,9 65 — — 21,1 2,0 3,9
Danemarca 46,6% 52,5% 61,0 61,4 65 67 2022 19,5 2,3 4,5
Finlandaa 40,4% 56,9% 61,3 61,1 65 — — 21,5 1,9 3,7
Franţa 26,3% 37,5% 58,0 59,8 60 67 2023 23,2 1,7 3,3
Germania 29,0% 50,5% 60,4 61,9 65 67 2029 20,8 2,1 4,0
Grecia 24,3% 28,9% 61,5 61,6 60 65 2015 20,2 2,0 3,8
Irlanda 27,2% 42,0% 63,0 64,7 65 68 2028 20,6 2,3 4,5
Italia 15,3% 26,2% 59,8 59,4 60 63,5 2050 22,2 1,8 3,5
Luxemburg 16,4% 31,3% 56,8 59,4 65 — — 21,4 2,1 3,9
Olanda 26,1% 42,8% 60,8 63,1 65 67 2025 21,0 2,1 4,0
Portugaliaia 40,6% 43,5% 61,6 62,3 62 65 2015 20,5 2,0 3,9
Spania 20,2% 33,2% 60,0 63,4 65 67 2025 22,4 1,8 3,6
Suedia 62,1% 66,7% 61,9 64,0 61–67 — — 21,2 2,0 3,8
Regatul unit 41,7% 49,5% 61,0 62,0 60 68 2046 20,8 2,3 4,4
EU-15 28,0% 40,9% 59,9 61,3    21,5 2,0 3,9
EU-27 27,4% 38,6% 59,4 61,0    20,7 2,1 4,2

Sursa: Eurostat (rata de angajare a lucrătorilor în vârstă; vârsta medie de ieşire; speranţa de viaţă la 65); cercetare de OIM şi de 
Comisia Europeană (vârsta legală/standard de pensionare). 

Notă: În Finlandaa, pensiile naţionale se plătesc de la 65 de ani şi vârsta de pensionare pentru pensiile legate de câştigurile legale este 
între 63 şi 68 de ani. În Suedia, vârsta de pensionare este fl exibilă între 61 şi 67 de ani. În Estonia, Letonia, Lituania, Cipru şi 
Malta există o vârstă medie de ieşire pentru ambele sexe. În Republica Cehă, vârsta de pensionare indicată se referă la femeile 
care nu au copii. În Republica Cehă, vârsta legală/standard de pensionare va fi  în continuare majorată și peste 65 de ani.
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2.6. Asigurarea resurselor necesare pentru fi nanțarea benefi ciilor
În pofi da numărului de măsuri de limitare a costurilor, implementate deja în multe ţări din ECE, contri-
buţiile actuale sunt încă insufi ciente pentru a acoperi cheltuielile. Procesul de îmbătrânire demografi că 
ce se va manifesta pregnant în viitor va pune o presiune suplimentară asupra sistemelor de pensii prin 
cresterea cheltuielilor acestora.

În cazul în care, chiar şi după implementarea tuturor măsurilor posibile de limitare a costurilor, echilibrele 
fi nanciare ale sistemului de pensii nu sunt restabilite va trebui să se întreprindă paşi suplimentari de mobi-
lizare a unor resurse consistente şi relativ sigure pentru consolidarea structurii veniturilor. Finanţarea prin 
împrumuturi va plasa, pur şi simplu, povara pe umerii generaţiilor viitoare. Ceea ce este însă de reţinut 
este faptul că situaţia fi scală actuală în ţările ECE nu permite această opţiune de fi nanţare a defi citelor 
sistemelor de pensii.

Atât contribuţiile cât şi impozitele sunt recunoscute ca metode adecvate de fi nanţare a prestaţiilor de 
securitate socială. Cu toate acestea, din moment ce contribuţiile sunt colectate în scopul plății prestaţii-
lor de securitate socială, legătura între contribuţii şi benefi cii este mult mai transparentă. 

Sistemele de pensii care se bazează foarte mult pe transferuri de la bugetul de stat vor fi  constrânse de 
politicile fi scale ale statului şi de obiectivele discreţionare pe termen scurt. În prezent, sistemele de pen-
sii din ţările europene sunt în mare proporţie afectate de măsurile de austeritate, întreprinse cu scopul de 
a restaura stabilitatea fi scală și a face față  defi citelor în creştere ale Statului şi datoriilor de stat contrac-
tate ca urmare a crizei economice globale.

Însă acoperirea rămâne redusă, subvenţiile de stat menite să acopere defi citele sistemului de pen-
sii ar putea deveni mai distorsionate. În plus, acoperirea insufi cientă a sistemului de pensii poate duce 
la majorarea numărului de persoane în vârstă cu pensii mici sau fără pensii, situație care, la rândul ei, ar 
putea majora cererea de asistenţă socială din partea vârstnicilor săraci. Acest lucru ar eroda legitimitatea 
actualului sistem contributiv de pensii şi poate duce de facto, la transformarea sistemului existent într-
un sistem ne-contributiv de pensii, ceea ce ar însemna o creştere a sărăciei pentru întreaga populaţie.

2.7. Consideraţiuni privind sistemul de pensii bazat pe cel de al doilea 
pilon

Publicațiile infl uente ale Băncii Mondiale din 1994 au provocat o serie de dezbateri politice inense cu privire 
la reforma sistemului de pensii şi la strategia de pensii24. Articolul recent al lui Barr şi Diamond (2008) a 
identifi cat o serie de erori analitice în politicile de reformă a pensiei propuse în publicaţia de mai sus a 
Băncii Mondiale, din perspectiva teoriei economice.

Un raport independent de evaluare al Băncii Mondiale (2006) prezintă dovezi care arată ca multe din-
tre ţările din Europa Centrală şi de Est şi din America Latină, care au introdus nivelul de pensii pri-
vate obligatorii, nu au îndeplinit condiţiile iniţiale de stabilitate macroeconomică, de pregătire a pieţei 

24 A se vedea, de exemplu, Beattie şi McGillivray, 1995, Orszag şi Stiglitz, 2001; Gillion et al, 2000; Barr, 2000, şi, Barr şi 
Diamond, 2008.
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fi nanciare și nu au menținut un grad de îndatorare moderat, şi un risc de corupţie scăzut pentru ca 
acest tip de reformă a pensiilor să fi e efi cient în contextul naţional. Introducerea sistemelor de pensii 
private obligatorii în aceste ţări nu s-a soldat cu impactul macroeconomic scontat şi nu a reuşit să asigure 
acoperirea populaţiei din afara sectorului formal al ocupării forţei de muncă. Astfel, la defi citele fi scale 
ale acestor ţări s-au adăugat de asemenea, și costurile semnifi cative de tranziţie asociate cu introduce-
rea acestor sisteme. 

În ţările ECE, principalul argument în favoarea introducerii sistemelor obligatorii de pensii private a 
fost că acestea ar îmbunătăţi securitatea de benefi cii prin diversifi carea riscurilor. Cu toate acestea, faptul 
că pensiile fi nanţate din surse private au fost introduse obligatoriu, mai degrabă pentru a înlocui parţial 
decât a suplimenta pensiile de stat, a fost un fapt controversat. 

În ceea ce priveşte caracterul adecvat al benefi ciilor, reformele de acest gen au generat o serie de insta-
bilităţi în structura benefi ciilor. În primul rând, angajații sunt expuşi la riscuri de investiţii şi la riscuri de 
gestionare. Acest lucru face ca nivelurile viitoare de benefi cii – care ar trebui, în principiu, să înlocu-
iască o parte din pensia de stat – să fi e imprevizibile. În al doilea rând, dat fi ind că sistemul conturi-
lor  individuale limitează redistribuirea veniturilor, este probabil să crească inegalităţile dintre persoanele 
cu salarii mari şi cele cu salarii mici, lucrătorii cu stagiu complet şi cei cu stagiu parţial,  bărbaţi şi femei. În 
al treilea rând, este inerent difi cil pentru pieţele private să ofere anuităţi de viaţă şi o indexare deplină 
a anuităţilor25. 

În ceea ce priveşte fi nanţarea, se poate spune că deturnarea contribuţiilor la sistemele de pensii private a 
creat un decalaj fi nanciar substanţial în cadrul sistemelor de pensii de stat. În multe ţări, defi citele de 
tranziţie în cazul sistemelor de pensii de stat nu au scăzut după cum s-a estimat, parțial pentru că 
aceste estimări au fost bazate pe ipoteze optimiste. Ca urmare, aceste costuri de tranziţie au trebuit să 
fi e fi nanţate prin împrumuturi de stat, care la rândul lor, au majorat datoria de stat.

Implementarea sistemelor bazate pe cel de al doilea pilon a generat, de asemenea, o serie de provo-
cări. Autorităţile din multe ţări nu au dezvoltat în mod corespunzător capacitatea de a supraveghea în 
mod efi cient fondurile de pensii private. Ca urmare, fondurile private din mai multe ţări percep taxe 
administrative ridicate pentru administrarea conturilor individuale şi gestionarea activelor. În primii ani de 
implementare, eforturile s-au axat în principal pe reglementarea investiţiilor bazate pe activele din pen-
sii. Nu s-a acordat atenție la proiectarea fazei de plată decât doar mai târziu, atunci când membrii au 
început să primească anuităţi. 

Dat fi ind presiunile asociate cu îmbătrânirea populaţiei, nu pot fi  anticipate creşteri mari ale benefi cii-
lor în sistemul public de pensii, şi se preconizează că atât pensiile ocupaţionale cât şi pensiile private, vor 
juca un rol mult mai pozitiv în viitor, în ceea ce privește completarea pensiilor publice şi vor răspunde 
nevoilor variate ale persoanelor în vârstă, care au fost angajate în diferite ocupaţii.

25 Multi membri ai fondului de pensii preferă să primească, mai degrabă, soldul din contul lor individual ca o sumă unică decât 
o rentă viageră.



22

Reforma Pensiilor în Europa Centrală și de Răsărit 

2.8. Rolul central al dialogului social în cadrul administrării pensiilor 
şi în procesele de reformă

Dialogul social tripartit este un mijloc important de asigurare a proceselor democratice de elaborare a 
politicilor. În practică însă, de multe ori se întâmplă situaţii în care procesul ajunge la un impas din cauza 
unor confl icte de interese insurmontabile între diferitele părţi interesate.

Orice măsuri de restabilire a stabilităţii unui sistem de pensii, cel mai probabil, vor solicita tuturor părţilor 
interesate să partajeze sarcina, fi e prin plata unor contribuţii mai mari, fi e prin acceptarea unor pensii mai 
mici. Aceste măsuri de reformă afectează în mod diferit părţile implicate. În practică însă, există o opozi-
ţie fermă faţă de creşterea ratelor de contribuţie, dat fi ind că se consideră că ratele majorate de contribuţii 
afectează negativ competitivitatea unei ţări26. Există de asemenea, o puternică opoziţie față de reducerea 
benefi ciilor şi creşterea vârstei de pensionare.

Privatizarea parţială a prestaţiilor de pensii de stat şi introducerea unor mecanisme de echilibrare auto-
mată (ajustarea ratelor de indexare sau modifi carea vârstei de pensionare în funcţie de speranţa de 
viaţă) sunt înţelese în unele ţări că ar fi  o încercare de a depăşi aceste obstacole politice. Cu toate aces-
tea, contracţia recentă sau desfi inţarea celui de al doilea pilon de pensii demonstrează că sistemele pri-
vatizate nu sunt imune faţă de infl uenţa politică. De asemenea, lipsa unor mecanisme adecvate de garan-
tare a unui nivel minim de benefi cii şi a mecanismelor automate de echilibrare poate duce la instaurarea 
unui nivel semnifi cativ mai mic de benefi cii.

Reformele sistemelor de pensii afectează atât generaţia actuală cât şi viitoarele generaţii. Deoarece măsu-
rile de reformă necesită o implementare în etape în scopul evitării unor schimbări bruşte în planurile 
de viaţă ale persoanelor în pragul pensionării, efectul deplin al reformelor sistemului de pensii va fi  
resimţit doar de generaţiile viitoare.

O soluţie de durată pentru stabilizarea pe termen lung a sistemelor de pensii poate fi  convenită doar dacă 
la nivelul întregii naţiuni există un consens bazat pe o înţelegere deplină a implicărilor reformei pe termen 
scurt şi pe termen lung. Un astfel de consens poate fi  susţinut doar printr-un angajament continuu şi prin 
monitorizarea permanentă a implementării reformei.

Guvernele şi instituţiile de pensii, care sunt responsabile de administrarea sistemelor de pensii, ar trebui 
să ajute principalele părţi interesate să ia decizii raţionale pe parcursul procesului de reformă a sistemului 
de pensii. În special, Guvernul are rolul crucial de a  formula diferite opţiuni de politici şi de a informa prin-
cipalele părţi interesate despre aceste opţiuni şi impactul lor fi nanciar27.

Partenerii sociali joacă un rol important. Ei monitorizează gradul de adecvare a prestaţiilor, durabilita-
tea fi nanciară şi efi cienţa  managementului şi administrării sistemului de pensii şi totodată, oferă feed-
back pentru a se asigura că sistemul îndeplineşte cerinţele de bază. Pentru a fi  mai activ implicat în 
administrarea pensiilor şi în dezbaterile cu privire la reforma sistemului de pensii, partenerii sociali ar 

26 Multi membri ai fondului de pensii preferă să primească, mai degrabă, soldul din contul lor individual ca o sumă unică decât 
o rentă viageră.

27 În special, în viitoarele dezbateri cu privire la reforma sistemului de pensii va fi  o nevoie tot mai mare de analize distributive 
ale măsurilor de reformă de pensii.
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trebui să-şi consolideze în continuare capacităţile lor tehnice de analiză a măsurilor propuse şi să evalu-
eze impactul acestora.

Pentru a ajunge la un acord cu privire la un pachet echilibrat de reforme, părţile interesate ar trebui mai 
degrabă, să aibă o viziune pe termen lung de dezvoltare a sistemelor de pensii şi să fi e pregătite să 
facă compromisuri pragmatice, decât ca de obicei, să insiste asupra protecţiei drepturilor dobândite 
sau asupra primatului competitivităţii internaţionale. Reforma sistemului de pensii nu poate fi  realizată 
fără o voinţă din partea tuturor părţilor interesate de a ajunge la un consens. 

2.9. Autonomia politicii de pensii şi sinergia acesteia cu alte politici 
Un sistem naţional de pensii nu funcţionează izolat faţă de economia ţării. Din contră, acesta este 
un subsistem socio-economic şi politic important, care interacţionează cu alţi actori din economia naţio-
nală şi globală. O creştere durabilă şi nivelurile mai ridicate de angajare promovează un mediu propice 
pentru sistemele de pensii. În mod similar, condiţiile decente de muncă, care facilitează un echilibru mai 
bun între muncă şi responsabilităţile familiale pentru femei şi bărbaţi poate contribui la inversarea decli-
nului ratelor de fertilitate şi poate atenua viitoarele presiuni de îmbătrânire demografi că. Prin urmare, este 
indispensabil ca politica de pensii să creeze sinergii pozitive cu politicile pieţei forţei de muncă, politicile 
fi scale şi macroeconomice, precum şi cu politicile de protecţie socială, ca parte a unei politici naţionale 
integrate.

Într-o mare măsură, reforma sistemului de pensii în țările din ECE începută după 1990, a fost determi-
nată de forţe externe. Printre acestea se numără valul masiv de şomaj ca urmare a prăbuşirii economii-
lor planifi cate în 1990, nevoia de dezvoltare a pieţelor de capital şi de susţinere a creşterii economice prin 
majorarea economiilor (cu sprijinul Băncii Mondiale) în perioada de la mijlocul anilor 1990 până la mijlo-
cul anilor 2000, şi presiunea de a limita defi citele şi datoriile de stat survenite ca urmare a crizei globale în 
perioada 2008–2009 (în special pentru a îndeplini criteriile Pactului UE de Stabilitate şi de Creştere sau 
condiţiile ataşate asistenţei fi nanciare din partea FMI).

Comisia Europeană a lansat recent o dezbatere deschisă cu privire la cadrul nivelului de pensii în 
UE, și a invitat părţile să comenteze Cartea Verde privind pensiile. Astfel de iniţiative supranaţionale pot 
afecta cursul viitor al reformei sistemului de pensii, în special în cazul noilor state membre ale UE şi 
a celor care sunt pe calea aderării şi care întreprind eforturi de armonizare a sistemelor lor de pen-
sii cu cele din statele membre mai avansate. 

Cu toate acestea, în domeniul politicii de pensii, existã ºi opþiuni de a realiza sisteme de pensii adecvate 
ºi durabile. Deºi reformele sistemelor de pensii sunt limitate de forþe din exterior, statele ºi instituþiile de 
pensii trebuie sã-ºi dezvolte capacitãþi de a analiza politicile actuale ºi de a propune noi politici de pensii, 
care sã fi e în concordanþã cu alte politici relevante.

2.10. Concluzii şi actiuni pentru viitor
În faţa a îmbătrânirii populaţiei, ţările din ECE se confruntă cu provocarea difi cilă de a îmbunătăţi sus-
tenabilitatea pe termen lung a sistemelor lor de pensii, fără a pune în pericol obiectivul lor principal: de 
a asigura pensii adecvate şi de a menţine valoarea lor în timp, bazându-se pe o serie limitată de opţiuni 
de politici.
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Pentru această provocare nu există un panaceu! Fiecare ţară ar trebui să găsească acel pachet de 
politici care este cel mai potrivit pentru contextul său naţional specifi c. Sarcina de a efectua reforma pen-
siilor prin urmare, va rămâne probabil, o problemă importantă şi pentru următoarele decenii. În acelaşi 
timp, datorită naturii specifi ce a sistemelor de pensii, ca sisteme cu acţiune pe termen lung, implementa-
rea reformelor oricare ar fi  acestea, necesită o perioadă de tranziţie sufi cient de lungă. Prin urmare, este 
esenţial ca factorii de decizie să ia măsuri pro-active către anul 2020, când îmbătrânirea populaţiilor, 
în conformitate cu prognoza, urmează să se intensifi ce. În viitor, o atenţie deosebită ar trebui acor-
dată următoarele aspecte. 

În primul rând, trebuie subliniat faptul că extinderea sistemului de acoperire cu pensii printr-o mai bună 
respectare a legii şi o colectare efi cientă a contribuţiilor este esenţială nu doar pentru implicaţiile fi nanciare 
pe termen scurt, dar în egală măsură,  şi pentru asigurarea drepturilor lucrătorilor la pensie pe termen lung.

În al doilea rând, viitoarele măsuri de politici ar trebui să se concentreze pe extinderea duratei de viaţă 
a persoanelor asigurate şi pe realizarea unor vârste efective mărite de pensionare. Provocarea este 
de a găsi un nou echilibru între muncă şi pensionare în faţa schimbării ciclurilor de viaţă şi schimbă-
rii rolurilor sociale şi economice ale ambelor sexe. Este necesară o coordonare efi cientă şi o acţiune 
concertată între politica de pensii şi politica de angajare pentru a crea pieţe ale forţei de muncă şi sisteme 
de pensii, care să încurajeze oamenii să rămână activi o perioadă mai lungă şi pentru a permite o tranzi-
ţie fl exibilă de la viaţa profesională la pensionare. 

În al treilea rând, deşi fi nanţarea pensiilor este limitată de viitorul proces de îmbătrânire demografi că, pen-
siile publice ar trebui să continue să activeze ca o coloană vertebrală de protecţie a veniturilor pen-
tru persoanele cu dizabilități, cele în vârstă, şi cele cu nevoi de supraviețuire. Având în vedere acest 
lucru, principalele părţi interesate ar trebui să convină cu privire la viitoarele niveluri de benefi cii şi la 
mecanismele de protejare a acestora (cum ar fi  pensiile minime garantate şi normele de indexare care, 
să menţină valoarea  pensiilor). Convenţia nr 102 a OIM cu privire la Standardele Minime de Securitate 
Socială şi Recomandările ce urmează să fi e elaborate cu privire la Nivelele de Protecţie Socială vor servi 
ca linii directoare de politici utile în acest scop.

În al patrulea rând, în legătură cu problema menţionată mai sus, se preconizează că atât pensiile ocu-
paţionale cât şi pensiile private, vor juca un rol pozitiv în completarea pensiilor publice şi în satisfacerea 
nevoilor variate ale persoanelor în vârstă, care anterior au fost angajate în diferite ocupaţii. Autorităţile ar 
trebui să elaboreze stimulente care să încurajeze în mod efi cient persoanele să facă mai multe econo-
mii şi să implementeze măsuri de promovare a dezvoltării corespunzătoare a pensiilor ocupaţionale şi a 
celor private. Este important să fi e îmbunătăţită educaţia fi nanciară a publicului larg, în special în ceea ce 
priveşte planifi carea pensionării, prin educaţie efi cientă şi campanii de informare.

În al cincilea rând, procesul de elaborare a politicilor este un aspect important al reformei sistemului 
de pensii. Un dialog bine informat şi participativ, pune bazele unui proces democratic în elaborarea 
politicilor. Pentru a obţine un consens de nivel naţional, principalele părţi interesate ar trebui să aibă 
o viziune pe termen lung de dezvoltare a unui sistem de pensii şi să dea dovadă de dorinţa de a face 
compromisuri pragmatice. În vederea realizării unei conduceri şi a unei gestionări efective a procesului 
de reformă, statele şi instituţiile lor de pensii trebuie să consolideze capacitatea de elaborare a politici-
lor. Şi partenerii sociali ar trebui să-şi consolideze capacităţile lor tehnice pentru a juca un rol mai activ în 
administrarea pensiilor şi în dezbaterile cu privire la reforma de pensii.
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Un sistem de pensii care funcționează bine este un sistem social important, care protejează mem-
brii săi împotriva pierderilor veniturilor din cauza vârstei înaintate, invalidității sau nevoilor de 
supraviețuire. Generaţiile de azi au o obligaţie etică de a păstra această valoare a societăţii şi de a o 
transmite viitoarelor generaţii într-o formă si de o manieră nealterate.
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Anexă A. Note tehnice

Notă A.1
Analiza factoriala a raportului pensii (cheltuieli cu) in PIB

Cheltuielile pentru pensii ca procent din PIB, denumite conventional aici si in continuare numite 
raportul cheltuieli cu pensiile in PIB, pot fi exprimate în felul următor.

1

65

20 64 65 20 64

PopP Pens AvePens T Pens Cont AvePens T
Y Cont AveSal Y Pop Pop Pop AveSal Y

−

+

− + −

⎛ ⎞
= ⋅ ⋅ = ⋅ ⋅ ⋅ ⋅⎜ ⎟⎝ ⎠

unde
 P : Cheltuieli cu pensiile
 Y : PIB
 T : Baza de contributie (total)/Materia contributiva
 Pop65+ : Populaţia în vârstă de 65 de ani și mai mult
 Pop20–64 : Populaţia în vârstă de 20–64de ani
 Cont : Numărul contribuabililor
 Pens : Numărul pensionarilor
 AvePens : Pensia medie
 AveSal : Baza medie de contributie.

Această descompunere ne permite să cuantificăm modificările survenite în raportul de pensii-la-
PIB, în ceea ce privește schimbările în factorii componenţi. 

Fiecare factor din formula de mai sus are următoarea semnificaţie:

• Primul factor, exprimă raportul populaţiei de 65 de ani și mai mult, la populaţia în vârstă de 
20–64 de ani, și reprezintă rata de dependenţă a vârstnicilor, și prin acesta se măsoară nivelul 
de îmbătrânire demografică la nivel naţional.

• Cel de al doilea factor, exprimă raportul numărului pensionarilor la populaţia de 65 de ani și 
mai mult, si reprezintă gradul de cuprindere a populaţiei în vârstă de peste 65 de ani în categoria 
specifică a pensionarilor/în sistemul sau sistemele de pensii, după caz.

• Inversul celui de al treilea factor, raportul dintre numărul contribuabililor și populaţia în vârstă 
de 20–64 de ani reprezintă gradul de cuprindere a populaţiei în vârstă de 20–64 de ani în masa 
contribuabililor la sistemul ori sistemele de pensii.

• Cel de al patrulea factor, prin care se măsoară nivelul pensiei medii din perspectiva bazei medii 
de contribuţie, este rata de înlocuire a sistemului.

• Ultimul factor – raportul întregii baze de contribuţie la PIB se numește rata de colectare a 
venitului impozabil.

Produsul dintre primii trei factori este egal cu raportul dintre numărul de pensionari la numărul de 
contribuabili, sau reprezintă rata de dependenţă a sistemului.

Produsul primilor patru factori este egal cu cheltuielile de pensii ca procent din întreaga bază de 
contribuţie, sau P/T, care este rata/raportul costurilor legate de pensii. Raportul/Rata costurilor 
legate de pensii (costurilor cu pensiile) este reprezentat de produsul dintre rata de dependenţă a 
sistemului și rata de înlocuire a sistemului. Raportul sau rata costurilor cu pensiile este comparabil 
cu cota de contribuţie prelevată asupra bazei de contribuţie.
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Notă A.2
Dinamica raportului pensii-în-PIB şi a condiției de permisibilitate economică 

Procentul cheltuielilor cu pensiile raportate la produsul agregat al unei economii naţionale este un 
indicator care măsoară mărimea transferului de pensii în economia naţională. În 2010, cheltuielile 
de pensii din 12 ţări ale UE a fost de 9,2 procente din PIB.

Formula de mai jos ilustrează marja de variaţie a acestui indicator:

Δ( P
Y ) = 

N – D
Y

 
+ (i – g) P

Y
 
,

unde
 Y : PIB
 P : Cheltuielile cu pensiile
 N : Pensiile pentru pensionarii nou incluşi în sistem
 D : Pensiile pentru pensionarii decedaţi
 g : Rata de creştere a PIB
 i : Rata de indexare a pensiilor.

Pentru ca o economie sa îşi poată PERMITE sustinerea unui sistem de pensii pe termen lung, 
acest indicator nu ar trebui să crească continuu. Prin urmare, cerinţa ca P/Y să nu crească, şi anume 
Δ(P/Y ) ≤ 0, se va descrie prin următoarea condiţie:

N – D
P

 
≤ g – i.

Aceasta înseamnă că raportul pensii-în-PIB nu va creşte dacă rata naturală de creştere a cheltuielilor 
cu pensiile este limitată, din punctul de vedere al indexării (procentului de indexare) de rata reală 
de creştere economică. 

Condiţia de mai sus cere ca pentru a evita creşterea în continuare a raportului pensii-la-PIB, va 
trebui să se:

• reducă numărul de pensii nou acordate (prin intermediul unei formule de pensii mai putin 
favorabile, condiţii înăsprite de eligibilitate și printr-o vârstă de pensionare mai înaintată), 

• aplice rate mai mici de indexare a pensiilor, sau 

• realizeze o creștere economică mai mare (prin intermediul, de exemplu, a majorării economiilor 
și investiţiilor).
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Notă A.3
 Solvabilitatea actuarială pe termen lung a unui sistem public de pensii

Din punct de vedere actuarial, un sistem de pensii este solvabil în cazul în care, pe termen lung, 
datoriile actuariale de pensii sunt achitate în mod adecvat din contribuţiile preconizate. Pentru a 
testa solvabilitatea pe termen lung se folosește un tabel de bilanţ actuarial. Un tabel tipic de bilanţ 
actuarial al sistemului de pensii arată după cum urmează:

Active Pasive

– Fondurile la data evaluării: 

F0

– Valoarea actuală a benefi ciilor: 

PV [B(t)] =

 

∑
t ≥ 1

B(t)

(1+r)t

– Valoarea actuală a contribuţiilor: 

PV [C (t)] =

 

∑
t ≥ 1

C(t)

(1+r)t

– Bilanţul actuarial: 

F0 + PV [C(t)]–PV [B(t)]

În bilanţul actuarial se compară suma fondului iniţial F0 şi a valorii preconizate a viitoarelor 
contribuţii PV [C(t)] cu actuala valoare preconizată a viitoarelor cheltuieli pe benefi cii PV [E(t)]. 
În cazul în care se estimează un sold actuarial negativ, valoarea sa absolută se numeşte o datorie de 
pensii fără acoperire fi nanciară sau, uneori, o datorie de pensie implicită.

În ceea ce priveşte domeniul de aplicare al pasivelor există mai multe baze de evaluare. Exemplul 
de mai sus adoptă baza fondului deschis (sau baza “continuităţii” ), care ia în considerare nu numai 
angajamentele de servicii anterioare, dar de asemenea, şi obligaţiile de benefi cii corespunzătoare 
viitoarelor credite de contribuţii ale lucrătorilor activi în prezent şi a noilor intraţi în sistem. În mod 
alternativ, se poate adopta o bază de acumulare până la data stabilită (sau o bază “de terminare a 
sistemului”), care ia în considerare doar angajamentele corespunzătoare a creditelor de contribuţii 
anterioare. În acest caz, angajamentele în bază de acumulare până la data stabilită se compară cu 
fondul iniţial, deoarece contribuţiile viitoare nu sunt luate în considerare. 

Interpretarea bilanţului actuarial impune o anumită precauţie. În primul rând, valorile actuale sunt 
sensibile la rata de actualizare (r) utilizată pentru traducerea valorilor viitoarelor fl uxuri de numerar 
în valori la data evaluării. În al doilea rând, din perspectiva activelor, contribuţiile viitoare sunt în 
ultima instanţă garantate de dreptul statului de a percepe contribuţiile de asigurare socială direct de 
la lista de plată a lucrătorilor. În al treilea rând, această abordare faţă de bilanţ nu acoperă cerinţele 
de lichiditate pentru funcţionarea unui fond de pensii an de an.

În pofi da acestor rezerve, bilanţul actuarial este un instrument util de evaluare a pasivelor de pensii 
pe termen lung în temeiul legislaţiei în vigoare. Cu ajutorul acestuia se poate, de asemenea, identifi -
ca necesitatea de a reduce viitoarele benefi cii sau de a creşte viitoarele contribuţii în scopul eliminării 
angajamentelor nefi nanţate. 
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Notă A.4
Echivalenţa între formulele de pensii NDC şi DB

Să examinăm un sistem bazat pe contribuţie defi nită (NDC), care oferă o dobândă egală cu creşterea 
salariului mediu. În cadrul acestui sistem, pensia unei persoane la vârsta de pensionare se calculează 
după cum urmează:

NDC Pension = (∑
r –1

x=e
c ·Wx 

· (1 + w)r–x) är

unde
 c : Rata de contribuţie 
 Wx : Salariul contribuit de persoană în trecut, la vârsta de x ani 
 w : Rata de creştere a salariului mediu (pentru simplitate se presupune a fi  una constantă
    în timp )
 e : Vârsta de intrare în sistemul de pensii 
 r : Vârsta de pensionare
 är : Factorul de anuitate, la vârsta de pensionare.

Să presupunem că salariile din trecut ale unei persoane sunt reevaluate în conformitate cu creşterile 
salariului mediu. Atunci formula de mai sus de pensii CND poate fi  rescrisă ca:

Pensia NDC = (c / är ) · (r – e) · AW,

unde AW denotă salariul mediu reevaluat al unei persoane, întreaga carieră de muncă a căreia și r – e 
constituie durata de cotizare a acesteia.

Acest lucru indică că formula de pensie NDC este echivalentă cu formula benefi ciului defi nit (DB) 
care mărește de c / är ori salariul mediu reevaluat pentru fi ecare an de contribuţie. 

În Suedia, de exemplu, cota de contribuţie este de 16 de procente, și factorul de anuitate este de 16.0 
(c = 16%, ä65 =16.0). Prin urmare, formula Suedeză de pensii NDC este echivalentă cu o formulă 
cu benefi cii defi nite, care produce pensii în care 1 procent din salariul mediu reevaluat este egalat 
cu un an de cotizare.
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Anexă B. Standardele OIM cu referire la asigurarea socială

B.1 Standardele minime ale OIM cu privire la benefi ciile de vârstă înain-
tată în conformitate cu Convenția Nr. 102 

În conformitate cu partea a V-a din Convenția de Securitate Socială a OIM (Standarde Minime,nr 102) 
din 1952, principiile de bază şi cerinţele cu privire la benefi ciile pentru limită de vârstă sunt după cum 
urmează:

(1) Defi niția evenimentului neprevăzut

 • Riscul social presupune supravieţuirea peste o vârstă prevăzută, care în mod normal, nu ar trebui 
să fi e mai mare decât 65 de ani. Cu toate acestea, există posibilitatea de a stabili o vârstă mai 
mare, cu luarea în considerație a capacității de lucru a persoanelor vârstnice.

(2) Persoanele protejate

 • Persoanele protejate trebuie să îndeplinească una din următoarele: să constituie cel puţin 50 de 
procente din totalul salariaţilor, să se refere la categoriile de populaţie activă economic prevăzute, 
cuprinzând cel puţin 20 de procente din totalul rezidenţilor, sau toţi rezidenţii ale căror venituri la 
vârsta înaintată nu depăşesc anumite limite prestabilite.

(3) Benefi ciile

 • Benefi ciul va fi  o plată periodică acordată pe parcursul unui risc social (de exemplu, pe viață). 

 • Nivelul benefi ciului trebuie să atingă 40 la sută din salariul de referinţă28 pentru un benefi ciar stan-
dard (un bărbat cu o soţie la vârsta de pensionare), după încheierea perioadei de califi care de 30 
de ani de cotizare, sau de muncă, sau 20 de ani de rezidenţă. Procentul poate fi  redus cu până la 
zece puncte în cazul în care benefi ciul este asigurat unei persoane protejate, care a încheiat zece 
ani de muncă sau de cotizare, sau cinci ani de şedere.

 • Ratele de benefi cii ar trebui să fi e ajustate în cazul modifi cări substanţiale ale nivelului general de 
venituri, sau a costurilor de trai.

 În plus, în Convenţia nr 102 se stabilesc următoarele principii pentru angajații cu carieră parţială şi 
pentru alți benefi ciari decât benefi ciarii standard.

 • Pentru angajații cu carieră parţială, se va asigura o prestaţie redusă, cel puţin după 15 ani de 
cotizare sau de muncă.

 • Pentru alţi benefi ciari, benefi ciul trebuie să poarte un raport rezonabil față de benefi ciul la care are 
dreptul un benefi ciar standard.

28 Salariul de referinţă poate fi  salariul unui muncitor califi cat de sex masculin (care poate fi  calculat ca 125 de procente din 
veniturile medii ale tuturor persoanelor protejate) în baza unei formule de pensie legate de câştigului salarial, sau de salariul 
unui muncitor adult necalifi cat de sex masculin (care poate fi  calculat ca salariul mediu al muncitorilor necalifi cați), în baza 
unei formule de pensie cu rata fi xă.
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(4) Finanțarea

 • Costurile benefi ciilor şi costurile de administrare ale acestora ar trebui să fi e suportate în mod 
colectiv, din contul contribuţiilor de asigurare sau din impozitare.

 • În cazul sistemelor de cotizare, totalul contribuţiilor de asigurări (inclusiv contribuţiile de pensii), 
care urmează să fi e suportate de către angajaţi, nu vor depăşi 50 de procente din totalul resurse-
lor fi nanciare alocate pentru protecţie (se exclud prestaţiile familiale şi prestaţiile pentru acciden-
tele de muncă, dacă sunt acordate de o anumită ramură).

(5) Administrarea

 • Statul ar trebui să îşi asume cel puţin o responsabilitate generală de acordare a benefi ciilor stabi-
lite şi pentru o buna administrare a instituţiilor relevante.

 • Reprezentanţii persoanelor protejate ar trebui să participe la gestionarea sistemului, sau cel puţin 
să fi e asociate cu acesta în calitate consultativă, în toate cazurile în care administrarea nu este 
încredinţată unei instituţii de reglementate sub jurisdicția autorităţilor publice, sau unui departa-
ment de stat. În aceste cazuri, la gestionarea sistemului pot de asemenea, participa reprezentanţii 
angajatorilor şi a autorităţilor publice.

În Convenţia OIM nr. 128, 1967, privind Prestațiile de Invaliditate, Bătrânețe şi Urmaşi, se stabilesc stan-
darde mai ridicate pentru benefi ciile de vârstă înaintată şi alte pensii.
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B.3 Elemente ale unei posibile Recomandări cu privire la nivelurile de Protecție Socială29

(1) Context general 

După cum se prevede în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, articolul 22, orice persoană, ca 
membru al societăţii, are dreptul la securitate socială. Securitatea socială este o necesitate socială şi 
economică, o condiţie de dezvoltare socială şi economică şi un element al muncii decente pentru toţi 
cetățenii – femei şi bărbaţi. Aceasta poate constitui o contribuţie majoră la realizarea Obiectivelor şi 
țintelor de Dezvoltare ale Mileniului.

(2) Obiective

Recomandarea ar putea să se concentreze pe extinderea acoperirii cu includerea unor grupuri mai largi 
de populaţie (extinderea acoperirii pe orizontală), ceea ce ar asigura sprijinirea implementării nivelelor 
naţionale de protecţie socială. În ceea ce priveşte asigurarea în mod progresiv a unor niveluri mai înalte 
de protecţie (extinderea acoperirii pe verticala), Recomandarea ar putea încuraja statele membre să 
ratifi ce, iar cele care au ratifi cat, să asigure implementarea efi cientă a Convenției privind Securitatea 
Socială (standarde minime), 1952 (Nr. 102), şi alte Convenții actuale ale OIM privind securitatea socială.

Obiectivul Recomandării ar fi  de a oferi ghidare statelor membre ca acestea să dezvolte o strategie 
de extindere a securității sociale compatibilă cu, şi susținătoare, a unor mai largi strategii naţionale din 
domeniul social, economic și de politici de ocupare a forţei de muncă, şi să urmărească, în special, să 
contribuie la reducerea sărăciei şi la formalizarea fenomenului de angajări neformale a forţei de muncă.

(3) Principii de implementare

Extinderea securităţii sociale ar trebui să fi e efectuată la nivel de ţară şi să răspundă nevoilor, priorităţilor 
şi resurselor naţionale. În scopul de a sprijini statele membre în realizarea acestei sarcini, Recomandarea 
ar trebui să specifi ce o serie de principii de structurare şi implementare a strategiilor naţionale de extin-
dere a securității sociale, în conformitate cu concluziile acestui comitet.

(4) Domeniul de aplicare al instrumentului

Recomandarea ar trebui să încurajeze statele membre să elaboreze, printr-un proces efi cient de dialog 
social naţional, o strategie de securitate socială, care să identifi ce lacunele în realizarea nivelurilor de 
protecţie preconizate la nivel naţional ca acestea să urmărească să închidă aceste lacune şi să constru-
iască un sistem cuprinzător de securitate socială printr-o abordare coordonată şi planifi cată în timp, cu 
luarea în considerare a lucrătorilor din economia neformală.

Dimensiunea orizontală a strategiei de extindere a securității sociale ar trebui să acorde prioritate imple-
mentării unui nivel naţional de protecţie socială, care să includă patru garanţii de bază a securității soci-
ale, adică nivelul minimum de securitate a venitului în timpul copilăriei, defi nit la nivel naţional, nivelul 
de venit pentru vârstă activă şi pentru bătrânețe, precum şi accesul la îngrijire de sănătate de bază, la 
preţuri accesibile. Prin aceste garanţii se stabilesc nivelurile minime de protecţie la care să aibă drept toţi 
membrii unei societăţi în caz de necesitate. Concentrându-se pe rezultatele scontate, aceste garanţii nu 
prescriu anumite forme de benefi cii, mecanisme de fi nanţare sau de organizare a prestării benefi ciilor.

Recomandarea ar putea încuraja statele membre să soluționeze lacunele de acoperire a populaţiei, 
29 Anexa la concluziile privind discuţia actulă cu privire la protecţia socială (securitatea socială), Conferinţa Internaţională a 

Muncii, Sesiunea a 100, 2011 (retipărit în OIM, 2011b).
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printr-o capacitate contributivă, realizată prin scheme de contribuții. Recomandarea ar trebui să încu-
rajeze statele membre să ratifi ce cât mai curând posibil actualele convenţii ale OIM privind securitatea 
socială în procesele lor naţionale de dezvoltare socială şi economică, şi să asigure implementarea efi ci-
entă a acestora.

Recomandarea ar trebui să încurajeze statele membre să stabilească mecanisme adecvate de monito-
rizare a extinderii securității sociale şi de implementare a unor garanţii naţionale de securitate socială 
de bază. Prin această Recomandare s-ar putea, de asemenea, invita statele membre să stabilească 
mecanisme, bazate pe dialog social naţional efi cient, care să extindă în continuare acoperirea cu secu-
ritate socială, pe baza Convenţiei nr 102, precum şi alte convenţii actuale, şi să construiască sisteme de 
securitate socială cuprinzătoare, în conformitate cu nevoile naţionale sociale, şi capacităţile lor econo-
mice şi fi scale.
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Anexă C. Anexă statistică

Tabelul C.1
Analiza Factorială a raportului pensii-în -PIB în şapte țări ale UE, 1990–2009 (%)

Ţara 1990 1995 2000 2005 2009

Bulgaria 8,8 8,0 9,0 8,2 9,4

Republica Cehă 13,0 7,7 8,9 8,2 9,3

Ungaria 9,1 9,2 8,5 9,8 10,9

Polonia 6,6 11,1 9,8 9,9 9,9

România 6,3 5,8 6,6 6,2 8,2

Slovacia 11,7 8,0 8,2 7,6 8,2

Slovenia 9,7 11,4 11,2 10,5 10,9

Notă: Unele date lipsă pentru anii 1990 și 1995 au fost estimate în felul următor: 
 (1) În cazul Sloveniei, datele pentru anul 1990 sunt cele ale anului 1991.
 (2) În cazul Republicii Cehia, s-a preconizat că mărimile ratei de acoperire a contribuabililor, rata de înlocuire a sistemului și 

rata de captare a venitului impozabil pentru 1990 sunt similare celor din Slovacia din anul 1990.
 (3) În cazul Ungariei, s-a preconizat că mărimile ratei de înlocuire a sistemului și a ratei de captare a venitului impozabil pentru 

1990 sunt similare celor din anul 1995.
 (4) În cazul României, s-a preconizat că ratele de captare a venitului impozabil pentru 1990 și 1995 sunt similare valorilor 

înregistrate pentru Bulgaria în anii respectivi.
Sursa: Calculele OIM.

Tabelul C.2
Valoarea estimată a costurilor pensiilor în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)

Ţara 1990 1995 2000 2005 2009

Bulgaria 21,3 24,8 41,1 36,2 34,1

Republica Cehă 24,0 24,4 27,6 24,9 30,1

Ungaria 22,7 30,4 32,9 36,0 42,3

Polonia 22,3 34,2 24,2 31,2 26,4

România 15,3 17,9 30,4 45,0 45,5

Slovacia 21,6 23,6 25,5 29,8 30,9

Slovenia 23,6 29,9 29,9 28,9 28,6

Notă: Unele date lipsă pentru anii 1990 și 1995 au fost estimate în felul următor: 
 (1) În cazul Sloveniei, datele pentru anul 1990 sunt cele ale anului 1991.
 (2) În cazul Republicii Cehia, s-a preconizat că mărimile ratei de acoperire a contribuabililor, rata de înlocuire a sistemului și 

rata de captare a venitului impozabil pentru 1990 sunt similare celor din Slovacia din anul 1990.
 (3) În cazul Ungariei, s-a preconizat că mărimile ratei de înlocuire a sistemului și a ratei de captare a venitului impozabil pentru 

1990 sunt similare celor din anul 1995.
 (4) În cazul României, s-a preconizat că ratele de captare a venitului impozabil pentru 1990 și 1995 sunt similare valorilor 

înregistrate pentru Bulgaria în anii respectivi.
Sursa: Calculele OIM.
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Figura C.1
Valoarea estimată a proporției fondului de pensii din PIB  în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)
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Figura C.2
Rata estimată a cheltuielilor pe pensii ca proporție din PIB în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)
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Tabelul C.3
Rata estimată a dependenței persoanelor în vârstă în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)

Ţara 1990 1995 2000 2005 2009

Bulgaria 21,9 25,0 26,5 27,5 27,5

Republica Cehă 21,5 22,1 22,0 21,7 22,9

Ungaria 22,5 23,8 24,4 25,0 26,1

Polonia 17,3 19,0 20,2 21,1 21,0

România 17,9 20,1 21,8 23,8 23,3

Slovacia 18,3 18,8 18,8 18,3 18,5

Slovenia 17,3 19,5 22,0 23,9 25,6

Notă: Unele date lipsă pentru anii 1990 și 1995 au fost estimate în felul următor: 
 (1) În cazul Sloveniei, datele pentru anul 1990 sunt cele ale anului 1991.
 (2) În cazul Republicii Cehia, s-a preconizat că mărimile ratei de acoperire a contribuabililor, rata de înlocuire a sistemului și 

rata de captare a venitului impozabil pentru 1990 sunt similare celor din Slovacia din anul 1990.
 (3) În cazul Ungariei, s-a preconizat că mărimile ratei de înlocuire a sistemului și a ratei de captare a venitului impozabil pentru 

1990 sunt similare celor din anul 1995.
 (4) În cazul României, s-a preconizat că ratele de captare a venitului impozabil pentru 1990 și 1995 sunt similare valorilor 

înregistrate pentru Bulgaria în anii respectivi.
Sursa: Calculele OIM.

Tabelul C.4
Rata estimată a dependenței de sistem în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)

Ţara 1990 1995 2000 2005 2009

Bulgaria 55,1 77,9 103,3 89,1 77,5

Republica Cehă 47,1 47,8 55,4 54,8 57,1

Ungaria 49,0 65,5 64,0 62,2 61,4

Polonia 39,3 54,2 55,3 54,7 48,0

România 41,2 79,8 117,5 115,9 99,5

Slovacia 42,3 51,1 54,2 54,4 57,3

Slovenia 51,3 59,8 59,7 62,8 62,6

Notă: Unele date lipsă pentru anii 1990 și 1995 au fost estimate în felul următor: 
 (1) În cazul Sloveniei, datele pentru anul 1990 sunt cele ale anului 1991.
 (2) În cazul Republicii Cehia, s-a preconizat că mărimile ratei de acoperire a contribuabililor, rata de înlocuire a sistemului și 

rata de captare a venitului impozabil pentru 1990 sunt similare celor din Slovacia din anul 1990.
 (3) În cazul Ungariei, s-a preconizat că mărimile ratei de înlocuire a sistemului și a ratei de captare a venitului impozabil pentru 

1990 sunt similare celor din anul 1995.
 (4) În cazul României, s-a preconizat că ratele de captare a venitului impozabil pentru 1990 și 1995 sunt similare valorilor 

înregistrate pentru Bulgaria în anii respectivi.
Sursa: Calculele OIM.
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Figura C.3
Rata estimată a dependenței persoanelor în vârstă în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)
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Figura C.4
Rata estimată a dependenței de sistem în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)
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Tabelul C.5
Gradul de acoperire al pensionarilor estimat în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)

Ţara 1990 1995 2000 2005 2009

Bulgaria 200,1 192,4 179,5 173,9 165,6

Republica Cehă 187,5 184,2 181,1 184,3 179,3

Ungaria 183,4 190,1 182,0 173,9 167,4

Polonia 146,7 166,1 154,7 143,2 144,7

România 142,4 196,6 205,0 191,2 177,7

Slovacia 199,4 202,1 194,6 194,2 195,1

Slovenia 197,6 191,7 175,3 173,5 167,7

Notă: Unele date lipsă pentru anii 1990 și 1995 au fost estimate în felul următor: 
 (1) În cazul Sloveniei, datele pentru anul 1990 sunt cele ale anului 1991.
 (2) În cazul Republicii Cehia, s-a preconizat că mărimile ratei de acoperire a contribuabililor, rata de înlocuire a sistemului și 

rata de captare a venitului impozabil pentru 1990 sunt similare celor din Slovacia din anul 1990.
 (3) În cazul Ungariei, s-a preconizat că mărimile ratei de înlocuire a sistemului și a ratei de captare a venitului impozabil pentru 

1990 sunt similare celor din anul 1995.
 (4) În cazul României, s-a preconizat că ratele de captare a venitului impozabil pentru 1990 și 1995 sunt similare valorilor 

înregistrate pentru Bulgaria în anii respectivi.
Sursa: Calculele OIM.

Tabelul C.6
Gradul de acoperire al contribuabililor estimat în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)

Ţara 1990 1995 2000 2005 2009

Bulgaria 79,4 61,6 46,1 53,7 58,8

Republica Cehă 85,7 85,0 71,8 73,1 72,0

Ungaria 84,3 69,0 69,3 70,0 71,1

Polonia 64,7 58,2 56,6 55,2 63,2

România 61,7 49,5 38,0 39,2 41,6

Slovacia 86,1 74,4 67,6 65,4 62,9

Slovenia 66,8 62,5 64,5 66,1 68,6

Notă: Unele date lipsă pentru anii 1990 și 1995 au fost estimate în felul următor: 
 (1) În cazul Sloveniei, datele pentru anul 1990 sunt cele ale anului 1991.
 (2) În cazul Republicii Cehia, s-a preconizat că mărimile ratei de acoperire a contribuabililor, rata de înlocuire a sistemului și 

rata de captare a venitului impozabil pentru 1990 sunt similare celor din Slovacia din anul 1990.
 (3) În cazul Ungariei, s-a preconizat că mărimile ratei de înlocuire a sistemului și a ratei de captare a venitului impozabil pentru 

1990 sunt similare celor din anul 1995.
 (4) În cazul României, s-a preconizat că ratele de captare a venitului impozabil pentru 1990 și 1995 sunt similare valorilor 

înregistrate pentru Bulgaria în anii respectivi.
Sursa: Calculele OIM.
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Figura C.5
Gradul de acoperire al pensionarilor estimat în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)
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Figura C.6
Gradul de acoperire al contribuabililor estimat în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)
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Tabelul C.7
Gradul de înlocuire al sistemului  estimat în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)

Ţara 1990 1995 2000 2005 2009

Bulgaria 38,7 31,8 39,8 40,6 44,1

Republica Cehă 51,0 51,0 49,9 45,4 52,8

Ungaria 46,4 46,4 51,4 57,9 68,8

Polonia 56,8 63,1 43,8 57,0 55,0

România 37,1 22,5 25,9 38,8 45,8

Slovacia 51,0 46,1 47,1 54,8 53,9

Slovenia 46,1 50,0 50,1 46,1 45,7

Notă: Unele date lipsă pentru anii 1990 și 1995 au fost estimate în felul următor: 
 (1) În cazul Sloveniei, datele pentru anul 1990 sunt cele ale anului 1991.
 (2) În cazul Republicii Cehia, s-a preconizat că mărimile ratei de acoperire a contribuabililor, rata de înlocuire a sistemului și 

rata de captare a venitului impozabil pentru 1990 sunt similare celor din Slovacia din anul 1990.
 (3) În cazul Ungariei, s-a preconizat că mărimile ratei de înlocuire a sistemului și a ratei de captare a venitului impozabil pentru 

1990 sunt similare celor din anul 1995.
 (4) În cazul României, s-a preconizat că ratele de captare a venitului impozabil pentru 1990 și 1995 sunt similare valorilor 

înregistrate pentru Bulgaria în anii respectivi.
Sursa: Calculele OIM.

Tabelul C.8
Rata venitului impozabil estimată în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)

Ţara 1990 1995 2000 2005 2009

Bulgaria 41,2 32,1 21,9 22,7 27,5

Republica Cehă 54,2 31,7 32,1 33,2 30,8

Ungaria 40,0 30,3 25,8 27,2 25,8

Polonia 29,6 32,3 40,5 31,7 37,7

România 41,2 32,1 21,7 16,4 21,7

Slovacia 54,2 34,0 32,3 25,5 26,6

Slovenia 41,1 38,1 37,6 36,4 38,2

Notă: Unele date lipsă pentru anii 1990 și 1995 au fost estimate în felul următor: 
 (1) În cazul Sloveniei, datele pentru anul 1990 sunt cele ale anului 1991.
 (2) În cazul Republicii Cehia, s-a preconizat că mărimile ratei de acoperire a contribuabililor, rata de înlocuire a sistemului și 

rata de captare a venitului impozabil pentru 1990 sunt similare celor din Slovacia din anul 1990.
 (3) În cazul Ungariei, s-a preconizat că mărimile ratei de înlocuire a sistemului și a ratei de captare a venitului impozabil pentru 

1990 sunt similare celor din anul 1995.
 (4) În cazul României, s-a preconizat că ratele de captare a venitului impozabil pentru 1990 și 1995 sunt similare valorilor 

înregistrate pentru Bulgaria în anii respectivi.
Sursa: Calculele OIM.          
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Figura C.7
Gradul de înlocuire al sistemului  estimat în 12 țări selectate, 1990–2009 (%)
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Figura C.8
Rata venitului impozabil estimată în 12 țări selectate din UE, 1990–2009 (%)
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Tabelul C.9
Raportul pensii-la-PIB estimat în 27 de țări ale UE, 2010–2060 (%)

Ţara 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Bulgaria 9,1 8,6 8,4 8,4 8,6 9,0 9,5 10,1 10,8 11,2 11,3

Rep. Cehă 7,1 6,9 6,9 7,0 7,1 7,6 8,4 9,4 10,2 10,8 11,0

Ungaria 11,3 10,9 11,0 10,9 11,0 11,4 12,2 12,7 13,2 13,7 13,8

Polonia 10,8 9,6 9,7 9,7 9,4 9,3 9,2 9,1 9,1 9,0 8,8

România 8,4 8,5 8,8 9,4 10,4 11,5 12,6 13,7 14,8 15,3 15,8

Slovacia 6,6 6,3 6,3 6,9 7,3 7,8 8,3 8,8 9,4 9,9 10,2

Slovenia 10,1 10,6 11,1 12,0 13,3 14,7 16,1 17,3 18,2 18,6 18,6

Estonia 6,4 6,2 5,9 5,8 5,6 5,4 5,4 5,3 5,3 5,2 4,9

Letonia 5,1 4,8 5,2 5,6 5,9 6,1 6,1 5,9 5,8 5,6 5,1

Lituania 6,5 6,5 6,9 7,6 8,2 8,7 9,1 9,6 10,4 11,0 11,4

Cipru 6,9 7,8 8,9 9,8 10,8 11,7 12,8 14,0 15,5 16,8 17,7

Malta 8,3 9,1 9,3 9,1 9,3 9,7 10,5 11,3 12,0 12,7 13,4

EU-12 9,2 8,6 8,8 9,0 9,2 9,6 10,1 10,6 11,1 11,4 11,5

Austria 12,7 12,8 13,0 13,4 13,8 13,9 13,9 14,0 14,0 13,9 13,6

Belgia 10,3 10,9 11,8 13,0 13,9 14,4 14,6 14,7 14,7 14,8 14,7

Danemarca 9,4 10,2 10,6 10,5 10,6 10,5 10,4 10,0 9,6 9,3 9,2

Finlanda 10,7 11,8 12,6 13,4 13,9 13,9 13,6 13,4 13,3 13,3 13,4

Franţa 13,5 13,5 13,6 13,9 14,2 14,5 14,4 14,3 14,2 14,1 14,0

Germania 10,2 10,1 10,5 11,0 11,5 11,9 12,1 12,2 12,3 12,5 12,8

Grecia 11,6 12,2 13,2 14,8 17,1 19,4 21,4 23,0 24,0 24,3 24,1

Irlanda 4,1 4,3 4,6 5,0 5,4 5,8 6,4 7,1 8,0 8,4 8,6

Italia 14,0 14,0 14,1 14,3 14,8 15,2 15,6 15,4 14,7 14,2 13,6

Luxemburg 8,6 8,9 9,9 12,1 14,2 16,6 18,4 20,7 22,1 23,7 23,9

Olanda 6,5 7,2 7,8 8,4 9,3 10,0 10,3 10,3 10,3 10,4 10,5

Portugalia 11,9 12,1 12,4 12,6 12,6 12,3 12,5 12,8 13,3 13,1 13,4

Spania 8,9 9,2 9,5 10,1 10,8 11,9 13,2 14,6 15,5 15,6 15,1

Suedia 9,6 9,5 9,4 9,4 9,5 9,5 9,4 9,1 9,0 9,2 9,4

Regatul Unit 6,7 6,8 6,9 7,2 7,6 7,8 8,0 7,9 8,1 8,6 9,3

EU-15 10,3 10,4 10,7 11,0 11,6 12,0 12,3 12,4 12,4 12,5 12,6

EU-27 10,2 10,3 10,5 10,9 11,4 11,8 12,1 12,2 12,3 12,4 12,5

Notă: Raportul pensii-la-PIB se defi nește ca cheltuieli pe pensii ca procent din PIB.
Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport cu privire la îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale 

UE (2008–2060), Anexa Statistică.
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Figura C.9
Raportul pensii-la-PIB estimat în 12 țări selectate ale UE (%)
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Figura C.10
Raportul pensii-la-PIB estimat în 15 țări selectate ale UE, 2010–2060 (%)
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Tabelul C.10
Rata costurilor pe pensii estimată în 27 de țări ale UE, 2010–2060 (%)

Ţara 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Bulgaria 37,0 34,7 33,2 33,0 33,3 34,8 36,8 37,7 40,5 42,0 43,3

Rep. Cehă 22,8 22,3 22,3 22,3 22,8 24,6 27,0 30,0 32,5 34,6 35,1

Ungaria 31,0 30,4 30,7 30,1 30,3 31,4 33,7 35,0 36,6 38,0 38,1

Polonia 33,3 29,3 29,9 30,1 29,5 29,4 29,0 28,7 29,3 28,7 27,6

România 32,7 31,4 31,9 32,6 35,0 37,8 40,5 42,4 44,4 44,7 45,2

Slovacia 21,7 20,9 20,9 22,7 24,1 25,7 27,6 29,1 31,0 32,6 33,8

Slovenia 24,7 25,9 27,1 29,5 32,7 36,0 39,3 42,4 44,7 45,4 45,3

Estonia 18,1 17,9 16,8 16,5 16,1 15,5 15,3 15,3 15,0 14,7 13,8

Letonia 11,6 10,8 12,0 13,0 13,6 14,1 14,1 13,4 13,1 12,5 11,5

Lituania 20,2 20,2 21,3 23,4 25,1 26,4 27,6 29,2 31,3 33,1 34,3

Cipru 18,4 20,9 23,8 26,3 29,3 31,6 34,7 38,1 42,4 46,0 48,5

Malta 21,3 23,0 23,1 22,4 22,7 23,4 25,1 27,0 28,5 30,0 32,0

EU-12 29,8 27,2 27,4 28,2 28,5 29,6 30,8 32,2 33,6 34,0 34,3

Austria 32,4 32,9 33,3 34,2 35,3 35,5 35,4 35,7 35,6 35,4 34,6

Belgia 27,3 28,7 31,1 34,4 36,7 38,0 38,6 38,9 38,8 39,1 38,8

Danemarca 19,4 21,0 21,9 21,7 21,9 21,7 21,5 20,6 19,9 19,2 19,0

Finlanda 29,1 32,2 34,4 36,7 38,1 38,2 37,2 36,6 36,4 36,5 36,8

Franţa 36,6 36,6 36,8 37,6 38,5 39,1 38,9 38,6 38,3 38,0 37,8

Germania 31,4 30,9 32,1 33,5 35,0 36,2 36,8 37,1 37,4 38,0 38,9

Grecia 40,5 42,6 46,1 51,8 59,5 67,7 74,4 79,5 82,8 83,4 82,1

Irlanda 7,9 8,3 9,0 9,7 10,6 11,3 12,6 14,0 15,8 16,6 16,9

Italia 46,4 46,4 46,5 47,3 48,8 50,3 51,5 50,7 48,4 46,9 44,9

Luxemburg 17,9 17,2 18,8 23,0 27,0 31,5 34,8 39,2 41,9 45,0 45,3

Olanda 12,7 13,7 14,4 15,0 15,9 16,5 16,7 16,8 16,9 17,0 16,9

Portugalia 37,5 39,1 41,1 42,8 43,9 43,6 45,0 47,0 48,8 48,1 49,5

Spania 22,9 24,1 25,2 26,8 28,6 31,4 34,8 38,7 41,1 41,4 40,0

Suedia 19,3 19,7 19,6 19,6 19,8 19,8 19,7 19,0 18,7 19,2 19,6

Regatul Unit — — — — — — — — — — —

EU-15* 28,1 28,3 29,2 29,9 31,4 32,2 32,9 33,0 32,9 33,0 33,2

EU-27* 28,3 28,6 29,2 30,2 31,4 32,3 32,8 32,7 32,7 32,7 32,6

Notă: Rata costurilor pe pensii se defi nește ca cheltuieli pe pensii ca procent din întreaga bază de contribuții.
* Datele referitoare la Regatul Unit nu sunt incluse.
Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport cu privire la îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale 

UE (2008–2060), Anexa Statistică și calculele OIM. 



49

Tendințe și momente cheie ale reformei sistemului de pensii din Europa Centrală și de Est – o privire de ansamblu comparativă 

Figura C.11
Rata costurilor pe pensii estimată în 12 de țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Figura C.12
Rata costurilor pe pensii estimată în 15 de țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Tabelul C.11
Ratele estimate de dependență a vârstnicilor în 27 de țări ale UE, 2010–2060 (%)

Ţara 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Bulgaria 27,5 30,2 33,4 36,7 39,5 42,3 47,0 53,5 60,1 66,9 69,4

Rep. Cehă 23,8 28,4 33,4 36,8 38,7 40,9 46,0 54,1 59,1 64,0 67,1

Ungaria 26,5 28,4 32,8 36,2 37,1 39,3 43,5 50,5 55,0 59,2 62,8

Polonia 21,0 23,7 29,2 35,6 39,2 41,2 44,6 50,7 59,8 68,6 75,0

România 23,3 24,3 27,7 31,6 32,9 38,2 43,9 51,4 58,2 67,9 71,0

Slovacia 18,7 20,9 25,6 30,8 35,0 38,2 43,0 51,1 59,5 68,0 74,3

Slovenia 25,8 28,2 33,5 39,1 44,5 49,3 53,5 59,2 64,4 67,9 68,1

Estonia 27,5 28,8 31,7 35,0 37,9 39,7 42,6 45,8 51,3 59,0 61,2

Letonia 27,8 28,0 30,2 33,9 37,9 40,5 44,1 48,2 55,3 65,3 70,6

Lituania 25,8 26,1 27,9 32,0 37,7 42,3 46,5 49,6 55,1 63,9 71,6

Cipru 20,1 21,8 24,1 27,2 30,1 32,0 33,7 36,4 41,0 45,1 48,8

Malta 23,5 29,2 33,7 39,0 42,5 43,5 45,4 49,1 54,0 59,0 64,3

EU-12 23,3 25,2 30,1 34,8 37,8 42,1 44,2 51,1 58,4 66,5 71,4

Austria 28,6 29,8 31,7 35,4 41,4 47,4 50,2 51,1 52,7 53,8 55,4

Belgia 28,7 30,8 33,4 37,2 41,4 44,6 46,5 47,4 48,2 49,1 49,9

Danemarca 27,7 32,1 35,1 38,0 41,5 45,2 47,2 47,3 45,8 45,4 46,9

Finlanda 28,4 34,7 40,2 44,8 48,5 50,7 49,8 50,2 51,3 52,3 54,4

Franţa 28,4 32,3 36,3 39,8 43,4 46,3 48,7 49,0 49,5 50,3 50,1

Germania 33,9 34,7 38,0 42,4 49,8 57,2 59,5 59,9 61,2 63,2 64,2

Grecia 30,6 32,9 35,4 38,6 41,9 46,8 52,2 57,6 61,9 62,9 62,6

Irlanda 18,3 20,2 22,4 24,7 27,5 30,3 33,9 38,8 44,6 47,6 48,5

Italia 33,4 36,3 38,3 41,1 46,0 48,8 58,3 62,7 64,2 64,5 64,4

Luxemburg 23,2 24,6 26,6 29,6 33,8 37,8 40,1 41,1 41,7 41,9 43,1

Olanda 25,1 29,8 33,8 38,2 43,7 48,7 51,5 50,9 50,1 50,4 51,8

Portugalia 28,9 31,0 33,4 36,1 39,9 43,5 48,2 53,7 57,6 59,0 59,8

Spania 26,3 27,8 29,8 32,9 37,4 43,2 50,3 58,5 63,9 65,7 64,7

Suedia 31,1 34,4 36,9 39,1 41,3 43,9 45,3 45,3 46,0 48,4 51,7

Regatul Unit 27,4 29,7 31,2 33,4 36,5 39,7 40,7 40,4 41,8 44,2 46,4

EU-15 29,8 32,1 34,8 38,0 42,6 46,8 50,7 52,6 54,3 55,6 56,3

EU-27 28,4 30,6 33,8 37,4 41,6 45,9 49,4 52,4 55,0 57,5 58,7

Notă: Rata de dependență a vârstnicilor se defi nește de raportul populației în vârstă de 65 de ani și mai mult la populația în vârstă 
de 20–64 ani.

Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport de îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale UE 
(2008–2060), Anexă Statistică; Eurostat; și calculele OIM. 
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Figura C.13
Rata de dependență a vârstnicilor estimată în 12 țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Figura C.14
Rata de dependență a vârstnicilor estimată în 15 țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Tabelul C.12
Ratele de dependență ale sistemului estimate în 27 de țări ale UE, 2010–2060 (%)

Ţara 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Bulgaria 74,3 74,5 76,1 79,8 84,1 90,8 98,2 105,8 113,7 119,4 122,3

Rep. Cehă 54,5 56,9 59,8 62,5 64,8 68,1 74,2 80,8 86,6 91,5 93,9

Ungaria 73,9 72,8 73,9 75,6 78,7 83,3 89,7 94,9 100,0 104,5 107,1

Polonia 56,4 53,9 57,5 61,5 65,4 70,0 76,6 85,6 94,9 102,6 107,2

România 86,2 81,2 79,5 80,7 87,4 94,2 102,0 110,3 118,4 120,9 121,7

Slovacia 48,0 47,2 48,3 54,0 59,0 64,9 72,3 80,2 89,2 97,2 102,3

Slovenia 60,9 65,2 69,7 76,6 85,4 94,3 102,7 110,3 119,5 117,8 117,7

Estonia 54,6 55,4 57,4 61,1 64,1 66,8 70,1 74,6 81,0 87,0 87,9

Letonia 44,6 42,5 46,6 53,0 57,5 61,4 65,7 71,8 82,0 90,6 90,5

Lituania 61,0 61,8 65,9 73,2 80,1 86,4 91,4 98,3 108,4 117,9 123,1

Cipru 31,9 35,3 39,5 45,2 50,6 55,0 58,7 64,7 72,8 79,8 85,7

Malta 50,0 53,9 57,4 60,6 61,0 61,6 62,9 65,7 69,2 74,5 80,1

EU-12 62,7 61,2 63,5 67,1 71,5 76,6 83,3 91,0 99,1 105,0 108,1

Austria 53,8 54,7 57,1 61,1 66,0 70,7 74,8 77,8 79,8 81,3 81,7

Belgia 58,3 60,5 64,9 71,0 76,4 80,6 83,5 85,5 87,3 88,9 90,0

Danemarca 49,3 54,1 57,4 57,1 57,0 57,1 57,1 55,5 52,9 51,0 50,2

Finlanda 57,3 61,6 66,3 70,6 74,0 75,0 74,4 74,3 75,1 76,6 78,3

Franţa 57,7 60,5 64,1 68,2 72,5 75,7 77,5 78,8 79,4 79,7 79,8

Germania 62,4 62,2 64,2 70,0 76,5 82,3 85,5 86,5 88,0 89,9 91,3

Grecia 56,2 57,0 59,1 63,6 69,5 77,3 85,6 93,3 98,8 101,6 102,1

Irlanda 27,8 28,7 30,2 32,3 34,6 37,2 40,7 45,0 50,1 52,6 53,3

Italia 65,2 64,5 66,2 70,1 76,3 83,2 89,5 93,0 93,9 95,1 94,9

Luxemburg 43,1 45,2 50,6 58,6 68,4 77,2 84,9 91,7 97,5 101,3 102,8

Olanda 30,4 32,8 35,0 37,1 39,3 41,0 41,7 41,5 41,4 41,6 42,1

Portugalia 76,8 81,1 87,0 94,6 104,2 113,4 123,3 133,3 141,9 147,9 151,4

Spania 36,7 36,6 38,6 42,2 46,9 53,2 61,2 69,4 75,1 77,3 76,7

Suedia 40,2 43,8 47,7 50,8 54,1 56,7 58,6 58,9 60,0 63,1 65,1

Regatul Unit — — — — — — — — — — —

EU-15* 53,8 54,7 57,1 61,1 66,0 70,7 74,8 77,8 79,8 81,3 81,7

EU-27* 55,7 56,1 58,5 62,4 67,1 71,9 76,5 80,3 83,4 85,5 86,3

Notă: Rata de dependență a sistemului se defi nește ca raportul numărului de pensionari la numărul de contribuabili.
* Datele pentru Regatul Unit nu sunt incluse.
Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport de îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale UE 

(2008–2060), Anexă Statistică; și calculele OIM. 
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Figura C.15
Ratele estimate ale dependenței sistemului în 12 țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Figura C.16
Ratele estimate ale dependenței sistemului în 15 țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Reforma Pensiilor în Europa Centrală și de Răsărit 

Tabelul C.13
Gradul (rata) estimat(ă) de cuprindere a persoanelor în vârstă de 65 de ani şi peste în categoria 

pensionarilor în 27 de țări ale UE, 2010–2060 (%)
Ţara 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Bulgaria 166,9 156,4 148,0 142,8 140,1 141,2 138,8 133,9 130,1 124,3 121,1

Rep. Cehă 172,1 154,8 141,6 133,9 130,7 129,8 126,3 120,2 118,4 116,2 114,5

Ungaria 180,1 170,9 155,7 145,4 145,4 143,8 138,7 128,1 123,7 120,4 117,0

Polonia 180,2 155,7 136,3 121,9 116,9 116,9 116,2 113,3 107,7 103,3 100,0

România 172,0 161,1 145,4 134,0 138,9 133,2 129,1 123,0 120,1 111,1 108,8

Slovacia 178,0 163,4 144,5 135,4 129,9 129,1 126,2 119,0 114,0 109,8 106,8

Slovenia 159,9 157,3 145,3 137,8 134,4 133,0 132,3 129,3 130,4 123,4 122,9

Estonia 162,8 154,6 146,9 142,6 138,2 136,6 133,3 131,2 127,9 121,8 118,8

Letonia 140,9 130,7 129,7 130,7 127,0 126,0 123,9 122,5 120,8 115,6 110,6

Lituania 171,6 171,8 171,9 167,0 156,3 150,2 144,7 144,5 143,4 137,4 130,9

Cipru 132,4 137,1 140,4 143,1 145,4 147,8 148,7 150,9 151,2 150,9 150,3

Malta 130,7 117,5 111,9 105,8 100,5 99,7 98,1 95,2 91,1 90,3 89,2

EU-12 172,7 159,3 141,6 131,5 128,4 122,8 127,2 121,4 117,0 111,2 107,8

Austria 169,9 168,3 165,4 157,2 144,2 134,1 132,0 134,3 135,7 138,6 140,4

Belgia 142,7 141,7 141,6 139,8 135,9 133,7 132,7 133,0 133,4 133,4 133,6

Danemarca 154,9 147,0 141,2 130,3 119,7 112,3 108,6 106,2 103,9 101,0 96,5

Finlanda 152,8 137,7 130,6 126,2 122,7 119,4 119,9 119,1 118,1 117,9 116,4

Franţa 142,4 134,1 128,8 125,5 122,9 120,5 118,2 119,0 118,7 117,7 118,2

Germania 119,6 119,5 115,8 113,3 107,9 104,0 103,0 102,8 102,7 102,0 102,0

Grecia 124,4 119,9 117,7 116,2 116,5 116,2 115,8 115,5 115,3 117,1 118,9

Irlanda 155,9 148,9 142,3 138,9 135,0 131,3 127,7 123,5 120,4 118,8 118,3

Italia 129,5 121,9 120,6 121,0 119,1 123,3 111,7 108,3 106,7 107,2 107,1

Luxemburg 226,4 241,8 253,2 262,5 269,1 274,4 286,0 300,1 314,3 323,4 319,1

Olanda 136,5 129,6 125,6 121,4 118,2 115,9 114,4 114,3 114,7 114,5 113,8

Portugalia 172,8 170,1 168,2 165,8 163,1 160,2 155,8 151,2 149,6 150,9 152,1

Spania 108,3 105,0 105,1 104,9 103,8 102,8 101,7 100,0 99,5 99,6 100,2

Suedia 134,9 130,7 132,5 133,8 134,9 133,5 133,6 134,4 134,8 134,6 131,6

Regatul Unit 125,6 118,4 112,9 110,0 110,2 106,9 107,4 103,8 100,7 100,3 101,7

EU-15 129,6 124,9 121,9 119,8 117,0 115,0 112,3 111,0 110,1 110,0 110,4

EU-27 137,3 130,9 125,5 122,0 119,0 116,5 114,9 112,9 111,4 110,2 109,9

Notă: Rata de acoperire a pensionarilor se defi nește ca raportul numărului de pensionari la populația în vârstă de 65 de ani și mai mult.
Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport de îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale UE 

(2008–2060), Anexă Statistică; și calculele OIM. 
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Figura C.17
Gradul (rata) estimat(ă) de cuprindere a persoanelor în vârstă de 65 de ani şi peste în categoria 

pensionarilor în 27 de țări ale UE, 2010–2060 în 12 țări selectate ale UE, 2010–2060 (%)
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Figura C.18
Gradul (rata) estimat(ă) de cuprindere a persoanelor în vârstă de 65 de ani şi peste în categoria 

pensionarilor în 27 de țări ale UE, 2010–2 în 15 țări selectate ale UE, 2010–2060 (%)
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Reforma Pensiilor în Europa Centrală și de Răsărit 

Tabelul C.14
Gradul (rata) de cuprindere a populaţiei în vârstă de 20-64 de ani în masa contribuabililor 

în 27 de țări ale UE, 2010–2060 (%)
Ţara 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Bulgaria 61,9 63,3 65,0 65,6 65,8 65,7 66,4 67,8 68,7 69,6 68,7

Rep. Cehă 75,2 77,1 79,1 78,9 78,1 77,9 78,3 80,5 80,8 81,2 81,8

Ungaria 64,7 66,7 69,1 69,7 68,6 67,8 67,2 68,1 68,1 68,2 68,6

Polonia 67,0 68,3 69,2 70,5 70,0 68,8 67,6 67,0 67,9 69,0 70,0

România 46,4 48,2 50,6 52,4 52,3 54,0 55,5 57,3 59,0 62,4 63,5

Slovacia 69,4 72,2 76,4 77,3 77,2 75,9 75,1 75,7 76,2 76,9 77,6

Slovenia 67,9 68,1 69,9 70,4 70,0 69,6 68,9 69,4 70,3 71,1 71,1

Estonia 82,0 80,4 81,1 81,7 81,7 81,2 80,9 80,5 81,0 82,5 82,8

Letonia 87,9 86,2 84,1 83,5 83,7 83,1 83,1 82,1 81,5 83,4 86,3

Lituania 72,6 72,6 72,8 73,1 73,6 73,5 73,5 72,9 72,9 74,5 76,1

Cipru 83,4 84,7 85,7 86,2 86,3 86,0 85,3 84,9 85,1 85,3 85,6

Malta 61,5 63,5 65,7 68,0 70,1 70,4 70,8 71,1 71,1 71,5 71,6

EU-12 64,1 65,6 67,2 68,2 67,8 67,6 67,5 68,1 69,0 70,4 71,2

Austria 81,4 81,3 81,5 82,3 83,8 85,8 86,4 85,7 85,8 85,9 86,5

Belgia 70,2 72,1 73,0 73,2 73,6 73,9 74,0 73,7 73,7 73,7 74,0

Danemarca 87,1 87,3 86,3 86,8 87,2 88,9 89,8 90,6 90,0 89,8 90,2

Finlanda 75,9 77,6 79,2 80,0 80,4 80,7 80,3 80,5 80,7 80,5 80,9

Franţa 70,0 71,7 73,0 73,3 73,5 73,8 74,3 74,0 74,0 74,2 74,2

Germania 65,0 66,7 68,5 68,6 70,3 72,2 71,7 71,2 71,3 71,7 71,7

Grecia 67,7 69,3 70,4 70,5 70,2 70,3 70,7 71,4 72,3 72,6 72,9

Irlanda 102,8 104,7 105,8 106,6 107,1 107,0 106,5 106,5 107,1 107,4 107,5

Italia 66,4 68,6 69,9 70,9 71,8 72,3 72,8 73,1 72,9 72,7 72,7

Luxemburg 121,7 131,6 133,4 132,6 133,0 134,4 135,0 134,7 134,5 133,7 133,8

Olanda 112,6 117,7 121,3 125,2 131,2 137,6 141,4 140,2 138,9 138,7 140,1

Portugalia 65,0 65,1 64,6 63,3 62,4 61,4 60,9 60,9 60,7 60,2 60,0

Spania 77,6 79,7 81,0 81,9 82,9 83,4 83,7 84,3 84,6 84,6 84,5

Suedia 104,3 102,6 102,4 103,1 103,0 103,4 103,4 103,4 103,5 103,4 104,5

Regatul Unit — — — — — — — — — — —

EU-15* 73,2 75,1 76,5 77,2 78,4 79,5 79,9 79,8 79,9 80,1 80,2

EU-27* 70,2 72,1 73,0 73,2 73,6 73,9 74,0 73,7 73,7 73,7 74,0

Notă: Rata de acoperire a contribuabililor se defi nește ca raportul dintre numărul de contribuabili la populația în vârstă de 20–64 de ani.
* Datele cu referire la Regatul Unit nu sunt incluse.
Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport de îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale UE 

(2008–2060), Anexă Statistică; și calculele OIM.
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Figura C.19
Gradul (rata) de cuprindere a populaţiei în vârstă de 20-64 de ani în masa contribuabililor 

în 12 țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Figura C.20
Gradul (rata) de cuprindere a populaţiei în vârstă de 20-64 de ani în masa contribuabililor 

în 15 țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Reforma Pensiilor în Europa Centrală și de Răsărit 

Tabelul C.15
Rata estimată de înlocuire a sistemului în 27 de țări ale UE, 2010–2060 (%)

Ţara 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Bulgaria 49,9 47,1 44,3 42,2 40,3 38,7 37,3 36,2 35,6 35,6 35,6

Rep. Cehă 41,6 38,7 36,8 35,7 35,4 35,7 36,5 37,4 37,6 37,7 37,6

Ungaria 42,3 41,6 41,3 40,1 38,8 38,1 37,7 37,2 36,6 36,2 35,8

Polonia 59,6 54,1 51,7 48,8 45,1 41,6 37,9 34,0 30,6 27,9 25,8

România 37,6 39,2 40,1 40,7 40,5 40,2 39,3 38,5 37,7 37,1 37,0

Slovacia 45,8 44,5 43,3 42,2 41,0 39,8 37,9 36,1 34,9 33,7 33,1

Slovenia 40,7 39,9 39,0 38,2 38,1 38,2 38,4 38,5 38,6 38,6 38,6

Estonia 33,7 31,8 29,2 26,9 24,8 23,2 21,9 20,4 18,5 16,9 15,8

Letonia 25,7 25,3 25,2 24,3 23,4 22,7 21,3 18,9 16,1 13,9 12,6

Lituania 33,5 33,2 32,7 32,2 31,6 31,0 30,3 29,6 29,0 28,2 27,7

Cipru 57,6 59,1 60,0 58,2 57,4 57,6 59,2 58,9 58,4 57,5 56,5

Malta 42,5 42,3 39,8 37,0 37,4 38,1 39,9 41,0 41,0 40,6 40,0

EU-12 46,5 44,3 43,2 41,9 40,2 38,8 37,3 35,7 34,2 32,9 32,1

Austria 54,2 53,0 51,8 50,6 49,4 48,0 46,3 44,5 42,7 40,7 38,5

Belgia 46,5 47,5 48,2 48,3 47,9 47,2 46,3 45,4 44,6 43,9 43,2

Danemarca 39,4 38,9 38,3 38,0 38,3 38,0 37,7 37,4 37,5 37,6 37,8

Finlanda 51,2 52,0 52,1 52,0 51,7 51,1 50,2 49,2 48,3 47,5 46,9

Franţa 63,3 60,6 57,7 55,0 52,9 51,6 50,3 49,1 48,3 47,8 47,5

Germania 50,4 49,7 49,7 47,8 45,9 43,8 42,9 42,7 42,5 42,4 42,5

Grecia 72,2 74,7 77,9 81,4 85,6 87,5 86,9 85,4 83,7 82,0 80,5

Irlanda 28,5 29,1 29,7 30,0 30,4 30,7 31,0 31,3 31,5 31,6 31,6

Italia 71,3 71,9 70,5 67,5 64,1 60,5 57,3 54,6 51,7 49,1 47,3

Luxemburg 41,4 38,0 37,0 39,1 39,3 40,8 41,1 42,8 42,9 44,3 44,1

Olanda 41,8 41,6 41,1 40,6 40,4 40,3 40,4 40,6 40,7 40,7 40,5

Portugalia 49,0 48,2 47,2 45,3 42,3 38,7 36,7 35,3 34,5 32,7 32,7

Spania 62,6 65,9 65,2 63,3 61,0 59,0 57,2 55,9 54,5 53,3 52,2

Suedia 48,1 44,7 41,0 38,6 36,6 34,9 33,5 32,4 31,4 30,6 30,1

Regatul Unit 34,6 34,5 34,9 35,0 34,5 34,2 34,2 34,9 35,8 36,6 37,1

EU-15 52,1 51,7 51,0 49,5 47,8 46,3 45,0 44,1 43,3 42,7 42,3

EU-27 50,9 50,5 49,7 48,4 46,8 45,3 43,8 42,5 41,4 40,6 40,1

Notă: Rata de înlocuire a sistemului se defi nește ca raportul pensiei medii la câștigul mediu brut al contribuabilului. În Raportul de 
îmbătrânire din 2009, rata de înlocuire a sistemului este denumită ca raport al benefi ciilor.

Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport de îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale UE 
(2008–2060), Anexă Statistică; și calculele OIM.
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Figura C.21
Rata estimată de înlocuire a sistemului în 12 țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Figura C.22
Rata estimată de înlocuire a sistemului în 15 țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Tabelul C.16
Ratele estimate de colectare a venitului impozabil în 27 de țări ale UE, 2010–2060 (%)

Ţara 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Bulgaria 24,6 24,8 25,3 25,5 25,8 25,9 25,8 26,8 26,7 26,7 26,1

Rep. Cehă 31,2 31,0 30,9 31,4 31,1 31,0 31,1 31,3 31,4 31,2 31,4

Ungaria 36,4 35,8 35,9 36,2 36,3 36,3 36,2 36,3 36,0 36,0 36,2

Polonia 32,4 32,8 32,4 32,2 31,8 31,6 31,7 31,7 31,1 31,4 31,9

România 25,7 27,1 27,6 28,9 29,8 30,4 31,1 32,3 33,4 34,2 35,0

Slovacia 30,4 30,1 30,2 30,4 30,2 30,3 30,1 30,3 30,4 30,4 30,1

Slovenia 40,8 41,0 40,9 40,7 40,7 40,8 41,0 40,8 40,7 40,9 41,1

Estonia 35,4 34,7 35,2 35,1 34,7 34,8 35,3 34,7 35,2 35,4 35,5

Letonia 43,9 44,4 43,5 43,2 43,4 43,4 43,4 43,9 44,1 44,8 44,5

Lituania 32,1 32,2 32,4 32,5 32,7 32,9 33,0 32,9 33,3 33,2 33,2

Cipru 37,6 37,4 37,4 37,2 36,9 37,0 36,9 36,7 36,6 36,5 36,5

Malta 38,9 39,6 40,2 40,5 41,0 41,5 41,8 41,9 42,1 42,3 41,9

EU-12 30,9 31,6 32,2 32,0 32,3 32,4 32,8 32,9 33,0 33,5 33,5

Austria 39,2 39,0 39,1 39,2 39,1 39,2 39,3 39,2 39,3 39,3 39,4

Belgia 37,8 37,9 37,9 37,8 37,9 37,9 37,8 37,8 37,9 37,8 37,9

Danemarca 48,4 48,5 48,4 48,3 48,4 48,4 48,3 48,5 48,3 48,3 48,4

Finlanda 36,7 36,6 36,6 36,5 36,5 36,4 36,5 36,6 36,5 36,5 36,4

Franţa 36,9 36,9 36,9 37,0 36,9 37,1 37,0 37,0 37,1 37,1 37,0

Germania 32,5 32,7 32,7 32,9 32,9 32,9 32,9 32,9 32,9 32,9 32,9

Grecia 28,7 28,6 28,6 28,6 28,7 28,7 28,8 28,9 29,0 29,1 29,3

Irlanda 51,7 51,6 51,3 51,4 51,0 51,1 51,0 50,6 50,6 50,6 51,0

Italia 30,2 30,2 30,3 30,3 30,3 30,2 30,3 30,3 30,4 30,3 30,3

Luxemburg 48,2 51,8 52,8 52,7 52,7 52,7 52,8 52,8 52,8 52,7 52,8

Olanda 51,1 52,7 54,1 56,2 58,6 60,6 61,6 61,2 61,1 61,3 62,0

Portugalia 31,7 31,0 30,1 29,4 28,7 28,2 27,8 27,2 27,3 27,2 27,0

Spania 38,8 38,2 37,7 37,7 37,8 37,9 37,9 37,7 37,7 37,7 37,8

Suedia 49,8 48,3 48,0 48,1 48,0 47,9 47,7 47,9 48,0 47,8 47,9

Regatul Unit — — — — — — — — — — —

EU-15* 36,7 36,7 36,7 36,8 37,0 37,2 37,4 37,6 37,7 37,8 38,0

EU-27* 36,0 36,0 36,0 36,1 36,3 36,6 36,9 37,3 37,6 38,0 38,3

Notă: Rata de captare a venitului impozabil se defi nește ca baza estimată de contribuire ca procent din PIB.
* Datele pentru Regatul Unit nu sunt incluse.
Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport de îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale UE 

(2008–2060), Anexă Statistică; și calculele OIM.



61

Tendințe și momente cheie ale reformei sistemului de pensii din Europa Centrală și de Est – o privire de ansamblu comparativă 

Figura C.23
Rata estimată de colectare a venitului impozabil în 12 țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Figura C.24
Rata estimată de colectare a venitului impozabil în 15 țări selectate din UE, 2010–2060 (%)
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Tabelul C.17
Analiza schimbărilor în raportul pensii-în-PIB în şapte țări ale UE, 1990–2009 (%)

Ţara Nivel 
1990 

Nivel 
2009 

Schimbarea 
raportului 

pensie-la-PIB, 
1990–2009
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Bulgaria 8,8 9,4 0,6 2,3 –1,5 2,3 1,2 –3,7 

Rep. Cehă 13,0 9,3 –3,7 0,8 –0,6 2,1 0,5 –6,5 

Ungaria 9,1 10,9 1,8 1,4 –0,8 1,4 4,4 –4,7 

Polonia 6,6 9,9 3,3 1,4 –0,1 0,2 –0,2 2,1 

România 6,3 8,2 1,9 1,9 1,6 2,1 1,5 –5,1 

Slovacia 11,7 8,2 –3,5 0,1 –0,3 3,2 0,7 –7,2 

Slovenia 9,7 10,9 1,2 4,6 –1,5 –0,3 –0,1 –1,6 

Sursa: Calculele OIM.

Tabelul C.18
 Analiza schimbărilor în raportul pensii-in-PIB în șapte țări ale UE, 1990–2000 (%)

Ţara Nivel 
1990 

Nivel 
2000 

Schimbarea 
raportului 

pensie-la-PIB, 
1990–2000
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Bulgaria 8,8 9,0 0,2 1,9 –0,9 3,7 0,2 –4,7

Rep. Cehă 13,0 8,9 –4,2 0,3 –0,4 2,1 –0,3 –5,8

Ungaria 9,1 8,5 –0,6 0,8 –0,1 1,6 1,0 –3,9

Polonia 6,6 9,8 3,2 1,1 0,4 0,8 –1,5 2,4

România 6,3 6,6 0,3 1,4 2,8 2,4 –1,9 –4,4

Slovacia 11,7 8,2 –3,5 0,4 –0,3 2,5 –0,9 –5,2

Slovenia 9,7 11,2 1,5 2,6 –1,1 0,3 0,8 –1,2

Sursa: Calculele OIM.
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Figura C.25
Factori care contribuie la schimbarea raportului pensii-la-PIB în șapte țări ale UE, 1990–2009 (%)
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Figura C.26
Factori care contribuie la schimbarea raportului pensii-la-PIB în șapte țări ale UE, 1990–2000 (%)
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Tabelul C.19
Analysis of changes in the pension-to-GDP ratio in select EU-12 countries, 2000–2009 (%)

Ţara Nivel 
2000 

Nivel 
2009 

Schimbarea 
raportului 

pensie-la-PIB, 
2000–2009

Contribuţii 
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Bulgaria 9,0 9,4 0,4 0,3 –0,7 –2,5 1,0 2,3

Rep. Cehă 8,9 9,3 0,4 0,4 –0,1 0,0 0,5 –0,4

Ungaria 8,5 10,9 2,4 0,6 –0,7 –0,2 2,9 –0,2

Polonia 9,8 9,9 0,1 0,4 –0,6 –1,1 2,5 –1,0

România 6,6 8,2 1,6 0,5 –0,9 –0,6 5,1 –2,4

Slovacia 8,2 8,2 0,0 –0,2 0,0 0,6 1,2 –1,7

Slovenia 11,2 10,9 –0,3 1,8 –0,5 –0,7 –1,0 0,0

Sursa: Calculele OIM.
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Figura C.27
Factori care contribuie la schimbarea raportului pensii-la-PIB în șapte țări ale UE, 2000–2009 (%)
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Tabelul C.20
Analiza schimbărilor raportului pensie-la-PIB în țările UE selectate, 2010–2050 (%)

Ţara Nivel 
2010 

Nivel 
2050 

Schimbarea 
raportului 

pensie-la-PIB, 
2010–2050

Contribuţii
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Bulgaria 9,1 10,8 1,7 10,8 –2,0 –1,0 –2,6 –3,4

Rep. Cehă 7,1 10,2 3,1 10,5 –2,2 –0,5 –0,7 –4,0

Ungaria 11,3 13,2 1,9 12,1 –3,5 –0,6 –2 –4,6

Polonia 10,8 9,1 –1,7 20,0 –4,3 –0,1 –5,3 –11,9

România 8,4 14,8 6,4 12,6 –2,5 –2,3 0,0 –1,4

Slovacia 6,6 9,4 2,8 14,4 –2,4 –0,6 –1,6 –7,0

Slovenia 10,1 18,2 8,1 15,1 –1,9 –0,3 –0,5 –4,3

EU-12 9,2 11,1 1,9 13,9 –3,0 –0,7 –2,4 –5,9

Franţa 13,5 14,2 0,7 10,1 –2,2 –0,8 –3,2 –3,1

Germania 10,2 12,3 2,1 8,2 –1,4 –1,0 –1,6 –2,0

Grecia 11,6 24,0 12,4 11,9 –0,8 –0,8 1,8 0,3

Italia 14,0 14,7 0,7 12,9 –2,5 –1,4 –3,8 –4,5

Olanda 6,5 10,3 3,8 6,5 –1,0 –1,5 –0,2 0,0

Spania 8,9 15,5 6,6 12,7 –0,7 –0,8 –1,2 –3,4

Suedia 9,6 9,0 –0,6 4,6 0,0 0,1 –3,3 –1,9

EU-15* 10,3 12,4 2,1 8,5 –1,6 –0,9 –1,7 –2,2

EU-27* 10,2 12,3 2,1 9,6 –1,9 –0,5 –1,9 –3,2

* Calculele ratelor de acoperire a contribuțiilor din 15 țări ale UE nu includ datele pentru Regatul Unit.
Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport de îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale UE 

(2008–2060), Anexă Statistică; și calculele OIM.
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Figura C.28
Factori care contribuie la schimbarea raportului pensie-la-PIB în 14 țări ale UE, 2010–2050 (%)
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Tabelul C.21
Analiza schimbărilor raportului pensie-la-PIB în 14 țări ale UE, 2010–2030 (%)

Ţara Nivel 
2010 

Nivel 
2030 

Schimbarea 
raportului 

pensie-la-PIB, 
2010–2030
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Bulgaria 9,1 8,6 –0,5 4,0 –1,5 –0,6 –1,8 –0,7

Rep. Cehă 7,1 7,1 0,0 4,4 –1,7 –0,3 –1,1 –1,4

Ungaria 11,3 11,0 –0,3 4,5 –2,2 –0,7 –0,9 –1,0

Polonia 10,8 9,4 –1,4 9,4 –3,8 –0,5 –2,6 –3,9

România 8,4 10,4 2,0 3,5 –1,6 –1,1 0,6 0,5

Slovacia 6,6 7,3 0,7 5,8 –1,8 –0,7 –0,7 –1,8

Slovenia 10,1 13,3 3,2 7,3 –1,6 0,3 –0,6 –2,2

EU-12 9,2 9,2 0,0 5,7 –2,4 –0,5 –1,2 –1,6

Franţa 13,5 14,2 0,7 7,1 –1,9 –0,7 –2,2 –1,7

Germania 10,2 11,5 1,3 4,8 –1,0 –0,8 –0,9 –0,7

Grecia 11,6 17,1 5,5 4,3 –0,7 –0,4 2,2 0,2

Italia 14,0 14,8 0,8 5,3 –1,1 –1,1 –1,4 –0,8

Olanda 6,5 9,3 2,8 4,8 –0,9 –1,1 –0,2 0,1

Spania 8,9 10,8 1,9 3,7 –0,4 –0,6 –0,2 –0,6

Suedia 9,6 9,5 –0,1 3,1 0,0 0,1 –2,3 –1,1

EU-15* 10,3 11,6 1,3 4,4 –1,0 –0,7 –0,9 –0,6

EU-27* 10,2 11,4 1,2 4,8 –1,4 –0,5 –0,8 –0,9

* Calculele ratelor de acoperire a contribuțiilor din 15 țări ale UE nu includ datele pentru Regatul Unit.
Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport de îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale UE 

(2008–2060), Anexă Statistică; și calculele OIM.
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Figura C.29
Factori care contribuie la schimbarea raportului pensie-la-PIB în 14 țări ale UE, 2010–2030 (%)
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Tabelul C.22
Analiza schimbărilor raportului pensie-la-PIB în 14 țări ale UE, 2030–2050 (%)

Ţara Nivel 
2030 

Nivel 
2050 

Schimbarea 
raportului 

pensie-la-PIB, 
2030–2050
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Bulgaria 8,6 10,8 2,2 4,5 –0,6 –0,4 –1,0 –0,3

Rep. Cehă 7,1 10,2 3,1 3,7 –0,7 –0,2 0,4 –0,2

Ungaria 11,0 13,2 2,2 5,3 –1,6 0,1 –0,6 –0,9

Polonia 9,4 9,1 –0,3 5,0 –0,7 0,3 –3,0 –1,8

România 10,4 14,8 4,4 8,0 –1,4 –1,3 –0,7 –0,1

Slovacia 7,3 9,4 2,1 5,1 –0,9 0,1 –1,1 –1,1

Slovenia 13,3 18,2 4,9 6,0 –0,4 –0,8 0,2 0,0

EU-12 9,2 11,1 1,9 5,0 –0,8 –0,2 –1,4 –0,8

Franţa 14,2 14,2 0,0 2,0 –0,5 –0,1 –1,2 –0,2

Germania 11,5 12,3 0,8 2,6 –0,6 –0,2 –0,9 –0,2

Grecia 17,1 24,0 6,9 8,2 –0,2 –0,5 –0,4 –0,2

Italia 14,8 14,7 –0,1 5,9 –1,5 –0,2 –2,9 –1,3

Olanda 9,3 10,3 1,0 1,4 –0,3 –0,5 0,1 0,4

Spania 10,8 15,5 4,7 7,6 –0,4 –0,2 –1,2 –1,1

Suedia 9,5 9,0 –0,5 1,1 0,0 0,0 –1,3 –0,2

EU-15* 11,6 12,4 0,8 3,2 –0,7 –0,2 –1,1 –0,4

EU-27* 11,4 12,3 0,9 3,7 –0,7 0,0 –1,3 –0,7

* Calculele ratelor de acoperire a contribuțiilor din 15 țări ale UE nu includ datele pentru Regatul Unit.
Sursa: Comisia Europeană, 2009 Raport de îmbătrânire; Estimări de ordin economic și bugetar pentru 27 de țări membre ale UE 

(2008–2060), Anexă Statistică; și calculele OIM.
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Tendințe și momente cheie ale reformei sistemului de pensii din Europa Centrală și de Est – o privire de ansamblu comparativă 

Figura C.30
Factori care contribuie la schimbarea raportului pensie-la-PIB în 14 țări ale UE, 2030–2050 (%)
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