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Introduccion

1. EI Comité de Libertad Sindical, creado por el Consejo de Administracion en su
117.2reunion (noviembre de 1951), se reuni6é en la Oficina Internacional del Trabajo, en
Ginebra, los dia80 y 31 de octubre y 7 de noviembre de 20iafo la presidencia del
Profesor Paulan der Heijden.

2. Los miembre del Comité de nacionalidacblombiana y danesao estuvierorpresents
durante el examen de los casaativos a Colombia (casos nums. 2995 y 3020) y
Dinamarca (caso num. 3039)

3. Se sometieron al Comitb4 casos, cuyaguejas habian sido comunicadas a los gobiernos
interesados para que enviasen sus observaciones. En su presente reunién, el Comité
examin621 casos en cuanto al fondo, llegando a conclusiones definitiva3 emsos y a
conclusiones provisionales &rtasa; los demas casos fueron aplazados por motivos que
se indican en los pérrafos siguientes.

Casos graves y urgentes sobre los que el Comité llama
especialmente la atencidon del Consejo de Administracion

4. EI Comité considera necesario llamar especialmente téaci@n del Consejo de
Administracién sobre los casos nums. 2445 y 2978 (Guatemala) y 2949 (Swazilandia)
habida cuenta de la extrema gravedad y urgencia de las cuestiones planteadas en ellos.

Casos examinados por el Comité ante la falta
de respuesta de los gobiernos

5. El Comité lamenté profundamente verse obligado a examinar los siguientes casos sin
disponer de la respuesta de los gobiernos: Cameran (3041), Guatemala (2978 y 3035).

Llamamientos urgentes

6. En lo que respecta a los casos nums. 2203 (Guatenla® (Camboya), 2655
(Camboya), 2786 (Republica Dominicana)2794 (Kiribati), 2902 (Pakistan), 3040
(Guatemala), 3053 (Chile), 3054 (El Salvador) y 3057 (Canat&gomité observa que, a
pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la quejdeoaldiltimo examen
del caso, no se ha recibido la informacigue se habia solicitado a loshigernos. El
Comité sefiala a la atencion de estos Gobiernos que, de conformidad con el procedimiento
establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobadoelp Consejo de
Administracion, presentard en su proxima reunion un informe sobre el fondo de estos
casos, aunque la informacion o las observaciones completas solicitadas no se hayan
recibido en los plazos sefialados. Por consiguiente, insta ayelstermos a que transmitan
0 completen sus observaciones o informaciones con toda urgencia.
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Nuevos casos

7. El Comité aplazo6 hasta su proxima reunion el examen de los casos siguientes: niums. 3074
(Colombia), 3075 (Argentina), 3076 (Republica de Maldivas), 3080t§CRra), 3081
(Liberia), 3085 (Argelia), 3086 (Mauricio), 3087 (Colombia), 3088 (Colombia), 3089
(Guatemala), 3090 (Colombia), 3091 (Colombia), 3092 (Colombia), 3093 (Espafia), 3094
(Guatemala), 3095 (Tunez), 3096 (Peru), 3097 (Colombia), 3098 (Turquia® 3
(El Salvador), 3100 (India), 3101 (Paraguay), 3102 (Chile), 3103 (Colombia), 3104
(Argelia), 3105 (Togo) y 3106 (Panantwdn respecto a los cuales se espera informacion y
observaciones de los respectivogbgrnos. Todos estos casos corresponden agjuej
presentadas después de la Ultima reunion del Comité.

Observaciones esperadas de los gobiernos

8. El Comité aun espera recibir obsgciones o informacién de loslgiernos en relaciéon con
los casos siguientes: nun2L77 y 2183 (Japo6n), 2753 (Djibouti), ZBEGuatemala), 2871
(El Salvador), 2896 (El Salvador), 2923 (El Salvador), 2989 (Guatemala), 3004 (Chad),
3007 (ElSalvador), 3018 (Pakistan), 3025 (Egipto), 3062 (Guatemala), 3064 (Camboya),
3067 (Republica Democratica del Congo), 3068 (Republica Domiaic&070 (Beniny
3072 (Portugal).

Observaciones parciales recibidas de los gobiernos

9. En relacién con los casos nun2265 (Suiza)2508 (Republica Islamica del Irar§673
(Guatemala)_2723 (Fiji), 2726 (Argentina), 2743 (Argentina), 2811 (Guatemal@),72
(Argentina), 2824(Colombia), 2830 (Colombia), 2889 (Pakistan), 2897 (El Salvador),
2962 (India),2967 (Guatemala)2970 (Ecuador)2982 (Pera), 2987 (Argentina2994
(Tanez),2997 (Argentina), 3003 (Canadd), 3010 (Paraguzg),/ (Chile) 3023 (Suiza),

3043 (Peru), 3047 (Republica de Corea), 3055 (Panamd), 3061 (Colombia), 3069 (Perd) y
3078 (Argentina), los gobiernos enviaron informacion parcial sobre los alegatos
formulados. EI Comité pide a estgsbiernos que completen con la mayor ledad sus
observaciones con el fin de que pueda examinar estos casos con pleno conocimiento de
causa.

Observaciones recibidas de los gobiernos

10. Con respecto a los casos nums. 2254 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2609
(Guatemala), 2620 (Republica de €ay), 2648 (Paraguay)2761 (Colombia), 2882
(Bahrein), 2917 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2927 (Guatemala), 2937
(Paraguay), 2941 (Peru), 2946 (Colombia), 2958 (Colombia), 2960 (Colombia), 2996
(Pert), 2998 (Per0)300 (Per), 3015 (Canadd), 301Republica Bolivariana de
Venezuela),3019 (Paraguay), 3024 (Marrueco8)26 (Pera), 3027 (Colombia), 3029
(Estado Plurinacional de Bolivia), 3030 (Mali), 3032 (Honduras), 3034 (Colombia), 3042
(Guatemala), 3044 (Croacia), 3046 (Argentirg049 (Panamaj3050 (Indonesia), 3051
(Japdn), 3052 (Mauricio), 3056 (Pera), 3058 (Djibouti), 3059 (Republica Bolivariana de
Venezuela), 3060 (México), 3063 (Colombia), 3065 (Peru), 3066 (Pera), 3071 (Republica
Dominicana), 3073 (Lituania), 3077 (Honduras), 3079 (RepdbDominicana),3082
(Republica Bolivariana de Venezuel&8))83 (Argentina) y 3084 (Turquia), el Comité ha
recibido las observaciones de los gobiernos y se propone examinarlas en su préxima
reunion.

2 GB322-INS_10_[NORME-141027-44]-Sp.docx
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Queja en virtud del articulo 26

11. EI Comité pide al Gobieno de Belarisque proporcione todas las informaciones
adicionales que desee someter a la atencion del Comité.

Retiro de una queja

12. Por medio de una comunicacién de fecha 30 de junio de 2014, la Federacion Sindical de
Trabajadores de la Maquila y la InduatTextil indicé que, en virtud de la decision
tomada por su congreso extraordinario, solicitaba el retiro de la queja presentada en contra
del Gobierno de Nicaragua (caso num. 3045). EI Comité toma nota de esta informacion y
considera que la queja ha sigtirada.

Admisibilidad de una queja

13. EI Comité estiméque la queja contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela (caso num. 2955) no era admisible.

Seguimiento dado a las recomendaciones
del Comité y del Consejo de Administracion

Caso num. 2460 (Estados Unidos)

14. ElI Comité examin0 este caguor Ultima vez, en su reunién de noviembre de 2011, que se
refiere a la prohibicion establecida por la legislacion de Carolina del Norte de concluir
cualquierconvenio colectivo entre ciudades, pueblos, municipios o el Estado y cualquier
asociacion o sindicato del sector publico, [véase®36farme, parrafos 58 a 61]. En esa
ocasion, el Comitéamentéobsenar que ninguno de los proyectos de ley presentados e
Carolina del Norte, destinados a derogar la prohibicibn de negociar colectivamente
impuesta a los empleados publicos estatales y locales, habia sido aprobado como ley. El
Comité expresda firme esperanzale que se presenéary aprobadn leyesen el setido
desead@n un futuro muy préximo. EI Comité tomé nota de los esfuerzos del Gobierno y
le instd a que siguiera promoviendo los derechos relativos a la libertad sindical y de
asociacion y a la negociacion colectiva en el sector publico, incluso mddigntenocion
del establecimiento de un marco de negociacién colectiva en el sector publico de Carolina
del Norte, y a que lo mantuviera informado a@evolucién alrespecto.

15. En sus comunicaciones de feshdl de octubre de 2012 y 28 de agosto de 2014, e
Gobierno facilita informacion actualizada sobre las medidas adoptadas a nivel estatal y,
mas en general, a nivel federal, con objeto de promover el establecimiento de un marco
para la negociacion colectiva en el sector publico esstado de Carolina ti&orte. El
Gobierno también menciona un proyecto de ley presentado el 30 de enero de 2013 por
miembros de la Camara de Representantes de Carolina deltiodiente a consagrar el
«derecho al trabapoy la prohibicion en la Constitucion de Carolina dé&rte de la
negociacion colectiva en el sector publico. No seddoptadootrasmedida al respecto.

El Gobierno también se refiere mas en general a la informacion facilitada en el marco del
seguimiento dado a la Declaracion de la OIT relativa a los ipiascy derechos
fundamentales en el trabajo, en la que se describen los esfuerzos desplegados a nivel
federal para proteger los derechos de los trabajadores en materia de libertad sindical.
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16. El Comité tomalebidanota de | informacbnesfacilitadas por el Gobierno y deplora la
presentacion en enero de 2013, ante la Camara de Representantes de Carolina del Norte,
de la propuesta de enmienda constitucional para prohibir la negociacion colectiva en el
sector publico. EI Comité recuerda que esta queja sereeén particular a los miembros
del UE local 150, unidad consultiva del sindicato UE, esencialmente integrado por
mujeres y personas de color que ocupan algunos de los puestos mas duros y peor
remunerados del sector publico (conserjes, basureros, limpad técnicos sanitarios,
conductores de autobuses, et&). Comité se @mite nuevamente a sus conclusiones
anteriores en las que sefalabgue sélo los funcionarios publicos empleados en la
administracién del Estado pueden quedar excluidos de las gasad# los principios
consagrados en el Convenio nim. 98, y de que deberia concederse prioridad a la
negociacién colectiva en el sentido mas amplio posible como forma de solucionar los
conflictos que puedan surgir respecto de la determinacion de las comekicile empleo en
la administracién publica Jéase 344ihforme, parrafo981 y 989]. Por lo tanto, el
Comité insta nuevamente al Gobierno a que siga promoviendo los derechos a la libertad
sindical y de asociacién y a la negociacion colectiva en el squibiico, inclusve
mediante la promocion del establecimiento de un marco de negociacién colectiva en el
sector publico de Carolina del Norte de conformidad con los principios anteriormente
mencionados, y a que lo mantenga informado de los avances @psetoe

Caso num. 2547 (Estados Unidos)

17. El Comité examiné por Ultima vez este caso en su reunién de marzo de 2014, relativo a
una decision de la Junta Nacional de Relaciones Laborales (NLRB) en la que se niega a los
estudiantes de postgrado que ejercemo asistentes de docencia e investigacion de las
universidades privadas el derecho de sindicacion y negociacion colectiva consagrado en la
Ley Nacional de Relaciones Laborales (NLRA) [véase 3ifforme, parrafos 54 a 58].

En esa ocasion, el Comitdprecit la informacién de una comunicacién conjunta emitida
por la Universidad de Nueva York (NYU) y la Union de Trabajadores del Automévil, la
Industria Aeroespacial y las Herramientas Agricolas de los Estados Unidos, Sindicato
Internacional (UAW), en la clidas partes indicaban que habian llegado a un acuerdo
voluntario por el que se comprometian a negociar de buena fe. EI Comité observd, no
obstante, que la decisiébn de la NLRB relativa a la Universidad de Brown seguia
excluyendo a los estudiantes de paaigr de los derechos de negociaciéon colectiva
consagrados en la NLRA, y pidié al Gobierno que siguiera presentando informacion sobre
las medidas adicionales adoptadas o0 previstas para garantizar que los asistentes de
docencia e investigacion en su calidaeé tlabajadores no queden excluidos de la
proteccion de la libertad sindical y la negociacion colectiva.

18. En su comunicacién de fecha 28 de agosto de 2014, el Gobierno reitera la informacién
facilitada en informes anteriores sobre la revocacion por la NL&B diecision de un
director regional de rechazar una peticion presentada por el Comité Sindical de
Universitarios Diplomados (GSOC) y la UAW en la que se solicitaba una eleccién de
representantes de8D0 estudiantes asistentes de docencia e investigaeitmNYU. La
NLRB sefial6 que existiaimrazones de peso para reconsiderar la decision adoptada sobre el
caso de la Universidad Browry remitié el caso al director regional para proceder a una
audiencia y preparar uexpediente probatorio completdEl 22 de junio de 2012, anta
acepto examinar el caso de la NYU y otro caso simitatyfechnic Institute of New York
University and the UAWaso nam. 2RC-12054 (2012)]. En el acuerdo al que llegaron el
GSOC/UAW y la NYU, se decidi6 asimismo que el gatb retiraria su peticion de que la
NLRB revisara la decision relativa a la Universidad Brown. El 11 de diciembre de 2013,
los asistentes de docencia e investigacion de la NYU eligieron como representante al
GSOC/UAW. Hasta la fecha, las partes no hagoo&do ningun contrato.
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19. El Gobierno afiade que la decision relativa a la Universidad Brown sigue planteando
algunos problemas. El 26 de marzo de 2014, el director de la regién 13 de la NLRB
determin6 que los estudiantes futbolistas que habian obtenidoeaagpara compaginar
los estudios y el deporte podian consideraesapleados en virtud de lo dispuesto en la
NLRA vy, por lo tanto, debia reconocerse su derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva Northwestern University and CARA&aso num. 1RC-121359 (2014)].De
mantenerse la decision del director regional, la NLRA se aplicaria por primera vez a los
atletas estudiantiles. Y, lo que es fundamental, en su examen deNcdabwestern
University and CAPAIla junta tiene una vez mas la oportunidaiavdidar la prueba
exigida por la Wiversidad Brown en cuanto a la condicion de empleadgurita invité a
los amici curiaea presentar escritos en torno a seis preguntas relativas a la clasificacion de
los atletas estudiantiles comempleados y preguntd: «En la nedida en que la decisiéon
delapnta relativa a Ipuedeldplicansecat peisemta dasoBdelenaria...
junta aceptar, modificar o invalidar la prueba de la condicién de empleado aplicada en ese
caso yde ser asi¢sobre qué basdé= plazo para la presentacion de los escritos era el 3 de
julio de 2014. Losamici curiae incluyen las universidades, el cuerpo docente, las
asociaciones de atletas estudiantiles, la Federacién Estadounidense del Trabajo y Congreso
de Organizaciones Indugles (AFL-CIO), los padres de los atletas estudiantiles y otras
partes interesadas.

20. El Comité toma nota con interés de esta informacion. En particular, el Comité observa que
ha habido avances significativos con respecto a este asunto ante la NLR&nasén lo
gue se refiere al acuerdo por el que el GSOC/UAW y la Universidad de Nueva York se
comprometieron a negociar de buena fe y la consiguiente determinacion del sindicato
representativaa través de laeleccion de representantes. EI Comité pide abi&mo que
le siga manteniendo informado de la evolucion del caso, en particular respecto de la
reconsideracion por la NLRB de la decision relativa a la Universidad Brown y de los
progresos realizados en el marco del acuerdo alcanzado por el GSOC/UAMYIla

Caso num. 2741 (Estados Unidos)

21. El Comité examin6 por Ultima vez este caso, relativo a las restricciones al derecho de
huelga que figuran en la Ley Taylor del estado de Nueva York, en noviembre de 2011
[véase 362.° informe, parrafos 740 a 775]. Enoesaion, el Comité pidié al Gobierno que
adoptara medidas encaminadas a poner la legislacién del estado en conformidad con los
principios de la libertad sindical para que Unicamente se restringiera el derecho de huelga
de: 1) los funcionarios publicos gegerzan funciones de autoridad en nombre del Estado,

y 2) los trabajadores que presten servicios esenciales en el sentido estricto del término.
Ademas, el Comité insté al Gobierno a que adoptara medidas sin demora para garantizar
gue el sindicato recibiaruna indemnizacion completa respecto de las sanciones impuestas

y de la supresion de la posibilidad de percibir las cotizaciones sindicales en némina, asi
como medidas para indemnizar al Sr. Toussaint, por los diez dias de detencidn de los que
fue objeto,y a los demas trabajadores, por las sanciones que les fueron impuestas. Por
ultimo, el Comité esperaba que el Gobierno adoptara todas las medidas necesarias para
asegurar el cumplimiento efectivo de la decision del Tribunal Supremo respecto del laudo
arbitral del Consejo de Relaciones Laborales del Sector Publico (PERB).

22. En su comunicacion de 11 de octubre de 2012, el Gobierno sefialé que se habia puesto en
contacto con la Fiscalia General del estado de Nueva York y el Departamento Juridico de
la Ciudad deNueva York para estudiar posibles opciones que dieran respuesta a la
decision del Comité. El Gobierno indic6 asimismo que, el 7 de junio de 2012, tras la
apelacion del laudo arbitral del PERB presentada por la Autoridad del Transporte de la
Ciudad de Nuevarork, el Tribunal de Apelaciones de Nueva York (méximo 6rgano
jurisdiccional en Nueva York) confirmé la decisiéon adoptada por el PERB.
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23.

24.

Por comunicacién de 28 de agosto de 2014, el Gobierno inform6 al Comité que la
Asamblea Legislativa del estado de Nu¥week estaba examinando una serie de proyectos

de ley relacionados con la libertad sindical en el sector publico. Menciono en particular el
proyecto de ley num. A3922 de la Asamblea Legislativa, que modificaria las sanciones
previstas en la Ley Taylor enlaeion con las huelgas en el sector publico, permitiendo que

el tribunal, al determinar la sancién pertinente, tenga en cuenta si se ha producido un
estancamiento de la negociacion colectiva entre el sindicato y el empleador durante un
periodo superior aruafo. De conformidad con la disposicion legislativa propuesta, un
estancamiento de esas caracteristicas podra ser considerado como un «grave acto de
provocacion», pertinente para determinar la respuesta ante una huelga ilegal en el sector
publico. Por ota parte, el proyecto de ley del Senado nim. S7773 permitiria establecer:
1) un limite de 30 dias para algunas sanciones que actualmente carecen de limite temporal,
en los casos de 6rdenes de comparecencia por desacato relacionadas con actuaciones de las
organizaciones de trabajadores (lo que incluye las huelgas) en respuesta a «provocaciones
graves», y 2) la realizacion de un examen de los hechos conexos de la manera mas
favorable posible para la organizaciones de trabajadores, con el fin de deterndsar si |
practicas infractoras, mencionadas anteriormente, constituyeron una respuesta a una
«provocacion grave». En cuanto a los derechos de negociacién colectiva de los
trabajadores del sector del transporte de Nueva York, el didlogo entre la Autoridad
Metropditana de Transporte (MTA) y el Sindicato de Trabajadores del Transporte,
Local 100 (TWUA) sigue su curso. El 17 de julio de 2014, el TWUA y la MTA llegaron a

un acuerdo sobre un nuevo convenio colectivo que abarca a los trabajadores del ferrocarril
de Lorg Island (una parte de la red de la MTA que funciona separadamente de las lineas de
autobuses y trenes subterraneos afectadas por la huelga de 2005). Dicho convenio se
acordo cuatro afios después de que expirara el convenio colectivo anterior, y son muchos
los que consideran que ello permitid evitar que el TWUA convocara una huelga en el
ferrocarril. Los miembros del TWUA abarcados por el convenio colectivo lo estan
examinando con vistas a su ratificacion.

El Comité toma debida nota de la informacion propmmada por el Gobierno, en
particular de la ratificacién definitiva del laudo arbitral del PERB y de las medidas
adoptadas por la Asamblea Legislativa del estado de Nueva York para limitar las
sanciones aplicables en caso de huelgas en el sector publivogamlas en situaciones de
provocacion grave. EI Comité confia en que el Gobierno continuard adoptando medidas
encaminadas a poner la legislacion del estado en plena conformidad con los principios
mencionados en sus conclusiones anteriores y que le mentgebidamente informado

de la evolucion de la situacion a ese respecto. EI Comité pide asimismo al Gobierno que le
mantenga informado de cualquier medida que se adopte para indemnizar al sindicato y al
Sr. Toussaint por las sanciones que les fueron intgsies

Caso num. 2616 (Mauricio)

25.

El Comité kaminé por Ultima vez este case que se refiere a la supuesta utilizacion de
medidas represivas contra el movimiento sindical, incluidos procesos penales, en violacion
del derecho de huelga & derecho departicipar en protestas— en su reunion de
noviembre de 2012vfaseel 365.° informe parrafos 104.08]. En esa ocasion, el Comité
pidio al Gobierno y a los querellantgee lomantuvieraninformado del resultado de la
solicitud presentada por el Sr. Sadante la Comision de Indultg pidié al Gobierno que
mientras tanto indicarsi sehabiandevuelto sus pasaportes a los Sres. Benydin y Sadien
Asimismo, el Comité pidié al Gobierno que lo mantuviera informado sobre cualquier otra
novedad acerca de lasdidas que hubiera adoptado para revisar la aplicacionldsy la

de Reuniones Publicasn plena consulta con los interlocutores sociales interesadios,

de garantizar que los articulos 7, 8 y 18 no se aplicaran en la practica de manera que
impidieran ¢ ejercicio legitimo de la accion de protesta en relacion con la politica social y
econdmica del Gobierno
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26. Por comunicaciones de 21 de marzo y 18 de diciembre de 2013, el Gobierno indica que la
solicitud presentada por el Sr. Sadien a la Comision de indala quenulase el fallo y
archivase su expediente judigiaigue siendo objeto de examen. El Gobierno confirma
también que los pasaportes de los Sres. Benydin y Sadien les fueron devueltos. En cuanto a
la revision de ld.ey de Reuniones Publicas Gobierno informa que la Oficina del Primer
Ministro ha indicado, en una comunicacion de fecha 9 de diciembre de 2013, que se esta
examinando la posibilidad de iniciar consultas para enmendar la Ley de Reuniones
Publicas.

27. El Comitéapreciala indicacion de ge los pasaportes de los Sres. Benydin y Sadien les
fuerondevueltos. Espera que la solicitud del Sr. Sadien se examine en un futuro préximo y
pide al Gobierno que lo mantenga informado del resultado. EI Comité también toma nota
con interés de la informa@n segun lacual la Oficina del Primer Ministro indico que se
estd examinando la posibilidad de enmendar la Ley de Reuniones Publicas, y pide al
Gobierno que lo mantenga informado acerca de la evolucién de la situacion.

Caso num. 2969 (Mauricio)

28. El Comité examin6 este caso por Ultima vez en su reunién de octubre de 2013 [véase
370.%informe, parrafos 493 a 535], en relacion corelipresunto despido por el Hotel
Blue Lagoon Beach del secretario general y cuatro miembros del Sindicato Unitario de
Trabajadoes de Hoteleria, Clubes Privados y Restauracion, asi como la prohibicién de
mantener reuniones sindicales en los locales del hotel y la prohibicion de que todos los
delegados sindicales se comuniquen con la sede del sindicato en horas de trabajo, vy ii) el
reconocimiento por parte de la empresa Ireland Blyth. diel un nuevo sindicato
(Sindicato del Personal de la Empresa Ireland Blyth (®lL.SU)) a los efectos de la
negociacién colectiva, en violacion del Acuerdo de Procedimiento firmado entre la
empresay la Asociacion del Personal de la Empresa Ireland Blyth (LBL.SA) y de la
legislacion vigente.

29. En esa ocasion, el Comit@a) pidi6 al Gobierno que iniciara una investigacion
independiente acerca de los presuntos actos de discriminacion antisindijca fleron
objeto el secretario general y cuatro miembros del Sindicato Unitario de Trabajadores de
Hoteleria, Clubes Privados y Restauracién (Deepak Dassoo, Denis Manikion, Rakesh
Judah, Ramjeeatoo Jootoo y Suresh Goomany) a fin de determinar su dergcida
proporcionara informacion detallada respecto de sus resultados, inclusive sobre la
reclamacion de indemnizacién por despido injustificado pendiente ante el Tribunal del
Trabajo;b) pidié al Gobierno que intercediera ante las partes a fin de hallaolu@on
mutuamente aceptable para la celebracién de reuniones sindicales en los locales de la
empresa; ) esperaba que el Gobierno adoptase las medidas necesarias para garantizar en
el futuro el respeto del principio de que los representantes de los trabajadores en la
empresa disfruten, sin pérdida de salario ni de prestaciones u otras ventajas sociales, del
tiempo necesario para desempefiar las tareas de representacion, sin que ello afecte al
funcionamiento eficaz de la empresa.

30. En lo que atafie a Ireland Blyth Ltd., el Comit:esperéque el Gobierno tomase las
medidas necesarias para garantizar que en el futuro la empresa respetase el Acuerdo de
Procedimiento, habida cuenta de que estos acuerdos debian ser de obligado cumplimiento
para las parte) pidio al Gobierno que hiciese tottoposible a fin de interceder ante las
partes para hallar una solucién aceptable para ambas, con objeto de que se reanudasen
rapidamente negociaciones sinceras y constructivas entre la empresa y la IBLSA con el fin
de regular las condiciones de trabagr medio de un convenio colectivo;fypidié al
Gobierno que iniciara una investigacion independiente sobre los presuntos actos de
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31.

32.

33.

injerencia antisindical a fin de comprobar su veracidad, y proporcionara informacion
detallada sobre su resultado.

En su comnicacion de 6 de agosto de 2014, el Gobierno informa que la demanda
presentada ante el Tribunal del Trabajo en nombre del secretario general y cuatro
miembros del Sindicato Unitario de Trabajadores de Hoteleria, Clubes Privados y
Restauracion en relaci@on una reclamacion de indemnizacion por despido injustificado

se ha dividido en dos casos independientes debido a que corresponden a cargos distintos.
Esta previsto que el juicio se celebre el 17 de septiembre de 20drhas, el Gobierno

indica que el 24de julio de 2013 se llegd a un acuerdo segun el cual las reuniones
sindicales se celebrarian a la hora del almuerzo, y sefiala que se han concedido dispensas
de trabajo a los representantes de los trabajadéir€amité toma nota con interés de esta
informacion. Pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el resultado de los dos
juicios que se celebraran ante el Tribunal del Trabajo.

En cuanto a los asuntos pendientes relacionados con Ireland BlythllGdbierno indica

gue la cuestion del incumpiiento del Acuerdo de Procedimiento y la reanudacién de las
negociaciones entre la empresa y la IBLSA se remiti6 a la Secciéon de Conciliacion y
Mediacion del Ministerio de Trabajo, Relaciones Laborales y Empleo para su
consideracion e intervencion, seguisptne el articulo 68 de la Ley de Relaciones
Laborales de 2008 en su version enmendada, al igual que el asunto relativo a la presunta
injerencia antisindicalEl Gobierno sefiala también que el 29 de abril de 2014 la IBLSA
informé de que las relaciones entlas partes estaban progresando y, a la luz de su
desafiliacion de la organizacién querellante (se adjunta copia de los documentos
correspondientes), la IBLSA pide que retire este elemento del examen del caso.

El Comité toma debida nota de esta inforndaciy, en ausencia de elementos que
demuestren lo contrario, estima que este aspecto del caso no requiere un examen mas
detenido.

Caso num. 2478 (México)

34.

En su anterior examen del caso en su reunién de marzo de 2010, el foomiié las
siguientes recomelacionessobre las cuestiones pendientes [véase®3ibforme del
Comité, parrafo 999

a) el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado del resultado de la denuncia
penal presentada por el sindicato querellante (Sindicato Nacional de Trabajadores
Mineros, Metallrgicos y Similares de la Republica MexicanredSNTMMSRM) por
falsificacion o uso de documentos falsos presentada por uno de los miembros del
Consejo General de Vigilancia y Justicia del sindicato querellante;

b) el Comité reitera su invitacion a una discusion tripartita sobre la oportunidad de acelerar
los procedimientos laborales en caso de conflictos intrasindicales;

c) el Comité queda a la espera de la sentencia que se dicte en relaciéon con la muerte del
trabapdor Sr. Reynaldo Hernandez Gonzalez;

d) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de los recursos
presentados por el sindicato querellante contra la decisién de la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje de declarar al SNTEEBMR&bmo titular de los contratos
colectivos en sustitucion del sindicato querellante;

e) el Comité pide al Gobierno que le siga facilitando informaciones sobre la situacion
respecto del congelamiento de cuentas del sindicato querellantelado que existen
decisiones judiciales en diferentes sentidessobre las d6rdenes de detencion del
Sr.Napoleén Gémez Urrutia y demas miembros del comité ejecutivo del sindicato
guerellante, asi como que le mantenga informado de la evolucién de los procedimientos
penales;
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f) el Comité invita a la organizacién querellante a que facilite mayores informaciones sobre
los alegatos de amenazas de muerte, secuestros, arresto ilegal y palizas contra mineros
del sindicato;

g) el Comité queda a la espera del resultado de las cansaltala Agencia Primera del
Ministerio Publico Investigador de Lazaro Céardenas sobre el caso del alegado secuestro,
apaleamiento y amenazas de muerte contra la esposa del sindicalista Sr. Mario Garcia
Ortiz;

h) el Comité pide al Gobierno que le comunicleresultado de los procesos relativos a
actos de violencia contra sindicalistas en el estado de Michoacén, e

i) el Comité pide al Gobierno que prosiga sus esfuerzos para resolver el conflicto existente
en el sector minero.

35. En su reunién de marzo de 204&hte la falta de informaciones por parte del Gobierno y de
las organizaciones querellantes, el Comité reiter6 sus anteriores recomendaciones y
lament6 queni las organizacinesquerellants ni el Gobierndayan facilitado ninguna de
las informaciones soliadas en el anterior examen del caso. EI Comité subrayd que se
trata de cuestiones graves y pidi6 al Gobierno ysaolganizacioes querellants que
comuniquen sin demora las informaciones solicitaB3Comité sefialé asimismo que
esperha firmemente ga el asuntode la toma de notdel comité ejecutivo del sindicato
minero se resuelva rapidamente de conformidad con los principios del Convenio num. 87
[véase 359.° informe del Comité, pars®®-101].

36. En su comunicacion de fecha de® octubre de 2012, el Gobierno informa, en relaciéon con
la recomendacior) del Comité, quda Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STHRS)
sostenido y continda llevando a cabo diversas reuniones de trabajo con los integrantes del
comité ejecutivonacional del sindicato minero y que el didlogo constructivo entre el
Gobierno y los lideres del sindicato ha contribuido a que se resaeluastion de la toma
de nota del comité ejecutivo minerdl Gobierno informa quen junio de 2012 I&TPS
notificé al sindicato minero la toma de nota del nombramiento del Sr. Napole6bn Gémez
Urrutia como secretario general ylder. Mario Garcia Ortiz como secretario general
suplente yqueen julio de 2012, la STPS otorg6 la solicitud de toma de nota por parte del
sindicato de los acuerdos tomados en la Convencién General Ordinaria XX&VII.
Comité toma nota con interés dstas informaciones.

37. En relacién con laecomendacionl) del Comité, el Gobierno informa que se han resuelto
los recursos presentados por el Siath Nacional de Trabajadores Mineros, Metallrgicos,
Siderurgicos y Similares de la Republica Mexicana (SNTMMSRM) contra la decisién de
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje (JFCA), de declataSindicato de
Trabajadores de la Exploracion, Exptm y Beneficio de Minas de la Republica
Mexicana (SNTEEBMRM) como titular de los contratos colectivos de trahsatenia
celebrados el SNTMMSRM. El Gobierno indica que skslos ocho laudos definitivos
confirmaron la titularidad del SNTEEBMRM gue el SNTEEBMRM desistio de los
restantes dos juicios laboral&.Comité toma nota de estas informaciones.

38. En cuanto a laecomendaciore) del Comité,relativa al congelamiento de cuentas del
sindicato querellante, procedimientos penales y 6rdenes de idetelet Sr. Napoledn
Gomez Urrutia y demas miembros del comité ejecutivo del sindicato queredianses
comunicaciones de fechas 20 de abril y 18 de julio de 2011, la Federacion Internacional de
Trabajadores de las Industrias Metalurgicas (FIT({&4) laactualidad IndustriALL Global
Union) informa que todos los cargos penales presentadosacel dirigente sindical
Sr.Napoleén Gdémez Urrutia han sido desestimaplos los tibunales y que el 24 de
febrero de 2011, luego de mas de tres afios de detelegj@han la carcel, fue liberado el
dirigente sindical Sr. Juan Linares Montufar, tras haber obtenido el perdén por parte de los
tres miembros dedindicato que lo habian acusadror su parte,léGobierno sefiala en su
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39.

40.

41.

comunicacion de.2de octubre de 2@ que el Sexto Tribunal Unitario en Materia Penal

del Primer Circuito en el Distrito Federal no se ha pronunciado aun en cuanto a la orden de
aprehensién contra el dirigente sindical Sr. Napolebn Gémez Urrutia por presuntos malos
manejos de 55 millones ddblares del fideicomiso de los trabajadores mineros. El
Gobierno informa asimismo que se ha levantado el embargo precautorio de las cuentas del
sindicato querellante relativo al expedientemn. 216/2006 pero que aun no se ha dictado
sentencia respecto deimbargo precautorio relativo al expediemtgm. 498/2007.El

Comité lamenta queos procedimientos judiciales relativos al dirigente sindical
Sr.Napoledn Gémez Urrutiao hayan concluido todavia, lo cual constituye un obstaculo
gue se prolonga desde hace afios para el ejercicio normal de la actividad sindical. El
Comité expresa la firme esperanza de que los procedimientos relacionados a este dirigente
y al mencionado enalbgo precautorio concluyan a la brevedad y pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto.

En cuanto a los procesos de homicidio y otros actos de violencia contra sindicalistas en el
estado de Michoacéfrecomendacion)), el Gobierno indicdo siguiente 1) en lo que
respecta al juicio por el homicidio del Sr. Héctor Alvarez Gomez (averiguacion previa
nam.83/2006I11 -AEH), en mayo de 2006 glez emitié auto de libertad a los dos policias
implicados por falta de pruebas y dicho auto de libei@dcbnfirmado por el Tribunal
Superior; 2) en relacion al juicio por el homicidio del Sr. Mario Alberto Castillo Ramirez
(averiguacién previaum. 199/2006VIl), en abril de 2006 gluez emitié auto de libertad

al policia involucrado por falta de pruebasdigho auto de libertad fue confirmado por el
Tribunal Superiary 3) por ultimo, el Gobierno informa que en enero de 2011 se decretd el
auto de sobreseimiento por prescripcion de la accion penal en favor del entonces
coordinador de la Policia Ministeriad| Sr. Jaime Liera Alvarez, por delitos de abuso de
autoridad y contra la administraciébn de justicel Comité toma nota de estas
informacionesAl tiempo queobservaque losprocesos judiciales hatoncluidg el Comité
lamenta tener quexpresa su partcular preocupacion poida larga duracion de los
mismos asi como porgue no se ha identificado a los autores de los.delitGemité
recuerda que la ausencia de fallos contra los culpables comporta una impunidad de hecho
gue agrava el clima de violenciadg inseguridad, lo cual es extremadamente perjudicial
para el ejercicio de las actividades sindicales [véd®ecopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindicajuinta edicion,2006 parrafo 52].El Comité

invita a las organizacioneguerellantes a que faciliten toda informacion adicioaasu
alcanceque pueda permitir identificar a los culpables de estos hechos.

En lo que respecta a tacomendaciom), relativa al resultado de la denungianal por
falsificacion de firma o uso de documentos falsos, presentada por un miemboosigb
general de vigilancia y justicia del sindicato querellante contra las autoridades lalsbrales
Gobierno informa que todavia no se ha dictado sentencia yelexpediente de
averiguacion tiene caracter reservado. En relacién con el juicio relativonaeide del
Sr.Reynaldo Hernandez Gonzal@ecomendacior)), el Gobierno informa que todavia
no se ha dictado sentencia y que la indagatoria aun se enaretrémite El Comité toma
nota de estas informaciongsal tiempo que lamental retraso en los procedimientos
mencionadosespera que los mismos concluyan en un futuro muy préximpidey al
Gobierno que le mantenga informado de la evolucion de los mismo

En lo que respecta a t@comendaciony) del Comité,relativa a las consultas que debia
realizar el Gobierno con la Agencia Primera del Ministerio Publico Investigador de Lazaro
Cérdenas sobre el caso del alegado secuestro, apaleamiento y amenamated®nira la
esposa del sindicalista Sr. Mario Garcia Ortiz, el Gobierno informa que la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan ha comunicado que la averiguacion previa
identificada por la FITIM con el nim. 65/2007 no esta relacionda&ea. Maria Elena de

los Santos Echeverria, esposa del Sr. Mario Garcia Ortiz. El Gobierno informa ademas que
la Procuraduria revisé el libro de registro e indices de las Agencias del Ministerio Publico
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Investigador de la Subprocuraduria Regional deatcdZardenas y no encontrd ninguna
indagatoria relativa al delito de secuestro o lesiones cometidos en agréviSrdéMaria
Elena de los Santos Echeverizh.Comitétoma nota de estas informacionepigle a las
organizaciones querellantes que ideqtn nuevamente el numero del expediente
relativo al caso del alegado secuestro, apaleamiento y amenazas de muertdacSnixa
Maria Elena de los Santos Echeverria, esposa del sindicalista Sr. Mario Garcia &rtiz
fin de que el Gobierno pueda respondearstos alegatos.

42. Encuanto a laecomendaciofi del Comité ensu comunicacion de fecha 18 de enero de
2012, e Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metallrgicos, Siderdrgicos y
Similares de la Repulgih Mexicana (SNTMMSRM) informgue hasta el momento no ha
habido ninguna investigacion, persecucion o castigo a quienes cometieron los actos
represivos que se llevaron a cabo en Cananea el 11 de enero de 2008, el 6 de junio de 2010
y el 8 de septiembre de 20X relacion a los actogpresivos del 6 de junio de 2018,

FITIM indica en su comunicacion de fecha 20 de abril de 29l un grupo de personas
vestidos de civiles portando armas de fuego, lanzadores de granadas y proyectores de luz
de alta potencia entraron a las instalagfode la compafiia minera Mexicana de Cananeay
atacaron a 300 personas (incluyendo a trabajadores y a sus familias) que estaban
custodiando la puertaim. 1 de la mina.Segun estos alegatossltrabajadores y sus
familias fueron golpeados indiscriminadartee y como redtado de este ataque, los
SresFiliberto Salazar, Miguel Angel Covarrubias y MartAlfredo Zambrano Urefia
resultaron heridos. La FITIM indica asimismo que ese mismo dia fuetenidfes los
sindicalistas Sre®Rodolfo Valdz Serrano, LuisAlberto Torres, Luis Alfonso Borbén
Pérez, Everardo Ochoa y Marcelo Lara Lépez, quienes estuvieron incomunicados, sin agua
ni comida y fueron agredidos fisicamente para finalmente ser liberados el 8 déjunio.
relacion a los actos represivos del 8 déesdire de 2010, la FITIM indica que un grupo

de trabajadores huelguistas intentdé volver a entrar a la propiedad de la mina como lo
autorizaba una orden de la corte y que fueron violentamente atacados por grupos de
contratistas de la empresa. La FITIM saflie la policia federal y estatal estaba presente
pero que no hizo nada por detener a los atacantes. La FITIM afiade que después del asalto,
la policia arresté a 2%iembros del SNTMMSRM vy les hicieron cargos por perturbar el
orden publicoPor otro ladoja FITIM insiste en que se investiguen los homicidios de los
Sres. Mario Alberto Castillo Rodriguez y Héctor Alvarez Gémez cometidos el 20 de abril
de 2006, asi como el homicidio del Sr. Juventino Flores Salas en junio de 2009 y el ataque
al delegado estaltdel SNTMMSRM Sr. Mario Garcia Ortiz, victima de disparos y golpes

por parte de la policia federal el 23 de mayo de 2010 en la ciudad de Lazaro Cardenas,
Michoacan.El Comité toma not&on preocupacion de estos graves alegagto® puede
sinodeplorar Is actos de violencia que, segun indican las organizaciones querellantes, se
produjeron en junio y setiembre de 2010 en las instalaciones de la compafiia minera
Mexicana de Cananea. EI Comité lamenta profundameoeel Gobierno no haya
respondido a los misosy le pideque si no se ha hecho todavia, tome las medidas
necesarias para que se abran investigaciones judiciales con el fin de esclarecer
plenamente estos hechos, determinar las responsabilidades y sancionar a los culpables. El
Comité pide al Gobiernogue le mantenga informado del reasglo de dichas
investigaciones.

43. En sus comunicaciones de fechas 20 de abril y 18 de julio de 2011, la pfé#dnta
nuevos alegatos relativosaatos de intimidacion a trabajadoms la planta de Johnson
Controls en Pebla y ataques y amenazas a los miembros de |la «iNd@Gtro de Apoyo al
Trabajador», queuvieron lugar en agosto y diciembre de 2010 y enero de 2011, luego que
los trabajadores decidieron afiliarse al SNTMMSRMmbién alegactos de intimidacion
a los trévajadores de la minaalLPlatosa para renunciar aafliacion al SNTMMSSRM
asi como al despido de uno de los trabajadores que habia sido elegido secretario general de
la mina. Segun la FITIM, estos actos tuvieron lugar en diciembre de EOIDomité
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44,

lamenta observar que el Gobierno no ha respondapecificamenta estos alegatgs
declarando solamente que se trata de temas que no tienen nada que ver con este caso. El
Comité destaca, sin embargo que los alegatos en cuestién han sido presentados por las
dos organizaciones querellantes en el presente caso y que se refieren a alegatos de
intimidacion, amenazas y discriminacion antisindical contra afiliados al sindicato
querellante en el sector minero. EI Comité,pide pues al Gobiernaue responda a

dichos alegatosy que indique si se han realizado investigacioo@s el fin de esclarecer
plenamente estos hechos, determinar las responsabilidades y sancionar a los culpables.

Por ultimo, @ lo que respecta a tacomendaciob), relativa a la posibilidad demantener

una discusion tripartita sobre la oportunidad de acelerar los procedimientos laborales en
casos de conflictos intrasindicales, el Gobierno destaca que los conflictos intrasindicales
son dirimidos ante la JFCA, el cual es un 6rgano de integragi@ntita y que ademas se

han adoptado distintas medidas encaminadas a agilizar los procedimientos laborales, como
por ejemplo la contratacion de 346 plazas en agosto de 2011 y la firma en abril de 2011 de
un convenio general de colaboracién entre lasefatas del Trabajo y Prevision Social de

la Funcién Publica y organismos publicos sujetos a la jurisdiccion de la HCamité

toma nota con interés destasmedidas adoptadas por el Gobierno con el objetivo de
agilizar los procedimientos laborales anta JFCA.ElI Comité recuerdadambién a este
respectoque en su informe 370de octubre de 2013 relativo al caso num. 2694 de
México,observo,en sus conclusionegue lareforma de la Ley Federal del Trabague

entrd en vigor en noviembre @812tuvo wn impacto positivo en el funcionamiento de la
JFCA. Mas concretamente, el Comité observé que la reforma ilegalye una mayor
transparencia y democracia sindical, la profesionalizacion del personal juridico de las
Juntas Federales de Conciliacibn y Arhje, la adopcién de reglas para impedir
practicas irregulares o corruptas en el procedimiento de las mismas, una mayor celeridad
y agilidad de los procedimientos y el reforzamiento de sanciones en caso de dilaciones
deshonestas. EI Comité también hizereficia a la politica de diogo social y tripartito

del Gobierno y observé que la Secretaria del Trabajo y Prevencion Social mantiene un
didlogo permanente con las agrupaciones de trabajadores y patronos, incluidégbdi

o la comunicacion con las oagizaciones sindicalesacionales[véase 370.° informe,
parrafos 566566].

Caso num. 2694 (México)

45.

En su anterior examen del caso en su reunién de octubre de 2013, el Comité formulé las
siguientes recomendaciones sobre las cuestiones pendientes 3v€asénforme del
Comité, parrafo 567]:

a) al tiempo que aprecia las informaciones del Gobierno el Comité destaca la importancia
de que el impacto de la reforma de la Ley Federal del Trabajo en la superacién de los
problemas planteados en el presente casoevaluado a nivel de la legislacién pero
sobre todo a nivel de la préactica por las organizaciones nacionales de empleados y de los
trabajadores mas representativos y por las seis organizaciones querellantes o que han
apoyado la queja. EI Comité pide pual Gobierno que en didlogo con estas
organizaciones evalle el impacto de la reforma legislativa en las cuestiones planteadas e
identifique los puntos que en su caso hayan quedado sin resolver a nivel de la legislacion
de la practica;

b) el Comité pide alGobierno y a las organizaciones querellantes que le mantengan
informado al respecto, y

c) el Comité recuerda al Gobierno que si lo desea puede recurrir a la asistencia técnica de la
Oficina en el marco del proceso de evaluacion de la legislacion y licpraacionales.

12
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46. En su comunicacion de fecha 23 de mayo de 2014, el Gobierno informa que ha mantenido
diversas reuniones con organizaciones sindicales nacionales e internacionales en las que se
abordaron varios temas de la agenda laboral y en las queaamaliel impacto de la
reforma legislativa en relacién a las cuestiones planteadas en este caso. Concretamente el
Gobierno hace referencia a las siguientes cuatro reuniones: 1) en agosto de 2013, el
Presidente de México se reuni6 con una delegacion denipagiones sindicales
internacionales integrada por representantes de la Confederacion Internacional Sindical de
Trabajadores y Trabajadoras de las Américas; IndustriALL Global Union y United
Steelworkers y discutieron los planteamientos mas relevantiespaditica laboral; 2) en
abril de 2014, el Presidente de México se reunid con la dirigencia de la Unién Nacional de
Trabajadores y abordaron temas relativos a la recuperacién del poder adquisitivo de los
salarios de los trabajadores; crecimiento econditortalecimiento del mercado interno,
asi como la defensa de los derechos de la clase trabajadora; 3) en enero de 2014 se
mantuvo una reunion entre el Secretario de la Secretaria de Trabajo y Previsién Social
(STPS) y los lideres de la Union Nacional Timbajadores en la que se revisaron y
analizaron los asuntos mas importantes que tiene la UNT en el ambito laboral; y
4)también en enero de 2014, las dirigencias de la Confederacion Revolucionaria de
Obreros y Campesinos y de la Confederacion Regionar®Mexicana, se reunieron con
el Secretario de la STPS y analizaron distintos temas de la agenda laboral y establecieron
compromisos de trabajo para 2014. Por ultimo, el Gobierno informa que en octubre de
2013, mediante escrito la STPS manifest6 suéstal Director de la OIT para construir un
acuerdo complementario con el proposito que la OIT brinde asistencia técnica que permita
avanzar en la instrumentacion de la reforma laboral. El Director de la OIT informé que
habia indicado a la Oficina de Pa&rg México y Cuba iniciar contactos y reuniones con
la STPS para avanzar en lo solicitado.

47. En su comunicacion de fecha 2 de junio de 2014, la IndustriALL Global Union, que
representa los intereses colectivos de mas de 50 millones de trabajadoresdonabdil
sector minero, energético e industrial de mas de 700 sindicatos en 140 paises, informa que
en agosto de 2013 se llevé a cabo una reunién con la Confederacién Sindical Internacional
(CSI) y con el Gobierno, en las que el Gobierno reconocid geéenxios contratos de
proteccion, pero sefialé que no tienen el caracter de un instrumento legitimo dentro de la
ley. El Gobierno se comprometié a dialogar con los sindicatos para buscar una solucion al
respecto y para tomar medidas para ratificar el Coasabre el derecho de sindicacion y
de negociacioén colectiva, 1949 (nim. 98). En cuanto al impacto de la nueva Ley Federal
del Trabajo sobre las condiciones de trabajo y en particular en lo que refiere a la
«legalizacién de la subcontratacién»; el Golbese comprometid a consultar con el
Director de la OIT si era posible que los expertos de la OIT realicen una revision técnica
de la nueva ley. Ante la respuesta positiva de la OIT, se estaria preparando un acuerdo de
asistencia técnica. Por ultimo, la tredriALL Global Union informa que esté discutiendo
con sus afiliadas mexicanas la firma de un pronunciamiento en la que los sindicatos
declaran su adhesién a combatir los contratos de proteccion y en la que demandan al
Gobierno que suscriba y ratifique@bnvenio nim. 98.

48. El Comité aprecia las informaciones proporcionadas por el Gobierno y por la IndustriALL
Global Union y toma nota con interés de que el Gobierno ha mantenido reuniones con
organizaciones sindicales nacionales e internacionales en laseadordaron distintos
temas de la agenda laboral, incluyendo las recomendaciones que el Comité formulé en
este caso en su ultimo informe, asi como de que el Gobierno y la IndustriALL Global
Union informan de que se estaria preparando un acuerdo de as@stéonica con la OIT
a efectos de una revision técnica de la nueva legislacion. EI Comité pide al Gobierno que
le mantenga informado al respecto.
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Caso num. 2919 (México)

49.

50.

51.

El Comité examind en cuanto al fondo este caso de practicas e injeserisaglicales de

la empresa Atento Servicios S.A. de C.V. en particular en relaciébn con dos recuentos de
votos para determinar el sindicato mas representativo en su reunién de junio de 2013
[véase 368.° informe, péarrafos 611 a 653]. En aquella ocasid@@oreité formuld las
siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al sindicato querellante que comunique informaciones sobre todo recurso
presentado por sus afiliados por despidos o practicas antisindicales y sus resultados, y
contra el segundo recuento detos que obtuvo de la autoridad a efectos de que se
determinara el sindicato titular de la negociacién colectiva;

b) el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre la afirmacion de la Junta
Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Fexdl de que el padron de agremiados
del sindicato SPTCTRM no tiene registrado algin trabajador de la empresa, y

c) el Comité subraya la importancia que presta a que si se realiza un nuevo recuento las
autoridades den todas las garantias para evitar éagliaridades alegadas, garantizando
la presencia de todos los trabajadores que deseen participar plena y legitimamente y en
plena seguridad.

En su comunicacion de fecha 28 de octubre de 2013, el Sindicato de Telefonistas de la
Republica Mexicana (STRM) dieca que esta dispuesto a demandar, una vez mas, la
titularidad del contrato colectivo de los trabajadores de la empresa Atento. EI STRM
sefiala que por informacion recibida deJlmta Local de Conciliacion #rbitraje del

Distrito Federal, tienen conociento que otras organizaciones sindicales han presentado

ya demandas de titularidad del mismo contrato colectivo. EI STRM entiende que una
nueva eleccion deber4d de contar con la presencia de observadores nacionales e
internacionales; deberd contar con udrpa de electores que incluya Unicamente a los
trabajadores que legal y legitimamente tienen derecho a votar y no al personal de confianza
0 personal ajeno a la empresa como sucedid en elecciones anteriores; debe de haber un
compromiso de no violencia etiimidacion por parte de la empresa, las autoridades y los
sindicatos y debe garantizarse que el dia de la eleccién puedan votar todos los trabajadores
gue tengan derecho a hacetb Comité toma nota que la organizacién querellante indica

gue esta dispués a demandar, una vez mas, la titularidad del contrato colectivo de los
trabajadores de la empresa Atentgide a la organizacién querellantgie le mantenga
informadoal respectoEl Comité subrayaina vez mak importancia que presta a que si

se realza un nuevo recuento las autoridades den todas las garantias para evitar las
irregularidades alegadas, garantizando la presencia de todos los trabajadores que deseen
participar plena y legitimamente y en plena seguridad.

En relacion con la recomendacibh el Gobierno declaran su comunicacion de fecha
23de mayo de 2014 que a la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal le
correspondié vigilar que el proceso de recuento de veetebrado el 9 de noviembre
de2011 se lleve a cabo deordformidad con la normativa aplicable y con todas las
garantias a los votantes para que emitan su voto de manera libre, directa y secreta. El
Gobierno insiste en que el proceso de recuento se apeg6 a las reglas que contempla el
articulo 931 de la Ley Fed#rdel Trabajo, del cual se desprende que podran votar todos
los trabajadores que acudan a la diligencia del recugintgue sea un requisito el estar
afiliados a una de las organizaciones sindicales integradas en la empresa. El Gobierno
destaca que el recuentowd®os se llevo a cabo con lagloéas de determinacién de cuotas
obrerapatronales ante el Instituto Mexicand &eguro SocialEl Comité constata que,

como indica el Gobierno, la Ley Federal del Trabajo dispone que no es necesario estar
afiliado a una de las organizaciones sindicales integradas en la empresa para poder votar.
El Comité desearia recibir informaci®obre si el sindicato querellante planted recursos

tras el recuento del 2011 invocando que el Sindicato Progresista de Trabajadores de

14
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Comunicaciones y Transportes de la Republica Mexicana (SPTCTRM) de la
organizacion querellante) no tenia regisd@ningun trabajador en la empresa.

Caso num. 2917 (Republica Bolivariana de Venezuela)

52. En su reunion de junio de 2013, el Comité formul6 las siguientes recomendaciones sobre
las cuestiones que quedaron pendientes [véase 368.° informe, parrafo 986 pgprolehd
Consejo de Administracién en su 318.2 reunion (junio de 2013)]:

| amentando que en | a Comision encargada
Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras (LOTTT) se haya excluido a las organizaciones
de trabajadres y de empleadores mas representativas, el Comité pide al Gobierno que someta
a un didlogo tripartito con las organizaciones mas representativas de trabajadores y de
empleadores, las disposiciones de la LOTTT en materia de libertad sindical y deciégocia
colectiva criticadas por la Comisidn de Expertos a efectos de poner tales disposiciones en
plena conformidad con los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT y que le mantenga informado
al respecto. El Comité pide al Gobierno que en el futuro respete hefpps sefialados en las
conclusiones en materia de consulta y de dialogo social.

53. En su comunicaciéon de 15 de mayo de 2014, el Gobierno declara que, la organizacion
guerellante, la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV) no tiene la condicién
de @ntral sindical mayoritaria y por ello no participé en la Comisién Presidencial para la
Creacion y Redaccién de la LOTTT (contrariamenteseglin sefiala— a la Central
Socialista Bolivariana de Trabajadores de la Ciudad, el Campo y el Mar (CBST)). El
Gobieno afiade que en el marco de las consultas realizadas en la Asamblea Nacional a
todos los sectores durante dffos, la CTV participd en varias ocasiones; la Comisiéon
Presidencial recogi6 todas las propuestas presentadas a la Asamblea General y realizd una
amplia consulta a las organizaciones sindicales (en particular a través de la Comision
Tripartita de 1997); se tomaron en cuenta las observaciones de la Comision de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones y el Comité de Libertad SindicahdBor
lo anterior, el Gobierno cuestiona las criticas de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones sobre determinadas disposiciones y que los puntos en
cuestiéon deban ser sometidos a un dialogo tripartito con las organizacioses ma
representativas de trabajadores y de empleadores.

54. ElI Comité toma nota de las informaciones del Gobierno. El Comité destaca la importancia
de que las disposiciones de la LOTTT relativas a la libertad sindical y negociacién
colectiva sean aceptadas en laayor medida posible por las organizaciones de
empleadores y trabajadores mas representativas y sean plenamente conformes con los
Convenios nUm®K7 y 98 de la OIT. El Comité reitera pues su recomendacion anterior en
la que subrayaba la importancia de logngipios en materia de consulta y de diadlogo
social y pedia un didlogo tripartito sobre estas disposiciones de la LOTTT criticadas por
la Comisién de Expertos en su examen de la aplicacion de los Convenios niums. 87 y 98
[véase 368.° informe, parrafo 1018]

55. Finalmente, el Comité pide a los gobiernos interesados que le mantengan informado a la
mayor brevedad del desarrollo de los siguientes casos.
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Caso Ultimo examen en cuanto al fondo Ultimo examen sobr
el seguimiento dada
1787 Colombja Marzo d2010 Junio de 2014

1865 (Republica de Corea)
1962 (Colombia)
2096 (Pakistan)
2173 (Canadd)
2304 (Japon)
2341 Guatema)a
2384 Colombja
2450 Djibouyi
2512 (India)

2583 (Colombia)
2684 Ecuadqr
2700 (Guatemala)

Marzo de 2009
Noviembre de 2002
Marzo de 2004
Marzo de 2003
Noviembre de 2004
Marzo de 2011
Junio de 2008
Marzo de 2011
Noviembre de 2007
Junio de 2008
Junio d2014

Marzo de 2010

2715Republica Democratica del Gongo Junio de 2014

2755 (Ecuador)

Junio de 2010

2797 (Republica Democrética del CongcMarzo de 2014

2812 Camerign
2820 (Grecia)
2836 (El Salvador)
2844 (Japon)
2854 (Peru)

2870 (Argentina)
2872 (Guatemala)
2914 (Gabon)
2924 (Colombia)
2934 (Pert)

2954 (Colombia)
2964 (Pakistan)
2973 (México)
2980 (El Salvador)
2990ondur3gs
3011 Turquin
3013 El Salvadpr
3022 Tailandia
3033 Pery
3037Filipinas

Noviembre de 2012
Noviembre de 2012
Noviembre de 2011
Junio de 2012
Marzo de 2012
Noviembre de 2012
Noviembre de 2011
Junio de 2013
Junio de 2014
Noviembre de 2012
Junio de 2014
Junio de 2013
Octubre de 2013
Junio de 2013
Junio de 2014
Junio de 2014
Junio de 2014
Junio de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2014

Marzo de 2014
Junio de 2008
Marzo de 2011
Junio de 2010
Octubre d2013
Junio de 2014
Junio de 2014
Junio de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2010
i

Marzo de 2011
i

Marzo de 2011
i

Junio de014

i

Marzo de 2013
Octubre de 2013
Marzo de 2014
i

i

Junio de 2014

56. EI Comité espera que los gobiernos interesados enviaradesimora la informacion
solicitada.

57. Ademas, el Comité recibi6 informaciones relativas al seguimiento de los casoR08fs.
(Paraguay)2153 (Argelia),2225 (Bosnia y Herzegovina), 2291 (Polonia), 2400 (Peru),
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2430 (Canada), 2434 (Colombia), 2486aq), 2488 (Filipinas),2528 (Filipinas), 2533
(Peru),2540 (Guatemala), 2602 (Republica de Cor26),1 (Rumania)2637 (Malasia),
2656 (Brasil), 2667 (Peru),2678 (Georgia), 2679 (México), 2699 (Uruguay), 2706
(Panamd), 271QColombia),2716 (Filipinas),2719 (Wlombia), 2725 (Argenti), 2745
(Filipinas), 2746 (Costa Rica2750 (Francia), 2751 (Panamd), 2752 (Montene@1)8
(Federacion de Rusia), 27§Republica Bolivariana de Venezuel@){65 (Bangladesh),
2768 (Guatemala)2775 (Hungria), 2777 (Hungria), 280 (Irlanda),2788 (Argentina),
2789 (Turquia)2793 (Colombia),2807 (Republica Islamica del Irar@808 (Camerun),
2815 (Filipinas), 2816 (Peru), 2827 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2833 (Peru),
2837 (Argentina), 2838Grecia), 2840 (Guatemal®843 (Ucrania), 2850 (Malasi&)852
(Colombia), 2854 (Peru), 2856 (Peru), 2860 (Sri Lanka), 2883 (Pera), 2892 (Turquia),
2895 (Colombia), 2900 (Peru), 29@Baises Bajos), 2907 Lituania915 (Per0),2916
(Nicaragua),2929 (Costa Rica)2944 (Argelia),2947 (Espafa)2952 (Libano),2953
(Italia), 2966 (Peru), 2972 (Polonia2976 (Turquia)2977 (Jordania), 2979 (Argentina),
2981 (México), 2985 (El Salvador), 299hdia), 2992 (Costa Rica), 2999 (Peru), 3006
(Republica Bolivariana de Venezuela), 3033 (@Par 3037 (Filipinas) quéos examinara

en su préxima reunion.

CASO NUM. 3002

INFORME EN QUE ELCOMITE PIDE QUE SE LEMANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno d¢ Estado Plurinacional de Bolivia
presentada por

la Federacion de Sindicatos Médicos y Ramas Afines

de la Caja Nacional de Salud (FESIMRAS)

Alegatos:la organizacion querellante alega el
incumplimiento de un acuerdo colectivo por
parte dela Caja Nacional de Salud (RS),

y represalias contra sindicalistas

58. La queja figura en una comunicacién de fecha 20 de diciembre de 2012 presentada por la
Federacion d SindicatosMédicos y Ramas Afines de la Caja Nacional de la Salud
(FESIMRAS). La FESIMRASpresenténueve alegatospor comunicacion de 15 de
febrero de 2013.

59. El Gobiernoenvi6 sus observaciones por comunicacién de 10 de mayo de 2013.

60. El Estado Plurinacimal de Bolivia ha ratificado €fonvenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacién, 1948 (nim.8€&) Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98)

A. Alegatos de la organizacién querellante

61. En sus comunicaciones de fectZisde diciembre de 2012 15 de febrero de 2018
Federacion de Sindicatddédicos y Ramas Afines de la Caljacional de la Salud
(FESIMRAS)indicaque ante la inadecuada administracion de la Caja Nacional de Salud
(CNS), ha realizado reclamacionpara que seegularicenlos cargos administrativos, se
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62.

63.

mejore lainfraestructura de la entidadse respetelos derechos econémicos y salkeis de
sus afiliados; y que como consecuencia de dichas reclamadetesninadasutoridades
de la CNS y delGobiernohan adoptado medidas en perjuicio de sus diriggntés la
organizacion sindical

Mas precisamente, la organizacién querellante se refiereeadhucion de idectorio de la
CNS, num. 144/2012, de fecbade setiembre de 2012, que instruye estudiar la iniciacion
de un juicio pengbor difamaciércontra elsecretario ejecutivo y eksretaio de elaciones
de la FESIMRAS, lo quesegun la organizacion querellargenstituye el inicio de un plan
de perseation de los principales dirigentes sindicales.organizacion querellante adjunta
el texto dedicha esolucionen la que se instruye al gerentengral a que ordene al
Departamento Juridico Nacional de la CNS que analice el voto de cadsur@)1/2012
emitido por la federacion querellante FESIMRAS34l de agosto de 2012n el que la
FESIMRAS califica como deficiente la labor ddirectorio de la CNS ypone de relieve el
dafo econdmicgue el directorio le habria causadda institucion y que en fundn de
los resultados del analisise estudie iniciar accion penal por difamacidmtra el
secretarioejecutivo y el scretario deelaciones de la FESIMRAS.

La organizacién querellante alegambiénque la resolucién de icectorio de la CNS
nam.149/2012de fecha 13 de setiembre de 2@hihtraviene lo establecido ehacuerdo
colectivode fecha26 de diciembre de 2011. Seggirtexto dedicha esolucion:l) el 22 de
noviembre de 2010 el directorio de la CNS emiti6 la resolucion nim. 299/2010 mediante la
cual aprob6 un reglamentque autorizda incorporaciéndirectade personal contratado
para el nivel operativo a puestos de trabajo vacantes de la planilla regular de la institucion
2) el 29 de setiembre de 2011, el directorio resolvié apliczitaglo eglamento yemitio la
resolucion nam. 200/2011 mediante la cual autoriz6 la incorporaciémpedsonal
contratado para el nivel operativo a 747 puestos de trabajo vacantes de la planilla regular
de la institucion; 3)posteriormentecon fecha 26 de diciembrde 2011se firm6 un
acuerdo colectivoentre la FESIMRAS y la CNS (representada por su Gerente
Administrativo Financiero ydos funcionarios & Departamento Juridico Nacional)
(homologado por resolucién ministerialim. 010/12 de 13 de enero del2p que
establece que el reglamemoe el directorio aprobd por resolucidam. 299/2010(sobre

la incorporacion directa de personal contratado para el nivel operdgjara de tener
aplicacion en la Caja Nacional &alud y que dicha situacion es concande con la
circular nim. 078/2011emitida por la Gerencia General, la Gerencia Administrativa,
FinancieraGerencia de Salud y Departamento Naciat®aRecursos Humanos, que anulé

los procedimientos de reclutamiento y seleccion realizaldasparo de dho reglamento

y 4) el Sindicato Médico y RamaAfines de & CNS de La Paz le comunicé al
Administrador Regional de la Paz quedaolucionde directorionim.200/2011(sobre la
incorporacion directa de personal contratado para el nivel operativo) guedfecto en
virtud de la resolucion ministeriajue homologd elcuerdo colectivanencionadoy
solicité en consecuencigue quedaran sin efecto las convocatorias a proceso de
reincorporacion del personalontratado Cabe destacar que el acuerdo colectdro
cuestion sélo contenia esta clausuta.organizacion querellantdegaque no obstante lo
anterior,casi un afio después de haberse firmado el acuerdo colectivo, el directorio de
la CNS emiti6 la resoluciéonim. 149/2AL.2 (de 13 de septiembre de 2pPtde aprueba un
informe de la comisiéruyidica deldirectoriode la CNS en ajueseinstruye da Gerencia
General a iniciar acciones legales contra L&t. Luis Rivas Michel — Gerente
Administrativo Financiero de la CN$| Dr. Abdén Ramiro Laora Blance- abogado del
Departamento Juridico Nacional de la CNSayDra. Clotilde Bohoérquez Flores del
Departamento Juridico Nacional de la CId8r suplantacién de funciones en la firma del
acuerdo colectivolLa resolucionde directorio num. 149/2012 sefialatambién que se
encuentra vigente la resolucion nam. 200/2011, por la que se prodedidcarporacion
directade personal contratado para el nivel operativd7 puestos de trabajo vacantes

la planilla regular de la institucion
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64. Aparte de los anterioresegjatos,la organizacion querellantdenunciaque el decreto
supremo delGobiernonim. 1403 de 9 de noembre de 2012, que aprueba un plan de
reestructuracion de la CN&yntiene en un anexma serie ddeclaracioneantisindicales.

La organizacion querellante adjunta el texto de didboreto, el cual indica que las
organizaciones sindicales constituye«factores que obstaculizan las soluciones
financieras, de cobertura de salud, de gestion de resultados, de adoidmiste recursos
humanos, de la actual normatti desactualizada de la entidaddgl cumplimientode
politicas publicas de salud». De acuerdo a la organizacién querellante, la inclusion de
dichas declaraciones antisindicales en una norma oficial del Gomacional representa

una expresion de discriminacién prohibida por la Constitucion Politica del Estado
boliviano y contraria al espiritu de los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT.

65. Por Ultimo, en su comunicacion de 15 de febrero de 2013, la organizacésellgote
presenta nuevos alegatos de practicas antisindicales contra sus sindicatos afiliados. Mas
precisamente, la organizacion querellante hace referenciasancian econdmica de tres
dias de descuento del salgnimr abandono de trabajoppuesta al) ladirigente Sra. Silvia
R. Villaroel, quien goza de fuero sindicalgpien, segun la FESIMRAS, solicitd permiso
para asistien horas de trabap una reunion con la maxima autoridad departamental de la
entidad empleadoral dia 2 de enero de 2018 2) al Dr. Dickson Stroebel Moreno,
exdirigente del sindicatgor faltar injustificadamental trabajo ekabado 26 de enero de
2013 segun la FESIMRAS el interesado se neggua le incrementen seis horper
semanalos sabados, ya qe Estatuto del Mdico Empleado y de la Carrera Funcionaria,
en su articulo 16 define la jornada sectorial de 30 horas por semana (de lunes a viernes).

B. Respuesta del Gobierno

66. En su comunicacion de 10 de mayo de 2013Ga@hiernodestacaque la organizacion
guerellante hee referencia a la inadecuada administracién de la CNS y a cuestiones que
atafien a las posibilidades presupuestarias de la CNS, al manejo y a la ubicacion de los
recursos humanos disponibles en la instituciéogos ellos aspectos de caracte
administrativ y no sindical.Indica el Gobierno que no comprende en e basa la
organizacién querellante para incluir en una queja laboral aspectos que son de exclusiva
competencia administrativa de las autoridades de la CNS.

67. En cuanto a laesoluciénde directoriode la CNSnim. 144/2012 que instruye estudiar la
iniciacién de un juicio penal por difamacion contra el Secretario Ejecutivo y el Secretario
de Relaciones de la FESIMRAS, el Gobieexplicaque la misma no instruye iniciar
accion judicial alguna de mamemmediata, sino que instruye se analice el contenido del
voto de censura 001/2012 de la FESIMRAS y que segun el resultado del analisis, se inicien
las acciones correspondientes. Explica el Gobierno giliesetoriode la CNS encontré en
el voto de cenga 001/2012 de la FESIMRAS indicios de la figura juridica de difamacién
contra sus miembros, al poner en duda, sin prueba contundente, la capacidad profesional y
la idoneidad profesional de los miembros die¢ctoriode la CNS en la administracion de
la institucion. No obstante, el Gobierno sefiala que el informe juridico N°140 de 31 de
enero de 2013, elaborado por el Departamento Juridico de la CNS concluyé que la CNS no
puede patrocinar ningun juicio contra los dirigentes sindicales de FESIMRAS a raiz del
voto de censura 001/2012, porque el mismo ataca a un bien juridico referieleasiana
natural y es de caracter estrictamente personal, no teniendo incidencia alguna al bien
juridico de la entidad En consecuencia, se estimd improcedente iniciarojyienal
contra la FESIMRAS o sus dirigentes por el citado voto de censura.

68. En lo que refieral alegato segun el cual la resolucion nim. 149/2012 del directorio de la
CNS contraviene lo establecido eracuerdo colectivo de fecha 26 de diciembre@i&],
el Gobiernoindica que el objeto de negociacion detuerdo colectivoja habia sido
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C.

69.

70.

71.

decididotres meses anteke la firma del mismo; concretamembediante laesolucionde
directorio de la CNSnum. 200/2011que habia aprobada incorporacién de personal
contratadgara puestos operativo§ 47 puestos vacantes.

En cuanto al alegato de la organizacidén querellante que el anexecdeiodupremo del
Gobierno nium. 1403 que aprueba el plan de restructuracion de la CNS contiene
declaraciones antisindicalesl, Gobiernoindica que lamentablemente desde hace varios
afios, las dirigencias sindicales de la CNS han incursionado en temas que no tienen que ver
con la representacion y defensa de los intereses laborales de los trabajadores y que han
intervenido con pEones y amenazas de diversa naturaleza en asuntos de indole
administrativa, gerencial y ejecutiva, que son de exclusiva competencia de las autoridades
de la CNS.

Por ultimo, @ relaciébn a los alegatos adicionales presentados por la organizacion
querellané en su comunicacién de 15 de febrero de 2013 relativos a las sanciones
econdémicas impuestas a dirigente sindical SraSilvia R. Villaroel y alex dirigente
sindical Dr. Dickson Stroebel, eGobiernorecuerda la obligaciotegal de solicitar una
autorizacion escrita para ausentarse del puesto de trabajo y de respaldar la salida con el
permiso expreso de la autoridad competente de la institucion en la que se trabajaieEn lo
respecta al caso de la Sfilvia R. Villaroel, elGobiernodestacaque ninguo de los
documentos anexados por la organizacién querellante exhibe la solgtiid e parte de

la mismapara ausentarse del puesto de trabajo a fin de cumplir actividades sindicales y que
tampoco incluyen la autorizacién escrita de rigor que debe otorgar el empleador al
trabajador para ese cometido. En lo que respecta al Dr. Dickson Stroebel Moreno, el
Gobiano indica que el hecho de sericepresidente delColegio Médico de su
departamento no le exime de la obligaclégal de solicitar autorizacion escrita para
ausentarse de su puesto de trabajo y respaldar su salida con el permiso expreso emitido por
la aubridad competente de la institucién que trabaja.

El Gobiernoniega por todo lo anterior que se hayan vulneraddCtosvenios nam 87
y 98 de la OIT

Conclusiones del Comité

72.

73.

El Comité observa que en el presente caso, la organizacion querellante ajetza: 1
amenazalel directorio de la Caja Nacional de Salud (CN&iniciar un juicio penal por
difamacién contra elecretarioejecutivo y el acretario derelaciones de la FESIMRAS;
2) que laresoluciénnim.149/2012mediante la cual el directoride la CN6 autorizéla
incorporacion directa deentenares de trabajadoresntratad® para puestos operativos
a puestoyvacantegde la planilla regular de la institucion contraviele establecido el
acuerdo colectivade fecha 26 de diciembre de 2011; 3) quedetreto spremo del
Gobiernonam. 1403 que aprueba el plan de restructuracion de la Cié¢Btiene en un
anexouna seriede declaraciones antisindicaleg, 4) que se han impuesto sanciones
econdémicasantisindicales contra la dirigente sindicalSra. Silvia R Villaroel y el
exdirigente sindical Dr. Dickson Stroebel Moreno.

En cuanto & alegato de queel directorio de la CNS emiti6 una resolucién
(nim.144/2012 que instruye estudiar la iniciacién de un juicio penglor difamacion

contra el gcretario ejecutivo y el acretario derelaciones de la FESIMRASI Comité

toma notade que el Gobierno indica qué&) en un contexto en el que la organizacién
guerellante se queja de cuestiones relativas al presupuesto de la CNS y al manejo de los
recursos humanosn la institucion, todos ellos aspectos de caracter administrativo y no
sindical, la organizacion querellante emitié el voto de censuna.001/2012 contra el
directorio de la CNS«por su deficiente labor y por el dafio econdmico causado a la
institucion»; 2) el directorio de la CNS encontré6 en dicho voto de censura de la
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FESIMRAS indicios de la figura juridica de difamacién contra sus miembros, ya que se
puso en duda, sin prueba contundente, la capacidad profesional y la idoneidad profesional
de los miemtws deldirectorio de la CNS en la administracidén de la instituciomsgtruyé

gue se analizara el contenido de dicho voto de censura y que segun el resultado del
andlisis, se iniciaran las acciones correspondientes; 3) el infomam. 140 del
Departamentaluridico de la CNS de 31 de enero de 2@bncluyd, sin embargo, que

la CNS no puede iniciar juicio penal por difamacién contra los dirigentes sindicales de
FESIMRAS a raiz del voto de censumam.001/2012 porque el mismo ataca a un bien
juridico referido a la «persona natural y es de caracter estrictamente personal, no
teniendo incidencia alguna al bien juridico de la entidaBl Comitérecuerda queel
ejercicio pleno de los derechos sindicales requiere la existencia de una corriente libre de
informacimes, opiniones e ideas y, con este fin, tanto los trabajadoreseynipieadores

como sus organizaciones deberian disfrutar de libertad de opinion y de expresion en sus
reuniones, publicaciones y otras actividades sindicales. No obstante, en la expresién d
sus opiniones, las organizaciones sindicales no deberian sobrepasar los limites admisibles
de la polémica y deberian abstenerse de excesos de lerjgéage Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindicajuinta edicién, 2006,
parrafo 154]. EI Comité destacan este sentidogue la amenaza de iniciar acciones
penales por parte de las autoridades en respuesta a opiniegitisnas de representantes

de una organizacién sindicapuede tener un efecto intimidatorio y perjudicial &n
ejercicio de los derechos sindicaldd. Comité observa, sin embargo, que finalmente las
autoridades siguieron las recomendaciones del Departamento Juridico de la CNS y
resolvieron no iniciar accion penal alguna contra la FESIMRAS o sus dirigented por e
citado voto de censura. EI Comité no proseguira por tanto con el examen de este asunto y
espera firmemente que se respete plenamente este principio.

74. En lo que respecta al alegato relativo al incumplimiento del acuerdo colectivo suscrito
entre la FESIMRAY la CNSel 26 de diciembre de 2011 que establece rmuéeuede
aplicarse en la CNS seeglamentode fecha 22 de noviembre de 2@ autorizaba la
incorporacion directa de personal contratado para puestos operativos a puestos de
trabajo vacantes de la planilla regular de la institucién, la organizacion guerellante indica
gue casi un afio después de la firma del acuerdo colectidireetorio de la CNS emitié
la resoluciéon num. 149/2012 que reitera lo expresado en la resolucién nim. 200/2011 y
tiene como efecto confirmar la incorporacion directapgesonal contratado para puestos
operativos a 747 puestos vacantgs la planilla reglar; ademas dicha resoluciéon
instruye a Gerencia General miciar acciones legales contraos funcionariosdel
Departamento Juridico Nacional y contra el Gerente Administrativo Financiero por
suplantacion de funciones en la firma del acuerdo colecBV@omité toma nota de que
el Gobierno rechaza el alegato de incumplimiento del acuerdo colectivo indicando que el
directorio emitié la resolucionniim. 200/2011y autoriz6la incorporacion de personal
contratado para puestos operativos a 747 puestos vacaatesieses antes que se firmara
el acuerdo colectivo. EI Comité lamenta la falta de coordinacion entérettorio de
la CNS y quienes firmaron el acuerdo colectivo en representacion de la CNS, esldecir,
Gerente Administrativo Financiery dos funcimarios del Departamento Juridico
Nacional de la CNS y pide al Gobierno que le comunigoe caracter urgenteel
resultado de los procedimientos iniciados coniis mismospor suplantacion o
extralimitacion de funciones en la firma del acuerdo colectivo.egtas condiciones, el
Comité es consciente de la dificultad practicabida cuenta de los afios transcurridies
dar marcha atras en el nombramiento de 747 trabajadores en pudstds planilla
regular que estaban vacantes. No obstante, el Comité rdauge manera general el
principio deque el respeto mutuo de los compromisos asumidos en los acuerdos colectivos
es un elemento importante del derecho de negociacion colectiva y deberia ser
salvaguardado para establecer relaciones laborales sobre basesélida y estable
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75.

76.

[véaseRecopilacidn op. cit., parrafo940] y espera firmementgue en el futuro no se
vuelvan a producisituaciones de este tipo.

En lo que respea al alegato segun el cual el decretgpeemo del Gobiernotim. 1403,

gue aprueba el plamle restructuracion de la CNS, contiene en un anexo una serie de
declaraciones de contenidantisindical, el Comité observa que la organizacion
querellarte ha adjuntado el texto de dichcealeto cuyo anexo indica quelas
organizaciones sindicales constianyfactores que obstaculizan las soluciones financieras,

de cobertura de salud, de gestidn de resultados, de administracion de recursos humanos,
de la actual normativa desactualizada de la entidad y del cumplimiento de politicas
publicas de salud de la GajNacional de Salud ElI Comité toma nota de que el Gobierno
indica que lamentablemente desde hace varios afos, las dirigencias sindicales de la CNS
han incursionado en temas que no tienen que ver con la representacion y defensa de los
intereses laboralede los trabajadores y que han intervenido con presiones y amenazas de
diversa naturaleza en asuntos de indole administrativa, gerencial y ejecutiva, que son de
exclusiva competencia de las autoridades de la GNISiempo que estima legitimo el
debate y la criticas entre interlocutores sociales, el Comité lamenta que las autoridades
de la CNS hayan realizado declaraciones en un anexo de un decreto acerca de su punto de
vista sobre el papel de las organizaciones sindicales, que son contrarias al espiritu
constructivo del didlogo social y de la negociacion colectiva. EI Comité recuerda la
importancia que atribuye al respeto mutuo entre las partes y a la promocion del didlogo y
la consulta en las cuestiones de interés comun entre las autoridades publicas y las
organizaciones profesionales méas representativas del sector de que se trate
[véaseRecopilacion op. cit., parrafo 1067] y cuenta con que en el futuro las autoridades

de la Caja Nacional de Salud y la FESIMRAS eviten el uso de declaraciones que no
contribuyen al respeto mutuo ni al desarrollo armonioso de las relaciones laborales.

Por ultimo, respecto de la sancion de tres dias de descuento de salario impuesta a la
dirigente sindicalSra. Silvia R. Villaroel, el Comité observa que si bien la organizacion
guerellante alega que la dirigente solicitd permiso para asistir a una reunién con la
maxima autoridad departamental de la entidad empleadora el dia 2 de enero de 2013 en
horas de trabajo,el Gobierno subraya queo consta en ningdn documento, que la
dirigente haya solicitado autorizacion escrita para ausentarse del trabajo a fin de cumplir
con actividades sindicales asi como tampoco consta la autorizacién escrita que debi6
otorgar el empleador parase cometido. IEComité observa que las sancigparece
haberse fundado en eledreto supremo nim. 22407 (anexado por la organizacion
querellante) el cual establece que los dirigentes sindicales no declarados en comision
deben solicitar para ausentarse momentaneamenteswddrabajo a fin de cumplir
actividades propias de su mandato, autorizacion del empleador, quien esta obligado a
otorgarles el permiso necesario por el tiempo solicitado. EI Comité recugudaal
examinar losalegatc relativos a la negativa de concedeeinpo libre para participar en
reuniones sindicales, ha recordadque «si bien hay que tener en cuenta las
caracteristicas del sistema de relaciones de trabajo de un pais y si la concesion de esas
facilidades no debe trabar el funcionamiento eficaz de regpresa, el péarrafo 10,
apartadol), de laRecomendacion sobre los representantes de los trabajadores, 1971
(nim. 143) prevé que en la empresa esos representantes deberian disfrutar, sin pérdida de
salario ni de prestaciones u otras ventajas socialestie®po necesario para desempefi

las tareas de representacion Y apartado 2) del mismo parrafo afiadgpie, «si bien

podria exigirse al representante de los trabajadores la obtencion deeumiso de sus
superiores antes de tomar tiempo libre, dicho pesnmis deberiaser negado sin justo
motivo> [véaseRecopilacion op. cit., parrafo 111D En estas condiciones, no habiendo
prueba de que la dirigente en cuestifiya solicitado autorizacién escrita para
ausentarse del trabajo a fin de cumplir con activigadsindicales el Comité no
proseguira con el examen de este alegato.

22

GB322-INS_10_[NORME-141027-44]-Sp.docx



GB.322/INS/10

77. Respecto de la sancién de tres dias de descuento deéosSatpuesta al ex dirigente
Dr. Dickson Stroebel, el Comité observa que segun los alegatos, la razén por la que no
solicitdé autoizacién escrita para faltar al trabajo el dia sabado 26 de enero de 2013 es
porque no admite que se le incrementen seis horas méas en la semana (sabados) cuando el
estatuto del Medico Empleado y de la Carrera Funcionaria define la jornada sectorial de
30 haas por semana «de lunes a vierneEb Comitétomanotade que el Gobierno indica
gue el hecho de s&icepresidente deColegio Médico de su departamento no le exime de
la obligacion legal de solicitar autorizacion escrita para ausentarse de su puesto de
trabajo y respaldar su salida con el permiso expreso emitido por la autoridad competente
de la institucion que trabajaEl Comité observa quel Dr. Dickson Stroebeho era
dirigente sindical en el momento que tuvieron lugar los hechos alegqdesu asencia
al trabajo no esta relacionada con el ejercicio de las funcioeasel seno de la
organizacién querellante sino en el ejercicio de las funciones en el seno del Colegio
Médico yque no solicitd autorizacion para ausentarse del trallajacomo lo requiere la
legislacién. Por consiguiente] Comité no proseguira con el examen de este alegato.

Recomendacion del Comité

78. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe leecomendaciorsiguiente:

El Comité pide al Gobierno que le comuniquson caracter urgenteel
resultado de los procedimientos iniciados contra dos funcionarios del
Departamento Juridico Nacional de la Caja Nacional de Salud y contra el
Gerente Administrativo Financierode la misma por suplantacién de
funciones en la firma del acuerdo coleeb de fecha 26 de diciembre
de2011.

CASO NUM. 3041

INFORME EN QUE ELCOMITE PIDE QUE SE LEMANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobiernodel Cameran
presentada por
el Sindicato Nacional de Energia Eléctrica (SNEE)

Alegatos:la organizacion querellante alega
actos de injerencia por parte de las autoridadgs
y el empleador en uronflicto interno con su
direccion

79. La queja figura en comunicaciones del Sindicato Nacional de Energia Eléctrica (SNEE) de
fechas 24le mayo y 1@le octubre de 2013.

80. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité ha tenido que aplazar el examen del
ca® en tres ocasiones. En su reunién de njaym de 2014 [véase 3P2informe,
parrafo6], el Comité dirigid6 un llamamiento urgente al Gobierno, en el que se indicaba
qgue, de conformidad con la norma de procedimiento establecida en el parrafo 17 de su
127° informe, aprobado por el Consejo de Administracion, podria presentar un informe
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A.

81.

sobre el fondo del caso en su préxima reunidén, aun cuando las informaciones u
observaciones solicitadas no se hubieran recibido a tiempo. A la fecha, el Gobierno no ha
enviad informacion alguna.

El Camerdn ha ratificado €onvenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 8@si como eConvenio sobre el derecho de sindicaciéon y de
negociacién colectiva, 1949 (nim. 98)

Alegatos de las organizaciones querellantes

82.

83.

84.

85.

86.

Por comunicacién de fecha 24 de mayo de 2013, el Sindicato Nacional de Energia
Eléctrica (SNEE) afirma que se procedid a su registro en enero de 2006 y que representa a
un millar detrabajadores del sector de la electricidad cuyo principal empleador es la
empresa AES SONEL, una filial de la multinacional AES Corporation. Por otra parte, la
organizacion querellante comunica que es la organizacién mas representativa del sector y
dela empresa AES SONEL ya que en la eleccién de los representantes de los trabajadores
obtuvo los porcentajes de votos siguientes: 61 por ciento en 2007, 82 por ciento en 2009 y
55 por ciento en 2011

La organizacion querellante declara que su independengieealencia y sus acciones de
protesta comenzaron a molestar a la emprespieyos servicios de administcion del
trabajo no adoptaron al respecta posicion neutral que corresponde en tales
circunstancias

La organizacién querellante afirma que loshemas comenzaron cuando los servicios de
administracién del trabajo convocaron a los sindicatos a la sexta reunién de la comisién
tripartitaad hocestablecida para examinar los criterios para la concesion de la bonificacion
por productividada la emprea AES SONEL el 21 febrero de 2012. La convocatoria se
envio alpresidente del SNEE, es decir al Sulien Fouman. Sin embargo, los servicios de
administracion del trabajo convocarata reunion, sin motivo alguno, a dos miembros del
SNEE, a saber, el SPablo Moniji, simple afiliado al sindicato, y el Sr. Njoume Oyacka,
delegado del personal electo en 2011, pero sin ninguna funcion en la organizacién, pese a
gue no figuraban en la lista de negociadores del SNEE previamente comunicada a las
autoridades. &la reunién, no solo gresidente del SNEE impugné la presencia de los dos
miembros de su sindicato, sino que los demas sindicatos presentes también protestaron
contra el desequilibrio de representaciéon creado por el SNEE. Como resultado, la reunion
no pudo proseguir

El SNEE indica que en lugar de proponer a estas personas, estra &f. Pablo Monji,

gue desde enero de 2012 pretendian ser los nuevos representantes electos de la
organizacién que acudieran a los tribunales para hacer valer sus delests@rvicios de
administracion del trabajo los reconocieron como tales, creando una cordasfanto
respecto de la direccion del SNEE. Posteriormente, los servicios de administracion del
trabajo propusieron una mediacioén que rechazaron las pepmnasetendian constituir la
nueva mesdirectivadel SNEE. Este fracaso dio lugar a que, por carta de 23 de mayo de
2012 (adjunta a la queja), los servicios de administracion del trabajo amenazaran al SNEE
con suspender su colaboracion con la organizacfoseguir con los demas sindicatos de

la empresa las labores de la comisa@hhocencargada de examinar los criterios para la
concesion deinabonificacion por productividadla empresa AES SONEL

Ante esta amenaza, el presidente del SNEE, Sr. Foymapso la celebracion de un
congreso extraordinario unitario el 31 de julio de 2012 wodnico punto delorden del

dia, a saber,la eleccion de la mesa directiva nacional y la designacién de cinco
representantes del SNE@&ralas instancias de diadlogmcial. Esta propuesta fue aprobada
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por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que envipredidente del SNEE una
carta de apoyo el 11 de julio (adjunta a la queja)

87. La faccion contraria intentd, sin éxjtque seprohibiera por via judicial la cadbracién del
congreso. En consecuencia, el congreso tuvo lugar el 4 de agosto de 2012, en presencia de
dos escrutadores de la Comisién Nacional de Derechos Humanos y Libertades, organismo
publico que actia como observatorio de los derechos humanos. |Addinsongreso, el
acta de las labores de la reunion y el acta judicial correspondiente fueron enviadas al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a la Oficina de Registro de Sindicatos. Sin
embargo, segun la organizacion querellante, no hubo readgidmaade las autoridades
ante las cuales habia recurrido

88. Tres semanas después de la celebracion del congreso extraordinario, la faccion disidente
presentd un recurso judicial (juez de recursos de urgencia y juez de fondo) con el fin de
anular las resoluohes adoptadas. La organizacion querellante presenta copia del
intercambio de correspondencia en la que la empresa pbeguids servicios de
administracién del trabajo qué actitud corresparaddoptar en esa situacion (carta del
27 de septiembre de 201&ljunta a la queja), y el Ministerio del TrabgjdSeguridad
Socialresponib quesugeriaesperar a quls tribunalesomaranuna decision en relacion
con el recurso interpuestmipla faccion disidente y recandda adoptar entretanto una
estricta neutralidad respecto de las dos facciones (carta del 23 de octubre de 2012 adjunta a
la queja). ElI  de noviembre de 2012, el juez se declar6 incompetente en el caso y
condeno a la faccion disidente a pagar las costantMs tanto, el recurso de anulacién
interpuesto por la faccion disidente ante el juez del Tribunal de Primera Instancia no dio
lugar a ninguna decision y las audiencias se suspendieron repetidamente. En la fecha de la
presentacion de la queja ante el @érrel caso habia sido aplazado una vez mas (extracto
de audiencia adjunto)

89. La organizacion querellante se dirigid en varias ocasiones al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social en relacion con la decision judicial tpunéa por efecto denegar la
anulaédn delos acuerdos adoptados por eihgreso en agosto de 2012, solicitando la
reanudacion de las labores de la comisa@hhocen la empresa AES SONEL. Los
servicios de administracion del trabajo respondieron a su solicitud en abril de 2013
mediante una@arta en la que indicaban que estaban a la espera de las decisiones judiciales
relativas al caso. Por lo tanto, la decisién del juez de recursos de urgencia no fue tomada en
cuenta

90. Por otra parte, la organizacion querellante indica que, en el conflitte ks dos
facciones, el Sr. Monji, al declararse presidente eleetdcSMIEE Nacional desde enero
de2012, interpuso una accion judicial contra elFerumanen junio de 2012 por retencién
sin derecho de un bien ajeno, usurpacion de titulo, intento deyrabuso de confianza.
Sin embargo, el 18 de abril de 2013, el Tribunal de Primera Instancia de -Dioiakiati
dict6 una decision por la que absolvia al Sr. Fouman de los hgeba® le imputaban en
el caso y condenaba al Sr. Moniji a pagar las costas

91. El SNEE cuestiona, en este caso, la conducta de los servicios de administracion del trabajo
en el conflicto interno que lo afect6. Al recordar que, en agosto de 2012 se celebr6é un
congreso extraordinario con la aprobacién de los servicios de administlatibabajo a
los efectos de resolver el conflicto, el SNEE pone en duda la neutralidad del Gobierno
cuando se niega a reconocer las resoluciones que emanan de dicho congreso, habida cuenta
de que las autoridades judiciales se han negado a anularlaslerimpdialogo social en
la empresa, penalizando de este modo la accién sin@oal.consiguiente, |eSNEE
denuncida situacion confusa creada intencionalmente por el Gobierno con el propdsito de
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B.

92.

93.

94.

debilitar la accion del sindicato mayoritario en la emprepor ese medigerjudicarlo en
las proximas elecciones

Por otra parte, por comunicaciéon de fecha 19 de octubre de 2013, la organizacion
guerellante intermp una accién judicial contra la empresa multinadiona

AES Corporation, propietarialel 56 porciento de la empresa AES SONEL, ante el
Tribunal Federal de Virginia (Estados Unidos) por abuso de derechos sdEralela

alega quedichaempresamultinacionalno procedi6 a la retrocesién delpor ciento del

capital social a los emplead@odada ontractualmente desde su privatizacion en 2001.
También se acuso a la empresa de retener abusivamente la bonificacion por productividad
(parte del sueldo de los empleados) desde marzo de 2005, cuyo monto se estima en
25000millones de francos CFA

La organizacion querellante alega que la defensa de AES Corporation en los tribunales
norteamericanognagosto de 2013, se centra en la falta de legitimad del Sr. Fouman para
actuar en nombre del SNEE, en vista de que fue reemplazado en el cargo de prasidente p
el Sr. Moniji, quien esx@resamente reconocido por la empresa como presidente del SNEE.
Asi, en los documentos presentados por la empresa ante la jostidamericaa, el
Sr.Moniji actla en calidad de presidente del SNEE. Segun la organizacioriaierda
posicibnexpresada por el empleador es contraria a la actitud de neutralidad que tenia que
adoptar ante la situacion de conflicto interno del SN&tno lo habia recomendado el
Gobierno en su carta de octubre de 2012. La organizacion querbbaateonstaque la
situacion de bicefalismo del sindicato beneficié a la empresa en los tribunales. Por lo tanto,
la organizacion querellante se preguqtet relacionexisteentre la accién llevada a cabo

por el Sr. Monji para apoderarse de la direcciéhsthdicato y la defensa de los intereses

de la empresa

A este respecto, la organizacion querellante recuerda un caso anterior examinado por el
Comité de Libertad Sindical relativo a la misma empresa que se refiere a alegatos de
injerencia en los asuntate un sindicato recientemente constituido, de acoso contra sus
dirigentes y de favoritismo en beneficleun sindicato rival (caso nim. 2439)

Conclusiones del Comité

95.

96.

97.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentaciorudglaet
Gobierno no haya respondido a los alegatos de la organizacién querellante, pese a que en
reiteradas ocasiones se lo instd, incluso mediante un llamamiento urgente, a que presentara
sus comentarios y observaciones sobre el caso. El Comité obsiemwvésque se trata del
cuarto caso consecutivo en el que el Gobierno omite dar una respuesta a los alegatos
presentados, e insta firmemente al Gobierno a mostrarse mas cooperativo en el futuro.

En estas circunstancias, y de conformidad con las normas amgimiento aplicables
[véase 127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracién en su
184.2reunion (1972)], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo del
caso sin poder tener en cuenta las informaciones que espeeiba del Gobierno.

El Comité recuerda al Gobierno que el objetivo del conjunto del procedimiento instituido por
la Organizacion Internacional del Trabajo para examinar las quejas de violacion de la
libertad sindical tiene por objeto asegurar el respgdda misma tanto de jure como de facto.

El Comité sigue convencido de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra
acusaciones infundadas, éstos por su parte, deben reconocer la importancia que reviste
presentar, con vistas a un examejetbo, respuestas detalladas y precisas sobre el fondo de
los hechos alegados [véase primer informe del Comité de Libertad Sindical, [#fafo
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98. El Comité observa que el presente caso se refiere a alegatos de injerencia por parte de las
autoridades y elempleador erel conflicto internode una organizacion en el que se
oponendos facciones.

99. De manera preliminar, el Comité recuerda que la resolucion de todo conflicto interno en
un sindicato deberia dejarse a discrecion de los miembros del sindicato ynqueae
situacion que no implica un conflicto entre el Gobierno y las organizaciones sindicales,
sino que resulta de un conflicto en el seno del mismo movimiento sindical, incumbe
Unicamente a las partes interesadas. En caso de disensiones internas em @& sema
misma federacion sindical, el gobierno sélo estd sujeto virtud del articul@ del
Convenio num. 87, a la obligacién de abstenerse de toda intervencién tendiente a limitar
el derecho de las organizaciones profesionales de redactar sus estattgglmentos
administrativos, de elegir libremente a sus representantes, de organizar su administracion
y actividades y de formular su programa de accion, o de toda intervencién tendiente a
entorpecer el ejercicio legal de este derecho [véBszopilacidh de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindicajuinta edicion, 2006, parrafos 1113y 1117].

100. El Comité toma nota de que el caso se refiere al Sindicato Nacional de Energia Eléctrica
(SNEE), una organizacion que declara representananillar de trabajadores del sector
de la electricidad y tener la representacion mayoritaria en la empresa AES SONEL (en
adelante, la empresa).

101. Segun las informaciongsoporcionadas por la organizacion querellangd Comité toma
nota de que en enero de 2012 una faccion disidente del SNEE organiz6 un congreso
extraordinario que disolvié la mesdirectiva que existiadurante la presidencia del
Sr.Fouman e instalé una nueva mesa con la presidencia del Sr. Mowjs Esthos han
dado lugar aun bicefalismoenla direccién del SNEE

102. En vista de la situacion, los servicios de administracion del trabajo decidieron convocar a
las dos facciones para que participaran en las labores de la comisién ad hoc establecida
para examinar los criterios tripartitos de la concesion de dmmificacion porproductividad
a la empresa el 21 de febrero de 2012. Ahora bien, la reuniéon no pudo proseguir debido al
bicefalismo de la direccion del SNEE, cuestionado por todas las partes ideseds
Comité toma nota de que segun la organizacion querellante, los servicios de administracion
del trabajo contribuyeron a mantener la confusién al avalar la situacion. Segun los
documentos adjuntos a la queja, el Comité toma nota de que, tras lazanukhasobierno
de suspender su colaboracion con el sindicato, el presidente del SNEE, Sr. Fouman, propuso
celebrar un congreso extraordinario unitario. Esta propuesta recibié el apoyo del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social. El congreso tuvo lugards agosto de 2012, no obstante,
la faccion disidente inicidé una accion judicial con el fin de invalidarlo

103. EI Comité toma nota de que, entretanto, la empresa preguntdé a los servicios de
administraciéon del trabajo qué actitud correspondia adoptar ens@gacion, y que en su
respuesta el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sugiri6é a la empresa que esperara que
los tribunales tomaran una decision respecto del recurso interpuesto por la faccion disidente
y recomend@doptar entretanto una estricta riealidad respecto de las dos facciones

104. El Comité toma nota de que, el 1.° de noviembre de 2012, elguezursos de urgencse
declaré incompetente en el caso. Segun la organizacién querellante, aun se espera la
decision en cuanto al fondo del casovesta de que las audiencias previstas ante el Tribunal
de Primera Instancia se suspenden constantemente. Ademas, el Comité toma nota de que en
junio de 2012, el Sr. Monji interpuso una accion judicial contra eF8amanpor retencion
sin derecho de unidn ajeno, usurpacion del titulo, intento de robo y abuso de confianza. En
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105.

106.

107.

abril de 2013, el Tribunal de Primera Instancia de Dodllidokoti dictdé una decision por la
que absolvia al Sr. Fouman de los hechos que se le imputabaceso el

El Comité obser que, a raiz de la solicitud de la organizacion querellante de reanudar
las labores de la comisién ad hoc de la empresa, el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social declar6 que aun estaba a la esperdadelecisiones judiciales relativas al caso. El
Comié toma nota de que, segun la organizacion querellante, el mantenimiento de la
situacion de confusion tendria por objeto debilitar la accion del sindicato en la empresa y
perjudicarlo en las proximas elecciones

El Comité observa que, por decisiogdim.571de 31 de diciembre de 2013, el Tribunal de
Primera Instancia de Doualdldokoti declardé nulo el congreso extraordinario del SNEE

de 4 de agosto de 2012, asi como las resoluciones adoptadas durante sus labores. El
Comité recuerda que en casos examinadogrammente indicé que, en los casos de
conflictos internos de un sindicato, la intervencion de la justicia permitiria aclarar la
situacion desde el punto de vista legal y normalizar la gestion y representacion de la
central sindical afectadfvéaseRecopikcion, op. cit.,parrafo 1116] Al tomar nota de la
decision judicial adoptada, el Comitérge al Gobierno a que indiqusin demora las
consecuencide dicha decisién respecto de la direccion del SNEE. Ademas, el Comité
urge al Gobierno y a la organizacién querellante a que indiquen si se ha presentado un
recurso de apelacion contra esa decision judicial y, de ser el caso, que comuniguen los
resultados del procedimiento judiciaterpuesto.

El Comité toma nota de que el SNEE&presentado por el Sr. Fouman, inicié una accién
judicial contra la empresa multinacional AES Corporation, propietaria del 56 por ciento

de la empresa, ante el Tribunal Federal de Virginia (Estados Unidos), por abuso de
derechos sociales. EI Comité tomata de que, segln la organizacién querellasie,
defensa en los tribunales norteamericanos, en agosto de 2013, se centré en la falta de
legitimidad del Sr. Fouman para actuar en nombre del SNEE; dado que este ultimo fue
reemplazado en el cargo de pdeste por el SriMoniji, quien, por consiguiente, fue
expresamente reconocido por la empresa como presidente del SNEE. ElI Comité
comprueba, en efecto, gen los documentos presentagos la empresa ante la justicia
norteamericana, el Sr. Monji actla en icield de presidente de SNEE. Al tiempo de que
toma nota de que estos hechos ocurren antes de la decision de 31 de diciembre de 2013 del
Tribunal de Primera Instancia de Doualddokoti, el Comité observa que se pueden
interpretar como una falta de neutralidgor parte de la empresa. Por consiguiente, el
Comité urge al Gobierno a que vele por el pleno respeto de los principios de la libertad
sindical en la empresa en lo que respecta a la neutralidad que ha de observarse cuando se
produce un conflicto en unrglicato, en la medida en que toda posicion prematura del
empleador al respecto constituye una injerencia grave

Recomendaciones del Comité

108.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientescomendaciones:

a) al tomar nota de la decision judicial de 31 de diciembre de 2013 dictada por
el Tribunal de Primera Instancia de Douatdldokoti, el Comité urge al
Gobierno a que indiquesin demoraqué consecuencias tiene dicha decision
respecto de ladireccion del Sindicato Nacional de Energia Eléctrica
(SNEE). Ademas, el Comité urge al Gobierno y a la organizacion
guerellante a que indiquen si se ha presentado un recurso de apelacion
contra esa decision judicial y, de ser el caso, que comuniquendesltados
del procedimiento judicial interpuesto, y
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b) el Comité urge al Gobierno a que vele por el pleno respeto de los principios
de la libertad sindical en la empresa AES SONEL en lo que respecta a la
neutralidad que ha de observarse cuando se produceconflicto en un
sindicato, en la medida en que toda posicion prematura del empleador al
respecto constituye una injerencia grave.

CASO NUM. 3000

INFORMEDEFINITIVO

Queja contra elGobierno de Chile

presentada por

la Federacion Nacional de Profesores Univeitsrios
de los Servicios de Salud (FENPRUSS)

Alegatos:la organizacion querellante alega
practicas antisindicales en materia de
remuneraciones, cambio de funciones, uso
del permiso gremial, limitacion al derecho de
peticion de dirigentes gremiales, represalias e
contra de un dirigente gremial al término de sU
contratoy acoso de dirigentes gremiales

-

109. La queja figura en una comunicacién de fecha Aaléembre de 201preentada por la
Federacion Nacional de Profesores Universitarios de los Servicios de Salud (FENPRUSS)

110. El Gobierno envié sus observaciones por comunicacion de 31 de enero de 2014.

111. Chile ha ratificado elConvenio sobre la libertad sindical y la proteccion dkxlecho de
sindicacion, 1948 (nam. 87¢l Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98)y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nam. 151)

A. Alegatos de la organizacién querellante

112. En su comunicacion de fecha 7 de noviembre de 2012, la Federacion Nacional de Profesores
Universitarios de los Servicios de Salud (FENPRUSS) alega que varios servicios de salud del
pais cometieron préacticas antisindicales en contra de dirigentda @sociacion de
Funcionarios de la FENPRUSS. Entre esas practicas antisindicales figura la disminucién de
la remuneracion de dirigentes sindicales. Concretamente, la organizacién querellante alega
que el hospital La Serena rebajé de la remuneraciém diedente sindical Sra. Dina Imafia
Choque la suma aproximada de pesos por haber hecho uso de su permiso gremial y
no haber realizado los turnos médicos asignadosrdamizacion querellante también alega
gue el hospital San Carlos de Concepeitodificé la jornada de trabajo del dirigente Sr.
Leoncio Zarate Acufia y que como consecuencia de dicha modificacion, el dirigente dejo de
percibir la asignacion de turnos y experimentdé una rebaja en sus ingresos. Segun la
organizacion querellante, la inawilaad de los dirigentes en sus cargos debe
necesariamente importar inamovilidad en las remuneraciones.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

Otra de las practicas sindicales que alega la organizacion querellante es el cambio de
funciones de dirigentes sindicales. Concretamente, la orgamzqoerellante alega que:

1) en primer lugaren uso de sus prerrogativas de direccion y organizagi@ervicio de

salud Vifia del Mar— Quillota trasladé de forma arbitraria al dirigente grer§ialJosé
Salomon Silva a la recién creada Unidad de Estu@irénversionales yproyectos del
hospitalde la localidad de Petorca; 2) en segundo |ueaervicio de Concepcion removid
abruptamente y sin razon logidaaaquitecto y dirigente Sr. JohniMlouta de la jefatura

de la inspeccion técnica de algunas obras y que como consecuencia, se expuso a la
comunidad y alservicio a multas y accidentes; 3) en tercer lu¢mrdirigente sindical
Sra.Karem Egle Krubergfuncionaria del ervicio desalud de Valparso, ha sido objeto

de presiones por parte del dicector del srvicio, el Sr. Victor Ayala, para efectuar
procesos de licitacion que transgreden los principios juridicos que involucran los procesos
de comprasy 4) por ultimo, a raiz de una reestructidacen elhospitalde Quelldn, se
cambio el lugar de trabajo al dirigerse. Octavio Fernando Soto Leajuien pasé de ser
matrén turnante en el servicio de maternidad, al consultoribadglital lo que significé

una reduccién en su remuneracion y uasacvulneracion del fuero gremial.

Por otro lado, la organizacién querellante alega qdedaciéndel hospitade Lebu no le
concedié 33 horas de permiso gremial a la dirig&néeAndrea Osorio Pena e instruyé la
realizacibon de wun procedimiento adimstrativo por ausencias injustificadas.
Laorganizacion querellante insiste en queaarticulo 31 de la ley num. 296 de 1994
establece el minimo de horas de permiso a que tienen derecho los directores de las
asociaciones, sin establecer un limite maxido cual permite sostener que no existe
impedimento legal alguno para que se otorgue un nimero de horas de permiso superior a
dichos minimos.

La organizacion querellante también alega que se ha limitado el derecho de peticion de
dirigentes sindicales. Larganizacién querellante indica que un pgrude dirigentes
gremiales deleyvicio desalud Vifia del Mar Quillota, habrian demandado publicamente

gue la autoridad deskervicio desalud los recibiera y que ante la negativa de ser recibidos,
se apostarodentro de las dependencias deivicio pacificamente, ante lo cualkalspital
present6 una querella criminal contra varios dirigentes gremialesuporpacion de bien
fiscab. La organizacion querellante insiste en que se apostaron de forma pacifisa en |
oficinas de ladireccién del srvicio desalud, que no impidieron el libre transito de los
funcionarios y que Unicamente pidieron dmeautoridad los recibiera.

Otra de las practicas antisindicales que alega la organizacién querellante tiene gne ver co
represalias en contra de un dirigente gremial al término de su contrato. Concretamente, la
organizacién querellante alega gekhospital Félix Bulnes puso fin al contrato da
Sra.Sheila Mena Zumaracomo tecndlogo médico inmediatamente después quedvseu

fuero gremial. La organizaciéon querellante indica que con fecha 14 de junio de 2012 le
notificaron el cese de funciones sin ninguna justificacion.

Por ultimo, la organizacién querellante denuncia acoso antisindical a dirigentes gremiales.
Concretamante, la organizacion querellante indica que el Ministro de Salud inicié acciones
legales en contra da Sra.Gabriela Farias, actual presidenta de la FENPRUSS por haber
realizado dentro de su rol gremial su proclamacibn como Ministra Alternativa.
La FENFRUSS informa que dicha querella fue desestimada.

En conclusion, la FENPRUSS sefiala que nelanim. 19296 que establece las normas
sobre asociacion de funcionarios de la administracion del Estdadeginim. 18834 del
Estatuto Administrativo, contenmgt sanciones para quienes ejecutpracticas
antisindicales y queséas quedan en absoluta impunidad. La FENPRUSS entiende que no
se ha adecuado la legislacion para poder cumplir con lo que establecen Vesi&@on
nams. 87 y 151 de lAIT.
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B. Respuesta del Gobierno

119.

120.

121.

122.

123.

En su comunicacion de fecha 31 de enero de 2014, el Gobiansmite los comentarios
de los servicios deatud involucrados y del Ministerio de Salgdbre los alegatos de
la FENPRUSS y rechaza que se hayan cometido practicas antisinditgeguicio de los
dirigentes de la Asociacién de Funcionarios de la misma.

En lo que respecta al alegato segun el cual a la dirigente siSdicBlina Imafia Choque

se le habria rebajado de sus remuneraciones la suma aproxima@daode® pesos por

habe hecho uso de su permiso gremial y no haber realizado los turnos médicos asignados,
la direccion delhospital de la Serena y edrsicio desalud Coquimbo explican que la
decision de rebajar dicho monto de las remuneraciones de la funcionaria obedecié a |
orden expresa de la Contraloria Regional de Coquimbo. Por su p&tehierno explica

gue los srvicios desalud y la red déhospitabs forman parte de ladministracién del

Estado chileno y que en esa calidad se encuentran sometidos a la fiscaliteadaon
Contraloria General de la Republica, el cual es un o6rgano de rango constitucional.
El Gobierno indica que la Contraloria Regional de Coquimbo emitié un informe en el
afio2011 en el que sefal6 quespecto de los funcionarios que son dirigentesigieay

gue se encuentran adscritos a un sistema de turno rotativo y, que en esa calidad no
desarrollan esos trabajos, solo les asiste el derecho a percibir las remuneraciones por el
desempefio de su jornada ordinaria, pero no de aquellos estipendiosiastocgano
contraprestacion por el ejercicio de sus funciones en horarios extraordinarios o especiales,
toda vez que para el pago de estos ultimos se requiere un cuenpirefectivo de dichas
labores».El Gobierno sefala que el Ministerio de Salud ha s@kiereuniones con la
Contraloria General de la Republica y la Direccion de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda pa armonizar las exigencias del érgarantcalor con las asignaciones de
turnos y facilitar el ejercicio de funciones gremiales con laigfeprestacion de servicios
profesionales que requiere el area de la salud publica. Por ultimo, el Gobierno indica que la
Sra. Imafia inicicuna accion judicial contra el servicio dalgl de Coquimbo pero que

luego desistié de la misma y que el juicioeseuentra actualmente terminado sin que se
haya decidido el fondo del asunto.

En cuanto al alegato segun el cual la modificacion de la jornada de trabajo del dirigente
Sr.Leoncio Zarate Acufia en BbspitalSan Carlos de Concepcion implicé que dejara de
percibir la asignacién por turnos y que por lo tanto disminuyera su remuneracion, el
Ministerio de Salud indica que en el afio 2012 el Sr. Zarate Acufia se reintegro al sistema
de turnos y que hasta el dia de hoy se encuentra cumpliendo funciones de tunuoss di

El Ministerio indica ademas que en agosto de 2012 @wstituyd la nueva directiva

de FENPRUSS en dicho establecimiento de salud y que el Sr. Zarate Acufa no fue reelecto
en su cargo, por lo que perdi6 la calidad de dirigente sindical.

En lo relatvo al traslado dadirigente gremiaSr. José Salomén Silva a hueva Unidad de
Estudios Praiversionales yproyectos dehospitalde la localidad de Petorcal servicio de
salud Vifia del Mar— Quillota informa que a pesar quealicho traslado se hizo en
conformidad con el Estatuto Administrativta Suprema Corte de Justicia acogid
recurso de @tecciénque interpuso el Sr. Salomé@m contradel trasladoy ordené dejar
sin efectoel mismo. El Gobierno informa que elesvicio desalud dio cumplimiento a
dicha orden ygue el Sr. Salomoén se encuerdesempefiando funciones erhespitalSan
Martin de Quillota.

En cuanto a la alegada irregularidad administa¢n que habria incurrido el director del
servicio de alud Concepcion pohaber reasignado al arquitecto y dirigente sindical
Sr.Johnny Villouta a abs proyectos del servicio, el jefe dehdcio desalud Concepcion

detalla que la reasignacion de proyectos se produjo en el marco de una restructuracion
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

interna y que tambiéregomoé en cuenta que se estaban presentando algunos problemas en
el desarrollo de las obras respecto de las cuales el arquitecto era inspector técnico y
encargado del proyecto. Eéfe del servicio de alud Concepcién insiste en que al
arquitecto nunca de asignaron funciones distintas que no sean inherentes a su profesion y
gue nunca dejé de trabajar en la comuna de Concepidrsu parte, el Gobierno indica

gueel arquitecto ha efectuado presentaciones ante la Contraloria Regional-Bé& Biloa
interpuesto umecurso de proteccion ante lastre Corte de Apelaciones Concepcién en

los que reclama estas mismas materias, sin que ninguna de las presentaciones haya sido
acogida hasta el momento.

En cuanto al alegato que la dirigente sindical Sra. Kdgha Kruberg, quien ocupo el
cargo de jefa de logisticdel servicio de salud de Valparaiso, habria sido objeto de
presiones por parte del ex Director del Servicio, el Sr. Victor Apala, efectuar procesos
de licitaciébn que transgreden Igarincipios pridicos que involucran los procesos de
comprasgel Ministerio de Salud informa quiichas acusaciones estan siendo investigadas
y que el Sr. Victor Ayaléue cesado de swago en diciembre del afa®12.

En lo que respecta al traslado del dirigebteOctavio Fernando Soto Leal, quien dej6 de
trabajar como matron turnante en el servicio de maternidad y pasé a trabajar en el
consultorio dehospital el hospitalde Quellon informa que €irector del srvicio resolvid

dejar sinefecto el traslado y que 8t. Soto volio a sus funciones habituales.

En cuanto a la alegada negativa deliteccion delhospitalde Lebu de otorgarle a la
dirigente Sra. Andrea Osorio Pena la solicitud de 33 horas de permiso gremial, el
Ministerio de Salud indica que en ning€eso se ha negado injustificada ni arbitrariamente
una solicitud de permiso gremial; que la dirigente sindical logré justificar sus inasistencias
y goz6 de permiso gremial por el periatid 23 al 27 de abril de 2012.

En lo que respecta al alegato segucual un grpo de dirigentes gremiales del servicio de
salud Vifia del Mar- Quillota habrian demandado publicamente da autoridad del
servicio de alud los recibiera y que ante la negatiMaser recibidosse apostarodentro

de las dependencias dednscio pacificamente, ante lo cual Bbspital presentd una
querella criminal contra varios dirigentes gremiales qgurpacion de bien fiscal el
Ministerio de Salud indica qué) la ocupacién no fue pacificaue se impidi6 el ingreso

de otros funcioarios que debian prestar servicios en esas dependencias y que ademas
cerraron las puertas e impidieron el acceso normal a éstash@pialinterpuso accion

penal genérica para que fuera el Ministerio Publico quien resolviera sialda h
configurado ono un delito,y 3) sin perjuicio que dicha accién penal fue sobreseida
definitivamente por considerarse que los hechos no eran constitutivos de delito, debe
rechazarse enérgicamente la forma en que se pretendio solicitar la atencién de la autoridad.

En cuanto al alegato que dlospital Félix Bulnespuso fin al contrato d&a Sra. Sheila
Mena Zumaran como tecnélogo médico inmediatamente vencido su fuero gremial, el
Ministerio de Salud informa que la& Mena Zumaran tenia un contrato en la institucion
hastael 30 de junio de 2012 y que a@se de funciones operd por el shimisterio de la

ley. ElI Ministerio de Salud remarca que el cumplimiento del plazo por el cual es
contratado el funcionario produce inmediata cesacion de sus labores.

Por ultimo, encuanto al alegato de que el Ministro de Salud inicié acciones legales
contra de la SraGabriela Farias, actual presidenta de la FENPRUSS por haber realizado
dentro de su rol gremial su proclamacion como Ministra Alternativa, el Ministerio de
Salud infoma que la causa en contra d&ta.Gabriela Farias se encuentra sobreseida por
parte de los tribunales de justicia, por lo que no existen sanciones de ninguna indole hacia
la dirigente.
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130.

El Gobierno niega por todo lo anterior que se hayanevatlo losConvenios nams. 87
y 151 de la OIT.

C. Conclusiones del Comité

131.

132.

133.

134.

135.

El Comité observa que este caso se refieaegatos depracticasantisindicales por parte

de varios servicios deakid en perjuicio dadirigentes de laAsociacién de Funcionarios de

la Federaxion Nacional de Profesores Universitarios de los Servicios de Salud
(FENPRUS$ que incluyenla disminucién de las remuneraciones, cambio de funciones,
uso del permiso gremial, limitacién del derecho de peticion, represatiasontra de un
dirigente gremial al término de su contrat@acosoEl Comité observa que segun surge de

la respuesta del Gobierno buena parte de los problemas se han resuelto, como puede
apreciarse en las conclusiones que siguen.

En lo que respecta al efjato segun el cual a la dirigente sindical Sra. Dina Imafia Choque se

le habria rebajado de sus remuneraciones la suma aproximada d@8Qiesos por haber

hecho uso de su permiso gremial y no haber realizado los turnos médicos asignados, el Comité
toma mta de que la direccion del hospital de la Serena y el servicio de salud Coquimbo
explican que la decision de rebajar dicho monto de las remuneraciones de la funcionaria
obedecio a la orden expresa de la Contraloria Regional de Coquimbo. El Gobierna explic
gue los servicios de salud y la red de hospitales forman parte de la administracién del Estado
chileno y que en esa calidad se encuentran sometidos a la fiscalizacién de la Contraloria
General de la Republica. EI Comité toma nota asimismo de que er@inidica que la Sra.

Imafia inicid6 una accién judicial contra el servicio de salud de Coquimbo pero que luego
desisti6 de la misma y que el juicio se encuentra actualmente terminado sin que se haya
decidido el fondo del asunto. Ebmité también toma notée que el Gobierno indica que el
Ministerio de Salud ha sostenido reuniones con la Contraloria General de la Republica y la
Direccion de Presupuesto del Ministerio de Hacienda para armonizar las exigencias del
6rgano contralor con las asignaciones de sty facilitar el ejercicio de funciones gremiales

con la efectiva prestacion de servicios profesionales que requiere el area de la salud publica.
El Comité toma nota con interés de esta informacion y expresa la firme esperanza de que los
problemas en cuéén podran ser resueltos como consecuencia de estas reuniones.

En cuanto al alegato segun el cual la modificacion de la jornada de trabajo del dirigente
Sr.Leoncio Zarate Acufa en bBbspitalSan Carlos de Concepcidgmplicé que dejara de
percibir la asgnacién por turnos y que por lo tanto disminuyera su remunera@@bn
Comité toma nota de que Klinisterio de Salud indica quen el afic2012 el Sr. Zarate
Acuiase reinegré al sistema de turnos y que desde entonces se enceampiendo
funciones ddurnos diurnos.El Comité observa ademas que el Gobierno indica que e
agosto de 2012 se constituyd la nueva directiva de FENPRUSS eredtabtecimiento

de salud yque el Sr. Zarate Acufia no fue reelecto en su cgrgo,lo que perdidla
calidad de dirgente sindicalEl Comitétoma debida nota de estas informacianes

En lo relativo al traslado dallirigente gremialSr. José Salomén Silva a la nueva Unidad
de Estudios Pii@versionales yproyectos delhospital de la localidad de Petorcael
Comité toma nia de que el servicio dalsid Vifia del Maii Quillota informaquea pesar
que dicho traslado se hizo en conformidad con el Estatuto AdministrdévBuprema
Corte de Justicia acogian recurso deproteccidonque interpuso el Sr. Salomén contra
deltrasladoy ordend dejar sin efec mismo.El Comité toma nota con interés de qle e
servicio desalud dio cumplimiento a dicha ordenque el Sr. Salomén se encuentra
desempefiando funciones emes$pitalSan Martin de Quillota.

En cuanto a la alegadaregularidad administrativa en que habria incurrido el director
del servicio de salud Concepcioén por haber reasignado al arquitecto y dirigente sindical
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136.

137.

138.

139.

Sr. Johnny Villouta a otros proyectos del servicio, el Comité toma nota de la explicacién
del jefe dekervicio de salud Concepcidn quien detalla que la reasignacion de proyectos
se produjo en el marco de una restructuracion interna y que también se tomé en cuenta
gue se estaban presentando algunos problemas en el desarrollo de las obras respecto de
las clales el arquitecto era inspector técnico y encargado del proyecto. EI Comité toma
nota asimismo de la indicacion del Gobierno que al arquitecto nunca se le asignaron
funciones distintas que no sean inherentes a su profesién y que nunca dej6 de trabajar
enla comuna de Concepcion. EI Comité también toma nota de que el Gobierno informa
que el arquitecto ha efectuado presentaciones ante la Contraloria Regional éBldBio

y ha interpuesto un recurso de proteccion ante la ilustre Corte de Apelaciones
Concepcionen los que reclama estas mismas materias, sin que ninguna de las
presentaciones haya sido acogida hasta el momento. EI Comité pide al Gobierno que si
el resultado de los recursos judiciales presentados por el Sr. Johnny Villouta a raiz de
su reasignaciérm nuevos proyectos concluye que ha habido discriminacion antisindical,
se tomen las medidas necesarias para remediar adecuadamente su situacion.

En cuanto al alegato de que la dirigente sindical Sra. Karem Egle Kruberg (quien ocupé
el cargo de jefa de logiica en elservicio de salud de Valparaiso) ha sido objeto de
presiones por parte del ex director del servipara efectuar procesos dieitacion que
transgreden logprincipios juridicosque involucran los procesos de comprasComité

toma nota de quel Ministerio de Salud informa queichasacusaciones estan siendo
investigadas y que alx director al que se refiere la quefjae cesado de su cargo en
diciembre del afio 2012. El Comit#ma nota de estas informaciones.

En lo que respecta al trasladold#irigenteSr. Octavio Fernando Soto Leajuien dejé de
trabajar como matrén turnante en el servicio de maternidad y pasé a trabajar en el
consultorio delhospital, el Comité toma nota con interés de que el hospital de Quellén
informa que el director dedervicio resolvié dejar sin efecto el traslado y que el Sr. Soto
volvié a sus funciones habituales.

En lo relativo a laalegadanegativa de ladireccion delhospital de Lebu de conceder
33horas de permiso gremial a la dirigentera. Andrea Osorio Pena el alegado
procedimientcadministrativo por ausencias injustificadas, el Comité toma nota delque
Ministerio de Saludindica que en ninglin caso se ha negado injustificada ni
arbitrariamente una dlicitud de permiso gremial y que ehmeencionado procedimiento
administrativola dirigente logro jusificar sus inasistencias §oz6 de permiso gremial por
el periodo del 23 al 27 de abril de 201E. Comité llama la atencién sobre el riesgo de
que la apertura de procedimientos administrasivsin suficientes bases tenga efectos
intimidatorios en los dirigentes sindicales.

En lo que respecta al alegato segun el cual un grupo de dirigentes gremiates\deio

de flud Vifa del Mari Quillota habrian demandado plitamente que la autoridadedi
servicio de alud los recibiera y que ante la negatida ser recibidosse apostaron dentro

de las dependeias del srvicio pacificamente, ante lo cual kbspital presenté una
guerella criminal contra varios dirigentes gremiales parsurpacion de lein fiscab, el
Comité toma nota de que segun el Ministerio de Salud: 1) la ocupacién no fue paeifica
impidioé el ingreso de otros funcionarios que debian prestar servicios en esas dependencias
y ademas cerraron las puertas e impidieron el acceso noanéstas; 2) ehospital
interpuso accion penal genérica para que fuera el Ministerio Pablico quien resolviera si
se habia configurado o no un delitp 3) sin perjuicio que dicha accion penal fue
sobreseida definitivamente por considerarse que los hechesan constitutivos de delito,
deberechazarse enérgicamente la forma en que se pretendié solicitar la atencién de la
autoridad. EI Comité toma de estas informaciones que muestran que en la actualidad no
existen acciones penales contra sindicalistas.
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140. En cuanto al alegato que el hospital Félix Bulnes puso fin al contrato de la Sra. Sheila Mena
Zumaran como tecndlogo médico inmediatamente vencido su fuero gremial, el Comité toma
nota de que el Ministerio de Salud informa que la Sra. Mena Zumaran teniattatacen la
instituciéon hasta el 30 de junio de 2012 y que el cese de funciones operoé por el s6lo ministerio
de la ley. EI Comité toma nota de que el Ministerio de Salud destaca que el cumplimiento del
plazo por el cual es contratado el funcionario proglimmediata cesacion de sus labores. Ante
la falta de pruebas o indicios del caracter antisindical de la no renovacién del contrato
temporal de este dirigente, el Comité no proseguira con el examen de este alegato.

141. Por ultimo, en cuanto al alegato de queMinistro de Salud inici6 acciones legales en
contra dela Sra.Gabriela Farias, actual presidenta de la FENPRUSS por haber realizado
dentro de sual gremial su proclamacion conidinistra Alternativa, el Comité toma nota
de que el Ministerio de Salud anfma que la causa en contra deSea.Gabriela Farias se
encuentra sobreseida por parte de los tribunales de justicia, por lo que no existen
sanciones de ninguna indole hacia la dirigente.

Recomendacion del Comité

142. En vista de las conclusiones que precedesi Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe la recomendanisiguiente:

El Comité pide al Gobierno qusi el resultado de los recursgsidiciales
presentados por el dirigente sindicgbr. JohnnyVillouta a raiz de su
reasignacion anuevos proyectos, concluye que ha habido discriminacién
antisindical, se tomen las medidas necesarias para remediar adecuadamente
su situacion.

CASO NUM. 3005

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno deChile

presentada por

el Sindicato de Empleados Maritimos Portuarios
Especializados (SEMPE)

Alegatos:presiones para la desafiliacion de

afiliados; negativa a otorgar a seis afiliados los
beneficios econdémicos derivados dekrdida de
puestos de trabajo tras la concesion administrativa
de la Terminal Portuaria El Espigdn del Puerto
de San Antonio a una nueva empresa; exclusion
del sindicato querellante en el proceso de

negociacion sobre las reivindicaciones de los
trabajadores, proceso que fue llevado a cabo so6|o
por las federaciones de trabajadores portuarios

143. La queja figura en una comunicacion del Sindicato de Empleados Maritimos Portuarios
Especializados (SEMPHg octubre de 2012
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A.

144.

145.

El Gobierno envié sus observaciones pananicacion de fecha 23 de enero de 2014.

Chile ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), el Coenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971
(num. 135) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion publica,
1978 (num. 151).

Alegatos del querellante

146.

147.

148.

En una comunicacion de octubre de 2012, el Sindicato de Empleadibsrids Portuarios
Especializados (SEMPE), que agrupa a trabajadores del Terminal Portuario El Espigon del
Puerto de San Antonio, explica extensamente las diferentes etapas del proceso de
modernizacion del sector portuario desde la ley num. 19542, de @i@@#@so que, segun

los alegatos, dio lugar a la pérdida de miles de puestos de trabajo, a decisiones que
perjudicaron gravemente y discriminaron al Terminal Portuario El Espigbn respecto de
otros terminales, a practicas u omisiones de las autoridadeseficio de otros sindicatos

y a practicas de la federacion a la que pertenecia el SEMPE (de la que se separ0) y de otras
federaciones sindicales, en perjuicio de este sindicato que finalmente sufrié una escision,
creandose otro, en el marco de la pugaandereses y conflictos entre organizaciones
sindicales.

La queja se refiere mas concretamente a la determinacion de las condiciones en que debe
hacerse el segundo proceso de licitacion y como abordara la empresa publica portuaria las
propuestas de losdaibajadores y se disefiara las condiciones en que se efectuara en el futuro
el trabajo portuario, que segun una orden del Ministerio del Trabajo y Prevision Social de
2008 deberia hacerse «junto a los trabajadores». Por ello, en junio de 2009, el sindicato
querellante pidi6 al directorio de la Empresa Portuaria San Antonio (EPSA) que le
incluyera en la fase inicial del proceso de negociacion, y el representante de la empresa
informd al sindicato querellante que seria incluido en la mesa de negociacior guigua

los otros sindicatos que estaban representados por sus respectivas federaciones. Las
negociaciones se rompieron y se declar6 una huelga de cuarenta dias. El 10 de enero de
2011, las federaciones suscribieron un acuerdo con las federaciones singieales
operaban en el Terminal Portuario El Espigdn que consistia en la entrega de mitigaciones o
indemnizaciones a los trabajadores portuarios que se verian afectados por la inminente
licitacién, en conformidad a determinados parametros de edad, acreddecadios en la
actividad portuaria, figurar en las néminas aprobadas por la Autoridad Maritima en el
periodo de 2007 a 2010, lugar de desempefio de las labores, entendiéndose que se
diferenciaban los trabajadores que se desempefiaban en el T&ThiE bs que se
desempefiaban en el Terminal Portuario El Espigdn. Ademas, se protege a dos sindicatos,
uno de ellos el Sindicato de Aforistas de San Antonio, cuyos asociados son contratados por
agencias de aduana para realizar labores de manipulacion de céogacentenedores;

esto es, funciones de apoyo a la actividad aduanera propiamente dicha, sindicato cuyos
asociados no son trabajadores portuarios segun lo establece el orden nim. 4413/172 de la
Direccion del Trabajo. Por otra parte, se beneficio al fragondel sindicato escindido del
SEMPE, el sindicato SEMPSAI.

El SEMPE afiade que habiendo transcurrido més de 16 meses de su solicitud, hecha en
junio de 2009 al gerente de explotacion de la EPSA, y debido a los constantes intentos del
sindicato de que rduiera a sus dirigentes de SEMPE para formar parte de la mesa de
negociacion, a fines de diciembre del afio 2010, convoc6 una asamblea extraordinaria con
el propdsito de informar a los asociados de la situacion que atravesaba el sindicato y de la
displicenca de la EPSA ante sus demandas. Finalmente, el SEMPE resolvié que cada
socio gestionara individualmente su posible incorporacion a los beneficios que se
entregarian por concepto de la licitacion del Terminal Estatal. Sin embargo, en enero de
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2011, la gereria de explotacion de la EPSA inform6 al SEMPE, de parte de los propios
funcionarios de la EPSA, que sélo podrian postular a los beneficios alcanzados por las
federaciones los trabajadores que formaran parte del frente de federaciones FTP. En
consecuencialos asociados a SEMPE quedaban marginados del proceso de pago de
mitigaciones o indemnizaciones por no pertenecer a dicha agrupacion.

149. Por otra parte, prosigue el SEMPE, el propio gerente de explotacion de la EPSA incita a
varios socios del SEMPE a renusncal sindicato como condicion para que la EPSA les
recibiera los antecedentes de postulacion. Estos finalmente renuncian movidos por la
necesidad de percibir este beneficio. Ademéas se produce el alejamiento silencioso de otro
porcentaje de socios del siodto (uno de los ex socios de SEMPE, por ejemplo, entregd
su declaracién voluntaria y carta de renuncia a SEMPE, recepcionada por la EPSA). No
obstante, estos afiliados que renunciaron a su afiliacion sindical, con la expectativa de
percibir el beneficiono fueron considerados por la EPSA.

150. El dia 11 de marzo de 2011, el secretario de SEMPE, Sr. Eduardo Rojas Mufioz, logra
entrevistarse con el gerente de explotacion de la EPSA y expone la situacion de la
organizacion sindical, al finalizar esta reunion eeilren ofertas de parte del gerente de
explotacidon que no eran concretas; por el contrario, no entregaban la garantia de poder
percibir las indemnizaciones o0 mitigaciones tal como fueron garantizadas a otras
organizaciones sindicales, dejando de manifiedtéavoritismo hacia otros sindicatos,
mencionados anteriormente. Como el representante de la empresa no entregd garantia
alguna, el dia 14 de marzo de 2011 se le hizo llegar una respuesta via correo electrénico,
en la cual se insiste en que el sindicata EPSA debian protocolizar un acuerdo que
asegurara los beneficios para el SEMPE.

151. En junio de 2011, la empresa informé al SEMPE que el directorio de la EPSA habia
decidido hacer extensivo el protocolo de acuerdo a todos los trabajadores portuarios
estuvesen o no sindicalizados, en igualdad de condiciones con los trabajadores
pertenecientes a las federaciones firmantes. En ese entonces, el gerente general de la
EPSA, junto con el gerente de explotacion, se comprometié de palabra a considerarlos
como excpciones en el proceso.

152. El SEMPE afiade que los antecedentes de postulacién fueron presentados a la empresa
estatal dentro de los plazos establecidos, considerando que segun los compromisos
adoptados de palabra por la EPSA se beneficiarian a los afiliattisaks con la
extension del acuerdo, especificamente con el punto 7, el cual consigna que los
trabajadores a los cuales se les aplica el acuerdo en forma excepcional «pasaran a tener la
condicion de trabajador seleccionado, y seran acreedores del ioesefialado en el
punto 6, debiendo haber acreditado ante la EPSA los requiitgsf) del punto 5
anterior».

153. El sindicato querellante subraya que, al aplicar a los afiliados al sindicato las condiciones
generales del acuerdo, sélo se benefici a filkedas que por mantenerse con trabajo en
otras empresas de estiba y desestiba pudieron acreditar todos los requisitos generales
establecidos en los protocolos de acuerdo, sin considerar la situacion particular de la
mayoria de los asociados a SEMPE mgeHacia merecedores de ser considerados como
excepciones, al igual que el sindicato SEMPSAI o el Sindicato de Aforistas.

154. Esta decision arbitraria que marginaba a los socios de SEMPE del proceso, fue apelada con
la presentacion de un escrito el dia 7 deilme de 2011, apelacion dirigida al presidente
del directorio de la empresa estatal, Sr. Patricio Arrau Pons; sin embargo, dicha apelacion
jamas fue contestada por el directorio de la empresa estatal.
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Finalmente, en noviembre del 2011, la EPSA procediéaacelar las respectivas
mitigaciones, marginando en definitiva a los socios del SEMPE debido a que segun la
EPSA no cumplian con los requisitos arbitrariamente aplicados.

Ante esta flagrante discriminacion arbitraria, el SEMPE recurrié a diversas agéstida
tanto parlamentarias como ministeriales.

El Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones respondi6 el 21 de diciembre de 2011,
exponiendo que de acuerdo a lo establecido en el articulo 31 de la lel9&4d@, son los
propios directores de las empas portuarias los llamados a dirigir los procesos de
concesion de los frentes de atraque y, por lo tanto, las medidas compensatorias de ellos
derivadas, para lo cual la ley les otorga absoluta autonomia. En dicha definicion, al
«Ministerio de TransportgsTelecomunicaciones no le corresponde participacion».

Posteriormente, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones reafirmé que la EPSA
es auténoma en los procesos de licitacion (siendo que el tema en debate era el proceso de
mitigaciones), evadiendde este modo su responsabilidad para no ejercer sus facultades de
fiscalizacién y control de las actuaciones de la EPSA, empresa dependiente del Ministerio
de Transporte y Telecomunicaciones.

A todo esto, el dirigente sindical, Sr. Eduardo Rojas Mufdapinina huelga de hambre

el dia 3 de enero de 2012 contra las practicas antisindicales y los atropellos a los derechos
laborales por parte de la EPSA y el Estado de Chile, y perseguir el pago del respectivo
bono de mitigaciéon o indemnizacién por los afaisorados en el Terminal Estatal del
Puerto de San Antonio. La huelga de hambre se mantuvo por 74 dias, por lo cual el
dirigente sindical sufri6 serios estragos en su estado de salud, y su vida se vio en serio
riesgo. Durante el transcurso de la huelgaalatoridades de Gobierno realizaron diversas
gestiones en busca de una solucion al conflicto, sin embargo, siempre primé el argumento
de que la EPSA era una empresa autébnoma.

El Ministerio del Trabajo les manifesté que por ley es la Contraloria Gener@ de
Republica a la que le corresponde efectuar la interpretacion del Cédigo del Trabajo y velar
por su correcta aplicacion y ejercer su control en las empresas publicas o estatales, y que
por consiguiente era la institucion competente para pronunciangelaslilegalidades que
originaron el conflicto.

El dictamen de la Contraloria ve la luz el 23 de marzo de 2012 con el num. 16812 y se
pronuncia sélo en relacion a los términos del protocolo de acuerdo y a los antecedentes
entregados por la EPSA, haciendo mencion alguna de la negativa de la empresa estatal
a negociar con el sindicato, a la aplicaciéon arbitraria de los términos del acuerdo a los
socios del SEMPE y a las practicas antisindicales de parte de la EPSA. Es decir, la
Contraloria s6lo coider6 los argumentos de EPSA descartando de plano pronunciarse en
relacion a los argumentos presentados por la organizacion sindical.

Por todo lo expuesto, el SEMPE pide que se subsanen las violaciones a los derechos
sindicales y laborales y la discrimindc de que han sido victimas sus afiliados, y se
concedan, a la brevedad, a sus afiliados los bonos de mitigacién o indemnizatorios.

Respuesta del Gobierno

163.

En su comunicacion de fecha 23 de enero de 2014, el Gobierno se refiere a la queja del
Sindicatode Empleados Maritimos Portuarios Especializados (SEMPE), y sefiala que ha
solicitado la opinion de la Empresa Portuaria de San Antonio (EPSA), y, en base a dicha
respuesta, se realizan las siguientes observaciones: La organizacion sindical SEMPE hace
referencia a la ley nim. 19542, de 1997, que moderniza el sector portuario estatal. Alli
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explica como las acciones de la Empresa Portuaria de San Antonio (EPSA) habrian hecho
perder competitividad al muelle que operaban (El Espigon) en favor del Terminal Molo
Sur (STI). Ademas, hace referencia a los hechos que, segun ellos, motivaron la separacion
de SEMPE respecto de la Federacion de Trabajadores Maritimo Portuarios Eventuales
Contratados y Afines (FETRAMPEC), federacion favorecida con las medidas de
mitigacion efectuadas por la Empresa Portuaria de San Antonio. Luego, detalla el proceso
de mitigacion efectuado por la EPSA y, ademas, sefiala los procesos judiciales y
administrativos que iniciaron, al no verse favorecidos por las medidas de mitigacién y por
los onflictos mantenidos con otros sindicatos.

Comentarios de la Empresa Portuaria de San Antonio
(EPSA) respecto de las alegaciones de SEMPE

164. La empresa sefiala que en ejercicio de sus atribuciones legales, el directorio de la EPSA
convocé a un proceso de tation publica destinado a entregar en concesion portuaria el
frente de atraque Costanera Espigon del Puerto de San Antonio, el que fuera adjudicado a
Puerto Lirquén S.A. y entregado a la sociedad concesionaria constituida al efecto,
denominada Puerto Ceat S.A., con fecha 7 de noviembre de 2011.

165. Informa la empresa que, el mencionado frente de atraque, fue concesionado bajo el sistema
de explotacion portuaria, denominado «esquema monooperador», reemplazando el sistema
«multioperador». Esta situacién, jiraconsigo, un reordenamiento de la oferta de trabajo
portuario, pues dejaron de operar las empresas de muellaje habilitadas en EI Espigén.

166. La EPSA aclara que, aun cuando ningun trabajador portuario tiene vinculo alguno de
subordinacién o dependencia aesta empresa, sino con aquellas que desempefian tareas
de movilizacién y transferencia de carga, el directorio de la EPSA estimé pertinente
establecer un programa de mitigaciones, para asegurar que la licitacion pudiere llevarse a
cabo sin obstaculos de wid social o laboral.

167. En tal sentido, y tras haber efectuado la consulta correspondiente, mediante dictamen
nam.34218 de 24 de junio de 2010, la Contraloria General de la Republica resolvié que la
EPSA estaba facultada para establecer en las baseficitad&n que fuera convocada, un
monto que permitiera financiar el esquema de mitigacion para los trabajadores portuarios que,
por el cambio del sistema multioperador al monooperador, vieran afectada su fuente laboral.

168. Considerando lo anterior, bajo @pigrafe «provision de fondos», la seccion 3.11.2 de las
bases de licitaciobn pertinentes, contemplé la obligacién del concesionario, de proveer
fondos ascendentes a un monto maximo dé0D®0O0 ddlares de los Estados Unidos
destinados a financiar talesogramas de mitigacion.

169. Teniendo presentes los antecedentes indicados y, tras un arduo proceso de negociaciéon que
incluy6 un prolongado periodo de paralizacion, los dias 10 y 22 de enero de 2011, la EPSA
suscribi6é dos protocolos de acuerdo con las seidemnes de trabajadores del sector, en
los cuales se acordd un sistema de mitigacion para los trabajadores portuarios que
cumplieran determinados requisitos de edad, afos de trabajo portuario y lugar de
prestacion de servicios, de cargo del adjudicatiita licitacion.

170. Ademas de lo anterior, el directorio de la empresa, estimé pertinente hacer extensivos los
beneficios contenidos en los protocolos a aquellos trabajadores no sindicalizados que
reunieran, en forma copulativa, las condiciones de edad preéstacion de servicios
homologables con los trabajadores de los instrumentos suscritos.
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171.

172.

173.

174.

175.

176.

Para ser beneficiarios del sistema de mitigacion, los trabajadores portuarios (sindicalizados
o0 no sindicalizados) debian reunir los siguientes requisitos en topodativa:

a) haber sido trabajador portuario durante los afios 2007, 2008, 2009 y a septiembre de
2010, acreditada con su respectiva tarjeta roja para cada uno de dichos afios;

b) figurar en las ndéminas o «nombradas», aprobadas por la capitania deldeuSeo
Antonio en los afios 2007, 2008, 2009 y a septiembre de 2010, o alternativamente,
acreditar ingreso al recinto portuario mediante contrato vigente y cotizaciones
previsionales respecto de tales periodos;

c) haber trabajado 36 0 mas tumos durante cadade los afios 2007, 2008 y 2009, y 27
0 mMas turnos a septiembre de 2010, en empresas de muellaje constituidas durante esos
periodos, en el puerto de San Antonio;

d) contar con tarjeta de trabajador portuario, otorgada por la autoridad maritima de Chile
(DIRECTEMAR), vigente al 31 de diciembre de 2010 y al momento de solicitar y de
percibir el beneficio;

e) no haber recibido beneficios previos del Estado, como ex trabajador de la ex empresa
portuaria de Chile, o bien, producto de procesos de concesidtermadnales
portuarios anteriores o derivados del proceso de reestructuracién o modernizacién del
sector portuario estatal.

Para los efectos de acreditacion de antecedentes se establecieron los siguientes mecanismos:

a) antigiedaden el sistema: cartolas Idimstituto de Prevision Social (IPS) o de la
Administradora de Fondos de Pensiones (AFP);

b) turnos minimos de trabajo: «nombradas» de la Gobernacién Maritima;

c) acreditacion del trabajador portuario: tarjeta roja, vigente al 2010 y acreditada para
cadauno, de los afios 2007, 2008, 2009 y 2010;

e) empresa de muellaje empleadora: certificada por la autoridad maritima.

Tanto los respectivos protocolos como los beneficiarios del sistema de mitigacion, fueron
publicados en el portal web de la EPSA, en fortag@acy transparente, invitando a los
trabajadores que figuraban en las néminas respectivas, a acercarse a las oficinas de la
empresa, con el objeto de resolver las dudas que pudiesen existir.

Dentro del proceso indicado, se recibieron un total @71 capetas que contenian
solicitudes de trabajadores para ser incorporados en el proceso de mitigacion. Estos datos
fueron sometidos a un exhaustivo proceso de validaciones y auditorias, el que arrojé una
noémina definitiva de D20 trabajadores, rechazandosi® 487 solicitudes, que equivalen

al 15,4 por ciento del total.

Finalmente, mediante carta nim. 255 de la EPSA, con fecha 25 de octubre de 2011 se
comunicé al concesionario Puerto Central S.A., las instrucciones pertinentes, para pagar a
los trabajadoreseteccionados bonos de mitigacion por la suma total dé4300000

pesos, proceso de pago que se efectud sin contratiempos de ninguna especie.

En lo que respecta al Sindicato de Empleados Maritimos Portuarios Especializados
(SEMPE), habida consideraciéa que no formaba parte de ninguna de las seis
federaciones signatarias de los protocolos de acuerdo, algunos meses después de la firma
de éstos, sus directores sindicales se reunieron con ejecutivos de la EPSA para solicitar dar
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comienzo a un proceso degoeiaciones paralelo al ya iniciado, en condiciones distintas a

las acordadas. Por considerarlo extemporaneo e inconducente, la EPSA informé al
mencionado sindicato que tal posibilidad no se encontraba disponible, pero que el
directorio de la misma empresembia decidido hacer extensivos los beneficios de los
acuerdos a los demas trabajadores portuarios que cumplieran los mismos requisitos, segun
se indicé precedentemente. De esta manera, se les invitd a presentar los antecedentes de
sus afiliados. Acogierdd tal invitacion, mediante carta del 17 de agosto de 2011, el
Presidente del SEMPE hizo llegar a la EPSA una lista de los trabajadores afiliados a su
organizacion sindical, compuesta por nueve personas, y cuyo posterior analisis arrojo el
resultado expuesten el siguiente cuadro:

Turnos

Nombre Resultado de la postulacion 200 200t 200! 201
Funzalida Hernani  No cumple con turnos requeric

Luis Andrés 15! 1t 44 0
Gonzélez Gaete, Cumple. Recibi6é @000

Juan Carlos 40¢ 301 23¢ 26:
GonzéleGaete, No cumple con turnos requeric

Roberto Carlos No es trabajador portuario 0 0 0 0
Lois Barrera, No cumple con turnos requeric

Manuel Eduardo 29t 101 2z 87
Lucero Pinats, No cumple con turnos requeric

Nelson Patricio 9¢ 1z 0 0
QuinteroEscorza, Cumple. Recibi6é GHE000

Juan Carlos 32t 30( 87 91
Rojas Mufioz, No cumple con turnos requeric

Alejandro Mario 81 1€ 1 2t
Rojas Mufioz, No cumple con turnos requeric

Eduardo Antonio 12« 28 0 1€
SaendDiez Soto, = Cumple. Recil$i6000 000

Juan José 20¢ 17¢ 12: 4¢

177. Como puede apreciarse, tres de los nueve trabajadores cumplieron los requisitos y
recibieron bonos de mitigacion, no cumpliendo los restantes trabajadores con el minimo de
turnos, por lo que fueron rechazadas sus solicitudes sy vez, informados mediante
correo dirigido a sus domicilios. No obstante, las razones objetivas manifestadas para
aceptar tres postulaciones y rechazar las seis restantes, el Sr. Alejandro Rojas Mufoz,
presidente del SEMPE, inici6é un proceso de huetghainbre que se prolongé por mas de
dos meses. A pesar de ello, no experimenté modificaciones en su estado de salud, como
oportunamente establecio el director del Hospital de San Antonio.

178. Asimismo, presentd un reclamo sobre el particular ante la CordraBeneral de la
Republica, la cual desestimé dicho reclamo, mediante el dictamen nam. 016812 del 23 de
marzo de 2012 estableciendo que:

.. no se advierten reproches de | egalidad
caracter objetivo y de general i@pkion, que ha considerado la referida Empresa Portuaria
San Antonio a los efectos de definir la forma, oportunidad y beneficiarios de los recursos que
el concesionario, en conformidad a las bases de licitacion ha ofrecido para financiar los pagos
de quese trata y, por consiguiente, para no dar lugar a los beneficios a quienes no cumplen
esos criterios.
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179.

180.

181.

182.

183.

El SEMPE ha alegado en su queja al Comité de Libertad Sindical que la EPSA se negoé a
recibir a los dirigentes del SEMPE, que realizd6 acciones destinadiebilitar la
organizacion sindical al exigir la renuncia de los trabajadores para poder obtener beneficios
y se neg6 a negociar los términos de entrega de los beneficios de la mitigacion.

A este respecto, la EPSA sefiala que tanto el SEMPE como losadi@iesj que la
integran, carecen de todo vinculo contractual con la EPSA. Asimismo, es pertinente
reiterar que la EPSA inici6 el proceso de negociaciones en forma voluntaria, sin que
existiera obligacion alguna al respecto. Dicho lo anterior, los dirigesitelicales de
SEMPE fueron recibidos en numerosas ocasiones por los representantes de la empresa y
sus presentaciones fueron respondidas. En ningln caso se exigié renuncia sindical alguna
para obtener los beneficios derivados de la mitigacidén laborakn@a; como se afirma.

Por el contrario, como una demostracion del respeto a la libertad sindical, el directorio de
la EPSA hizo extensivos los beneficios de los protocolos de acuerdo suscritos con las seis
federaciones de trabajadores portuarios de Sdanin a todos quienes se encontraren
sindicalizados o no, siempre y cuando reunieran los requisitos establecidos. Por
consiguiente, si para recibir los beneficios no era requisito encontrarse sindicalizado o
pertenecer a una determinada organizacion,sgnédo tendria la afirmacion de SEMPE

de exigirse la desafiliacién sindical para postular a ellos. La empresa, considera dicha
aseveracion demasiado grave, carente de toda veracidad y acreditacion.

Por otra parte, no resulta posible entender la razémapawnal el SEMPE, estima, debid
haber sido tratado en forma distinta a las demas organizaciones sindicales de primer grado
del sector y haberse efectuado un proceso de negociacion exclusivo y paralelo a su
respecto. El proceso de negociaciones considertotididad de las federaciones de
trabajadores del sector, abarcando de esta forma, a la inmensa mayoria de las
organizaciones sindicales, no resultando préactico ni posible negociar con cada uno de los
sindicatos de primer grado del sector, como pretenSEMPE.

En cuanto a las denuncias de practicas antisindicales y la peticién de pago de los bonos de
mitigacion, la empresa sefiala en primer término, que no existe practica antisindical
posible, en atencién a que la EPSA no tiene relacion contractoadgiaa naturaleza con

dicha organizacion sindical y que no hubo arbitrariedad en relacion con los afiliados al
SEMPE, sino una aplicacion objetiva de los acuerdos a los antecedentes presentados por
los nueve integrantes del SEMPE.

La empresa destaca que wata de un proceso administrativamente concluido con la
comunicacion que la EPSA envié al concesionario Puerto Central S.A., sefialando las
directrices pertinentes para pagar a los trabajadores seleccionados los bonos de mitigacion
gue correspondieran.st& proceso de pago, se efectud sin contratiempos de ninguna
especie. Por tal razén, no resulta posible efectuar un nuevo proceso de pago, pues la EPSA
no dispone ni de recursos ni de atribuciones contractuales para solicitarlo a dicho
concesionario.

Observaciones del Gobierno de Chile

184.

185.

El Gobierno estima que los comentarios enviados por la EPSA son lo suficientemente
elocuentes, y no requieren mas que algunas precisiones que invalidan ain mas la postura
del SEMPE.

Es el mismo sindicato el que dice habeuredo, tanto a la justicia ordinaria (tribunales
laborales, Corte de Apelaciones, Corte Suprema), como a la Contraloria General de la
Republica, sin obtener de ellos una decisiéon favorable, lo que los ha motivado a realizar
esta presentacion.
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186. Tomando ercuenta lo anterior, resulta bastante dificil aseverar que el Estado de Chile sea
un sujeto incumplidor de los convenios de la OIT, considerando que sélo seis personas, de
un total de nueve, no recibieron mitigaciones voluntarias por parte de una deresasmp
del Estado.

187. En conclusion, en base a todas las precisiones recién expuestas y, considerando las
aportaciones que hace la EPSA, el Gobierno desestima y considera infundadas las
reclamaciones del SEMPE, respecto de violaciones a la libertad sindical.

C. Conclusiones del Comité

188. EI Comité observa que en la presente queja, que se refiere a hechos que datan de 2011, la
organizacion querellante alega que la Empresa Portuaria San Antonio (EPSA) le margin6
del proceso de negociacién colectiva relativa a lagdemnizaciones a trabajadores
portuarios que se decidieron tras la licitacion del Terminal El Espigén del Puerto de San
Antonio y que solo tres de sus afiliados pudieron beneficiarse de dichas prestaciones, en
particular los bonos indemnizatorios. El sindio querellante alega también practicas
antisindicales consistentes en presiones a los afiliados, condicionando la recepcién del
expediente y datos requeridos para obtener la indemnizacién a la renuncia al sindicato.

189. Asimismo, el Comité toma nota de gegun el sindicato querellante, las autoridades
habrian omitido cumplir con sus funciones de fiscalizacion y la empresa habria
desconocido compromisos de palabra de la gerencia segun los cuales se aplicaria a los
afiliados al sindicato el punto 7 del acder colectivo firmado con las seis federaciones
relativo a los trabajadores a los que se les aplica en forma excepcional el acuerdo
colectivo mencionado; sin embargo a otros trabajadores que no reunian los requisitos
minimos para las indemnizaciones y qstakan afiliados a dos sindicatos diferentes si
que se les concedieron las indemnizaciones. EI Comité observa que segun surge de la
gueja y de las informaciones facilitadas por el Gobierno, el sindicato querellante no
obtuvo respuesta favorable en las destones administrativas o sentencias judiciales
dictadas tras los recursos que presento.

190. En lo que respecta a las alegadas practicas antisindicales y a la alegada exclusion del
sindicato querellante del proceso de negociacién colectiva relativo a la itapao e
indemnizaciones tras el proceso de licitacibn a efectos de la concesion portuaria
El Espigén (Puerto de San Antonio) a una sola empresa, negociaciéon en la que se fijaron
los criterios para determinar los beneficios de las indemnizaciones leghldsjar de
operar en el puerto las distintas empresas portuarias que operaban, el Comité toma nota
de las informaciones de la Empresa Portuaria San Antonio (EPSA) facilitadas por el
Gobierno segun las cuales: 1) los criterios de indemnizacién quedasatodijen un
acuerdo con seis federaciones del sector, y exigen ciertos requisitos (por ejemplo no haber
recibido indemnizaciones previas derivadas de procesos de reestructuracion); 2) tras
conversaciones con el sindicato querellante se ampliaron los bhiesefie las
indemnizaciones al conjunto de los trabajadores que reunieran los requisitos pactados se
hallaran o no afiliados a organizaciones de las federaciones firmantes, situacion que
excluye cualquier discriminacion del sindicato o presién para desadi a una
organizacion sindical y la empresa no exigié en ningdn caso renuncia sindical alguna;
3) la empresa recibié en numerosas ocasiones a los dirigentes del sindicato querellante y
sus presentaciones fueron respondidas por negociacion con la totaliga las
federaciones del sector, no resultando posible ni practico negociar con cada uno de los
sindicatos; 4) se pagaron las indemnizaciones a tres trabajadores afiliados a la
organizacién querellante que cumplieron los requisitos pactados con las ¢ed@s
pero no a los otros seis trabajadores afiliados que no los cumplian.
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191.

192.

193.

El Comité estima que no es objetable que las autoridades y la empresa hayan negociado
las medidas de mitigacion o indemnizacién con las federaciones de trabajadores
portuarios exalyendo al sindicato querellante puesto que los problemas planteados se
referian al conjunto del sector portuario y que la no inclusiéon en la mesa de negociacién
del sindicato querellante no resulta por ello reprochable. EI Comité destaca por otra parte
la divergencia entre las versiones del sindicato querellante y de la empresa sobre la
alegada existencia de practicas antisindicales (presiones para la renuncia a la afiliacion
como condicion para recepcionar el expediente para la recepcién de indemnizaciones
negativas a recibir a los dirigentes sindicales), pero no puede dejar de observar que el
sindicato querellante y el Gobierno coinciden en que finalmente la empresa amplio la
posibilidad de beneficiarse de las indemnizaciones negociadas a todo trabajador
portuario que estuviese sindicalizado o no, de manera que se incluy6é entre los
beneficiarios potenciales también a los afiliados del sindicato querellante que reunieran
los requisitos negociados.

El Comité toma nota de que segun el sindicato querellarite te€s de sus afiliados
obtuvieron las indemnizaciones y de que la empresa sefiala que otros seis trabajadores
afiliados no cumplian con los requisitos negociados en materia de turnos y por ello no las
obtuvieron. EI Comité toma nota de que el sindicatergilante invoca compromisos de
palabra de la empresa de considerar a estos trabajadores en el marco del punto 7 del
acuerdo concluido con las federaciones relativo a los trabajadores a los que se aplica el
acuerdo de manera excepcional, y de que si seedigron a trabajadores de dos
sindicatos que no cumplian con las condiciones. EI Comité observa que la interpretacion
sobre si el acuerdo concluido y en concreto el punto 7 se aplica 0 no a los trabajadores
afiliados al sindicato querellante y si éstosmqlen o no con los requisitos previstos en el
acuerdo colectivo para recibir indemnizaciones, era objeto de interpretacion contraria por
las partes. El Comité recuerda que «la solucién de un conflicto de derecho resultante de
una diferencia de interpretaimn de un texto legal deberia incumbir a los tribunales
competentes» [véadeecopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicién, 2006, péarrafo 532]. EI Comité observa en este sentido que las
acciones legales y recursos grendidos por el sindicato querellante destinados a obtener

el pago de las indemnizaciones a todos sus afiliados no dieron lugar a decisiones
favorables al sindicato ya que tales decisiones corroboraron la legalidad de los criterios
negociados con las fexdeiones sindicales.

En estas condiciones el Comité estima que este caso no requiere un examen mas detenido.

Recomendacién del Comité

194.

En virtud de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que este caso nquiere un examen mas detenido.
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CASO NUM. 2995

INFORME EN QUE ELCOMITE PIDE QUE SE LEMANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno deColombia

presentada por

i la Central Unitaria de Trabajadores de Colo

T el Sindicato de Trabajadores de Servicios
Generales y Afines (SINTRASEGA)

mbia (CUT) y

Alegatos:las organizaciones querellantes
denuncian varios actos antisindicales en el se
del servicio integral de aseo y servicios
generales del distrito de Bogota por medio de
empresas contratistas incluyendo restricciorees
la libertad de acceso de las dirigestsindicales

U7

a las mencionadas empresda,no renovacion
discriminatoria de locontratos de trabajo de
variosdirigentes sindicalessi como el uso
generalizado de contratos de trabajo de breve
duracion que impediria el ejercicio libre del
derecho de sidicacion de las trabajadoras del
servicio considerado

195.

196.

197.

La queja figura en una comunicacién de fecha 15 de noviembre de 2012 presentada por la
Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) y el Sindicato de Trabajadores de
Servicios Generales y AfindSINTRASEGA).

El Gobierno envié sus observaciones en comunicaciones de 6 y 25 de marzo de 2014.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de asiddicy de
negociacién colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num. 151), y el Convenio sobre la negociaciéon colectiva,
1981 (num. 154).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

198.

Lasorganizaciones querellantes alegan que el derecho a la libertad sindical de las mujeres
trabajadoras del servicio integral de aseo y servicios generales del distrito de Bogota esta
siendo violado por las empresas contratistas del mencionado distritee feggécto, las
organizaciones querellantes manifiestan que: i) en 2010 y 2011 la alcaldia de Bogota
suscribié un contrato de prestacion de servicios con la empresa Internacional de Negocios
S.A,, para el servicio del aseo en los colegios publicos, pateletlicha empresa contrato

a 3884 trabajadoras y trabajadores; ii) en septiembre de 2011, la empresa empez6 a
presentar retrasos en el pago de los sueldos por lo cual se requiri6 a la Secretaria de
Educacion del distrito de Bogotd que adoptara medidas pbligar a la mencionada
empresa a que cumpla con sus obligaciones laborales; iii) el 24 de noviembre de 2011, las
trabajadoras del aseo y servicios generales prestando principalmente sus labores en
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B.

199.

colegios de las comunidades Usme, Ciudad Bolivar yapam fundaron el Sindicato
Nacional de Trabajadores de Internacional de Negocios S.A.; iv) las trabajadoras de Usme
entablaron protestas el 29 de diciembre de 2011, por el no pago de sus salarios, a raiz de
las cuales empezaron a producirse actos de egtiggoion en contra de los miembros del
sindicato; v) a finales de enero de 2012, la empresa Internacional de Negocios S.A. solicitd
a la Secretaria de Educacion distrital la cesion del contrato, el cual fue cedido el 7 de
febrero de 2012 por una parte @ Wnion Temporal Asepclean y por otra a la Union
Temporal Mr. Clean S.A. y Mantenimiento Aseo Servicios S.A.; vi) las empresas antes
mencionadas no renovaron los contratos de las mujeres embarazadas o de las trabajadoras
afectadas por algun tipo de discaipad producto de enfermedades profesionales, lo cual

dio lugar a una queja de la CUT ante el Ministerio de Trabajo el 30 de enero de 2012;
vii) el 9 de febrero de 2012, las trabajadoras del aseo fundaron un nuevo sindicato de
gremio, el Sindicato de Trajaalores de Servicios Generales y Afines (SINTRASEGA);

viii) desde febrero de 2012, la presidenta del SINTRASEGA, Sra. Yamila Guerrero Garcia
asi como la secretaria general de la organizacion dejaron de ser contratadas por
Internacional de Negocios S.A. @asimo por las empresas a las que fue cedido el contrato

de prestacion de servicios. La presidenta del SINTRASEGA tuvo también que abandonar
su labor de documentacion de la situacion laboral de las trabajadoras del sector, llevado a
cabo conjuntamente coma abogada de la Comisién Colombiana de Juristas al verse
denegar el ingreso a los lugares de trabajo donde operaban las trabajadoras de la empresa y
uniones temporales mencionadas; ix) desde aquel entonces, el ejercicio de la libertad
sindical en las mem@nadas empresas y uniones temporales sigue siendo limitado por la
existencia de actos de hostigamiento y de persecucién antisindical, incluyendo amenazas
de despido en caso de que las trabajadoras se retinan con las dirigentes del sindicato; x) en
marzo ymayo de 2012, el SINTRASEGA, con apoyo de la CUT, denuncié las violaciones
antes mencionadas ante el Ministerio de Trabajo, la alcaldia de Bogota y la Procuraduria
General de la Nacion sin que se resuelva la situacion por falta de voluntad politica y
juridica; xi) por el temor generalizado a las represalias antisindicales, el SINTRASEGA no
ha solicitado el descuento de la cuota sindical y la mayoria de sus 500 afiliadas prefiere
mantener en secreto dicha condicion.

Con base en los hechos sefialados, lamim@giones querellantes alegan la existencia de

las siguientes violaciones a los Convenios nums. 87 y 98 de la OIT: i) fuertes restricciones
a la difusién de informacion sindical y a la libertad de acceso de las dirigentes sindicales a
las mencionadas emgmas que influyen negativamente en el derecho de afiliacién de las
trabajadoras del servicio integral de aseo y servicios generales del distrito de Bogota sin
gue existan mecanismos adecuados para denunciar dichas irregularidades; ii) actos de
discriminacdn antisindical en contra de las dirigentes y afiliadas del SINTRASEGA,
especialmente por medio de la no renovacién de sus contratos de trabajo sin que existan
vias de recurso eficaces para hacer frente a estas situaciones en la medida en que los
inspectoes de trabajo no retnen los requisitos necesarios para garantizar y hacer efectivos
los derechos de los trabajadores, vV iii) el uso generalizado de la modalidad de contrato de
obra, de muy corta duracién (3, 6 6 9 meses) que merma la capacidad de adedasse
trabajadoras del servicio de aseo por el temor a no ver renovados sus contratos de trabajo.

Respuesta del Gobierno

200.

Por medio de una comunicacion de 6 de marzo 2014, el Gobierno trasmite la respuesta de
la empresa Unién Temporal Mr Clean S.A. Marmmiento Aseo Servicios S.A., la cual
sefiala que: i) los contratos de aseo de las localidades de Usme y Ciudad Bolivar le fueron
cedidos por la Secretaria de Educacion del distrito de Bogota el 7 de febrero de 2012 a raiz
de la incapacidad de la empréstgernacional de Negocios S.A. de ejecutarlos; ii) en virtud

de dicha cesion, la Secretaria de Educacién no asume ninguna responsabilidad laboral con
los trabajadores asignados a la prestacion de servicio, el contratista conservando su plena
independencia este respecto; iii) la contratista anterior conservé la responsabilidad del
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201.

202.

pago de las acreencias laborales adeudadas hasta la fecha de cesion del contrato; iv) en
seguimiento de la cesion, se mantuvo al 98 por ciento del personal; v) los pocos casos de
no renovacion se dieron por la no aprobacién del examen fisico de ingreso y en ningun
caso por la pertenencia de las trabajadoras a una organizacion sindical cuya existencia no
era del conocimiento de la empresa durante el proceso de contratacionatelperslas

acciones de tutela presentadas por algunas trabajadoras dieron lugar a la condena de la
contratista anterior; vii) las denuncias de discriminacién no estan sustentadas.

En seguimiento a las informaciones proporcionadas por la mencionadasgmere
Gobierno manifiesta que: i) el Ministerio de Trabajo ordenoé a la Internacional de Negocios
S.A. que cumpliera con las disposiciones legales en materia de solicitud de terminacion de
contratos de trabajadores en estado de discapacidad; ii) se @skénteando procesos
administrativo laborales radicados en enero de 2013 contra la empresa mencionada y la
Secretaria de Educacion de la alcaldia Mayor de Bogota (SED) y se remitira al Comité las
informaciones pertinentes una vez culminadas las investigecipertinentes; iii) en
cambio, al 10 de diciembre de 2012, no existian procesos administrativos laborales
entablados por el SINTRASEGA contra las empresas Asepclean y Mr. Clean y
Mantenimiento Aseo Servicios S.A.; iv) las organizaciones querellantes ano h
demostrado la existencia de actos antisindicales en el proceso de incorporacion de los
trabajadores a las nuevas empresas contratistas y el Comité de Libertad Sindical no tiene
por lo tanto competencia para examinar este caso.

Por medio de una comuniian de 25 de marzo de 2014, el Gobierno trasmite la respuesta
de la SED, la cual sefala que: i) las alegadas violaciones a los principios de libertad
sindical corresponden a actuaciones de empresas contratistas y no de la propia alcaldia;
i) la empresariternacional de Negocios S.A. fue sancionada por el incumplimiento de las
leyes laborales denunciadas por la CUT; iii) la obligacién de las empresas contratistas de
vincular laboralmente a sus trabajadores no se extiende mas alla del término del contrato
de prestacién de servicios; iv) la SED ha sido testigo de los acuerdos firmados entre los
dirigentes sindicales y la empresa Internacional de Negocios S.A., que incluian el pago de
las acreencias laborales y el compromiso de no generar ningun tipo dalizpfesnte a

los trabajadores que efectuaron reclamaciones; v) la SED estara atenta frente a actos de
injerencia tendientes a menoscabar la libertad sindical de los trabajadores vinculados en
contratos suscritos con empresas prestadoras de servicio.

C. Conclusiones del Comité

203.

204.

El Comité observa que el presente caso se refiere a alegatos de violacion del derecho a la
libertad sindical en el seno del servicio integral de aseo y servicios generales del distrito
de Bogota por medio de empresas contratistas. dlagadas violaciones consisten, por
una parte, en una serie de actos antisindicales que incluyen fuertes restricciones a la
difusién de informacién sindical y a la libertad de acceso de las dirigentes sindicales a las
mencionadas empresas asi como larewovacion discriminatoria de los contratos de
trabajo de las dirigentes del SINTRASEGA sin que existan mecanismos apropiados y
eficaces para poner fin a los mencionados actos antisindicales y, por otra parte, en el uso
generalizado de contratos de trabaje breve duracion, que impediria el libre ejercicio

del derecho de sindicacion por parte de las trabajadoras del servicio de aseo, el temor a
no ver renovados sus contratos de trabajo.

El Comité toma nota de las respuestas del Gobierno, de la SED yemepl@sa Union
Temporal Mr. Clean S.A. y Mantenimiento Aseo Servicios S.A. segun los cuales las
autoridades publicas han tomado acciones ante las violaciones de sus obligaciones
laborales (pago de los salarios) por parte de la empresa contratista iniciirlacional
de Negocios S.A)) y que no existe constancia de actos antisindicales cometidos por las
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205.

206.

207.

208.

distintas empresas en el marco de la ejecucién del contrato de prestacion de servicios
firmado por la SED.

Con respecto de las alegaciones relativas a seae de actos antisindicales cometidos

por las empresas contratistas de la SED, especialmente a partir de la creacion del
SINTRASEGA en febrero de 2012 y de la cesion del contrato de prestacion del servicio de
aseo a nuevas empresas, el Comité toma nota despuesta del Gobierno segun el cual

las organizaciones querellantes no han demostrado la existencia de actos antisindicales en
el proceso de incorporacion de las trabajadoras a las nuevas empresas contratistas y que
no se han registrado procesos adisirativo laborales impulsados por el SINTRASEGA

en contra de las empresas, a quienes fue cedido el contrato de prestacion del servicio de
aseo, existiendo Unicamente procesos administrativo laborales en curso en contra la
empresa contratista inicial y I8ED. A este respecto, el Comité toma nota de que los dias
5y 8 de marzo de 2012, la CUT y el SINTRASEGA presentaron dos comunicaciones
idénticas al Ministerio de Trabajo y a la alcaldia de Bogota denunciando, entre otros
elementos, actos de persecuciontisindical por parte de las distintas empresas
contratistas, antes mencionadas, incluyendo el despido discriminatorio de la presidenta
del SINTRASEGA, Sra. Yamila Guerrero Garcia y de otros dos dirigentes sindicales y
pidiendo, la intervencion inmediataedas autoridades publicas para poner fin a la
situacion de violacion de la libertad sindical.

El Comité observa que el Gobierno no hace mencién en su respuesta al trato dado a las
dos mencionadas denuncias de marzo de 2012 y que no indica si los procesos
administrativo laborales en curso relativos a la empresa Internacional de Negocios S.A. y
a la SED abarcan denuncias de violacién a la libertad sindical. Recordando que cuando
haya denuncias de actos de discriminacién antisindical, las autoridades cotepeten
deben realizar de manera inmediata una investigacion y tomar las medidas oportunas
para remediar las consecuencias de los actos de discriminacion antisindical que se
constaten [véasRecopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Saidic
quinta edicién, 2006, péarrafo 835], el Comité pide al Gobierno que se asegure de que
todos los actos antisindicales denunciados en el marco de la presente queja den lugar sin
demora a investigaciones independientes. ElI Comité pide al Gobierno que longaante
informado de la realizacion de las mencionadas investigaciones y de sus resultados.

Con respecto de las alegaciones especificas de no renovacion discriminatoria de los
contratos de trabajo de varios dirigentes del SINTRASEGA, y en particular de su
presidenta Sra. Yamila Guerrero Garcia, en ocasion de la cesién del contrato de
prestacion del servicio de aseo, recordando que la no renovacién de un contrato que
responda a motivos de discriminacién antisindical constituye un perjuicio en el sentido del
articulo 1 del Convenio num. 98 [véaRecopilacion,op. cit., parrafo 785], el Comité

pide al Gobierno que las investigaciones mencionadas en el parrafo anterior abarquen la
situacion contractual de la Sra. Guerrero Garcia. Recordando el principio genayahse

el cual en los casos en que el reintegro no sea posible, el Gobierno velara por que se
abone a los trabajadores interesados una compensacién adecuada que implique una
sancion disuasiva suficiente contra tales despidos que constituyen actos de cisgbimin
antisindical [véasdrecopilacion,op. cit., parrafo 845], el Comité pide al Gobierno que en
caso de que se verifique el caracter antisindical de la no renovacion de su contrato de
trabajo, se le proponga un nuevo contrato de trabajo o, en caso dernposible, que
reciba una compensacién adecuada de modo que constituya una sancion suficientemente
disuasoria.

Con respecto de las alegaciones relativas al uso generalizado de contratos de breve
duracion en el servicio integral de aseo y servicios gdasrdel distrito de Bogota que
impediria el libre ejercicio del derecho de sindicacién en el mencionado servicio, el
Comité recuerda el principio segun el cual no tiene mandato para pronunciarse ni se
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pronunciard sobre el mérito del recurso a contratos digracion determinada o
indeterminada; sin embargo, desea sefialar que en ciertas circunstancias el empleo de
trabajadores con sucesivas renovaciones de contratos por tiempo determinado durante
varios afios podria tener incidencia en los derechos sindicatsssg 368.° informe, caso
nam. 2884 (Chile), parrafo 213]. EI Comité pide al Gobierno que preste atencion a este
principio en las investigaciones que realice y que, de verificarse el alegado efecto
disuasorio, tome, si @secesariogy en consulta con lost@rlocutores sociales interesados,
medidasapropiadaspara que los trabajadores del sector puedan ejercer libremente sus
derechos sindicales. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a este
respecto.

Recomendaciones del Comité

209. En vista de lasconclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno quese asegure de que todos los actos
antisindicales denunciados en el marco de la presente queja den lagar
demora a investigaciones independient&$ Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de la realizacion de las mencionadas investigaciones y
de sus resultados;

b) el Comité pide al Gobierno que las investigaciones mencionadas en el
apartado a)abarquen la situacion contractual de la Sr&uerrero Garcia, y
gue en caso de que se verifique el caracter antisindical de la no renovacion
de su contrato de trabajde proponganun nuevo contrato o, en caso de no
ser posible, que recibana compensacia adecuada de modo que constituya
una sancién suficientemente disuasoria. EI Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado a este respegcto

c) con respecto de las alegaciones relativas al uso generalizado de contratos de
breve duracion en el serviciintegral de aseo y servicios generales del
distrito de Bogota que impediria el libre ejercicio del derecho de sindicacion
en el mencionado servicio, el Comjtél tiempo que recuerda el principio
segun el cual no tiene mandato para pronunciarse ni se pnociarda sobre
el mérito del recurso a contratos de duracion determinada o indeterminada,
pide al Gobierno quéenga en cuentasta cuestidn esusinvestigacionesy
gue de verificarse dicho efecto disuasgriomesi esnecesarig en consulta
con los intefocutores sociales interesados, medigasopiadaspara que los
trabajadores del sector puedan ejercer libremente sus derechos sindicales. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a este respecto.
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CASO NUM. 3020

INFORME EN QUE ELCOMITE PIDE QUE SE LEMANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno deColombia
presentada por

el Sindicato Nacional de Servidores Publicos
del Estado Colombiaro (Sintraestatales)

Alegatos:la organizacién querellante alega qu
varios dirigentes sindicales fueron objeto de u
despido antisindical en el marco de concursos
de méritos en la administracion publica

v

—

A.

210.

211.

212.

La queja figura en una comunicacion de 14 de feller8013 del Sindicato Nacional de
Servidores Publicos del Estado Colombiano (Sintraestatales).

El Gobierno envi6 sus observaciones en una comunicacion de 4 de octubre de 2013.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccliGtedecho

de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracién puablica, 1978 (nim. 151) y el Convenio sobre la negociadliéctiva,

1981 (num. 154).

Alegatos de la organizacion querellante

213.

214,

La organizacién querellante alega que diez dirigentes sindicales de Sintraestatales
seccional Cauca, Sres. Eliseo Ortiz Argoty (empleado desde abril de 2007), Janeth Patricia
Gonzalez ilménez (empleada desde marzo de 2005), Victor Mario Mondragén (empleado
desde febrero de 2007), Maria Nuren Sanchez de Perdomo (empleada desde abril de 2005),
Ana Rubiela Vasquez Daza (empleada desde abril de 2005), Luz Margoth Embus
(empleada desde marde 1993), César Orlando Bolafios (empleado desde enero de 2007),
Herndn Adelmo Urriaga Fajardo (empleado desde mayo de 2003), Nora Esperanza
Vasquez Legarda (empleada desde julio de 2007) y Yonefy Artunduaga Moreno
(empleado desde mayo de 2008) fueron diidps a lo largo de los afios 2011 y 2012 por

la Secretaria de Educacion y Cultura del departamento del Cauca y por la Secretaria de
Educacion Municipal de la alcaldia de Popayan sin que se solicite la autorizacion previa
del juez del trabajo tal como logeeria el fuero sindical del cual gozaban. El sindicato y

sus dirigentes sindicales solicitaron el reintegro a sus cargos en respeto de su fuero
sindical, sin que esta solicitud recibiera respuesta positiva.

La organizacion querellante afiade que los meiacios trabajadores, quienes eran
funcionarios en provisionalidad, fueron despedidos a raiz de un proceso de concurso de
meéritos para proveer empleos de carrera en la administracion publica pero que en las
citadas dos administraciones existian muchos otargos vacantes idénticos a los
ocupados por los dirigentes sindicales despedidos en los que se podia haber nombrado a
los ganadores del concurso sin afectar al sindicato y sus dirigentes. La organizacion
guerellante manifiesta que, de esta manera, elidtespe los dirigentes sindicales
constituyd un acto de discriminacion antisindical contrario a los Convenios nims. 87 y 98
de la OIT.
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215. La organizacion querellante indica adicionalmente que, en consonancia con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia, no era aplicable al caso de los diez
trabajadores despedidos el articulo 24 del detegtmum. 760 de 2005 (por el cual se
establece el procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio
Civil (CNSC) para el cumplimiento de sus funciones) que prevé que no se requerird la
autorizacion judicial de levantamiento del fuero sindical cuando el cargo acwpad
provisionalidad por el aforado haya sido abierto a concurso publico y que el aforado no
haya superado las pruebas del concurso de méritos. La organizacion querellante sostiene
que, a la luz de la jurisprudencia constitucional, dicha disposicion isa @picamente
cuando el numero de personas seleccionadas por concurso de méritos («personas
elegibles») no es inferior al nUmero de cargos vacantes en el tipo de empleo sometido a
concurso en la administracion correspondiente y ocupado provisionalmentanpo
dirigente sindical. Indica que, en cambio, cuando el nUmero de cargos vacantes supera el
namero de personas elegibles por concurso, se debe garantizar la continuidad del empleo
de los funcionarios provisionales que presentan ciertas caracteristi@essa@ntre los
cuales se encuentran los que gozan de fuero sindical.

B. Respuesta del Gobierno

216. En una comunicacion de 4 de octubre de 2013, el Gobierno trasmite las observaciones de
la Secretaria de Educacion Municipal de la alcaldia de Popayan y Skridetaria de
Educacion y Cultura del departamento del Cauca. La Secretaria de Educacion Municipal
de la alcaldia de Popayén indica que la desvinculacion de la Sra. Nora Esperanza Vasquez
Legarda es consecutiva a una resolucion de 17 de marzo de 204 CNIBC, por la cual
se conforman la lista de elegibles para proveer empleos de carrera de la entidad municipio
de Popayan y que, para poder integrar a las personas que aprobaron todas las etapas del
concurso publico de méritos, debi6 darse por terminadona@hbramiento en
provisionalidad de la Sra. Vasquez Legarda. La Secretaria afiade que, en virtud de la
jurisprudencia Colombiana, el fuero sindical no puede obstaculizar el nombramiento de
quien gand un concurso publico, que en este caso no hay despieloppglo tanto, no se
requiere calificacion judicial de justa causa.

217. Por su parte, la Secretaria de Educacion y Cultura del departamento del Cauca indica que
la desvinculacion de los demas nueve dirigentes de Sintraestatales mencionados en la
gueja, los nales eran nombrados en provisionalidad, es consecuencia de los resultados de
los concursos publicos llevados a cabo en virtud de la ley nim. 909 de 2004 relativa a la
carrera administrativa y en cumplimiento de los criterios establecidos por la CNSC
mediante convocatoria nium. 001, de 2005, los cargos ocupados por los citados sefores
habiendo sido sacados a concurso. Afade que, en virtud del articulo 24 del decreto
nuam.760 de 2005, por el cual se establece el procedimiento que debe surtirse ante y por la
CNSC para el cumplimiento de sus funciones, no se requiere la autorizacion judicial para
retirar del servicio a los empleados aforados cuando los empleos provistos en
provisionalidad sean convocados a concurso y que el empleado en cuestién no ocupare los
puestos que permitan su nombramiento en estricto orden de mérito. La Secretaria de
Educacion manifiesta que la Corte Constitucional, en su sentencia ALA9Cde 2005,
preciso que el retiro del servicio de servidores publicos amparados con la garéugfa de
sindical en cargos de provisionalidad no requiere autorizacion judicial. Sefiala finalmente
gue los Sres. Janeth Patricia Gonzéalez Jiménez y César Orlando Bolafios interpusieron en
forma separada demandas especiales de reintegro por fuero sindicduegoe
desestimadas por los tribunales.

218. En seguimiento a las observaciones de la Secretaria de Educacion Municipal de la alcaldia
de Popayan y de la Secretaria de Educacion y Cultura del departamento del Cauca, el
Gobierno resalta que se han proferido asrdecisiones judiciales y administrativas
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C.

laborales respecto de los alegatos presentados por la organizacién querellante: i) las
acciones de tutela presentadas separadamente por los Sres. César Orlando Bolafios y Eliseo
Ortiz Argoty fueron declaradas imm@dentes por los juzgados de primera instancia al
considerar que los demandantes no habian agotado otras vias ordinarias para alcanzar la
proteccion de sus derechos; ii) la demanda especial de reintegro por fuero sindical
presentada por la Sra. Janeth ie@rGonzalez Jiménez fue desestimada en primera y
segunda instancia; iii) el Sr. Miguel Eduardo Gonzélez, presidente del Sintraestatales,
presento, en relacion con la desvinculacion del Sr. Hernan Adelmo Urriaga Fajardo, una
querella administrativa labdrean contra de la gobernacion del Cauca y la Secretaria de
Educacién por presunta violacion a las disposiciones del Cédigo del Trabajo relativas al
fuero sindical. Mediante una resolucién de noviembre de 2011, el Ministerio de Trabajo
exoner6 de responsdilad administrativa laboral a las citadas administraciones. El
Ministerio fundamenté su decision en el citado articulo 24 de la ley num. 760, de 2005, y
en los diversos pronunciamientos jurisprudenciales que indican que no se necesita
levantamiento de fue a empleados con fuero sindical en calidad de provisionales y en el
hecho de que el Ministerio de Trabajo, como autoridad administrativa del trabajo, no puede
entrar a establecer la legalidad o validez del acto administrativo de desvinculacion de los
dirigentes sindicales, competencia asignada a la rama judicial. Con base en los elementos
anteriormente expuestos, el Gobierno manifiesta que: i) una investigacion administrativa
laboral exoner6 de responsabilidad a la gobernacion del Cauca y a la Sedetaria
Educacion; ii) la justicia colombiana se ha pronunciado sobre las pretensiones de los
guerellantes y las sentencias han sido adversas a los demandantes; iii) la Corte
Constitucional concluyé que el articulo 24 del decreto num. 760, de 2005, es
constitugonal; iv)por lo tanto, la desvinculacion de los funcionarios ocupando
responsabilidades sindicales se dio por mandato constitucional y legal y no para atentar
contra la libertad sindical y el derecho de asociacion.

Conclusiones del Comité

219.

220.

221.

El Comité okerva que el presente caso se refiere a la desvinculacion por la Secretaria de
Educacion y Cultura del departamento del Cauca y por la Secretaria de Educacion
Municipal de la alcaldia de Popayan de diez dirigentes sindicales, funcionarios
nombrados en prasionalidad, a raiz de procesos de concurso de méritos dirigidos a
proveer empleos de carrera en las mencionadas instituciones. El Comité observa que la
organizacién querellante alega que las desvinculaciones no respetaron la obligacién legal
de solicitarla autorizacion judicial de levantamiento del fuero sindical y que, tratdndose
de una situacion en la cual el nimero de personas elegibles (seleccionadas) por concurso
era muy inferior al nUmero de cargos vacantes, y que, al existir muchos cargos vacantes
idénticos a los ocupados por los dirigentes sindicales despedidos en los que se podia
haber nombrado a los ganadores del concurso sin afectar al sindicato y sus dirigentes, las
mencionadas desvinculaciones constituyeron un despido antisindical.

El Comité bma nota de la respuesta del Gobierno segun el cual la desvinculacién de los
dirigentes sindicales se dio en cumplimiento de las normas constitucionales y legales en
materia de carrera administrativa sin que se produjera ninguna violacion a la libertad
sindical. EI Comité observa adicionalmente que el Gobierno adjunta tres decisiones
judiciales en donde se desestimaron las demandas de reintegro por fuero sindical de tres
de los diez dirigentes sindicales objeto de la presente queja.

El Comité observa que farganizacion querellante y el Gobierno coinciden en sefalar que

las diez personas mencionadas en la queja eran en el momento de su desvinculacion
funcionarios en provisionalidad por la Secretaria de Educacion y Cultura del
departamento del Cauca (nuevdpySecretaria de Educacion Municipal de la alcaldia de
Popayan (uno) y que ostentaban la calidad de dirigentes sindicales de la organizacion
sindical Sintraestatales. Ambas partes indican también que las desvinculaciones son
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consecutivas a la realizacide concursos publicos de méritos para proveer empleos de
carrera en las mencionadas dos administraciones, que dichos concursos versaban sobre el
conjunto de las categorias de empleos ocupados por los dirigentes sindicales y que, como
resultado de las pruels realizadas estos Ultimos no integraron la lista de las personas
elegibles para cubrir los empleos de carrera.

222. El Comité observa que la queja presentada por la organizacién querellante se basa
primero en la alegada violacion de las disposiciones del g&del Trabajo de Colombia
gue prevén que no se podra despedir a un trabajador gozando del fuero sindical sin haber
obtenido previamente una autorizacion judicial de levantamiento del fuero. A este
respecto, el Comité toma nota de las indicaciones delgbabisegln las cuales, en virtud
del decreto nim. 760, de 2005, y de la jurisprudencia constitucional conexa, no es
aplicable la obligacion de solicitar una autorizacion judicial de levantamiento del fuero
sindical cuando un empleo ocupado en provisiomaligor un dirigente sindical sea
convocado a concurso y que el empleado en cuestién no ocupare los puestos que permitan
su nombramiento en estricto orden de mérito. EI Comité constata que las decisiones
judiciales mencionadas por el Gobierno y que desestitas pretensiones de algunos de
los dirigentes desvinculados se basan Unicamente en la inaplicabilidad de la autorizacion
judicial de levantamiento del fuero sindical en los casos considerados.

223. EI Comité observa que la organizacion querellante alega adeque el nimero de
personas elegibles por concurso para la categoria de cargos ocupados por cada uno de
los dirigentes sindicales desvinculados era muy inferior al nUmero de cargos vacantes, y
qgue, al existir muchos cargos vacantes idénticos a los ocsppdo los dirigentes
sindicales despedidos en los que se podia haber nombrado a los ganadores del concurso
sin afectar al sindicato y sus dirigentes, las mencionadas desvinculaciones constituyeron
un despido antisindical.

224. El Comité constata que tanto laspuesta del Gobierno como las observaciones de las dos
administraciones publicas por él trasmitidas no abordan esta segunda cuestiéon. El Comité
observa también que tanto los fallos judiciales antes mencionados como la resolucion del
Ministerio de Trabajo onsecutiva a una querella de Sintraestatales se centraron
Gnicamente en la cuestion de la ausencia de levantamiento del fuero sindical. EI Comité
observa en cambio que los documentos anexados a la respuesta del Gobierno contienen
detalles sobre la aplicaén del proceso de convocatoria CNSC nam. 001, de 2005, en el
seno de la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Cauca y sus
consecuencias sobre ocho de los diez dirigentes sindicales mencionados en la presente
gueja (Sres. Eliseo Ortiz ArggtJaneth Patricia Gonzalez Jiménez, Maria Nuren Sanchez
de Perdomo, Ana Rubiela Vasquez Daza, Victor Mario Mondrag6n, Yonefy Artunduaga
Moreno, César Orlando Bolafios, Hernan Adelmo Urriaga Fajardo). A este respecto, el
Comité constata que: i) los concussde méritos relacionados con la desvinculacion de
los mencionados ocho dirigentes sindicales abarcaban todos los empleos de una
determinada categoria profesional presentes en la Secretaria y no se referian a un puesto
de trabajo en especifico; ii) para dadistintas categorias profesionales a las cuales
pertenecian los ocho dirigentes sindicales, el nimero de personas seleccionadas mediante
concurso resulté ser muy inferior al nUmero de puestos por cubrir en la Secretaria
(cincocargos de auxiliar administtivo convocados, dos personas seleccionadas;

87 cargos de técnicos administrativos convocados, 18 personas seleccionadas; 34 cargos
de celadores convocados, seis personas seleccionadas); iii) la determinacién de los cargos
especificos que iban a ser oads por los elegibles (y la consecutiva desvinculacién de
los trabajadores que ocupaban dichos puestos de manera provisional) se realiz6 a
posteriori a través de la facultad otorgada a cada persona seleccionada de elegir el puesto
de su conveniencia ennftién del orden de méritos. EI Comité constata que no dispone de
informaciones similares con respecto de las Sras. Luz Margoth Embus y Nora Esperanza
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225.

226.

227.

228.

Vasquez Legarda y de los detalles de los concursos de méritos que habrian precedido su
desvinculacion.

Con base en los elementos antes descritos, el Comité constata por lo tanto que los
concursos de méritos que llevaron a la desvinculaciéon de los dirigentes sindicales no se
referian a puestos de trabajo individuales sino a un conjunto de puestos de trabajo
perteneciendo a una misma categoria de empleo. De los datos disponibles relativos a ocho
de los diez dirigentes sindicales desvinculados se desprende que 26 personas fueron
seleccionadas para un total de 126 cargos sometidos a concurso y que de los 26 cargos
finalmente elegidos entre los 126 disponibles, ocho correspondieron a cargos ocupados
por dirigentes sindicales de Sintraestatales, resultando en la desvinculacion de los
ochodirigentes sindicales mencionados.

A la luz de lo anterior, el Comité considegae no dispone de elementos suficientes que le
permitan pronunciarse sobre la existencia de una eventual discriminacion antisindical en
la determinacion de los puestos de trabajo que iban a ocupar las personas seleccionadas
por concurso y de las personasiejiban a ser consecutivamente desvinculadas. En
cambio, el Comité constata que la continuidad de la representacion colectiva de los
trabajadores no formé parte de los criterios tomados en consideracion en dicho proceso.
A este respecto, el Comité recueqlee ha subrayado la conveniencia de dar prioridad a

los representantes de los trabajadores respecto de su continuacion en el empleo en caso de
reduccion del personal, para garantizar la proteccion efectiva de tales dirigentes [véase
Recopilacién de decishes y principiogddel Comité de Libertad Sindicafjuinta edicion,

2006, parrafo833]. En el presente caso en donde los concursos de méritos no se referian
a un puesto de trabajo especifico sino a una categoria de empleos en su conjunto y en
donde el numer de personas seleccionadas resulté ser muy inferior al nGmero de cargos
sometidos a concurso, el Comité considera que era factible conciliar el principio
meritocratico con la proteccion de la actividad sindical por medio del mantenimiento de
los represerantes sindicales en su empleo.

De hecho, el Comité observa, tal como referido en los anexos de la queja, que pocos meses
después de los hechos objeto del presente caso, el Gobierno adopt6 el decré@oAyum.

de septiembre de 2012 (por el cual se modifidas articulos 7 y 33 del decreto
nam.1227, de 2005) cuyo articulo 33 prevé que:

Cuando la lista de elegibles elaborada como resultado de un proceso de seleccion esté
conformada por un ndmero menor de aspirantes al de empleos ofertados a proveer, la
administracién, antes de efectuar los respectivos nombramientos en periodo de prueba y retirar
del servicio a los provisionales, deberd tener en cuenta el siguiente orden de proteccion
generado por: 1. Enfermedad catastréfica o algin tipo de discapacidAdreditar la
condiciéon de padre o madre cabeza de familia en los términos sefalados en las normas
vigentes y la jurisprudencia sobre la materia; 3. Ostentar la condiciéon de prepensionados en
los términos sefalados en las normas vigentes y la jurisprudeticala materia; 4. Tener la
condicién de empleado amparado con fuero sindical.

Con base en los principios y elementos antes mencionados y constatando que, en el
momento de la queja, el nimero de personas seleccionadas mediante concurso era
sensiblementanferior al nimero de puestos disponibles en las categorias ocupadas por
los dirigentes sindicales desvinculados, el Comité pide al Gobierno que, en el espiritu del
decreto nim. 1894, de septiembre de 2012, tome las medidas necesarias para que las
autoridades administrativas correspondientes entablen un didlogo con la organizacion
guerellante con miras a la reincorporacion de los dirigentes sindicales en su empleo o en
un empleo similar. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a este
respecto.
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Recomendacion del Comité

229. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe la siguiente recomendacion:

Constatando que, en el momento de la queja, el nimero de personas
seleccionadas mediante concurso era sensiblemente inferior al nUmero de
puestos disponibles en las categorias ocupadas por los dirigentes sindicales
desvinculados, el Comité pide al Gobiermpie, en el espiritu @l decreto
nam. 1894,de septiembre de 2012, tome las medidas necesarias para que las
autoridades administrativas correspondientes entablen un didlogo con la
organizacion querellante con miras a la reincorporacion de los dirigentes
sindicales en su empleo o en un empleo similar. El Comité pide al Gobierno
gue lo mantenga informado a este respecto.

CASO NUM. 3039

INFORME EN QUE ELCOMITE PIDE QUE SE LEMANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno deDinamarca

presentada por

el Sindicato de Docentes de Dinamarca (DUT) y
apoyada por

la Confederacion de Organizaciones de Empleados
y Funcionarios Publicos de Dinamarca (FTF)

Alegatos:la organizacién querellante alega qu
el Gobierno violéel principio de la negociacion
de buena fe durante el procesie negociacion
colectivay amplié y renovo el convenicolectivo
por medio de disposiciones legislativsia
consulta alas as@iaciones de trabajadores
interesadas

3%

230. La queja que recibio el apoyo de K@onfederacién de Organizaciones de Empleados y
Funcionarios Publicos de Dinamarca (FTHgura en comunicaciones del Sindicate
Docentes de Dinamarca (DUdigfechas?9 de agosty 15 deoctubre de 2013.

231. El Gobierno transmitié su respuesta a los alegatos por comunicaciones de fechas 15 de
octubre y 25 de noviembre de 2013.

232. Dinamarca ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 148 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).
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A.

Alegatos de la organizacién querellante

233.

234.

235.

236.

237.

En sus comunicaciones de fechas 29 de agosto y 15 de octubre de 2013, el DUT alega que
el Gobierno viol6 los Convenios nums. 87, 98 y 151, todos eltiicados por
Dinamarca

La organizacion querellante indica que el DUT negocia los convenios colegévios
docentes cada dos o tres afios con dos organizaciones de empleadores: la Asociacion de
Gobiernos Locales de Dinamarca (LGDK) y el Ministerio de Finanzas. La LGDK es la
organizacion que representa a los municipios, es decir, los empleadores aetssdde

la enseflanza primaria y del ciclo basico de la ensefianza secundaria. EI Gobierno tiene
potestad legislativa en materia de planes y programas de estudio, asi como respecto de las
cuestiones relacionadas con el contenido de la ensefianza. Ennretaciootras
instituciones educativas, como colegios, universidades, instituciones de educacion y
formacion profesionaly escuelas privadas financiadas por el Estado, el Gobierno cumple
tareas legislativas y funciones de empleador; la funciéon de emplestdoa cargo de un
departamento del Ministerio de Finanzas denomingktgencia de Modernizacion de la
Administracién Publica(Agencia de Modernizacién)

La presente queja se refiere a dos cuestiones derivadas de las negociaciones colectivas
celebradas eR0122013 entre el Sindicato de Docentes de Dinamarca (DUT), por un lado,

y la LGDK y la Agencia de Modernizacién por otro lado: i) la puesta en marcha y los
preparativos iniciales de la rmgjacion colectiva de 2012013,y ii) la redaccion y
preparaciorde la intervencion reguladora del Gobierno prevista para la primavera de 2013
(ley nim. L409)

En opinién de la organizacién querellante, la Agencia de Modernizaciéon y la LGDK
llevaron a cabo las negociaciones con el DUT en estrecha colaboracion y con la
participacion del Gobierno. Aunque es absolutamente vital mantener un equilibrio entre el
legislador y el empleador, no se ha mantenido una estricta separacién entre el papel del
empleador y el papel del legislador e incluso se han mezclado durante lesigcieges.

Desde una etapa muy temprana de las negociaciones colectivas, la LGDK no pudo llevar a
cabo negociaciones libres, voluntarias y verdaderas

La organizacion querellante indica que las negociaciones relativas a la renovaciéon de los
convenios coldivos con efecto a partir del®lde abril de 2013 se iniciaron en otofio de
2012. En el acuerdo de financiacién con la LGDK y el Gobierno para 2012 se establece lo
siguiente:«El Gobierno y la LGDK convienen en dar prioridad a la obtencién de mas
tiempo deensefianza por parte del personal docente actual de la ensefianza primaria y el
ciclo basico de la ensefianza secundaria y del segundo ciclo de la ensetangaria.

Como parte de este proceso, entre otras cosas, considerando los analisis existentes sobre
las horas de trabajo de los docentes, habra que trabajar en colaboracién para evaluar si la
legislacién y los convenios colectivos pertinentes proporcionan un marco apropiado para la
utilizacion eficiente de los recursos de persan8egun la organizaaidquerellante, en

otofio de 2012, el DUT tom6 conocimiento de un documento de 18 de octubre de 2012,
redactado por un grupo de trabajo de representantes de la Agencia de Modernizacion y de
la LGDK, titulado Anexo 11- Reforma de contenido para la mejoraldeensefianza

publica danesa, en el que basicamente se afirma que el nuevo proyecto de ley de ensefianza
del Gobierno deberia financiarse mediante la modificadébiconvenio colectivo sobre las

horas de trabajo de los docentes. Este convenio colectiveefiaeiado en 2008 entre la

LGDK y el DUT; el Ministerio de Finanzas y la Agencia de Modernizacion no
participaron en la negociacion. La organizacién querellante alega que, aun antes de que
comenzaran las negociaciones, los empleadores y el Gobierno figdarel resultado

gue deseaban alcanzar, y que el Gobierno tenia un claro interés en que el resultado de las
negociaciones con el DUT garantizara las condiciones y la financiacion de su nuevo
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proyecto de ley de ensefianza, tal como se menciona en elatdouwte 18 de octubre de

2012. De conformidad con la Ley de Acceso a la Informacion, el DUT intentd consultar
los documentos de trabajo, incluido el documento de 18 de octubre de 2012, pero su acceso
le fue denegado. Este hecho fue criticado recientenpentel Defensor del Pueblo danés,

pero no dio lugar a ninguna modificacién de la decision

238. Segun la organizacion querellante, las negociaciones se realizaron siguiendo secuencias
paralelas e idénticas, pues los dos interlocutores empleadores formulanmisizes
exigencias en materia de negociacion colectiva, tanto para las escuelas o instituciones
estatales como para las escuelas municipales, negandose en ambos casos a llevar a cabo
negociaciones verdaderas. Durante las negociaciones, el DUT preseasopvapuestas
gue cumplian algunos de los requisitos tanto de la LGDK como de la Agencia de
Modernizacién. Sin embargo, en opinion de la organizacion querellante, las partes
empleadoras no demostraron ningun interés en llevar a cabo negociaciones \&rgladera
las propuestas de cambios o adiciones a las exigencias de los empleadores presentadas por
el sindicato, de hecho, no fueron objeto de negociacion. En todas las reuniones de
negociacién, los empleadores sélo presentaron la propuesta que habianduresersa
primera reunion de diciembre de 2012. La organizacion querellante critica que los
empleadores hayan solicitado la eliminacion de todas las disposiciones reglamentarias
sobre las horas de trabajo (incluidas las disposiciones reglamentarias espetasivas a
los trabajadores de mas edad) prefiriendo que la reglamentaciéon futura solo regulara el
«entorno externede las horas de trabajo; si bien al mismo tiempo, no estaban dispuestos a
elaborar detalladamente las nuevas disposiciones reglarasrgabre las horas de trabajo
requeridas y, en repetidas ocasiones, se negaron a presentar un proyecto de acuerdo u otro
documento escrito que describiera como podrian organizarse las horas de trabajo. Por
tanto, la organizacion querellante considera quedeterminar unilateralmente por
adelantado el resultado de la negociacion colectiva, el Gobierno y la LGDK han socavado
claramente un sistema de negociacion libre de larga data que funcionaba correctamente de
conformidad con los convenios de la OIT

239. Por dra parte, la organizacion querellante indica que se llegé a un acuerdo para los
docentes del segundo ciclo de la ensefianza secundaria a mediados de febrero de 2013 entre
la organizacion correspondiente y la Agencia de Modernizacion, y que este acuerdo
cunple con las exigencias de la Agencia de Modernizacion. Una votacion realizada entre
los docentes del segundo ciclo de la ensefianza secundaria mostré que el 85 por ciento
estaba en contra del acuerdo, pero debido a ciertas reglas de coordinacién des,l@ voto
acuerdo fue adoptado. Segun la organizacion querellante, la LGDK presenté al DUT un
proyecto de acuerdo cuyo contenido era exactamente el mismo que el del acuerdo
concertado con los docentes del segundo ciclo de la ensefianza secundaria. Esta fue la
primera vez durante las negociaciones en que la LGDK presentd una resefia escrita 0
ejemplos de sus exigencias

240. La organizacion querellante afirma que, a finales de febrero de 2013, durante una
interrupcion de una reunién en la que las partes estaban examimlocumentos por
separado, la LGDK anunci6 sorpresivamente por teléfono que las negociaciones habian
terminado. De conformidad con las reglas vigentes, posteriormente emitié un aviso de
cierre patronal para todos los docentes a partir.8ldelabril & 2013ElI DUT se enfrentd
con la misma situacion, cuando la Agencia de Modernizaciéon anuncié la terminacién de
las negociaciones y emitié solo tres dias mas tarde el mismo aviso de cierre patronal para
los docentes empleados en la ensefipdbéca

241. La organizacion querellante aflade que, después de la publicaciéon del aviso de cierre
patronal, las negociaciones de marzo tuvieron lugar bajo la direccion de la Instituciéon de
Conciliacién y Arbitraje. Sin embargo, aun en este foro y bajo la potestad y adibeid
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242,

243.

244,

245.

conciliador, los empleadores no avanzaron, y no fue posible llegar a un acuerdo adn en
estas circunstancias. Posteriormente,%lld abril de 2013, se impuso un cierre patronal a
55000 docentessto afectd a aproximadamente &0 estudiantede colegios publicos,
colegios privados financiados por el Estado, e instituciones de educacién y formacién
profesional.

En opinion de la organizacion querellante el cierre patronal fue una medida muy drastica.
Los cierres patronales y las huelgas son medios de accién legales, pero un cierre patronal
de esta importancia— decidido pordos organizaciones patronales publieasiunca se

habia visto antes. Esta fue la primera vez en la historia en que los empleadores publicos
optaron por realizar un cierre patronal sin que previamente los sindicatos hubieran
organizado una huelga

La organizacion querellante indica que el cigaronal se prolongo6 hasta el 27 de abril de
2013, fecha en que se dio por terminado mediante una nueva ley. El 25 de abril de 2013, el
Primer Ministro anuncié que el Gobierno presentaria un proyecto de ley; la ley se aprobé
el 26 de abril de 2013 y entel vigor el 27 de abril de 2013. La ley nam. L409 amplia y
renueva los convenios colectivos para ciertos grupos de empleados del sector publico, lo
gue abarca a los miembros del DUT (copia adjunta a la queja)

Si bien la ley se presenté como uwatervercién equilibrada que satisface a ambas
partes, la organizacion querellante esté totalmente en desacuerdo con este punto de vista e
indica que las modificaciones y las condiciones que figurantoda la ley sélo
corresponden a las exigencias presentadasaploGDK y la Agencia de Modernizacién
durante las negociaciones. La organizacion querellante afirma en particular que: i) los
célculos técnicos previos a la intervencion se realizaron Unicamente en consulta con los
empleadores; ii) los célculos no tienem cuenta las grandes cantidades de dinero
asignadas en relacién con la negociacion colectiva anterior a efectos de reducir los
aumentos de sueldo para garantizar mas tiempo de trabajo destinado a tareas especificas
(por ejemplo, tareas de preparacionaiieses y responsabilidades de tutoria) o tiempo
adicional para los profesores de alumnos con necesidades especiales; en opinién de la
organizacion querellante, el Gobierno ha expropiado los fondos de los convenios
colectivos por valor de varios cientosmélones de coronas danesas; iii) por primera vez

en el marco de una intervencién legislativa relacionada con convenios colectivos, solo los
empleadores han ayudado al Ministerio de Trabajo en la extensa labor de redaccién del
proyecto de ley; iv) la ley uimple con las exigencias de mayor flexibilidad de los
empleadores y elimina las condiciones pactadas con el sindicato con respecto a la
planificacién y reakacion de las horas de trabajyoy) la ley también introduce un cambio

en las condiciones de trgbale los docentes mayores de 60 afios, que tienen derecho a una
reduccion del tiempo de trabajo desde 1910 (inicialmente s6lo una reduccién en el nimero
de horas lectivas anuales, lo que evolucion6 después de muchos afios de negociacion en
una reduccion gamal de las horas de trabajo obligatorias); ese derecho, que no tiene
ninguna relacién con el acuerdo sobre las horas de trabajo, ha sido retirado por
intervencion del Gobierno mediante su eliminacidn progresiva durante un periodo de mas
de tres afos y gdago de una indemnizacion a los docentes en forma de un suplemento
anual que segun la organizacion querellante no corresponde al valor de la reduccion del
tiempo de trabajo por edad

La organizacion querellante alega que, si bien el DUT trat6 de inflet eesultado de la
adopcion de la ley, el sindicato no particip6 en la labor de elaboracién del proyecto de ley,
y sus propuestas no fueron ni escuchadas ni tomadas en consideracion, en marcado
contraste con el trato dado a la LGDK, que, de hecho, agu@®bierno a elaborar el
contenido principal del proyecto de ley. Al presentar el proyecto de ley, el Ministro de
Finanzas y el Ministro de Trabajo declararon, que en el curso de la preparacion del
proyecto de ley, el Gobierno habia consultado tantdAgéacia de Modernizaciébn como a

58

GB322-INS_10_[NORME-141027-44]-Sp.docx



GB.322/INS/10

la LGDK, y que los ministerios pertinentes no consultaron ni tenian previsto consultar al
DUT. Segun la organizacion querellante, la ley deroga las disposiciones reglamentarias
relativas a las horas de trabajo, por lo queabiarcaes una excepciéon en el mundo
occidental,ya que las horas de ensefianza de los docentes no estan reguladas, ni por
contrato ni por ley. Ningln cuerpo de funcionarios publicos estéd sujeto a disposiciones
reglamentarias sobre las horas de trabajcsywéaciones como las que se aplican a los
docentes. Las disposiciones reglamentarias skalsrenoras de trabajo (para docentes)
tienen su punto de partida en las disposiciones reglamentarias sobre las horas de trabajo de
los funcionarios publicos; perosladesviaciones de esas disposiciones reglamentarias
favorecen al empleador. La organizacion querellante afirma que las exigencias de mayor
flexibilidad, por ejemplo en relacién con las horas de trabajo, a menudo presentadas por
los empleadores durante l@gociacion colectiva, por lo general son aceptadas por los
empleados a cambio de concesiones en otras esferas. En su opinion, la ley aprobada
favorece sélo a los empleadores, ya que prevé una flexibilidad total sin ninguna concesién
a cambio

246. En conclusion la organizacion querellante considemae ha habido una confusién
inapropiada y peligrosa del papel del Gobierno que actué como legigladupleador, y
guelos empleadores publices la Agencia de Modernizacion y la LGD& han utilizado
todos los medi® a su alcance para imponer sus propias exigencias lo que es contrario al
proceso democrdatico, que es el procedimiento normal, asi como lo es el derecho a celebrar
negociaciones en condiciones de libertad e igualdad

247. En primer lugar, el Gobierno hizo casmiso del derecho a mantener discusiones libres y
en su lugar tomo6 el control de las negociaciones con el Unico fin de garantizar que el
acuerdo sobre las horas de trabajo fuera derogado en su totalidad y reemplazado por
nuevas disposiciones reglamentari@obre las horas de trabajo de los docentes, lo que
permite financiar la nueva ley de ensefianza del Gobierno. Seguin la organizacion
guerellante, ha quedado claro desde un comienzo que la L&GDKAgencia de
Modernizacién y el Gobierno organizaron las r@gciones unilateralmentg, no tenian
ninguna intencion de celebrar debates o negociaciones colectivas. Segun lo afirma la
organizacién querellante, las negociaciones realizadas con la presencia de la institucion de
conciliacion no dieron lugar a debatesnegociaciones colectivas reales. De hecho, el
comportamiento del Gobierno sirvié para obstaculizar la libertad de negociacién colectiva.
Por lo tanto, el Gobierno no cumplié con la obligacion de fomentar y promover el
desarrollo de la negociacion coleetientre las autoridades publicas y las organizaciones
de empleadores y de trabajadores. La organizacion querellante también estima que las
medidas laborales coercitivas tomadas por el Gobierno y la LGDK eran desproporcionadas
en relacion con su objetivan cierre patronal de cuatro semanas era excesivo

248. En segundo lugar, la organizacion querellante afirma que en la historia de Dinamarca esta
es la primera vez que, al introducir un proyecto de ley para poner término a una accion
sindical, el Gobierno ledador ha escuchado hasta tal punto sélo a una de las partes
durante todo el proceso. Anteriormente, cuando los gobiernos ponian fin a una huelga
mediante la introduccién de una nueva ley, trataban siempre de satisfacer a ambas partes
con un proyecto de legquilibrado en funcién de sus diferentes exigencias. En opinién de
la organizacién querellante, la ley ntid09 sélo se refiere a las exigencias del Gobierno
y la LGDK, que han utilizado todos los medios a su alcance para imponer sus exigencias
como emptadores publicos y han ignorado el proceso de negociacion democratica normal

249. La organizacion querellante pide al Comité que adopte una actitud critica seria acerca del
desarrollo de las negociaciones; que condene la redaccién unilateral del proyecto
legislativo adoptado; que formule recomendaciones sobre la adopcidyardatias
adecuadas con el fin de proteger los intereses de los empleados que han sido despojados
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B.

efectivamente agrante la negociacién colectivg,que pida al Gobierno que presente un
informe dentro de un plazo razonable sobre las medidas correctivas que podrian adoptarse

Respuesta del Gobierno

250.

251.

252.

253.

Por comunicaciéon de fecha 15 de octubre de 2013, el Gobierno comunica una primera
informacion general sobre el sistema de negociacién coledBVasector publico de
Dinamarca. El sector publico se compone de municipios, regiones y estados. Con respecto
a la negociacion colectiva, los municipios estan representados por la LGDK y el Estado
esta representado por la Agencia de Modernizacion del tilmisde Finanzas. Si bien la
LGDK es una organizacion privada que se ha establecido con el fin de atender los intereses
de los municipios, la Agencia de Modernizacion es una institucion gubernamental. Cuando
los convenios colectivos del sector publicoiexp— normalmente cada dos o tres afies

la LGDK y la Agencia de Modernizacion negocian con sus contrapartes a fin de renovar
los convenios colectivos

El Gobierno indica que el marco de estas negociaciones no difiere del que se utiliza en el
sector privdo. Dinamarca no dispone de una legislacién sobre la forma en que los
interlocutores sociales deben llevar a cabo las negociaciones ni en el sector privado ni en el
sector publico. El sistema de negociacién se basa en el voluntarismo y la libre negociacion
entre las dos partes. Con el fin de reforzar el sistema de negociacién colectiva, es decir los
mecanismos de negociacion voluntaria entre los empleadores y los trabajadores, el
Parlamento adopt6 una ley de conciliacion de conflictos laborales que tieabjgto la
conciliacion de las partes, sobre todo en relacion con la renovacion de los convenios
colectivos. Por lo tanto, si las partes en las negociaciones no pueden ponerse de acuerdo
por si mismas sobre la renovacién de los convenios colectivos grani preparativos

para una accion sindical, de conformidad con las disposiciones reglamentarias vigentes, las
negociaciones contindan bajo los auspicios de la Institucion de Conciliacion y Arbitraje.
Las funciones y facultades del conciliador oficial sealelecen en la Ley de Conciliacion

de Conflictos Laborales. ElI Gobierno no ejerce ninguna influencia en las acciones del
conciliador oficial en relacién con la renovacion de los convenios colectivos. El
conciliador oficial tiene, entre otras cosas, laufa@x de posponer la accién laboral y de
presentar una propuesta de mediaciéon

Segun el Gobierno, en las situaciones poco frecuentes y excepcionales en que el Gobierno
presenta un proyecto de ley para intervenir por medio de la legislacion en huekyasso ci
patronales legales, por lo general el proyecto de ley suele redactarse con arreglo a la
propuesta de mediacion presentada por el conciliador oficial. Esto es muy natural ya que el
proposito de la intervencion legislativa en estas situaciones excajgsono tiene por

objeto regular las condiciones salariales y de trahajmvés de la legislacién, sino de
poner fin al conflicto en circunstancias en las que seria irresponsable dejar que el conflicto
se prolongara. Por otra parte, generalmente laupsip de mediacién se elabora
correctamente del punto de vista técnico y, en consecuencia, constituye una buena base
para la redaccién de la legislacion

En cuanto al papel del Ministerio de Trabajo, el Gobierno sefiala que dicho Ministerio no
participa emrmodo alguno en la negociacion colectiva. El papel del Ministerio de Trabajo
se limita estrictamente a la supervision de la negociacidn colectiva y en casos particulares
a la supervision del conflicto laboral subsecuente y, con respectmflicto laboral, se

limita a mantener informado al Gobierno acerca de sus consecuencias para la poblacion y
la sociedad en general. Si el Gobierno decide que las consecuencias del conflicto laboral
son excesivamente graves para la poblacion y ladaxtien general y que se debe poner
término al conflicto a través de una intervencion legislativa, el Ministerio de Trabajo
prepara la intervencion legislativa de conformidad con la decision del Gobierno. En estas
situaciones poco frecuentes y excepcionateimbe al Ministro de Trabajo presentar el
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proyecto de ley aFolketing (Parlamento danés). Es Eblketing el que puede poner
término al conflicto mediante la adopcion del proyecto de ley. El Gobierno subraya que es
indispensable y fundamental que einMterio de Trabajo no se extralimite en su papel
neutral de supervisién e informacion, siempre que la negociacion colectiva se lleve a cabo
o que el conflicto laboral subsecuente se desarrolle sin que el Gobierno tome la decision de
intervenir. Indepenéintemente de que la negociacion colectiva o el conflicto tengan lugar

en el sector privado o el sector publico, toda nueva intervencion del Ministerio de Trabajo
puede ser considerada como una injerencia en un proceso que pertenece exclusivamente a
los interlocutores sociales

254. Segun el Gobierno, el Ministerio de Trabajo: i) no ha participado en la preparacién del
proceso de negociacion colectiva; ii) no ha sido informado ni llamado a participar de
alguna manera en actividades de cooperacion o coordingeeépuedan haber realizado
los empleadores; iii) no ha participado, por ejemplolaedecision de realizar el cierre
patronal. El Ministerio de Trabajo ha sido muy consciente de que tiene que haber una clara
separacion entre el papel del Estado como eadpley el deber de supervision del
Gobierno vy, por ultimo, si las consecuencias del conflicto laboral perjudican de manera
inaceptable a la poblacion y la sociedad en general, tiene el deber de intervenir en el
conflicto laboral

255. El Gobierno considera qued papel del Ministerio de Trabajo cambié cuando el Gobierno
decidié intervenir en el conflicto laboral mediante la presentacién de un proyecto de ley al
Folketing El Ministerio de Trabajo debe redactar el proyecto de ley en un periodo de
tiempo muy cortgara poner término al conflicto laboral lo antes posible. La redaccion del
proyecto de ley resulta complicada del punto de vista técnico y en caso de no existir una
propuesta de mediacion del conciliador oficial puede ser necesario obtener la asistencia
técnica de expertos competentes fuera del Ministerio. Sin embargo, cabe subrayar que es el
Gobierno el que establece los contenidos del proyecto de ley que se preBetiatialg
El papel del Ministerio de Trabajo y de los expertos que aportan la irdfidmmaecesaria
para la redaccion del proyecto de ley de conformidad con la decision del Gobierno sélo es
de caracter técnico y no politico

256. El Gobierno observa que la queja se refiere basicamente a la cuestion de la intervencion
del Gobierno y a su gestigeneral principalmente en la fase inicial de las negociaciones y
durante las mismas y a la cuestion de la redaccion y preparaciéon de la intervencion
reguladora que muestra parcialidad en favor de la parte empleadora

257. En cuanto a la primera cuestién, dabaerse en cuenta eprincipio de igualdad de
condiciones antes descrito y al que se ha suscrito en este caso. No ha habido ninguna
intervencion del Gobierno en las negociaciones, y la gestidon general de las negociaciones
de la parte empleadora ha sidoautarea realizada estrictamente por la Agencia de
Modernizacién y la LGDK. La Agencia de Modernizacion es una agencia del Gobierno vy,
como tal, aplica las politicas del Gobierno, lo que no puede considerarse como una
intervencion. Es una préactica normaleghaya cooperacién entre las organizaciones de
empleadores, por una parte, y entre las organizaciones de trabajadores, por otra parte. Por
tanto, el Gobierno considera comprensible y ciertamente no condenable que se haya
establecido una estrecha colabaaentre la LGDK y la Agencia de Modernizacion antes
y durante las negociaciones, pero en la medida en que dicha cooperacion ha tenido lugar,
resulta evidente que no es el Gobierno como tal, el que ha negociado. Teniendo en cuenta
el ««rincipio de igualdd de condicionesy el hecho de que por la parte empleadora las
negociaciones han sido llevadas a cabo por los empleadores antes mencionados, no es
posible que el Gobierno, como tal, formule mas comentarios acerca de las alegaciones de
las organizacionegquerellantes segun las cuales las negociaciones no eran negociaciones
«erdaderas 0 «libres». Constituiria un precedente peligroso de injerencia que el
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C.

258.

259.

Ministerio de Trabajo o el Gobierno asumieran funciones de supervision en relacion con
estas negociaames

En cuanto a la segunda cuestion, el Gobierno sefiala que el contenido de este tipo de
intervencion legislativa es meramente una cuestion politica, y que se trata de una decisién
parlamentaria con objeto de adoptar un proyecto de ley. El Gobierno cecque, en
ausencia de una propuesta de mediacion del conciliador oficial, fue necesario solicitar el
apoyo técnico de la Agencia de Modernizaciéon. No era ningun secreto [artkeding

gue la Agencia de Modernizacion habia apoyado la redaccion detyaralgeley, y que no

habria sido posible cumplir con la finalidad de la intervencion legislativa sin este apoyo. El
proyecto de ley fue aprobado en Fdlketing con una amplia mayoria. EI Gobierno
coincide con la organizacion guerellante en que este pralesegociacion, asi como la
redaccion y preparacion de la intervencién legislativa ha presentado caracteristicas
inhabituales en algunos aspectos. En la mayoria de las situaciones poco frecuentes y
excepcionales en que el Gobierno presenta un proyedty den el fin de intervenir en el

plano legislativo, el contenido del proyecto de ley se basa generalmente en la propuesta de
mediacion del conciliador oficial. Ahora bien, en este caso particular, no hubo tal
propuesta de mediacion. Al tomar nota de tuerganizacion querellante no esta de
acuerdo con la opinion del Gobierno de que el proyecto de leyres intervencion
equilibrada que satisface a ambas partesGobierno considera plenamente comprensible

gue cualquiera de las dos partes no considgue el proyecto de legislacion sea
satisfactorio y absolutamente legitimo que dicha legislacién se critiqgue. Sin embargo, hay
gue tener en cuenta que el fundamento de estas criticas es de orden politico y no juridico

En conclusioén, el Gobierno declaraegno puede— sin interferir en la autonomia de los
interlocutores sociales- formular comentarios sobre si cualquiera de las dos partes han
negociado de buena fe. Sin embarpace hincapié en que no ha habido ninguna
intervencion del Gobierno en las ne@xiones y en el conflicto laboral antes de que se
adoptara la decisién de presentar un proyecto de legliatinga fin de poner término al
conflicto. Ademas, el Gobierno reconoce que se ha recurrido a la asistencia técnica de la
Agencia de Modernizagn para la redaccion y preparacion del proyecto de ley, el que ha
sido presentado formalmente y comunicad&alketingpara su aprobacién. No obstante,

el Gobierno considera, que, debido a las circunstancias, para lograr el propoésito del
proyecto sélo teia la opcién de recurrir a la asistencia técnica. En su opinion, puesto que
recurrid Unicamente a la asistent#anica, su actuacion no constituye una violacién o la
inobservanciade cualquiera de los convenios de la OIT mencionados por las
organizacionegjuerellantes. El Gobierno lamengae haya sido necesario adoptar una
legislacion de intervencion y que los interlocutores sociales no hayan podido llegar a un
acuerdo sobre la renovacién del convenio colectivo; pero, dadas las circunstancias, el
Gobiernotiene la conviccion de que tenia que actuamdeera politicamente responsable

y obtener el apoyo d&lolketing

Conclusiones del Comité

260.

El Comité toma nota de que, en el presente caso, la organizacion querellante alega que el
Gobierno viol6 el pringio de la negociacion de buena fe durante el proceso de
negociacion colectiva y amplié y renové el convenio colectivo por medio de disposiciones
legislativas sin consultar a las asociaciones de trabajadores interesadas. EI Comité toma
nota de que la quejae refiere a cuestiones derivadas de las negociaciones colectivas
celebradas en20122013 entre, por la parte trabajadora, el DUT vy, por la parte
empleadora, la LGDK (organizacién que representa a los municipios, es decir, los
empleadores de los docentes de la ensefianza primaria y del ciclo basico de la ensefianza
secundaria) y la Agara de Modernizacién (Departamento del Ministerio de Finanzas que
cumple la funcién de empleador para los docentes de otras instituciones educativas, como
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colegios, universidades, instituciones de educacion y formacion profesional, y escuelas
privadas financiadas por el Estado)

261. El Comité toma nota en particular de los alegatos de la organizacion querellante segun
los cuales

a) la Agencia de Modernizacion y la LGDK llevaron a cabo las negociaciones
(empleadores) en estrecha cooperacion y con la partichmael intervenciéon del
Gobierno (legislador). Durante las negociaciomasse ha mantenido una separacién
entre estaslos funciones, lo que no ha permititevar a cabo negociaciones libres,
voluntarias y verdaderasAntes de que comenzaran las negocigesoen otofio de
2012, el resultado habia sido fijado unilateralmente (en un documento de 18 de
octubre de 2012) por los empleadores y el Gobierno que tenian un claro interés en
gue se modificara el convenio colectivo de 2008 sobre las horas de trabaje de lo
docentes celebrado entre la LGDKlDUT con el fin de financiasu nuevo proyecto
de ley de ensefianzHustra lo que precede el hecho de que las negociacisees
realizaron siguiendo secuencias paralelas e idéntidaas dos partes empleadoras
formularon las mismas exigencias en materia de negociacion colectiva, tanto para
las escuelas estatales como para las escuelas municipales (se presenté en varias
oportunidades la misma propuesta, es decir, la que fue formulada en la primera
reunién y que tenigor objeto eliminar todas las disposiciones reglamentarias
existentes relativas a las horas de trabajo de los docentes; ii) se negaron en ambos
casos a llevar a cabo negociaciones verdaderas y equitativas (desde un camienzo
manifestaron ninguna inter@m de negociar ni demostraron ningun interéslan
diferentes propuestas presentadas por la organizacion sindical respecto de algunas
de las exigencias de los empleadores o por las propuestas de cambios o adiciones a
las exigencias de los empleadores prgadas por el sindicato; se negaron a seguir
elaborando los textos de los proyectos de nuevas disposiciones reglamentarias sobre
las horas de trabajo); iii) la primera propuesta presentada por escrito a finales de
febrero por la LGDK era idéntica al acu#w para los docentes del segundo ciclo de
la enseflanza secundaria concertado a mediados de febrero de 2013 entre otro
sindicato y la Agencia de Modernizacion; iv) la LGDK y posteriormente la Agencia
de Modernizacién anunciaron sorpresivamente a finalesra de febrero de 2013
la terminacién de las negociaciones y la emision de un aviso de cierre patronal para
todos los docentes a partir dePtle abril de 2013; v) los empleadores se abstuvieron
de toda intervencion incluso durante las negociacionesadas bajo la direccion
de la Institucién de Conciliacion y Arbitrajg vi) el cierre patronal que dur6 cuatro
semanas y afecté a B0 docentes y a 8@DO estudiantes de colegios publicos y
privados e instituciones de educaciéon y formaciéon profesifinahciados por el
Estado, era desproporcionado y excesivo en relacion con el propésito invocado, y fue
el primero que adoptaron los empleadores publicos sin que previamente los
sindicatos hubieran organizado una huelga

b) e 25 de abril de 2013, el Amer Ministro dio por terminado el cierre patronal
mediante una nueva ley (num. L409) que fue aprobada por el Parlamento al dia
siguiente y entré en vigor el 27 de abril de 2013. La ley nim. L409, que modifica y
amplia los convenios colectivos para ciergpapos de empleados del sector publico,
lo que abarca a los miembros del DUT, no es como lo declara el Gobierno, una
«intervencion equilibrada que satisface a ambas partes», ya que tiene en cuenta
Unicamente las exigencias presentadas por la LGDK y lad\gele Modernizacion
relativas a una mayor flexibilidad y a la derogacién de las disposiciones
reglamentarias relativas a las horas de trabajo previamente acordadas con el
sindicato, sin ninguna concesion a cambio. Por primera vez en el marco de una
intervencion legislativa en los convenios colectivos, los empleadores so6lo ayudaron
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al Gobierno en la extensa labor de preparacion y redaccion del proyecto de ley, y los
calculos técnicos previos a la intervencion reguladora se realizaron Unicamente en
consultacon la LGDK y la Agencia de Modernizacion. El sindicato no particip6 en la
elaboracion del proyecto de ley, y sus propuestas no fueron ni escuchadas ni tomadas
en consideracion, en marcado contraste con el trato dado a los empleadores

262. Por otra parte, elComité toma nota de las indicacioned @G®bierno segun las cuales:

i) el Ministerio de Trabajo no ha participado en la preparacion del proceso de
negociacién colectiva, no ha sido informado ni llamado a participar de alguna manera en
actividades de coopacién o coordinacion que puedan haber realizado los empleadores, y
no ha participado, por ejemplo, é& decision de realizar el cierre patronal; ii) por tanto,

en este caso se ha observadoqatincipio de igualdad de condiciongspues no hubo
ninguna inervencion del Gobierno en las negociaciones, y la gestion general de las
negociaciones por parte de los empleadores fue realizada Unicamente por la Agencia de
Modernizacion y la LGDK; iii) la Agencia de Modernizacién es una agencia del Gobierno
y, como t§ aplica las politicas del Gobierno, lo que no puede considerarse como una
intervencion, y, puesto que es practica normal que haya cooperacion entre las
organizaciones de empleadores, por una parte, y entre las organizaciones de trabajadores
por otra pare, es comprensible y ciertamente no condenable que se haya establecido una
estrecha colaboracién entre la LGDK y la Agencia de Modernizacién antes y durante las
negociaciones, de modo que en la medida en que dicha cooperacién ha tenido lugar, esto
no signfica que haya sido el Gobierno, como tal, el que ha llevado a cabo la negociacién;
iv) teniendo en cuenta eprincipio de igualdad de condicioney el hecho de que por la

parte empleadora las negociaciones han sido llevadas a cabo por los empleaderes ant
mencionados, no es posible que el Gobierno comd tsih interferir en la autonomia de

los interlocutores socialed formule comentarios sobre laluntad de negocialde buena

fe de cualquiera de las dos partes; v) el Gobierno sélo intervino en el conflicto cuando se
adopt6 la decision de presentar un proyecto de ley al Folketing para poner término al
conflicto; vi) el papel del Ministerio de Trabajo cambié entoncegjugatuvo que redactar

el proyecto de ley, tarea complicada del punto de vista técnico, en un periodo de tiempo
muy corto, puesto que es el Gobierno el que establece los contenidos de este tipo de
intervencion legislativa que ha de presentarse al Folketgstion politica), mientras

gue la adopcién de un proyecto de ley es una decision parlamentaria, y el papel del
Ministerio de Trabajo y de los expertos competentes exteriores al Ministerio que aportan
la informacion necesaria para la redaccion del progede ley de conformidad con la
aprobacién del Gobierno sélo es de caracter técnico y no politico; viii) en la mayoria de
las situaciones poco frecuentes y excepcionales en que el Gobierno presenta un proyecto
de ley con el fin de intervenir en el plaregislativo, el contenido del proyecto de ley se
basa en una propuesta de mediacion cuidadosamente elaborada del punto de vista técnico
por el conciliador oficial, aunque en este caso no se realizo tal propuesta de mediacion;
ix) si bien no es habitual, esste caso fue necesario recurrir a la asistencia técnica de
expertos para la redaccion y preparacion del proyecto de ley, es decir, a la Agencia de
Modernizacion, a fin de lograr el propésito del proyecto de legislacidn; x) puesto que se
recurrio Unicamerdg a servicios de asistencig@cnica, el procedimiento utilizado no
constituye una violacion o inobservancia de cualquiera de los convenios de la OIT
mencionados por las organizaciones querellantes; xi) si bien cabe lamentar que los
interlocutores socialeso hayan podido llegar a un acuerdo sobre la renovacion del
convenio colectivo, dadas las circunstancias, el Gobierno tuvo que proceder a una
intervencion legislativa dmanera politicamente responsable y podia obtener el apoyo del
Folketing (el proyecto @l ley fue aprobado por una gran mayoria); y xii) es comprensible
gue cualquiera de las dos partes no considere gueroyecto de legislacion sea
satisfactorio y legitimo que dicha legislacion se critique; pero el fundamento de estas
criticas es de ordengtitico y no juridico
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263. Con respecto a las cuestiones planteadas en la queja en relacion con la fase inicial de la
negociacion colectiva, el Comité toma nota de la divergencia de puntos de vista entre la
organizacién querellante y el Gobierno en cuanto adsticipacion de este dltimo en las
negociaciones. Si bien la organizacion querellante considera que el Gobierno ha
intervenido en las negociaciones y las ¢antrolado de manera tal que ha creado una
confusién entre las funciones del empleador y el lldis, ha predeterminado el
resultado deseado y obstaculizado las negociaciones libres y verdaderas, el Gobierno
afirma que ekprincipio de igualdad de condicionese ha respetado en todo el proceso
(razo6n por la cual no puede formular comentarios aceteda buena fe de las partes), al
tiempo quaeconoce el establecimiento de una colaboracién, que no es reprensible, entre
los dos empleadores de los cuales uno era una agencia del Gobierno que aplica las
politicas gubernamentales. A este respedt@oaité recuerda, de manera general, que es
importante que tanto los empleadores como los sindicatos participen en negociaciones de
buena fe y que hagan todo lo posible por llegar a un acuerdo, y la celebracion de
negociaciones verdaderas y constructivas ess@&ria para establecer y mantener una
relacion de confianza entre las partes. Las autoridades publicas deberian promover la
libre negociacioén colectiva y no impedir la aplicacion de acuerdos colectivos concertados
libremente, y ello tanto més cuando esdasmas autoridades actan como empleadores o
se han comprometido a garantizar la aplicacion de los acuerdos al refrendarlos. En
particular, los 6rganos del Estado no deberian intervenir para modificar el contenido de
los convenios colectivos libremente certados [véaseRecopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindicaljuinta edi@n, 2006, parrafo®35, 1001
y 101]. Al observar que los convenios colectivos se han extendido hasta el 31 de marzo
de 2015, el Comité espera que, durafde rondas de negociacién colectiva que se
celebrardn entre las partes en 202815, el Gobierno hara todo lo posible, en
consonancia con los principios enunciados anteriormente, por promover y dar prioridad a
la negociacion colectiva voluntaria, librede buena fe como medio para determinar las
condiciones de empleo en el sector de la educacién, incluido el tiempo de .tfabajo
Comité pide que se le mantenga informado de la evolucion al respecto.

264. Con respecto a las cuestiones planteadas en la quejalacion con la preparacion y
redaccion del proyecto de ley, el Comité toma nota de que el Gobierno reconoce que ha
consultado a la Agencia de Modernizacion (empleador) durante la preparacion de la
intervencion legislativa lo que justifica indicando qubteiaa una propuesta de mediacion
como base fundamental para el proyecto de ley y que no se disponia de los conocimientos
técnicos necesarios para su rapida elaboracion. Al tiempo que lamenta que el Gobierno
no proporcione ninguna explicacion acerca dedadn por la cual no consulté al DUT, el
Comité recuerda que es esencial que, cuando se introduzca un proyecto de legislacién que
afecte la negociacion colectiva o las condiciones de empleo, se proceda antes a consultas
detalladas con las organizaciones tlabajadores y de empleadores interesadgs
Comité ha considerado util referirse a la Recomendacion sobre la consulta (ramas de
actividad econémica y ambito nacional), 1960 (num. 113), que, en su parrafo 1 dispone
gue se deberian adoptar medidas apropmdara promover de manera efectiva la
consulta y la colaboracion en las ramas de actividad econdmica y en el &mbito nacional
entre las autoridades publicas y las organizaciones de empleadores y de trabajadores sin
hacer discriminacion de ninguna clase tranestas organizaciones. De conformidad con
el parrafo 5 de la Recomendacion, esta consulta deberia tener como objetivo, en
particular, lograr que las autoridades publicas competentes recaben en forma adecuada
las opiniones, el asesoramiento y la asisi@reclas organizaciones de empleadores y de
trabajadores respecto de cuestiones tales como la preparacién y la aplicacion de la
legislacién relativa a sus intereses. En cualquier caso, cualquier limitacion a la
negociaciéon colectiva por parte de las auttaies deberia estar precedida de consultas
con las organizaciones de trabajadores y de empleadores, intentaiscar el acuerdo de
ambas {/éaseRecopilacion op. cit., parrafo€999, 1068 y 1075 El Comité considera que
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los principios antes mencionadosnsplenamente validos cuando un Gobierno opta, en
circunstancias excepcionales, padoptar disposiciones legislativas para poner término a
un conflicto, con el fin de evitar dar la impresida ceder al favoritismo. En vista de lo
gue antecede, el Comitémera que, durante las rondas de negociacidn colectiva gue s
celebraran en 2012015 entre las partes, se respetaran plenamente los principios antes
expuestos. El Comité pide que se le mantenga plenaménaado de la evolucion de la
situacion al respeto.

Recomendaciones del Comité

265.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité espera que el Gobierno hara todo lo posible, en consonancia con
los principios enunciados en sus conclusiones, por promover y dar prioridad
a la negociacién colectiva voluntaria, libre y de buena fe como medio para
determinar las condiciones de empleo en el sector de la educacion, incluido
el tiempo de trabajo. EI Comité pide quee le mantenga informado de la
evolucion de la situacion al respecto, y

b) el Comité espera que, durante las rondas de negociaciénctioke que se
celebrardn en 20142015 entre las partes, se respetaran plenamente los
principios enunciados en sus conclusies. EI Comité pide que se le
mantenga plenamentaformado de la evolucion de la situacion al respecto.

CASO NUM. 2893

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno deEl Salvador
presentada por
la Central Autbnoma de Trabajadores Salvadorefios (CATS)

Alegatos:acciones de lalcaldia de Santa Ana

tendientes al despido de una dirigente sindical pof
su participacion en una huelga, asi como suspensjén
previa de laboes y de suelda esta dirigente

266.

267.

268.

La queja figura en una comunicacion de la Central Autbnoma de Trabajadores
Salvadorefios (CATS) de fecha 24 de junio de 2011.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de fechas 15 de enero y 16 de
octubre de 2012 y 7 de maye 8014.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre los repressnidatlos
trabajadores, 1971 (nim. 135) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).
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A.

Alegatos del querellante

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

En una comunicacion de fecha 24 de junio de 2011, la Central Autbnoma de Trabajadores
Salvadoréos (CATS) alega violacion al Convenio num. 87 de la OIT por el alcalde y el
concejo de la alcaldia, del municipio de Santa Ana, del departamento de Santa Ana, de
El Salvador, en contra de la Sra. Karla Beatriz L6pez Contreras, secretaria de organizacion
y estadistica de la junta directiva del Sindicato de Trabajadores de la Alcaldia Municipal
de Santa Ana (SITRAMSA).

La CATS explica que el problema se originé el 20 de octubre de 2010 fecha en que se
realizé una suspension de labores de caracter indeBnigxigencia de mejoras salariales

y el pago de la deuda previsional que la alcaldia tiene con bancos, la Procuraduria, el
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y la AFP'S, al no pagar a las citadas
instituciones los descuentos efectuados.

El Juz@do de lo Laboral declar6 ilegal la suspensién de labores y para no dar espacio a la
terminacion de contratos sin responsabilidad institucional, en asamblea general los
trabajadores acordaron la normalizacion de las labores.

La CATS afiade que el 15 de newibre de 2010 el alcalde, por medio de acuerdo
administrativo, suspendio previamente de sus labores sin goce de salario a la Sra. Karla
Beatriz Lépez Contreras, secretaria de organizacion y estadistica por la suspension de
labores y su trabajo sindical.

El 10 de febrero de 2011, representantes del Concejo Municipal de Santa Ana, solicitaron
al Juzgado de lo Laboral, autorizacion de despido de la Sra. Karla Beatriz Lépez Contreras
en base al articulo 71 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal,adonal
Convenio num. 87 de la OIT y al articulo 47 de la Constitucién Politica.

El 14 de febrero de 2011 se recibio la resolucién del Juzgado de lo Laboral de Santa Ana,
gue ordena al Concejo Municipal de Santa Ana, la restitucion a la Sra. Karla Béptiiz
Contreras al cargo de digitadora que venia desempefiando y el pago de los salarios que
dej6 de percibir desde el 16 de noviembre de 2010, fecha en que fue suspendida de su
cargo.

La alcaldia municipal no cumplié con la resolucién del Tribunal Laboegelé ante la
Camara Primera de lo Laboral, la cual declaré nula el 31 de marzo de 2011, por razones de
procedimiento la sentencia recurrida, de manera que el Juzgado Laboral de Santa Ana
debia dictar nueva resolucion regresando al comienzo del proceso.

Respuesta del Gobierno

276.

En su comunicacion de fecha 15 de enero de 2012, el Gobierno declara en relaciéon con los
alegatos presentados por la Central Autbnoma de Trabajadores Salvadorefios (CATS)
sobrelo que el Gobiernaescribe comalespido de la Sra. Karla Beatriz L6pez Contreras,

gue el 17 de noviembre de 2010 el Concejo Municipal de Santa Ana, interpuso demanda
ante el Juzgado de lo Laboral de Santa Ana en la que solicita autorizacion para despedir a
la Sra. Karla Beatriz Lépez @treras, alegando presunto abandono de su cargo por unirse

a la huelga que se estaba llevando a cabo en dicha alcaldia durante la semana comprendida
del 19 al 23 de octubre de 2010, y por la no obediencia al mandato de las autoridades de
incorporarse a sumbores en el plazo que administrativamente se le habia establecido,
dado que la huelga habia sido declarada ilegal; y a la vez se le imputaba ejecutar actos que
ponian en grave peligro la integridad fisica de otro funcionario municipal.
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277. Siguiendo el trante legal, el Juzgado de lo Laboral de Santa Ana, dicté sentencia el 10 de
febrero de 2011, en la que declara sin lugar el despido de la Sra. Karla Beatriz Lopez
Contreras, y ordend a las autoridades de la alcaldia municipal de Santa Ana, la restitucion
de la trabajadora al cargo que ostentaba, asi como el pago de los salarios dejados de
devengar por causas imputables al patrono, desde la fecha en la que fue cesada de su cargo
(se envid copia de la sentencia citada). Posteriormente, los apoderados gemécelkEs
de la alcaldia municipal de Santa Ana, interpusieron un recurso de revision del fallo citado
ante la Camara Primera de lo Laboral de San Salvador, la cual en fecha 31 de marzo de
2011, resolvié declarar nula la sentencia recurrida, y tododdugre su consecuencia, a
partir de las actuaciones de notificacion del auto de apertura a pruebas. A partir de este
fallo, un apoderado del Concejo Municipal de Santa Ana, interpuso recusacion de la Jueza
de lo Laboral de Santa Ana en el juicio de amtmion de despido, promovido contra la
Sra. Karla Beatriz Lopez Contreras, ante lo cual la Camara Primera de lo Laboral de San
Salvador, resolvié en fecha 29 de junio de 2011, declarar sin lugar la recusacion por
considerarse improcedente.

278. En una comuniaaén de 16 de octubre de 2012, el Gobierno declara que el 29 de
noviembre de 2011, el Juzgado de lo Laboral de Santa Ana, emitié sentencia definitiva,
después de haber hecho el andlisis correspondiente a la prueba aportada, en el sentido que
se declaré situgar la autorizacion de despido de la Sra. Karla Beatriz Lopez Contreras y
se ordend al Concejo Municipal del Municipio de Santa Ana, restituyera en su cargo a la
trabajadora en mencién y le cancelara los salarios que dejo de devengar desde el dia 16 de
noviembre de 2010. En razén de lo anterior, dicho Concejo Municipal no estando
conforme con el fallo, interpuso el recurso de revocatoria de conformidad al articulo 78 de
la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, el cual fue declarado sin lugar al
corsiderarse que la sentencia habia sido dictada conforme a derecho.

279. En su comunicacion de fecha 7 de mayo de 2014, el Gobierno declara que la alcaldia
municipal de Santa Ana, inform6 que ya se dio cumplimiento a la resolucion emitida por la
Cémara Primera de Laboral de la Ciudad de San Salvador, reinstalando a la trabajadora
Sra. Karla Beatriz Lopez Contreras en su cargo como digitadora en el Departamento de
Ingenieria de la alcaldia municipal de Santa Ana, desde el dia 24 de enero de 2012, asi
como tambid, le fueron cancelados los respectivos salarios que dejo de percibir desde su
despido.

C. Conclusiones del Comité

280. EI Comité observa que en la presente queja la organizacion querellante alega la
suspension de labores sin goce de salario el 15 de noviaeb2910 por decision del
Alcalde y el Concejo Municipal de Santa Ana en contra de la dirigente sindical Sra. Karla
Beatriz Lopez Contreras por haber participado en una suspension de labores exigiendo
mejoras salariales y otras reivindicaciones laboralesi eomo que dichas autoridades
solicitaron a la autoridad judicial autorizacién para despedir a dicha dirigente. EI Comité
observa asimismo que segun surge de la queja y de la respuesta del Gobierno, tras
diferentes recursos presentados por el Concejo Mpai contra la sentencia en primera
instancia ordenando el reintegro de la dirigente sindical en cuestion y el pago de los
salarios caidos (febrero de 2011), la sentencia definitiva de fecha 29 de noviembre de
2011 confirmé la orden de reintegro y de patgolos salarios caidos desde el momento en
gue la dirigente sindical fue suspendida en sus labores (noviembre de 2010). EI Comité
observa que en su ultima respuesta el Gobierno confirma el efectivo cumplimiento de la
sentencia definitiva por la alcaldiaedde el dia 24 de enero de 2013.

281. El Comité, aunque observa que el caso de la Sra. Karla Beatriz Lépez Contreras ha sido
resuelto, lamenta profundamente que habiendo sido suspendida en sus labores sin goce de
salario en noviembre de 2010, la sentencia d&fanse haya producido el 24 de enero de
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2012, es decir mas de un afio después de la suspension de sus labores. En esas
condiciones, el Comité lamenta las repercusiones negativas que ello ha tenido en la
situacion de esta dirigente sindical que ha sufridwante mucho tiempo la suspension de
labores y de salarios. Al tiempo que subraya el principio de que la demora en la
aplicacion de la justicia equivale a la denegacion de esta ultima [VRasepilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertadndcal, quinta edicién, 2006,
parrafo 105], el Comité pide al Gobierno que, en consulta con las organizaciones de
trabajadores y de empleadores mas representativos, se consideren medidas para un
funcionamiento mas rapido de la justicia en los casos dgadtes actos de discriminacion
antisindical.

Recomendacion del Comité

282.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe la recomendacion siguiente:

Al tiempo que observa que se ha resuelto la situaciériaddirigente sindical
suspendida en sus labores y salario desde noviembre de 2010, el Comité
subraya el principio de que la demora en la aplicacion de la justicia equivale

a la denegacion desta dltima y pide al Gobierno gyen consulta con las
organizaciones de trabajadores y de empleadores consideren medidas
para un funcionamiento mas rapido de la justicia en los casos de alegatos de
discriminacion antisindical.

CASO NUM. 2957

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno deEl Salvador
presentada por

el Sindicato de Trabajadores del Ministerio
de Hacienda (SITRAMHA)

Alegatos:la organizacion querellante alega
amenazas y detencion de sindicalistas en el
marco de unconflicto relativo a la negociacion

colectiva en el Ministerio de Hacienda y retrasps

excesivos en la negociacion colectiva

283.

284.
285.

El Comité examin6 el caso en su reunion de octubre de 2013 y present6 un informe
provisional al Consejo de Administracion [véase .87@forme, parrafos 401 a 412,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 319.2 reunion (octubre de 2013)].

El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de fecha 19 de mayo de 2014.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertadisithg la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (num. 135), y el Convenio sobre lasioeks de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).
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A.

B.

C.

Examen anterior del caso

286.

En su reunién de octubre de 2013, el Comité formul6 las siguientes recomendaciones sobre
las cuestiones que quedaron pendientes [véase 370.° informe, parrafo 412]:

0 el Comité pide al Gobierno que envie con caracter urgente informaciones completas
sobre todos los alegatos (incluidas las detenciones de las dos dirigentes sindicales, el
estado en el que se encuentran las detenidas y la alegada inaccién de lanpeliag a
amenazas de muerte a tres sindicalistas por parte de los transportistas) y sobre los
procedimientos administrativos o judiciales abiertos al respecto;

(..)

— el Comité pide a la organizacion querellante y al Gobierno que envien informaciones
sobreel estado actual del proceso de negociacion del contrato colectivo.

Respuesta del Gobierno

287.

288.

En su comunicacion de fecha 19 de mayo de 2014, el Gobierno declara en relacién con los
alegatos de captura de las Sras. Krissia Meny Guadalupe Flores y OditilesDo
Marroquin Cornejo, quienes, segun la queja presentada, manifiestan ser la secretaria de la
mujer y la secretaria general de la junta directiva Sieldicato de Trabajadores del
Ministerio de HaciendéSITRAMHA), el 30 de noviembre de 2011 en la adugarrestre

El Amatillo, que el Ministerio de Trabajo y Prevision Social realiz6 las consultas
respectivas, de las que surge que el supuesto arresto y detencién de sindicalistas no son
ciertos ni tienen fundamento legal. Segun consta en la documentagiadaepor la

Policia Nacional Civil, el procedimiento realizado en fecha 30 de noviembre de 2011, en la
aduana terrestre EI Amatillo por personal policial, consistié en brindar proteccién a las
personas antes mencionadas, quienes se encontraban eniet tgeta oficina del
administrador de la aduana, en momentos en que una turba de transportistas pretendia
entrar y agredirlas, por lo que el personal policial les dio custodia como medida de
seguridad hasta un vehiculo de la Direccion General de Aduamasrapsporta a sus
empleados para evacuarlas; en ningin momento fueron detenidas. Asimismo, la Fiscalia
General de la Republica ha informado que las personas antes citadas, nunca fueron
remitidas en calidad de detenidas por parte de la Policia Naciailay@ampoco existen
expedientes abiertos o fenecidos en su contra.

En virtud de lo expuesto, el Gobierno estima que la queja no tiene fundamento legitimo, y
deberia cerrarse el caso.

Conclusiones del Comité

289.

290.

En cuanto a los alegatos relativos: d)la detencibn de dos dirigentes sindicales
(Sras.Krissia Meny Guadalupe Flores y Odilia Dolores Marroquin Cornejo);al2)
alegato de que la secretaria general, Sra. Krissia Meny Guadalupe Flores, habia sufrido
ademas una intimidacién de caracter sexual, » 8 negativa a prestar proteccién a dos
sindicalistas y a un dirigente sindical (Sr. Jorge Augusto Hernandez Velasquez), que
habian sido amenazados de muerte por unos transportistas, el Comité toma nota de las
declaraciones del Gobierno segun las cualesse detuvo a estas sindicalistas sino que se
las protegié de una turba de transportistas que pretendia agredirlas cuando se
encontraban en la oficina del administrador de la aduana, siendo conducidas a un
vehiculo que transportaba a empleados de la i@t General de Aduanas, a efectos de
evacuar, como medida de seguridad, a dichas sindicalistas.

El Comité toma nota de estas informaciones y de que, segun el Gobierno, no se han
abierto procedimientos contra estas sindicalistas. Dado que las versiongsedellante y
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del Gobierno sobre las detenciones alegadas son contradictorias, el Comité invita al
sindicato querellante a que facilite informaciones adicionales.

291. EI Comité lamenta observar que, a pesar de habérselo solicitado expresamente, el
Gobierno noha enviado las informaciones sobre el estado actual del proceso de
negociacion colectiva iniciado en noviembre de 2010 entre el sindicato querellante y el
Ministerio de Hacienda. A este respecto el Comité recuerda que el Tribunal del Servicio
Civil resohi6é que se iniciara la etapa de arbitraje el cual se demoro por reasignacion de
los arbitros designados por el Ministerio de Hacienda [véase 370.° informe, parrafo 404].
El Comité pide por consiguiente al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

292. EI Comité lamenta observa que el Gobierno no ha enviado observaciones sobre las
amenazas de muerte a tres sindicalistas que, segun los alegatos habian sido amenazados con
ser quemados Vvivos por transportistas de carga internacional terrestos que la patia
habria negado proteccién policial [véase 370.° informe, parrafo 406]. EI Comité observa a
este respecto que la organizacion querellante sélo habia indicado el nombre completo de
uno de los sindicalistas amenazados (Sr. Jorge Augusto Hernandez Val@sgaeno el de
los otros dos. ElI Comité pide a la organizaciébn querellamte facilite informaciones
adicionales al Gobierno y al Comitéqye indique el nombre de estos otros dos sindicalistas
y si ha presentado denuncia penal ante la Fiscalia por las amenazas alegadas, y pide al
Gobierno que facilite informaciones completas sobre estos alegatgpse si los hechos
alegados se verifican se dé proteccion a los sindicalistas en cuestion

Recomendaciones del Comité

293. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) teniendo en cuenta que las versiones del sindicato querellante y del
Gobierno sobre las aleglas detencionesde dos sindicalistasson
contradictorias, el Comité invita al sindicato querellante a qdacilite
informaciones adicionales

b) el Comité pide a la organizacion querellante qdacilite informaciones
adicionales al Gobierno y al Comitégueindique si ha presentado denuncia
penal ante la Fiscalia por las alegadas amenazas de muerte a tres
sindicalistas por transportistas habiéndoles negado protecciondbcfa, asi
como que indique los nombres completos de los sindicalistas en cuestion
(sdo ha mencionado en los alegatos el nombre del Sr. Jorge Augusto
Herndndez Veldsquez)El Comité pide al Gobierno que comunique
informaciones completas sobre estos alegatos, y que si los hechos alegados
se verifican se dé proteccién a los sindicalistasceiestion, y

c) el Comité pide al Gobierno quie mantenga informado del resultado de la
etapa de arbitraje decidida por elribunal del Servicio Civil sobre la
negociacion colectiva entre el sindicato quergitea y el Ministerio de
Hacienda.
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CASO NUM. 3012

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno deEl Salvador
presentada por

el Sindicatode Trabajadoras y Trabajadores
del Tribunal Supremo Electoral (STRATSE)

Alegatos:la organizacion querellantaalega
obstaculos y retrasos excesivoslan
negociacion colectiva del primer contrato
colectivoentre el sindicato querellante

y el Tribunal Supremo Electoral

294. La queja figura en una comunicacion del Sindicato de Trabajadoras \jdb@ies del
Tribunal Supremo Electoral (STRATSE) de fecha 2 de octubre de 2012. Esta organizacion
envié informaciones adicionales por comunicacion de fecha 30 de abril de 2013.

295. El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicacion de fecha 7 de juliodde 201

296. El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacién colectiva, 1949 (nam. 98), el Convenio sobre los representantes de
trabajadores, 1971 (nim. 135) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

A. Alegatos del querellante

297. En su comunicacién de fecha 2 de octubre de 2012, el Sindicato de Trabajadoras y
Trabajadores del Twunal Supremo Electoral (STRATSE) alega que habiendo iniciado su
proceso de negociacion colectiva con el Tribunal Supremo Electoral el 23 de julio de 2010,
el 17 de diciembre del mismo afio se suscribié el primer contrato colectivo por los
representantes das partes.

298. Ahora bien, dicho contrato colectivo tuvo que ser enviado para su validez al Ministerio de
Hacienda (articulo 119 de la Ley del Servicio Civil), el cual sin embargo notificé el 16 de
marzo de 2011 que las prestaciones acordadas en el cooteatiivo no tenian viabilidad
presupuestaria ya que el costo del mismo era significativamente superior al monto del
presupuesto autorizado al Tribunal Supremo Electoral, por lo que emiti6 opinion
desfavorable al contrato colectivo.

299. En base a lo anterie retomaron las negociaciones entre las partes y se presentaron
alternativas para solventar la opinién desfavorable del Ministerio de Hacienda. El Tribunal
Supremo Electoral pidié que el sindicato ajustara sus peticionesilrl de doélares vy el
sindicdo aprob6 esta propuesta en asamblea extraordinaria el 4 de junio de 2011. En
octubre de 2011 se remitié al Ministerio de Hacienda el contrato colectivo renegociado,
pero, en diciembre de 2011, el Ministro de Hacienda volvié a no aprobar dicho contrato
colectivo y a recomendar que fuera negociado una tercera vez.

72 GB322-INS_10_[NORME-141027-44]-Sp.docx



GB.322/INS/10

300.

301.

En su comunicacion de 30 de abril de 2013, el STRATSE sefiala que el asunto fue
sometido a conciliacion por decision del Tribunal del Servicio Civil y, tras fracasar esta, al
arbitraje, pero que t@dia no han sido juramentados los arbitros.

El sindicato querellante estima que las decisiones del Ministerio de Hacienda y los retrasos
excesivos que se han producido en la negociacién colectiva infringen los convenios de la
OIT ratificados en materia dibertad sindical y de negociacion colectiva.

B. Respuesta del Gobierno

302.

303.

En su comunicacion de fecha 7 de julio de 2014, el Gobierno se refiere al alegato del
Sindicato de Trabajadoras y Trabajadores del Tribunal Supremo Electoral (STRATSE)
sobre la notifiacion de 2011 del Ministerio de Hacienda en la que se hacia del
conocimiento que, luego de la evaluacion financiera practicada en cuanto a las prestaciones
acordadas en el contrato colectivo de trabajo del STRATSE y el Tribunal Supremo
Electoral (TSE), dio como resultado que el costo del referido contrato era
significativamente superior al monto del presupuesto que se ha autorizado al TSE,
emitiendo opinion desfavorable en relacién a la aprobacion del mismo.

El Gobierno declara a este respecto que losawlegpresentados por el STRATSE
actualmente carecen de fundamento en la realidad y de pertinencia, debido a que segun
consta en los registros del Departamento Nacional de Organizaciones Sociales de la
Direccion General de Trabajo del Ministerio de Trabajerevision Social, al STRATSE

se le otorg6 el contrato colectivo de trabajo, a través de la inscripcién de fecha 15 de julio
de 2013, del laudo arbitral pronunciado por el tribunal de arbitraje respectivo, el cual pone
fin al conflicto colectivo de trabajpromovido por el STRATSE, en contra del Tribunal
Supremo Electoral. EI Gobierno precisa que en el mencionado laudo arbitral consta el
consolidado final de las clausulas aprobadas en las etapas de trato directo y arbitraje, que
han sido numeradas por elifunal de Servicio Civil, en orden correlativo del nim.1 al
nam. 66, siendo asi, que de acuerdo a los establecido en el articulo 156 de la Ley de
Servicio Civil: «El laudo pone fin al conflicto colectivo y tiene el caracter de contrato
colectivo de trabap; por ello, el departamento antes citado, sin mas tramite ni diligencia,
procedié a la inscripcién del laudo arbitral en el registro correspondiente, para una
vigencia de tres afios contados a partir de su inscripcion.

304. En base a lo anterior el Gobierndisita que se cierre el caso.

C. Conclusiones del Comité

305.

306.

El Comité observa que en la presente queja el sindicato querellante alega retrasos de mas
de dos afos y obstaculos a la negociacién colectiva que inicié con el Tribunal Supremo
Electoral en julio de2010, vinculados con la necesidad por imperativo legal de que el
Ministerio de Hacienda apruebe el contrato colectivo, aprobacion que neg6é en dos
ocasiones sucesivas invocando razones presupuestarias en violacion del derecho de
negociacion colectiva.

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno sefalando gelecbsto del
contrato colectivo era significativamente superior al monto del presupuesto autorizado al
Tribunal Supremo Electoral para estos fines, por lo que el Ministerio de Hacienda emiti
una opinion desfavorable a la aprobacion del mismo; gl Problema planteado por la
gueja quedo superado a través de un laudo arbitral inscrito y registrado el 15 de julio de
2013 que puso fin al conflicto colectivo y que tiene el caracter de cornéotivo de
trabajo.
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307.

308.

El Comité observa quen anteriores ocasiones ha examinado alegatos similares; por
ejemplo,en su reunién de junio de 2014 examind un caso relativo a obstaculos y retrasos
en la negociacion colectiva en el marco de la administracidsliga (Centro Nacional de
Registros) en el que el Ministerio de Hacienda enté@ibiénuna opinién desfavorable al
contrato colectivo suscrito con el sindicato querellante y mas concretamente a sus
clausulas econémicas [véase Fiforme,caso num. 298 (El Salvador)parrafos 204 y
siguientes] y que en dicha ocasion subrayé que el examen de las clausulas de los
contratos colectivos con impacto econénocpresupuestaripor parte de las autoridades
financierasy presupuestariasleberia realizarse durde el proceso de negociacion y no
como ocurre en este y otros casos sometidos al Comité, con posterioridad a la firma del
contrato colectivo por las partes, ya que ello es incompatible con el principio de
negociacién colectiva libre y voltaria y el prircipio segun el cudos acuerdos deben ser

de cumplimiento obligatorio por las partes [véas&23 informe, caso num. 2986,
parrafo 206 yRecopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical,
guinta edicion2006, parrafo 939.

El Comitétoma nota de que si bien tras fracasar la conciliacion entre las partes se llevo a
cabo el arbitraje obligatorio que puso fin al conflicexistiendoactualmente un contrato
colectivoinscrito en julio de 201,3debe lamentar el retraso excesivo que selpjo en el
proceso de negociacion solucion de este conflic{tires afio} y reitera por tanto en el
presente caso las conclusiones que formulé en junio de Y0d4ide que en el futuro
tenga en cuenta los principios mencionados en el parrafo antémsimismo, bservando

gue los problemas mencionados son recurrentes en el ambito del sector milliomité
invita al Gobierno a que considere recurrir a la asistencia técnica de la OIT para superar
estos problemas.

Recomendaciones del Comité

3009.

En vista delas conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) al tiempo que toma nota de que la negociacién colectiva fue sometida a
arbitraje y que ya existe un contrato colectivo en el Tnilal Supremo
Electoral, el Comité lamenta los retrasos excesivos en el proceso de
negociacion y pide al Gobierno que en el futuro tenga en cuenta los
principios mencionados en las conclusiones sobre la intervencién de las
autoridades financieras efos pracesos de negociacion, y

b) en este sentido, el Comité invita al Gobierno a que considere recurrir a la
asistenciatécnicade la OIT para superar los problemas planteados en este y
en otros casos anteriores que ha debido examinar.
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CASO NUM. 2445

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno deGuatemala

presentada por

i la Confederacion Mundial del Trabajo (CMT) y

i la Confederacion General de Trabajadores de Guatemala (CGTG)

Alegatos:
violencia contra sindicalistas y sus familiares;
despidos antisindicales y negativa de empresas
privadas o instituciones publicas de cumplir cgn
las 6rdenes de reintegro dictadas por la

autoridad judicial; acoso cotra sindicalistas

asesinatos, amenazas y actos de

310.

311.

312.

El Comité examind este caspor Ultima vez en su reunion de junio de 2G18n esa
ocasion presentd un informe provisional al Consejo de Admagiétm [véase
368.°informe, aprobado por eConsejo de Administracion en su 318unién funio

de2013, parrafosAll a 42}

El Gobierno envidobservacioneparcialespor comunicaciones dechas 4 y 8 de julio
de2013, 14 de marzo, 7 y 25 de mayo de 2014.

Guatemalaha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion dethiere
de sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

313.

En su reunion dgunio de 2013el Comité formul6 las recomendaciones siguientes [véase
368.° informeparrafo 424]:

a) el Comité lamenta que, pese al tiempo transcurrido desde que se examind el caso por
Gltima vez, el Gobierno no haya enviado observaciones sobre la totalidad de los alegatos
que habian quedado pendientes al examinar este caso en suseewld@omarzo de
2010, marzo de 2011 y junio de 2012. Subrayando que ciertos hechos alegados son
sumamente graves y que ocurrieron en 2004. El Comité urge al Gobierno a que envie sin
demora las informaciones solicitadas;

b) en cuanto a las investigacionaserca del asesinato del dirigente sindical Sr. Julio
Raquec, el Comité urge al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para que
los actores e instigadores de este asesinato asi como los motivos del crimen sean
identificados y que los culpablesaseprocesados y sancionados por los tribunales. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informando de toda evolucién en cuestion;

c) en cuanto a la situaciéon de la esposa del Sr. Julio Raquec, el Comité espera que el
Gobierno tome las medidas apropisgara garantizar su seguridad y la de sus hijos;

d) en cuanto a las amenazas de muerte contra sindicalistas del Sindicato Gremial de
Vendedores Ambulantes de Antigua, el Comité insta al Gobierno a que tome medidas
inmediatas para que se establezca unamemo de proteccion a favor de las personas
objeto de dichas amenazas y se inicie sin demora una investigacion judicial
independiente y expeditiva sobre dichos alegatos. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado del resultado de estas acciones;
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e)

9)

h)

en cuanto a los alegatos relativos a la tentativa de homierdimontra del sindicalista
Sr.Marcos Alvarez Tzoc, el Comité vuelve a pedir al Gobierno que le mantenga
informado de la ejecucion de la sancion penal impuesta por del Tribunal de Sentenci
Penal e insta al Gobierno a que tome medidas inmediatas para que se establezca un
mecanismo de proteccion a favor del Sr. Marcos Alvarez Tzoc;

en cuanto al resto de los alegatos, ante la falta de observaciones del Gobierno, el Comité
reitera una vez mas sus recomendaciones que se reproducen a continuacion:

el Comité pide nuevamente al Gobierno que le comunique el resultado de las
investigacioes realizadas por la Policia Nacional y la Procuraduria de los
Derechos Humanos sobre el alegato relativo a la vigilancia selectiva y robo del
equipo de computacién portatil del Sr. José Ezéh, secretario general de
laCGTG;

en lo que respecta aleglado despido de trabajadores en la municipalidad de
Samayac, finca El Tesoro, por presentar pliegos de peticiones para negociar un
convenio colectivo a pesar de una orden judicial de reintegro, el Comité pide una
vez mas al sindicato al que pertenecenssindicalistas que haga ejecutar ante la
autoridad judicial competente la sentencia favorable al reintegro de los mismos;

en cuanto a las alegadas amenazas de que habrian sido victima los trabajadores de
Aeronautica Civil que efectuaron una concenénaale protesta frente al edificio

por los constantes abusos de la administracién (segun los alegatos, el jefe de
mantenimiento de Aeronautica Civil les amenaz6 indicando que por cinco minutos
de retraso en sus labores se les levantaria acta y seriamlidespéomando
fotografias a continuacién), y en cuanto a la intimidacion por parte de elementos de
la seguridad en perjuicio de los afiliados que se dirigian al local donde iba a
efectuarse la asamblea general del sindicato, el Comité lamenta que eh&Gabie

haya enviado sus observaciones y le urge que lo haga sin demora;

el Comité espera firmemente que los compromisos asumidos por el Gobierno en el
Memorando de Entendimiento firmado el 26 de marzo de 2013 entre el Gobierno de
Guatemala y el Grupo des Trabajadores del Consejo de Administracién de la OIT se
traducirdn en acciones y resultados concretos acerca de los alegatos de este caso que
quedan todavia pendientes. EI Comité urge al Gobierno a que le informe de los
resultados de dichas accionds anayor brevedad, y

el Comité llama a la atenciéon del Consejo de Administracion sobre el caracter
extremadamente grave y urgente del caso.

B. Respuesta del Gobierno

314. En comunicaionesde fecha 7 y 25 de mayo de 201dl, Gobiernoenvia informaciones
sobre el estado de las investigaciones relativasesinatpel 28 de noviembre de 2004,
dd Sr.Julio Rolando Raquec Ishen, secretario general de la FederacidoaSidd
Trabajadores Informales. Al igual que en las anteriores wimaciones proporcionadas
por el Gobierno a este respecto y tomadas en consideracion por el Comité en su ultimo
examen del caso, se sefiala que antes del homicidio, la esposa del fallecido era victima de
extorsion por parte de pandilleros. Se indica de ogee, con base en la version dada por
los testigos presenciales, especialmente la esposa de la victima, se pudo identificar a uno
de los sospechosos, identificaciébn corroborada por otra persona que supuestamente
transitaba por el lugar del crimgrero que, ante la ausencia de colabodacile la esposa y
a falta de otros elementos de prueba, no es posible enjuiciar al sospechoso, situacion por la
cual la investigacion se considera como agotpdadiente que surjan nuevos medios de
investigacionEn una ceunicaciéon de fecha 30 de julio de 2014, el Gobierno trasmite el
informe de la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) sobre el
estado de investigaciones sobre la muerte de sindicalistas en Guatenrakdjgode la
cual la CICIGaraliz6 las investigaciones llevadas a cabo por el Ministerio Publico de
Guatemala con respeca®6 de los 58 casos de homicidaenunciados ante Elomité de
Libertad Sindicaly entre los cuales se encuentra el homicidid&sdeJulio Rolando Raquec
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315.

316.

Ishen En el informe de la CICIGse mencionaque el movil del crimen se debe a que la
victima se resistia a someterse a extorsion en la zona donde vivia y que el caso se
encuentra en investigacion.

En una comunicacién de 8 de junio de 2013, el Gobierno comuescinformaciones
proporcionadas por la Fiscalia Metropolitana del Ministerio Publico con respectibdel

del equipo de computacion portéatil del $nsé E. Pinzgrsecretario general de la CGTG.

La Fiscalia Metropolitana indica que, de conformidad korlispuesto en el Cédigo
Procesal Penal, reforma nim2@11, considerando que a la presente fecha no existen
elementos de conviccion que individualicen a los responsables del hecho ilicito, y que por
el transcurso del tiempo no es factible incorporgdmimedio de conviccidn, se ordena la
desestimacion del expediente relacionado.

En las comunicaciones mencionadas en los parrafos anteriores, el Gobierno informa
también de la participacion, a partir del presente afio, del Ministerio Publico en una mesa
de trabajo convocada por el Ministerio de Trabajo en la que estan representados el
Organismo Judicial, el Ministerio de Gobernacion y el Ministerio de Relaciones Exteriores
para dar aplicacion al Convenio nim. 87, lo cual implica resolver los delitos cosnetido
contra sindicalistas. El Gobierno indica adicionalmente que se contraté a un grupo de
investigadores y personal de apoyo que, bajo la direccidn de los fiscales correspondientes y
de la sefora Fiscal General, contribuyen a impulsar la investigacionlyciésade los
mencionados delitos.

C. Conclusiones del Comité

317.

318.

319.

El Comité lamenta que, pese al tiempo transcurrido desde que se examind el caso por
ultima vez, el Gobierno no haya enviado observaciones sobre la totalidad de los alegatos
gue habian quedado peientes al examinar este caso en sus reuniones de marzo de 2010,
marzo de 201ljunio de 2012y junio de 2013Subrayando que ciertos hechos alegados
son sumamente graves y ocurrieron en 2004, el Comitéungerez masl Gobierno a

que envie todas lasformaciones solicitadas en un futuro muy préximo.

El Comité toma nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno acerca de las
investigaciones relacionadas con el asesinato del dirigente sin8icalulio Rolando
Raquec en donde se indica de viugueel mévil del crimen consistiria en la extorsion de
fondos de la cual habria sido victima la esposa del fallecid@datité toma nota también

del informe de la CICIG que analizas investigaciones llevadas a cabo por el Ministerio
Publico de Guaterala con respecto de 56 de los 58 casos de homicidios denunciados ante
el Comité de Libertad Sindical y en el cual se menciona que el movil de la muerte del
Sr. Raguec se debe a que la victima se resistia a someterse a extorsién en la zona donde
vivia y queel caso se encuentra en investigacion

El Comité lamenta de nuevo que las investigaciones, a pesar de que se haya identificado a
un sospechoso, no hayan permitido procesar y sancionar a los culpables. EI Comité
observa especialmente que el Gobierno nehmmencién a nuevas iniciativas para obtener

la colaboracién de los dos testigos presenciales del asesinato mientras que en su ultimo
examen del caso, el Comité habia tomado nota de las indicaciones del Gobierno indicando
gue esperaba que el segundo tespgesencial del asesinato colaborara en el futuro. El
Comité recuerda que la ausencia de fallos contra los culpables comporta una impunidad
de hecho que agrava el clima de violencia y de inseguridad, lo cual es extremadamente
perjudicial para el ejerciciode las actividades sindicalep/éase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindjcajuinta edicion, 2006,

parrafo 52]. El Comité subraya ques esencial paréa lucha contra la impunidadue los
actores e instigadores de esteesimato asi como los motivos de estémen sean
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320.

321.

322.

identificadosde manera definitivgt que los culpables sean procesados y sancionados ante
los tribunales. Adicionalmente, el Comité lamenta profundamente no haber recibido
nuevas observaciones del Gobiermmm cespecto de las medidas tomadas para garantizar

la seguridad de la esposa del Sr. Julio Raquec, I8éida Coy y la de sus hijos. El
Comité expresa de nuevo la esperanza de que, sin perjuicio de la participacion o no de la
Sra. Mérida Coy en la invegticion relativa al homicidio de su marido, el Gobierno tome

sin demora las medidas apropiadas para garantizar su seguridad y la de suskhijos.
Comitépideal Gobierno que le mantenga informado de toda evolugidaspecto

Con respectodel alegato relavo a la vigilancia selectiva y robo del equipo de
computacion portatil del Sdosé E. Pinzon, secretario general de la CGEGComité

toma nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno indicando que la Fiscalia
Metropolitana del Ministerio Plico desestimé el expediente relacionado con el robo del
equipo de computacién por ausencia de elementos de conviccibn que permitan
individualizar a los responsables del hecho ilicito y quar, el largo tiempo transcurrido
desde el hecho denunciado, ma tactible incorporar algin medio de conviccién

En cuanto al resto de los alegatos, ante la falta de observaciones del Gobierno, el Comité
reitera una vez mas sus recomendacioygeseproducidas en el parrafo 4 del presente
informe.

En su anterior examendel caso,el Comité habia tomado nota de la indicacion del
Gobierno de que éMlinisterio Publico de Guatemala h& decidido institucionalizar una
mesa de trabajo de alto nivel con las principales centrales sindicales del pais para el
andlisisde casos dgiolencia contra sindicalistas asi corde la firma el 26 de marzo de

2013 de un Memorando de Entendimiento entre el Gobierno de Guaterehlarypo de

los Trabajadores del Consejo de Administracion de la OIT por medio del cual Er@wmb

de Guatemalase comprometid entre otros, a: establecer investigaciones judiciales
independientes y expeditivas a la mayor brevedad para deducir responsabilidades y
sancionar a los autores materiales e intelectuales de los asesinatos de sindicalistas;
garantizar la sguridad de los trabajadores y trabajadoras, con medidas eficaces de
proteccion de miembros y dirigentes sindicales contra la violencia y las amenazas para
gue puedan llevar a cabo sus actividades sindic&le€omité toma también nota de las
nuevas inforraciones proporcionadas por el Gobierno con respecto de la contratacion de
un grupo de investigadores y personal de appgo parte del Ministerio Publico para
contribuir a impulsarla investigacion y resoluciéon de laelitoscontra sindicalistasasi
comode la colaboracién entre el Ministerio Publico y la CICIGI tiempo que saluda
dichas informacione®l Comité lamenta sin embargo que los mencionados compromisos e
iniciativas no se hayatraducido en resultados concretos acerca de los alegatos de este
caso que quedan todavia pendientesComité expresa de nuevo su firme esperanza de
que los compromisos asumidos por el Gobierno en el Memorando de Entendimiento
firmado el 26 de marzo de 2013 asi como las iniciativas tomadas para darle cumplimiento
se traduciran en resultados concretos acerca de los alegatos de este caso. EI Comité urge
al Gobierno a que le informe de lossultados de dichas iniciativas a la mayor brevedad

Recomendaciones del Comité

323.

En vista de las conclusiones provisionales que precedanComité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) en cuanto a las investigaciones acerca del as&® del dirigente sindical
Sr. Julio Raqueg el Comité urge de nuevo al Gobierno a que tome todas las
medidas necesarias para que los actores e instigadores de este asesinato asi
como los motivos del crimen sean identificados de manera definitiva y que
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los culpables sean procesados y sancionadosr pos tribunales.
Adicionalmente, el Comité e&presa de nuevo la esperanza deque el
Gobierno tomesin demoralas medidas apropiadas para garantizda
seguridad de la esposa del.Sulio Raquec y la de sus hijo&l Comité pide
al Gobierno que le mantengmformado de toda evolucion en cuestion;

b) el Comité lamenta que, pese al tiempo transcurrido desde que se examino el
caso por ultima vez, el Gobierno no haya enviado observaciones sobre la
totalidad de los alegatos que habian quedado pendientes al exangste
caso en sus reuniones de marzo de 2010, marzo de 2011, junio de 2012 y
junio de 2013. Subrayando que ciertos hechos alegados son sumamente
graves y que ocurrieron en 2004, el Comité espera que el Gobierno envie
todas las informaciones solicitadaen un futuro muy préoximo. A este
respecto, el Comité reitera una vez mas sus recomendaciones que se
reproducen a continuacion:

0 en cuanto a las amenazas de muerte contra sindicalistas del Sindicato
Gremial de Vendedores Ambulantes de Antigua, el Comitétan
nuevamente al Gobierno a que tome medidas inmediatas para que se
establezca un mecanismo de proteccién a favor de las personas objeto
de las amenazas y se inicie sin demora una investigacion independiente
sobre dichos alegatos. EI Comité pide al Gobigrque le mantenga
informado del resultado de estas acciones;

0 en cuanto a los alegatos relativos a la tentativa de homicidio en contra
del sindicdista Sr. Marcos Alvarez Tzoc] €omité pide nuevamente al
Gobierno que le mantenga informado de la ejeautide la sancién
penal impuesta por del Tribunal de Sentencia Penal e insta al Gobierno
a gue tome medidas inmediatas para que se establezca un mecanismo de
proteccion a favor del SMarcos Alvarez Tzoc;

0 en lo que respecta al alegado despido de trabajad en la
municipalidad de Samayac, finca El Tesoro, por presentar pliegos de
peticiones para negociar un convenio colectivo a pesar de una orden
judicial de reintegro, el Comité pide una vez mas al sindicato al que
pertenecen estos sindicalistas que haggecutar ante la autoridad
judicial competente la sentencia favorable al reintegro de los mismos, y

0 en cuanto a las alegadas amenazas de que habrian sido victima los
trabajadores de Aeronautica Civil que efectuaron una concentracion de
protesta frenteal edificio por los constantes abusos de la administracion
(segun los alegatos, el jefe de mantenimiento de Aeronautica Civil les
amenaz6 indicando que por cinco minutos de retraso en sus labores se
les levantaria acta y serian despedidos, tomando fotdgsafa
continuacion), y en cuanto a la intimidacion por parte de elementos de
la seguridad en perjuicio de los afiliados que se dirigian al local donde
iba a efectuarse la asamblea general del sindicato, el Comité lamenta
gue el Gobierno no haya enviado swbservaciones y le urge que lo
haga sin demora,;
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c) € Comité expresa de nuevo su firme esperanza de que los compromisos
asumidos por el Gobierno en el Memorando de Entendimiento firmado el 26
de marzo de 2013 entre el Gobierno de Guatemal&l yGrupo de bs
Trabajadores del Consejo de Administracion de la OQlasi como las
iniciativas tomadas para darle cumplimient®e traduciran en resultados
concretos acerca de los alegatos de este caso que quedan todavia pendientes.
El Comité urge al Gobierno a que Imforme de losresultados de dichas
iniciativas a la mayor brevedad

d) el Comité llamaespecialmentda atencién del Consejo de Administracion
sobre el caracter extremadamente grave y urgente del caso.

CASO NUM. 2708

INFORME EN QUE ELCOMITE PIDE QUE SE LEMANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quejas contra el Gobierno deGuatemala

presentadas por

i el Comité Campesino del Altiplano (CCDA)

i la Confederacién Cetral General de Guatemala (CGTG)

i la Confederacion de Unidad Sindical de Guatemala (CUSG)

i la Coordinadora Nacional Sindical Popular (CNSP)

i el Frente Nacional de Lucha en Defensa de los Servicios Publicos
y Recursos Naturales (FNL)y

i la Union Sindical de Trabajadores de Guatemala (UNSITRAGUA)

apoyadas por

la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos:injerencia de las autoridades en los
asuntos internos de la Union Sindical de
Trabajadores de Guatemala (UNSITRAGUA)

324. El Comité examin6 esteaso en su reunién de marzo de 2013 y en esa ocasion presento al
Consejo de Administracion un informe provisional [véase 367.° informe, aprobado por el
Consejo de Administracion en su 317.2 reunién (marzo de 2013), parrafos 766 a 773].

325. EI Gobierno envié rgmiestas parciales a las informaciones solicitadas por una
comunicacion de fecha 12 de mayo de 2014.

326. Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derechand&eagion y de
negociacion colectiva, 1949 (nam. 98), y el Convenio sobre la negociacién colectiva, 1981
(nim. 154).
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A. Examen anterior del caso

327.

En su reunién de marzo de 2013, el Comité formuld las recomendaciones siguientes
[véase367.° informe, parraf@73]:

a) el Comité urge al Gobierno a que envie observaciones detalladas en relacion con los
alegados actos de injerencia del Gobierno en los asuntos internos de UNSITRAGUA
historica. Ademas, el Comité pide al Gobierno que envie sin demora toda sentencia que
se haw dictado en relacion con la accion judicial interpuesta por el Sr. Vasquez
Cisneros, y

b) en relacién con la escision que tuvo lugar en la organizacién UNSITRAGUA, el Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucion de la situaciéa deerc
registro de la UNSITRAGUAistérica y que asegure que el registro de esta
organizacion se realice rapidamente sin trabas.

B. Respuesta del Gobierno

328.

En una comunicacién de 12 de mayo de 2014, el Gobierno manifiesta que: i) el Ministerio
de Trabajo haenido dos reuniones, 27 de febrero de 2012 y 23 de enero de 2013 con
UNSITRAGUA (cuyo expediente es el nut@2009) en las cuales los sindicalistas
mostraron su preocupaciéon ante la negativa de su inscripcidén por existir una federacion ya
registrado baje&l nombre de UNSITRAGUA,; ii) a raiz de dichas reuniones, el Ministerio

de Trabajo sugiri6 a los dirigentes sindicales que modificaran el nombre bajo el cual
guedaria registrada su federacion, denominandola UNSITRAKR&tArica tal como se la
conoce en lgractica; iii) a pesar del acuerdo expresado por los dirigentes sindicales con
respecto de esta propuesta, el Ministerio de Trabajo no ha recibido, desde aquella fecha,
documentacion alguna por parte de UNSITRAGUA (historica), lo que impide cualquier
actuaion de la administracién de trabajo que no puede intervenir de oficio.

C. Conclusiones del Comité

329.

330.

El Comité recuerda que en el presente caso la organizacion querellante habia alegado la
injerencia de las autoridades en los asuntos internos de la UnidiicSimle Trabajadores

de Guatemala, favoreciendo a uno de los bloques resultantes de la escisién que se produjo
al interior de esta organizacibn en 2008. La organizacién querellante alegaba en
particular: i) el apoyo del Ministerio del Trabajo al registd® |la organizacion paralela;

i) la denegacion concomitante de registrar a UNSITRAGIBGrica; iii) la afectacion
deliberada de los recursos financieros de la central mediante el embargo de sus cuentas.

En su primer examen del caso [362.° informe, ndviende 2011, parrafos 1098 a 1122],

el Comité habia tomado nota de las indicaciones del Gobierno de que habia prevalecido la
primera solicitud de registro presentada y que el expediente de UNSITRAGIdAca
contenia defectos legales que debian ser sw#kss, incluida la denominacion de la
organizacién. El Comité habia constatado también la ausencia de respuesta detallada del
Gobierno sobre los alegatos de injerencia y habia tomado nota adicionalmente de que una
mision de seguimiento a las conclusionedal Comision de Aplicacién de Normas de la
Conferencia habia constatado, en mayo de 2011, la exclusion de la organizacion
guerellante de todos los espacios de dialogo social a pesar de su caracter representativo y
de la presencia de otras organizacionesragistradas en dichos érganos. En su segundo
examen del caso [367.° informe, marzo de 2013, parrafos 766 a 773], el Comité habia sido
informado de la inclusion de UNSITRAGW#Stérica en la Comision Tripartita sobre
Asuntos internacionales del Trabajorpeseguia sin tener informaciones sobre su registro
solicitado en 2009 ni sobre los alegados actos de injerencia en sus asuntos internos.
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331.

332.

333.

El Comité toma nota de las Ultimas observaciones del Gobierno indicando que la negativa
de la inscripcién de UNSITRAQ@U(histdrica) se debe a que ya se habia registrado a otra
federacion con el mismo nombre (UNSITRAGUA), que la solucion propuesta por la
administracion de trabajo, en dos reuniones de febrero de 2012 y enero de 2013 consistié
en que se modificara el nomhboajo el cual se registraria la federacion (UNSITRAGUA
histérica en vez de UNSITRAGUA) y que, a pesar del acuerdo expresado en aquella
ocasion por los dirigentes sindicales al respecto, la administraciéon de trabajo no recibié
ninguna solicitud nueva en esdentido que le permita adelantar el proceso de registro.
Con base en lo anterior, el Comité pide a UNSITRA@I$Orica que le mantenga
informado de toda evolucion en la tramitacion de su solicitud de registro y, muy
particularmente, de las nuevas inidists tomadas por la organizacién para finalizar su
registro bajo su nueva denominacion.

Por otra parte, recordando que el derecho al reconocimiento mediante el registro oficial
es un aspecto esencial del derecho de sindicacion ya que ésta es la primiela auied
deben adoptar las organizaciones de empleadores y de trabajadores para poder funcionar
eficazmente y representar adecuadamente a sus miembros [Réaspilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindicajuinta edicién, 2006,
parrafo295], el Comité espera firmemente que el Gobierno asegure que el registro de
UNSITRAGUAhistérica sea tramitado rapidamente y sin trabas en cuanto la
organizacioén vuelva a solicitarlo.

El Comité lamenta que, a pesar de sus repetidas solicitudes, @r@mino haya enviado
observaciones detalladas en relacién con los alegados actos de injerencia del Gobierno en
los asuntos internos de UNSITRAGUIAt6rica a lo largo de los afios 2008 y 2009.
Recordando que el respeto de los principios de la libertadicgihcexige que las
autoridades publicas actien con gran moderacién en todo lo que atafie a la intervencion
en los asuntos internos de los sindicatos [vé&seopilacion,op. cit., parrafo 859], el
Comitéespera firmementgue en el futur@l Gobiernorespee plenamente el principio de

no injerencia en los asuntos sindicales y quené&ntenga informado de toda sentencia que

se haya dictado en relacion con la accion judicial interpuesta por el Sr. Vasquez Cisneros.

Recomendaciones del Comité

334.

En vista de las caclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide a UNSITRAGU®#Aistérica que le mantenga informado de
toda evolucion en la tramitacion de su solicitud de i€ y, muy
particularmente, de las nuevas iniciativas tomadas por la organizacion para
finalizar su registro bajo su nueva denominacion;

b) recordando que el derecho al reconocimiento mediante el registro oficial es
un aspecto esencial del derecho dedigacion ya que ésta es la primera
medida que deben adoptar las organizaciones de empleadores y de
trabajadores para poder funcionar eficazmente y representar
adecuadamente a sus miembros, el Comésgpera firmementeque el
Gobierno asegure que el registile UNSITRAGUAhistOrica sea tramitado
rapidamente y sin trabas en cuanto laganizacién vuelva a solicitarlo, y

c) recordando que el respeto de los principios de la libertad sindical exige que
las autoridades publicas actien con gran moderacion en tazlque atafie a
la intervencion en los asuntos internos de los sindicatos, el Comsigera
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firmemente queen el futuro el Gobiernorespete plenamente el principio de
no injerencia enlos asuntos sindicales y que teantenga informado deéoda
sentencia que e haya dictado en relacion con la accién judicial interpuesta
por el Sr.Vasquez Cisneros.

CASO NUM. 2948

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno deGuatemala
presentada por

el Movimiento Sindical, Indigena y Campesino
Guatemalteco(MSICG)

Alegatos:la organizacion querellante denuncia
numerosos despidos, traslados y actos de
persecucion antisindical en contra de varias
organizaciones de trabajadores del sector
publico yde una organizacion de trabajadores
del sector privado y alegan que la inspeatide
trabajo y los tribunales de trabajo no cumplen
con su deber de brindar una proteccion
adecuada respecto de estos casos

335. La quejafigura encomunicaanesde fecha 9, 10 y11 de mayode 2012 presentadg@or
el MovimientoSindical Indigena y Campesin@uatemaltecgMSICG).

336. El Gobierno envié observacionparciales ertomunicaanesde 4 de abrily 22 dejulio
de2014.

337. Guatemala ha ratificado €lonvenio sobre la libertad siical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87 el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacién colectiva, 1949 (nam. 98)

A. Alegatos de la organizacion querellante

Sindicato de Trabajadores Organizados de la
Procuraduria General de la Nacion (SOTPGN)

338. Con respecto de la situacién @ hdicato de Trabajadores Organizados de dal®aduria
General de la NaciorSTOPGN vy de sus afiliadgda organizacion querellante alegae:
i) invocando las disposiciones de una Ley detdcion de las Personas Menores que
obliga a las instituciones publicas a que presten una atencién permanente e inmediata a los
menores en situacion de peligro, la Procuraduria General de la Nacion (PGN), que no
habia realizado las previsiones presupuiestanecesarias para la implementaciéon de la
mencionada ley, comenz6 a imponer turnos obligatorios y adicionales a la jornada
ordinaria de trabajo, en su mayoria consecutivos de 24 horas, bajo la amenaza de despido y
de inicio de acciones penales contréeguse negara a realizarlos; ii) ante la negativa de
someter esta cuestion a la junta mixta establecida por el pacto colectivo de condiciones de
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trabajo, el sindicato acudié a la inspeccion de trabajo, la cual solicitd que se dejen sin
efecto los turnos digatorios; iii) para evadir las solicitudes de la inspeccion de trabajo, la
PGN present6 un amparo en contra del sindicato aduciendo que su accién habia obstruido
el cumplimiento de la Ley de Proteccidn de las Personas Menores; iv) de manera anémala,
el Tribunal otorgd en primera instancia el amparo prohibiendo cualquier accién del
sindicato en defensa de los derechos de sus miembros; v) se apel6 la resolucién del
Tribunal de Primera Instancia ante la Corte Constitucional; vi) el 23 de abril de 2012 la
inspeccion de trabajo volvié a constatar los mismos incumplimientos a la legislacion
laboral y al pacto colectivo; vii) el 27 de abril, el sindicato realiz6 una protesta pacifica
contra la imposicion de condiciones asimilables a trabajo forzoso que dioalugaa
intervencion masiva de la policia a solicitud del Procurador General de la Nacién en esa
época, y vii) el 27 de mayo de 2012, el Procurador General de la Nacion realizd
declaraciones publicas estigmatizantes orientadas a desacreditar a la odgasindaial,
aduciendo que podria tener vinculos con el crimen organizado y que pedira una
investigacion del Ministerio Publico al respecto, la cual se estaria actualmente tramitando
(nim. 003201266383).

Sindicato de Trabajadores del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social (STIGSS)

339. Con respecto de la situacién del Sindicato de Trabajadores del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social (STIGSS) y de sus afiliados, la organizacion querddigzque:
i) desde el afio 2002, en violacién de la legislacion laboral, el Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social (IGSS) se niega a negociar con el STIGSS a pesar de que constituye el
sindicato mayoritario en el seno del IGSS, razén por la cual el STI&&SEel caso ante la
justicia; ii) con miras a apartar al STIGSS, el IGSS firmé un pacto colectivo de
condiciones de trabajo con sindicatos minoritarios que no representan ni siquiera el 40 por
ciento de los afiliados del STIGSS; iii) a efectos de impedi& gl Tribunal pueda
pronunciarse de manera definitiva, el IGSS ha recurrido a toda una serie de medidas
dilatorias del proceso; iv) con miras a debilitar al sindicato, el IGSS ha generalizado la
contratacion temporal de trabajadores en puestos de tdrapanentes a fin de generar
una precariedad laboral poco favorable a la afiliacién sindical y a fin de facilitar el despido
de los trabajadores afiliados; v) ante este panorama, el STIGSS y el MSICG iniciaron una
campafa de defensa de los trabajadoresGf&E y de lucha contra la privatizacion del
sistema de seguridad social; vi) en respuesta a estas acciones, el IGSS ha entablado una
campafia masiva de terminacion de contratos de trabajo, que en el 90 por ciento de los
casos afecta a afiliados y directivalel STIGSS; viijJa Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social colabora con dicha iniciativa y viola el propio
ordenamiento juridico del pais al considerar que la sola aseveracion del empleador de que
las terminaciones no coitsyen represalias sindicales es suficiente para demostrar la
ausencia de discriminacion antisindical. Como consecuencia de lo anterior, mas de
600afiliados del STIGSS han sido despedidos con la autorizacién de los tribunales, y
viii) adicionalmente, loafiliados y directivos del STIGSS son objeto de acoso constante a
través de procedimientos administrativos disciplinares y de acciones judiciales, tal como es
el caso del Sr. Miguel Angel Delgado Lépez, secretario de trabajo y conflictos del
STIGSS, objetode una demanda judicial de destitucion por acusaciones falsas de
alcoholismo y de la Sra. Maria Teresa Chiroy Pumay, secretaria de actas y acuerdos del
STIGSS a quien se le han acumulado las funciones de varios puestos de trabajo y que es
objeto de varioprocedimientos administrativos disciplinarios.
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Sindicato de Trabajadores del Instituto de Defensa
Puablica Penal (STIDPP)

340. Con respecto de la situacion del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Defensa Publica
Penal (STIDPP) y de sus afiliadds, organizacion querellant@alegaque: i) desde su
conformacion el 29 de junio 2006, el STIDPP ha sido reprimido con traslados y despidos
de sus directivos; ii) en julio de 2006, su secretario general provisional, el Sr. Manuel de
Jesus de Ramirez fue trasladadon nuevo lugar de trabajo, a diez horas de la ciudad
capital donde desempefaba sus funciones; iii) después de un largo proceso judicial que
concluyd después de tres afios con el reintegro del Sr. de JesUs de Ramirez) s@ inici
proceso de hostigamienjoamenaza, incluso de muerte, contra el mencionado dirigente
sindical; iv)actualmente, el Sr. de Jesls de Ramirez es objeto de un proceso penal
impulsado por su empleador; v) el 16 de marzo de 2012, a pocas horas de haberse dado
una conferencia de prensacional del MSICG en contra del acoso sindical en donde
participaron varios directivos del STIDPP, se notifico a la Sra. Amparo Amanda Ruiz
Morales, afiliada al STIDPP y al MSICG, su traslado a una nueva sede distante de diez
horas de su puesto de trabajaerior; vi) la inspeccion de trabajo solicitl Instituto de la
Defensa Publica Penal (en adelante el Instituto), que deje sin efecto dicho traslado ilegal.
El Instituto presentd un recurso administrativo contra dicha decision logrando suspender su
aplicacion hasta la fecha y aprovechd dicha situacién para iniciar el tramite de despido de
la trabajadora; vii) a raiz de una denuncia laboral presentada en contra del uso generalizado
y antisindical de contratos de trabajo temporales por parte del InskitsitS8res. Fermin
Ivan Ortiz Maquin, secretario de actas y acuerdos del STIDPP, e Isidro Sosa de Ledn,
secretario de relaciones exteriores del STIDPP, fueron despedidos unilateralmente el 2 de
mayo de 2012, en violacién de la legislacion nacional quesexig autorizacion judicial
para que se pueda despedir a un dirigente sindical; viii) la inspeccién de trabajo,
constatando el caracter antisindical de la ruptura de los contratos de trabajo, pidi6 que se
dejen sin efecto los despidos. Sin embargo, eltlhstinterpuso un recurso de anulacion
por violacién de la ley ante la Inspeccién General de Trabajo acarreando la suspension de
la accién de la inspeccion a pesar de que el tipo de recurso utilizado no se encuentra
contemplado en la ley; ix) ante la ifilesién provocada por la inaccién de la inspeccion,
los dirigentes sindicales solicitaron su reintegro al Juez de Trabajo el 4 de mayo de 2012.
Si bien, en virtud de los articulos 379 y 380 del Cbédigo del Trabajo, el reintegro habria
debido ser efectuadamein maximo de 24 horas, hasta la fecha las autoridades judiciales
han omitido notificar su resolucion, y x) algunos dias después de que el MSICG (al cual
esta afiliado el STIDPP) iniciara en marzo de 2012 una accion de inconstitucionalidad
contra el reglmento interno de trabajo y régimen disciplinario del Instituto de la Defensa
Publica Penal por su caracter antisindical, el Instituto entablé un proceso de destitucion
contra el Sr. Marvin René Donis Orellana, secretario general del STIDPP, pretendiendo
atribuirle responsabilidades que corresponden a otros trabajadores no sindicalizados.

341. Con base en los hechos antes mencionados, la organizacion querellante alega que el
STIDPP es victima de acoso antisindical por parte del propio Estado a través deb Institut
de Defensa Publica Penal con la colaboracion tanto de los tribunales de trabajo como de la
Inspeccion General de Trabajo.

Sindicato de Trabajadores de la Compafiia Agricola
la Soledad Sociedad Anonima (SITRASOLEDAD)

342. En relacién con la situacién del Singio de Trabajadores de la Compafiia Agricola la
Soledad Sociedad Anénim&8ITRASOLEDAD) y de sus afiliados, el MISCG alega que:
i) a raiz de la presentacion de un pliego de peticiones y con miras a obtener la disolucién
del sindicato, la entidad patronakejtd en septiembre de 2010 el despido de la totalidad
de los afiliados del SITRASOLEDAD,; ii) el juzgado de primera instancia de trabajo y
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B.

prevision social del departamento de Suchitepéquez otdarinstalacién de la totalidad

de los trabajadores, deicises que fueron apeladas por el empleador; iii) la Sala Cuarta de

la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, de manera anémala, enmendé en
por lo menos dos ocasiones el procedimiento en los expedientes de los siguientes
trabajadores: Sre&ilder Amoldo Polo Garcjaddumberto Francisco Alvarez Pérez, Rocael

de Jesus Karez PérezArgelio Aurelio Alvarez, William Ismael Santos Moral&imoén

Eliseo Rompich Xitamul, Rafael Xalin Cumatziingelina Yolanda Garcia Panjdjlory

Aracely Garcia Sangp Rose Meri Bran Mndez,Ana Isabel Chalachij AjquiJorge
Arsenio Rompich PéreRolando Antonio Pérez de la Cruzxequiel Xalin Cumatzil, Noe
Fernando Valdez Alonzdylarco Antonio Pérez de la Cruy Oscar Ricardo Rompich

Lépez iv) respecto de dichasasos se revocaron las érdenes de reinstalacion inicialmente
dictadas, admitiendo excepciones y pruebas presentadas de manera extemporanea; v) al
final, solo fueron por lo tanto confirmadas las reinstalaciones de los siguientes
trabajadores: Sredosué Msael Bizarro Comatzjnwiltor Adelso Rompiche Alvarado

Edgar Emigdio Sales FabidaManuel Domingo Diaz MuchjJosé Manuel Tzoc Suar
EberArtemio Bran Méndez,Isaias Bautista LopezHugo Leonel Arreaga Méndgez
Gustavo Benjamin Warez Ajbal Carlos AnibalRamirez PaizRodrigo Gacia Cunen,
Domingo Martin Garcia Panjopanilo Isidro Arreaga Méndez, Carlos Enrique Serech
DelLeodn, Felipe Arreaga Catalaismelin Valeriano Castillo Leivalairo Elias Canas
Garcia, Edy Marvin Canas Chonalgedro De Ledn Nicota Gabriel Enrique Canas
Garcia y Lester Onelio Ramirez Arreage) sin embargo, a pesar de que dentro de los
distintos procesos se ha solicitado reiteradamente al Juez de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social del departamento de Suchitepéquegze proceda a dar cumplimiento a

las reinstalaciones confirmadas judicialmente, el tribunal se ha negado a designar ministro
ejecutor que cumpla con el referido procedimiento; vii) por consiguiente, los trabajadores
se encuentran despedidos desde edd.%eptiembre de 2010, una serie de 6rdenes de
reinstalacién se encuentran firmes desde el 15 de junio de 2011, sin embargo no han sido
reinstalados, y viii) dicha situacién deja a los trabajadores afectados sin ningln recurso
economico y sin la posibilida de beneficiarse de la atencion médica del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social.

Respuesta del Gobierno

343. En una comunicaciome 4 de abril de 2014, el Gobierno envié sus observaciones con

respecto de los alegatos de la queja relativos al STIGSSteArespecto, el Gobierno
manifiesta que: i) los fallos judiciales tanto de primera como de segunda instancia sobre el
despido de trabajadores afiliados al STIGSS se apegaron a los principios de legalidad y
debido proceso; ii) los alegatos relativos ankegacion del IGSS de negociar con

el STIGSS ya perdieron vigencia visto que, en virtud de las informaciones proporcionadas
por el presidente de la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia, el
conflicto relativo a la negociaciéon del gta colectivo de condiciones de trabajo entre

el STIGSS y el IGSS se resolvié el 26 de agosto de 2013 mediante la aprobacion de mutuo
acuerdo de un pacto colectivo compuesto de 59 articulos; iii) en el marco de la solicitud de
autorizacion judicial de deijo en contra del Sr. Miguel Angel Delgado L6pez, el Juzgado
Décimo de Trabajo y Prevision Social declardé la inconstitucionalidad del acuerdo
nam.1090 de la junta directiva del IGSS (reglamento general para la administracion del
recurso humano al servicidel IGSS), decisién que fue apelada ante la Corte de
Constitucionalidad, por lo cual el caso se encuentra todavia a la espera de una resoluciéon
definitiva, y iv) la Sra. Maria Teresa Chiroy Pumay desempefia el cargo de asistente de
direccion en la junta déctiva del IGSS. Mediante dos oficios de 3 abril de 2012 y un
oficio de 10 de abril de 2012, fue objeto de tres sanciones disciplinarias consistentes en dos
suspensiones de sus labores sin goce de salario (dos dias y un dia) y una amonestacién por
escrita
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344. En una comunicaciéon de 22 de julio de 2014, basandose en las informaciones
proporcionadas por la Procuraduria General de la Nacién (PGN), el Gobierno envié sus
observaciones con respecto de los alegatos de la queja relativos al STOPGN. A este
respecto, leGobierno manifiesta que: i) el 13 de marzo de 2014, la Corte Constitucional
suspendié de manera definitiva la acciébn de amparo presentada por la PGN en contra del
comité ejecutivo del STOPGN; ii) la Ley de Proteccion de las Personas Menores (Ley del
Sisema de Alerta Alb#&enneth) hace necesario el establecimiento de un sistema de
turnos en el seno de la unidad operativa del sistema de alert &dbath de la PGN sin
gue ello signifique la vulneracion de los derechos de las personas que prestancos serv
en la mencionada unidad; iii) los turnos de emergencia de 24 horas que puedan resultar
necesarios dan derecho a 48 horas de descanso continuo después de cada turno, y iv) los
alegatos, ademas de referirse a cuestiones de jornada de trabajo ypnatectadn de la
libertad sindical y de la negociacién colectiva, carecen de fundamento y no corresponden a
la realidad.

C. Conclusiones del Comité

345. El Comité observa que el presente caso se refiere a alegatos de nunuespmos,
traslados y actos dgersecucion antisindicaén contra de varias organizacioneke
trabajadores del sector publiopde una organizacion de trabajadordsl sector privado
respecto de los cualda inspeccidnde trabajo ylos tribunales de trabajo nbabrian
cumplidocon su @ber debrindar una proteccion adecuada

346. El Comité, al tiempo que toma nota de las observaciones del Gobierno en relaciéon con los
alegatos de violacion de los derechos sindicales de los miembroSimttitato de
Trabajadores del Instituto Guatemalteco deg@&ridad Social STIGSS) por una parte y
del Sindicato de Trabajadores Organizados de la Procuraduria General de la Nacién
(STOPGN por otra, lamentaprofundamentgue a pesar del tiempo transcurrido desde la
presentacion de la queja, el Gobierno no haya proporcionado sus observaciones en
relacion conuna parte sustancial déos alegatosdel presente caspese a que en
reiteradas ocasiones se le instd, incluso metiavarios llamamientos urgentes, a que
presentara sus comentarios y observaciones sobre el caso.

Sindicato de Trabajadores Organizados de la
Procuraduria General de la Nacion (STOPGN)

347. Con respecto de la situacion d8TOPGN y de sus miembros, el Comitéeota que los
alegatos de la organizacion querellante se refiereactos depersecucién, incluyendo
acciones judiciales, de caracter constitucional y penal en contra del STOPGN asi como a
declaraciones publicas estigmatizantes con el fin de impedir e Efercicio de la
libertad sindical. Dichos actos habrian sido consecutivos a una denuncia presentada por
el sindicato ante la inspeccion de trabajo respecto de las condiciones de trabajo
imperantes en el seno de la Procuraduria General de la Nacion (P&Miz de la
entrada en vigor de una ley de proteccion de menores y la mencionada ddmahriéa
dado lugar a varias resoluciones de la inspeccién constatando infracciones a la
legislacién en materia de jornada de trabajo.

348. El Comité toma nota de las a@hsaciones del Gobierno segin las cualestai)Corte
Constitucional suspendié de manera definitiva la accion de amparo presentada por la
PGN en contra del STOPGN) los alegatos relativos al STA@MN, ademas de referirse a
cuestiones de jornada de trabajono a la proteccion de la libertad sindical y de la
negociacion colectiva, carecen de fundamento y no corresponden a la reglidddos
turnos de emergencia de 24 horas que puedan resultar necegarédar aplicacion a la
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349.

nueva Ley de Proteccidde Personas Menoredan derecho a 48 horas de descanso
continuo después de cada turno

Al tiempo que toma nota de la suspension defindizéa accion de amparo presentada

por la PGN en contra del STOPGN, el Comité observa que el Gobierna cemunicado
informaciones sobre la denuncia penal que la PGN habria presentado ante el Ministerio
Publico en contra del STOPGNRecordando que la defensa de los derechos de sus
miembros ante las instituciones encargadas de hacer cumplir la legisladi@mala
constituye un elemento fundamental de la actividad de las organizaciones sindicales, el
Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar que el
STOPGN pueda deseniige liboremente sus actividades en este sentigioefe comunige

con toda urgencianformacionessobrela denuncia penal que habria sigoesentada en
contra del STOPGN

Sindicato de Trabajadores del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social (STIGSS)

350.

351.

352.

Con respecto de la situacion del STIGSS y de sus miembros, &€ ©bserva que los
alegatos se refieren a: i) la obstaculizacion de la negociacion del pacto coletgivo
condiciones de trabajo por parte del IGSS; ii) la existencia de una campafia masiva de
terminacion de los contratos de los trabajadores afiliadosTaGSS sin que los érganos
judiciales hayan brindado una proteccion adecuada contra la discriminacién antisindical

y iii) la persecucion de dos dirigentes sindical&, Miguel Angel Delgado Lopez y

Sra Maria Teresa ChirofPumay

Con respecto de la negacion del pacto colectivo de condiciones de trabajo, el Comité
toma nota con interés de las indicaciones del Golbiesagun las cuales el IGSS vy

el STIGSS firmaron un pacto colectivo de condiciones de trabajo el 26 de agosto de 2013,
poniendo fin de estaanera a un conflicto colectivo de mas de once afios. Con respecto de
los alegados despidos antisindicales masivos y de la falta de tutela judicial efectiva a este
respecto, el Comité toma nota de las afirmaciones de la organizacion querellante segun la
cud mas de 600 personas afiliadas al STIGSS fueron despedidas de manera injustificada
en los ultimos afios, quel 90 por cientode los contrads de trabajo terminados por

el IGSS correspondieron a trabajadores afiliados al STIGSS y que los tribunales no
tomaon en consideracion este elemento para determinar si las terminaciones podian tener
un caracter antisindical. EI Comité toma también nota de que el Gobiernsntite las
observaciones del Poder Judicial segin las cuales téawdallos judiciales tantale
primera como de segunda instancia sobre el despido de trabajadores del IGSS afiliados
al STIGSS se apegaron a los principios de legalidad y debido proEeseste caso
particular, el Comité observa que no dispone de informaciones precisas relatiaas a |
personas afectadas por las alegadas terminaciones de contratos de trabajo
discriminatorias ni sobre las fechas de dichas terminaciones asi como tampoco copias de
los fallos judiciales cuestionados. Con miras a poder examinar estos alegatos en pleno
conaimiento de causa y dar la posibilidad al Gobierno de complementar, si fuera el caso,
sus observaciones al respecto, el Comité pide por lo tanto a la organizacion querellante
gue proporcione mayores detalles sobre las alegadas terminaciones antisindleales
contratos de trabajo asi como copias de los fallos judiciales correspondientes.

Con respecto debr. Miguel Angel Delgado Lopedirigente del STIGSS que habria sido
objeto de una demanda judicial de destitucidén por acusaciones falsas, el Comité toma nota
de las informaciones del Poder Judicial trasmitidas por el Gobierno segun las cuales en
primera instancia sedeclaré la inconstucionalidad delreglamento general para la
administracion del recurso humano al servicio del IG8fhre la base del cual se habia
iniciado el proceso de destitucion del dirigente sindical, que esta decision fue apelada ante
la Corte de Constitucionalidh por lo cua) el caso se encuentra todavia a la espera de
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una resolucion definitiva. EI Comité pide por lo tanto al Gobierno que lo mantenga
informado detoda nueva decision judicial relativa este caso, asi como de la actual
situacion laboral debr. Miguel Angel Delgado Lépez

353. Con respecto de I8ra Maria Teresa Chiroy Pumay, dirigente sindical del STIGSS objeto
de varios procedimientos disciplinarios, el Comité toma nota de las informaciones del
Gobierno segun las cuales la St@hiroy Pumay desempa&factualmente el cargo de
asistente de direccion en janta directiva del IGSS y fue objeto en abril de 2012 de tres
sanciones disciplinarias consistentes en dos suspensiones de sus labores sin goce de
salario (dos dias y un dia) y una amonestacién porites El Comité pide al Gobierno
gue le informe sobre los motivos de las mencionadas sanciones disciplinarias.

Sindicato de Trabajadores del Instituto de Defensa
Puablica Penal (STIDPP)

354. Con respecto de la situacion del STIDPP y de sus miemér@omité dserva que los
alegatos de la organizacién querellante se refieremm@os casos de despidos y traslados
ilegales de dirigentes sindicales, incluido el del Sr. Manuel de Jesis de Ramirez, en
represalia por las denuncias presentadas por el STIDPP, a lenais de efectos surtidos
por las decisiones tomadas por la inspeccién de trabajo respecto de los hechos
mencionados, asi como a la ausencia de sentencia dictada por los tribunales de trabajo
respecto de las solicitudes de reintegro presentadas.

355. Adicionalnente, on base en el casoim. 2609 en instancia ante el Comité, el Comité
observa con suma preocupacion que eManuel de Jesls de Ramirez, secretario general
del STIOPP, fue asesinado el.°lde junio de 2012 que, segun las informaciones
proporcionadas por el Gobierno en el marco dencionadaaso,el Ministerio Publico
de Guatemala considera qe¢asesinato del SManuelde Jesugle Ramirezconstituy6
un acto de represion antisindicaEl Comité deplora profundamente el asesinato del
secretario general del STIDPBy. Manuel deJestisde Ramirez A raiz de lo anterior, el
Comité insté al Gobierno a que se tomen todas las medidas para que se identifiquen y
sancionen a los culpables de este crimen a la mayor brevedad y que se le mantenga
informado[véase 368 informe, aprobado por el Consejo de Administracién en su?318
reunién (junio de 2013)parrafos438, 443, 482 y 496 ElI Comité examinara los avances
en la identificacién y sancién de los culpables del asesinato déll&@wel de dsus de
Ramirezen su préximo examen del caso n@B09.

356. Ante la ausencia de observaciones del Gobieamaelacion corlos aspects de la queja
relativos al STIDPP, el Comité recuerda primepeecuando haya denuncias de actos de
discriminacién antisindiclh las autoridades competentes deben realizar de manera
inmediata una investigaciéon y tomar las medidas oportunas para remediar las
consecuencias de los actos de discriminacantisindical que se constatguéase
Recopilacién de decisiones y principidgl Comité de Libertad Sindicafjuinta edicion,

2006 parrafo 835 . A la luz de lo anteriorel Comitéurge al Gobiernoa que comunique

con toda urgencia sus observaciones sobredlegatosdel presente caso relativos al
STIDPP, que en cualquier caso asegure de que las acciones ante la inspeccion de
trabajo y los tribunales que se hayan presentado con relacién a los hechos mencionados
hayan dado lugar a decisiones prontas y cumplidas y que, de manera general, se tomen de
manera inmediata las medidascesarias para tutelar el ejercicio de la libertad sindical

en el seno del Instituto de la Defensa Publica Penal.
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Sindicato de Trabajadores de la Compafiia Agricola
la Soledad Sociedad Anénima (SITRASOLEDAD)

357. Con respecto de la situacion del SITRASOLEDALR wus miembrogl Comité observa
qgue los alegatos de la organizacion querellante se refiatedespido antisindical en
septiembre de 2010 de la totalidad de los afiliados del sindicato, a la revocaciéon anémala
en segunda instancia de 17 érdenes de ralasiton pronunciadas en primera instancia y
a la ausencia de ejecucion de las 21 6rdenes de reinstalacion confirmadas en segunda
instancia, el 15 de junio de 2011, por falta de nombramiento de un ministro ejecutor.

358. Ante la ausencia de observaciones del i€wlo en relacion con este aspecto de la queja, el
Comité quiere primero recordajue los procesos relativos a cuestiones de discriminacion
antisindical, en violacion del Convenio nim. 98, deberian ser examinados prontamente, a fin
de que las medidas contivas necesarias puedan ser realmente eficaces. Una excesiva
demora en la tramitacion de los casos de discriminacion antisindical y, en particular, la
ausencia de decision por largo tiempo en los procesos relativos a la reposicion de los
dirigentes sindiales despedidos equivale a una denegacion de justicia y por tanto una
negacion de los derechos sindicales de los afectddéase Recopilacion, op. cit.,
parrafo826]. EI Comité recuerda también que et marco del Memorandum de
Entendimiento firmado coel Grupo de los Trabajadores del Consejo de Administracion de
la OIT, el 26 de marzo de 2013, a raiz de la queiva al incumplimiento por Guatemala
del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de sindicacién, 1948
(nim. 87)presentada en virtud del articulo 26 de la Constituciéon de la OIT, el Gobierno se
comprometié a desarrollar «politicas y practicas para garantizar la aplicacién de la
|l egi sl aci-n |l aboral, incluyendo (é) procedi
bas en lo anteriorel Comité urge al Gobierno a que comunique con toda urgencia sus
observaciones sobre los mencionados alegatos, y que se asegure de que toda orden judicial
de reinstalacién que haya sido pronunciada de manera firme en relacién con los beah
ejecutada de manera inmediata.

Recomendaciones del Comité

359. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administraciéa que apruebe lasiguientes recomendaciones

a) el Comité lamentaprofundamente que, pse a varios requerimientos y
lamamientos urgentes, el Gobierno no haya proporcionado sus
observaciones en relaciobn conona parte sustancialde los alegatos del
presente caso;

b) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar
gue el STOPGN pueda desempefar libremente sus actividades de defensa de
los derechos de sus miembros ante las instituciones encargadas de hacer
cumplir la legislacion laboral y que le comunique con toda urgencia
informaciones sobre la denuncia penal que hiébsido presentada en contra
del STOPGN;

c) el Comité pide a la organizacion querellante que proporcione mayores
detalles sobre las alegadas terminaciones antisindicales de contratos de
trabajo de empleados del Instituto Guatemalteco de Seguridad Sasal
como copias de los fallos judiciales correspondientes
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d) e Comité pide al Gobierno queelmantenga informado de toda nueva
decision judicial relativa al proceso de destitucion del dirigente del STIGSS
Sr. Miguel Angel Delgado Lépez asi como de lausition laboral actual del
mencionado dirigente;

e) € Comité pide al Gobierno que le informe sobre los motivos de las sanciones
disciplinarias impuestas a la Sr&hiroy Pumay;

f) gravemente preocupado por el asesinato del secretario general del TID
Sr.Manuel de Jesusde Ramirez, crimen examinado por este Comité en el
marco del casonum. 2609 y considerado por el Ministerio Publico de
Guatemala como un acto de represion antisindical, el Comité urge al
Gobierno a que comunique con toda urgencia sus olaerones sobre los
alegatos del presente caso relativos al SIPE) que en cualquier caso se
asegure de que las acciones ante la inspeccion de trabajo y los tribunales
gue se hayan presentado con relacion a los hechos mencionados hayan dado
lugar a decisiors prontas y cumplidas y que de manera general, se tomen
de manera inmediata las medidas necesarias para tutelar el ejercicio de la
libertad sindical en el seno del Instito de la Defensa Publica Penal, y

g) el Comité urge al Gobierno a que comunique cdoda urgencia sus
observaciones sobre los alegatos relativos a la situacion del
SITRASOLEDAD vy de sus afiliados, y que se asegure de que toda orden
judicial de reinstalaciéon que haya sido pronunciada de manera firme en
relacion con los hechgssea ejecutad de manera inmediata.

CASO NUM. 2978

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno deGuatemala
presentada por
la Confederacion de Unidad Sindical de Guatemala

Alegatos:la organizacion querellante alega el
despido masivo de trabajadores en violacion 3
las disposiciones de un convenio colectivo

en lamunicipalidad de Jalapa asi como
persecuciones antisindicaledespidos,
amenazas de muerteietento de homicidio
encontra de Il miembros deSindicato de
Trabajadoresde la Municipalidad de Pajapita

360. En su anterior examen del caso, en junio de 2013, el Comité presentd un informe
provisional al Consejo de Administracion [véase 368t6rme, péarrafos 507 a 520,
aprobado por el Consejo de Administracién en su 318.2 reunién (junio de 2013)].

361. En sus reuniones de marzo de 2014 [#é381° informe, parrafo 6], y junio de 2014
[véase 372.° informe, parrafo G6jnte la falta de observacies a pesar del tiempo
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A.

B.

362.

transcurrido desde el Ultimo examen del caso, el Comité dirigi6 al Gob@wao
llamamientos urgentes y sefialé a su atencion que de conformidad con el procedimiento
establecido en el péarrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por redejGode
Administracion en su 184.2 reunion presentaria un informe sobre el fondo de este caso,
incluso si no se hubiesen recibido las informaciones u observaciones del Gobierno en
tiempo oportuno.Por medio de un documento remitido a la mision dirigida lpo
Directora del Departamento de Normas Internacionales del Trabajo de la OIT que visito el
pais del 8 al 11 de septiembre de 2014, el Gobierno indicé que no lograba establecer
comunicacion con las municipalidades mencionadas en el caso ni con losngmtes de

los sindicatosHasta la fecha no se han recibido informaciones sustantivas del Gobierno.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derechsindécacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Examen anterior del caso

363.

En su anterior examen del caso, en junio de 2013, el Comité formulé las siguientes
recomendaciones sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase 368.° informe,
parrdo 520]:

a) el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a la brevedad sobre el pago de
los salarios caidos de los trabajadores de la municipalidad de Jalapa consecutivo a su
reinstalacion;

b) el Comité insta al Gobierno a que lleve a cabo sin odarmuna investigaciéon
independiente sobre los alegados actos antisindicales, amenazas de muerte e intento de
homicidio en contra de miembros del Sindicato de Trabajadores de la Municipalidad de
Pajapita, y tome las medidas necesarias para garantizaruddaegde las personas
amenazadas Yy restablecer el clima de confianza que permita que los miembros de dicho
sindicato puedan ejercer sus actividades sindicales;

c) el Comité pide al Gobierno que lo informe sin demora sobre las acciones tomadas al
respectasi como sobre los resultados de la investigacion, y

d) el Comité llama especialmente la atencién del Consejo de Administracion sobre el
caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

Conclusiones del Comité

364.

365.

366.

El Comité lamenta que, a pesar daetmpo transcurrido desde la presentacién de las
guejas, el Gobierno no haya proporcionado las informaciones solicitadas, aun cuando se
le invité a hacerlo mediantbamamientos urgentes en sus reuniones de marzo y junio
de2014. El Comité pide al Gobiermue se muestre mas cooperativo en el futuro.

En estas circunstancias, y de conformidad con el pliogento aplicable
[véasel27.%informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion], el Comité
se ve en la obligacion de presentar un informare@l| fondo de este caso sin poder tener
en cuenta la informacién que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que el objetivo de todo el procedimiento establecido por la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violas de la
libertad sindical es promover el respeto de esa libertad tanto de jure como de facto
El Comité esta convencido de que si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra
las acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez léam@oque tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre los
alegatos formulados contra ellos.

92

GB322-INS_10_[NORME-141027-44]-Sp.docx



GB.322/INS/10

367. El Comité observa con preocupacion el caracter muy serio de ciertos aledadeste
caso fctos antisindicales, ameras de muerte e intento de homicidino contrade
miembros del Sindicato de Trabajadores de la Municipalidad de Rajajtl Comité
lamenta profundamenteue, pese a la gravedad de estos alegatos y del tiempo
transcurrido desde la sumision de este caso, el Gobiemmohaya transmitido las
observaciones e informaciones solicitadas y por consiguiente reitera las recomendaciones
formuladas en su reunién de jorde 2013.El Comité recuerda ademas que mediante la
firma del Memorando de Entendimiento del 26 de marzo de 2013 con el Grupo de los
Trabajadores del Consejo de Administracion de la GITGobierno de Guatemala se
comprometié, entre otros, a garantiziar seguridad de los trabajadores y trabajadoras,
con medidas eficaces de proteccion de miembros y dirigentes sindicales contra la
violencia y las amenazas para que puedan llevar a cal® actividades sindicales.
El Comitéesperafirmementeque dicho commmiso se traducira en resultados concretos
acerca de los alegatos de este caso.

Recomendaciones del Comité

368. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Anhinistracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité lamenta que a pesar del tiempo transcurrido desde el anterior
examen del caso en marzo de 2013, el Gobierno no haya transmitido las
informaciones y observaciones solicitadas y ello a pesar de haberle dirigido
dos llamamientos urgentes;

b) el Comité pide una vez mas al Gobierno querhantenga informado a la
brevedad sobre el pago de los salarios caidos de los trabajadores de la
municipalidad de Jalapa consecutivo a su reinstalacion;

c) el Comité insta una vez mas al Gobierno a que lleve a c@Ebalemora una
investigacion independiente sobre los alegados actos antisindicales,
amenazas de muerte e intento de homicidio en contra de miembros del
Sindicato de Trabajadores de la Municipalidad de Pajapita y que tome las
medidas necesarias para garapdr la seguridad de las personas
amenazadas y para restablecer el clima de confianza que permita que los
miembros de dicho sindicato puedan ejercer sus actividades sindicales.
El Comité pide una vez mas al Gobierno que lo informe a la mayor brevedad
sobrelas acciones tomadas al respecto asi como sobre los resultados de la
investigacion;

d) el Comitéesperafirmementeque los compromisos asumidos por el Gobierno
de Guatemala mediante la firma del Memorando de Entendimiento del 26 de
marzo de 2013 se tradudin en resultados concretos acerca de los alegatos
de este caso, y

e) el Comité llama especialmente la atencién del Consejo de Administracion
sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.
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CASO NUM. 3035

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno deGuatemala
presentada por
la Union Sindical de Trabajadores de Guatemala (UNSITRAGUA)

Alegatos:la organizacién querellante alega
la negacion por parte de lagutoridades del
Ministerio de Trabgo y Prevision Social de

la inscripcion de un sindicato de bomberos
asicomo, a raiz de la conformacion de dicho
sindicato,la exigencia de despidos, traslados
y presiones parabtener la desafiliacion de
los miembros desindicato

369.

370.

371.

La queja figura en una comunicacion de 14 de mayo de 2013 presentadaJpainla
Sindical de Trabajadores de Guatemala (UNSITRAGUA)

En su reunion dgunio de 2014 [véase 372.° informe, parrafo &hte la falta de
observaciones a pesar delnipo transcurrido desdie presentacion de la quegl Comité

dirigié al Gobiernoun llamamiento urgente y sefialé a su atencion deeconformidad

con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el
Consejo de Administicion en su 184.2 reunigpresentaria un informe sobre el fondo de
este caso, incluso si no se hubiesen recibido las informaciones u observaciones del
Gobierno en tiempo oportund?or medio de un documento remitido a la misién
encabezada por la Directodal Departamento de Normas Internacionales del Trabajo de
la OIT que visito el pais del 8 al 11 de septiembre de 20Xobiernoindicoé que estaba
estudiando la informacién proporcionada por varias instituciones publicas y que quedaba
en espera de la imfmacion que pudiera proporcionar el Ministerio Publico. Hasta la fecha
no se han recibido informaciones sustantivasGadlierno

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87) ¢ Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante
372. En su comunicacién de 14 de mayo de 2014, la organizacién querellante manifiesta que el

Ministerio de Trabajo y Prevision Satia negado la inscripcion del Sindicato Gremial de
Trabajadores del Benemérito Cuerpo Voluntario de Bomberos de Guatemala
(SGTBCVBG) y que, a raiz de la conformacién de dicha organizacién, se desataron una
serie de despidos y actos antisindicales. Arestgecto, la organizacion querellante sefiala
que: i)el 5 de septiembre de 2012, se presentaron los estatutos y el acta constitutiva del
SGTBCVBG, dando los avisos correspondientes a la Direccion General de Trabajo y a la
Inspeccién General de Trabajo d&ihisterio de Trabajo y Prevision Socié); ese mismo
dia, entr6 en vigencia la inamovilidad sindical para los fundadores de la organizacion, la
cual fue notificada le6 de septiembre de 2012; i@) 17 de septiembre de 2012, las
autoridades del Benemi® Cuerpo Voluntario de Bomberos de Guatemala (CVBG)
despidieron a seis fundadores e integrantes del SGTBCVBG, tres de ellos siendo miembros
del comité ejecutivo provisional (Sraesbia Corina Queme Romsecretaria de la mujer
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Sr. Adolfo Martin Enrigez Suchitesecretario de actas y acuerdgsSr Jonathan Raul

Girén Kunse secretario de trabajo y conflicdog otros tres siendo afiliaddandadores

(Sres Luis Alberto PéresSoberanis, Raul Heriberto Gonzales Archila y Marlon Gabriel
Lépez Chupina); V) a raiz dela denuncia presentada por el $tarlon GabrielLépez
Chupina ante el Ministerio de Trabajo y Prevision Social, la Defensoria de los
Trabajadores y la Procuraduria de Derechos Humanos, el CVBG dejo sin efecto al dia
siguiente el despido del mencionado trabajador por lo cual queddé en cinco el numero de
directivos y afiliados del SGTBCVBG despedidos;dighos despidos, supuestamente
motivados por unareorganizacion violaron la Ley del Benemérito Cuerpo Voluntario de
Bomberos asi como la Ley del Servicio Civil, obviando adicionalmente los tramitesd ante
Ministerio de Trabajo y Previsidon Social asi como la necesaria autorizacion del juez
competente; Via raiz de la denuncia de los despidos ante el Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, la inspeccidn de trabajo declar6 el 28 de septiembre de Rédalidad

de los despidos por violaciéneda inamovilidad sindical; viigflurante la visita de la
inspeccion, las autoridades del CVBG arguyeron de manera dakzel dia de los
despidos,desconocian el proceso de constitucion del sindicditp;cuato de las cinco
personas despedidas tuvieron que recurrir a una denuncia ante la Fiscalia del Ministerio
Publico para poder recuperar sus pertenencias personales que habian quedado en el edificio
del CVBG; ix) sin embargpdesaparecieron la computadora g @émaras digitales que
contenian la informacién del proceso de formacién del sindicattyog tres miembros
fundadores del sindicato (SreRené Galicia, secretario general provisional; Félix
Montenegro, fundador, y Fernando Esquivetcretario de omnizacion provisional)
fueron trasladados de un lugar de trabajo a otro de manera intempestiva e ilegal;
xi) el 19 de septiembre de 2012, el comandante primer ffaCésar Gonzalezeunié a
12miembros fundadores del sindicato intimandoles a que rawural proceso de
formacion del SGTBCVBG ,yde manera fraudulentan abogado de la parte patronal
present6 las supuestas renunciasd Heompafieros al Ministerio de Trabajo y Prevision
Social; xii)dichos hechos fueron denunciados ante el Ministerio dbajo y Prevision
Social el 16 de octubre de 2012 pero no se dimiteaa la denuncia; xjiien dias
posteriores, la Srderesa Rivas, quien no formd parte de los miembros fundadores pero si
se afili6 poco después y expresd publicamente su apoyo atatmdile objeto de
amenazas por un grupo de cinco personas armadasa xngyoria de las compafias de
bomberos de la capital y de los departamentos recibieron visitas de personas de confianza
del comandante Gonzalez para disuadir al personal de afikdsindicato; xv)el 21 de

marzo de 2013, la oficina de proteccion al trabajador del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social trasladd el expediente del SGTBCVBG a la Direccion General de Trabajo y
recomenddda inscripcidn y aprobacion para la persoagtiridica del sindicato en vista

gue cumple con todos los aspectos de;letyi) sin embargo, mediante una resolucién de
2de mayo de 2013, la Direcci6General de Trabajo declasin lugar la solicitud de
registro del SGTBCVBG, decision objeto de un reoude revocatoria por parte del
SGTBCVBG; «xvii)los fundadores del sindicato presentaron una denuncia contra el
Director General de Trabajo por violacion de la confidencialidad del expediente cuyo
contenido fue compartido con la direccién del CVBG desdiigio.

B. Conclusiones del Comité

373. El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya proporcionado las informaciones solicitadas, aun cuando se le invitd
a hacerlo mediantein llamamientaurgente en su reunion de junio de 2014. El Comité
pide al Gobierno que se muesinas cooperativo en el futuro.

374. En estas circunstancias, y de conformidad con el pliotento aplicable
[véasel27.%informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administral, el Comité
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375.

376.

377.

378.

379.

se ve en la obligacién de presentar un informe sobre el fondo de este caso sin poder tener
en cuenta la informacién quesperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que el objetivo de todo el procedimiento establecido por la
Organizad@dn Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violaciones de la
libertad sindical es promover el respeto de esa libertad tanto de jure como de facto. El
Comité esta convencido de que si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre los
alegatos formulados contra ellos.

El Comité observaue la presente queja se refieréasalegadanegacion por parte de las
autoridades del Ministerio de Trabajo y Prevision Social del registro de un sindicato de
bomberos asi como, a raiz de la conformacion de dicho sindicato, a la existencia de
despidos, traslados y presiones para obteterdesafiliacion de los miembros del
sindicato.

Con respecta la negacion por parte de las autoridades del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social del registro d&8GTBCVBG, el Comité observa que la organizacion
guerellante alega que el SGTBCVBG presesiidsolicitd de registro en septiembre
de2012, cumpliendo con logequisitos legalesgue en mayo de 2013, a pesar de la
opinién favorable de la oficina de proteccion al trabajadt@ Ministerio de Trabajo y
Prevision Socialuna resolucion de la Dire@n General deTrabajo negé el registry

gue dicha resolucién ha sidibjeto de un recurso de revocatoria inmediptw parte del
sindicato en formacianA este respecto, el Comité recuerda primero que ha sefialado en
multiples ocasiones gua cometido déos bomberos no justifica su exclusion del derecho
de sindicacion y quel personal de extincion de incendios deberd, por tardaaigdel
derecho de sindicaciofvéase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicion2006,parrafo 231]. Adicionalmente, el Comitécuerda

gueel derecho al reconocimiento mediante el registro oficial es un aspecto esencial del
derecho de sindicacion ya que ésta es la primera medida que deben adoptar las
organizaciones dempleadores y de trabajadores para poder funcionar eficazmente y
representar adecuadamente a sus miemprdaseRecopilacidn,op. cit.,parrafo 295]. El
Comité insta por lo tanto al Gobierno a que examine sin demora el recurso de revocatoria
presentado @r el sindicato en formacion y que asegure que su decision cumpla
plenamente con los principia@nteriores EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado a este respecto a la brevedad.

Con respect@ los alegatos de injerencia del empleador (Benémduerpo Voluntario

de Bomberos de Guatemal@VBQG) en la constitucién del SGTBCVBG por medio de
presiones para la desafiliacion de los miembros del sindicato, el Comité observa que la
organizacion querellante denuncia en particular las presiones diseejercidas por el
comandantgrimer jefedel CVBG el 19 de septiembre de 2012 para obtener la oiaun

de 12 miembros fundadores del sindicato, iniciativa desembocando en la presentseon
mismo dia al Ministerio de Trabajo y Prevision Socjiglor parte de un abogado del
empleadorde las supuestas renuncias tiede estasl2 personas. El Comité toma nota
también de los alegatos de la organizacion querellante segun los cuales la denuncia
correspondiente presentada por el sindicatoformacion no habia sido recibida por el
Ministerio de Trabajo y Prevision Social.

Recordando quios actos de acoso e intimidacion perpetrados contra los trabajadores por
motivo de su diacion sindical o de sus actividad sindicales legitimas, aunque
impliguen necesariamente perjuicios enesnpleo, pueden desalentarlosafifiarse a las
organizaciones de su eleccion, lo tuzonstituye una violacion deu derecho de
sindicacién[véaseRecopilacid, op. cit, parrafo 786]y que el derecho de libigiliacion

96

GB322-INS_10_[NORME-141027-44]-Sp.docx



GB.322/INS/10

sindical es incompatible con cualquier tipo de presion para que los trabajadores
renuncien a su afiliacién sindical, el Comité insth Gobiernoa que lleve a cabo de
manera inmediatana investigacion sobre las alegada®siones a la desafili@on de los
miembros de I&GTBCVBG que, de ser pertinente, los resultados de la investigacion se
tomen en cuenta en la decision de la administracion del trabajo relativa al registro de
dicha organizacion.El Comité pide al Gobierno que lo mantenga infado a este
respecto a la brevedad.

380. En relaciénecon los alegatos de despido de cimiigmbros fundadores dBIGTBCVBG vy
del traslado de otros tregl Comité recuerda queuando haya denuncias de actos de
discriminacién antisindical, las autoridadesompe¢ntes deben realizar de manera
inmediata una investigacion yomar las medidas oportunas para remediar las
consecuencias de los actos ddiscriminacion antisindical que se constaten
[véaseRecopilacidén,op. cit, parrafo 835] ElI Comité insta por lo tantal Gobierno a que
lleve a cabo de manera inmediata investigaciones sobre los mencionados despidos y
traslados y que, de verificarse su caracter antisindical, se proceda sin demora al reintegro
de los trabajadores correspondientes en su emptécComité pile al Gobierno que lo
mantenga informado a este respecto a la brevedad.

Recomendaciones del Comité

381. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Anhinistracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité lamenta tener que tomar nota de que, pese a varios requerimientos
y un llamamiento urgente, el Gobierno no ha proporcionado ninguna
informacion sobre los alegatos y pide que se muestre mas cooperativo en el
futuro;

b) el Comité insta al Gobierno a que examine sin demora el recurso de
revocatoria presentado por el sindicato en formacién con respextta
denegacion de su registro y que asegure que su decisién cumpla plenamente
con los principios de libertad sindical enateria de constitucion y registro de
las organizaciones sindicales mencionados en las conclusiones. ElI Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado a este respecto a la brevedad,

c) el Comité insta al Gobierno a que lleve a cabo de manera inmediata un
investigacion sobre las alegadasesiones a la desafiliacion de los miembros
de la SGTBCVBG y que, de ser pertinente, los resultados de la investigacion
se tomen en cuenta en la decisién de la administracion del trabajo relativa al
registro de dicha orgnizacion. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado a este respecto a la brevedsd

d) el Comité insta al Gobierno a que lleve a cabo de manera inmediata
investigacionessobre los despidos y traslados de miembros fundadores del
sindicato y quede verificarse su caracter antisindical, se proceda sin demora
al reintegro de los trabajadores correspondientes en su empleo. EI Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado a este respecto a la brevedad.
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CASO NUM. 3014

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno deMontenegro
presentada por

la Confederacion de Sindicatos de Montenegro (CTUM) y
el Sindicato de Instituciones Financieras de Montenegro

Alegatos:las organizaciones querellantes
alegan el despido por el Banco Central de
Montenegro del dirigente sindical Sr. Mileta
Cmiljanic durante su mandato de presidente
del Sindicato Unico de Trabajadores de

la Unidad de Pagos del Banco Central

A.

382.

383.

384.

La queja figura en una pwnicacion de la Confederacion de Sindicatosvidatenegro
(CTUM) y del Sindicatode InstitucionesFinancierasde Montenegrode fecha 22 de
febrero de 2013.

El Gobierno envi6 su respuesta a los alegatos por coauiones de fechas 28 de mayo
de2013 y 28de marzo de 2014.

Montenegro ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nam. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negocia&ion colectiva, 1949 (nam. 98).

Alegatos de las organizaciones querellantes

385.

386.

387.

Por comunicacion de fecha 22 de febrero de 2013, las organizaciones querellantes, la
Confederacion de Sindicatos de Montenegro (CTUM) y el Sindicato de Instituciones
Financieras de Montenegro, una de sus organizaciones afiliadémadeque presentan

esta queja con el fin dgarantizar qudos trabajadoresio seandesgeddos por haber
realizalo actividades sindicales. El Sr. Mileta Cmiljanic fue despedido por reduccion del
personal de plantilla mediante la decision nim:2692/1 @l Banco Central de
Montenegro, de fecha 3 de septiembre de 2004, a pesar de que, como presidente y
delegado sindical de la organizacion sindical del Banco Central, estaba protegido por la
disposicion imperativa del articulo 140 de la Ley del Trabajo d&dpublica de
Montenegro.

Las organizaciones gquerellantes indican que el hecho de que el Sr. Mileta Cmiljanic
recibiera la referida decision el 13 de septiembre de 2004 es indiscutible. El Sr. Mileta
Cmiljanic agot6 todos los recursos judiciales disposilaliete los tribunales nacionales de
Montenegro, incluido el recurso extraordinario de revision, asi como el recurso de amparo
constitucional ante la Corte Constitucional de Montenegro.

Las organizaciones querellantes precisan que el recurso de revisgentpdo poel
Sr.Mileta Cmiljanic ante la Corte Suprema de Montenegro impugnaba la decision
num.2065/08 de fecha 4 de junio de 2008 de la Corte Superior de Podgorica por la cual se
habia rechazado este recurso por infundado lo que confirmaba lamedisi®22/07 de

2 de junio de 2008 del Tribunal de Primera Instancia de Podgorica. La Corte Suprema de
Montenegro rechazé el recurso de revision por inadmisible mediante la decision
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nuam.1276/09, de fecha 21 de octubre de 2009. Las organizaciones auesefiéiaden

gue en su decision la Corte Superior de Podgorica habia rechazado el recurso del
Sr. Mileta Cmiljanic por infundado afirmando quen el procedimiento ante el Tribunal de
Primera Instanciase habia presuntamente establecido que, mas alldddedtala, el
querellante habia recibido la decision de despido 08:#632/1, de 3 de septiembre
de2004, el 13 de septiembre de 2004, y que la primera demanda se habia interpuesto
tardiamente el.2de octubre de 2004, es decir, después del plagoidee dias que la ley

otorga al querellante para solicitar la proteccion de los derechos vulnerados

388. Las organizaciones querellantes subrayan que el Sr. Mileta Cmiljanic present6 el recurso
de revisién ante la Corte Suprema de Montenegro en el momento adeonagldin de
impugnar la decisién de la Corte Superior, destacando que, en este caso, no se aplico la
disposicion de la ley sustantiva, haciendo asi caso omiso de que las normas juridicas deben
aplicarse a situaciones de la vida real. Ademas, en elsmedar revision, el Sr. Mileta
Cmiljanic declar6 que la Corte Superior no habia tomado en cuenta que el articulo 120 de
la Ley del Trabajo se aplicaba a esta solicitud de proteccion de los derechos de los
trabajadores, ya que el delegado sindical habigitsald la proteccién directamente al
empleador. Segun las organizaciones querellantes, la Corte Superior, asi como el Tribunal
de Primera Instancia, violaron los principios fundamentales de los derechos humanos al no
aplicar a este caso especifico las dssgiones del articulo 120 de la Ley del Trabajo. Los
tribunales nacionales no han tomado en consideracion el hecho de que la decisiéon de
despido sélo se convierte en definitiva cuando se adopta una decisién en relacién con el
recurso presentado por el $tileta Cmiljanic, lo que queda claramente establecido en la
decision nim09-2632/47, de 20 de septiembre de 2004, expedida por el empleador, la
cual fue recibida por el Sr. Mileta Cmiljanic el 21 de septiembre de 2004. Las
organizaciones querellantes sateran que solo a partir de ese momento comienza a
aplicarse el derecho previsto en la ley de solicitar proteccion ante el tribunal competente.
Ademas, mediante sus fallos, estos tribunales han aplicado de manera inadecuada las
disposiciones del derechastantivo, dejando de lado el hecho de que el articulo 121 de la
Ley del Trabajo establece que si el empleado no esta de acuerdo con la decision adoptada
en virtud del articulo 120, tiene el derecho de presentar una demanda ante el tribunal
competente, parsolicitar la proteccion de sus derechos, en un plagaideedias a partir
de la fecha en que la decision del empleador es efectiva.

389. Las organizaciones querellantes indican que, tanto en el recurso de revision como en el
recurso de amparo constitucibnge destacdé que el Sr. Mileta Cmiljanic, delegado
sindical, no podia ser despedido durante su mandato sindical, con arreglo al articulo 140 de
la Ley del Trabajo. La Corte Suprema rechazé el recurso de revision por inadmisible,
haciendo asi caso omiso gee el presente caso se refiere a una violacion de los derechos
humanos. En vista de lo que precede, las organizaciones querellantes consideran que los
tribunales nacionales han violado las disposiciones de los articulos 19, 20 y 62 de la
Constituciéon deMontenegro, ya que no han protegido los derechos garantizados a los
representantes sindicales. Los tribunales nacionales han violado los derechos que garantiza
la Constitucion: el derecho a la proteccion; el derechman tutelajudicial efectiva el
dereto al trabajo; y el derecho y la libertsitidical Los tribunales nacionales, incluida la
Corte Suprema, no reconocieron que el derecho universal a la profediifal no puede
limitarse o denegarse y que el articulo 19 de la Constitucién de Montarweagra esta
proteccion.

390. Las organizaciones querellantes afiaden que los tribunales nacionales han hecho caso
omiso del articulo 1 del Convenio sobre los representantes de los trabajadores
1971(nim.135), que establece que todos los representantes de los trabajadores deberan
gozar de proteccion eficaz contra todo acto que pueda perjudicarlos, incluido el despido,
asi como del articulo 7 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, segun el cual
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B.

todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley.
Por tanto, las organizaciones querellantes consideran que las autoridades de Montenegro
han violado los textos internacionales antes mencionados, y que el Sa @hhdjanic

deberia poder obtener la plena proteccién de su derecho a la liberlad gctividades
sindicaks En relacién con los demas documentos presentados en apoyo de la queja, las
organizaciones querellantes sefialan ademas que, de conformidatl artinulo 35 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, el Sr. Mileta Cmiljanic ha agotado todas las vias de recursos nacionales y
ha presentado una queja ante el Tribunal Europeo de Derechos lBumano

Respuesta del Gobierno

391.

392.

393.

394.

En sus comunicaciones de 28 de mayo de 2013 y 28 de marzo de 2014, el Gobierno
declara que la libertad sindical es un derecho constitucional y legal. El articulo 53 de la
Constitucién de Montenegro garantiza la libertad diéaeibn a organizaciones politicas,
sindicales y de otro tipo, asi como la libertad de accién politica, sindical y de otro tipo, sin
necesidad de aprobacion mediante registro ante la autoridad competente. En virtud del
articulo 154 de la Ley del Trabajosltrabajadores y los empleadores tienen el derecho de
constituir libremente sus propias organizaciones y de afiliarse a las mismas, sin
autorizacién previa y de acuerdo con las condiciones especificadas en los estatutos y el
reglamentale la organizaciénonsiderada.

Por otra parte, el Gobierno indica que el articulo 160 de la Ley del Trabajo dispone que los
representantes sindicales, durante el ejercicio de funciones sindicales y seis meses después
de su cese, no podran ser considerados responsablechi®s helacionados con su
actividad sindical, ser despedidos, trasladados a otro puesto de trabajo con el mismo
empleador o con otro o ser trasladados a un puesto inferior al que ocupan, siempre y
cuando actuen de conformidad con la ley y el convenio oaeaplicables. Ademas, se
disponeque el empleador no puede trasladar a un representante sindical o representante de
los trabajadores a un puesto inferior al que ocupa a causa de su pertenencia a un sindicato o
de su participacion en actividades sindisaleomo se menciona mas arriba, el empleador

no puede trasladar a los representantes sindicales a puestos inferiores Unicamente con
motivo de su afiliacién sindical o de sus actividades sindicales. ElI Gobierno subraya que,
por consiguiente, los represert&s sindicales o los representantes de los trabajadores,
estan protegidos contra el despido Unicamente en lo que respecta a su afiliacion sindical o
sus actividades sindicales. En su opinion, en caso de que no se necesite el trabajo de los
empleados que auplen funciones de representantes sindicales, éstos se encuentran en la
misma situacién y comparten el mismo destino que otros trabajadores que se han quedado
sin empeo por reduccion de plantilla.

En su comunicacion de fecha 28 de marzo de 2014, el Gobésvié la respuesta del
Banco Central, antiguo empleador del Sr. Mileta Cmiljanic. En el marco de la Ley sobre el
Banco Central de MontenegraBdletin Oficial de la Repulblica de Montenegro,
nums.52/00, 53/00 y 41/01) se adoptaron los instrumentos gueafi a continuacion a fin

de que el Banco Central cumpla con las funciones dispuestas en dicha ley: el reglamento
sobre la organizacion interna del Banco Central (0i1-52/1-2003 de 14 de agosto
de2003); la decisidn sobre la disolucion de las urédaatganicas de operaciones de pago

del Banco CentralBoletin Oficialde la Republica de Montenegro n(6i/03 de 15 de
diciembre de 2003); el reglamento sobre la sistematizacién de los puestos de trabajo del
Banco Central (nUm. 01€13/38, de 4 de marzo de 2004 y n0@101-213/55-2004

de23 de abril de 2004); y el programa sobre los cambios de reestructuracién del Banco
Central (ntm0101 213/1€10, de 13 de agosto de 2004).

El Banco Central indica que, después de asignar los puestabd® ta los empleados de
acuerdo con el reglamento sobre la sistematizacion de los puestos de trabajo del Banco

100

GB322-INS_10_[NORME-141027-44]-Sp.docx



GB.322/INS/10

Central, se lleg6 a la conclusién, mediante la decisiobn nthp689/1, de 3 de septiembre

de 2004, de que ya no se necesitaba el trabajo denpados que, por lo tanto, fueron
despedidos; entre ellos, en virtud de la decisibn nam. 49, figuraba taehtséiMileta
Cmiljanic, asesor principal. Los derechos de los trabajadores, las condiciones y los plazos
para la terminacién de la relacion timbajo y los datos sobre las calificacisng
laestructura del personal por edades se establecieron en el programa sobre el
cumplimiento de los derechos de los trabajadores despedidos del Banco Central (decision
nam.09-2632/2, de 3 de septiembre de 2)0de conformidad con los articulb$5 y

116de la Ley del TrabajdBpletin Oficialde la Republica de Montenegro ni#B/03).

395. El Banco Central afiade que, a los efectos de informar oportunamente sobre los cambios
ocurridos en el Banco Central, de confatad con el articulo 115, 3) de la Ley del
Trabajo, el programa sobre el cumplimiento de los derechos de los trabajadores despedidos
del Banco Central se entregd al Sr. Mileta Cmiljanic que, en ese momento, era el
presidente del Sindicato Unico de Trabajas de la Unidad de Pagos del BaGemtral

396. Por otra parte, el Banco Central declara que, puesto que no pudo ofrecer otro empleo a los
trabajadores afectados por la supresion de puestos de trabajo, ni en el Banco ni con otro
empleador, reunié fondos paghpago de la indemnizacion por terminacion de contrato de
trabajo, de acuerdo con el programa sobre el cumplimiento de los derechos de los
trabajadores cuyo trabajo ya no era necesario en el Banco Central. En conseeliencia
Sr.Mileta Cmiljanic recibidla cantidad de 12 salarios medios (calculada sobre la base del
salario promedio nacional en el mes anterior a la terminacion de su contrato de trabajo).

397. En vista de lo que precede, y de acuerdo con el programa sobre el cumplimiento de los
derechos de losrabajadores despedidos del Banco CenehlSr.Mileta Cmiljanic fue
despedido y su contrato de trabajo termin6 el dia del pago de su indemnizacién por
terminacion de contrato.

C. Conclusiones del Comité

398. El Comité toma nota de que, en el presente casmriganizaciones querellantes alegan el
despido por el Banco Central de Montenegro del dirigente sindicallifata Cmiljanic
durante su mandato como presidente del Sindicato Unico de Trabajadores de la Unidad de
Pagos del Banco Central.

399. El Comité toma ota de los alegatos de las organizaciones querellantes segun los cuales:
i) el Sr. Mileta Cmiljanic, el entonces presidente de la organizacion sindical del Banco
Central, fue despedido por reduccién de plantilla mediante la decisién nag&3291 del
Banm Central, de fecha 3 de septiembre de 2004, y recibida el 13 de septiembre de 2004, en
violacion de la disposicion de la Ley del Trabajo relativa a la proteccion de los
representantes sindicales; @) Sr. Cmiljanic agoto todos los recursos judicialespdiibles
ante los tribunales nacionales de Montenegro, incluido el recurso de revision ante la Corte
Suprema de Montenegro, asi como el recurso de amparo constitucional presentado ante la
Corte Constitucional de Montenegro; ii§ Corte Suprema rechazd ecurso de revision
gue impugnaba la decision nim. 2065/08, de fecha 4 de junio de 2009, de la Corte Superior
de Podgorica por considerarlo inadmisible, mediante la decisién nium. 1276/09, de fecha 21
de octubre de 2009; i@n su decision, la Corte Supmrde Podgorica habia rechazado el
recurso del Sr. Mileta Cmiljanic por infundado afirmando que, en el procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia se habia presuntamente establecido el 2 de junio de 2008,
mas alla de toda duda, que en vista de lageorganizaciones querellantes habian recibido
la decision de despido el 13 de septiembre2Gfet, la primera demanda se habia
interpuesto tardiamente el 1.° de octubre de 2004 (es decir, después del plazo de quince dias
otorgado por la ley); vjos tribunales no han aplicado la ley sustantiva, haciendo asi caso
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400.

401.

omiso de que el presente caso se refiere a la violacion de derechos humanos, lo que incluye
los derechos sindicales; s tribunales no han aplicado las disposiciones de la Ley del
Trabajo reldivas a la proteccion de los derechos de los trabajadores respecto de las
decisiones del empleador, segun las cuales la decisién sobre el despido por reduccion de
plantilla se convierte en definitiva una vez que el empleador toma una decisién respecto de
la impugnacion de esa decision por el trabajador; edo se expresa claramente en la
decision num. 02632/47, de 20 de septiembre de 2004, del Banco Central, que el Sr. Mileta
Cmiljanic recibié el 21 de septiembre de 2004, y es a partir de ese moraertorgienza a
aplicarse el derecho previsto en la ley de solicitar proteccion ante el tribunal competente;

y viii) de acuerdo con la Ley del Trabajo, si el trabajador no esta de acuerdo con la decision
del empleador, tiene el derecho de presentar una dganamte el tribunal competente para
solicitar la proteccion de sus derechos, en un plazo de quince dias a partir de la fecha en
que la decision del empleador es efectiva.

El Comité toma nota de la opinidbn del Gobierno segun la cual, de conformidad con el
articulo 160 de la Ley del Trabajo, los representantes sindicales estan protegidos contra el
despido Unicamente en lo que respecta a su afiliacion sindical o sus actividades sindicales,
y en caso de que no se necesite mas el trabajo de los empleados pies duntiones de
representantes sindicales, éstos se encuentran en la misma situacién y comparten el mismo
destino que otros trabajadores que se han quedado sin empleo por reduccién del personal
de plantilla. Asimismo, el Comité toma nota de las infororees comunicadas por el
Banco Central, antiguo empleador del Sr. Mileta Cmiljanic, segin las cualastod
efectos de cumplir las funciones establecidas en la Ley sobre el Banco Central de
Montenegro, el Banco adopté el reglamento sobre la organizaci@mna del Banco
Central, el 14 de agosto de 2003; la decisién sobre la disolucion de las unidades
organicas de operaciones de pago del Banco Central, el 15 de diciembre de 2003; el
reglamento sobre la sistematizacién de los puestos de trabajo del Bant@alCel 4 de

marzo y el 23 de abril de 2004; y el programa sobre los cambios de reestructuracion del
Banco Central, el 13 de agosto de 2004d@spués de asignar los puestos de trabajo a los
empleados de acuerdo con el reglamento antes mencionadojrggobd, mediante la
decision num. 02632/1, de 3 de septiembre de 2004, que no se necesitaba mas el trabajo
de 59 empleados que, por lo tanto, fueron despedidos; entre ellos, en virtud de la decision
nam.49, figuraba también el Sr. Mileta Cmiljanic,esor principal; iii)los derechos de

los trabajadores, las condiciones y los plazos para la terminacién de la relacion de
trabajo y los datos sobre las calificaciones y la estructura del personal por edades se
establecieron en el programa sobre el cummimd de los derechos de los trabajadores
despedidos del Banco Central (decisién nUm2632/2, de 3 de septiembre de 2004), de
conformidad con los articulos 115 y 116 de la Ley del Trabajo, el que fue entregado al
presidente del sindicato, Sr. Mileta Cjailic, a los efectos de informarlo oportunamente
sobre los cambios ocurridos en el Banco; dl)no poder ofrecer otro empleo a los
trabajadores afectados por la supresién de puestos de trabajo, el Banco Central reunio
fondos para el pago de la indemnizatipor terminacion de contrato, de acuerdo con el
programa antes mencionado y los recursos financieros disponibled; &). Mileta
Cmiljanic recibi6 la cantidad de 12 salarios medios nacionalegi) ysu contrato de
trabajo terminé el dia del pago de sulemnizacién por terminacién de contrato.

El Comité entiende que el Sr. Mileta Cmiljanic inici6 dos sedesprocedimientos
judiciales, un procedimiento en el que safida revocacion de reduccion dpersonal de
plantilla adoptada por el Banco Centr@him. 092632/1), de fecha 3 de septiembre de
2004, y, posteriormente, un procedimiento en el que soleitevocacion de la decision

sobre la terminacion de la relacion de trabajo adm#t por del Banco Central
(nim.09-2632/133), de fecha 6 de dicieralde 2004 (adjunta a la queja). Ambas quejas

se basaban en el articulo 160 de la Ley del Trabajo que dispone que un representante
sindical, durante el cumplimiento de funciones sindicales, y seis meses después de la
terminacion de las mismas, no podra sensiderado responsable de hechos relacionados
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con el desempefio de actividades sindicales, ser despedido o trasladado a otro puesto de
trabajo con el mismo empleador o con otro a causa de la realizacion de actividades
sindicales, o trasladado a otro puestle trabajo inferior al que ocupa, si actia de
conformidad con la ley y el convenio colectivo aplicables.

402. En lo referente a la primera serie de procedimientos judiciales, el Comité toma nota de
gue la demanda presentada el de® octubre de 2004 se desmst el 2 de junio 2008, sin
gue se examinaral fondo del asuntpor incumplimiento del plazo legal dpiincedias
para la presentacion de la demanda contra la decisién de 13 de septiembre de 2004, y que
la apelacion y el recurso de revision fueron reclma posteriormente por
inadmisibilidad por la Corte Superior de Podgorica y la Corte Suprema. A este respecto,
el Comité observa que, segun las organizaciones querellantes, los articulos 119 y 120 de
la Ley del Trabajo son aplicables, es decir que el plegal de quince dias no comenzo el
13de septiembre de 2004, sino el 21 de septiembre de 2004 (después de la impugnacion
por parte del Sr. Mileta Cmiljanic de la decisién y la confirmacién de la decision del
Banco el 20 de septiembre de 2004), y que,tpoto, la demanda presentada el Hé
octubre de 2004 se hizo a tiempo.

403. En cuanto a la segunda serie de procedimientos judiciales, el Comité toma nota de que la
demanda fue desestimada por infundada por el Tribunal de Primera Instancia el 21 de
diciembrede 2009. EI Comité observa en particular que, al examinar el caso en cuanto al
fondo, el Tribunal consideré que el Banco Central habia decidido suprimir todas las
unidades organicas del Banco Central responsables de las operaciones de pago, lo que
implicaba la cesacion del trabajo de todas las unidades de pagos, la terminacion del
contrato de trabajo de todos los empleados de dichas unidades y el traspaso de sus
actividades a los bancos comerciales.

404. Al tiempo que observa que la queja fue sometida mas dafdssdespués de la decision
final de la Corte, B Comité lamentasin embargoel periodo excesivo de tiempo
transcurrido durante las dos series de procedimientos judiciales hasta la emision de la
sentencia de primera instancia (casi cuatro afios en el prmaeedimiento, y cinco afos
en el segundo). EI Comité recuerda que, en general, los procesos relativos a cuestiones de
discriminacion antisindical en violacion del Convenio nim. 98 deberian ser examinados
prontamente, a fin de que las medidas correctimasesarias puedan ser realmente
eficaces. Una excesiva demora en la tramitacion de los casos de discriminacion
antisindical y, en particular, la ausencia de decisién por largo tiempo en los procesos
relativos a la reposicion de los dirigentes sindicalesgkdidos equivale a una denegacion
de justicia y, por tanto, a una negacion de los derechodicsites de los afectados
[véaseRecopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindmpaihta
edicion (revisada), 2006, parrafo 826]. El Coénigspera que el Gobierno tome todas las
medidas necesarias para garantizar el respeto de este principio en el futuro.

405. Dejando de lado la cuestion de procedimiento en cuanto a safiealsnenteel Sr. Mileta
Cmiljanic no observo el plazo legal, el Consgérefiere al alegatde despido por realizar
actividades sindicales presentada en este casoobserva que el programa de
reestructuraciéon del Banco Central, que habia sido establecido y anunciado con mucha
antelacion, afectd, debido a la supresion de dwmacion importante del Banco (las
operaciones de pago), a la totalidad de los empleados (59 personas) de las unidades de
pagos suprimidas, independientemente de su afiliacion sindical o de sus actividades
sindicales. Por consiguiente, con las informacenie que dispone, el Comité no puede
concluir que el motivo por el cual el Banco Central toladdecision de despedir al
Sr.Mileta Cmiljanic estaba vinculado al cargo sindical que éste desempefiaba y por tanto
infringia los principios de la libertad sindit En estas condiciones, el Comité no
proseguira con el examen de estos alegatos.
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Recomendacién del Comité

406.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracion a que decida que el presente caso no requiere un examen mas

detenido.

CASO NUM. 3048

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno dePanama
presentada por
la Confederacion de Trabajadores de la Republica de Panama (CTRP)

Alegatos: negativa de inscripcién de un
sindicato de trabajadores del transporte,
despido de centenares de trabajadores
tras dicha negativa y existencia de

un sindicato controlado por la empresa

407.

408.

4009.

La queja figura en una comunicacién de la Confederacidnat®mjadores de la Republica
de Panama (CTRP), de septiembre de 2013.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicacién de fecha 10 de marzo de 2014.
Panama ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de

sindicacion 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacién colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos del querellante

410. En una comunicacion de septiembre de 2013, la Confederacién de Trabajadores de la
Republica de Panama (CTRP) alega quMikaistra de Trabajo y Desarrollo Laboral ha
rechazado la inscripcién de la personeria juridica del Sindicato de Trabajadores de
Transporte Colectivo y Selectivo de Panama (SITTRACOSEP), asi como el despido, al dia
siguiente de este rechazo, de mas detdlfajadores de la empresa Trasporte Masivo de
Panama S.A. («Mi Bus»), que apoyaban la constitucién del sindicato.

411. La organizacion querellante alega también que en la referida empresa existe un sindicato
de empresa controlado por ella. La organizacion dfjaete adjunta el texto de la
resolucién de la Ministra de fecha 9 de enero de 2013 en la que decide no admitir la
solicitud de inscripcion de la personeria juridica de SITTRACOSEP. La organizacion
guerellante alega que estos hechos violan los Conveinias. 87 y 98 de la OIT.

B. Respuesta del Gobierno

412. En una comunicacion de fecha 10 de marzo de 2014, el Gobierno declara que el no
otorgamiento de la personeria juridica al Sindicato Nacional de Trabajadores de Transporte
Colectivo y Selectivo de Panama TSRACOSEP) no obedece a una politica laboral
preestablecida, sino al hecho que la documentacion aportada en la solicitud de admision de
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la personeria juridica en formacién comporta inconsistencias que no deben presentarse en
la constitucion de un acto coréste que reviste gran importancia.

413. EI Gobierno explica que el 4 de enero de 2014ingres6 al Departamento de
Organizaciones Sociales de lardzcion General de Trabajma solicitud de personeria
juridica a favode la mencionada organizacion.

414. Examinadala documentacion, ese Departamento observa que el sindicato en formaciéon
esta integrado por trabajadores de la empresa de Transporte Masivo de Panama S.A., y de
trabajadores selectivos independientes, lo que imposibilita darle continuidad al tramite, en
virtud que el ordenamiento juridico no permite dos sindicatos de empresa en una misma
compafia tal como lo establece el articulo 346 del Cbdigo del Trabajo; y en caso de
considerarse industrial tampoco procede ya que el grupo de trabajadores que aspira a
formar la organizacién social, no labora en dos o mas empresas. El Departamento de
Organizacioes Sociales, una vez se percgtte los miembros fundadores de dicha
organizacién son en su mayoria trabajadores de esa empresa y el resto transportistas
independiates,observoque a pesar de que la «petitum» del memorial es formalizar un
sindicato de tipo industrial, el articulo 342, numeral tres (3) del Cddigo del Trabajo,
establecequeL o0s sindicatos de trabajadores son:
por personas de varias profesiones, oficio o especialidades, que prestan servicios en dos o
mas empresas de la misma clase».

415. El sindicato en formacion s6lo manifesté que sus representados laboran para una sola
empresa y el resto son independientes.

416. Por otraparte, si se interpreta que la solicitud de personeria es del sindicato de empresas, la
junta directiva provisional del sindicato en formacion esta integrada exclusivamente por
trabajadores de la sociedad anénima denominada Transporte Masivo de Panama S.A.
empresa que en la actualidad ya cuenta con un sindicato de empresa. De igual forma no se
puede determinar cuales son los trabajadores del transporte selectivo y/o independientes;
por consiguientese consideroprevia revision de la documentacjdyue lafinalidad de
este sindicato industri@n formacién habia consistido en halear funciones de sindicato
de empresa.

417. Si se le considerara un sindicato de empnestgra el Gobierno, éYlinisterio no puede
permitir que funcionen dos sindicatos de la naisnaturaleza en la misma empresa, de
conformidad con el articulo 346 del Cdodigo del Trabajo:

Nota nim. DM.217.2014

Articulo 346. En una misma empresa no puede funcionar mas de un sindicato de
empresa. Los sindicatos que a la vigencia de este Cédigncsatraren en esta situacion,
tendran un afio de plazo para fusionarse. Expirado este término sin que se hubiesen fusionado
en esa causa, el Gobierno promovera fundado en esa causa, la disolucion del sindicato que
tuviere menor nimero de afiliados.

418. Luego el andlisis de la solicitud se pudo comprobar que no podia ser una intencién de
formar un sindicato industrial toda vez que no se logran determinar las dos empresas de las
cuales forma parte el grupo de trabajadores. Ni mucho menos ser sindicato de empresa
toda vez que ya existe un sindicato de empresa. Con base en estos argumentos, el
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, no puede actuar y reconocer un acto como tal,
pues no se cumplen los requisitos del articulo 342 del Codigo del Trabajo, para pode
determinar qué tipo de sindicato se desea conformar.
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4109.

420.

421.

El Gobierno sefialgue la norma del Codigo del Trabajo que versa sobre la formacion de
sindicatos, especificamente sobre la prohibicion en el articulo 346 de que exista mas de un
sindicato de empresa @ina misma empresa, ha sido objeto de «observaciones» por parte
de los 6rganos de control de la OIT que velan por la aplicacion, entre otros, del Convenio
nam. 87 en materia de libertad sindical, tales como la Comision de Expertos en Aplicacion
de Converos y de Recomendaciones (CEACR), la Comisién de Normas de la Conferencia
Internacional del Trabajo y el Comité de Libertad Sindical.

Por ello la Comisién del Acuerdo Tripartito de Panam@, también llamada «Comisién de
Adecuacion» (creada en el marco delatjid social establecido por el Acuerdo Tripartito

de Panamd, suscrito el 1.° de febrero de 2012), tiene incluido este tema en el listado de
observaciones de los érganos de control de la OIT que en el marco del dialogo social de la
Comision, se examinaradestudiaran y se acordaran férmulas de soluciéon consensuadas
gue permitan la adecuacién de la legislacion laboral nacional conforme las disposiciones
del Convenio num. 87. Cabe destacar, que la Comisién del Acuerdo Tripartito de Panama
es la comision de ddgo social que esta destinada a lograr anteproyectos de ley y
férmulas consensuadas de avenimiento que permitan adecuar la legislacién nacional con
las disposiciones de los Convenios nums. 87 y 98 de conformidad con los que sefialan los
o6rganos de contralle aplicacion de convenios de la Qe haber consenso entre las
partes, podra extenderse su mandato para la armonizacion de otros convenios de la OIT
gue Panama haya ratificado y que tengan problemas de aplicacion en la legislacion
nacional.

El Gobiernosefala queconsciente de la importancia del didlogo social como herramienta
para encontrar férmulas de solucién a los problemas lieacpn de los Convenios
nums.87 y 98 de la OIT, ha considerado conveniente transmitir este casajefdlfrero

de 204 a la Comision de Tratamiento Rapido de Quejas sobre Libertad Sindical y
Negociacion Colectiva (también denominada como «Comision de Quejas») con el fin de
gue sea examinado mediante el dialogo tripartito a efectos de encontrar soluciones y
alcanzar acueos consensuados.

C. Conclusiones del Comité

422.

423.

El Comité observa que en el presente caso la organizacién querellante alega el rechazo de
la inscripcion de la personeria juridica del Sindicato de Trabajadores de Transporte
Colectivo y Selectivo de Panama TERACOSEP) el 9 de enero de 2013, asi como el
despido de mas de 400 trabajadores de la Empresa Mi Bus al dia siguiente de esta
decision administrativa. Asimismo, la organizacién querellante alega que en la referida
empresa existe un sindicato de empresérotado por la misma. El Comité toma nota de

gue el Gobierno invogacomo razones legales de fondo para negar la inscripcion del
sindicato en formacién, el hecho de que no agrupaba a trabajadores de dos o mas
empresas (sindicatos de industria) y/o de gaiexistia un sindicato de empresa por lo que

no podiainscribirseotro en virtud de los articulos 24/ 346 del Cédigo del Trabajo.

El Comité toma nota de que el Gobierno recuerda que este caso involucra disposiciones
del Cddigo del Trabajo relativas a keonstitucion de sindicatos que han sido objetadas
por la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y de Recomendaciones y por el
Comité de Libertad Sindicay que estas cuestiones seran discutidas en la Comision
(Tripartita) de Adecuacion a efectde encontrar formulas de solucién consensuaéhs
Comité toma nota de que por ello el Gobierno, que expresa el deseo de adecuar la
legislaciéon a los Convenios niums. 87 y 98 de la OIT, ha sometido est@icdséna la
Comision de Tratamiento Répido de €ms sobre Libertad Sindical y Negociacion
Colectiva para su examen mediante el didlogo tripartito a efectos de encontrar soluciones
y alcanzar acuerdos consensuados.
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424. El Comité recuerda quéodos los trabajadores, sin ninguna distincion, incluida la no
discriminacion debida a la ocupacion, deberian tener el derecho de constituir libremente
las organizaciones que estimen conveniente y de afiliarse a las mismas
[véaseRecopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindapailhta
edicién,2006, parrafo 216] y que el libre ejercicio de constituir sindicatos y de afiliarse a
los mismos implica la libre determinacién de la estructura y de la composicién de estos
sindicatos [véaseRecopilacion, op. cit.,, parrafo 333] EI Comité expresa la firme
egeranza de que la Comisién de Tratamiento R4pido de Quejas podra llegar a soluciones
que den satisfaccion al sindicato en formacion, SITTRACOSEP, y que permitan superar
los problemas legislativos relativos a la constitucion de organizaciones sindicaled que
Gobierno menciona en su respuesta y que tienen por resultado la imposibilidad de
constituir legalmente un sindicato de empresa cuando ya existe otro y la imposibilidad de
constituir un sindicato de industria que agrupe a trabajadores de una empresa y a
trabajadores autébnomos.

425. El Comité lamentaque el Gobierno no ha comunicado sus observaciones sobre los
alegatos relativos al despido de mas de 400 trabajadores al dia siguiente de la negativa de
inscripcion del sindicato en formacién ni tampoco al alegagun el cual en la empresa
existe un sindicato de empresa controlado por ella. EI Comité insta al Gobierno a que
reabra sin demora una investigaci@ue obtenga las informaciones de la empresa a
través de la organizacion de empleadores concemidag si severifican los alegatgse
tomen las medak para remediar esta situaciOngue le mantenga informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

426. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion awp apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité recuerda quidos los trabajadores, sin ninguna distincién, incluida la
no discriminacion debida a la ocupacién, deberian tener el derecho de constituir
libremente las organizaciones que estimen ceniente y de afiliarse a las mismas y
gue el libre ejercicio de constituir sindicatos y de afiliarse a los mismos implica la
libre determinacion de la estructura y de la composiciéon de estos sindicatbs
Comité expresa la firme esperanza de que la Codmisde Tratamiento
Répido de Quejas podra llegar a soluciones que den satisfacciéon al sindicato
en formacion, SITTRACOSEP, y que permitan superar los problemas
legislativos relativos a la constituciéon de organizaciones sindicales que el
Gobierno menciona ensu respuesta y que tienen por resultado la
imposibilidad de constituir legalmente un sindicato de empresa cuando ya
existe otro y la imposibilidad de constituir un sindicato de industria que
agrupe a trabajadores de una empresa y a trabajadores autonoynos,

b) el Comitélamenta que el Gobierno no ha comunicado sus observaciones
sobre los alegatos relativos al despido de mas detré@jadores al dia
siguiente de la negativa de inscripcion del sindicato en formacion ni
tampoco al alegato segun el cual ea kempresa existe un sindicato de
empresa controlado por ella. EI Comité insta al Gobierno a que reabra sin
demora una investigaciémue obtenga las informaciones de la empresa a
través de la organizacion dempleadoresoncerniday que si se verifican
los alegatos se tomen las medidas para remediar esta situacimue le
mantenga informado al respecto.
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CASO NUM. 2949

INFORME PROVISIONAL

Quejas contra el Gobierno deSwazilandia
presentadas por
i el Congreso de Sindicatos de Swaziland@UCOSWA) y

la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos:la organizacion querellante denuncial
gue el Gobierno ha cancelado su registro y que,
recurriendo a la policia y las fuerzas armadas,
le ha impedido ejercer su derecho a protestar
contra la cancelacion del registro y a celebrar
el 1.° de Mayo

427.

428.

El Comité exanind por Ultima vez este caso en su reunién de octubre de 2013, en la que
present6 un informe provisional al Consejo de Administracion [véase el 370.° informe,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 319.2 reunion (octubre de 2013),
parrafos704 a720].

En su comunicacion de 16 de junio de 2014, la organizacion querellante formul6
observaciones adicionales. La Confederacion Sindical Internacional (CSI) envio
informacion complementaria en relacion con la queja por comunicaciones de fechas 28 de
octubre de 2013 y 10 de octubre de 2014.

429. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité se vio obligado a aplazar el examen del

430.

caso en dos ocasiones. En su reunién de junio de 2014 [véase el 372.° informe, pérrafo 6],
el Comité lanzé un llamamiento urgemtieGobierno y le indicé que, de conformidad con

el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo
de Administracion, podria presentar un informe sobre el fondo del caso en su proxima
reuniéon, aun cuando la informén o las observaciones solicitadas no se hubiesen recibido
en tiempo oportuno. El Gobierno no ha formulado ninguna observacién hasta la fecha.

Swazilandia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 18} (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacién colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso
431. En el examen anterior del caso, en su reunién de octubre de 2013, el Comité formul6 las
siguientes recomendaciones [véaserél.Binforme, parrafo 720]:

a) el Comité insta nuevamente al Gobierno a que garantice que las opiniones de los
interlocutores sociales se tengan debidamente en cuenta en la finalizacién de las
enmiendas a la Ley de Relaciones Laborales y que se adoptditasian, a fin de
garantizar que las federaciones de trabajadores y de empleadores puedan inscribirse y
operar en el pais. El Comité solicita al Gobierno que indique qué medidas concretas se
han adoptado en este sentido y que presente una copia desfariepdada en cuanto
haya sido adoptada;

b) entretanto, el Comité espera firmemente que el TUCOSWA pueda ejercer de manera
efectiva sus derechos sindicales sin injerencias o represalias contra sus lideres, de
acuerdo con los principios de libertad sindidaicluido su derecho a participar en
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acciones de protesta y en manifestaciones pacificas en defensa de los intereses laborales
de sus miembros, y

c) el Comité toma nota de que la Comisién de Aplicacion de Normas de la Conferencia
hizo un llamamiento al Gmerno para que aceptara una mision de investigacion de alto
nivel de la OIT para evaluar los progresos en relacion con la aplicacion del Convenio
nam. 87, en particular en lo que respecta a la modificacion de la Ley de Relaciones
Laborales a fin de perniitel registro de las federaciones y del TUCOSWA. El Comité
insta encarecidamente al Gobierno a que acepte esta mision sin dilacién, lo que le
permitira estar en condiciones de observar si se han producido avances tangibles en las
cuestiones planteadas lamueja.

B. Informacidn adicional de las organizaciones querellantes

432.

433.

434.

En su comunicacién de fecha 16 de junio de 2014, el Congreso de Sindicatos de
Swazilandia (TUCOSWA) sefiala que, con objeto de evitar la inclusién de un parrafo
especial en las conclusies de la Comisién de Aplicacion de Normas durante la reunién

de 2013 de la Conferencia Internacional del Trabajo (CIT), el Gobierno firmé un acuerdo

el 11 de junio en la Oficina Internacional del Trabajo, en el que se comprometié a adoptar
diversas medidasspecificas con plazos concretos a fin de abordar una serie de problemas
inveterados. Sin embargo, ninguno de estos compromisos ha llegado a ejecutarse. Ademas,
la organizacion querellante hace alusion a las conclusiones alcanzadas por la misién de
investgacion de alto nivel de la OIT, la cual visitd6 Swazilandia en enero de 2014 y
constat6 que no se habian producido avances tangibles en los diversos frentes relativos a la
aplicacion del Convenio nam. 87, algunos de los cuales han estado abiertos désaside m

una década. La organizacion querellante alega que el Gobierno continta reprimiendo las
actividades de los sindicatos, deteniendo y encarcelando a los sindicalistas e impidiendo el
registro de las organizaciones sindicales a través de la invocacléyedeque se habia
comprometido a enmendar hace afios.

La organizacién querellante recuerda que en el mes de mayo, justo antes de la reunion de
2013 de la CIT, el Gobierno emitié un aviso general en el que se estipulaba que, en espera
de la modificacion dela Ley de Relaciones Industriales (2000) que permitiria la
inscripcion del TUCOSWA en el registro, los interlocutores sociales «trabajarian de
consuno a fin de promover unas relaciones laborales armoniosas y de asegurar la creacion
de un entorno propicipara la inversién y el desarrollo socioeconémico del pais, a través
del trabajo decente y el reconocimiento de los principios y derechos fundamentales en el
trabajo». Como resultado, las estructuras tripartitas nacionales volvieron a ponerse en
marcha. Nambstante, al margen de las reuniones tripartitas, las actividades y programas del
TUCOSWA se veian constantemente afectados por el hecho de que la organizaciéon no
estuviera registrada. Por consiguiente, el 23 de enero de 2014, durante la reunién de la
Junta Consultiva del Trabajo, el TUCOSWA solicito al Gobierno que adoptara una
posicién clara respecto de su régimen juridico y sus derechos. Habida cuenta de que el
Gobierno no se pronuncié al respecto antes de marzo de 2014, el TUCOSWA puso fin a su
participacion en las estructuras tripartitas en espera de que se aprobara su registro.

La organizacién querellante también hace referencia a los esfuerzos realizados en
septiembre de 2013 por los sindicatos de los sectores de la industria textil y de la
confeccion la mineria, la explotacion de canteras y otros ambitos conexos, la manufactura
en general, la metalurgia, la ingenieria, la venta al por menor, la hosteleria y la
restauracion, con objeto de fusionarse y form#@medlgamated Trade Union of Swaziland
(Sindicato General de Swazilandia) o ATUSWA. El 6 de septiembre de 2013, antes de
celebrar su congreso, el sindicato presenté una solicitud de registro y su constitucion por
conducto del Comisionado de Trabajo. El asesor juridico del Ministerio se mEmids
dirigentes sindicales y les solicitd que realizaran una serie de cambios en la constitucion. A
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435.

436.

437.

pesar de haber satisfecho tales peticiones, el ATUSWA no fue inscrito en el registro. El
2de enero de 2014, se informé al sindicato de que su registabae sujeto a la
modificacion de su constitucion. El sindicato respondié y abordé estos temas como
procedia, y aclaré los motivos en los que se fundamentaba su solicitud. En una reunién
celebrada el 4 de abril de 2014 con el Comisionado de Trabajo $eaptemproblemas
nuevos, tales como el nombre de la organizacion. En esta ocasion, se les insto a eliminar la
palabraamalgamatedsi bien otro sindicato, édwaziland Amalgamated Trade Uni@e

habia inscrito en el registro sin problema alguno. Estana&sle las tacticas dilatorias que

han impedido el registro del ATUSWA durante mas de nueve meses sin ninguna causa
justificada.

Con respecto al registro del TUCOSWA, la organizacién querellante afirma que, el 11 de
febrero de 2014, impugno la constitucibd@ad de la negativa del Gobierno a registrar la
organizacion ante el Tribunal Supremo de Swazilandia y que la audiencia del caso estaba
prevista para el 19 de marzo de 2014. Lamentablemente, el Gobierno arrestdé al abogado
del sindicato, Sr. Thulani Masekdos dias antes de dicha audiencia, obligando asi al
sindicato a solicitar un aplazamiento. El Sr. Maseko fue acusado de desacato al tribunal
tras haber escrito un articulo en la revistee Nation,en el que criticaba la falta de
independencia judicial re Swazilandia, y a dia de hoy permanece en prisién. En un
principio, se le deneg6 una audiencia publica. El juez Mumcy, quien presidia la causa a la
sazon, ordend su puesta en libertad. El Sr. Maseko volvio a ser arrestado dos dias después
por orden del Rsidente del Tribunal Supremo, Excmo. Sr. Ramodibedi, quien, acto
seguido, amenazd6 con detener al juez Mumcy. De acuerdo con la organizacién querellante,
las dos ordenes de detencién de las que ha sido objeto el Sr. Maseko por haber criticado la
falta de hdependencia judicial en Swazilandia sélo sirven, por irénico que parezca, para
corroborar su tesis.

La organizacion querellante afiade que la detencion del Sr. Maseko por actividad sindical
protegida fue precedida por la de otro sindicalista. En dicied®2013, cinco dirigentes

de la Unién de Trabajadores del Transporte y Afines de Swazilandia (STAWU), entre los
gue figuraba su secretario general, Sr. Simanga Shongwe, recibieron un aviso de posible
incoacién de un proceso judicial en su contra de cormdachcon la Ley de Seguridad Vial

de 2007, por celebrar una reunién en el estacionamiento del aeropuerto. Estos cargos aln
pesan sobre ellos. Lo mas asombroso de tales acusaciones es que la Ley de Seguridad Vial
se aplica a las infracciones cometidas emeteras publicas y que, sin lugar a dudas, el
estacionamiento del aeropuerto no pertenece a dicha categoria. Ademas, el Sr. Basil
Thwala, asistente juridico de la STAWU, fue detenido después de una gran manifestacion
del sector del transporte por autolgise el sindicato organizé en julio de 2012. El
Sr.Thwala fue acusado y condenado por infracciones previstas en la Ley de Seguridad
Vial y la Ley de Orden Publico, por hallarse al frente de la protesta celebrada en la estaciéon
de autobuses. El asistenteiglico fue detenido y conducido a una comisaria de policia, y
tuvo que dormir varias noches sobre un frio suelo. Aunque en un principio se le concedi6
la libertad bajo fianza, esta decisién fue revocada posteriormente so pretexto de que el
Sr.Thwala habiatrasgredido sus condiciones de libertad bajo fianza al sobrepasar los
limites del perimetro estipulado en los términos de la fianza, pese a que ningun testigo
comparecié ante el tribunal para ratificarlo. ElI Tribunal Supremo de Swazilandia
pronuncié la reocacion de la libertad bajo fianza en ausencia del acusado. Finalmente, fue
condenado a dos afios de prision. El Sr. Thwala interpuso un recurso de apelacién dos
meses después de la pronunciacién de su condena, pero nunca hubo indicios de que le
hubieran ddo tramite. El tribunal tard6 menos de un mes en sentenciarlo, no obstante, su
recurso de apelacion, interpuesto con caracter de urgencia, nunca fue procesado. Por
ultimo, el Sr. Thwala fue puesto en libertad tras haber cumplido la totalidad de su condena

La organizacion querellante denuncia que la policia y las fuerzas de seguridad siguen
perturbando la actividad sindical. Por ejemplo, en noviembre de 2013, diversos agentes de
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policia armados impidieron que el TUCOSWA patrticipara en una ceremonia errimemo

de Nelson Mandela. EI mes anterior, el TUCOSWA organizé una marcha para destacar la
insuficiencia de las medidas emprendidas contra la elevada prevalencia del VIH/SIDA en
el pais, y un grupo de agentes de policia armados disolvié el acto en cuestiéndul

gue el TUCOSWA no podia organizar una marchar porgque su registro habia sido anulado.
La policia rode6 el lugar en el que se habian congregados los manifestantes y no les
permitié abandonarlo.

438. La policia interfirié6 asimismo en una marcha pacificgaaizada por el TUCOSWA en
abril de 2014, a la que asistieron grupos mas amplios de la sociedad civil con el fin de
protestar contra la proclamacion del Rey de 1973 y sus repercusiones sobre la libertad
sindical y las libertades civiles. El TUCOSWA soliciina autorizacion para llevar a cabo
la marcha, sin embargo, el Consejo Municipal de Manzini se la deneg6 so pretexto de que
«el 12 de abril es una fecha altamente conflictiva, en la que la paz y la estabilidad del pais
se ven amenazadas». Estaba previste los manifestantes marcharan desdéaubllee
Park hasta elSt. Theresa Hallen Manzini, el 12 de abril de 2014. El Sr. Vincent V.
Ncongwane, secretario general del TUCOSWA, y el Sr. Sipho Kunene, vicepresidente de
la misma organizacion, fueron det@o$ en un control de carretera montado en Mhlaleni
(Manzini). Ambos fueron retenidos en el cuartel general de la policia de Manzini, donde se
les negbd el acceso a representacion letrada. A continuacion, el Sr. Ncongwane fue
trasladado a la comisaria de Migkeni, a 20 kilbmetros de Manzini.

439. La policia también arresté a otros grupos de trabajadores en los diversos puestos de control
que organizé en los controles de carretera de Manzini, los detuvo y luego los abandoné en
lugares tan remotos que algunos tumeque recorrer largas distancias a pie y de noche
para llegar a la carretera mas cercana. Entre ellos figuraba el presidente del Sindicato
Nacional de Trabajadores de los Servicios Publicos y Afines, Sr. Quinton Dlamini, y el
secretario general del Simdio de Trabajadores del Transporte Publico y Privado,

Sr. Thandukwazi Bheki Dludlu.

440. Por ultimo, la organizacion querellante alega que las leyes vigentes limitan en gran medida
el derecho a la libertad sindical y que los actuales proyectos legislativoszmecon
restringirlo ain mas. La Ley de Relaciones Laborales (IRA, por sus siglas en inglés), que
ha sido interpretada con el fin de obtener fundamentos juridicos para rehusar el registro de
los sindicatos y exigir responsabilidad civil y penal a lodisalistas (véanse los
articulos40, 13) y 97, 1)), permanece en vigor.

441. En julio de 2013, el Gobierno present6é ante el Parlamento el proyecto de enmienda de la
Ley de Relaciones Laborales nim. 14, de 2013, para el que habia rechazado todas las
contribuciones realizadas por los interlocutores sociales en el marco de una Junta
Consultiva del Trabajo debidamente constituida. En cualquier caso, el Parlamento no llegé
a examinar el proyecto de enmienda antes de su disoluciéon en septiembre de 2013. El
proyecto en cuestion volvidé a presentarse ante el Parlamento en febrero der2@ist, si
contribuciones de los interlocutores sociales, y se retird el 14 de abril de 2014 sin
explicacion alguna. Si bien es cierto que dicho proyecto de enmienda establece un
procedimiento para el registro de las federaciones que colma lo que el Tribunal de
Relaciones Laborales calific6 de «laguna» en la IRA, también introduce graves
deficiencias en lo que atafie a la observancia de los derechos conferidos por el Convenio
nam. 87. El articulo 32 establece que toda organizacion que desee inscribirse strel regi
debera cumplimentar un formulario reglamentario y presentar una copia de su constitucién
al Comisionado de Trabajo, quien podra exigir todo tipo de informacion adicional. El
formulario reglamentario que ha de ser «debidamente cumplimentado» para poder
presentar la solicitud de registro no se adjunta en anexo al proyecto de enmienda y no
gueda claro si sus requisitos son de caracter formal o sustantivo. Por otra parte, este
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443,

444,

445,

proyecto amplia los poderes discrecionales del Comisionado de Trabajo, quién pod
exigir informacion adicional en apoyo de la solicitud y consultar a quien estime oportuno
en su proceso de toma de decisiones.

Una vez recibida la solicitud, el Comisionado de Trabajo no esta sujeto a ningun plazo de
tiempo concreto para actuar. En [pfrrafosa) a v) del mismo articulo se estipula que la
constitucion de una federacién debe comprender «las disposiciones necesarias para la
celebracién de una asamblea general abierta a todos sus miembros, al menos una vez al
afio, que se les ha de notificeon un minimo de veintiln dias de antelacién». Este
requisito implicaria que el TUCOSWA habria de celebrar cada afio una reunién con sus
casi 50000 miembros para concretar las politicas de la federacion, lo cual no sélo es
inviable, sino que ademas viotal derecho a redactar sus estatutos y reglamentos con
absoluta libertad.

En su comunicacion de fecha 28 de octubre de 2013, la CSl denuncia la disolucién de una
reunion organizada por el TUCOSWA en septiembre de 2013. Concretamente, el
TUCOSWA, en colabacion con la CSI y el Congreso de Sindicatos de Sudéfrica
(COSATU), habia organizado una reunién de un grupo mundial de investigacion, a la que
invit6 a una serie de ponentes internacionales para que escucharan testimonios y
presentaran sus conclusionebreoel estado de los derechos fundamentales en el trabajo y
las condiciones laborales. Cabia esperar que a esta reunion acudieran unas 200 personas,
entre las que figurarian sindicalistas, trabajadores, grupos de la sociedad civil en favor de
la democraciay periodistas, y su celebracién estaba prevista para el 6 de septiembre de
2013, con motivo del 45.° aniversario de la independencia de Swazilandia. Sin embargo, el
5 de septiembre de 2013, la policia organiz6 un control de carretera, cortd el paso a los
ponentes invitados y los condujo a la comisaria para interrogarlos y, posteriormente,
ponerlos en libertad. Al dia siguiente, la policia rode6 el edificio en que iba a celebrarse el
evento y decretd que la reunién habia sido cancelada.

De acuerdo con la @Sel TUCOSWA confirmé que habia notificado la celebracién de
dicha reunién tanto al Comisionado de Trabajo como a la policia por comunicacién de
28de agosto de 2013, pero que, si bien el Comisionado de Trabajo se habia limitado a
solicitar un aplazamieatde la misma con el fin de permitir que los gobiernos participaran,

la policia habia emprendido una investigacién en el lugar en que el grupo mundial de
investigacion pensaba reunirse y habia advertido a los organizadores que el acto podria
resultar en diturbios. No obstante, ninguno de ellos emiti6 una orden de cese y
desistimiento en ninglin momento.

A su llegada a Manzini el 5 de septiembre, tres expertos internacionales fueron detenidos
en un control de carretera y conducidos a la comisaria regiondladeini, donde la

policia les pregunté acerca de sus intenciones. Todos ellos fueron puestos en libertad ese
mismo dia. Al dia siguiente, el comisario de la policia regional de Manzini se persond,
acompafnado por un amplio grupo de mandos policiales, levtedl donde se alojaban los
participantes en el evento y roded el edificio. La policia exigié hablar con los expertos vy el
representante de la CSl, pero se neg6 a dirigirse al secretario general del TUCOSWA. Acto
seguido, puso fin a la reuniébn por mande&sbal, sin presentar ningun tipo de orden
judicial por escrito ni ninguna otra clase de documento justificativo para disolverla. El
argumento aducido por la policia fue que tales eventos no podian tener lugar durante el Dia
de la Independencia, el cualrstituia un «dia de celebracion para los swazis», y rechazé

la propuesta formulada por el TUCOSWA de posponer el evento para el dia siguiente.
También se desestimaron otras propuestas del TUCOSWA encaminadas a resolver ciertas
inquietudes en materia deden publico o seguridad, tales como la de celebrar una reunién
mas pequefia en la que sélo participaran los expertos y los trabajadores. De acuerdo con la
CSI, la policia simplemente respondio: «no nos molestemos en dialogar, este encuentro no
se llevara @abo bajo ninguna circunstancia».
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446. Por ultimo, los dirigentes del TUCOSWA y dos expertos explicaron la situacion a los
trabajadores que esperaban frente al hotel y que, a continuacion, se dispersaron de forma
pacifica. Ese mismo dia, al secretario geneehl TWWCOSWA y a otros dos dirigentes
sindicales se les impidié asistir a una rueda de prensa sobre el evento en Johannesburgo,
dado que la policia los detuvo en sendos controles de carretera y les prohibié abandonar el
pais.

447. En una comunicacion de fecha d@ octubre de 2014, la CSI denuncia el anuncio, por
parte de la Ministra de Trabajo y Seguridad Social, en una rueda de prensa mantenida el
8 de octubre de 2014, de una Resolucion del Gabinete en virtud de la cual, a la espera de
las reformas legales pemdies, todas las federaciones deben suspender de inmediato sus
actividades. Segun la CSlI, esta decision afectara no solo al TUCOSWA y al ATUSWA
sino también a la Federacion de la Comunidad Empresarial de Swazilandia. La CSI
recuerda que el Comité de Likemit Sindical pidi6 al Gobierno que permita que el
TUCOSWA pueda ejercer de manera efectiva todos sus derechos sindicales sin injerencias
o represalias contra sus lideres, de acuerdo con los principios de libertad sindical, incluido
su derecho a participanecciones de protesta y en manifestaciones pacificas en defensa
de los intereses laborales de sus miembros. La CSI lamenta que el Gobierno haya ignorado
por completo dichas recomendaciones asi como la decision del Tribunal del Trabajo que
reconocié que eTUCOSWA podia funcionar bajo el imperio de sus propios estatutos. En
vez de esto, el Gobierno ha suspendido por completo el derecho de los trabajadores de
sindicarse y de llevar a cabo actividades sindicales.

C. Conclusiones del Comité

448. ElI Comité lamentaug, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacién de la queja,
el Gobierno no haya respondido a los alegatos de la organizacién querellante, aunque se
le haya solicitado en varias ocasiones, incluso a través de un llamamiento urgente.

449. Por consiguiete, y de conformidad con la regla de procedimiento aplicable [véase el
127.° informe, péarrafo 17, aprobado por el Consejo de Administraciéon en su
184 .2reunién], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo de este
caso sin poder tenenecuenta la informacion que esperaba recibir del Gobierno.

450. El Comité recuerda al Gobierno que el procedimiento instituido por la Organizacion
Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violacién de la libertad sindical
tiene por objeto asegural respeto de la misma, de hecho y de derecho. EI Comité sigue
convencido de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra acusaciones
infundadas, éstos, por su parte, deben reconocer la importancia que reviste presentar
respuestas detalttas a los alegatos en su contra, para que se pueda realizar un examen
objetivo de las mismas [véase el primer informe del Comité, parrafo 31].

451. No obstante, el Comité observa que el Gobierno ha proporcionado cierta informacion
actualizada en relacion con ebso en el contexto de la misién de investigacion de alto
nivel de la OIT enviada a Swazilandia en enero de 2014 con el fin de evaluar la aplicacion
del Convenio nim. 87, asi como en una comunicacion sometida a la Comision de
Aplicacion de Normas de la @ferencia Internacional del Trabajo en junio de 2014.

452. El Comité recuerda que, el presente caso, se refiere a alegatos de que el Gobierno ha
revocado el registro de una federacion y que, con la ayuda de la policia y las fuerzas
armadas, le ha impedido haceso de su derecho a protestar contra la revocacion y a
ejercer plenamente sus derechos sindicales.
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Respecto de la modificacién de la Ley de Relaciones Laborales a efectos de permitir el
registro de las federaciones, el Comité toma nota de que, de actmrda organizacion
querellante, el Gobierno present6 ante el Parlamento el proyecto de enmienda de la Ley
de Relaciones Laborales nim. 14, de 2013, para el que presuntamente habia rechazado
todas las contribuciones realizadas por los interlocutores segiagh el marco de una
Junta Consultiva del Trabajo debidamente constituida. El Parlamento no lleg6 a examinar
el proyecto de enmienda antes de su disolucion en septiembre de 2013. El proyecto en
cuestién volvié a presentarse ante el Parlamento en febrerd2@l4, adn sin las
contribuciones de los interlocutores sociales, y se retird el 14 de abril de 2014 sin
explicacion alguna. Si bien la organizacion querellante considera que este proyecto de
enmienda establece un procedimiento para el registro de lasafgidnes que colma lo

que el Tribunal de Relaciones Laborales califico de «laguna» en la IRA, también
introduce graves deficiencias en lo que atafie al respeto de los derechos consagrados en el
Convenio nam. 87.

La organizacion querellante hace refereneigplicita especificamente al articulo 32 del
proyecto de enmienda, que dispone que toda organizacion que desee inscribirse en el
registro debera cumplimentar un formulario reglamentario y presentar una copia de su
constitucién al Comisionado de Trabajo,ieu podra exigir todo tipo de informacién
adicional. El formulario reglamentario que ha de ser «debidamente cumplimentado» para
poder presentar la solicitud de registro no se adjunta en anexo al proyecto de enmienda y
no queda claro si sus requisitos soa daracter formal o sustantivo. Ademas, dicho
proyecto de ley amplia los poderes discrecionales del Comisionado de Trabajo, quien
podra exigir informacion adicional en apoyo de la solicitud y consultar a quien estime
oportuno en su proceso de toma de deniss. Una vez recibida la solicitud, el
Comisionado de Trabajo no estéa sujeto a ningun plazo de tiempo concreto para actuar. En
los parrafos a) a v) del mismo articulo se estipula que la constitucion de una federacion
debe comprender «las disposicioneseasarias para la celebracion de una asamblea
general abierta a todos sus miembros, al menos una vez al afio, que se les ha de notificar
con un minimo de veintiin dias de antelacion». De acuerdo con la organizacion
guerellante, este requisito implicaria qgeTUCOSWA habria de celebrar cada afio una
reunion con sus casi 3100 miembros para concretar las politicas de la federacion, lo
cual no sélo es inviable, sino que ademas viola su derecho a redactar sus estatutos y
reglamentos con plena libertad.

El Comi# toma nota de la comunicacion escrita que el Gobierno transmitié a la Comision
de Aplicacion de Normas durante la 103.2 reunion de la CIT (fjumjo de 2014), en la

cual se especifica que el Parlamento se disolvi6 el 31 de julio de 2013 y que el @ensejo
Ministros se constituyé plenamente el 4 de noviembre de 2013. El Parlamento entr6 en
funciones oficialmente el 7 de febrero de 2014. Esta situacion resto siete meses al periodo
de actividad parlamentaria y, por consiguiente, el Gobierno sélo dispusinde meses

para cumplir sus compromisos antes de la reunion de la CIT. En ese sentido, al Gobierno
le result6 dificil adoptar las medidas legislativas necesarias, dado que no existia ninguna
autoridad legislativa que garantizara que las enmiendas a la $BAromulgasen. El
proyecto de enmienda de la Ley de Relaciones Laborales nium. 14, de 2013, por ejemplo,
fue uno de los mas de 27 proyectos de ley que se presentaron ante el Parlamento antes de
su disolucion. No obstante, el Gobierno ha demostrado surocomgw y dado prioridad a

dicho proyecto, que fue el primero en presentarse después de que el Parlamento entrara
en funciones (proyecto de enmienda de la Ley de Relaciones Laborales nim. 1 de 2014).

El Comité toma nota asimismo de la declaracion del Gobiea la Comision de
Aplicacion de Normas, en la que sefala el proyecto de enmienda fue retirado el 10 de
abril de 2014 a peticion de una comision parlamentaria, puesto que otro pais y los
interlocutores sociales de Swazilandia habian expresado ciertagindes con respecto
a la insuficiencia de su contenido. En ese momento, la Junta Consultiva del Trabajo habia
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dejado de funcionar, puesto que los sindicatos se habian retirado de todos los 6rganos
estatutarios aduciendo su descontento por el hecho delaguéuerzas de seguridad
interrumpieran constantemente las actividades del TUCOSWA. No obstante, el
representante del Gobierno afiadié que, debido a la importancia y urgencia del proyecto
de ley, se estaban manteniendo negociaciones con los interlocutmieses. Como
consecuencia de las consultas en curso, el 19 de mayo de 2014 se alcanz6 un consenso en
relacion con una parte del nuevo proyecto de ley, pero los empleadores y los trabajadores
no llegaron a un acuerdo relativo a una enmienda. A fin devestd cuestion, es preciso
celebrar consultas mas amplias.

457. El Comité recuerda que, tras haber anulado la inscripcion del TUCOSWA en el registro,
el Gobierno cancel6 asimismo el registro de dos federaciones de empleadores, a saber, la
Federacion de Empleades y Camaras de Comercio de Swazilandia (FSE/CC) y la
Federacion de Empresarios de Swazilandia (FESBC). Los 6rganos de control de la OIT le
solicitaron desde entonces que facilitase la inscripcién de las tres organizaciones en el
registro. El Comité obsea que la mision de investigacion de alto nivel de la OIT sefalo a
la atencién del Gobierno que, aunque el proyecto de enmienda de la IRA aln estuviera
pendiente de aprobacién, el registro y el reconocimiento urgentes del TUCOSWA, la
FSE/CC y la FESBC refftaban esenciales para garantizar que, efectivamente, se han
logrado los progresos adecuados. Por otro lado, el Comité toma nota de las opiniones
expresadas a la mision de la OIT por los interlocutores sociales, quienes consideraban
que, una vez que laederaciones estuvieran registradas, las relaciones entre los
interlocutores sociales se reforzarian y las cuestiones pendientes podrian tratarse con
mayor eficacia.

458. El Comité no puede sino expresar, una vez mas, su profunda preocupacion porque el caso
del registro del TUCOSWA aun no se haya resuelto, a pesar de que han transcurrido méas
de dos afios desde la anulacion de su inscripcion y de que el Comité y otros 6rganos de
control de la OIT hayan recomendado encarecidamente al Gobierno que enmiende la Ley
de Relaciones Laborales sin mas demora, con el fin de garantizar que las federaciones de
trabajadores y de empleadores puedan registrarse y operar en el pais. El Comité recuerda
con firmeza que el derecho al reconocimiento mediante el registro oficial espenta
esencial del derecho de sindicacién ya que ésta es la primera medida que deben adoptar
las organizaciones de empleadores y de trabajadores para poder funcionar eficazmente y
representar adecuadamente a sus miembros. Si las condiciones para calaedéstro
equivaliesen a exigir una autorizacion previa de las autoridades publicas para la
constitucion o para el funcionamiento de un sindicato, se estaria frente a una manifiesta
infraccion del Convenio nim. 87. No obstante, no parece ser este ekuasdo el
registro de los sindicatos consiste Unicamente en una formalidad cuyas condiciones no son
de tal naturaleza que pongan en peligro las garantias previstas por el Convenio [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Saidguinta edicion,

2006, parrafos 294 y 295]. Al tiempo que toma nota de la indicacion contenida en la
declaracién del Gobierno nim. 12/2014 que un proyecto de revisién, elaborado en
consulta con los representantes de los trabajadores y de los empleaglsie a punto de

ser sometido al Parlamento, el Comité espera firmemente la inmediata revision de la IRA
por el Parlamento de manera que los derechos sindicales del TUCOSWA y de todas las
federaciones de trabajadores y de empleadores que han represaigtiicamente los
intereses de sus miembros en el pais sean plenamente garantza@usnité insta al
Gobierno a que tome medidas para preservar las federaciones de trabajadores y de
empleadores, asi como a que las permita operar en espera de quepe ad el
Parlamento el proyecto de ley de revision de la IRA a efectos de garantizar la continuidad
de estas organizacionesl Comité insta al Gobierno a que lo mantenga informado de los
progresos realizados a este respecto.
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459.

460.

461.

462.

Por otra parte, el Comité aerva que, de acuerdo con la informacion facilitada, la
organizacion querellante impugnoé la constitucionalidad de la negativa del Gobierno a
registrar la organizacion ante el Tribunal Supremo de Swazilandia el 11 de febrero de
2014, y que la audiencia dehso estaba prevista para el 19 de marzo de 2014. Sin
embargo, el Gobierno arresté al abogado del sindicato dos dias antes de la audiencia,
obligando asi al sindicato a solicitar un aplazamiento de la misma. El abogado
responsable del recurso de incongtiinalidad, Sr. Thulani Maseko, permanece en
prision. El Sr. Maseko fue condenado a dos afios de prisiéon por el Tribunal Supremo de
Swazilandia a causa de la publicaciéon en prensa de unos articulos en los que cuestionaba
la imparcialidad y la independencdel Poder Judicial. Presuntamente, el juez que ordeno

en un primer momento su puesta en libertad fue objeto de amenazas de detencién. El
Comité desea recordar, como principio general, que el derecho de expresar opiniones por
medio de la prensa o en otrarfioa es uno de los elementos esenciales de los derechos
sindicales, y que la libertad de expresibn de que deberian gozar las organizaciones
sindicales y sus dirigentes también deberia garantizarse cuando destean formular
criticas acerca de la politiceecondmica y social del gobierno [véaB&ecopilacion,
op.cit., parrafosl155 y 157]. EI Comité recuerda asimismo que la detencion y el arresto
sisteméticos de sindicalistas, dirigentes de organizaciones de empleadores u otras
personas vinculadas a las acoi&s relacionadas con sus legitimas reivindicaciones
restringen de manera extremadamente grave la libertad sindical. EI Comité expresa su
preocupacion por la condena del Sr. Maseko, responsable del recurso de
inconstitucionalidad que el sindicato interpuaote el Tribunal Supremo de Swazilandia,

asi como por la larga pena de prisién a la que ha sido condenado a causa de una simple
declaracién en la prensa. EI Comité insta al Gobierno a que tome de inmediato las
medidas necesarias para la liberacion incomoii@l del Sr. Maseko y a que le otoeyuna
compensacion por los perjuicios sufridos.

Adicionalmente, el Comité esta profundamente preocupado por los alegatos del
guerellante relativos a las amenazas de detencion sufridas por la jueza Mumcy, que
inicialmerte ordend la liberacién del Sr. Maseko que también fue amenazadie
detencion. A este respecto, el Comité recuerda que durante la 102.2 reunién de la CIT
(junio de 2013), la CAN llamé la atencion del Gobierno sobre el vinculo intrinseco entre
la libertad sindical y la democracia y la importancia de un Poder Judicial independiente a
efectos de garantizar plenamente el respeto de estos derechos fundamentales. Por
consiguiente, el Comité insta al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para
garantiar el pleno respeto de estos principios fundamentales y asegurar que la jueza
Mumcy no sea victima de amenazas por haber ejercido sus funciones de conformidad con
el mandato que le fue otorgado.

Finalmente, el Comité pide al Gobierno y al querellante guadntengan informado de la
decision del Tribunal Supremo de Swazilandia respecto de la accion de
inconstitucionalidad presentada en contra de la denegacion del Gobierno de registrar al
TUCOSWA.

En cuanto a su recomendacion previa, en la que defendiol quGOSWA deberia poder
ejercer plenamente todos sus derechos sindicales sin injerencias o represalias contra sus
dirigentes, el Comité observa con preocupacion de que, de acuerdo con la organizaciéon
guerellante, la policia y las fuerzas de seguridad oditn perturbando las actividades
sindicales. De acuerdo con la informacién que ha facilitado, la organizacién querellante
solicitd al Gobierno que adoptara una posicion clara respecto de su régimen juridico y sus
derechos en enero 2014, durante una reumiéria Junta Consultiva del Trabajo. Habida
cuenta de que el Gobierno no se pronuncié al respecto, el TUCOSWA puso fin a su
participacion en las estructuras tripartitas a partir de marzo de 2014, en espera de que se
aprobara su inscripcion en el registrAdemas, el Comité toma nota de que en el informe de
la misién de investigacién de alto nivel de la OIT se afirma que, cuando les preguntaron si el
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aviso general emitido por el Gobierno en mayo de 2013 habia conferido a la federacion
(aunque no estuviera gestrada de manera oficial) todos los derechos y beneficios que le
correspondian, como presuntamente era el caso segun el Gobierno, los representantes del
TUCOSWA respondieron que el Gobierno los habia calificado de «insignificantes» e
hicieron referenciaa una carta de septiembre de 2013 firmada por el Fiscal General, en la
gue se declara explicitamente que dicho aviso general no confiere al TUCOSWA mas
derechos que los contemplados en la IRA. Segun el querellante, en realidad, el aviso general
sOlo satiskzo el objetivo del Gobierno de integrar a representantes del TUCOSWA en los
foros tripartitos, con objeto de dar una imagen de normalidad en las relaciones tripartitas y,

al mismo tiempo, negarles todos los demas derechos.

463. A este respecto, el Comité tomata con profunda preocupacion del alegato relativo a la
presunta disolucion por las fuerzas del orden de una reunion organizada en septiembre de
2013 por el TUCOSWA, en colaboracion con la CSl y el COSATU. Concretamente, el
TUCOSWA habia organizado unaurgdén de un grupo mundial de investigacién, a la que
invitd a una serie de ponentes internacionales para que escucharan testimonios y
presentaran sus conclusiones sobre el estado de los derechos fundamentales en el trabajo
y las condiciones laborales. Cabésperar que a esta reunion, programada para el 6 de
septiembre de 2013 con motivo del 45.° aniversario de la independencia de Swazilandia,
acudieran unas 200 personas, entre las que figurarian sindicalistas, trabajadores, grupos
de la sociedad civil enafor de la democracia y periodistas. De acuerdo con la
organizacion querellante, el 5 de septiembre de 2013, la policia mont6 un control de
carretera, cortdé el paso a los ponentes invitados y los condujo a la comisaria para
interrogarlos y, posteriorment@onerlos en libertad. Al dia siguiente, la policia rode6 el
edificio en que iba a celebrarse el evento e informé a los presentes de que la reunién habia
sido cancelada.

464. El Comité observa que, en su declaracion a la mision de investigacion de alto nlizel de
OIT, el Gobierno afirm6 que el hecho de que el sindicato hubiera invitado, entre otros, a
un ex ministro de un pais vecino, habia constituido todo un desafio nacional, puesto que el
pais se habia sentido responsable de la seguridad del ex alto funciori
Gobiernoafiadié que los trabajadores no informaron a las autoridades gubernamentales a
tiempod segun su declaracién, dieron un preaviso de tan solo unddia que, por
consiguiente, el Gobierno no se sentia capacitado para garantizar su seguyridad
proteccion. Por otra parte, el Gobierno declaré que el TUCOSWA habia optado de forma
deliberada por organizar un evento de esa indole durante el Dia de la Independencia
nacional. El caracter del evento habria entrado en conflicto con los objetivosaleeDa
Independencia, ya que, de acuerdo con la policia, el TUCOSWA organizaba el evento en
colaboracién con el «Frente Democratico Unido de Swazilandia» y habia previsto
distribuir folletos.

465. El Comité observa que los representantes del TUCOSWA propargioa la mision de
investigacion de alto nivel de la OIT una carta de fecha 4 de septiembre de 2013, en la que
el Fiscal General les comunicaba su intenciéon de solicitar un mandato judicial para
suspender la celebracién del evento, puesto que el avissajem el que se estipulaban
los principios rectores para la interaccion con el TUCOSWA no les conferia la posibilidad
de emprender acciones de protesta. En dicha carta se afirma que, si se interpretara en ese
sentido, no seria necesario que la IRA rigidos derechos y responsabilidades de las
federaciones registradas. El TUCOSWA no esta inscrito en el registro y, por consiguiente,
no puede valerse de todos esos derechos. En teoria, el Tribunal de Trabajo confirmé esta
interpretacion.
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466.

467.

468.

4609.

El Comité expresasu profunda preocupacion observando que, segun la organizacion
querellante, las fuerzas de seguridad interfirieran sistematicamente en las actividades del
TUCOSWA so pretexto de que, al no estar inscrita en el registro, esta organizacion goza
de derechosisdicales restringidos. Asimismo, el Comité observa con preocupacion la
existencia de informes de situaciones similares presentados por otras federaciones que
desean registrarse.

Adicionalmente, el Comité toma nota con profunda preocupacion de que, uh ot
comunicado de prensa ndm. 12/2014 emitido en octubre de 2014, a la espera de las
reformas legales pendientes, todas las federaciones deben suspender de inmediato sus
actividades. La participacion de las federaciones en instancias oficiales esté&mamb
suspendida. EI Comité observa que esta decision gubernamental no sélo afecta al
TUCOSWA y a otras federaciones de trabajadores que han solicitado su registro sino
también a la FSE/CC y a la FESBC. El Comité lamenta profundamente esta decision que
pare@ contraria a su recomendacion anterior de que el Gobierno permita que el
TUCOSWA pueda ejercer de manera efectiva todos sus derechos sindicales sin injerencias
o represalias contra sus lideres, de acuerdo con los principios de libertad sindical,
incluido su derecho a participar en acciones de protesta y en manifestaciones pacificas en
defensa de los intereses laborales de sus miembros.

El Comité expresa su profunda preocupacion por el hecho de que esta situacion no
favorece ni un auténtico diadlogo sociaipartito ni una solucion rapida a las cuestiones
pendientes en el presente caso y espera que los derechos sindicales de todas las
federaciones de trabajadores y de empleadores activas en el pais sean plenamente
garantizados hasta que puedan obtener sistagen virtud de la ley revisada. El Comité

insta al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para garantizar que el
TUCOSWA pueda ejercer plenamente sus derechos sindicales, incluido el derecho a
participar en protestas y manifestaciones paa#ien defensa de los intereses laborales de

sus miembros, asi como para evitar cualquier interferencia o represalia contra sus
dirigentes, de conformidad con los principios de libertad sindical.

A titulo de conclusién, el Comité expresa su profunda premidp por la falta de
avances significativos en el presente caso, a pesar de que han transcurrido mas de dos
afos desde que el registro del TUCOSWA fuera anulado en relacién con las firmes
recomendaciones del Comité y de la asistencia técnica brindadia @IT. EI Comité

insta firmemente al Gobierno a que tome sin demora todas las medidas necesarias para
resolver el caso con caracter de urgencia y que le mantenga informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

470.

En vista de las conclusiones provisionalgsie anteceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comitéespera firmemente que la revision de la IRA sea adoptada de
manera inmediata por el Parlamento de manera que los derechos sindicales
del TUCOSWA y de todas las federacionestibajadoresy deempleadores
gue han representado histéricamente los intereses de sus miembros en el
pais sean plenamente garantizad@&d.Comité insta al Gobierno a que tome
medidas para preservar las federacionds trabajadores y de empleadores,
asi como a que las permita operar en espera de que se adopte en el
Parlamento el proyecto de ley de revisién de la IRA a efectos de garantizar
la continuidad de estas organizacionds. Comité insta alGobiernoa que lo
mantenga informado de los progresos realizados a este respecto;
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b) entretanto,el Comité insta una vez mas al Gobierno a que tome todas las
medidas necesarias para garantizar que el TUCOSWA pueda ejercer
plenamente sus derechos sindicales, incluido el deoeeh participar en
protestas y manifestaciones pacificas en defensa de los intereses laborales de
sus miembros, asi como para evitar cualquirjerencia o represalia contra
sus dirigentes, de conformidad con los principios de libertad sindical. El
Comité espera firmemente que los derechos sindicales y de asociacion se
garanticen plenamente a todas las federaciones tdagbajadoresy de
empleadoresactivas en el pais hasta que puedan obtener su registro en
virtud de la ley revisada,

c) el Comité pide al Gobigno y a la organizacion querellante que lo
mantenganinformado de la resolucion que adopte el Tribunal Supremo de
Swazilandia respecto del recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra
la negativa del Goierno a registrar la federacion;

d) el Comitéinstaal Gobierno a quaome de inmediato las medidas necesarias
para la liberacion incondicional delSr. Masekoy a que le otorgue una
compensacion por los perjuicios sufridos;

e) el Comité expresa suprofunda preocupacion observandque, segun la
organizacion guerellante la jueza Mumcyque ordend la puesta en libertad
del Sr. Maseko tambiénha sido objeto de amenazas de detencion.
Observando que un Poder Judicial independiente es esencial para
garantizar plenamente el respeto de los derechos fundamesitala libertad
sindical y negociacion colectiva, el Comité insta@bbiernoa que garantice
el pleno respeto de este principio y que asegure que la jueza Mumcy no sea
objeto de amenazas por haber ejercido sus funciones de conformidad con el
mandato quee fue otorgado;

f) el Comité expresa su profundgreocupacion por la falta de avances
significativos en el presente caso, a pesar de que han transcurrido mas de
dos afios desde que el registrd @&JCOSWA fuera anulado y de las firmes
recomendaciones del @até y dela asistencia técnica de la OIT. EI Comité
insta firmementeal Gobiernoa que tome todas las medidas necesarias para
resolver el caso con caracter de urgencia y que le mantenga informado al
respectoy

g) el Comité llama especialmente la atencidlel Consejo de Administracién
sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.
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CASO NUM. 3021

INFORME EN QUE ELCOMITE PIDE QUE SE LEMANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra elGobierno deTurquia

presentada por

el Sindicato de Trabajadores de la Segidad Social,
la Educacién, laAdministracion, el Comercio,

las Cooperativasy las Bellas Artes (SOSYALIS)

Alegatos:la organizaciénguerellante alega que
la Ley sobre Sindicatos y Convenios Colectivgs
de Trabajo (ley nium. 63568)o se ajusta al

Convenio num 98, particularmente en lo que
respecta a los umbrales exigidos para participgar
en la negociacion colectiva

471. La queja figura en uneomunicacion del Sindicato de Trabajadores de la Seguridad Social,
la Educacién, la Administracion, el Comercio, las Cooperativas y las Bellas Artes
(SOSYAL-IS), de fecha 9 de abril de 2013.

472. El Gobierno envi6 su respuesta a los alegan una comunicacidte fechad de julio
de2014.

473. Turquia ha ratificado @Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nuam. 87)y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacién colectiva, 1949 (nam. 98)

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

474. En una comunicacion de fecha 9 de abril de 2@ ®rganizacién querellante denuncia
gue la pérdida de la habilitacion para negociar colectivameht®@@®BYAL-IS, en virtud
de la Ley sobre Sindicatos y Convenios Colectd®d rabajo (ley nim. 6356), vulnera los
derechos de sindicacién y de negociacién colectiva. Esta Ley fue promulgada por el
Parlamento el 18 de octubre de 2012 y entr6 en vigor el 7 de noviembre de 2012, fecha de
su publicacién en éoletin Oficial

475. La organizacién querellante indica que el articulg #1de la ley nim. 6356 establece un
umbral de la rama de actividad del 3 por ciento como requisito para la participacion del
sindicato en la negociacion colectiva. El articulo transitorio 6 de la ley puevél gmbral
de la rama de actividad aplicado a los sindicatos afiliados a una confederacion representada
en el Consejo Econémico y Social (TURE, HAK-IS y la Confederacion de Sindicatos
Progresistas de Turquia (DISK)) sea del 1 por ciento entre en@@ildey julio de 2016;
del 2 por ciento entre julio de 2016 y julio de 2018; y del 3 por ciento a partir de esa fecha.
Las estadisticas publicadas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social el 26 de enero
de 2013 entraron en vigor en la fecha de pablbn. Debido a su afiliacion a la DISK, que
tiene representacion ante el Consejo Econdmico y Social, el umbral de la rama de actividad
aplicado &SOSYAL-IS es del 1 por ciento. Sin embargbSOSYAL-IS no pudo cumplir
ese requisito y perdié su habiithn (competencia) para participar en la negoém
colectiva.
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476.

La organizacion querellante considera que«ghbral de la rama de actividado es
conforme a los Convenios nims. 87 y 98 y supone un grave menoscabo del derecho de
sindicaciébn y de negociam colectiva, tal como ilustran los exhaustivos analisis
presentados a continuacion sobre el umbral de la rama de actividad instituido en virtud de
la ley nim. 6356.

1. Disposiciones pertinentes de laley nam. 6356

a) Los dos primeros requisitos fijados para ejercer
la negociacion colectiva

477.

478.

479.

Al igual que la ley anterior, la ley num. 6356 prevé que los sindicatos se constituyan por
ramas de actividad y no permite que los trabajadores se organicen en sindicatos a nivel de
gremio profesional o de lugar de trgbaDe conformidad con el articuld, 1),§ )el

término «sindicate> se refiere a organizaciones dotadas de personalidad juridica para
desempefaactividades en una rama de actividad y constituidas mediante la asociacién de
no menos de siete trabajadorem da finalidad de proteger y promover sus derechos e
intereses econdmicos y sociales comunes en el marco de las relaciones laborales.

Habida cuenta asimismo de la definicion emnvenio colective incluida en la ley
nam.6356, esto significa que Unicante pueden entablar negociaciones colectivas los
sindicatos establecidos al nivel de una rama de actividad (siempre y cuando cumplan los
requisitos fijados por ley). En otras palabras, no se permite la participacion en las
negociaciones colectivas de lasnths organizaciones, federaciones y confederaciones de
trabajadores, ni de los sindicatos constituidos a nivel ocupacional o de lugar de trabajo. El
articulo 2 1), h) define el término«convenio colectivo de trabajocomo el acuerdo
concertado entrein sindicato de trabajadores y el de empleadores o un empleador no
afiliado aun sindicato, con vistas a reglamentar cuestiones relativas a la celebracion, el
contenido y la terminaén de los contratos de trabajo.

En resumen, los dos primeros requisitoadijs para obtener la facultad de emprender
negociaciones colectivas son: i) ser un sindjcati) constituirse en ainarco de una rama
de actividad.

b) El umbral de la rama de actividad combinado con el umbral
del lugar de trabajo/empresa

480.

481.

Si bien la exitencia de un sindicato constituido en el marco de una rama de actividad es
condicion previa para el ejercicio del derecho de negociacién colectiva, la ley num. 6356
establece un doble criterio cuantitativo que todo sindicato debe cumplir para participar en
la negociacién colectiva: el umbral de la rama de actividad y el umbral del lugar de
trabajo/empresa. El articulo 41) de la ley dispone que el sindicato de trabajadores que
represente al menos al 3 por ciento de los trabajadores de determinada samhaddzel,

asi como a mas de la mitad de los trabajadores empleados del lugar de trabajo o al 40 por
ciento de los trabajadores de la empresa que vaya a cubrir el convenio colectivo quede
habilitado para concluir un convenio colectivo de trabajo en elr Idgatrabajo o la
empresa en cuestion. El articulo transitorio 6 de la ley establece@@ée transicion
mencionado.

En otras palabras, so6lo se reconoce el derecho de negociacién colectiva a los sindicatos
establecidos en el marco de una rama de idatlv que alcancen el umbral de
representatividad establecido. Todos esos requisitos deben cumplirse simultaneamente.
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c)

2.

a)

Estadisticas

482.

El articulo 41 5) establece el instrumento que servira para aplicar el umbral de la rama de
actividad. Dispone que las adfsticas publicadas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social en enero y julio de cada afio seran el instrumento utilizado para calcular el
porcentaje de trabajadores contratados en un determinado sector de actividad. Estas
estadisticas deben abararnumero total de trabajadores empleados en un sector de
actividad y el numero de afiliados de cada uno de los sindicatos en ese sector. Las
estadisticas publicadas se consideraran vdlidas a efectos de los convenios colectivos y
demas trdmites hasta lalgicacion de nuevas estadisticas. La competencia de un sindicato
de trabajadores que haya solicitado u obtenido un certificado de competencia no se vera
afectada por las estadisticas que se publiquen posteriormente.

Imposibilidad de comparar la ley anterior
y laley nam. 6356 en relacion con el umbral
de larama de actividad

483.

Esgrimiendo su argumento basico de que no es el porcentaje/nivel del umbral de la rama
de actividad sino su mera existencia lo que contraviene los convenios nims. 87 y 98, la
organizacion querellante destaca que al reducir dicho umbral del 10 al 3 por ciento, la ley
nam. 6356 incumple los convenios de la OIT e ignora las recomendaciones de la OIT.
Expone las razones por las que considera incomparables la ley anterior y leemactua
relacién con el umbral de la rama de actividad.

La modificacién del sistema estadistico

484.

485.

486.

487.

La ley anterior, denominada Ley sobre Convenios Colectivos, Huelgas y Cierres
Patronales (ley num. 2822), fue promulgada en 1980 tras un golpe militar. Resdaa q
legislacion vigente entre 1963 y 1980 no disponia ningln umbral de la rama de actividad,
la ley nam. 2822 fijaba un umbral del 10 por ciento para reducir el nimero de sindicatos y
liquidar de hecho a los sindicatos opositores, espeside los afilados a la DISK.

La ley nium. 2822 alcanz6 su objetivo s6lo parcialmente ya que entonces se carecia de un
sistema eficaz de control del nimero de afiliados de los sindicatos y que millones de
trabajadores que habian dejado de ser afiliados seguian compctacogales en las
estadisticas publicadas por el Ministerio de Trabajo y de Seguridad Social. Por otro lado,
se tomaba en cuenta la base de datos del Ministerio, que no reflejaba la realidad, de modo
gue el numero de trabajadores empleados en las ddsreamas de actividad era
considerablemente mas bajo en las estadisticas que en la realidad. Asi pues, aunque casi
todos los sindicatos estaban por debajo del umbral requerido, se consideraba, en razén de
estadisticas irreales, que muchos sindicatos sharerdicho umbral y estaban por tanto
habilitados para particgs en la negociacion colectiva.

Conforme a las estadisticas publicadas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en
julio de 2009, 51 sindicatos alcanzaban el umbral establecido en pestives ramas de
actividad y el numero total de trabajadores afiliados a los sindicatos e288€é7 sobre

un total de 898296 trabajadores registrados.

Sin embargo, la ley nim. 6356 ha modificado el sistema de elaboracion de estadisticas en
su artculo 41, 7): «Al determinar el sindicato habilitado y elaborar las estadisticas, el
Ministerio toma en cuenta la informacién recibida sobre el numero de afiliados y de bajas
registradas entre éstos, asi como las notificaciones presentadas al organieguridads

social sobre los trabajadoses
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488.

489.

490.

491.

Dado que toman en cuenta las notificaciones presentadas al organismo de seguridad social,
las estadisticas de enero de 2013 reflejan una notable reduccién del nimero de trabajadores
afiliados a sindicatos. El Ministio de Trabajo y Seguridad Social, usando la base de datos
del organismo de seguridad social, eliminé la afiliacion sindical de millones de personas
gue ya no trabajaban en un lugar de trabajo o empresa en los que estuviera implantado su
sindicato. En ofxs palabras, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social cotejé su base de
datos con la del organismo de seguridad social; si el trabajador sindicado figuraba como
empleado en un lugar de trabajo o empresa del sector de actividad pertinente, el Ministerio
consideraba valida su afiliacion sindical; de lo contrario, la consideraba invalida y guedab
excluida de las estadisticas.

Por otro lado, puesto qt nimero de trabajadores registrados era mayor segun la base de
datos del organismo de seguridad sodiaibién aumentd significativamente tanto el
namero total de trabajadores y aned de cada rama de actividad.

El cambio global ha quedado ilustrado en el siguiente cuadro:

Estadisticaslejulio Estadisticas de enero
de 2009 (ley nim. 28 de 2013ley nim. 635€
Nunero de trabajadores afiliadisdicatos 323267 1001 67
Numero de trabajadores registrados 5398 2¢ 10 881 6:
Porcentaje de sindicacion 59,8 9,2:

La organizacion querellante concluye que la reduccién numérica/porcentual del umbral del
sector de actividad de 10 a 3 no entrafia un cambio real sino meramente noqieaho

s6lo no relajaese requisito sino que en ocasiones lo endurece. No es pomptaible
comparar la ley anterior y la nueva en lo tocante a la rama de actividad y es falsa la tesis
del Gobierno de que la reduccién del umbral de la rama de actividad se ajusta a los
convenios de la OIT.

b) Fusién de diversas ramas de actividad

492.

La anteior ley establecia 28 ramas de actividad. La ley nim. 6356 redujo su numero a 20,
combinando varias categorias:

— «Industria alimentaria (nim. 2) comprende dos ramas de actividad diferentes: la
«industria alimentariay el «azicas.

— «Textil, confeccid de prendas de vestir y cuemum. 5) resulta de la fusién de dos
ramas de actividad distintagextil» y «cueros.

— «Madera y papel(num. 6) auna las ramas de actividathdera y «papeb.

— «Material impreso y publicado y periodissndnum. 8) abarca los sectores de
actividad«productos impresos y edicidy «periodismo.

— «Transporte (ndm. 15) fusiona tres ramas de actividattansporte terrestse
«transporte ferroviarioy «transporte aéreo

— «Construccion naval y transportearitimo, almacenamiento y depésitthum. 16)
combina tres sectores de actividadonstruccion naval «transporte maritimey
«almacenamiento y depésito
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493. La fusion de diversas ramas de actividad ha provocado un considerable aumento del
numero de trabapores empleados en cada rubro, de modo que la reduccién del umbral de
la rama de actividad de 10 a 3 por ciento, lejos de reducir el nimero minimo de
trabajadores afiliados exigido a cada sindicato, en muchos ha traido consigo un incremento
de ese numenminimo, tal como se aprecia en el siguiente cuadro:

NUm. de trabajador  Umbral del NUm.de trabajadore ~ Umbral del

estadisticaslejulio 10 por cient  estadisticasle julio 3 por cientc

de2009 de2013
Industria alimentai 37109 3710 52091 1562
Industria azucarer 26 51 268 52091 1562
Textil 583 24 58 32 995 64 29 86
Cuero 92 69 9 26 995 64 29 86
Madera 93 90 9 39 222 98 6 68
Papel 36 13 361 222 98 6 68
Impresion y edici6 48 86 4 88 104 14 312
Periodismo 15 39 153 104 14 312
Transporte terrest 139 61 13 96 671 17 2013
Transporte ferrovi 2583 258 671 17 2013
Transporte aéreo 3300 3 30 671 17 2013
Construccion nave 1650: 165 14376 431
Transporte maritin 49 50 4 95 143 76 431
Almacenamiento,
depdsito 3287 328 143 76 4 31

C) Disminucién del nimero de sindicatos habilitados

para suscribir convenios colectivos

494. Segun las estadisticas publicadas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en julio
de 2009 (validas hasta enero de 2012), habia 94 sindicatos, de los cuales 51 eran
competentes para firmar convenios colectivos. De estos 51 sindicatos, 45 estaban po
encima del umbral del 10 por ciento y otros seis operaban en el geahat, pesca,
agricultura y silvicultura, por lo que estaban autométicamente habilitados para concertar
convenios colectivos, ya que ese sector econdémico quedaba eximido de almplir
requisito del umbral de la rama de actividad.
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1A

Rama de actividad Sindicatos Conf. Nam. de Nam. de 2009 20132016 20162018 2018

afiliados trabajadores

2009 2013 2009 2013 1 por ciento 2 por ciento 3 por ciento
1) Caza, pesagric, silv. OmaK k  Sen: TURKS 55102 72¢ 96 682 12317 Porencima Por debaj®507) Por debajf 738) Por debaj@®2 969)
1) Caza, pesagric, silv. Oz Tarilkk  Ser HAKS 669 T 96 682 12317 Porencima n.d. n.d. n.d.
1) Caza, pesaagric,. silv. TarimKk  Send TURKS 43337 995 96 682 12317 Porencima 1 Por encima Por encima
1) Caza, pesagric,. silv. Emek Tarii k S . Indepen. 3141 T 96 682 12317 Porencima n.d. n.d. n.d.
1) Caza, pesaagric,. silv. Birlik Ormag kS HAKIS 10 367 C 96 682 12317 Porencima Pordebajpl 231) Por debajp2 462) Por debajp3 693)
1) Caza, pesaagric,.silv. OzOmakKk Se HAKIS 25125 2378 96 682 12317 Porencima Por encima Por encima Por encima
2) Industria alimentaria OzGidkk Sen HAKS 74 677 2097 371 09¢ 52091 Porencima Por encima Por encima Por encima
2) Industria alimentaria Tek Gidkk  Ser TURKS 191641 3117 371 09¢ 52091 Porencima Por encima Por encima Por encima
2) Industria alimentaria ke kkkr Send TURKS 26175 1566° 26 513 52091 Porencima Por encima Por encima Por encima
3) Mineria y canteras GMKS TURKS 35053 1141 137 861 186 69 Porencima Porencima Por encima Por encima
3) Mineria y canteras Tirkiy e Madénhk TURKS 58 591 2420: 137 861 186 69 Porencima Porencima Por encima Por encima
4) Petrol., qui, neum., P.M. PetoK k Send TURKS 89442 2739 245 877 466 03 Porencima Por encima Por encima Por encima
4) Petrol., qui, neum., P.M. LastikK 8endikasi DISK 42926 716 245 877 466 03 Porencima Por encima Por debajp2 152) Por debaj@6 812)
5) Textil, confeccionycuero TEKSKF TURKS 33883t 5484 583 244 99564 Porencima Por encima Por encima Por encima
5)Textil, confeccién y cuero  Tekstil DISK 76237 1020 583 244 99564 Porencima Por encima Por debajo9 709) Por debajp 19 91z
5) Textil, confeccibny cuero ¥ z Kmx ISieln HAKIS 90 067 1700 583 244 99564 Porencima Por encima Por debajd2 906) Por debaj@ 12 86=
5) Textil, confecciébny cuero DefKk Sendi TURKS 17594 180 92 692 99564 Porencima Pordebajp8 152) Por debajpl8 10¢ Por debaj®28 064
6) Madera y papel AgaeK Bendikasi TURKS 13697 244 93 908 22298 Porencima Por encima Por debajp2 012) Por debajp4 241)
6) Madera y papel Timk&K k  Sen: DISK 3757 59: 36 133 22298 Porencima Pordebajpl 636) Por debajo3 865) Por debajp6 094)
6) Madera y papel Sel ¢l oz K TURKS 17524 326 36 133 22298 Porencima Porencima Por debajo1 190) Por debaj®3 488)
6) Madera y papel OzAgakk Sen HAKS 14728 7 38 93 908 22298 Porencima Porencima Por encima Por encima
7) Comunicacion Turkiy e Habirk TURKS 28826 1620 46 253 68 39 Porencima Por encima Por encima Por encima
8) Prensay periodismo Tirkiy e Gazeteciler TURKS 4632 81" 15 391 104 14 Porencima Por debaj@224) Por debajpl1 265) Por debajp2 306)
8)Prensy periodismo BasilK Kk Send TURKS 5525 179 48 861 104 14 Porencima Por encima Por debaj®291) Por debajd 1 332)
9) Banca y seguros BASS TURKS 18368 1044 157 51¢ 26573 Porencima Porencima Por encima Por encima
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Rama de actividad Sindicatos Conf. Nam. de Nam. de 2009 20132016 20162018 2018

afiliados trabajadores

2009 2013 2009 2013 1 por ciento 2 por ciento 3 por ciento
9) Banca y seguros BANKSKS Indepen. 30153 1158 157 51E 26573 Porencima Porencima Por encima Por encima
9) Banca y seguros BASKSEN TURKS 72991 3813 157 51¢ 26573 Porencima Por encima Por encima Por encima
10) Comercio, administracior Por debajo Por debajo Por debajo
educ., bellas artes SosyaK Kk  Sen i DISK 43914 7246 436794 21516C Porencima (114 270) (135 786) (157302)
10) Comercio, administracior ) Por debajo Por debajo
educ., bellas artes KooKk Send TURKS 46 157 28089 436794 21516C Porencima Porencima (114 943) (136 459)
10) Comercio, administracior ) Por debajo
educ., bellas artes Tez KooK Bendikasi TURKS 62 337 50319 436794 21516C Porencima Porencima Por encima (114 229)
11) Cemento, suelo y cristal CimseK k  Se n ¢ TURKS 71510 2014 173 60z 16190 Porencima Porencima Por encima Por encima
11) Cemento, suelo y cristal  KristaKk Kk  Se nc¢ TURKS 21342 674 173 60z 16190 Porencima Porencima Por encima Por encima
12) Metal Birl eKikk S DISK 74359 2606 67101t 13672t Porencima Porencima Por debaj@2 104) Por debaj@p 14 452
12) Metal CelikK Kk Send HAKS 95342 2749 671015 13672t Porencima Porencima Por encima Por debaj@ 13 52
12) Metal Turk Metal Sendikas TURKS 343 262 15173 67101t 13672t Porencima Porencima Por encima Por encima
13) Construccion YolKk Sendi TURKS 165505 3238 761 32€ 14384€¢ Porencima Porencima Por encima Por debaj®10 767
14) Energia Tes Kk Se TURKS 122 35C 4588 153 02¢ 23457 Porencima Por encima Por encima Por encima
15) Transporte T, MTKS TURKS 14889 677 139 61€ 67117 Porencima Porencima Por debaj@6 647) Por debajp13 35¢
15) Transporte NakliyaK k S en DISK 16909 278 139 61€ 67117 Porencima Pordebajp3 922) Pordebajdl0 63 Por debajpl7 344
15) Transporte HaveK k Send TURKS 18093 1349 33005 67117 Porencima Porencima Por encima Por debaj(® 6 636)
15) Transporte Demiryek k  Se 1 TURKS 23209 1456 25838 67117 Porencima Porencima Por encima Por debaj®5 570)
16) Muelles, transp. maritimc ) Por debajo Por debajo
construccion naval DokGen{ k Se TURKS 7405 2245 16 501 143764 Porencima Porencima (1629) (12 066)
16) Muelles, transp. maritimc ) Por debajo
construccion naval LimarK k Senc TURKS 8206 3140 32781 143764 Porencima Porencima Por encima 11171)
16) Muelles, transp. maritimc )
construccion naval Tarkiy ®enizciler Se  TURKS 14371 4536 49 509 143764 Porencima Porencima Por encima Por encima
17) Salud y servicios sociales T ¢r ki yKke ¢ TURKS 18081 526 102 611 28119 Porencima Porencima Por debaj@ 358) Pordebajdi 3 169)
18) Alojamiento y entretenim  OL EY K S HAKIS 33262 635 327 92¢ 630 76 Porencima Porencima Por debaj@6 257) Por debajp12 564
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Rama de actividad Sindicatos Conf. Nam. de Nam. de 2009 20132016 20162018 2018
afiliados trabajadores
2009 2013 2009 2013 1 por ciento 2 por ciento 3 por ciento
18) Alojamiento y entretenim T OL EYK S TURKS 48635 1401 327 92¢ 63076 Porencima Porencima Por encima Por debaj®4 909)
19) Defensa y seguridad OzKk Sendi HAKKS n.d. 193 31090 19178 n.d. Por encima Por debajpl1 898) Por debajp3 815)
19) Defensa y seguridad HartK k Send TURKS 30989 2113 31090 19178 Porencima Por encima Por encima Por encima
20) Trabajos generales GeneKk Send DISK 83976 4146 491 62z 65541 Porencima Porencima Por encima Por encima
20) Trabajos generales HizmeKk Sen: HAKS 13094z 5107 491 62z 65541 Porencima Porencima Por encima Por encima
20) Trabajos generales Beledy®« k Ser TURKS 205666 4131 491 622 65541 Porencima Porencima Por encima Por encima

Nota: Este cuadngluye a los sindicatos habilitados para celebrar convenios colectivos con arreglo a las estadisticas deljalmudst286@1y aetsial. Ninguno de los 43 sindicatos que no estaban habilitados en julio de
el umbral del bipciento, segun las estadisticas de enero de 2013. Por consiguiente, no figuran en el cuadro. En camisiodicasidinico @im el S €) codstitkida después de julio de 2009 y habilitado con arreglo a le
de enero de 2B1Por otro lado, TurkoBendikasi, establecido después de julio de 2009, también super6 el umbral del 1 por ciento. Sin endrizgourhrepeideedition representada en el Consejo Econdémico y Sociz
el umbral del 3 pgnto, que no logré alcanzar, por lo que no fue habilitado.
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495, Debido a la entrada en vigor de la nueva ley y a la aplicacién delautrdmsitorio
del1 por ciento de la rama de actividad, en enero de 2013araper debajo del umbral
del 1por ciento y perdieron su competencia siete sindicatos que habian sido habilitados
para negociar colectivamente en virtud de las anteriores es@aslisRor otro lado,
quedaron excluidos de las nuevas estadisticas dos sindicatos (OzsT&emdikasi y
Emek Tarimls Sendikasi). Sélo un sindicat®#-1 Sendikasi, afiliado al HAKS, del
sector de defensa y seguridad), no incluido en las estadiatit@gores por haberse
constituido con posterioridad, logré superar el 1 por cieeloumbral y ser habilitado.
Enconclusion, el numero de sindicatos habilitados para concertar eos\aiectivos
bajo de 51 a 43.

496. Teniendo en cuenta las estadisticagmero 2013, la organizacion querellante estima que:
i) la aplicacion del umbral del 2 por ciento de la rama de actividad a partir de 2016 puede
dejar por debajo del limite minimo a otros 13 sindicatos e inhabilitarlos para la
negociacién colectiva; ii) comconsecuencia de la aplicacién del umbral del 3 por ciento
de la rama de actividad en 2018 podrian perdéabilitacion otros siete sindicatos; éh
conclusién, el numero de sindicatos habilitados para participar en la negociacion colectiva
puede caea 23 cuando entre en vigor el umbral del 3 por ciento de la rama de actividad en
julio de 2018, frente a los 51 sindicatos habilitados en virtud de la ley anterior (que fijaba
un umbral del 10 por ciento). La organizacion querellante concluye que kxid@ddlel
porcentaje del umbral de la rama de actividad, en vez de incrementar el nimero de
sindicatos habilitados para participar en la negociacion colectiva, lo ha reducido y que se
mantendré esa tendencia. No cabe duda de que menos sinkiadalitesds para negociar
equivale a menos trabajadores amparados por convenios colectivos.

497. La organizacion querellante sostiene que, de acuerdo con un informe dado a conocer por la
DISK, la nueva ley y los umbrales que establece podrian generar las siguientes
repecusiones: i) seis ramas de actividad (prensa y periodismo; comercio, administracion,
educacién y bellas artes; construccién; transporte; salud y servicios sociales; alojamiento y
entretenimiento) podrian quedar sin sindicatos habilitados para la nego@atz6tia.
5107348 trabajadores, es decir el 46,1 por ciento de todos los trabajadores, estan
empleados en estas ramas de actividad, de modo que casi la mitad de los trabajadores
podrian verse privados del derecho de negociacién colectiva, al no diabieatos
facultados para participar en la negociacion colectijajocho ramas de actividad
(petréleo, quimica, neumaticos, plasticos y medicinas; textil, confeccion y cuero; madera y
papel; metal; energia; construccion naval, transporte maritimo,ibepéddmacenamiento;
defensa y seguridad) podrian contar con un solo sindicato habiliado que
3690427trabajadores, el 33,9 por ciento del total de los trabajadores, estan empleados en
estos sectores de actividad, un tercio de todos los trabegagodria quedar privado del
derecho a elegir libremente su representacion sindical dada una situacién de monopolio
sindical en su rama de actividad; iii) en conclusién, apenas el 20 por ciento de los
trabajadores estaria en condiciones de elegir un abtodientre otros en su rama de
actividad para que los represente en las negociaciones colectivas.

3. Razones por las cuales el umbral de la rama de actividad
establecido en virtud de laley nium. 6356 vulnera
los Convenios niums. 87y 98

a) El Convenio num. 98 y el umbral de la rama de actividad

498. A tenor del articula@l del Convenio, asi como de las decisiones y princiggb€omité, la
organizacién querellante considera que hay que cumplir dos criterios basicos para
participar en la negociacion colectiva:a)representatividad: el sindicato debe ser capaz de
representar a los trabajadores en una determinada unidad de negociacion colectiva. Si el
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sindicato representa a la mayoria de los trabajadores, no cabe duda de que debe participar
en la negociacion coleeg; si no hay ningun sindicato mayoritario, deberia reconocerse a
todos los sindicatos de la unidad el derecho a negociar colectivamente, al menos en
nombre de sus propios afiliados. En opinion de la organizacion querellante, establecer
criterios numérice (un numero minimo de afiliados) o la adscripcién a organizaciones
mayores como condicion para el reconocimiento de la representatividad contraviene el
Convenio num. 98y ii) la independencia: los sindicatos deben ser independientes de la
empresa, las ganizaciones de empleadores y las autoridades. Por otro lado, la tarea de
identificar qué organizaciones cumplen con estos requisitos deberia recaer en un
organismo independiente y objetivo.

499. La organizacion querellante considera, a la luz de los critel@osionados, que el umbral
de la rama de actividad establecido en virtud de la ley num. 6356 infringe el Convenio
nam. 98 por las siguientes razones:

— La ley establece un requisito numérico (la representaciéon del 3 por ciento en una
determinada rama dectavidad) de obligado cumplimiento para participar en la
negociacién colectiva. Por mas que un sindicato represente a la mayoria de los
trabajadores de una empresa, si no representa también al 3 por ciento de los
trabajadores de la correspondiente ramadiidad no se ve reconocido el derecho
de negociacién colectiva. En otras palabras, los sindicatos que no alcancen un 3 por
ciento de representatividad en sus ramas de actividad se ven privados del derecho de
negociar colectivamente.

— Los criterios numicos de representatividad se han fijado por ley, de modo que son el
legislador y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en lugar de un 6rgano
independiente y objetivo, quienes determinan qué sindicatos pueden partinipar o
en la negociaciénolectiva.

— Como demuestran los datos y las estadisticas anteriormente mencionados, en lugar de
alentar y promover la negociacion colectiva, la ley rebaja el nimero de sindicatos que
participan en la negociacién colectiva y el nimero de trabajadovnearados por los
convenios colectivos, limita el desarrollo potencial de procedimientos de negociaciéon
colectiva y restringe el derecho de los trabajadores a elegir libremente el sindicato que
los representara en el marco de la negociacion colectiva.

500. La arganizacion querellante sostiene que la OIT ha criticado durante afios al Gobierno por
las restricciones impuestas al derecho de negociacién colectiva por ambos requisitos
numeéricos. La Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
(CEACR) critico el doble umbral, sefial6 que el umbral de la rama de actividad viola
gravemente el articulo 4 del Convenio nim. 98 e insté al Gobierno a eliminar totalmente el
doble umbral en sus informes de 1989, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009 y 2011. La Comision de Aplicacion
de Normas de la Conferenaikebatié la aplicacion del Convenio num. 98 por parte de
Turquia en 1983, 1984, 1985, 1986 1987, 1988, 1989, 1991, 1993, 1994, 1995, 1896, 199
y 2000. A partir de 1993, refiriéndose a los llamamientos pronunciados por la CEACR, la
Comisién de Aplicacién de Normas de la Conferencia pidié al Gobierno que suprimiera las
restricciones a la negociacion colectiva generadas por el doble requisito de
representatividad. Representantes del Gobierno se comprometieron a eliminar el doble
umbral y sefialaron que trabajaban a tal fin en diversos proyectos de ley. Sin embargo, la
ley nim. 6356 no suprimié dichas restricciones, de modo que el Gobierno no h@aump
Sus promesas.
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b)

c)

501. La organizacion querellante concluye que no hay duda de que el umbral de la rama de

actividad y el umbral del centro de trabajo/empresa (doble requisito) establecido en virtud
de la ley num. 6356 infringe el Convenio nim. 98 y deberitosmente suprimido para

alentar y promover la negociacion colectiva. No puede aducirse que la reducciéon del
porcentaje del umbral de la rama de actividad constituya un cambio legislativo
satisfactorio con vistas a cumplir el Convenio num. 98. Esteoheglsido publicamente
sefialado en varias ocasiones por drganos de la OIT y representantes académicos y ha sido
puesta en conocimiento del Gobierno, que se comprometi6 muchas veces a eliminar el
doble requisito.

El Convenio num. 87 y el umbral de la rama de actividad

502.

503.

504.

En relacién con el articulo 2 del Convenio nim. 87, la organizacion querellante considera
gue es imposible argiir que el umbral de la rama de actividad fijado en virtud de la ley
nam. 6356 no vulnera los derechos de los trabajadores duwonyséafiliarse a sindicatos

de su eleccién. Los derechos sindicales constituyen un todo; la ausencia de uno de ellos
afecta necesariamente a los demés y dificulta su ejercicio. Teniendo en cuenta que el
sistema sindical de Turquia se sustenta histogoten en los convenios colectivos
celebrados en los centros de trabajo o las empresas, la principal y mas importante funcion
de los sindicatos ha sido participar en la negociacién colectiva y los sindicatos se han
financiado con las cuotas sindicales de #&fdiados en cuyo nombre suscriben los
convenios colectivos; es obvio que un sindicato al que no se permita participar en la
negociacién colectiva no tendrd opciones de crecer, reforzarse ni sobrevivir. En otras
palabras, por mas que los trabajadoresaemqeferencia por un sindicato determinado, si
éste no esta en condiciones de suscribir convenios colectivos, se veran impelidos a afiliarse
a otro sindicato habilitado para participar en la negociacion colectiva, aunchsyao
deseado realmente afilg a dicho sindicat@egun la organizacion querellante, el umbral

de la rama de actividad no permite ni permitird la participacion de numerosos sindicatos en
la negociacion colectiva, por lo que supone un grave menoscabo del derecho de los
trabajadores eelegir libremente su sindicato y los obliga a elegir entre sindicatos
habilitados para la celebracion de convenios colectivos, por mas que no sean los que
hubieran preferido. Contraviene por consiguieht€onvenio nim. 87 de la OIT.

El Gobierno ha venidaduciendo que la adopcion del umbral de la rama de actividad
responde al objetivo de frenar la formacién de sindicatos amarillos nflacion»
sindical, con vistas a crear un sindicalismo fuerte y a promover un movimiento sindical
unido, pero el Comitée Libertad Sindical ha sefialado en varias ocasiones que la unidad
del movimiento sindical no deberia ser impuesta por ley.

La organizacion querellante concluye que la ley nim. 6356, al fijar un umbral de la rama
de actividad y reducir y limitar el nimed® sindicatos habilitados para participar en la
negociacion colectiva, vulnera los derechos de los trabajadores a sindicarse y a afiliarse
libremente al sindicato de su eleccion.

Convenios de la OIT e inconstitucionalidad
del umbral de la rama de actividad

505.

El articulo 90 5) de la Constitucion de la Republica de Turquia dice«asis acuerdos
internacionales debidamente en vigor tienen fuerza de ley. Estos acuerdos no admiten la
interposicién de recursos de inconstitucionalidad ante el Tribunal Caoimtial. De
constatarse un conflicto entre la legislacién nacional y los acuerdos internacionales en el
ambito de los derechos y las libertades fundamentales debidamente en vigor, que sea
producto de discrepancias entre disposiciones relativas a la migsi#on, prevaleceran

las consagradas en los acuerdos internaciondste articulo de la Constitucion consagra

la primacia de los acuerdos internacionales en el &mbito de los derechos y las libertades
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fundamentales, y por consiguiente de los Convenimssn 87 y 98 de la OIT, sobre las
leyes nacionales. Segun la organizacion querellante, la ley num. 6356 ha vulnerado el
articulo 90 de la Constitucién al contravenir los Convenios nims. 87 y 98. La oposicién
present6 al Tribunal Constitucional un recursarap solicitar la anulacion de varias
disposiciones de la ley por su incompatibilidad con diversos articulos de la Constitucion.

4. El caso del SOSYAL-IS

506.

507.

El SOSYAL-IS fue fundado por trabajadores del organismo de seguridad social el 10 de
diciembre de 196€n los afios siguientes, emprendié una amplia campafia de sindicacion,
particularmente en numerosos mercados, supermercados y tiendas minoristas. Por otro
lado, muchos sindicatos constituidos a nivel del lugar de trabajo se suniaron a
SOSYAL-IS durante esoafios. En 1974, daba voz a 220 trabajadores y estaba afiliado

a la DISK. Hasta el golpe militar de 1980, era el sindicato mas fuerte de la correspondiente
rama de actividad. Sin embargo, tras el golpe militar de 12 de septiembre de 1980 se puso
en march un proyecto sistematico de liquidacion de la DISK y sus sindicatos afiliados.

El SOSYAL-IS se vio asi obligado a interrumpir sus actividades en 198@bijeto de

una accioén judicialy los miembros de su consejo general de administraciébn fueron
juzgados En 1991, al término del procedimiento judicial, SOSYAL-IS reanudd sus
actividades y empez6 a trabajar para recuperarse del dafio causado por el golpe militar. Al
cabo de un tiempo, logré superar el umbral del 10 por ciento de la rama de actividad y
empez6 a participar en la negociacion colectiva. Hasta la adopcion de la ley nim. 6356
organizaba a decenas de miles de trabajadores y habia celebrado numerosos convenios
colectivos. Hace tres afios, inicié una nueva campafia de sindicacién y duplicé el nimero
de sus afiliados. Sin embargo, en enero de 2013 quedoé por debajo del umbral de la rama de
actividad y perdié su habilitaciébn para participar en la negociacién colectiva. En pleno
proceso de rehabilitacion tras los tremendos dafios infligidos por el goliper, neil
SOSYAL-IS se ve asi privado de la principal herramienta sindical, esto es, el derecho de
participar en la negociacion colectiva.

La organizacion querellante subraya que la nueva ley y los nuevos umbrales no son un
problema exclusivo deSOSYAL-IS. El SOSYAL-IS fue asignado a la rama de actividad
«comercio, educacién, administracién y bellas artétasta 2013, habia tres sindicatos
habilitados para participar en la negociacion colectiva en ese sector: SQASYafiliado

a la DISK), Koopls y TezKoop-Is (afiliados a TURKIS). Como se aprecia en el siguiente
cuadro, el nimero de sindicatos implantados en esa rama de actividad pasé de cinco a
nueve entre 2009 y 2013. No obstante, el nimero de sindicatos habilitados para participar
en la negociacionolectiva (es decir, por encima del umbral fijado) se redujo de tres a dos
como consecuencia de la entrada en vigor del umbral del 1 por ciento de la rama de
actividad. Es posible que Kodp no logre alcanzar el umbral del 2 por ciento en 2016 y
gue Tez Kopls no alcance el umbral del 3 por ciento en 2018. Teniendo en cuenta que
esta rama de actividad emplea a mas2dmillones de trabajadores, la organizacion
guerellante sefiala el peligro de una total ausencia de sindicatos habilitados para participar
enla negociacion colectiva en un periodo de cinco afios y, por ende, de la supresion del
derecho a la negociacién colectiva de mas de 2 millones de trabajadores. Incluso si
TezKoop-Is logra alcanzar el umbral del 3 por ciento, lo mas probable es que apamezc
monopolio sindical en esta rama de actividad.
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Sindicato Conf. NUm. de afiliadc Nam. de afiliados 2009 20132016 201e2018 2018
2009 2017 2009 2013 1 por cientt 2 por cient 3 por cient
SOSYAK S Por debajc Por debajc Por debajc
Sendikasi DISK 4391 724 43679 21516( Porencin (114270) (35786) (157 302)
KoopK Kk Por debajc Por debajc
Sendikasi TURKS 4615 2808 43679 21516C Porencin Porencim: (114 943) (i36 459)
TezKoofgK K Por debaijc
Sendikasi TURKS 6233 5031 43679 21516( Porencin Porencimi Porencime (114 229)
Oz BireK K Por debajc Por debajc Por debajc
Send&asi HAKIS n.d 598 43679 2151 6( n.d (115528) (137 044) (158 560)
BilK kK S e 1indep. 48¢ nd 43679 21516C( Pordeba n.d. n.d. n.d.
SineSen
Sendikasi DISK 31 1t 43679 21516( Pordeba Pordebajc Pordebajc Por debajc
Turkiye Yazarl
Sendikasi Indep. n.d 0 43679 21516( n.d Por debajc Por debajc Por debajc
MuzikSen Indep. n.d 0 43679 21516( n.d Por debajc Por debajc Por debajc
Oyuncular
Sendikasi Indep. n.d 4C 43679 2151 6( n.d Por debajc Por debajc Por debajc
508. Pese a tratarse de la principal rama de actividad por nimero de trabajadores empleados,

509.

510.

presenta un nivel de sindicacion limitado. De acuerdo con las estadisticas de enero de
2013,de los 2151600 trabajadores empleados en esta rama de actidda®2 estan
afiliados a un sindicato. La tasa de afiliacion sindical es por tanto del 4,3 por ciento, muy
por debajo del 9,21 por ciento de la tasa general de afiliaciéon sindical. EI nimero de
trabaja@dres amparados por un convenio colectivo es inevitablemente menor. Son unos
50000, lo que significa que apenas el 2 por ciento de los trabajadores disfruta del derecho
de negociacion colectiva. Es obvio que, dada la exclusionS@SYAL-IS de la
negociaabn colectiva y la participacion de apenas dos sindicatos en la misma, el nivel de
la neg@ciacion colectiva irhd a menos.

Por otro lado, la organizacion querellante considera que esta rama de actividad requiere,
por su propia naturaleza, pluralismo sindi€&lnamero total de puestos de trabajo de este
sector de actividad es de 4287; el numero medio de afiliados sindicales por lugar de
trabajo se aproxima@nco. Teniendo en cuenta los cientos de miles de lugares de trabajo
por sindicar, disponer de m&ndicatos habilitados equivale a tener mas trabajadores
afiliados a los sindicatos, méas lugares de trabajo sindicados y mas acuerdos colectivos. Por
otro lado, también la diversidad ocupacional de esta rama de actividad requiere pluralismo
sindical. El setor emplea a muchos grupos ocupacionales diferentes (por ejemplo,
profesores universitarios, conserjes en las universidades publicas, cajeros, actores y
actrices, empleados de administracion, trabajadores de atencién telefénica, especialistas en
empresassecretarios, etc.), de modo que es importante disponer de muchos sindicatos
especializados en subsectores y centrados en diferentes grupos ocupacionales. Sin
embargo, en lugar de promover la negociacion colectiva, la ley la restringe, ya que al
estableceun umbral de la rama de actividad reduce el nimero de sindicatos habilitados.

La organizacion querellante sefiala asimismo que el hechqueeel SOSYAL-IS,
sindicato afiliado a la DISK, haya quedado por debajauddral ha obligado a mas de

2 millones detrabajadores interesados en ejercer el derecho de negociacion colectiva a
elegir entre los dos sindicatos restantes (Kisop Tez Koopls), ambos adscritos a la
misma confederacién. Los trabajadores se veran pues privados de la posibilidad de ser
represatados por un sindicato con una orientacién politica alternativa a la TSREn
semejantes condiciones no hay pluralidad sindical ni derecho a elegir el propio sindicato.
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511. La organizacion querellante sefiala asimismogf&SYAL-IS ha centrado sus esfaes
en sindicar a los trabajadores subcontratados en universidades e instituciones publicas, un
amplio grupo de personas mal remuneradas que trabaja en condiciones realmente duras y
sin seguridad en el empleBl. SOSYAL-IS ha luchado para incluir a estoaltajadores en
los convenios colectivos y es el Unico sindicato de su sector de actividad que se ha
preocupado por esta cuestion. También es el Unico que sindica a los trabajadores de lugares
de trabajo pequefios, desdefiados por otros sindicatos, aletrd¢artma labor realmente
dificil, que absorbe demasiado tiempo y energia. Es a su vez el Unico sindicato dedicado a
sindicar a cientos de miles de trabajadores empleados en fundaciones universitarias e
instituciones educativas privadas. Por consiguientd, SOSYAL-IS quedara inhabilitado
para celebrar convenios colectivos, muchos trabajadores empleados en diversos
subsectores podrian quedarse sin sindicato.

512. La organizacion querellante concluye que la ley nim. 6356 puede provocar la desaparicion
dd SOSYAL-IS, un sindicato que ha atravesado medio siglo de historia del movimiento
sindical turco y ocupa una posicion especial en esta historia. Es pues importante recordar al
Gobierno que el umbral de la rama de actividad constituye una vulneracion de lbsslerec
sindicales protegidos en virtad los Convenios nims. 87 y 98.

B. Respuesta del Gobierno

513. En su comunicacion de fecha 9 de julio de 2014, el Gobierno aborda en primesllugar
alegato de la organizacion querellante de que los sindicatos se conssiagfen un
criterio sectorial y que los trabajadores tienen prohibido organizarse en el marco de
sindicatos de empresa o de sindicatos profesionales. El Gobierno de Turquia reconoce que
los sindicatos se establecen segun un principio sectorial, debidcaciaclasstancias del
pais y su experiencia del sindicalismo. No obstante, la ley nim. 6356 no restringe la
creacion de sindicatos profesionales o de empresa. En Turquia, siguen activos sindicatos
como los sindicatos de actores, de periodistas;&#mey Muik-Sen, constituidos segln
un criterio ocupacional. Los interlocutores sociales no han formulado solicitudes verbales
0 escritas sobre la cuestion de la fundacién de sindicatos profesionales o de empresa; por el
contrario, han sefialado el caracter globatm@®bsoleto del sindicalismo de tipo gremial y
los efectos perniciosos que podrian tener sus métodos de organizacidn sobre la estructura
del sistemale relaciones laborales turco.

514. Al aplicarse un principio sectorial se plantea la cuestion de a qué sectdscribe el lugar
de trabajo en el que desea operar determinado sindirafburquia, hace mucho que los
sindicatos operan en los lugares de trabajo. Determinar el sector en el que operara un
sindicato organizado en un lugar de trabajo remite a léficta$on de las actividades
econOmicas. La ley suprime la exigencia «gperar a escala de toda Turguisara
constituir un sindicato, de modo que elimina el obstaculo impuesto a los sindicatos
implantad@ en un Unico lugar de trabajo.

515. En segundo lugar,onn respecto al alegato de la organizacion querellante de que ley
num.6356 fija un doble requisito cuantitativo para la negociacion colectiva, el Gobierno
sefiala que la decision de rebajar el limite superior del umbral sectorial en lugar de
eliminarlo fueampliamente acordada durante la elaboracion de la ley, y a resultas de
negociaciones con los interlocutores sociales, confederaciones de trabajadores incluidas.
Habida cuenta de las realidades del pais, en el articulo 41 de la ley se redujo pues al 3 por
ciento el umbral sectorial que habia causado problemas durante la fase de aplicacion. Sin
embargo, el articulo transitorio 6 de la ley establece la reduccién de ese limite al 1 por
ciento hasta julio de 2016. Es mas, el requisito del umbral sectorial aplisé a los
sindicatos ya habilitados para concluir convenios colectivos antes de la entrada en vigor de
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la ley. Se concedi6 pues un margen de transicion a todos Wisasis habilitados
existentes.

516. El articulo 41 prevé asimismo la habilitaciéon de teghalicato que haya afiliado al 50 por
ciento mas uno de los empleados del lugar de trabajo o al 40 por ciento de los empleados
de la empresa que vaya a cubrir el convenio colectivo. La mayoria requerida para celebrar
convenios colectivos se redujo por tardel 50 al 40 por ciento de los empleados.
Teniendo en cuenta que esos acuerdos constituyen la gran mayoria de los convenios
colectivos turcos, el Gobierno sostiene que esta disposicién facilita la habilitacion de
sindicatos con afiliados de centros dabajo del mismo sector propiedad de la misma
empresa, algo que atempera notablemente el nivel de las criticas de la UE y los 6rganos de
control de la OIT.

517. En tercer lugar, respecto al alegato de la organizacion querellante de que la reduccion del
umbral setorial no constituye un cambio real sino nominal, provocado por la modificacion
del sistema estadistico, el Gobierno sefiala que durante el plazo de vigencia de la ley
nam.2822 no existia un sistema fiable de recuento del ndmero de afiliados de los
sindicatos. Segun el Gobierno, millones de trabajadores que habian renunciado a su
afiliacion sindical siguieron registrados como miembros y muchos sindicatos fueron
considerados por encima del umbral fijado en razén de célculos estadisticos poco realistas,
por lo que fueron habilitados para participar en la negociacién colectiva pese a estar en
realidad por debajo del umbral minimo establecido.

518. El Gobierno afirma que las criticas validas de los sindicatos quedaron zanjadas con la
creacion de un sistema basadalatos realesrevez de nominales. El articulo 41 de la ley
nam.6356 prevé que la determinacion del porcentaje de trabajadores de un sector
determinado se base en las estadisticas publicadas por el Ministerio en enero y julio de
cada afio. Tambiéestablece que la labor de recopilacion de estadisticas e identificacion de
los sindicatos habilitados debe basarse en las notificaciones de altas y bajas de los afiliados
a los sindicatos y las declaraciones presentadas por los trabajadores al organismo de
seguridad social, de modo de garantizar estadisticas fiables a partir de la deteccién de los
fallecimientos, la bajas o las dobles afiliaciones de trabajadores. Las estadisticas de enero
de 2013 sobre el nimero de trabajadores y trabajadores sindicadsscpor fueron
publicadas en dBoletin Oficialel 26 de enero de 2013. No es realista la tesis formulada
por el SOSYAL-IS, a partir de las declaraciones presentadas al organismo de seguridad
social, de que el notable descenso del nimero de afiliaddeatés recogido en las
estadisticas de enero de 2013 se debe a que millones de trabajadores desempleados se
vieron privados de su afiliacion sindical. En opinién del Gobierno, lo que se ha hecho es
crear un sistema para asegurar la estructura de unadezhkorganizada.

519. En cuarto lugar, respecto al alegato de la organizaciéon querellante de que la fusién de
algunos sectores provocé que aumentara el nimero de trabajadores de esos sectores y de
que la reduccién del umbral sectorial elevé el nUmero dejédtres sindicados exigido a
los sindicatos, el Gobierno sefiala que, de acuerdo con la ley nim. 6356, el nimero de
sectores se redujo a 20 en consonancia con las practicas mas difundidas a nivel mundial y
los estandares internacionales. La reduccion ateleno de sectores trajo consigo la fusion
de los sectoregalimentos y «azlcas, «textil» y «cueros, «madera y «papeb, «prensa
y «periodismo, «transporte terrestse «transporte ferroviarie y «transporte aérep
«deposite y «almacenamientg asi coro la incorporacion de los servicios de seguridad
privada al sectoxdefensa y seguridadLa asignacién de las actividades empresariales a
los distintos sectores se plasmé en la ley tras establecerse consultas con las
confederaciones de trabajadores y apleadores. El propésito era eliminar los problemas
derivados de la designacién de sectores en el marco de la ley anterior y la nueva
designacion de sectores entré en vigor tras ser publicadaRBwletin Oficialel 19 de
diciembre de 2012. Por otro ladse suprimid, mediante una enmienda a un articulo

134 GB322-INS_10_[NORME-141027-44]-Sp.docx



GB.322/INS/10

transitorio de la ley, el umbral sectorial establecido para los sindicatos ya habilitados para
la celebracién de convenios colectivos, con el fin de evitar su inhabilitacion y garantizar su
adaptacion al pédo de transicion.

520. En quinto lugar, con respecto al alegato de la organizacién querellante relativo a la
disminucion del namero de sindicatos habilitados para suscribir convenios colectivos de
trabajo, el Gobierno sostiene que el bajo numero de sindliataltados para suscribir
convenios colectivos puede explicarse por la baja tasa de sindicacion. Por esa razén, se
eliminaron los obstaculos a los sindicatos mediante la creacion de un periodo transitorio
gue permite que los sindicatos ya habilitadosrsigelebrando convenios colectivos. En
opinion del Gobierno, las estimaciones 8©SYAL-IS sobre las repercusiones en 2016 y
2018 se basan en conjeturas y es erréneo hacer proyecciones a cinco afios vista a partir de
las cifras actuales. Si los sindicates concentran en su labor de sindicacion, la tasa de
sindicacibn aumentara en el futuro, lo que a su vez elevard el niumero de sindicatos
habilitados.

521. Por otro lado, el Gobierno sefiala que, segun el articulo transitorio 1 de la ley nium. 6356,
los sindicatogieben designar el sector de actividad en el que van a operar durante el mes
siguiente a la publicacion de la designacion de los sectores, el 19 de diciembre de 2012.
Las estadisticas de enero de 2013 no incluyeron a 15 sindicatos que todavia no habian
desgnado el sector en el que preveian operar. Como consecuencia de ello, el nUmero de
sindicatos facultados para suscribir convenios colectivos de trabajo parecia mas bajo de lo
gue realmente era. Al analizar las estadisticas de enero de 2013 se obsesieeque
sindicatos cuentan con pocos afiliados, no tienen actividades de organizacion y no estaban
facultados para suscribir convenios colectivos con arreglo a la ley anterior. Este es otro
factor del bajo nimero de sindicatos autorizados a firmar convesigxivos.

522. Por Ultimo, el Gobierno se refiere al alegato de g @OSYAL-IS perdio la facultad de
participar en la negociacion colectiva al caer por debajo del umbral sectorial en enero de
2013. Respecto a la afirmacién de la organizacion querellamnfeedd SOSYAL-IS habia
organizado a muchos trabajadores hasta la entrada en vigor de la ley, que habia suscrito
numerosos convenios colectivos y duplicado el niumero deflindos en los ultimos
tresafos, el Gobierno sefiala geeSOSYAL-IS presenté um demanda en contra de los
datos estadisticos publicados en julio de 2003, y que, de acuerdo con la medida cautelar
dictada por el tribunal y a la luz de las estadisticas de julio de @0B®SYAL:IS quedd
facultado para celebrar convenios colectivos (48914 afiliados, es decir, el 10,05 por
ciento de los trabajadores de todo el sector). Las estadisticas de enero de 2013 revelan que
el SOSYAL-IS, oonstituidoen el sector «comercio, administracién, educacion y bellas
artes» (nim. 10), cuenta actualmerton 7246 miembros (una tasa de sindicaciéon
del 0,34 por ciento).

523. El Gobierno subraya, sin embargo, que en virtud del articulo transitp8p d& la
ley nim. 6356, se autorizé a los sindicatos ya habilitados a suscribir nuevos convenios
colectivos en los lugares de trabajo con los que se hubiera firmado un convenio colectivo
con anterioridad al 7 de noviembre de 2012, independientemente de que cumpiErin o
requisito del umbral sectorial. En virtud del articulo 35 de la ley (duracién de entre uno y
tres afos de los convenios colectivos de trabajo) dichos sindicatos quedaron eximidos de la
obligacion de alcanzar el umbral sectorial hasta el afio H)IBOSYAL-IS no esté por
tanto obligado a cumplir ese requisito por ahora, segun la disposicién pertinente de la ley y
podra concertar nuevos convenios colectivos en los lugares de trabajo y las empresas en
los que ha perdido la habilitacion para participarda negociacion colectiva. En el marco
de la ley num. 6356, que ha eliminado las trabas a la sindicatiBQSYAL-IS podria
recuperar la habilitaciébn concentrdndose en adelante en sus esfuerzos de sindicacion y
engrosando su masa de afiliados en dbsegie le corresponde.
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C.

Conclusiones del Comité

524.

525.

El Comité toma nota de que, en el presente caso, la organizacién querellante alega que la
Ley sobre Sindicatos y Convenios Colectivos de Trabajo (ley num. 6356) no se ajusta al
Convenio num. 98, particularente en lo que respecta a los umbrales requeridos para
negociar colectivamente.

En particular, el Comité toma nota de los alegatos de la organizacion querellante de que:
i) el articulo 41 1) de la ley nim. 6356 establece un doble criterio numérico que un
sindicato debe cumplir para participar en la negociacién colectiva en un lugar de trabajo
0 empresa determinados: el umbral de la rama de actividad y el umbral del lugar de
trabajo/empresa; ii) la reduccion del umbral de la rama de actividad del 10 pota{ley
anterior) al 3 por ciento no constituye un cambio real sino nominal, que no relaja el
requisito sino que lo endurece e incumple por consiguitagerecomendaciones de

la OIT; iii) desde la modificacién del sistema de elaboracion de estadistjpaspasoé a

tener en cuenta las notificaciones realizadas ante el organismo de seguridad social, se
duplicé el nimero de trabajadores que aparece en las estadisticas de ergfd3d@e

5a 10 millones) ya que las antiguas estadisticas, extraidas desa tha datos del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, no reflejaban fielmente la realidad; pero el
namero de afiliados se redujo considerablemente (de 3 millones a 1 millén) ya que el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, usando la base de dalosrg@nismo de
seguridad social, elimind la afiliacion sindical de millones de personas que ya no
trabajaban en un lugar de trabajo o empresa en los que estuviera implantado el sindicato
al que estaban afiliados; iv) como consecuencia de la fusion deaalglenlas ramas de
actividad existentes y del paso consiguiente de 28 a 20 ramas de actividad, en virtud de la
ley nim. 6356, se incrementd considerablemente el nimero de trabajadores empleados por
rama de actividad, y la reduccién del umbral de la ramadividad, en lugar de reducir

el numero minimo de trabajadores sindicados exigido a los sindicatos, lo incrementd en
muchos casos; V) segun las estadisticas de julio de 2009, habia 51 sindicatos facultados
para suscribir convenios colectivos, mientrag @n enero de 2013, como consecuencia de

la aplicacién de la nueva ley y del umbral de transicién del 1 por ciento, s6lo eran
43 (siete sindicatos perdieron su habilitacion); vi) pese a iniciar una nueva campafia de
sindicacion y duplicar el nimero de sudiados hace tres afiogl SOSYAHS quedé por
debajo del umbral de la rama de actividad en enero de 2013 y perdi6 su facultad para
participar en la negociacién colectiva; vii) &l SOSYAHUS quedara inhabilitado para
celebrar convenios colectivos, mushtrabajadores empleados en diversos subsectores
podrian no encontrar un sindicato que los organice, ya gu8OSYALS era el Unico
sindicato de su rama centrado en sindicar a los trabajadores subcontratados, los
trabajadores de lugares de trabajo peqasfietc.; viii) teniendo en cuenta que la principal
funcién de los sindicatos siempre ha sido participar en la negociacion colectiva y que los
sindicatos se han financiado con las cuotas sindicales de los afiliados en cuyo nombre
suscriben los convenioslectivos en centros de trabajo o empresas, un sindicato que no
tenga permitido participar en la negociacidon colectiva, sera incapaz de crecer, de
reforzarse e incluso de sobrevivir porque los trabajadores se veran impelidos a afiliarse a
un sindicato habitado para participar en la negociacion colectiva, por mas que
prefirieran a otro sindicato; ix) la ley nium. 6356 puede provocar la desaparicibn de
SOSYAUS; x) las estimaciones apuntan que 13 sindicatos podrian quedar por debajo del
umbral del 2 por cisto de la rama de actividad en 2016 y otros siete por debajo del
umbral del 3 por ciento en 2018, de tal modo que el numero de sindicatos facultados para
participar en la negociacion colectiva quedara reducido a 23, frente a los 51 sindicatos
habilitados wando estaba en vigor la ley anterior (pese al umbral del 10 por ciento
entonces vigente); lo cual significa que en cinco afios podrian quedar sin sindicatos
habilitados para participar en la negociacion colectiva hasta seis ramas de actividad
(incluida la rama de actividad deSOSYALS, «comercio, educacién, administracion y
bellas artes, la mayor del pais, co@ millones de trabajadores empleados, cuya ingente
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cantidad de lugares de trabajo y diversidad ocupacional requieren pluralismo sindical),
privando asi del derecho a la negociacion colectiva a casi la mitad de todos los
trabajadores; en ocho ramas de actividad podria quedasalo sindicato habilitado, lo

cual supondria despojar a un tercio de todos los trabajadores del derecho a elegir
librementeun sindicato en su rama de actividad; y apenas el 20 por ciento de los
trabajadores podrian elegir libremente a un sindicato de su rama de actividad entre otros
a efectos de la negociacién colectiva; y xi) el umbral de la rama de actividad debe ser
totalmente eliminado, ya que supone un grave menoscabo de los derechos de sindicacion y
de negociacién colectiva y no es conforme a los Convenios nims. 87 y 98.

526. El Comité también toma nota de las indicaciones del Gobierno de que: i) en virtud del
articulo 41 dea ley num. 6356, el umbral sectorial, que habia causado problemas durante
la fase de aplicacion, fue reducido al 3 por ciento; ii) la decision de reducir el umbral
sectorial en lugar de eliminarlo fue ampliamente acordada por los interlocutores sociales;
iii) el articulo 41 también redujo la mayoria requerida para celebrar convenios colectivos
del 50 al 40 por ciento de los empleados afiliados en una empresa (frente al umbral del
50 por ciento de los empleados de un lugar de trabajo); iv) durante el ptazimencia de
la ley num. 2822, no existia un sistema fiable de recuento del nimero de afiliados de los
sindicatos, seguian registrados como afiliados millones de trabajadores que habian
renunciado a su afiliacion sindical y se consideraba a muchos stodigmr encima del
umbral debido a célculos estadisticos poco realistas; v) en la actualidad la labor de
recopilacién de estadisticas e identificacion de los sindicatos habilitados se basa en las
notificaciones de altas y bajas de los afiliados a los satds y las declaraciones
presentadas por los trabajadores al organismo de seguridad social, de modo de garantizar
estadisticas fiables a partir de la deteccién de los fallecimientsdydfs o las dobles
afiliaciones de trabajadores; vi) la tesis forradh porel SOSYAUS, a partir de las
declaraciones presentadas al organismo de seguridad social, de que el notable descenso
del numero de afiliados sindicales reflejado en las estadisticas de enero de 2013 se debe a
gue millones de trabajadores desemptesade vieron privados de su afiliacion sindical, es
irreal; vii) el nimero de sectores fue reducido a 20, en consonancia con las practicas mas
difundidas a nivel mundial y los pardmetros internacionales, tras establecerse consultas
con las confederacionede empleados y de empleadores, para eliminar los problemas
derivados de la designacién de sectores en el marco de la ley anterior; viii) si bien, de
conformidad con el articulo transitorio 1 de la ley nim. &3®s sindicatos deben
designar el sector enl gue prevén operar un mes después de la publicacion, el 19 de
diciembre de 2012, de la designacion de sectores, 15 sindicatos no habian especificado su
sector a tiempo para las estadisticas de enero d8&,2@k lo que el nimero de sindicatos
facultados pra suscribir convenios colectivos de trabajo parecié6 mas bajo de lo que
realmente era; ix) el Gobierno sostiene que el bajo nimero de sindicatos facultados para
suscribir convenios colectivos puede explicarse por la baja tasa de sindicacion y que por
esarazoén se eliminaron los obstaculos a los sindicatos mediante la creacién de un periodo
de transicion: en primer lugar, el articulo transitoriq 8) de la ley nim. 6356 prevé la
reduccion del umbral de la rama de actividad al 1 por ciento hasta julio dé,20
al 2 por ciento hasta julio de 2018; y en segundo lugar, de acuerdo con el articulo
transitorio 6, 3), se autorizé a los sindicatos ya habilitados a suscribir nuevos convenios
colectivos en los lugares de trabajo con los que se hubiera firmado uargorcolectivo
con anterioridad al 7 de noviembre de 2012, independiente de que cumplieran o no el
requisito del umbral sectorial; x) esta Ultima disposicion exime de hecho a los sindicatos
de alcanzar los umbrales fijados por la ley num. 6356 hastaekafi6, de modo que
SOSYAUS no tiene por ahora la obligacion de cumplir ese requisito, en virtud de la
disposicion pertinente de la ley, y podra concertar nuevos convenios colectivos en los
lugares de trabajo y las empresas con respecto a los cuales ha perdido la ha@ilitaci
para participar en la negociacién colectiva; xi) en el marco de la ley niam. 6356, que ha
eliminado las trabas a la sindicaciome] SOSYAHS podria recuperar la habilitacion
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527.

528.

concentrandose en adelante en sus esfuerzos de sindicacion e incrementanda de m
afiliados en el sector que le corresponde; xii) las estimacioneS@8YAUS sobre las
repercusiones en 2016 y 2018 se basan en conjeturas y es errbneo hacer proyecciones a
cinco anos vista a partir de las cifras actuales; si los sindicatos seeatran en su labor

de sindicacién, la tasa de sindicacibn aumentara en el futuro, lo que a su vez elevara el
namero de sindicatos habilitados para parteign la negociacion colectiva.

El Comité toma nota asimismo de que el articulpldde la ley dipone que el sindicato

de trabajadores que represente al menos al 3 por ciento de los trabajadores de
determinada rama de actividad, asi como a méas de la mitad de los trabajadores empleados
del lugar de trabajo o al 40 por ciento de los trabajadores dentgresa que vaya a
cubrir el convenio colectivo quede habilitado para concluir un convenio colectivo de
trabajo en el lugar de trabajo o la empresa en cuestion. EI Comité toma nota de que la
CEACR ha reiterado a este respecto su comentario de larga datlsstobstaculos que
puede crear este doble umbral para la hegociacion colectiva a nivel de empresa, donde un
sindicato representativo debe poder negociar un convenio colectivo con independencia de
su representatividad general a nivel sectorial. A esgpeeto, el Comité desea recordar

gue para que un sindicato de rama de actividad pueda negociar un convenio colectivo de
empresa deberia bastar con que acredite suficiente representatividad al nivel de la
empresa yéaseRecopilacion de decisiones y princgs cel Comité de Libertad Sindical,
quinta edicién(revisada) 2006, parraf®57]. En particular, el Comité recuerda que ya ha
tratado esta cuestién (el doble requisito de la negociacion colectiva) en el marco del caso
num.1830, respecto del cuabnsided que la legislacion pertinente (en aquel momento,

la Ley num2822 sobre Convenios Colectivos, Huelgas y Cierres Patronales) no lograba
promover y estimular una negociacién colectiva sin trabas en el plano de la empresa e
instd6 al Gobierno a que enmendata legislacion para ajustarla al rticulo 4 del
Convenio nim. 98vease 308.informe, parrafo 5F. EI Comité considera que la
combinacion del umbral sectorial y del umbral del lugar de trabajo/empresa plantea, en lo
tocantea los requisitos de represetividad, problemas desde el punto de vista de los
principios de libertad sindical.

Aun tomando nota de la afirmacion del Gobierno en el sentido de que el umbral de la rama de
actividad fijado en virtud de la ley nim. 6356 es inferior al establecido gey lanterior (al

haber pasado del 10 al 3 por ciento), el Comité no puede ignorar que la aplicacién de un
umbral de transicién alin mas bajo en 2013, del 1 por ciento, ha acarreado la pérdida de la
facultad de participar en la negociacion colectiva denganizacion querellante, el SOSYAL

IS, que contaba hasta entonces con la habilitacion correspondiente. EI Comité se ve a su vez
obligado a sefialar las preocupaciones expresadas por la organizacion querellante sobre la
disminuciéon del ndmero de sindicatogst@izados a firmar convenios colectivos, como
consecuencia de las modificaciones del sistema de recopilacion de estadisticas y la reduccion
del nimero de ramas de actividad. EI Comité observa que: i) hay puntos de vista divergentes
sobre el alegato de que Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, usando la base de datos
del organismo de seguridad social, eliminé la afiliacion de millones de personas que ya no
trabajaban en un lugar de trabajo o0 empresa en los que estuviera implantado el sindicato al
gue estaban afiliados; ii) el Gobierno pone de relieve la necesidad de llevar a cabo
modificaciones estadisticas con vistas a la obtencién de datos mas fiables, pero no cuestiona
los alegatos sobre un aumento considerable del nimero de trabajadores regjstrado
aumento del nimero de trabajadores empleados en ciertas ramas y un considerable descenso
del nimero de afiliados de los sindicatos; todos estos son, a ojos del Comité, factores que
impiden a los sindicatos alcanzar el umbral de la rama de activiglai;con respecto a los
factores que determinan que el nimero de sindicatos habilitados para suscribir convenios
colectivos parezca mas bajo de lo que realmente es, el Gobierno reconoce, no obstante, que se
trata de un numero bajo, que achaca a la tasaitdicacion, que a su vez considera baja, y
predice un incremento del nimero de sindicatos autorizados a participar en la negociacion
colectiva si los sindicatos se esfuerzan en el futuro por sumar nuevos afiliados.
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529. En tales circunstancias, el Comité e@uede considerar que la existencia del umbral de
la rama de actividad, en virtud de la ley num. 6356, ademas del umbral del lugar de
trabajo/empresa como requisito para concluir convenios colectivos de trabajo que cubran
el lugar de trabajo o la empresen cuestion, no es propicio para el establecimiento de
relaciones laborales armoniosas y no promueve la negociacion colectiva de conformidad
con el articulo 4 del Convenio nam. 98, ratificado por Turquia, ya que puede generar en
Gltima instancia un descemsdel niumero de trabajadores cubiertos por los convenios
colectivos en el pais. Con respecto al umbral de la empresa (40 por ciento) o el umbral de
lugar de trabajo (50 por ciento), el Comité recuerda también que, cuando, en un sistema
de designacion de agte negociador exclusivo, ningun sindicato representa al porcentaje
de trabajadores exigido para ser declarado agente negociador exclusivo, los derechos de
negociacion colectiva deberian concederse a los sindicatos de la unidad, por lo menos en
nombre desus propios afiliados [véadeecopilacion,op. cit., parrafo 976]. En vista de
todo lo anterior, el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo, sin demora, un examen del
impacto que la ley nium. 6356 tiene sobre el movimiento sindical y el sistema de
negociacién colectiva en su conjunto, en plena céasidn los interlocutores sociales, y
gue, a la luz del resultado de ese examen, se revise la Ley, en consonancia con los
principios expuestosupra. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de
toda evolucion a este respe@adnvita alGobierrp a que recurra a la asistencia técnica de
la OIT. Asimismo, pide al Gobierno que presente informacion sobre el resultado del
recurso de apelacioén interpuesto ante el Tribunal Constitucional en pos de la anulacion de
varias disposiciones de la ley num. 635Tomando buena notde las disposiciones
transitorias de los articulos provisionales 6, 1) y 3) a las que hace referencia el Gobierno,
el Comité confia en que no se retire la habilitacién para celebrar convenios colectivos a
ningun sindicato, incluida laorganizacién querellante, por incumplir el doble umbral
establecido en virtud del articultd, 1) de la ley.

Recomendaciones del Comité

530. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientescomendaciones

a) el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo sin demora un examen completo
del impactoque la ley nim. 6356tiene sobre el movimiento sindical y el
sistemanacional de negociacion colectiva en su conjunto, en plena consulta
con los interbcutores sociales y que, a la luz del resultado de ese examen, se
revise la ley de acuerdo con los principios enunciados en sus conclusiones.
El Comité pide que se le mantenga informado tEla evolucién a este
respecto e invita aGobiernoa que recurra da asistencia técnica de la OIT;

b) tomando buena nota de las disposiciones transitorias de los articulos
transitorios § 1) y 3) a las que hace referencia el Gobierno, el Comité confia
en que no se retire la habilitacion para celebrar convenios coleatieo
ningun sindicato, incluida la organizacion querellante, por no alcanzar el
doble umbral establecido en virtud del articulo,4) de la leynam. 6356, y

c) el Comité también pide al Gobierno que presente informacion sobre el
resultado del recurso de @&acion interpuesto ante el Tribunal
Constitucionalen pos de la anulacion de varias disposiciones de la ley
nuam. 6356.
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CASO NUM. 2968

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno dela Republica Bolivariana de Venezuela
presentada por

la Asociacion de Profeores de la Universidad Central

de Venezuela (APUCV)

Alegatos:detencion y procesamiento de
sindicalistas del sector de la construccion

531. EI Comité examind este caso en su reunion de junio de 2013 y presenté un informe
provisional al Consejo de Administracién [véase 368.° informe del Comité de Libertad
Sindical, péarrafos 986 a 1023] aprobado por el Consejo de Administracion en su
318.%reunion (jurio de 2013).

532. El Gobierno envio sus observaciones adicionales por comunicacién de fecha 15 de mayo
de 2014.

533. La Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical
y la proteccién del derecho de sindicacién, 1948 (numy &f)Convenio sobre el derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Examen anterior del caso

534. En su anterior examen del caso, el Comité formuld la siguiente recomendacion sobre las
cuestiones que quedaron pendientes [véase 368 /e parrafo 1023]:

[..]

b) el Comité destaca la gravedad de los alegatos relativos a la penalizaciéon de la actividad
sindical a cargo de tribunales militares y mas concretamente la detencién y sometimiento
a la justicia militar y luego el sometimiento rélgimen de presentacion periddica cada
ocho dias ante la autoridad judicial militar de cinco sindicalistas del sector de la
construccion (por exigir el pago de las prestaciones sociales a una empresa privada
Xocobeo C.A., contratada por el Ministerio devignda yHabitat)que se suma, seguin
los alegatos, al centenar de trabajadores procesados penalmente por ejercer sus derechos
sindicales. EI Comité pide al Gobierno que responda sin demora alegfat®s.

535. La organizacion querellante habia indicado qoe hechos alegados de detencion vy
procesamiento de sindicalistas en el Estddorachira se produjeram partir del 13 de
agosto de 2012, sefialando que los sindicalistas en cuesdidlos Sres. Hictler Torres,

Luis Arturo Gonzdlez, José Martin Mora, WAfider Operaza y Ramiro Parada. Segun los
alegatos, fueron detenidos por protestar para exigir el pago de sus prestaciones sociales a la
empresa privada Xocobeo C.A., contratada por el Ministerio de Vivienda y Habitat para la
construccion de unidades habitanales en una zona militar, el Fuerte Murachi. Segun los
alegatos, los delitos que se les imputaron fueron: ultraje al centinela y ultraje a las Fuerzas
Armadas, articulos 502 y 505 del Cédigo Organico de Justicia Militar y, violacion de la
zona de segidad establecido en el articulo 56 de la Ley Organica de Seguridad de la
Nacion [véase 368.° informe, parrafo 1000].
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B. Respuesta del Gobierno

536.

537.

538.

539.

En cuanto a los alegatos sobre una supuesta penalizacién de la actividadsstatigalde

los tribunales miliires de cinco sindicalistas de la construccion, el Gobierno informa que
existen en el pais tres federaciones que afilian a los sindicatos de trabajadores del sector de
la construccién la Federacion Nacional de Trabajadores Profesionales, Empleados,
Técnims y Obreros de la Industria de la Construccién, Maderas, Maquinarias Pesadas,
Vialidades y Similares de la Republica Bolivariana de Venezuela (FENACTS) afiliada a la
CBST; la Federacion Unitaria Nacional de Trabajadores Bolivarianos de la Construccion,
Afines y Conexos (FUNTBCAC) antes afiliada a UNETE y ahora a la CBST; y la
Federaciébn de Trabajadores de la Industria de la Construccién, Madera, Conexos y
Similares de Venezuela (FETRACONSTRUCCION) afiliada a la CTV.

El Gobierno seflala que es sumamenteaégtrque ante ninguna de las inspectorias del
trabajo existentes en el pais ni ante la Defensoria del Pueblo haya acudido ninguna de las
tres federaciones sindicales mencionadas a denunciar la detencion por autoridades civiles o
militares de dirigentes sifmhles de la construccion con las referencias indicadas en su
escrito.

El Gobierno afiade que ha podido constatar que en los registros sindicales no aparecen
registrados como directivos o delegados sindicales de ninguna de las 187 organizaciones
sindicalede trabajadores de la construccién existentes en el pais personas con los nombres
de Hictler Torres, Luis Arturo Gonzalez, José Martin Mora, Wilander Operaza y Ramiro
Parada. El Gobierno indica que le extrafia que sea una asociacion civil que agrupa a
profesores universitarios y cuya actividad esta muy alejada del mundo de la construccion
de viviendas, y no una organizacion de trabajadores de la construccion, la que presente esta
gueja, por lo que en principio no cumple con un requisito de admisibilidaocb$tante, el
Gobierno sefiala que ha solicitado de la Fiscalia General de la Republica que informe sobre
el supuesto sometimiento a juicio en tribunales militares de algun trabajador, dirigente
sindical o no, perteneciente a la empresa Xocobeo C.A., dalaafi® 2012. El Gobierno
sefala que informara al Comité de Libertad Sindical tan pronto reciba la respuesta.

Con respecto a la referencia de ese Comité a los alegatos del querellante de que
supuestamente existe mas de un centenar de trabajadores procesados penalmente por
ejercer sus derechos sindicales, el Gobierno solicita con el debido respeto a los miembros
dd Comité que soliciten del querellante el listado del supuesto centenar de trabajadores
procesados penalmente con indicacion de la organizacion sindical a la que pertenecen y
por cual actividad sindical se les estd juzgando. Hasta tanto no suministren esa
informacioén, el Gobiernpide al Comité que se abstenga de anunciar como si fuera cierta

la aseveracion de que en la Republica Bolivariana de Venezuela exigge de un
centenar de trabajadores procesados penalmente por ejercer sus derechos sindicales».

C. Conclusiones del Comité

540.

El Comité observa que la cuestion pendiente en este caso se refiere a la detencion y
procesamiento en agosto 8812de cinco sindicalistas del sector de la construccion por
protestas para exigir el pago de sus prestaciones &xilla empresa privada Xocobeo
C.A., contratada por el Ministerio de Vivienda y Habitat para la construccion de unidades
habitacionales en una zona militar (el Fuerte Murachi). Segun los alegatos, a estos
sindicalistas, a quienes se les imputan los delde ultraje a centinela y ultraje a las
fuerzas armadas (articulos 502 y 505 del Codigo Orgéanico de Justicia Militar) y violacion
de la zona de seguridad (articulo 56 de la Ley Orgéanica de seguridad de la Nacién), se les
ha sometido a la justicia militay a medidas de presentacion periodica ante la autoridad
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541.

942.

543.

544,

945.

judicial militar cada ocho dias, lo que a juicio del querellante configura una situacién de
penalizacion de la actividad sindical.

Segun la organizacién querellante, un centenar de personas se em@niprocesadas
penalmente por ejercer sus derechos sindicales. EI Comité toma nota de que el Gobierno
objeta la admisibilidad de la queja sefialando que la organizacién querellante es una
asociacion civil de profesores y no del sector del cemento, yanorganizacion sindical
registrada. El Comité desea sefialar que en su primera respuesta en el anterior examen del
caso en junio de 2018} Gobiernono presentd esta objecién de admisibilidad, y subraya
gue los alegatos en instancia se refieren a cuesigmaves relativas a la libertad de
sindicalistas.

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segun las cuaks:eXjrafio

gue ninguna de las tres federaciones de la construccion existentes hayan denunciado las
detenciones alegadas ante laspreccion del Trabajo o la Defensoria del Pueblolo8)

cinco sindicalistas mencionados por la organizacién querellante no aparecen registrados
como directivos o delegados sindicales de ninguna de las 187 organizaciones sindicales
existentes en el sectoreda construccion, y 3a organizacion querellante debe ser
invitada a comunicar el nombre y cargo sindical del centenar de trabajadores
supuestamente procesados penalmentejparer sus derechos sindicales.

El Comité toma nota de que no obstante legat, el Gobierno ha solicitado informacion

a la Fiscalia General de la Republica sobre la detencién alegada de cinco sindicalistas y
cuando se reciba se remitira al Comité. EI Comité destaca una vez mas la gravedad de los
alegatos que se refieren a latdecion de cinco sindicalistas que, segun los alegatos,
fueron procesados por la justicia militar por reclamar el pago de sus prestaciones sociales
y que tienen medidas cautelares de presentacion periddica cada ocho dias ante la
autoridad judicial. EI Conté destaca también que estas medidas cautelares de la justicia
militar no pueden sino tener un efecto intimidatorio para el ejercicio de los derechos
sindicales y que efuncionde la localizacién del tribunal pueden resultar extremadamente
gravosas.

El Comité queda a la espera de las informaciones que el Gobierno ha solicitado a la
Fiscalia General de la Republica y lamenta no poder contar conteliiateniendo en
cuenta que los hechos ghllos datan de agosto de 2012.Gomité, a efectos de poder
examinar los alegatos con todos los elementos, espera firmemente que el Gobierno le
envie sin demora las informaciones que ha recabado de la Fiscalia sobre la sitdacié
estos cinco sindicalistas.

Por otra parte, teniendo en cuenta las demas declaracideleSobierno, el Comité invita a

la organizacion querellante a que facilite los nombres y cargos sindicales del centenar de
sindicalistas quesegun los alegatogstarian procesados penalmente por la realizacion de
actividades sindicaleg, de no semposible, que indique si existe algin eventual impedimento
para suministrar esta informacion.

Recomendaciones del Comité

546.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendacicimpsentes:

a) subrayando que los alegatos en instancia se refieren a cuestiones graves
relativas a la libertad de sindicalistagl Comité espera firmemente que el
Gobierno le enviara sin demor&s informaciones que ha recabado de la
Fiscalia sobre la suacion de los cinco sindicalistas del sector de la
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construccion mencionados en los alegatos detenidos en un primer momento
y luego procesados por la justicia militar y sometidos a medidas cautelares
de presentacién ante el tribunal cada ocho dias, y

b) el Comité invita por otra parte a la organizacion querellante a que facilite
los nombres y cargos sindicales del centenar de sindicalistas que estarian
procesados penalmente por la realizacion de actividades sindigales no
ser posible que indique si xeste algun eventual impedimento para
suministrar esta informacion.

CASO NUM. 3036

INFORME EN QUE ELCOMITE PIDE QUE SE LEMANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno dela Republica Bolivariana de Venezuela
presentada por

el Sindicato de Trabajadores y Trabajadoras de los Derivados

de Hidrocarburos y Petroquimicos Conexos y sus Similares

del Estado deCarabobo (S.T.H.P.CS.E.C.)y

apoyada por

la Federacion de Sindicatos Bolivarianos del Estado

de Carabobo (FUSBEC)

Alegatos:obstaculos a la negociacion colectivg
entre el sindicato querellante y la empresa
PETROCASA, suspension de sindicalistas y
presiones para que los trabajadores renuncier
al sindicato

547. La queja figura en una comunicacion de fecha 24 de abril de 2013 presentada por el
Sindicato de Trabajadores y Trabajadoras de los Derivados de Hidrocarburos y
Petroquimicos Conexos y sus Similares del EstadGatabobo (S.T.H.P.C.S.E.C.xt&
gueja fue apoyada por la Federaciéon de Sindicatos Bolivarianos del Bst@@wabobo
(FUSBEC) por comunicacion de 11 de junio de 2013.

548. El Gobierno envio sus observaciones por comunicacién de fecha 15 de mayo de 2014.

549. La Republica Bolivariana de Venezuéla ratificado elConvenio sobre la libertad sindical
y la proteccidn del derecho de sindicacién, 1948 (num.y8)Convenio sobre el derecho
de sindicacién y de negociacién colectiva, 1949 (nim. 98)

A. Alegatos de la organizacién querellante

550. En una counicacion de fecha 24 de abril de 2013, el Sindicato de Trabajadores y
Trabajadoras de los Derivados de Hidrocarburos y Petroquimicos Conexos y sus Similares
del Estado de Carabobo (S.T.H.P.C.S.E.C.) alega que habiendo obtenido la inscripcion
como organiacion sindical el 5 de agosto de 2008, remitio un proyecto de convencién
colectiva a la Inspectoria Id&rabajo el 27 de enero de 2009 para ser negociado con la
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C.

551.

552.

553.

empresa publica PETROCASA, a efectos de que se realizara el estudio econémico
presupuestario pwisto en la legislacion. Desde entonces, el proceso de negociacion
colectiva no ha cursado. Desde el 31 de mayo de 2010 el pretexto dado por el Ministerio
del Poder Popular para el Trabajo (el sindicato querellante adjunta una comunicacién con
esa fechags queel Comandante Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela ha
girado intervenciones a objeto de que ningln ministerio, instituto, empresa o fundacion del
Ejecutivo Nacional esta autorizado a firmar contratos colectie® «debe setramitado
directamente con el Comandante Presidente o a través del Vicepresidente Ejecutivo de la
Republica para su aprobacion

El sindicato querellante alega también que por amedrentamiento de la administracion se
han producido renuncias de trabajada@as afiliacion y adjunta un listado de trabajadores

gue aparece en una comunicaciénrdilisterio de fecha 5 de agosto de 2008, relativo a
ocho renuncias en enero de 2008; el sindicato querellante afiade que ha habido nuevas
renuncias por la razén indicaén el segundo semestre de 2012.

El sindicato querellante alega también que el 5 de julio de 2012, organiz6 una protesta
pacifica en las inataciones de la empresa pliferentes irregularidades laborales, incluida

la necesidad de mejoras salarialeslanaco de un convenio colectiw|a suspension de

dos delegados sindicales que no pueden desempefiar su trabajo aunque siguen percibiendo
el salario.

El sindicato querellante precisa gaa el marco de esa protedta Guardia Nacional

agredio a los tratj@dores produciéndose golpes y fracturas por lo que se ha presentado una
denuncia penal ante la Fiscalia. Desde entonces, se ha prohibido el ingreso a la empresa a
numerosos trabajadores (se envia una lista con 75 nombres; el total de trabajadores de la
enpresa es de 200 segun los alegatos).

Respuesta del Gobierno

554.

555.

En una comunicacién de fecha 15 de mayo de 2014, el Gobierno declara en cuanto al
inicio de la negociacion de la convencion colectiva de trabajo presentada por los
guerellantes, que el proyecfue admitidoy se encuentra a la espera defoime
preceptivo por parte del 6rgano competente, para dar cumplimiento a la condicién
econdémica necesaria, exigidm la Ley Organica del Trabajo los Trabajadoresay |
Trabajadoras, a los fines de que s®dan honrar los compromisos que se adquieran
durante la discusién. No obstante, prosigue el Gobierno, la Inspectoria del Trabajo de
Guacara, Estadde Carabobo, informé que de las multiples reuniones que ha mantenido
con los trabajadores de la entidad tdebajo, éstos no han hecho alusion al referido
contrato colectivo.

En cuanto al amparo de los trabajadores suspendidos, el Gobierno informa que se declaré
la restitucion a sus puestos de trabajo, sin el pago de los salarios caidos por cuanto quedé
evidengéado que los trabajadores siguieron percibiendo sus salarios.

Conclusiones del Comité

556.

El Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante alega dificultades y
retrasos de varios afios en el proceso de negociacién colectiva con la ampres
PETROCASA, renuncias de trabajadores a su afiliacion por amedrentamiento de la
direccion de la empresa, la suspension de labores de dos trabajadores que eran delegados
sindicales aunque siguen percibiendo el salario y agresiones de la Gudadi@nal

contra los trabajadores durante una protesta sindical pacifica en las instalaciones de la
empresa.
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557. En lo que respecta a las alegadas dificultades y retrasos excesivos de varios afios en el
proceso de negociacion colectiva con la empresa, el Comité tomaengtaecel Gobierno
declara que el proyecto de convencidn colectiva fue aprobado y se encuentra a la espera
del informe econdmico preceptivo por parte del 6rgano competente previsto en la
legislacién, asi como que la Inspectoria local del Trabajo ha infoomgde los
trabajadores no han hecho alusién al contrato colectivo en las multiples reuniones que ha
tenido con ellos.

558. EI Comité lamenta observar que segun los alegatos el proyecto de convencion colectiva
fue presentado a las autoridades laborales el 2emkro de 2009 precisamente para que
se realizara el correspondiente estado econémico y que el proceso se habia estancado
desde entonces en virtud de instrucciones que obligaban a que el Presidente o el
Vicepresidente de la Republica dieran su aprobacidrCd@nité constata a partir de los
alegatos y de las informaciones del Gobierno que mas de cinco afios después el estudio
economico en cuestion no ha concluido todavia y que la negociacion colectiva no se ha
llevado a cabo. EI Comité recuerda al Gobierno g@uevirtud delarticulo 4 del Convenio
nam. 98 tiene el deber de promover la negociacion colectiva y le pide encarecidamente
gue tome sin demora las medidas necesarias para que las partes puedan empezar a
negociar una convencion colectiva y que le mantenigamado al respecto.

559. En cuanto al alegato relativo a renuncias de trabajadores a su afiliacion al sindicato por
amedrentamiento de la direccién, el Comité observa que el sindicato querellante ha
presentado un listado de ocho trabajadores que apareceinen comunicacion del
Ministerio del Poder Popular para el Trabajo de fecha 5 de agosto de 2008, relativa a
ocho renuncias en enero de 2008, asi como que segun el sindicato ha habido nuevas
renuncias por la razon indicada en el segundo semestre de 20C2antdé lamenta que el
Gobierno no haya enviado sus observaciones sobre estos alegatos, subraya la gravedad de
los mismos y pide al Gobierno que ordene una investigacion al respecto y que lo mantenga
informadodel resultado de la misma

560. En cuanto a los alegjos relativos a la suspension de dos delegados sindicales que no
pueden desempenfar su trabajo profesional aunque siguen recibiendo su salario, el Comité
toma nota de que el Gobierno declara que se ordend su restitucion a sus puestos de
trabajo y confirma,como hacen los alegatos, qee el periodo de suspensibabian
seguido percibiendo sus salarios.

561. Por ultimo, en cuanto a los alegados actos de violencia de la Guardia Nacional (golpes y
fracturas) contra trabajadores que segun el sindicato querellantécimaban el 5 de
julio de 2012 en una protesta sindical pacifica en las instalaciones de la empresa, el
Comité lamergt observar que el Gobierno no tenviado informaciones sobre estos
alegatos. EI Comité lamenta todo acto de violencia que haya podideteasm y
observandajue la organizacién querellante ha sefialado que presentd una denuncia penal
ante la Fiscalia pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de dicha
denuncia.

Recomendaciones del Comité

562. En vista de las conclusiones qupreceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta el retraso excesivo de mas de cinco afios en el proceso de
negociacion colectiva entre el sindicato querellante y la empresa debido a
no realizacion por las autoridades del estudio economico en materia
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presupuestaria. EI Comité recuerda al Gobierno que tiene el deber de
promoverla negociacion colectiva y le pide encarecidamente que tome sin
demora las medidas necesarias para que [sEtes puedan empezar a
negociar una convencion colectiva, y que le ntanmga informado al
respecto, y

b) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de la
denuncia penal presentada a la Fiscalia relativa a los alegados actos de
violencia de la Guardia Nacional contra trabajadores que segun el sindicato
guerellante participaban el 5 de julio de 2012 en una protesta sindical
pacifica en las instalaciones de la empresa a raiz de cierto nimero de
irregularidades laborales.

Ginebra 7 denoviembre de 2014 (Firmado) Profesor Paul van der Heijde

Presidente
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