Programme "Entreprises Multinationales"

Documents de travail

Recherche concernant les effets des
entreprises multinationales sur 1l'emploi

Document de travail No. 24

Les effets des entreprises multinationales sur 1l'emploi:

‘ Le cas de la France

\ par Julien Savary
Université de Montpellier 1

Genéve, Bureau international du Travail, 1980



Copyright (c) Organisation internationale du Travail 1983

Cette étude est un des documents de travail concernant les
effets des entreprises multinationales sur 1'emploi dans
les pays du sidge et les pays d'accueil, sujet faisant
partie des recherches effectuées dans le cadre du programme
de 1'OIT relatif aux entreprises multinationales. Ces
documents de travail visent & fournir des éléments pour
une plus ample discussion des sujets traités. Les opinions
exprimées n'engagent que leurs auteurs, et la publication

des documents ne signifie pas que le BIT y souscrit.



LES EFFETS DES ENTREPRISES MULTINATIONALES SUR

Introduction

Dans les années 60 1l'opinion francaise était sensibilisée par 1'importance
des investissements américains en France, comme en témoigne la publication du
"Défi américain' de J.J. Servan Schreiber. Depuis bien des choses ont changé.
Denombreuses entreprises francaises ont acquis une dimension internationale et
sont devenues de véritables multinationales qui contrdlent des activités de pro-

‘duction et de vente dans le monde entier. D'autre part, l'année 1974 a traduit

un tournant. L'entrée dans ce que l'on a appelé la "crise', marquée par une
croissance économique faible ou nulle, a entrainé une rupture : 1l'industrie,
traditionnellement forte créatrice d'emplois, est devenue globalement réductrice
d'emplois. En 1981, elle comptait 684.00 personnes de moins qu'en 1974 (1).

Aujourd'hui, alors que le chdmage atteind une importance dramatique, le
parallélisme entre ces deux phénoménes : internationalisation croissante de 1'in-
dustrie francaise et chute brutale de 1'emploi industriel, améne a se poser la
question des liens pouvant exister entre ces deux évolutions. Quels sont les
effets des entreprises multinationales sur l'emploi en France ? '

Cette question peut se décomposer en deux grandes interrogations suivant
que l'on examine 1'internationalisation "amont" ou "aval' de 1'économie francai-
se : quels sont les effets des investissements étrangers en France sur l'emploi ?
Quels sont ceux des investissements francais a 17étranger ? Ce clivage sexa re-
tenu dans notre analyse, méme si, en réalité, les deux phénoménes sont liés.

Les questions posées sont trés complexes, et il est, nous le verrons, im-
possible d'y apporter des réponses définitives. Il est exclu, en effet, d'adop-
ter une analyse simpliste qui considérerait que tous les investissements étrangers
dans 1'industrie nationale créent des emplois, alors que tous les investisse-
ments francais hors du territoire en font perdre. Essayer de différencier les
effets directs des effets indirects est une premidre nécessité. Par exemple, si
certains groupes étrangers créent des emplois en France (effet direct positif),
ne renforcent-ils pas aussi des courants d'importation (effet indirect négatif) ?
Inversement, quand des groupes francais créent des filiales de production hors
de France, ne faut-il pas prendre en compte les exportations francaises vers
ces unités, et les ré-importations éventuelles, donc les effets indirects sur
1'emploi ? De méme, les effets & court terme doivent €tre distingués des effets
a4 long terme. Ainsi les emplois créés par les groupes étrangers en France sont-
ils durables ? ne fragilisent—ils pas les entreprises francaises concurrentes ?
D'autre part les profits que les multinationales francaises rapatrient en pro-
venance de jeyrsfiliales étrangéres ne renforcent-ils pas & terme leur compéti-
tivité, donc leur aptitude & maintenir ou créer des emplois en France ? La com—
plexité du probléme est d'autant plus grande que 1l'on ne peut pas dire comment
aurait évolué l'emploi si les investissements directs internationaux n'avaient
pas existé, ‘



Ces difficultés d'analyse sont amplifiées par les graves lacunes statis-
tiques qui existent en France. Comment, en effet, analyser les conséquences
des investissements directs internationaux sur 1'économie francaise sans s'ap-
puyer sur une connaissance statistique précise de 1'importance et des modali-
tés de ce phénoméne ? Du c8té des investissements étrangers en France, certes,
des études officielles existent, mesurant tous les ans les taux de pénétration
étrangeére de 1'économie francaise (2), analyses complétées par des études uni-
versitaires plus spécialisées (3). Mais 1'administration ne réalise aucun in-
ventaire permanent des effets sur le commerce extérieur, la balance des paie-
ments, la technologie, l'emploi (4). Pour ce qui concerne les investissements
francais a 1'étranger, c'est 14 que les lacunes sont les plus importantes. Les
seules données fiables disponibles sont les statistiques de flux d'investisse-
ments francais a 1'étranger comptabilisés dans la balance des paiements,
trés agrégées, et connues avec trois années de retard (5). Il n'est éta-
bli aucune description permanente et détaillée des investissements a 1'é-
tranger des firmes francaises, et de leurs conséquences sur le commerce
extérieur, les transferts technologiques, les flux financiers internatio-
naux, l'emploi en France et dans les économies d'accueil...

Sur tous ces points il faut se contenter d'études universitaires
partielles (6), de sous produits d'enquétes de 1'I.N.S.E.E. (7)... ou des
importants travaux de 1'0.N.U., de 1l'Université de Harvard aux U.S.A., ou
du Sénat américain. Comme les entreprises francaises diffusent des infor-
mations tres incomplétes, les statistiques disponibles sont en France trés
insuffisantes, et loin d'atteindre la qualité des données concernant les
économies américaine et britannique.

Vu ces difficultés conceptuelles d'analyse, et ces lacunes statis-—
tiques sérieuses, c'est en se basant sur une mise 3 jour des faits que
1'on peut répondre aux questions posées. C'est ce que nous nous efforce=-
rons de faire ici, en rassemblant toutes les données publiées, et en don-
nant les résultats d'enquétes que nous menons nous-mémes auprés des grou-
pes étrangers en France et des multinationales francaises.

Le plan d'exposé est le suivant :

I - Le cadre d'analyse : baisse de 1'emploi industriel dans une économie
qui s'internmationalise.

I1 - Liens entre 1'internationalisation et l'emploi en France.

1 ~ Emploi et multinationales étrangéres en France.

2 - Emploi et multinationales francaises & 1'étranger.

3 - Multinationales francaises et étrangéres en France : essai de
confrontation de leurs effets sur l'emploi.



I ~ LE CADRE D'ANALYSE : BAISSE DE L'EMPLOI INDUSTRIEL DANS UNE
ECONOMIE QUI S'INTERNATIONALISE.

La chute de 1'emploi industriel global date de 1974. L'internationa~
lisation de 1'économie, au contraire, est un phénomeéne qui se développe
dans les années 60, mais qui se poursuit avec vigueur pendant les annédes
74~81. La crise semble jouer comme un accélérateur de 1'internationalisa-
tion, alors qu'elle freine la croissance économique nationale et 1'emploi.

1 - La chute de 1'emploi.

En ce qui concerne 1l'ensemble des secteurs de 1'économie francaise,
le tableau 1 montre que, jusqu'en 1974, 1'industrie, le bAtiment et les
services étaient créateurs d'emplois. Sur la période 74-81, seuls les ser-
vices créent des emplois, 1'industrie, le bAtiment et 1'agroalimentaire
en perdant beaucoup. Au total, pendant la crise, le niveau de 1'emploi
stagne en France, le développement des emplois tertidires permet d'absor-
ber 1'exode rural et les réductions d'emplois industriels, mais pas la
croissance démographique. D'ol la forte élévation du chdmage (0).

Tableau 1 - Contribution des branches & la création d'emplois (+)

et & la suppression d'emplois (-~) en France.

En niveau (milliers) et en % des emplois créés ou supprimés

1959 - 1269 1969 - 1974 1974 - 1981

U0 - Agriculture — 1436 —-96,1% - 692 —844 % - 360 — 28,4 %
U02 - Endustries agricoles et alimentaires 4] 0,0% - 2 - 03% - 17 - 1,3%
U03 - Energie — B8 — 39% - 39 — 53% - 10 - 08%
U04 - UOSG - Industrie ‘ + 353 +146% + 459 +287 % - €83 —54,0%
Uo7 - BTE + 485 +18,3% + 4 + 03% - 197 —15,5%
UQ8 - U14 - Commerces, transports,

télécommunications, + 1595 +66,1% +1135 +710% +128 | +100,0%

services marchands

Création d'emplois + 2410 + 1598 + 1289
Suppression d’emplois — 1485 - 733 — 1267
Solde 915 865 22

(source : "Les comptes de 1'industrie" Collections de 1'INSEE série C -
n°® 104 - Aolit 1982. )



Pour 1'emploi industriel, le retournement de tendance s'effectue
bien en 1974, dernidre année de croissance. De 1969 & 1974 1'industrie
avait créé&, de facon nette, 459.000 emplois, et de 1973 & 1974 cet apport
était encore de 63.000. Mais entre 1974 et 1975 la chute brutale touche
150.000 postes de travail, et au total 685.000 sur la période allant de

Tableau 2 - La réduction de 1l'emploi industriel en France.

Bvolution des effectifs dans 1'industrie manufacturidre et des mines
(énergie, batiment et travaux publics exclus) - en milliers. .

w

1971 {1973 1974 11975 11976 (1977 {1978 1979 |1980 |1981

Effectifs 49951 5183 | 5246 | 5092 | 5036 | 5004 | 4911 [814 4744 Y562

variation/année
précédente + 63| -154 | =56 -32 -93 | -97 =70 -182
A +1,27 -2,97% -1,1%4 -0,6%4 -1,97 ~2% -1,47 -3,8%

(source : "Les comptes de 1'industrie" Collections de 1'INSEE - série C
n°104 - Aofit 1982)

fin 1974 2 fin 1981 (tableau 2). Toutes ces variations sont des variations
nettes, qui ne tiennent pas compte des transferts d'emplois entre secteurs
industriels en déclin et en croissance du point de vue de 1'emploi. Cela

signifie qu'avant 1974 certains secteurs voyaient déja leurs effectifs to-
taux diminuer, les créations brutes d'emplois étant donc supérieures aux
chiffres que nous avons citds. Au contraire, aprés 1974, certains secteurs
continuaient & 8tre créateurs d'emploi, les réductions brutes étant donc
supérieures aux 685.000 postes indiqués,

Mais le tableau 3 montre qu'au niveau des grands secteurs industriels,
1'année 1974 marque presque toujours une année charniére pour 1l'évolution de
1'emploi. Sur 11 secteurs, 10 voient leurs effectifs baisser entre 1974 et
1981, seule la construction aéronautique - armement faisant exception. Et
pour 9 secteurs cette chute a déja commencé entre 1974 et 1977. Seuls le ma-
tériel de transport terrestre, la parachimie-pharmacie et 1'aéronautique-ar-
mement ont continué 3 créer des emplois sur cette période.

En réalité 1'exception la plus notable est la construction de véhicules
automobiles dont les effectifs ont continué 2 croitre jusqu'en 1978, se sont
maintenus en 1979, mais ont fini eux aussi par se réduire de 30.000 person-
nes entre 1980 et 1981. A 1'intérieur du secteur 9 les biens d'équipement
professionnels (équipement ménager exclu) ont continué 3 augmenter leurs
effectifs jusqu'en 1975, et il en a &té de méme pour la construction mécani-
que. Ainsi 1'ensemble des biens d'équipement a réagi - en termes de réduc-
tion d'emploi - plus tardivement a la crise.



TABLEAU 3

Emploi dans les branches‘de 1'industrie francaise en 1974,

1977 et 1987 (effectifs annuels moyens, en milliers).

1974

Code Branches INSEE niveau 1977 1981
jati . jation 74-81
Secteur niveay | Jariation p . .., [ Variation »
Zﬁ‘;7 Effec. | en %
tifs
5.2 Matériaux construction-verre 310 287 - 7,4 261 - 49 - 15,8
(T09, T10)
s.3 Minéraix et métaux ferreux et
non ferreux, fonderie, travail 866 828 - 4.4 733 -133 - 15,3
métaux
(107, 708, T13)
s.4 Chimie de base, fibres (T 11) 190 182 - 4,2 165 - 25 - 13,2
s.5 Papier carton, caoutchouc, plas-
tiques (T21,T 23) 375 362 - 3,5 330 - 45 - 12
Biens intermédiaires 1741 1659 - 4,7 1489 -252 - 14,5
5.8 Const. Mécanique (T 14) 618 577 - 6,6 529 - 89 - 14,4
s.9 Mat. électr. prof. (T15A) équipe-| 569 559 - 1,7 529 - 40 - 7
ment ménager (T 15 B)
Mat. transport terrestre (T 16) 489 505 + 3,2 460 - 29 - 5,9
s.10 {Constr. navale, aéro, armement 221 225 + 1,8 222 + 1 + 0,4
(T 17)
Biens d'équipement 1897 1866 - 1,6 1740 -157 - 8,3
s.6 Parachimie - Pharmacie (T12) 157 158 + 0,6 158 - -
s. 7 A{Textile-Habillement (T18) 710 624 - 12,1 513 -197 - 27,7
s. 7 B|Cuir chaussures, bois meubles
divers, imprimerie presse
édition (T19, T20, T22) 743 699 - 5,9 663 - 80 - 10,8
Biens de consommation 1610 1481 - 8 1334 - 276 - 17,ﬁ
total industrie manufacc | gope” lige - 4,6 1563 -685 | - 13 |
turiere et mines ;

{source

"Les Comptes de 1'Industrie").

: établi & partir des Collections de 13INSEE série G n®104 - Aofit 1982
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Enfin le textile - habillement avait déja commencé a réduire ses effec-
tifs avant 1974, perdant par exemple 24.000 emplois entre 1973 et 1974.

Au total, la disparition des 685.000 emplois industriels entre 1974 et
1981 provient essentiellement :

- du textile-habillement (secteur 7 A) 197000 personnes

- de la sidérurgie-métallurgie (secteur 3) ~ 133000 " "
- de la construction mécanique (secteur 8) - 89000 " "
- des autres biens de consommation (secteur 7 B) - 80000 " "

On voit combien la rupture de 1974 est profonde dans l'évolution de
1'emploi industriel, méme si la tendance & la tertidrisation des activités
industrielles conduit a Surestimer 1les pertes d'emplois des activités direc-—
tement lides 2 1'industrie (1).

Enfin un phénoméne doit étre signalé : dans les années récentes, les
entreprises de taille petite et moyenne ont en général mieux résisté que
les grandes entreprises. Cela est vérifié également pour ce qui concerne
1'emploi (2).

2 - La croissance de 1l'internationalisation.

Au terme d'une évolution rapide d'environ 25 années, 1'économie fran-
galse, autrefois repllee sur 1'hexagone et 1l'empire colonial, s'est transfor-—
mée en une économie largement ouverte sur l'ensemble des pays industriels et
sur de nombreux pays du tiers monde. Cette ouverture a été paralléle a une
forte croissance, & une industrialisation intense, et a une concentration de
1'appareil productif. Elle a revétu deux formes, aux évolutions souvent sem—
blables : l'internationalisation des échanges, et l'internationalisation de
la production par le biais des investissements directs internationaux.

2-1 - Des échanges.

La forte croissance économique de 1'aprés guerre, la décolonisation ra-
pide des années 60, la constitution du marché commun et la libéralisation des
échanges internationaux, 1'apparition de$§ grands groupes industriels fran-
cais, les investissements étrangers en France, sont autant de facteurs qui
ont entrainé une forte ouverture commerciale de la France. Le rapport des
importations au PNB a grimpé de 14,3 Z en 1950 a 20,3 % en 1977, tandis que,
pendant la méme période, le rapport des exportations au PNB montait de

14,3 7 a 18,3 % (3). Aujourd'hui le degré d'exportation de 1'économie fran-
caise (17,4 % en 1978) est certes inférieur a ce qu'il est pour certains
petits pays d'Europe, 1'Italie, le Royaume Uni. Mais il est voisin de celui
de la RFA (24,2 %) et du Canada (21,3 %) et supérieur & celui des Etats-
Unis (6,7 %) et du Japon (11,7 %) (4).

Cette ouverture commerciale de 1'économie francaise, loin de se ra-
lentir, s'est accentuée avec la crise économique. Ainsi, pour 1'industrie,
les taux d'importations et d'exportations ont continué & croftre entre 1974
et 1981, si bien qu'aujourd'hui les importations comme les exportations re-
présefitent presque le tiers de la production industrielle francaise (voir
le tableau annexe 1). Pendant cette période la croissance des taux d'expor-
tations a surtout été élevée dans toutes les activités de production de
biens d'équipements (5).



Les structures géographique et sectorielle du commerce extérieur fran-
cais ont ainsi été profondément modifiéeddepuis 30 ans. On est passé d'un
commerce de type colonial & un commerce 'de concurrence", portant de plus
"en plus sur des biens manufacturés et se polarisant sur les pays industriels
et les plus grands pays en voie de développement (6).

Un examen détaillé de la matrice du commerce extérieur de la France -
par exemple soldes des échanges ventilés a la fois par pays et par sec-
teurs - révele des faiblesses structurelles dans ces échanges : ceux—-ci
sont déficitaires avec nos partenaires les plus industrialisés, Etats-
Unis, R.F.A., Japon, et tout particuliérement dans les biens d'équipement
et dans la majorité des secteurs fins utilisant des technologies avancées.
Dans ces mémes secteurs ils sont au contraire excédentaires avec les pays
du tiers monde. Vis-3-vis des pays industriels les seuls points forts sont
certains biens intermédiaires, la construction automobile, 1'aéromautique,
1'armement... (7).

Derniére caractéristique essentielle de l'internationalisation des
échanges, la concentration élevée de ceux-ci entre quelques grands acteurs
industriels. Pour les exportations on sait que les grandes entreprises sont
plus souvent trés exportatrices que les petites (8). D'ol une forte concen-
tration : en 1980 les 61 premiéres firmes exportatrices francaises réali-
saient plus de 35 7 des exportations francaises. Au niveau des groupes de
sociétés, la concentration est encore pous forte, puisque les 54 groupes,
"milliardaires & 1'exportation' ont totalisé & eux seuls plus de 42 7 des
exportations nationales (9). Pour les importations la concentration est aus-
si élevée, méme si les entreprises purement commerciales interviennent plus.
Dans 1'industrie, les 72 plus grands opérateurs du commerce extérieur cou-
vrent, en 1979, 47 7 des ventes et 39 7 des importations, ce qui montre
que les grands exportateurs sont aussi de gros importateurs (10).

2-2 -~ De la production.

L'internationalisation de la production a pris en France, comme
dans les autres économies développées, deux formes contradictoires : les
investissements étrangers dans 1'économie nationale et les investissements
francais hors du territoire. Ce double mouvement a des caractéristiques com—
munes. Il est trés développé dans 1'industrie (et le secteur bancaire),
polarisé sur les pays industriels, réalisé surtout par de grands groupes
multinationaux contrdlant de grandes filiales étrangdres. La crise ne
1l'arr@te pas. Des différences existent aussi. La vague des investissements
étrangers en France est antérieure, et elle est plus importante. L'économie
frangaise apparait relativement sous—multinationalisée par rapport aux

principales économies occidentales - Les secteurs privilégiés différent
aussi dans les deux cas.



2-2-1 - Les multinationales étrangéres en France.

Leur implantation, quelquefois trés ancienne, s'est développée
dans les années 50-60 et s'est poursuivie jusqu'ad nos jours. La forme
principale d'investissement est le contrdle total d'entreprises francai-
ses, dont la majorité du capital est détenue, et qui deviennent des fi-
liales de ces groupes multinationaux. Mais d'autres formes existent, com-
me les transferts de technologie ou les accords de distribution, avec ou
sans détention d'une fraction du capital de la société. La pénétration
étrangére directe dans 1'économie francaise revét donc des formes multi-

ples, ce qui rend difficile la mesure de son poids réely y compris son

effet sur 1l'emploi. .. . . . s ~
Nous™ avons estimé que les multinationales étrangéres contrd-

laient, dans les années 74-78, 15 % de 1'appareil productif francais (11).
Ce taux de pénétration, faible dans le commerce et les transports, attei-
gnant 8 7 dans les assurances (12) et plus de 15 % dans les banques (13),
est surtout élevé dans 1'industrie avec un taux de 25 % environ (14).

Entreprises & participation étrangére indice pondé-
ré de pénétra-
MAJ MIM MAJ + MIN tion étrangé-
re
Effectifs 14,2 3,3 17,5 13,6
Ventes H.T. - 21,4 3,6 25,0 21,1
Valeur ajoutée 16,5 3,5 20 16,2
Investissements 13,9 3,1 17 13,8
Exportations 21,9 4.4 26,3 22,7
MAT majoritaire (participation &trangdre supérieure & 50%)
MIN minoritaire (participaiion étrangére comprise entre 20

' et 50 pour cent)
Source 3 "l'implantation étrangére dans 1l'industrie au 1/1/80"
STISI - publication n® 23 - Ministére de l'industrie — 1982.

Les taux p?bliés par le Ministére de 1'Industrie sont plus fai-
bl?s, car ils ne retlenngnt pas, comme nous 1l'avons fait, la possibilité
gg une ent¥eprlse francaise soit contrdlée par un groupe étranger qui ne

étient qu'un i i itai i
’ qu'une fraction minoritaire de son _capital (15). Ces taux attei-

gnent 16,2 % de la valeur ajoutée et 13,6 % des effectifs de 1'industrie, au

1/1/1980 (Tableau 4).



Toutes les statistiques disponibles montrent que la crise
économigque n'a pas entrainé une réduction des investissements étrangers
en France : ainsi les flux d'investissements se sont accrus de 1973 &
1980 (Tableau 5) (16).

Tableau 5 - Flux d'investissements directs bruts étrangers en France de
1973 a 1980 (investissements directs et préts ayant le carac-—

téere d'investissements directs) (millions F) _
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Tous secteurs 6969 11252 9383 10428 12664 15644 16796 19630
Industrie(1) 2785 | 3124 3366 5404 5400 6565

(1) Energie eiclue, IAA inclues (les préts ne sont intégrés qu'a partir de 1978)

(Source :

Note Bleue n° 88 - 13 Septembre 1982 - Ministére de 1'Economie)

L'origine géographique des investissements étrangers en France
est constituée, pour 98 7 d'entre eux, par les pays industrialisés. Le
premier pays investisseur reste les Etats-Unis (34 7% du total) suivi par
la R.F.A. et les autres pays européens (60 % pour l'Europe entiere) (voir
Annexe 2). Méme si, dans les années récentes, on observe un tassement de
la part relative des investissements américains en France (17) ils restent
prépondérants dans 1'industrie et encore plus dans certains secteurs com-
me l'informatique, les composants électroniques, le machinisme agricole...

, Les activités des multinationales étrangéres en France se carac-
térisent par une spécialisation sectorielle élevée, et le quasi contrdle
de certains secteurs. Les taux de pénétration -~ rapports entre 1'impor-
tance des sociétés sous contrdle étranger et celle de 1l'ensemble des so-
ciétés francaises - sont en effet trés variables selon les secteurs. Ils
sont faibles dans la sidérurgie, le verre, le textile-habillement, la
construction navale et aéronotique... et au contraire trés élevés dans
la construction électrique et électronique, la construction mécanique,
le pétrole, la parachimie-pharmacie«.. (18). Ces taux sont encore plus
forts au sein de certains secteurs fins comme 1'informatique, le
machinisme agricole, la pharmacie... secteurs qui sont gquasiment contr8lés
par un petit nombre de multinationales étrangéres, ce qui n'est pas
compldtement ref1été dans le tableau 6 (cf. Tableau 6).

En effet il existe une forte concentration de la pénétration
étrangeére au niveau des groupes : en 1978 les 88 plus grands groupes étran:
gers investisseurs en France contrdlent 2 eux seuls 56 % des capitaux to-
taux sous contrdle étranger (19). Il s'agit le plus souvent de groupes
de tres grande taille, leaders mondiaux de leur spécialité (20), et con-
tr6lant en France une ou plusieurs grandes filiales (21). Comme ces grou-
pes spécialisent leurs implantatiomns en France dans un seul grand sec—
teur, on aboutit souvent & des situations oli trois ou quatre groupes sont.
responsables de la quasi totalité du contrdle étranger exercé sur le sec-—
teur, et détienment des parts élevées de marché (22).
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TABLEAU 6 - Part des entreprises 3 participation étrangére dans les
effectifs_des_secteurs industriels, au_ 1/1/80
(indice pondéré de pénétration, en %, par ordre décroissant)
Indice de Indice de
secteur pénétration secteur nénétration)

Mac. bureau mat. traitement 66 ,4 Matériaux de construction 15

- information
Produits amylacés 54,6 Ind. diverses 13,7

. Parachimie 47,3 Minéraux divers 13,5
Pétrole brut et gaz 46,7 Véhicules auto mat. transport
Machines agricoles 41,6 terrestre 13,2
Ind. Pharmaceutique 38,1 ﬂgﬁa}lg:gai lere transf. métaux 13.
Instruments_mesure mat. précision 32 Premidre transf. acier 12,8
ggﬁ%emz?3§$ntion, mines, sid, 2.7 Ind. du verre 12,5
Huiles et corps gras 26 ' Travgi] des métaux 9.3
Mat. &lectronique ménager et " Imprimerie, presse, édition 8,3
professionnel 24,6 Fonderie 8,2
Ind. chimique de base 24,4 Ind. textile 7,4
Extraction prep. minerais non ‘ Ind. ameublement: 7,2
ferreux 23,9 Travail mécanique du bois 7
Extraction prep. minerai fer 23,6 Ind. de 1'habillement 5,2
Ind. de la chaussure 22,4 Sidérurgie 5
Machines outils 22,2 Ind. du cuir 3,7
Matériel étectrique , : 21,1 _ Constru. aéronautique 1.3
iggaegils fibres art. et synthé- 208 Constru nava1e‘ 0.6
Equipement ménager ]9’2 " Prod. distri. §1§ctricité 0,1
Transf. mat. plastiques 18
Ind. papier carton 16,6
Equipement industriel 16,3

Source :
STISI - 1982

établi a partir de "1'implantation étrangere dans 1‘industrie au 1/1/80"
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En ce qui concerne les modalités d'implantation des multina-
tionales étrangéres en France, deux tendances récentes apparaissent. D'abord
le développement des prises de contrdle d'entreprises francaises. alors
que diminuent les constructions d'unités nouvelles (23). Ensuite, depuis
les années 75, la diffusion de la pénétration au sein des entreprises de
taille petite ou moyenne, soit par prise de contrdle de P.M.I. performan-—
te, soit par création de petites unités utilisant des technologies avan-
cées (24),

Depuis vingt ans la politique des pouvoirs publics a été globa-
lement favorable aux investissements étrangers, la Délégation & 1'Aména-
‘gement du Territoire (DATAR) pour des raisons de créations d'emploi et
de contribution 2 1'industrialisation régiomale (25), le Ministeére de
1'Economie & cause des effets positifs (& court terme du moins) sur la
balance des paiements, le ministére de 1'Industrie pour des raisons de
maintien en activité de firmes en difficulté. Les oppositions a la péné-
tration étrangére ont eu .pour origine essentielle les entreprises fran-—
caises concurrentes, dans certains cas le ministére de 1'Industrie, ou le

gouvernement 1ui-méme pour éviter la constitution de monopoles étrangers
dans certains secteurs de pointe (essal de francisation de Honeywell, prises
de contrble des filiales téléphoniques d'Ericsson et I.T.T. par Thomson) (26).--

2-2-2 -~ Les multinationales francaises a l'étranger.

Leurs implantations les plus anciennes hors de France sont liées
4 la recherche des matiéres premiéres. Aprés 1958, 1l'ouverture des fron-
tidres provoque des investissements industriels 2 1'étranger, qui, néan-
moins, ne se développent trés rapidement que dans les années 70, soit
avec un décalage certain vis-a-vis de la vague des investissements étran-—
gers en France ( ).

L'organisation par les firmes francaises d'activités de produc-—
tion hors du territoire prend de multiples formes : contrdle de filiales,
participation minoritaire au capital d'entreprises étrangdres, sous trai-
tance internationale et, de plus en plus souvent, dans les pays du tiers
monde, transfert de technologie et accords commerciaux sans participation
au capital des firmes ( ). La mesure du poids des investissements fran-—
cais directs & 1'étranger est donc ardue, et ce poids économique est
sous-estimé par 1'ensemble des statistiques qui sont, le plus souvent,
basées sur la mesure des seules filiales étrangeres.

Les estimations fournies par 1'ONU montrent qu'en 1976 le
stock d'investissement francais & 1'étranger est le Seme au monde par
importance, loin derriere ceux des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de la
R.F.A., du Japon et de la Suisse (..). Nous avons estimé, pour 1'année
1974, le chiffre d'affaires de 1'ensemble des filiales étrangeres de
production des entreprises francaises : pour l'industrie au sens large
(énergie et agro alimentaire inclus) ,pe chiffre d'affaires représente
11 Z du chiffre d'affaires de 1'industrie nationale . Ce taux de mul-
Tinationalisation, certes inférieur & celui d'autres économies (31), est
cependant important.
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La réduction de la croissance de la demande intérieure, et la
concurrence accrue, qui ont résulté de la crise économique, ont amené
les multinationales francaises 3 accentuer leurs activités 3 1'étranger.
Ainsi les flux d'investissements directs bruts a 1'étranger ont augmen-
té pendant la période récente (Tableau 7). Les taux d'activités 3 1'étran-
ger, mesurés par le rapport des effectifs étrangers aux effectifs totaux
des groupes, ont cru fortement (voir § II - 2). Mais cette poursuite
de 1'investissement & 1'étranger s'est réalisée, pour 1l'essentiel, sous
l'action d'entreprises déja multinationalisées (32).

Tableau 7 - Flux d'investissements directs bruts francais a 1'étranger
de 1973 a 1980 (investissements directs et préts ayant la
méme nature).

1973 | 1974 1975 | 1976 1977 1978 | 1979 1980

Tous secteurs 4859 5114 7968 12238 10564 11998 12587 | 18021

Industrie {1) 2145 3047 3196 4500 4326 7876

(1) Energie exclue, IAA inclus (les préts ne sont intégrés qu'a partir
de 1978)
(source : Note bleue n°88 - 13 septembre 1982 - Ministére de 1'Economie. )

Les spécialisations géographiques de la production & 1'étranger
des multinationales francaises reflétent les mutations de s vingt derniéres
années semblables & celles du commerce extérieur. Méme si 1'Afrique re-
présente encore une zone d'activité importante, ce sont 1'Europe déve-
loppée puis les pays en voie de développement de 1'Europe du Sud et du
Brésil qui constituent les zones principales (Tableau 8).

Dans les années récentes, sous l'effet des nouvelles contraintes
internationales ~ crise dans les pays industrialisés et exigences
croissantes des pays du tiers monde — les investissements frangais &
1'étranger se maintiennent dans les pays industrialisés (voir Annexe 3).
En particulier les entreprises se multinationalisent de plus en plus aux
Etat s-Unis (33). :
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Tableau 8 - Répartition géographique de la producticn 3 1'étranger
oo de 1'enscmble des sociétéds francaises

(chiffre d'affaires des filiales étrangéres de produc-—
tion, établissements ou chantiers, directs et indirects,
en 1974, par zone en % du total)

Tous secteurs Industrie au sens
dlactivité strict (ind.primaire,
I.A.A., Bat.t.p.exclus

Zone ! (Afrique) 23,8 7 13,9 7
Zone 2 (Asie-Am.Latine) 13,6 7 6,4 7
Zone 3 (Amérique du Nord) 10,8 % 12,2 7
Zone 4 (Europe développée) 36,9 7 47,1 7
Zone 5 (Brésil, Espagne, 14,9 7 20,7 7

Portugal, efc.)

rotal 100 % 100 %
8 (120.374 MF) (74 914 MF)

(source : J. Savary "Les multinationales francaises" P.U.F. 1981 p. 81.)

L'intensité des investissements francais & 1'étranger varie
beaucoup selon les secteurs d'activité. Le taux de multinationalisation
de la production est trés élevé dans les secteurs de pétrole, des mines-—

‘ matériaux de comstruction-verre, du papier-caoutchouc-plastiques, de la

métallurgie, de la construction automobile. Il est faible dans la cons-

truction électrique et électronique et la construction mécanique et trés

\ faible dans 1'ensemble des secteurs de l'agro alimentaire et des biens

de consommation (cf. Annexe 4). Ces disparités refletent la plus ou moins

~ grande importance des grands groupes francais multinationalisés dans les

i différents secteurs, groupes qui apparaissent plus loin dans le classe—

| ' ment des premiéres entreprises multinationales francaises (§ II. 2).

‘ En effet, comme pour les investissements étrangers en France,

‘ il existe une concentration élevée des investissements francais & 1'étran~
ger, en termes de groupes industriels. Les grandes entreprises sont plus
fréquemment productrices hors du territoire, et plus intensément multi-
nationalisées que les petites (34). Aussi les grands groupes industriels
francais, trés souvent trés multinationalisés, expliquent 1'essentiel de
1'internationalisation "aval'. Les 22 premiers groupes multinationaux d'o-
rigine francaise contrdlent environ 70 % de 1'activité de production &
1'étranger réalisée par 1'ensemble des entreprises industrielles francai-
ses (35). Les leaders de l'industrie francaise sont donc le plus souvent
aujourd'hui de véritables multinationales, pour lesquelles la production
effectuée a 1'étranger représente un pourcentage élevé de la production
totale,
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La politique des pouvoirs publics vis-a-vis des investissements
francais & 1'étranger a été globalement favorable, mais moins que les in-
dustriels ne 1'auraient .souhaité (36). Elle a dérivé de deux axes qui ont
guidé la politique industrielle depuis quinze ans. Le soutien & la cons-
titution de grands groupes nationaux compétitifs, d'abord, a eu pour con-
séquence indirecte l'expansion internationales de ces entreprises. D'au-
tre part, l'encouragement aux exportations a amené 2 autoriser et soute-
nir les investissements de production hors de 1'hexagone quand ils ont
des effets positifs sur la balance commerciale francaise (37).

Cette question du lien entre production 2 1'étranger et commerce
extérieur est précisément au centre du débat sur les liens entre cette
production & 1'étranger et 1l'emploi en France.
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11 - LES'LIENS'ENTRE'L'INTERNATIONALISAIION ET L'EMPLOI EN FRANCE.

La poursuite de l'internationalisation de 1'économie francaise, au
moment ou 1femploi industriel régresse, améne a se poser la question de
1'existence d'une.liaison de cause a effet entre ces deux phénoménes : 1'in-
ternationalisation .n'a~t-elle pas des conséquences sur l'emploi ? Les
effets directs, méme s'ils existent nous le verrons, ne sont pas systémati-
ques : tous les investissements étrangers en France ne créent pas des em-
plois, et tous les investissements francais hors de 1l'hexagone ne les ré-
duisent pds. Les effets indirects, et les effets & long terme doivent aussi
8tre pris en compte.

L'un des effets indirects les plus intéressants est celui sur le com-
merce extérieur. Si l'on pouvait connaftre avec précision quels sont les
effets des investissements étrangers en France et des investissements fran-
cais & 1'étranger sur les échanges extérieurs, on pourrait mieux appréhender
les conséquences sur l'emploi : les méthodes existent pour calculer les
équivalents emplois des importations et des exportations (1), et donc les
effets sur 1l'emploi d'une modification de ces courants d'échanges. Le rap-
port Berthelot a ainsi calculé '"Les impacts sur 1'économie francaise de
nos relations avec le tiers—-monde" (2). Mais les conséquences de 1'inves-
tissement international sur le commerce extérieur -sont souvent mal connues,

et, dans ces conditions, nous ne pourrons dégager que les grandes tendan-
ces de la relatiom :

investissement direct international Commerce emploi
(étranger en France et francais ~————> extérieur ~—>» en France
a 1'étranger) de la France

Nous prendrons aussi en compte d'autres effets indirects de 1l'inves-
tissement international, par exemple au niveau de la compétitivité de 1'in-—
dustrie, donc de 1'emploi "2 long terme'.

Suivant que 1'on examine 1'internationalisation "amont" ou "aval"
de 1'économie francaise, l'importance relative des effets directs et indi-
rects de cette internationalisation sur 1'emploi différe.
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1 ~ Emploi et multinationales étrangéres en France.

l.1 - Les effectifs des multinationales étrangéres en France.

Dans 1'industrie environ 14 a 17% des effectifs sont contrdlés
par des groupes étrangers (cf. tableau 4), groupes qui ont poursuivi
leurs investissements dans les années récentes (cf. tableau 5)e Mais
cela n'exclut pas que la crise économique ait entrafné des mouvements
de restructurations et de réduction des effectifs. Il est donc intéressant
de comparer 1l'évolution de l'emploi des groupes étrangers & celui de
ltensemble des entreprises industrielles frangaises.

On s'apergoit (tableau 9) qulentre 1974 et 1979, la réduction des
effectifs a été paralldle et a touché environ 7% du personnel : — 327.000
emplois dans 1'industrie, -~ 47.000 emplois dans la fraction contrflée
par les groupes étrangers sur cette période oii la réduction d'effectifs
des groupes étrangers en France apparait semblable 3 celle constatée pour
1'ensembleée des entreprises. Mais cette comparaison a peu de sens. Alors
que la délimitation de l'industrie a peu varié, le cercle des entreprises
sous contrble étranger a été modifié par les nouvelles prises de participation
dans des sociétés frangaise s, et par les cessions d'entreprises 3 des
actionnaires nationaux. Ainsi certaines grandes céssions (filiales de
Chrysler, LTM, téléphones Ericsson,.e.) masquent une évolution de 1'emploi
des filiales de groupes étrangers, qui, si, on exclut ces opérations,
semble alors voisine de la stabilité. Mais cette stabilité résulte elle-m@me
en partie de nouvelles prises de contr8le... L'évolution annuelle des
effectifs est difficile & analyser, & cause du poids plus élevé,; & ce
niveau, des grandes actions de croissance externe. T1 semble toutefois
qulentre 1974 et 1975 la réduction de l'emploi des groupes étrangers en
France ait été plus forte que celle de 1'ensemble de 1l'industrie, ce qui
manifesterait une réaction d'adaptation & la crise plus rapide de la part
des multinationales étrangdres.
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(entreprises de plus de 20 salariés)

Effectifs des entrepri- Effectifs de 1'ensemble
ses a participation s . .
&trangere majoritaire de 1'industrie francaise
au 31/12/1974 684 4800
au 31/12/1975 648 4720
variation 74-75 en nbre et % -36 -5,3% -80 - 1,7 %
au 31/12/1976 - - 664 - 4729
variation 75-76 en nbre et % +16 +2,5% +9 + 0,2 %
au 31/12/1977 645 4673
variation 76-77 en nbre et % -19 - 2,9% -56 - 1,2 %
au 31/12/1978 625 4552
- variation 77-78 en nbre et % =20 -~ 3,1% =121 - 2,6 %
au 31/12/1979 637 4473
variation 78-79 en nbre et % +12 +1,9% -79 - 1,7 %
Variation des en nbre -47 -6,9% -327 -6,8%
effectifs entre et % ‘
et

Source : "L'implantation étrang2re dans 1'industrie au..."
6 volumes du STISI - Ministere de 1' industrie
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L'analyse par secteurs se heurte aux mémes difficultés (cf. Ta-
bleau 10). Mais les effets des grandes opérations de croissance externe
sont plus facilement repérables : les cessions de Chrysler-France, L.M.T.
et Téléphones Ericsson expliquent les baisses des effectifs sous contrdle
étranger dans les secteurs du matériel de transport terrestre et du ma-
tériel électronique .professionnel. Les données de ce tableau montrent ce-
pendant deux grandes évolutiors, que nous préciserons par la suite :

~ la pénétration etrangere se poursuit dans certains secteurs comme la pa=
rachimie- pharmac1e, les biens de consommation non textiles, et les

biens d'équipement, & 1' exception des grands retraits déja cités et liés

a des décisions de 1'Etat francais : les effectifs sous contrdle étranger
dans le grand secteur de la construction mécanique augmentent,

- Les groupes étrangers déja implantés en France sont sensibles 2

la crise économique, comme leurs homologues nationaux : leurs effectifs
dans les secteurs en difficulté comme la sidérurgie et le textile - habil-
lement se réduisent fortement.

En définitive on voit qu'il est difficile d'interpréter les va-
riations des effectifs contrdlés par les multinationales étrangéres en
France. Il serait souhaitable de différencier ce qui reléve de 1' expan-
510n de la penetrat1on etrangere, et:.qui est s1gn1f1cat1f de 1'attrait:.
exercé par 1'économie francaise, de ce qui reléve de 1'évolution "natu-
relle" des groupés étrangers déja présents en France, et qui décrit
un dynamlsme ou une aptitude spécifique de résistance ou d'adaptation &
la crise. :

Concrétement on peut décomposer les variations des effectifs des
multinationales étrangéres en France en trois éléments :

1 - nouvelles implantations, unités créées par des groupes :

1.1 déja présents en France
1.2 nouveaux investisseurs.

2 -~ opérations de. croissance externe réalisées par les filiales francai
ses de groupes étrangers ou directement par ces groupes. :

2.1 prises de contrdle
2.2 cessions.

3 - variations d'emplois des filiales existantes (& structures compara-—
bles) :

3.1 positives
3.2 négatives.

Nous essayons, dans les paragraphes 2 et 3, d'évaluer 1'importan-
ce relative de chacune de ces composantes.
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TABLEAU 10 - L'emploi_dans_les_entreprises 3 participation étrangére
| | iTEJQL‘iEQiL‘Q-ElE'é_‘l‘iL‘Qri’EéirQ).z-Eé‘.‘~.§§§§§Er§z-é‘!-?}lél%él?l‘h-1‘?.22
et_1979 (en milliers)
Code ) 1974 1977 1979
Secteurs INSEE : — e
secteur niveau niveau 7:3;} niveau gzr;gt1oﬁgzr}gt1on_
% % total
industrie
s.2 Matériaux construction-verre - ' - :
(T09, T10) ' ' 34 33,4 - 1,6 34,3 + 0,8 - 11,5
s. 3 Minerais et métaux ferreux et : :
non ferreux, fonderie, travail - 91 90,4 - 0,7 81,4 - 10,5 || - 6,9
métaux (T 07, T 08, T 13) (1) :
s. 4 Chimie base, fibres (T 11) (2)- 41 36,8 - 10,2} 36,9 - 9,94 - 4.4
s. 5 Papier carton, caoutchouc, plas-
tiques (T 21, T 23) 69 67,3 - 2,5 62,3 - 9,71 - 3,4
Biens intermédiaires (1) (2) 235 227,9 -3 215 - 8,51 - 6,6 |
| s. 8 | construction mécanique (T 14) | 107 108,64 | +1,3] 118 +10,3 || - 4,5
s. 9 Mat. électr. prof. (T 15 A) .
équipement ménager (T 15 B) 187 173.9 -6,91 167,3 - 10,5 |{ - 9.3
| s. 10 | Mat. tr. terrestre (T 16) (3) | ~98 110,9 +13,21 76 -22,41l+5,5
 Biens d'équipement (3) 392 393,3 +0,3} 361,4 -7,8 - 3,1
s. 6 Parachimie pharmacie (T12) 77 74,6 - 3,1 81,2 + 5,4 - 1,2
s. 7 A | Textile habillement (T 18) 38 35.4 - 6,8 35,5 - 6,5 - 15,5
5. 7 B | Cuir chaussure, bois meubles’ :
divers, imp. presse édition 57 53 - 7 58,9 + 3,4 - 65,7
(T 19, T 20, T 22) :
_Biens de consommation 172 163 -5,2¢F 175,6 + 2,1 - 9,9
ngra%é%reldg%tgsigeganufao—a~5- 838 = | 818 -2,4] 785 - 6,3 ||-6.8
il) minerais non ferreux exclu (entreprises de plus de 20 salariés)
(%% fibres art. synth. exclu ' . ‘
Constr. navale, aéro, armement (T 17) exclu ] secret statisti
. i s nyrg . - que .
source : &tabli & partir de "1'implantation étrangére dans 1'industrie au..." & volumes du STISI-

Ministére de 1'Industrie.
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1.2 - Les créations brutes d'emploi.

La Délégation & 1'Aménagement du Territoire mesure les créations
d'emploi liées aux nouveaux investissements de production décidés par
les groupes étrangers en France (3). Si 1'on se réferre & notre décompo-
sition, ces chiffres recouvrent les nouvelles implantations (1.1 et 1.2)
plus les variations positives d'emploi des filiales existantes (3.1).

I1 s'agit donc des créations brutes d'emploi décidées annuellement
(tableau 11).

Alors qu'entre 1971 et 1974 ces chiffres s'établissaient & 8.
11.000 personnes par an, i1S chutent en 1975 et 1976. Mais depuis 1977
le flux est continu et voisin de 12.000 emplois annuels. En sept années
on peut estimer qu'environ 65.000 emplois ont été créés. Cela correspond
4 un apport important & 1'industrie francaise méme s'il est sans doute
trés inférieur & ce qu'il était dans les années 60-70. Les investisseurs
étrangers ont ainsi été 3 1'origine d'un bourcentage significatif des .em—
" plois créés par l'ensemble des entreprises francaises et ayant bénéficié
des primes d'action régionale : 16 % en 1975, 13 % en 1976, 23,5 % en
1977, 35 % en 1978 et 25 Z en 1979 (4). Ce Pourcentage — 22,5 % en mo—
yenne sur la période 1975-1979 ~ est loin d'&tre négligeable, mais il
est -voisin. du poids des entreprises étrangéres dans 1'industrie fran—
caise (14 & 25 Z selon les estimations). En_effet une grande partie des
créations brutes d'emploi des groupes étrangers en France est due aux
filiales déja présentes sur le territoire. Méme si la période de- compa-
raison des comportements est trop courte, on retrouve ici la tendance si-
gnaléé au § 1.1 : Tles groupes ETFarigéds semblént dansTes années. 1975

’ EY

et 1976 avoir réaei plus fortement 3 la crise que les autres entreprises.

Ces créations brutes de + 65.000 emplois entre 1974 et 1981
ne se retrouvent pas sous la forme d'une augmentation des effectifs
contrdlés par les multinationales étrangdres en France, puisque, au
contraire, une extrapolation du Tableay 9 conduit & estimer que ces
effectifs contrslés ont baissé d'environ 600.000 personnes pendant
cette période. Cela est du a4 deux autres phénoménes qui interviemnent
simultanément; & c8t4é des oréations brutes d'emplois: les mouvements
de prises de contrBle et de cessions d'entreprises, et les réductions
d'effectifs au sein des filiales existantes.
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1.3 Le cas de 106 grands groupes étrangers en France.

Afin de préciser les résultats précédents, nous avons étudié un
échantillon de multinationales étrangéres en France. Pour cela, nous
avons adressé & toutes celles qui employaient plus de 1000 personnes
dans 1'hexagone une enquéte, portant sur leurs activités et leurs effec-—
tifs de 1974 a 1981, et sur 1'existence d'opérations de croissance ex-—
terne pouvant expliquer les variations d'effectifs (voir en Annexe n° 5
la liste des 106 groupes aux effectifs connus au moment de la rédaction
de cette étude).

1.3.1 Résultats globaux: une réduction des effectifs
des multinationales étrangeres en France

' On a montré précédemment comment la chute de 1'emploi au sein des
groupes étrangers en France était de méme ampleur qu'au sein de 1'indus-
‘trie : ‘gitidre . mais semblait plus forte les premiéres années. On obtient
ici un résultat inverse (Tableau 12). L'emploi dans les 106 groupes étran-

Tableau 12 — L'emploi.de 106 grands groupes étrangers industriels en
. France entre 1974 et 198l.

'

1974 1977 1981

effectifs effec- |A74-77 Effectifs | D 74-81

tifs % Nombre A

106 grands groupes 428325 427273 | -0,2 7 | 348550 | -79775 | -18,6 %
étrangers en France ,

115 filiales de ces -1 290199 275561 -57 . 249911 ~40288 | -13,9 7
groupes

présentes a la fois en
74 et 81 et n'ayant
pas réalisé de grandes
opéra tions de crois-
sance externe.

Ensemble de 1'indus- 7 7 | 1
trie manufacturidre et 5248000 5006000 | -4,6 7 | 4563000 -685000 | -13 %
. .des mines e

(source : enqué@te auprés des 300 plus grands groupes étrangers en France,
voir Annexe n° 5 liste des 106 groupes retenus).
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gers se réduit plus fortement que dans 1'industrie francaise entre 1974
et 1981, par contre il se maintient entre 1974 et 1977.

, En réalité, la comparaison des effectifs des groupes avec ceux
de 1l'ensemble de 1'industrie est faussée par :

- les opérations de prises de contrdle : Poclain + 6600 personnes
en 77, A. Martin + 4000 en 75, Boussois + 2600 en 81,.,

- les opérations de cessions & des actionnaires nationaux ou de
retraits : Idéal Standard - 5000 personnes en 75, Chrysler - 38008 per-
sonnes en 78, LMT (ITT) - 9000 en 77, LM Ericsson — 9000 en 78,...

I1 est difficile de dire a quels résultats on arriverait si 1l'on

excluait 1'ensemble de ces opérations de croissance externe. Cette exclu-

sion serait pourtant souhaitable, pour dégager la tendance '"naturelle" de
Y 2 . . - - ~ <

1'évolution de 1'emploi au sein des entreprises sous contrdle étranger.

1.3.2.~ L'emploi de 115 filiales de groupes étrangers : une appro-
che de 1'évolution "& structures constantes".

Nous avons retenu, parmi toutes les filiales des 106 groupes pré-
cédents, 115 entreprises qui étaient sous contrSle étranger a la fois en
1974 et en 1981, et qui n'ont pas réalisé pendant cette période d'impor-—
tante opération de croissance externe (signalées dans 1'enquéte ou notoire-
ment connues). La variation de leurs effectifs constitue donc une approche
de 1'évolution "3 structures constantes", malgré le fait qu'elle inclue
encore de nombreuses prises de contrBle d'entreprises moyennes et petites,
qui n'ont pas toujours pu &tre éliminées.

© Le résultat obtenu confirme alors celui des § 1.1 et 1.2 : ces 115
sociétés perdent 40.000 emplois entre 1974 et 1981, soit 13,9 7 de leurs
effectifs, proportion voisine de celle de 1l'ensemble de 1'industrie :

- 13 7 (Tableau 13). Et, comme pour les entreprises francaises la chute
commence d&s les premiéres ammées : - 5 % de 1974 a 1977, L'élimination
des principales causes de biais statistique font donc apparaitre les grou-
pes étrangers comme ayant en matiére dfemploi un comportement semblable

3 celui des entreprises nationales.

Ces chiffres résultent d'évolutions qui sont trés diverses selon
les entreprises. Ainsi, 40 d'entre elles voient leur emploi augmenter, et
75 diminuer. Du point de vue des variations d'effectifs cing situatioms
types se rencontrent :

- entreprises qui augmentent fortement leur personnel (dynamisme, implan-
tation récente...) : Dupont, Hewlett - Packard, Corona, Astra Calvé,
Basf, Union Carbide...

- entreprises qui maintiennent ou accroissent légdrement leurs effectifs :
IBM, Ina roulements, Mobil, P¥Octer et Gamble, Sulzer,...



TABLEAU 13 - L'emploi dans 115 filiales de groupes étrangers en France,

par secteurs, de 1974 3 1981 (1).

1

Variation des effectifs

Nombre de filiales 74-81 en 7
Secteurs (INSEE) .
dont filiales ensemble
Total o? . de groupes de
a} empéﬁlj_ étrangers 1'industrie
Iﬂgﬁ‘i nu!go (2)
T09 Matériaux construction, verre 6 2 4 - 21,8 - 15,8
T10
TO7, Minerais et métaux ferreux et non 5 0 5 - 26,5 - 15,3
TO8, ferreux, fonderie, travail métaux
T13
T11 Chimie base, fibres 6 3 - 1,4 - 13,2
T21, Papier, carton, caoutchouc, 0 - 16,1 - 12
T23 plastiques
Biens intermédiaires 24 8 16 - 16 - 14,5
T14 Construction mécanique 1L 5 6 - 25,4 - 14,4
T15 qunstruc:ion Electrique et Electroni- 18 5 13 - 13,6 -7
que
T16 Matériel transport terrestre - 9 1 8 - 18,3 - 5,9
Biens d'équipement (T17 inclus) 38 11 27 - 16,7 - 8,3
T12 Parachimie Pharmacie 28 15 13 - 3,4 -
T18,}. Te§tile habillgment, guir chaussures 6 4 2 +13 - 19,1
T19, Bois meubles divers, . imp. presse .
120, . :
122,
Biens de consommation 34 19 | 15 -1,8 - 17,1
Total industrie manufacturidre 96 - 38 58 - 13,4 - 13
T02, | Industrie agro—alimentaires 11 2 9 - 6,9 - 1,3
TC3
705 Pétrole, gaz 4 1 .3 ~ 24 - 0,8(3)

(1) Filiales existant 3 la fois en 1974 et en 1981 et n’ayant pas réalisé de grandes opérations

, de croissance externe (source :
(2) source :

enquéte)

Tableau 3

(3) Total du secteur énergie UO3
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~ entreprises qui maintiennent ou augmentent leurs effectifs de‘74 aii,
mais les réduisent ensuite beaucoup, comme si la crise économlqge les
atteignait avec.retard : CGCT, Dunlop, Massey — Fergusson, Recticel,
Duquesne Pyrina, Vieille Montagne, Biscuiterie Nantaise...

— entreprises dont l'emploi se contracte de 74 a 77, puis s'amél%ore, com—
me si une reprise succédait & une adaptation immédiate a la crise :
Hoover, TRT, Villeroy et Boch, NCR,,..

- entreprises qui. réduisent fortement leurs effectifs : BP,.CEM, Cater-
pillar, Corning, Courtaulds, Esso, Unic, Goodyear, Montedison, Nortonm,
Shell, Singer, SKF...

. » - » * . ~ - . - 1 -~
I1 est donc difficile de dire, & ce niveau, si l'appartenance a
un groupe étranger permet de mieux résister temporairement ou durab%e@e?t
a la crise, ou si, au contraire, elle entralne une plus grande sensibili-

P

té a la conjoncture économique.

.L'examen des évolutions sectorielles dégage des tendances qui sem-
blent, par contre, significatives. Certains.résultats précédents (cf.
tableau.10) 'sont.confirmés, en particulier 1'évolution défavorable de
1'emploi des groupes étrangers dans les secteurs des biens intermédiaires

et d'équipement, et celle,positive, dans les secteurs des biens de
consommation courante et de la chimie fine (cf. tableau 13).

Ainsi, dans la quasi totalité des secteurs des biens intermédiai-
res les chutes d'emploi au sein des groupes étrangers sont trés élevées,
supérieures 2 la moyenne francaise - corning (verre) perd par exemple
1936 emplois (- 43 7 de ses effectifs 74), Vieille Montagne 266 (-~ 13 %)
Compagnie du Ronéo 891 (- 43 ). La bonne résistance apparente des effec-
tifs dans la chimie de base n'est pas générale. Elle provient ici du dyna-
misme de Shell Chimie, Esso Chimie, Bupont, Grace... qui compense les
réductions d'effectifs chez Courtaulds (1131, - 43 %), Montefibre (-32 Z)...

Dans les trois grands secteurs des industries de biens d'équipe-
ment les 38 filiales retenues ici réduisent en moyenne leurs effectifs
plus fortement que ne le font l'ensemble des entreprises francaises. Dans
la construction mécanique cela provient des fortes contractions d'emplois
chez Massey Fergusson, Singer, SKF, Bennes Marrel. Dans la construction
électrique de celles de CEM, Claude, CGCT, Radiotechnique, Sperry,...
Dans les matériels de transport terrestre de la quasi totalité des filia-
les, et en particulier-de Floquet Monopole, Unic... Certes, certaines
filiales font preuve d'un réel dynamisme de 1l'emploi, comme Ina roule-
ments, CCM Sulzer, Liebherr France, Hewlett—-Packard, IBM. La tendance
globale d'évolution, meme si elle mériterait d'étre confirmée par un

- Plus grand nombre d'observations, apparait défavorable. Il s'agit d'un

résultat significatif : dans les secteurs trés pénétrés des industries
mécaniques, électriques et électroniques, et dans celui des matériels de
transport terrestre, les groupes étrangers, réduisent en définitive plus
fortement leurs effectifs que 1'ensemble des entreprises, sans doute
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Enfin le dynamisme propre de 1l'emploi des groupes étrangers
en France vis-a-vis des autres entreprises de.ce secteur se trouve
confirmé dans les industries des biens de consommation (bien qu'ici
le nombre d'observations soit falble), et dans celui de la.Parachimie -
Pharmacie : dans cette activité, méme si 1l'emploi total des groupes
étrangers diminue, plus d'une filiale sur deux a des effectifs en hausse
(cf. Basf, Dow Chemical, ICI Pharma, Corona, Union, Carblde,...).

Autre résultat, les petitesvunités'étrangérés anpéraiSSent comme
se comportant, du point de vue de 1'emploi entre 74 et 81, mieux que les
plus grandes filiales. Ainsi 38 7 seulement des filiales de'moins de
1000 personnes en 1974 ont réduit leurs effectifs entre /1874 et 1981,
contre 63 % pour les filiales de plus de 1000 salariés. Ces 36 petites et
moyennes entreprises accroissent leurs effectifs de + 11 % entre 1974
et 1981, alors que l'ensemble des filiales de groupes étrangers les ré-
duit de 13,9 7. Les petites unités correspondent souvent & deés implanta-
tions récentes, ou dans des activités en forte croissance. Les grandes
unités sont fréquemment plus anciennes, et sont 1'objet de . plans de res-
tructuration et de rationalisation. On retrouve donc, pour les entrepri-
ses étrangéres, la tendance générale des petiﬁes'et'moyennes entreprises
francaises a mieux résister i la crise economlque, du point de «vue .de ¢
1'emploi. , _ ce ok " : .

1.4 - Stabilité de l'emploi : la politique des groupes étrangers face a la

‘crise. S T

Sublssant les effets de 1a crise dans toutes leurs dgctivités

1nternat10naxlonales, les multinationales étrangéres implantées en France
s'adaptent & cette nouvelle situation selon trois- modalités ‘principales
que l'on observe parallélement au sein des. autres entreprises (2 4. 2)
réduction d'activité et des effectlfs, ratlonallsatlon ‘de l'organlsatlon,
désinvestissements. : : T o

Premiére adaptation, la réduction d'activité; consécutive i la
baisse de 1la demande, entralne dans 1'ensemble. des réductions d'effectlfs,
plus fréquents dans les grandes filiales (§1.3). - s

Deuxiéme adaptatlon, les groupes qui avaient ‘effectué de nombreuses
prises de contrdle d'entreprises francaises, . ratlonallsent leur organisa-
tion juridique et administrative. sur 1'hexagone, en supprlmant ‘ou ‘fusion-
nant certaines filiales. Ils recentrent aussi -letirs activités en abandon~
nant des participations non contr8lantes et les: f111a1es qui representent
des activités annexes, par rapport aux axes dé developpement strateglque :
retenus. Cela est le cas pour le groupe Hoechst, et plus 1argement dan
le secteur transformation ch1m1que au sein duquel 92 sociétés’ sous contro—
le étranger dlsparalssent ainsi en quatre années (5) ' o

Tr0151eme forme d'adaptatlon, les des1nvestlssements strateglques.l
Ils correspondent 4 des arréts d'activités jugées non rentables ou nonm ©
prioritaires. Les groupes recentrent alors leur production en Frarce sur _
certains créneaux. Les cessions peuvent se faireé au profit d'autres inves=
tisseurs étrangers presents dans le secteur de la société cédée, et qui
renforcent alors leur présence en France : Gécoma céde A. Martin 4 Elec-

trolux, Genesco céde les chaussures Jourdan a Loew, Electrobel céde Loga-
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bax a Ollvettl,... Des investisseurs nationaux peuvent reprendre les
activités cédées : cf. Peugeot reprend Chrysler France, Sambron.une partie
de Richier, BSN les filiales de Brooke Bond Liebig... Enfin les désinves-

" tissements se traduisent souvent par des cessations pures et simples

d'activités : cas de Corning Glass, Montedison, Burroughs, Courtaulds,

SKF, American Standard, John Deere, B.P.,... (6). On doit souligner

que ces désinvestissements se traduisent assez souvent par des réductions
d'emplois, méme quand il y a seulement changement du titulaire du contrdle.
Les opérations concernent le plus souvent des activités dont la rentabilité
fléchit du fait de la crise. Mais la nouvelle situation économigue pousse
aussi les groupes & redéfinir leurs stratégies et & se séparer d'activités
frangaises encore rentables. Les multinationales, par le recentrage de

leurs activités sur leurs points forts, par la spécialisation de leurs
unités de production dans les différents pays et par le redéploiement
géographique de certaines activités, répondent & la crise économique en
tirant au maximum parti des gains qu'une division internationale du

travail procure. Les groupes frangais réalisent aussi des actions semblables
de recentrage, spécialisation et redéploiement. Mais il semble que les
groupes étrangers aient adopté plus rapidement cette politique. En outre,
dans les cas ol l'adaptation & la crise implique des réductions d'effectifs,
voire des cessations d'activité, les groupes étrangers en France semblent
parfois agir plus brusquement que les groupes frangais. Les groupes étrangers
apparaissent aussi souvent en position de force pour négocieré;desﬁaides

élevées au maintien de certaines de leurs activités (cf. Ford & Bordeaux
en 1981).

1:5 - La diffusion de la pénétration étrangdre dans les PME.

Pour les multinationales étrangéres en France le mouvement d'adap-
tation & la crise ne passe pas uniquement par la rationalisation des acti-
vités des grandes filiales : une diffusion de leur présence au sein du
tissu industriel des PME se réalise aussi depuis 1974.

L'étude exhaustive de la situation en 1974 et en 1977 a montré
"1'importance des prises de contrSle dans des sociétés petites ou moyennes,
faites soit par de grands groupes étrangers ou leurs filiales, soit par
des groupes étrangers moyens ou petits qui s 1mplantent alors pour la pre-
miére fois en France(7)”#

Deux études plus récentes, portant sur la période 1974-1980 et sur
1'action des multinationales étrangéres dans deux régions francaises (8)
ont montré :

- 1'importance croissante des prises de contrdle de PME, portant
le plus souvent sur des entreprises performantes (cf. prise de contrdle
de Médicornéa par une filiale américaine de Nestlé en 1981),
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- l'importance des créations de petites unités, utilisant des tech-
nologies de pointe,.filiales de groupes étrangers (cf. Rockwell Collins
et Rhor France & Toulouse) ou filiales conjointes d'un groupe étranger et
d'un groupe francais (cf. Renix a Toulouse, Dypy & Albi, Harris, TRW, et
Intel dans les composants...). - ‘ ST

.Dans un contexte de croissance mondiale ralentie, d'économie fran-
caise en crise, les grands groupes étrangers, eux-mémes en difficultés,
investissent de plus en plus sur des créneaux technologiquesy et les. . grou-
pes étrangers de taille moyenne manifestent leur -dynamisme en s'implantant
pour la premiére fois sur 1'hexagone. . e e ‘

1.6 - Salaires, qualification, productivité.

Une étude réalisée par 1'INSEE et portant sur 319 groupes francais
cen 1974, fait apparaitre que les entreprises dépendant de .groupes étran-
gers ont des salaires moyens, une valeur ajoutée par personne (productivité
du travail) et un rendement économique supérieurs. a ceux. des entreprises
dépendant de groupes francais et des,entrepr;sésvindépepéah;gs/(Q). Sur la
base d'un échantillon.de 413 entreprises francaises, on obtient des, résul-
tats parfois contradictoires qui montrent que 1'analyse comparative -est
difficile, 1'appartenance sectorielle fine des groupes étraqgers,enﬂErance
pouvant biaiser les résultats (10). Les statistiques du S.T.I.S.I. enfin
établissent que pour 26 secteurs sur 35 la rémunération moyenne par person-
ne et la valeur ajoutée brute par personne sont supérieures pour les entre-
prises a participation étrangdére (cf. Annexe 6). Ce résultat est donc con-
firmé, m@me s'il ne s'agit que d'une tendance.

En conclusion, les politiques d'emploi des. multinationales étrangé-
res en France s'expliquent par quatre phénomdnes prihcipaux s

"= 1l'appartenance sectorielle : la spécialisation dans les biens
d'équipement et plus largement dans les activités ¥ fort contenu techno-
logique se traduit par des qualifications et des salaires tendanciellement
supérieurs,

— l'appartenance & des groupes étrangers, mettant en oéuvre une
division internationale des taches, %ransforme certaines filialesi® = -
frangaises en filiales - ateliers, les services commerciaux, technigues,
de recherche étant localisés hors de France avec:des répercussions possibles
sur la structure de 1'emploi.

- la taille et la position sur le mérohéﬁdés:enfqéprigégjﬁh

- enfin la pression de 1'eﬁvirdnﬁeméﬁt*écoﬁémiqﬁé'ét‘ébéiéi,.e% la
volonté méme des entreprises multinationales améne céllésibi‘éﬁaligﬁgr
leur politique sociale sur les pratiques en vigueur dans la branche et en
France, ce qui tend & une homogénéisation’ des comportements.
I1 s'agit de tendances contradictoires, et qui peuvent aussi varier
au cours de 1l'existence d'une filiale particuliére, au fur. et & mesure
qu'évolue la place de cette filiale au sein‘dﬁ'groﬁbe‘ﬁﬁitinatipnal.,:
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1.7 - Localisation et aménagement du territoire.

L'une des raisons pour lesquelles les autorités francaises .
recherchent les irvestissement étrangers est le rdle qu'ils ’
peuvent jouer dans.le développement des régions sous—industrialiseées ae
1'ouest et du sud, et dans la reconversion des régions d'ancienne indus-
trialisation, touchées par la crise, comme le Nord (textile) et la Lorrai-
ne (sidérurgie). On peut effectivement penser que les multinationales
étrangéres sont plus mobiles et plus sensibles aux incitations & la loca-
lisation dans les zones.prioritaires de 1'aménagement du territoire. Les
grandes implantations d'IBM & Montpellier et Bordeaux, de Ford a Bordeaux,
de Motorola a Toulouse et Angers... en témoignent.

Pourtant, la localisation spatiale des multinationales étrangéres
en France coincide avec le niveau de.développement industriel .
des régions. Les indices de pénétration de 1'industrie sont faibles dans
1'Ouest et le Sud-Ouest et élevés en région parisienne, dans le nord,
l'est, les régions Rhdne-Alpes et Provence C8te d'Azur (graphique 1).
Les effectifs absolus sous contrdle étranger ont une répartition
semblable : au 1/1/79 218000 personnes en région parisienne, 70000
en Rh¥®ne Alpes... et seulement 12000 en Midi-Pyrénées (graphique 2).
Méme si telle ou telle implantation dans une ville sous-industrialisée
du sud ou de 1l'ouest de la France a pu avoir un effet important sur
l'emploi, on constate que, globalement, l'investissement étranger ne
s'est pas plus intensément dirigé vers les régions "sous~-développées”.
I1 ne semble donc pas avoir contribué au meilleur équilibre géographique
de l'emploi (11). A moins d'affirmer, ce qui selon nous est exact,
qu'en l'absence d'une politique volontariste d'aménagement les groupes
étrangers se seraient encore plus nettement concentrés dans les régions
développées, et auraient joué un rdle d'accélération des inégalités
régionales. Cette tendance s'explique par le fait que les régions déja
industrialisées attirent fortement les multinationales : les possibilités
de prises de contrble d'entreprises y sont plus grandes, et l'environnement
industriel et technologique, les infrastructures et la disponibilité

en main d'oeuvre qualifiée y sont plus favorables 3 la création d'entre—
prises.

Une inflexion contraire semble cependant exister dans les années
récentes. L'examen de la répartition géographique des créations brutes
d'emplois (statistiques de la Datar analysées au 1.2) montre que les
régions prioritaires de 1'aménagement regoivent 51% des emplois créés

entre 1977 et 1980, alors qu'elles ne représentent que 30% du total
des effectifs (annexe 7).
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1.8 - Les effets indirects sur 1'emploi.

Par le biais des flux internationaux de marchandises qu'elles in-
duisent, et par celui de leurs achats & des fabriquants nationaux, les
multinationales étrangéres en France influencent le commerce extérieur
et 1'activité globale de 1'économie : il s'agit en définitive de deux
effets indirects importants sur 1'emploi, que nous examinons dans cette
section. Nous omettons d'autres effets moins immédiats sur 1'emploi, com—
me les effets sur la recherche technologique et les échanges internatio-
naux de technologie dont les effets sont mal étudiés (12).

1.8.1 - Liés aux stratégies poursuivies par_les groupes étrangers

Le rdle qu'un groupe étranger veut faire jouer a sa filiale fran-
caise détermine les caractéristiques principales de l'activité de celle-
ci :

- nature de sa production (plus ou moins grande spécialisation),
' - intégration plus ou moins grande de la production, avec plus
ou moins d'achats réalisés soit localement en France, soit a 1'étranger
en provenance d'autres unités du groupe,
- nature du marché visé (national ou 1nternat10nal) et orientation
géographique des exportations éventuelles.

Bien que les situations concrétes soient trés diverses d'une en-
treprise 3 1'autre, une typologie des stratégies poursuivies par les
multinationales étrangéres en France permet d'analyser leurs conséquen-—
ces indirectes sur le commerce extérieur, sur les activités induites,
et donc sur 1'emploi. On peut distinguer (13) :

- la stratégie d'approvisionnement : l'objectif est de se procurer en
France une matiére premiére ou un produit,

- la stratégie de marché.: l'objectif principal est d'accéder au marché
francais en produisant sur place. Le marché visé peut quelque fois &tre
plus large et concerner une zone d'influence francaise (cf. 1'Afrique)
ou le marché européen. La production de la filiale peut &tre trés inté-
grée, ou au contraire dépendre d'approvisionnements d'éléments fournis
par des unités étrangeres du groupe,

~ la stratégie de production : l'objectif est de produire en France un
élément réexporté vers les autres filiales. L'unité francaise devient
~une véritable filiale—-atelier (la production locale pouvant €tre plus
ou moins intégrée),

- la stratégie globale (ou de la spec1allsatlon internationale de la
production) : voisine de la précédente, mais la filiale francaise est
spécialisée dans la production de certains éléments destinés a toutes
les autres filiales étrangéres du groupe et dans 1l'assemblage, & partir
d'éléments importés en grande partie, d'un produit de la gamme vendu
en France et exporté vers les autres unités. La filiale francaise impor-—
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te alaors pour les commercialiser les autres produits finis du groupe.
C'est la stratégie la plus complexe et qui donne lieu aux échanges in-
ternationaux les plus intenses.

En s'implantant en France les groupes etrangers poursu1vent
rarement une stratégie d'approv131onnement ou une strategle de produc-
tion, 1aque11e est fréquente- pout 1es 1mp1antat10ns dans’ les pays du
tiers monde 3 cofits salarlaux trés’ fa1b1es. Lés” caracterlsthues de
1'économie francaise - ;grande ta111e ‘du’ marche, et” appartenance a la
Communauté Economique Europeenne = expllquent pcurqu01 la strategle la
Plus fréquente est la stratégie de marché, avec¢ sés deux variantes
d'accés au seul marché francais ou d'accés & la fois au marché national
et & un marché plus vaste. Cette méme taille du marché francais explique
aussi pourqu01 les stratégies centrées sur l'accés a ce seul marché
sont trés fréquertes (alors que les 1mp1antat10ns étrangéres en Belgl—
que, petit marché, sont trés souvent congues comme des bases de réex—
portation vers 1'Europe (14)).

1.8.2 - Effets. sur le commerce extérieur.

Ces effets vont différer suivant la stratégie mise en oeuvre
par le groupe étranger en France. Treés schemathuement :

- la stratégie d' approv131onnement entralnera des exportatlons francai-
ses élevées, -
- la stratégie de production devrait’ au531 se traduire par des expor-
tatlons fortes et améliorer 1a balahce commerciale de 1a France, bien
qu'une partie importante des fournitures puisse Btre importée,
= la strategle globale 1mp11quera des importations et des. exportatlons
trés elevees, et pouvant s'équilibrer : 1"éffet’ net sur 1e commerce ex—
térieur est incertain, et sans ‘doute souvent de faible ampleur (voire
négatif si 1'on: prend en compte 1a commerclallsatlon des prodults finis
importés), . teer st otan :
- la stratégie de marche aura des effets variables suivant le niveau
d'importations de’ deml-prodults. S'il est falble (productlon'francalse
intégrée). Cette.stratégie séra de ‘peu d'effet- stir Ta Balande " commercia—
le quand la production est destinée: au seul marché frangais, et aura un
effet. p051t1f sur.cette balance quand €lle sera destinée aui§si;au mar-
ché europeen. Au contralre, si 1es 1mportatlons sont élevées, et si le
. marché visé est 1limité au marché frangals, 1'effet net. sur,,la..balance
commerciale sera negatlf Cette dernlere 51tuat10n est la plus fréquen—-
te, ou du moins concerne 1es plus grandes 1mplantat10ns,,comme en témoi-
gnent les résultats statlsthues cités plus loin. Enfln, si les impor-
tations sont: 31gn1f1cat1ves et si 1a production'. est en.paftié exportée,
1'effet net est 1ncerta1n. P K 7 AT

Lo

Pour chaque cas partlculler d'investissemént d'un' groupe étran-
ger en France 11 faut examlner non. seulement 1a strategle‘poursu1v1e
» C -quand il
i‘y a prlse de controle d' une soclete frangalse, par exemple, des flux
de commerce exterleur et d'approv1s1onnement en France pre—ex1sta1ent,
_qul seront . progress1vement modlfles.wﬁwﬂ :
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Si 1'on s'intéresse aux effets globaux de 1l'ensemble des multi-
nationales étrangéres en France sur le commerce extérieur, on comprend
que ceux-ci dépendront de la fréquence relative selon laquelle les
groupes étrangers utilisent telle ou telle stratégie lors de leurs
implantations en France. Aucune étude n'a examiné de facon exhaustive

ces stratégies,par contre on dispose aujourd'hui d'un certain nombre de
‘travaux statistiques qui décrivent le comportement a 1'exportation et a
1'importation des entreprises étrangéres implantées en France:

Dans une étude couvrant toutes les unités industrielles de plus de
10 salariés,. le ministére de 1'Industrie a montré qu'en 1976 l'ensemble des
entreprises francaises sous contrSle étranger vend a 1'exportation 17,9 7
de sa production, contre 23,2 7 pour les entreprises sous contrdle national
(15). Les auteurs concluent que cette tendance provient essentiellement ‘
des plus grandes des entreprises sous contrdle étranger pour lesquelles
"cela correspond 3 1'objectif principal d'extension de la part du marché
intérieur et de substitution d'exportation par une production délocalisée".
Nous avons confirmé ce phénoméne par 1'étude d'un échantillon de 413 socié-
tés : les 59 entreprises sous contrdle étranger sont en moyenne moins ex-
portatrices que celles sous contrSle national, et aussi moins multinationa-
lisées. Ce double résultat s'explique par "la prédominance, au sein des

groupes étrangers implantés en France, des stratégies d'accés au marché
local™ (16): :

Cette moindre ouverture a 1'exportation des filiales de groupes
étrangers laisse supposer, & contraric, qu'en moyenne ces entreprises réali-
sent des importations supérieures 2 celles des entreprises sous contrdle
national. Deux chercheurs du C.E.P.I.I. ont ainsi réalisé un premier test
trés global. Ils ont rapproché les indices de pénétration étrangere calcu-
1és par le STISI et ceux des importations, pour les mémes secteurs indus-
triels francais, et ils ont mis en évidence un parallélisme entre cex deux
taux (17). La comparaison de deux matrices du commerce extérieur et de 1l'in-
vestissement international permet de montrer (secteur par secteur) qu'aux
déficits dans les échanges bilatéraux.de la France sont presque toujours
associés des déficits élevés dans les balances bilatérales d'investisse-
ments directs internationaux (18).

Mais ces deux résultats sont encore trop globaux. L'hypothese
posée précédemment se trouve par contre vérifiée dans une étude récente
du S.T.I.S.I., portant sur 1l'ensemble des enireprises industrielless
les entreprises dépendantes de 1'étranger ont des propensions 34 importer
(29% en moyenne) supérieures aux entreprises sous contrSle national
(15,4 % en moyenne), surtout dans les indusiries des biens d'équipement.
Cette supériorité est marquée quelle que soit la tranche de taille des
entreprises. Comme les écarts entre les propensions & exporter sont plus
faibles, J.P. Frangois et J. Mathis concluent : "les filiales étrangéres
sont trés dépendantes d'approvisionnements extérieurs ce qui, compte tenu
de 1'écart beaucoup plus faible & 1l'exportation indigque que, globalement,
elles exercent une influence négative sur la balance commerciale de la
Prance' (]_9). L SN .

i i e n
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Méme si cet effet différe suivant le mode d'insertion de ces filiales
au sein des groupes, il est donc aujourd'hui statistiquement &établi que
les filiales d¢ production des groupes étrangers en France ont, en
moyenne, des taux d'exportations voisins de ceux des entreprises nationales,
mais des taux d'importations tré&s supérieurs.

PEECRER e LT L e e iy e e me - . ae g e LN

Cette tendance apparait clairement lors des prises de contrdle d'en-—
treprises par des multinationales étrangéres. La société francaise est,
dans ces cas 13, insérée dans 1'organisation internationale du groupe,
en particulier par une spécialisation de sa production. Certes, celle-ci
est alors diffusée par le réseau international du groupe, ce qui peut se
traduire par une croissance des exportations. Mais, inversement, cette pro-
duction incorpore de facon croissante des éléments importés d'autres unités
étrangéres, et le réseau commercial en France diffuse de plus en plus des
produits finis du groupe étranger, importés en l'état. D'oll un accroisse-
ment des importations supérieur & celui des exportatioms. La prise de con-
trdle du grand groupe de matériels de travaux publics (pelles hydrauliques),
Poclain, par le groupe Case (USA) en 1977 a eu ce type de conséquences

(20). I1 en a été de méme pour le rachat de la société Logabax, numéro un
francais de la péri-informatique par Olivetti en juin 1981, ou pour celui
de la P.M.E. performante Médicornéa (lentilles de contact) par Nestlé en
novembre 1981 (21), '



35

1.8.3 - Effets _sur_les activités induites : fournisseurs et sous-
traitants.

Bien que les informations .statistiques soient encore inexistantes
en France sur cette.question, certains phénoménes sont manifestes. Tout
d'abord, il existe ume tendance générale & une plus faible insertion na-
tionale ou régionale de la production des filiales de groupes étrangers.
Un bilan de la D.A.T.A.R. le soulignait déja en 1974 (22).

. Le degré de cette insertion varie suivant la stratégie poursuivie
par la multinationale étrangére. Ce sont les stratégies de production et
les stratégies globales qui insérent le plus fortement les filiales fran-—
caises dans l'organisation internatinale des groupes, et donc les décon-
nectent le plus du tissu industriel national (cf. Motorola & Toulouse, ou
R. Bosch 2 Rodez (23».'Les stratégies de marché laissent souvent plus d'au-
tonomie aux filiales, donc plus de possibilités de nouer des relations
économiques avec des entreprises francaises. Ce degré d'insertion varie
aussi avec l'histoire de la société : les filiales anciennement établies,
ou qui résultent d'une prise de contrdle, ont une politique d'achat et de
sous—traitance souvent proche de celles des entreprises francaises. Enfin
certaines entreprises étrangéres développent ces commandes aux fournisseurs
locaux a la fois pour des raisons techniques, et pour apparaitre comme des
producteurs nationaux. L'exemple type de cette politique est celui d'IBM

a Montpellier.

Bn définitive les activités induites en France par les multi-
nationales étrangéres sont, en moyenne, plus faibles comparativement
aux autrées entreprises. Les effets indirects sur l'emploi, correspondant
a4 ces activités, le sont aussi.
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1.9 - Conclusion

En omettant la diversité des situations individuelles et des
tendances sectorielles, on peut schématiser les principales conclusions
de cette premiére partie.

L'implantation des multinationales étrangéres a des effets directs
nets sur l'emploi en France gqui semblent &tre en moyenne positifs. Cela
provient essentiellement des nouvelles implantations par créations d'unités.
En effet les prises de contrble d'entreprises franga;ses ont un impact
nul, voire négatif sur l'emploi. Quant aux filiales existantes, il semble
que leurs effectifs varient en moyenne comme CEUX des entreprises nationales,
voire se réduisent plus fortement & la suite des difficultés que subissent
les grands groupes multinationaux.

Au contraire les effets indirects sur 1l'emploi sont tendanciellement
positifs pour ce qui concerne les activités induites par les multinationales
etrangeres dans l'hexagone. Ils sont en moyenne tendanciellement. négatifs
pour ce qui concerne les propen51ons de ces entreprlses a l'1mportatlon,
et donc les conséquences sur le commerce extérieur et les emplois
correspondants (24).
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2 - Emploi et multinationales francaises a 1'étranger.

Les effets des multinationales frangaises sur l'emploi en France
sont moins apparents que ceux des multinationales étrangéres, puisque
la multinationalisation se traduit par des créations d'emplois hors de
France. On ne peut parler d'effets directs que pour les cas de transfert
de production francaise vers 1'étranger : nous verrons que ces déloca-
lisations de production, difficiles 2 déterminer, sont, contrairement 2
‘ce que l'on pense souvent, en définitive assez peu fréquentes. L'étude
des effets des multinationales francaises sur 1'emploi en France doit
aussi se centrer sur celle des effets indirects, effets de la produc~-
tion étrangére sur le commerce extérieur, sur la rentabilité et 1la
croissance des entreprises francaises. Cet examen des effets indirects
est lui-méme délicat puisqu'il est difficile de dire ce qui se serait
passé en l'absence d'investissement & 1'étranger. D'ou le parti pris
adopté ici de mettre avant tout en évidence des faits, des données struc-
turelles, comme d'ailleurs dans l'ensemble de 1'étude :

- la croissance des effectifs employés & 1'étranger par les firmes
francaises (§ 1 et 3)
- 1l'existence d'exportations induites par la production étrangeére (§ 4)

- 1'importance des réductions d'emploi en France au sein des multina-
tionales francaises, liées & la crise économique et aux investissements
de productivité (§ 3 et 4). '

2.1 - Emploi total des multinationales francaises en France et hors
de France (estimation).

En 1'absence de statistiques disponibles nous réalisons ici
des estimations, qui sont rendues possibles par le fait que les entre-
prises petites et moyennes sont peu souvent multinationalisées, les
grands groupes représentant l'essentiel du phénoméne. Nous : excluons

les filiales de groupes étrapgers possédant elles~mémes des
filiales étrangdres, comme 1'Oréal, Roussel-Uclaf, ..

2.1.1 - Effectifs totaux employés dans les filiales étrangéres.

.Au 31/12/1981 les 36 premiéres multinationales industrielles
fréngalses employaient 570000 personnes hors de France (cf. tableau 16}
Ma1§ ce chiffre inclut 41000 salariés des compagnies pétroliéres et
environ 45000 appartenant 3 des filiales de bAtiment et travaux publics
des groupes industriels. L'application du taux de multinationalisation
de la production, que nous avons estimé sur la base des chiffres d'af-
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faires des filiales productrices en 1974, soit 11 %, majoré a 15 Z
pour tenir compte de 1'évolution entre 1974 et 1981, donne 684300 per-—
sonnes. On peut donc.estimer.en.1981 & plus de 600.000 personnes les
effectifs des.filiales. etrangeres des entreprises industrielles fran-

caises sous contrdle nat10na1

énergie et batiment exclus. Il s'agit

d'effectifs consolidés, qu1 sous estiment les effectifs réellement

contrdlés (25).

2.1.2 - Effectifs totaux des multinationales francaises en Fran-

ce.

Les 36 premi2res multinationales francaises sous contrdle na-

tlonal employaient au 31/12/1981 plus de 1.330.000 personnes en France,
dont 47.000 dans 1l'activité pétroliére, et 46.000 dans le biatiment et 1es
-travaux publics., Le chiffre de 1.200.000 constitue donmc une borne infé-
rieure de 1'est1mat10n, puisque toutes les multinationales moyennes en

sont absentes. Une estimation directe peut &tre réalisée,

en retenant

tous les effectifs des établissements de plus de 500 salariés, 60 7 de
ceux de 100 a 500 salariés et 10 7 de ceux de 10 & 100 salariés, puis
en retranchant les effectifs des grands groupes publics, coopératifs,
.aéronautiques, 31derurg1ques non multinationaux, et ceux des groupes

. etrangers en France. On arrive. 2 un. chiffre de 1.554.000 personnes. Les
entreprlses multinationales francaises de 1'industrie manufacturidre

(pétrole, batiment et t.p. exclus) employaient donc en France en 1981
environ 1.500.000 personnes, soit le tiers des effectifs industriels (26)

Tableau 14 Effectifs des multinationales industrielles francaises en

France et hors de France (estimations sur 1981).

Effectifs des
multinationales
étrangéres en

Effectifs des multina-
tionales francaises

e en France a 1'étranger
France :
" énergie 21000 (2) 47000% 41000%
1ndustr1e manufacturiére
(énergie, bat. tp. 616000 (2) 1500000 600000
exclus —— ——
et 7 des effectifs 13,5 % 33 % 13 7
de 1'industrie
. .francaise (1)
batlment et travaux nd 230000 150000

publlcs

e o0 (1) 4562P00 personnes dans les

établissements de plus de 10 salariés

(2) données au 1/1/80 (source STISI)

% CFP et SNFA seulement
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2.2 - Salaires, productivité, rentabilité et croissance des multinationa-

les francaises

Dans les entreprises multinatiogales frangaises les salalzes ices
et la productivité sont en moyenne superieurs par rap??rt aux en ﬁépz s
non muliinationales, cette derniére caracte?lst}que n ?tant cepen a?t .
vérifiée que pour les entreprises trés multlngﬁlgnallsees. Ces zesu ~ae:
ressortent de l'étude d'un échantillon de sociétés (27,). Les z% zeizlies
multinationales frangaises ont, de ce p01§t de vue, des caracteristlqg
voisines de celles des groupes étrangers \28).

A partir du méme échantillon on a mis en évidence un résultat au=-
trement important, car il a des conséquences sur 1'emploi. Les 155 entre-
prises multinationales francaises ont en effet une rentabilité nette de
la société mére en moyenne supérieure 3 celle des entreprises francaises
non multinationales. Certes des facteurs autres que l'activité étrangére

. interviennent pour expliquer la rentabilité supérieure des firmes multi-

nationales, mais, 2 1'issue de tests statistiques, "on doit admettre que
la multinationalisation elle-m&me a une influence positive sur la renta-
bilité des sociétés francaises, ainsi que sur la stabilité de leurs ré-
sultats" (29). Cela se vérifie d'ailleurs par le fait que la production
a4 1'étranger est souvent plus rentable que la production francaise. Cela
apparait lorsque 1l'on calcule la rentabilité nette des capitaux propres
des filiales francaises et étrangéres (30), ou lorsque l'on compare une
production étrangére similaire en tous points 2 une production francaise
(cas de B ouygues en C8te d'Ivoire), ou encore & travers les témoignages
publiés par les entreprises elles-m@mes (31). Les raisons de cette supé-
riorité sont multiples : cofits du facteur . travail inférieurs, possi-
bilité de cheisir une production plus rentable, amélioration des parts
de marché, de la puissance financiére, technique et de recherche, effets
de développement des exportatioms...

Enfin on a aussi montré que les entreprises multinationales fran-
caises ont eu, entre 1971 et 1974, une croissance supérieure i celle des
entreprises non multinationales. Ce résultat est vérifié au niveau de
1'ensemble des 413 firmes, au sein de chaque classe de taille et dans cha-
que secteur d'activité (32).

Cette rentabilité et cette croissance supérieures, lides 2 la mul-
tinationalisation, impliquent donc que les entreprises multinatrionales
francaises sont tendanciellement aptes 2 créer plus d'emplois que les

entreprises non multinationales. A moins qu'une contre~tendance n'inter-
vienne {(cf. § 1.4).
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2,3 - Les faits : 1'évolution de 1'emploi des multinationales francaises

en France et hors de France.

Vu l'absence totale de données statistiques sur ce phénomeéne, 1'étu-
de des liens entre la multinationalisation des entreprises et 1l'évolution
de leur emploi en France passe d'abord par la mise 3 jour des faits. Les
résultats de deux enquétes sont donc exposés dans ce paragraphe.

Mais les entreprises utilisent un mode de croissance particulier,
celui de la prise de contrBle (ou de la cession) d'entreprises existantes,
ou croissance externe. Cela rend trés difficile 1'interprétation de 1'évo-
lution de 1'emploi en France pour une entreprise ou un ensemble d'entre-
prises données. Les chiffres sur lesquels on doit se baser, c'est-a-dire
ceux publiés par les groupes, traduisent & la fois le dynamisme propre des
unités et les opérations de croissance externe. Sans parler des variations
dans le cercle de consolidation, qui constituent un biais supplémentaire.

2.3.1 = Pour 77 'entreprises multinationales (33).

Pour 67 entreprises industrielles de toutes dimensions de cet échan-
tillon, . 1'emploi en France a augmenté de 9,4 7 entre 1974 et 1977, alors
que l'emploi a 1l'étranger augmentait lui de + 26,4 % : le taux d'emploi
a 1'étranger passant de 22,5 7 & 25,2 7 en trois années: Pour les entre-
prises de batiment et travaux publics la tendance était encore plus mar-—
quée (voir Annexe 8). Cette évolution est pourtant atténuée par 1'impor-
tance des opérations de rachat d'entreprises en France (cf. pour Peugeot
Renault, Thomson,...) et par les chutes d'effectifs de certaines grandes
filiales étrangeéres en Europe (BSN, PenarrQa, Vallourec). En réalité,

sans ces rachats, les effectifs en France tendent & diminuer nettement.

Si 1'on isole les 24 plus grands groupes, on voit qu'ils accentuent
leur multinationalisation moins fortement que les groupes de taille mo-
yenne comme Rossignol, Essilor, Delalande, Fichet Bauche, Rousselot,
Nordon, Amrep, Jaeger... Ceux—-ci font preuve d'un dynamisme élevé 2
1'étranger, qui tranche avec des taux de multinationalisation stables ou
en baisse de certains grands groupes (souvent 1iés & 1'importance de leurs
opérations de croissance externe).

L'examen des évolutions de 1'emploi des 77 entreprises regroupées
par grands secteurs d'activité montre que pour neuf secteurs sur treize
1'emploi diminue en France entre 1974 et 1977. Ces diminutions d'emplois
sur le territoire national s'accompagnent de la croissance de 1'emploi
contrdlé par les firmes & 1'étranger, qui concerne 10 secteurs (34). En-~
fin au niveau des entreprises considérées isolément, il existe une grande
diversité de situations (35). Trois grandes conclusions se dégagent de
cette étude : .

1 - Les taux d'emploi & 1'étranger des firmes multinationales francaises
augmentent entre 1974 et 1977, soit parce que l'emploi a 1'étranger aug-—
mente plus vite que l'emploi en France, soit, cas le plus fréquent, par-—
ce qu'il augmente alors que les effectifs en France diminuent.Les seuls
cas de taux d'emploi & 1'étranger en baisse sont dus & de fortes croissan-—
ces externes en France (Thomson), ou & de fortes croissances internes et
externes en France (Renault, Labaz, Sommer), ou & de fortes pertes d'em—
plois des filiales européennes (Vallourec, BSN, Penarroya, Cerabati,
1'0réal).
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2 - Du point de vue du montant des emplois en France, en valeur absolue,
ceux—-ci @

- diminuent en France pour la majorité des firmes (39 sur 67) et la majo-
rité des secteurs, quand ils ne restent pas simplement stables (Imétal,
Essilor, G.M.P.). M@me de grands groupes comme Rhéne Poulenc, C.G.E.,
Lafarge, Schneider, Télémécanique, Jaeger diminuent leurs emplois en Fran-—
ce (malgré certaines opérations de croissance externe).

- quand ils augmentent, ils augmentent généralement moins vite que les em—
plois des groupes & 1'étranger (Fichet Bauche, Michelin, Rousselot, CGR,
Rossignol...), sauf dans les trois situations citées au point 1.

- quand ils augmentent, il s'agit souvent de prises de contrdle d'entrepri-
ses, et pas de créations nettes d'emploi. Au contraire ces opérations de
croissance externe peuvent occulter des diminutions d'effectifs dans les
unités existantes (0Olida, Labaz, Vallourec).

3 - La comparaison des diminutions d'emploi en France entre 1974 et 1977,
pour cet échantillon et pour l'ensemble des entreprises francaises, est
décrite par le tableau 15. Les entreprises multinationales diminuent donc
en général leurs effectifs en France plus fortement que 1 'ensemble des en-
treprises. La tendance est d'autant plus nette que la croissance interne
de Michelin, et les croissances interne et externe de Renault et Peugeot,

eXpliquent & elles seules les évolutions favorables de l'emploi en France
constatées pour 1'échantillon.

TABLEAU 15 - L'emploi en France entre 1974 et 1977 pour 67 entreprises

multinationales et pour l'ensemble des entreprises par secteur.

Variations de l'emploi en France entre

Secteurs 1974 et 1977, en % / emploi en 1974
Ensemble entreprises 67 entreprises
francaises multinationales
s. 2 Mat. construction-verre ' -6,3 7% -9z
" s. 3 Sidérurgie métallurgie - 3,77 -4 7
s. 4 Chimie de base~fibres -3,7% - 10,6 7%
s. 5 Papier-carton-caoutchouc - 4,4 7 + 5,8 7%
plastiques
s® 6 Parachimie Pharmacie -0,8% - 517
s. 7=A Textile habillement -12 7 - 13,5 %
s.. 8 Construction mécanique v - 5,37 - 11,5 7%
s. 9 Construction éléctrique et '
électronique - 1,6 % - 1,2 %
s. 10=A Mat. transport terrestre + 3,97 + 43,2 7%%

* re * - - ~ 3 - - .
évolution pos;tlve due 2 Michelin (source : INSEE et enquéte Savary 1980)

*% évolution positive due a Renault et Peugeot
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Les résultats précédents concernaient des entreprises multinationa-
les de tailles trés diverses. Au contraire les conclusions présentées ici
concernent les 36 plus grandes entreprises multinationales francaises (sur
la base des effectifs employés. & 1'étranger & la fin 1981). Il s'agit sou-
vent de trés grands groupes industriels. L'enqué@te porte sur une période
de 7 années, 1974-1981, ce qui devrait permettre de mieux mesurer les ef-
fets de la crise économique. Cependant, comme les opérations de croissance
externe ont été, dans les années récentes, surtout importantes pour les
plus grands groupes francais, on peut penser que ce phénoméne va rendre
1l'interprétation des résultats encore plus difficile ici.

L'évolution de l'emploi en France et hors de France des 36 premie-
res multinationales francaises est décrite dans les tableaux 16 et 17 ci-
joints. Si 1'on excepte les groupes Générale des Eaux et Matra (domnées
non disponibles), et les filiales de groupes étrangers en France (L'Oréal
et Roussel Uclaf), ce classement analyse toutes les entreprises industriel-
les qui employaient en 1981 plus de 1000 personnes hors du territoire.

- L'emploi total en France de ces 36 groupes a augmenté entre 1974
,et 1981 plus falblement que 1°' emploi & l'étranger : + 137000 personnes
(croissance de 11,9 %) contre + 158000 personnes (cr01ssance de 39,7 7).
Le taux d'emploi & 1'étranger passe alors de 25,7 7 & 30,2 %. La croissan-
ce des effectifs hors de France a été plus forte les trbis premiéres an-
nées (+ 117000 personnes de 1974 a 1977) que les quatre années suivantes
(+ 41000 personnes de 1977 & 1981 dont 29000 correspondant a la prise de
contrdle par Peugeot des filiales de Chrysler en Grande Bretagne et en
Espagne).

Mais les résultats globaux sont faussés par les opérations de crois-—
sance externe qui masquent les tendances d'évolution, en particulier les
tendances & la réduction des effectifs dans les unités francaises. Aussi
avons-nous exclus 6 groupes ayant réalisé de trés grandes opérations de ce
type : Peugeot (prise de contrdle de Citro&n + 75000 personnes en France
et de Chrysler + 37000 personnes en France) Renault (prise de contrdle
de Berliet + 21000 personnes), Thomson (cf. contrdles de LMT et tel.
Ericsson + 17000 personnes), CGE (cf. intégration d'Alsthom + 20000 per—
sonnes), Lyonnaise des Faux (cf. contrdle de Pompes Funébres Générales +
5000 personnes), Empain Schneider (grandes cessions en 1981), et un grou-
pe ayant réalisé une forte décroissance externe a 1'étranger, BSN (-17000
personnes en Europe). Certes les 29 groupes restant ont réalisé eux aussi
des opérations de croissance externe en France, souvent tres importantes,
(par exemple Prouvost, Rhdne Poulenc, Snea, Sommer, Valeo, Lafarge...).
Mais 1l'évolution globale de leur emploi en France, c'est-a-dire une dimi-
nution de 35000 salariés (~ 6,3 %) décrit mieux la réalité que 1'on mesu-
rerait "& structures constantes'", ou en 1'absence d'opérations de crois~
sance externe;

Si 1'on isole les plus grands groupes, par exemple ceux dont les
effectifs mondiaux dépassaient 100000 personnes en 1981 (CGE, Thomson,
Empain, Renault, Peugeot, Michelin, SGPM), on s'apergoit qu'il s'agit
souvent des groupes déja cités, ayant réalisé de trés grandes opérations
de croissance. externe. On retrouve donc la tendance dégagée au paragraphe
précédent, a un dynamisme supérieur a 1l'étranger des grandes et moyennes
_entreprises par rapport aux trés grands groupes : pour ceux-ci la baisse
des effectifs nationaux et la croissance du taux de multinationalisation
sont plus souvent ralenties par les rachats de grandes entreprises fran-
caises. Le groupe Michelin, dont 1'emploi augmente & la fois en France
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TABLEAU 16 - Evolution de 1'emploi en France et a l'étranger des

36 premiéres entreprises multinationales francaises.

(entreprises industrielles sous contrSle national seule-

ment, effectifs consolidés des groupes)

p T
Effectifs a 1'étranger  Effectifs
Effectifs )
France @ont paYS W totaux A totaux
développés %
Total _ 74 1.150.119 - 278.341 69,9 398.072 25,7 1.548.191
36 groupes 77 1.308.408 356.447 69,1 515.492 28,3 1.823.900
' 81 1.287.418 378.520 68 556.301 30,2 1.843.719
A 74 - 81 + 137.299 +158.229
% +11,9 7 +39,7 %
Total 29 groupes 74 553.012 194.483 71,7 271.282 32,9 824.294
(7 groupes a forte 77 553.021 252.968 71 356.100 39,2 909.121
croissance externe
en France exclus :
Thomson, CGE, 81 518.033 268.094 72,9 367.735 41,5 885.768
Peugeot, Empain,
Lyonnaise, BSN
Renault) A7s - 81 ~34.979 +96.453 |
% -6,3 % + 35,5 %

(source : données publiées
(1) % par rapport aux effectifs totaux & l'étranger et enquéte)
g q

(2) % des effectifs a 1'étranger par rapport aux
effectifs totaux des groupes.




44

et & 1'étranger du fait des seuls investissements internes, constitue une
exception notable. A 1'opposé, le groupe SGPM, qui a réalisé lui aussi
peu de prises de contrdle d'entreprises, illustre clairement la tendance
a la réduction des effectifs en France et & leur progression dans les
pays étrangers.

Enfin 1'examen individuel de chacune des 36 entreprises confirme un
autre résultat : méme si les effectifs en France augmentent dans de nom—
breux cas (20 sur 36) l'expansion internationale est toujours plus intense.
Les taux d'emploi & 1'étranger augmentent pour la totalité des groupes
(excepté Renault, BSN, Sommer et Crouzet).

En 1974, 70 7 des effectifs étrangers des 36 premiéres multinationa-
les francaises sont localisés dans les pays développés : Amérique du nord,
Japon, Europe, y compris Espagne, Gréce et Portugal. En 1981, avec des
effectifs accrus de 100000 personnes, ce taux est presque inchangé; Ce
maintien de 1'importance relative des pays industrialisés comme zone prin-
cipale d'investissement, masque deux évolutions contradictoires

- une chute des effectifs dans les grandes filiales européennes, touchées
par la crise : - 3600 salariés entre 74 et 77 pour BSN (avant les cessions),
- 12500 entre 77 et 81 pour SGPM, — 16000 éntre 77 et 81 pour Renault,
- 900 de 74 a 81 pour Penarroya, - 2500 de 74 a 81 pour Rhdne Poulenc,...

- une forte croissance des nouveaux investissements dans les pays indus-—
trialisés, en particulier aux USA : cas de Peugeot (+ 24000 avec la repri-
se des filiales de Chrysler), Thomson (+6000), Valéo (+2200), SNEA (+12000)
Michelin (+23000), Lafarge (+ 4200), Lesieur,...

Pour les 29 groupes de plus petite taille 1'importance des pays dé-
veloppés se maintient aussi & un niveau élevé, mais supérieur (73 % des
effectifs étrangers en 1981). Cela implique, & contrario, que les 7 grands
groupes exclus contrdlent des effectifs relativement plus importants dans’
les pays du tiers monde. Cela provient en partie de leurs grandes filiales
de batiment et travaux publics comme SGE (CGE) et SPIE-Batignolles (Em—
pain-Schneider).

Pour les premiéres multinationales du secteur batiment et t.p., en
effet, les pays en voie de développement, Afrique et Moyen-Orient princi-
palement, constituent la premiére zone d'implantation : 80 % des effec-
tifs totaux hors de France (cf. Annexe 9). On retrouve pour ces entrepri-
ses les mémes évolutions que pour les groupes industriels. Croissance des
activités a l'étranger, encore plus marquée puisque les effectifs triplent
en sept ans et atteignent en 1981 51 7 des effectifs totaux. Croissance
appdrente des effectifs en France, qui résulte en reallte des opérations
de croissance externe (36).

En conclusion, on peut souligner ure évolution qui révéle
un certain dynamisme des plus grandes entreprises multinationales
frangaises s de 1974 3 1981, pendant que 1'industrie perdalt '
685.000 emplois, soit 13% de ses effectifs, les 36 premidres multi—
nationales en gagnaient 137.000, soit + 12 %. Il s'agit cependant
en grande partie d'une capacité 3 prendre le contrdle d'autres entreprises
frangaises, puisque, par exemple, les seuls rachats de Citroén,; Chrysler,
Berliet, LMT, téléphones Ericsson, Alsthom et Pompes Fundbres Générales
totallsent 175 000 emplois.
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Tableau 17 _ Evolution de 1'emploi en France et a 1'étranger pour les
35 premieres entreprises multinationales francaises
(effectifs totaux en 1974 et 1981 - entreprises industrielles sous
contrdle national, seulement, classées suivant leurs effectifs
a 1'étranger en 1981).
Effectifs en France Effectifs a 1'étranger
rang groupe | 1974 1981 varfation] 1972 44 | qog1 23 | variation
areine groupe| 74 - 81
1 - Michelin 40000 50000 + 10000 ] 50000 55,5 | 73000 59,3 | + 23000
2 - SGPM 82055 63227 - 18828 | 64454 44 72332 53,3 | + 7878
3 - Renault 137532 166034 + 28502 47904 27 49810 22,5 | + 1906
4 - Peugeot 85700 171000 + 85700 ] 11500 12 47000 21,6 | + 35500
5 - C.G.E. 124200 146200 1+ 22000, 7800 5,9 | 34200 19 + 26400
6 - Rhdne Pou-| 82112 56198 - 25914 |37151 31,1 |[33150 37,1 | = 4001
lenc
7 - Empain - 107897 84530 - 23367 12366 10,3 | 22470 21 + 10104
Schneider
8 - E1f Agqui- | 25419 35559 + 10740 5919 19 121069 36 + 15150
taine *
9 - Thomson 82200 128000 + 45800 | 13800 14,4 | 21000 16,3 | + 7200
10 - P.U.K. 81295 66531 - 14764 20749 20,5 {20311 23,4 | - 438
11 - C.F.P. *{ 20000 27172 + 7172 7800 28 20088 42,5 | + 12288
12 - Imétal * 5250 5044 - 206 16972 76,4 | 18795 79 + 1823
13 - Lafarge 14000 13934 - 66 9700 41 15539 52,7 | + 5839
14 - Bic * 4512 11000 + 6488 5727 56 15500 58 + 9773
15 - Air 10000 10000 - 13000 56,5 | 15000 60 + 2000
Liquide * ! !
16 - BSN 35410 i 30965 - 4445 32420 47,8 110786 25,8 | - 21634
17 - DMC 20955 10649 - 10306 6006 22,2 | 8474 44,3 | + 2468
18 - Générale nd 44060 nd 8000 '
des Eaux
- 19 - AMREP 2175 3099 + 924 765 26 7535 72,7 | + 6770
20 - Prouvost | 13175 12679 - 496 2382 15,3 6300 33,2 | + 3918
21 - Matra nd nd nd 5560
22 - Valéo 15600 22000 L+ 4400 2000 11,4 5200 19,1 | + 3200
23 - Valloureq* 23622 20435 - 3187 7000 22,3 4500 18 - 2500
24 - [}¥$Z; 11000 8966 - 2034 § 3200 22,5 4000 30,8 | + 800
25 - Télémé- 8351 8382 + 31 3676 30,6 3800* 31,2 |+ 124
canique :
26 - EMC 9304 . 8731 - 573 3738 28,7 3578 29 - 160
27 'dégogssgie 24168 42656 + 18488 1000 4 3300 7,2 |+ 2300
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Tableau 17 -

suite

Effectifs en France Effectifs a 1'étrangér
rang groupe | 1974 1981 ngg?t‘O” 1974 tétg$ 1981 Séégze gzrjag;on
IGY‘OJJI’)P
—9

28 - Carnaud 8703 9457 + 748 2052 19,1 3048 24,4_ + 996
29 - Pompey 8300* 7736 - 564 760 8,4 | 2368 | 23,4 + 1608
30 - Essilor 6932* 5611 -1321 378* 5,2 2177 28 + 1799
31 - Legrand 6223 9204 +2981 0 0 2031 |18 | « 2031

32 - Sommer 5525 6851 +1326 | 1847 | 25,5 | 1851 | 21,2 | + 4
33 - Fichet 2440 2860 + 420 505 17,1 1553 35,2 |+ 1048

Bauche ‘ :

34 ~ Lesieur 4949 5104 + 155 1066 17,7 1457 22,2 + 391
35 - Bel* 5610 5695 + 85 1190 17,5 1606 22 + 416
36 - .Crouzet 5111 7540 +2429 1227 19,4 1282 14,5°1 + 55
37 - Générale 13196* 10214 -2982 1000* 7 1140 10 + 140

de Fonderie , : ‘ :
38 - Chausson 17198 14161 -3037 1018 5,6 1051. 6,91 + 33

(source : donndes publiées et enquéte) (effectifs consolidés des

* estimation

nd : non déterminé

groupes) -

Générale des Eaux et Matra ne sont pas comptabilisés dans Tes tbtaux
L'Oréal, contro]é par Nestlé, emploie 11 388 personnes:-a 1' etranger e 81
Roussel Uclaf,

" Hoechst

It 6

814

e,
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seules prises de contr8le, déja citées, de Citroén, Chrysler, Berliet,
LMT, tel. Ericsson, Alsthom et PPF totalisent 175000 emplois).

CONCLUSION

ST IE R

Si 1'on compare les résultats des deux enquétes, la tendance a la
réduction de l'emploi en France apparailt plus générale et plus nette entre
1974 et 1977 (premier échantillon) qu'entre 1974 et 1981 (36 premiéres
multinationales). La courte période des trois années qui suivent le dé-

_clenchement de la crise laisse peu de temps & la stratégie de croissance

externe pour se .déployer : les firmes réagissent surtout par des contrae-—
tions d'effectifs. Sur la période de sept années 1974-1981, les entrepri-
ses ont plus le temps, parallélement aux réductions de personnel, et fa-
ce 2 la persistance de la .crise, de mettre en oeuvre une stratégie de pri-
se de contrdle de sociétés francaises. Cette différence provient aussi

de la nature des deux échantillons : le second est composé de tres grands

groupes industriels, qui pratiquent plus intensément la croissance ex-
terne, :

On retiendra les trois conclusions suivantes :

1 - Pour la quasi-totalité des entreprises multinationales francaises,
entre 1974 et 1981, la croissance de l'emploi est plus forte a
1'étranger qu'en France. Cela se traduit par une hausse générale
de la part des effectifs étrangers dans les effectifs totaux des
groupes.

2 — FPréquemment, 1'emploi des firmes diminue en France alors qu'il
augmente 3 1'étranger, et cela semble bien &tre la tendance géné-
rale "a structures constantes en France" (sans rachats).

Les entreprises multinationales frangaises révélent méme une
propension & réduire l'emploi deans les unités frangaises plus
fortement que ne le font 1l'ensemble des entreprises frangaises
(37) (ce résultat est différent de ceux constatés pour la
Belgique et d'autres pays, mais pour des périodes antérieures
3 1975)(38) (et sans doute différent de 1'évolution que 1'on
surait pu constater &n France pour les années de croissance
généralisée).

Vi

3 - Les.prises de contrSle d'entreprises francaises existantes par les
firmes multinationales masquent souvent les deux résultats précé-
dents, quand on examine les effectifs consolid&s publiés par les
groupes. La croissance externe est en effet un mode de développe-
ment essentiel pour les groupes industriels francais, qui semble
se développer dans les années récentes.
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2.4 - Les liens entre multinationalisation et emploi en France.

La tendance générale qu'ont les multinationales frangaises R
& réduire leurs effectifs en France (rachats exclus) et & les accroftre
& 1'étranger, soulédve la question de l'existence d'une liaigon entre .
ces deux phénoménes : la multinationalisation de la production n'entraine-
t-elle pas des diminutions d'emploi en France ? o .

_ Pour essayer de vérifier si cette tendance existe, et si elle est
générale, on peut rechercher quelles sont les conséquences des activités
de production hors de France sﬁr“léb“éétivités”ﬁefﬁrdeetion‘en?F;énce :
existe-t-il une liaison négative directe, corréspondant ‘4 dé véritables
transferts d'activités du territoire national vers des territoires étran-
gers ? et si oui, ces'cas sont-ils fréquénts ? Parallélement, existe-t-
il des liaisons indirectes, par le biais des échanges internationaux in-
duits par la production étrangdre ? C'ést par 1'examén des diverses moda-
lités d'organisation internationale des multinationales frangaisgs, qui

correspondent aux différentes stratégies poursuivies, que nous apporterons
des éléments de réponse (§ 2.4.1). =~ 7 o o

Mais les réductions d'effectifs des multinationales en France peu-
vent avoir d'autres origines que 1a multinationalisation. Ainsi la crise
économique détermine des actions d'adaptation des grandes entreprises,
avec réductions d'emploi. Au dela d'une'ahalyseides différentes modalités
de réaction, la question posée devient alors : les entreprises multinatio—
nales réagissent-elles plus fortement, ou de facon telle que les consé-
quences de cette adaptdation & la cride sont plus défavorables pour 1'em-
ploi ? (§ 2.4.2.). - '

2.4.1 - Les effets directs et indirects de la muitinationalisatiog

sur_l'emplol : variables suivant les_stratégies poursuivies.

Les diverses stratégies poursuivies par:les multinationales fran-
caises expliquent les conséquences différentes de la production hors de
France pour la production francaise.et.donc isuf 1'émploi.

1- Les. stratégies des multinationales francaises et ileurs effets
sur le commerce extérieur (39). S

Lors de leurs implantations productives 2 1'étranger les multina-
tionales francaises mettent en oeuvre des stratégies qui sont en quelque

sorte symétriques de celles pbu%suiviés par 1es_gr§upes étrangers en:
France' (cf. § 1.8.1). On' peut distinguer : . ‘
= la_stratégie d'approvisionnement : la production i 1'étranger vise a y
exploiter des ressources naturelles du sol. et :duiisous~soli

= la_stratégie de marché : la production hors de France a pour objectif
de conquérir ou de défendre un marché par une autre voie que celle des ex-
portations, quand celles-ci sont rendues difficiles ou sont menacées par
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. des concurrents locaux. Les filiales étrangeres sont alors destinées es-

sentiellement 2 produire pour le marché local étranger, en se substituant
plus ou moins & un courant d'exportation pré-existant. On peut différen-

cier deux situations extr@mes. Quand les filiales étrangéres réalisent
beaucoup d'achats de demi produits aux sociétés francaises du groupe,
il y a "production-montage'. Quand les filiales étrangeéres importent
peu ou pas de produits exportés de France et destinés & €tre transfor-
més sur place, il y a "production autonome" (ou intégrée).

- la stratégie de production : la production a 1'étranger a pour objectif
principal un abaissement des cofits de production, en fabriquant des pro-
duits grands utilisateurs de main d'oeuvre dans les pays du tiers monde
ou de 1'Europe du Sud ol les cofits de production en travail sont infé-
rieurs aux colits francais. Les disparités de salaires deviennent 1'élé-
ment déterminant de 1'implantation.

- la_stratégie globale : 1'abaissement des colits de production est obtenu

~ par une spécialisation des filiales etrangeres des différents pays dans

la production d'un type de produit, voire d'un élément, fabriqué emn gran-—.
de partie avec des éléments importés, et destiné & 1l'ensemble du grou-
pe.

I1 est certes difficile de parler d'effets de la production étran-
gére sur le commerce extérieur de la France. Chaque fois que la produc-
tion étrangére est une nécessité technique (cf. chantier de travaux pu-
blics), il y a indépendance totale entre cette production et les exporta-
tions ou importations francaises. Dans tous les autres, cas, ou les mar-—
chés étrangers peuvent &tre approvisionnés par les firmes francaises se-
lon deux modalités alternatives : exportation ou production sur place,
la question véritable est de savoir si la productlon directe a 1' etranger
se substitue aux.exportations francaises. La réponse est difficile a don-
ner, car on ignore dans quelle mesure les exportations auraient pu se
substituer & une production directe 2 1'étranger, et car celle-ci est
souvent une forme d'accés quasiment imposée par les réglementations, ou
souhaitable pour 1'entreprise dans une vision a long terme...

.On . peut. cependant faire. le constat.des flux d'échanges interna-
tionaux.de marchandisés associés aux différentes stratégies des multina-
tionales (40) :

- 3 la stratégie d'approvisionnement, correspondent toujours des flux
élevés d'importations francaises

- 3 la stratégie de production, correspond une grande diversité de si-
tuations :

. dans les cas les plus fréquents ol la production étrangere a
lieu dans un pays du tiers monde et est exportée vers la
France .("'stratégie pure de production'), les flux nets d'échan-
ges associés sont toujours négatifs : ml@me si toutes les pieces
sont exportées de France .pour &tre assemblées a l'étranger, la
valeur des réimportations est supérieure.

. quand la production étrangére est exportée vers des pays du
tiers.monde, cette production, par les exportations francaises
destinées a &tre transformées dans ces filiales, est associée
a2 des flux nets d'exportations.
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- a la stratégie de marché, n'est associé aucun flux de téimportation,
puisque la production étrangereé est -déstinéé au'marché loecal. Par contre
des flux d'exportations existent, plus ou moin's importants ‘suivant 1'im-

portance des exportations francaises de demi produits.

- a la stratégie globale correspondent 3 la fois des exportations francai-
ses de demi produits et de produits finis vers les filiales étrangéres,

et des importations francaises en provenance de ces filiales : ces flux
d'échanges croisés peuvént s'équilibrer ou non.’ ' o

N . ) ) B ey

1 e S S B A1 B L

Or on constate que les entreprises multinationalés francaises uti-
lisent plus ou moins fréquemment telle ou telle stratégie, et que les
entreprises de certains secteurs se spécialisent. dans '1'emploi de certai-
nes stratégies. A ces spécialisations peuvent donc &tré-amssocids les
flux d'échanges internationaux de nature différente. ’ ’
Pour les entreprises pétroliéres et miniéres, la stratégie d'ap-
provisionnement est la plus fréquente, les flux associés sont donc des
flux d'importations nettes élevées.

Pour le secteur textile-habillement, les cas de stratégie de mar-
ché existent, mais ceux de stratégie de production dans le tiers monde
sont les plus fréquents : les réimportations en provenance des filiales
ou des sous traitants étrangers dépassent largement les exportations qui
leur sont destinées. o ;

)

Pour 1'ensemble des secteurs matériaux de constrgction, verre,
sidérurgie-métallurgie, chimie, papier, caoutchouc plastiques, parachi-
mie pharmacie, biens de consommation non textiles, industries agroalimen-
taires, les stratégies de production sont peu fréquentes, et les straté-
gies de marché avec\production—montage aussi (excepté‘les.activités phar-
maceutiques avec principes actifs importés, Bic, Rossignol...)s Au con-
traire, les cas de stratégies de marché avec production, autonome sont
plus fréquents et concernent les plus grandes filiales et les implantations
au sein des pays industrialisés : 3 la multinationalisation de ces sec—
teurs sont associés, en général, des flux d'échanges internationaux fai-
bles ou nuls.

P
:

+ Pour l'ensemble des secteurs de La:cpﬂsfrﬁetionﬁﬁécanidué;’électri—
que, électronique et de matériel de transport (biens d'équipement), les
spécialisations'dansleemploi des stratégies de production & 1'étranger
sont de deux sortes et entrafnent deux conséquences contradictoires sur
le commerce extérieur. Aux cas de strapégie de production dans les PVD
correspondent - des flux'nets'd'importationé”frangaisés'(éxémple de Thomson
a Singapour). Mais ces situations sont encore peu répandue. Les cas de
stratégie de marché avec production montage sont les plus fréquents et
concernent les.plus grandes filiales. Iis correspondent: & des flux nets
d'exportations, du fa@t des exportations lides de piéces, composants,
collections CKD dans 1'automobile (seules quelques grandes entreprises,
comme Renault et Peugeot, ont partiellement atteint le stade de la "stra-
‘tégie globale" avec. division.des tdches au niveau mondial).
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2 - Les stratégies des multinationales francaises et leurs effets sur
1'emploi en France.

11 est difficile, nous l'avons dit, de parler d'effets de la multi-
nationalisation de la production sur le commerce extérieur des unités fran-
caises. Et donc d'effets 1nd1rects de la production étrangére sur 1'emploi
en France. ’

Pourtant les évolutions du commerce extérieur de la France, dans les
années récentes, semblent souvent €tre influencé en partie par les stra-
tégies mises en oeuvre par les multinationales francaises. Ainsi les soldes
des échanges extérieurs de la France se dégradent dans les industries du
textile-habillement (ol les stratégies de production sont fréquentes), sta-—
gnent dans les industries des biens intermédiaires (o1 les stratégies de
marché avec production autonome, c'est-a-dire sans flux d' exportatlons liées,
sont courantes) et progressent dans les industries des biens d'équipement,
particulidrement avec les PVD (ol les stratégies de marché avec production =
montage et exportations liées sont trés utilisées)-. -

Méme s'il faudrait pouvoir dire, pour chaque cas de production étran-
gére, si le marché concerné aurait pu &tre atteint par des exportations
francaises, il est donc .justifié de faire l'hypothése que la production hors
de France induit souvent directement des échanges commerciaux, et a donc
des conséquences sur la production et l'emploi en France.

On peut alors admettre que tous les cas de "stratégie pure de pro-
duction" ont un effet défavorable sur 1l'emploi en France : soit par arrét
d'une fabrication frangaise que 1'on délocalise, soit par non-développement
de cette production, soit par concurrence des produits importés. Mais ces
cas sont encore rares pour les firmes francaises, et fréquents pour les
secteurs des biens d'équipement et 1'industrie textile-habillement. C'est
pour ce dernier secteur que les baisses d'emploi en France peuvent &tre le

plus clairement associées  en partie a la multinationalisation des entre-
prises francaises (41).

Les cas de.stratégie .de marché avec production autonome, fréquents
pour les secteurs des biens intermédiaires et au sein des pays développés,
ont peu d'effets directs sur le commerce extérieur. A moins d'admettre que
ces marchés auraient pu &tre approvisionnés par des exportations francaises
et que la délocalisation de la production se substitue & des exportations po-
tentielles. Ceci est loin d'&tre la situation générale, en particulier cha-
que fois que 1'implantation a 1'étranger a lieu par prise de contrdle d'en-
treprises %ocales... Dans ces conditions les effets sur 1'emploi de ce type
de stratégie se limiteraient & des effets positifs (bénéfices accrus, capa-
cité concurrentlelle accrue,...) ou négatifs (diminution des ressources
financiéres...) et seraient donc difficiles & déterminer.

) Les cas de stratégie de marché avec production montage, ont, & 1'op-
posé, un effet positif sur l'emploi en France, surtout si 1'on considére
que l'exportation directe du produit fini était impossible. Les contraintes
de coflits de transport, les barriéres douaniéres et la volonté des pays hltes
de limiter les importations confirment fréquemment cette hypothese (42).

Enfin on peut.souligner qu'une division internationale du travail (DIT)
sous-tend :presque toujours la production dans les pays du tiers monde. Par
nature méme cette DIT .conduit 2 réserver aux pays développés et & la France
les productions intensives en investissement et peu créatrices d'emploi,
alors qu'elle crée, dans les pays du tiers monde, des unités produisant des
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produits utilisant beaucoup de main-d'oeuvre. En ce sens la DIT tend
structurellement 3 une répartition internationale des activités
industrielles défavorisant l'emploi en France.

3 - Conclusions.

Bien que cette analyse présente d'importantes difficultés métho-
dologiques, deux grands résultats apparaissent nettementt;

Les cas de délocalisation de la production, c'est-a=dire de trans-
ferts de certaines activités de France vers des pays du tietrs monde 2 bas
colits salariaux, cas réduisant tendanciellement la“prddﬁction et 1'emploi
en France, sont encore peu fréquents' chez les multinationales francaises.

Au contraire les entreprises utiliseént trés souvent, en parti-
culier quand elles appartiennent aux industries de biens d'équipement
et quand elles produisent au sein des PVD, des stratégies d'accés au
marché avec production-montage. La production 3 1'étranger s'accompagne
d'exportations frangaises de demi produits destirnés & 8tre transformés
hors de France. Et, comme l'exportation‘dire&te';des‘produitsifinis
serait souvent impossible, 1'on peut parier alors tendaricigllement
d'effets positifs de la production & 1'étranzer sur 1'exportation et
1l'emploi en France. ' ' ‘




2.4.2 - Les_effets de la crise_économique_sur_l'emploi.

Les réductions d'effectifs des multinationales frangaises en
France proviennent sans doute en grande partie des effets de la crise
économique. On peut méme penser que ces firmes sont plus sensibles
& la crise économigue, ou du moing s'adaptent plus brusqguement aux
nouvelles conditions.
1 - Crise et expansion a l'étranger.

Pendant les années de crise économique la multinationalisation des
firmes francaises s'est accentuée : les flux d'investissements directs a
1'étranger ont augmenté (cf. tableau 7), les effectifs employés hors du
territoire par les groupes industriels francais sont passés de 398000 é_
556000 pour les 36 premiéres multinationales (tableau 16). Pour la quasi
totalité de ces groupes 1'importance relative des activités étrangeres a
cru fortement durant les sept derniéres années (tableau 17). Il convient

de noter egalement que pendant la m@me perlode les 1nvest1ssements

étrangers en France se sont aussi fortement accrus de 11.252 mllllons
de francs en 1974 & 19.630 millions de francs en 1980.

La crise économique entraine une réduction des activités des firmes
francaises et une accentuation de la concurrence entre elles, et avec
les groupes étrangers. Elle pousse donc directement les entreprises a
développer leurs activités & 1'étranger, par exportation ou production di-
recte. La crise explique aussi les nouvelles formes prises par la multi-
nationalisation des groupes. En effet on peut considérer que 1'une des
manifestations de la crise est constituée par les nouveaux objectifs des
pays en voie de développement : contrSle des activités des multinationales,
recherche d'une intégration croissante des productions, constitution de
firmes industrielles nationales... Ces objectifs limitant les possibilités
d'expansion internationale des multinationales, expliquent le développe-
ment de nouvelles modalités d'implantation comme la cession de technologie
a des entreprises locales non directement contrdlées. Elles expliquent
aussi en partie le recentrage des investissements directs internationaux
des firmes frangaises au sein des économies développées (43).

La crise économique intervient donc pour expliquer les évolutions
de 1'emploi des multinationales francaises, puisqu'elle les pousse a dé-
velopper leurs emplois hors de France. Avec les conséquences directes et
indirectes que ces activités étrangdres exercent sur 1' emploi en France
(§2.4.1). Cependant, la crise a directement des conséquences - négatives -
sur 1’ evolutlon de 1'emploi en France.

2 - Crise et "sur—effectifs"

A partir de 1'année 1973, la baisse de la demande sur le marché
- francais entraine "mécaniquement" les groupes a des situations de sur équi—
pement et de sur effectifs. En effet les gains de productivité se poursui-
vent ou s'accentuent, alors que la croissance de la production se ralentit
ou devient nulle. Les groupes industriels francais en sont alors amené, 2

partir de 1l'année 1975, & pratiquer d'importantes suppressions d' emploi
(44).

3 - Crise et investissements de productivité.

La réduction générale des activités industrielles au sein des pays
industrialisés, et en particulier en France, accentue la concurrence entre
firmes francaises, et entre celles—ci et les firmes étrangéres. Cette con-
currence accrue se fait aussi bien sentir sur le marché intérieur francais
que sur les autres marchés des pays développés ou sur les marchés tiers
des pays en voie de développement.
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Cette concurrence exarcerbée pousse les entreprises i accélérer
leurs investissements de productivité dans le but d'abaisser leurs coiits
de revient et de maintenir leur compétitivité face aux concurrents inter-
nationaux originaires des pays industriels et du tiers monde. Or ces inves-
tissements sont réducteurs d'emploi dens ces entreprises

Ainsi 1'investissement productif total en France s'est nettement
dégradé entre 1973 et 1981, y compris pour ce qui concerne les grandes en-
treprises. Mais une étude récente du Crédit National a montré que "les
entreprises qui ont effectué 1' effort d'investissement le plus prononcé
entre 1976 et 1980 ont pour caractéristique principale d'avoir abordé la
crise de 1975 dans de meilleures conditions financiéres que les autres,
grdce en particulier & une meilleure gestion de leurs moyens de production
leur procurant une meilleure rentabilité d'exploitation" (45). On peut pen-
ser que ces entreprises les plus compétitives dés 1975 étaient précisément
les entreprises multinationales, et que leur effort d'investissement a por-
té sur des investissements de productivité, visant 3 leur permettre le
maintien de cette compétitivité.

Une étude ' de 290 firmes industrielles francaises entre 1976 et 1981
a montré que les trois quart des entreprises ont surtout effectué des
investissements de productivité, et que ceux=ci ont méme été quasi-généraux
dans les secteurs du textile (subissant une concurrence accrue des pays
a bas salaires) et la metallurgle (en situation de surcapacité importante).
Et il apparalt qué les firmes qui ont surtout réalisé des investissement’s
de productivité ont trés souvent réduit leurs effectifs, alors que celles
qui ont surtout réalisé des investissements de capacité les ont plus sou-
vent maintenus.(46). Enfin cette enquéte a aussi montré que les entrépri-
ses trés fortement .exposées 3 la concurrencé internationale sur le marché
francais ont réalisé, plus que les autres, des investissements de produc—
tivité (47).

4 - Crise et nouvelles politiques sociales.

Face a la crise économique, les groupes industriels francais adop-
tent de nouvelles stratégies soc1a1es, mais de fagon progressive (48).
Tout d'abord 1es .groupes, pensant avoir & faire a un creux conJoncturel
ne licencient. pas de. personnel Ils recou.rent & des solutions provisoi-:
res : réductions d'horalres, périodes chomees, réduction du travail inté-=
rimaire, rapatriement de sous traitance: De fin 1975 i mars 1978, la plu-
part des groupes considérent la crise comme durable et "les suppressions
d'emploi deviennent 1'impératif dominant de leur politique sociale". Aprés
mars 1978, "la contrainte politique étant desserée" les groupes peuvent
accélérer leurs programmes dé réduction d' effectlfs, et élaborent de nou-
veaux principes:permanents de gestion sociale, bases sur la "flex1b111te
et la différenciation des formes d'emploi".

Ces nouVelles'politiqUes sOciales visent & réduire les effectifs
salariés permanents (blocage de 1'embauche, encouragement aux departs
volontaires, pré-retraites,...) & accr01tre la "plasticité de la force
de travail" et en particulier la mobilité interne au groupe, & extériori-
ser certaines activités de production et de services (sous-traitance, fi-
lialisation). Le développement de.mnouvelles activités est concu en inté-
grant comme une contrainte ces nouvelles exigences de flex1b111te des
effectifs (49) . . :
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2.4.3 — Conclusion : crise et multinationalisation expliquent
les diminutions d'emploi en France des entreprises
multinationales dans 1l'industrie.

L'expansion internationale des firmes améliore leur rentabilité
et leur croissance (cf.§ 2.2). Elle augmente donc leur aptitude & créer
des emplois.

La production 3 1l'étranger elle-méme peut €tre & 1l'origine de
certaines diminutions d'emploi en France, en particulier dans les
industries textile~habillement et électronique. Mais ces cas semblent
encore peu fréquents au sein des multinationales frangaises. Au contraire
la production & 1l'étranger favorise, en moyenne, les exportations
frangaises et tend alors & améliorer l'emploi en France (cf. § 2.4.1.).

Pourtant les multinationales frangaises ont réduit de 1974 & 1981
leurs effectifs en France au moins aussi vite que les entreprises
nationales, si ce n'est plus fortement, du moins si l'on mesure leurs
variations d'effectifs & structures constantes (cf. conclusions du

§2.3.).

Comment expliquer ce résultat, puisque les entreprises multinationales
sont intrinséquement plus compétitives, et puisque leur expansion inter—
nationale n'est pas, semble-t-il, en général, a l'origine de réductions
d'effectifs sur 1l'hexagone. ‘

Une plus grande sensibilité & la crise constitue un élément
d'explication. On peut penser en effet gqu'une partie "importante des
réductions d'effectifs des multinationales frangaises en France
découle de leurs actions d'adaptation & la crise économique. Cette
adaptation des effectifs frangais serait tendanciellement plus importante
pour les multinationales, plus insérées dans la compétition internationale,
gue pour les entreprises non multinationalisées.
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3 - Emploi et multinationales francaises et étrangéres en France :
quelgues conclusions.

Nous avons porté notre attention unigquement sur les secteurs de
l'industrie, en excluant de l'analyse les activités bancaires et de services,
au sein desquelles pourtant les entreprises multinationales sont trés
présentes. La période d'observation retenue est, elle aussi, assez étroite
puisqu'elle porte sur les années récentes qui ont suivi le déclenchement
de la crise. Malgré ces deux limites dans la définition du champ de 1'étude,
et malgré les lacunes statistiques et les difficultés méthodologiques dans
lt'interprétation des observations — sur lesquelles nous reviendrons — des
résultats significatifs ont été présentés, que nous rappelons bridvement ici.

3.1 -~ Un contrdle de plus de 46 % des effectifs industriels

Les entreprises multinationales jouent aujourd'hui un r8le essentiel
dens 1l'emploi industriel en France. Nos propres estimations (pour les
entreprises multinationales frangaises) et les statistiques officielles
du Ministére de 1'Industrie (pour les entreprises multinationales étrangéres
en France) aboutissent pour l'année 1981 & un pourcentage de 46,5 % des
effectifs totaux de 1'industrie manﬁfaoturiére (et mines) dépendant des
groupes muliinationaux, soits :

- 13,5 % et 616.000 personnes pour les entreprises étrangéres en France;

- 33 % et 1.500.000 personnes pour les entreprises multinationales
d'origine frangaise. ; :

M&me si nos informations sont incomplétes sur ce point, en tenant
compte de nos travaux:on peut penser qu'entre 1974 et 1981 les pourcentages
se sont sensiblement maintenus au sein des effectifs industriels totaux
eux~mémes en réduction notable (-683.000 personnes).

Ces chiffres sont considérables et sont, en outre, dans les deux

cas, des estimations limitées aux emplois directement contrdlés par les
entreprises multinationales en France.

3.2 - Une internationalisation qui s'accentue

Les flux d'investissements directs bruts, tels qu'ils sont mesurés
dans la balance des paiements, se sont intensifiés entre 1975 et 1980
(en F. courants), faisant plus que doubler pour les flux d'investissements
étrangers en France, et étant multipliés par plus de 3 pour les investis—
sements frangais & 1'étranger (tableaux 5 et 7)-(50)
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Dans les deux derniéres années 1981 et 1982, la nouvelle politique
Sconomique des autorités frangaises n'a pas modifié, semble-t-il, cette
tendance. Les investissements des groupes étrangers en France ont été
encouragés, et se sont poursuivis (51). Les implantations 3 1'étranger des
groupes frangais, méme ceux récemment nationalisés, se sont poursuivies (52).

L'internationalisation des entreprises industrielles frangaises
est donc un phénoméne qui s'est accentué dans les années récentes, et
qui se poursuivra. Mais ces investissements internationaux croissants-
ne s'accompagnent pas toujours, du moins pour la période récente, de
créations d'emplois en France.

3.3 ~ L'évolution récente des emplois des multinationales
étrangéres en France

En sept années, entre 1975 et 1981, les entreprises étrangdres
ont décidé de créer 65.000 emplois nouveaux en France (source DATAR).
Les investisseurs étrangers ont ainsi été & l'origine d'un nombre élevé
de créations de postes de travail, représentant un pourcentage significatif
des emplois nouvellement créés par l'ensemble des entreprises frangaises
et ayant bénéficié de primes d'action régionale : 22,5 % en moyenne par an.
Ce pourcentage est voisin du poids des entreprises étrangdres dans
l'industrie. On peut penser que dans les années 60 & 75, caractérisées par
une croissance économique forte et des flux d'investissements étrangers
en France élevés, cette contribution des multinationales étrangdres aux
créations d'emplois a été bien supérieure, et a dépassé le poids relatif

d€ja acquis par ces groupes dans l'économie. Cela reflétant le dynamisme
de leur mouvement d'implantation.

Au contraire, sur la période 1974-1981, les effectifs contrdlés
par les entreprises étrangéres en France au sein de l'industrie
manufacturiere ont globalement diminué d'environ 60.000 personnes.

Cette baisse des effectifs contrélés, manifeste dans de nombreux secteurs
d'activité, est cependant accompagnée par une hausse de la présence
étrangére dans la construction mécanique, la parachimie — pharmacie et
les industries des biens de consommation.

On comprend gque deux grands phénoménes viennent expliquer pourquoi
les importantes créations d'emplois ne se sont pas traduites, en définitive,
par une hausse des effectifs contr8lés par les multinationales éirangéres
en France : les cessions d'entreprises (comme la vente des activités
de Chrysler, 38.000 personnes) ont pu peser plus fort que les rachats
d'entreprises, et l'emploi a pu se réduire au sein d'un certain nombre
de filiales frangaises.

A partir de 1'étude d'un échantillon de 115 filiales de multi-
nationales étrangéres présentes & la fois en 1974 et en 1981, et n'ayant
pas réalisé de grandes opérations de rachats pendant cette période, nous
avons approché la mesure des évolutions de l'emploi au sein des unités
étrangéres "4 structures constantes™ (sans les rachats), ce qui peut
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constituer, d'une certaine fagon, une estimation du "dynamisme propre".
Dans 1l'industrie manufacturiére dans son ensemble, les entreprises
étrangéres étudiées apparaissent alors avoir diminué leurs effectifs,

ce qui résulte de nombreux facteurs et en particulier des difficultés
générales des économies occidentales. Mais cette réduction n'est pas,

en moyenne - et tel que cela apparait & partir de ces données partielles,
plus intense que celle constatée dans l'ensemble des entreprises présentes
sur le territoire frangais (- 13 %). On peut méme souligner que les
groupes étrangers semblent mieux résister que 1'ensemble des entreprises
du point de vue de l'emploi, dans certains secteurs d'activité comme la
chimie et les biens de consommation, et moins bien dans les industries des
biens d'équipement, ol ils sont pourtant trés présents.

Bnfin, entre 1974 et 1981, les petites unités étranglres apparaissent
comme se comportant, du point de vue du niveau de l'emploi, mieux gque les
plus grandes filiales : une sur trois seulement a réduit ses effectifs,
contre deux sur trois pour les grandes unités, et 1l'ensemble des 36 petites
et moyennes unités étrangéres observées a méme globalement accru ses
effectifs de 11 %. On peut penser que le dynamisme de ces petites unités
est 1ié au fait qu'elles sont souvent de création récente, et appartiennent
&4 des activités en forte croissance (rappelons gqu'une tendance semblable
se dégage pour l'ensemble des petites et moyennes entreprises).

3¢4 — L'évolution récente de l'emploi des multinationales

francaises en France et & 1l'étranger

Pour analyser cette évolution on ne dispose pas de statistiques
officielles qui isoleraient 1'ensemble des entreprises multinationales
d'origine frangaise, et qui montreraient & la fois 1'évolution de leurs
effectifs totaux en France, et, par exemple, leur contribution aux créations
brutes d'emploi (que nous avons analysées au §3.3).

On peut certes penser que depuis les années 60, le poids des
entreprises frangaises multinationales s'est accru dans 1'industrie,
puisque les deux mouvements de concentration autour de grands groupes
industriels et d'expansion internationale de ces leaders se sont développés
parallélement.

Nous avons donc Gu nous limiter & l'étude d'enqudtes réalisées
auprés d'échantillons d'entreprises frangaises, ce qui conduit & des
analyses plus difficiles : les opérations de rachats d'entreprises prennent,
& ce niveau, une importance particulidre. Ainsi, de 1974 & 1981, pendant
que l'ensemble de 1'industrie frangaise perdait 685.000 emplois, soit 13%
de ses effectifs, les 36 premiéres multinationales frangaises en gagnaient
137.000, soit une hausse de + 12 %. Il s'agit 13 en grande partie d'une
capacité significative, & la prise de contrBle d'autres entreprises
frangaises (déja multinationales) puisque sept grandes opérations de
rachat réalisées sur cette période par ces 36 groupes totalisent & elles
seules 175.000 emplois — dont une partie aurait peut-8tre disparu
sans ces acquisitions.

A structures constantes, c'est-a-dire sans les rachats, on peut
supposer que l'évolution de 1l'emploi au sein des multinationales frangaises
apparaltrait voisine de la réduction des effectifs constatée au sein des
multinationales étrangdres (moins 13 % pour cent).
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Aingi, 1'étude d'un échantillon de 77 entreprises multinationales
frangaises, pour une période allant de 1974 & 1977 a confirmé cette
hypothése, les entreprises multinationales frangaises apparaissent
réduire leurs effectifs comme le font 1'ensemble des autres entreprises,
dans un grand nombre de secteurs.

L'examen plus détaillé des évolutions de l'emploi au sein des
unités frangaises et étrangdres des entreprises étudides, permet de
dégager trois autres conclusionss:

1 — Pour la quasi-totalité des entreprises multinationales
frangaises, entre 1974 et 1981, la croissance de l'emploi
est plus forte & 1lt'étranger gu'en France. Cela se traduit
par une hausse générale de la part des effectifs étrangers
dans les effectifs totaux des groupes.

2 — Fréquemment, lfemploi des firmes diminue en France alors
qu'il augmente & l'étranger, et cela semble bien &tre la
tendance générale "a structures constantes en France"
(sans rachats).

Les entreprises multinationales frangaises révélent m8me

une propension & réduire l'emploi dans les unités frangaises

plus fortement que ne le font l'ensemble des entreprises

frangaises (ce résultat est différent de ceux constatés

pour la Belgique et d'autres pays, mais pour des périodes

antérieures & 1975 et sans doute différent de

1'évolution que l'on aurait pu constater en France pour

les années de croissance généralisée).

3 - Les prises de contrBle d'entreprises frangaises existantes
par les firmes multinationales masquent souvent les deux
résultats précédents, quand on examine les effectifs
congolidés publiés par les groupes. La croissance externe
est en effet un mode de développement essentiel pour les
groupes industriels frangais, qui semble se développer
dans les années récentes.

3.5 —~ Les congéqguences indirectes de la crise économigue
sur l'emploi des entreprises multinationales

Tant en ce qui concerne les multinationales éirangdres en France
que les multinationales d'origine frangaise, nous avons noté pourquoil,
vu la période analysée dans cette étude, il était nécessaire d'introduire
un grand facteur explicatif, celui de la crise économigque, facteur qui
intervient a c0té des stratégies et des caractéristiques propres des
entreprises multinationales pour expliquer les évolutions constatées
au sein des unités frangaises de ces groupes.

Comme les entreprises non multinationales, les entreprises multi-
nationales subissent les conséquences de la baisse générale d'activité
au sein des économies occidentales : la réduction de la demande globale,
et l'exacerbation de la concurrence qui en découle, poussent les
entreprises & des actions d'adaptation, gui se traduisent par des
réductions "gquasi-mécanigues” d'effectifs. Elles aménent aussi les firmes
a réaliser des investissements qui sont moins des investissements de
capacité que des investissementis de productivité, opérations qui sont
alors peu ou pas créatrices d'emploi, voire qui- entrainent des contractiong
de personnel,
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Toutes les entreprises, y compris celles qui ne dépendent pas
de groupes multinationaux, sont soumises & ces contraintes d'une période
de crise, et s'y adaptent de fagon semblable. Mais la caractéristique
méme des entreprises multinationales, d'&tre plus ouvertes sur l'extérieur,
donc plus insérées dans la compétition internationale, implique qu'en
moyenne les entreprises multinationales mettent en jeu, plus 16t et plus inten-
sément, les politiques d'adaptation dont nous avons parlé. De ce point de vue,
l'internationalisation des unités industrielles;c'est—a—-dire leur
rattachement & un groupe multinational, étranger ou frangais, jouerait
comme un facteur de "sensibilisation™ & la conjoncture mondiale, et
d'accélération des stratégies d'adaptation, auxquelles sont associées,
indirectement, des réductions d'effectifs. Il s'agit 1& d'une grande
hypothése explicative qui pourrait permettre de comprendre certaines
tendances qu'auraient les entreprises multinationales & réduire leurs
effectifs plus rapidement que les entreprises non multinationales. Ces
tendances sont apparues en particulier lors de 1l'étude des entreprises
multinationales frangaises. Mais il convient d'interpréter cette
tendance - réelle - avec prudence, car on peut estimer que ces réactions
des firmes multinationales sont aussi un gage de maintien de la compéti-
tivité & long terme, donc de l'emploi & long terme.

Enfin nous avons aussi émis l'hypothése gue les entreprises multi-
nationales étranglres pourraient &tre, en moyenne, plus promptes que
les entreprises multinationales frangaises & mener ces opérations
d'adaptation, par exemple parce que les décisions sont prises assez
souvent au sein des services centraux des groupes, éloignés du territoire
frangais (53). Mais sur ce point qui mériterait & lui seul une longue

étude nos observations sont trés insuffisantes.

3.6 - Multinationales et commerce extérieur

La question des effets gu'exercent les entreprises multinationales
sur le commerce extérieur des économies est délicate, en particulier
parce que se pose avec acuité la question de substitution (que serait—il
arrivé en l'absence d'investissement direct internmational ?). Il ne fait
pas de doute, cependant, que par les échanges internationaux qu'ils facilitent
ou entrainent (échanges intra~firmes), les groupes multinationaux exercent
des effets sur l'importance et la nature des flux internationaux de biens.

En ce qui concerne la France, l'examen des opérations réalisdes
& 1l'étranger par les entreprises multinationales frangaises a permis de
retrouver un phénoméne aujourd'hui largement vérifié pour d'autres
économies comme 1'économie américaine.

Les cas de délocalisation de la production, c'est-3-dire de
transferts de certaines activités de France vers des pays du tiers monde
& bas colits salariaux, cas réduisant tendanciellement la production et
1'emploi en France, sont encore peu fréquents chez les multinationales
frangaises.
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Au contraire les entreprises utilisent trés souvent, en parti-
culier quand elles appartiennent aux industries de biens d'équipement
et quand elles produisent au sein des PVD, des stratégies d'accés au
marché avec production-montage. La production & 1l'éfranger s'accompagne
d'exportations frangaises de demi produits destinés & &tre transformés
hors de France. Et, comme l'exportation directe des produits finis
serait souvent impossible, 1l'on peut parler alors tendanciellement
d'effets positifs de la production & l'étranger sur l'exportation et
l'emploi en France.

Si 1'on s'intéresse au mouvement inverse d'internationalisation
de 1'économie frangaise, c'est-a-dire aux investissements directs
réalisés par les firmes multinationales étrang@res au sein de 1l'industrie
frangaise, on pose une question rarement examinée pour un pays indus-—
trialisé, et qui, dans les cas des pays en voie de développemgent, est
analysée & partir du concept d'investissement d'import-substitution,
conduisant & réduire les flux d'importations du pays—-hdte.

‘ Pour ce qui est de la France, nous avons présenté des analyses
statistiques qui concluent que les entreprises étrangéres en France ont,
en moyenne, des taux d'exportations voisins, voire légeérement supérieurs’
a4 ceux des entreprises nationales, mais des taux d'importations trés
supérieurs. Si 1l'on admet que la France n'est pas un pays en voie de
développement, et que dans de nombreux cas une production nationale

- compétitive aurait pu se substituer & des importations, gui se trouvent
au contraire "consolidées" par la production directe des multinationales
sur le territoire frangais, on peut émettre l'hypothése que l'inves—
‘tigsement direct étranger en France exerce en quelque sorte, tendan-—
ciellement et & terme une influence défavorable sur les importations
frangaises et indirectement sur l'emploi. Il ne s'agit cependant que

d'une hypothése d'étude, d'ailleurs difficilement démontrable puisque
1'analyse en terme de substitution est au coeur du raisonnement.

- Tout au long de cette étude, .des lapuneq s statistiques graves sont
apparues, que nos enquétes directes ont essayé de combler. Au deld de

“cette connaissance trés insuffisante des faits, il faut souligner une

limite méthodologique essentielle. Pour pouvoir parler d'effet de 1'inves—
tissement international sur l'emploi, il faudrait pouvoir comparer
1'évolution actuelle de l'emploi & ce qu'il serait advenu en l'absence
d'investissement international. Or cette seconde évolution est impossible

a4 connaltre, et 1l'on est alors réduit & faire des hypothéses simplifi-
catrices. Par exemple, quand on affirme qu'une filiale de groupe américain
en France a un effet direct positif sur l'emploi car elle a créé =x emplois

nouveaux en France, on suppose implicitement qu'en 1'absence de cettie
implantation ces emplois n'auraient pas été créés par des firmes nationales.

De méme, si l'on dit que cette filiale, en important des USA la moitié

de la valeur de sa production, et en vendant toute celle-ci en France, a

un effet indirect négatif sur le commerce extérieur de la France, on

suppose qu'en l'absence ds cet investissement direct les importations
auraient été inférieures... Ces hypothéses ne sont pas toujours vérifiées.

En définitive les seuls résultats indiscutables sont donc les faits que

nous avons mis en évidence, tant en ce qui concerne les multinationales
étrangéres en France gque les multinationales frangaises.
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3.7 — Effets & long terme sur l'emploi : diagnostic élargi
& la place de 1'économie francaise dans la compétition
internationale

L'investissement international est décidé et organisé par
les groupes multinationaux. Ceux—ci mettent en place une division
internationale des activités qul comporte une certaine hiérarchisation
de celleioi, d'autant plus forte qu'il existe des différences de niveaux
de développement entre les économies, de cofits salariaux, de contraintes
sociales... En simplifiant, on peut affirmer que la tendance générale
est de réserver au pays d'origine les t8ches productives les plus
complexes, celles de direction, prévision et contr8le, de recherche
fondamentale, de gestion financidre,...

Premier résultat découlant de ce phénoméne, une hiérai-—

chisation internationale des types d'emplois correspondant & la
hiérarchisation des types d'activités (54).

Deuxidme résultat, & travers l'investissement direct inter-
national, se mettent en place deux types de répartitions internationales
des activités et des emplois: La premi®zre est une répartition "apparente".
qui ne prend en compte que les types et les volumes d'activités et
d'emplois. C'est la répartition qui basait implicitement la confrontation
du paragraphe précédent. La deuxiéme répartition est une répartition
"polarisée™.  Par le biais des groupes multinationaux, chaque appareil
productif oriente et contrble au sein des autres appareils productifs
certaines activités productives et certains emplois. En termes de
capacité d'initiative, d'organisation, de recherche, de maitrise de
processus mondialisés, 1'investissement direct international, 3 c8té de
l'échange international, met donc en place des spécialisations inter
nationales de la production. Et la place des économiés dans 1a concurrence
internationale dépend de plus en plus de la nature de leurs spécialisations
industrielles : celle-ci ‘détermine leur aptitude 3 influencer les autres
économies, & exercer sur elles des effets de domination, ou, au contraire,
‘les amdne & subir des évolutions technologiques et commerciales venues
d'ailleurs. e ' -

L'économie francaise est.2.la fois terre d'accueil des multinatio-
nales étrangéres, et territoire d'origine des multinationales francaises.
L'examen des soldes de ses stocks d'investissements directs internatio-
naux avec les autres économies met en évidence une situation intermédi-
aire au sein d'une hiérarchie internationale des économies, et des spé-
cialisations industrielles, favorables dans des secteurs des industries
de biens intermédiaires et de 1l'automobile, et défavorables dans de nom-
breux secteurs-clefs de la construction mécanique, électrique et électro-
nique (35). Ce qui confirme les résultats mis en évidence par 1'étude des
balances bilatérales du commerce extérieur (56).

, La question posée est alors la suivante : 1'aptitude & long terme
a créer des emplois industriels ne dépend+~t-elle pas, pour une économie
industrialisée comme la France, de sa place dans la division internationa-
le du travail, et de la qualité de ses spécialisations industrielles ?

Les conséquences de la présence des multinationales étrangéres en
France et de 1'expansion internationale des multinationales francaises
sur 1'emploi & long terme en France découleraient, dans ces conditions,
des conséquences de cette double internationalisation "amont" et "aval
sur les spécialisations industrielles de 1'économie francaise.
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Voir par exemple J. Savary 'Les multinationales francaises" PUF - 1981
p. 122 et suivantes.
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un réexamen" New-York ~ 1978,

Voir J. Savary, ouvrage cité, p. 28.
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ouvrage cité, p. 111.

Voir*J, Savary, ouvrage cité, p. 112 et suivantes
* H. Couffin "Les entreprises francaises sur le marché américain" ed.
Economica - 1977.

J. Savary '"Taille et multinationalisation des entreprises francai-
Revue d'Economie Industrielle n® 15 - 1981.

Alors qu'ils représentent 13,7 % des effectifs en France de ces mémes
sociétés - estimation pour 1974 - voir J. Savary, ouvrage cité, p. 45.

Voir par exemple C.N.P.F. "De 1l'exportation & la croissance interna-
tionale, proprositions du CNPF pour une politique active d'investissement
a 1'étranger" Rapport des journées de 1'investissement francais & 1'étran-
ger - Ed. ETP - 1979.

Voir par exemple la note Bleue n° 18 du Ministére de 1'Economie - mai
1981 et J. Savary, ouvrage cité, renvoi 12 p. 165.

ses"

II ~ Les liens entre 1l'internationalisation et 1'emploi en France.

(1)

(2)

(3)

Cf. Y. Berthelot "Emploi industriel et évolution de la division internatio-
nale du travail' - Tiers Monde n?® 81 - 1980.

Ph. Hugon "Chdmage : le tiers monde est-il responsable ? Mythes et limites
des méthodes d'analyse" - Tiers Monde n° 81 - 1980.

Y. Berthelot et G. Tardy '"Le défi économique du tiers monde'" Commissariat
Général au Plan-Documentation Francaise<«1978.

Y. Berthelot, J. de Bandt,... "Impacts sur 1'économie francaise des rela-
tions avec le tiers monde" Documentation Francaise — Octobre 1982,

(Le premier rapport de 77 montrait que ces relations généraient, par le biais
des échanges commerciaux, beaucoup plus d'emplois qu'elles n'en faisaient
perdre. Le deuxiéme rapport conclut a une dégradation : "1'effet sur 1'em—
ploi de nos relations commerciales avec les pays en développement est deve-
vu légérement négatif, si 1'on exclut les échanges agricoles". Cela résul-
terait d'une baisse de compétitivité des produits francais sur ces marchés,
face aux produits originaires des autres pays industrialisés et des pays

du tiers monde eux-mémes).

Emploi et multinationales étrangéres en France.

Ces chiffres correspondent & des déclarations d'intentions formulées lors
des demandes d'autorisation d'investissement international et - ou - des
demandes de primes a la création d'emploi (Les emplois annoncés ne sont pas
toujours créés tout de suite). ’
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de groupes étrangers. Les entreprises sous contrdle étranger de petite
taille étant, au contraire, plus exportatrices que les petites entre-
prises sous contrdle national. Cela décrit donc un phénoméne d'insertion
dans un réseau international d'échange.
L'étude montre aussi comment les exportations des filiales de groupes
étrangers sont polarisées géographiquement, suivant 1'origine géogra-
phique elle-méme des groupes en question. STISI, "Les exportateurs de
1'industrie - Entreprises, groupes, filiales de groupes étrangers' par
J.P. Francois, E. Mathieu, M. Suberchicot - 1980.



(16)

(17)

(18)

(19

(20
(2D

(22)

(23)

(24.)
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J. Savary "les multinationales francaises" PUF - 1981 - p. 54 et suivan-
tes.

D. de Laubier et A. Richemond "Interpénétration des capitaux et concur-
rence industrielle mondiale" Revue Economie Appliquée n° 2-3-1981.

J. Savary "La France dans la division internationale du travail, une
approche par l'investissement direet international' Revue:Economique
n° 4 - juillet 1981. - >

oy '

L' analyse des polarisations geographlques du commerce extérieur des fi-
liales de groupes étrangers en France souligne 1'importance de leurs
1mportat10ns et exportatlons en provenance et 2 destination des pays
d'origine de leurs sociétés-méres (cela montre que les spec1f1c1tes

de ces filiales proviennent de leur appartenance a des groupes).
S.T.I.S.I.- "Importatlons, exportationsiet filiales francaises de firmes
multinationales” par J.P: Francois et M. Mathis — Ministére de 1'Indus-
trie - 1982. .

cf. J. Savary, thése citée, p: 382 et suivanteés. S o

cf. J. Savary "Pour une politique sélective vis-a-vis des investisse-
ments étrangers en France'" Cahiers de Recherche' de 1'Université de
Toulouse I - n°® 119 - Mai 1982, & paraitre dans la Revue d'Economie
Industrielle, ‘ '

D.A.T.A.R. "Investissements étrangers et aménagement du territoire"
Livre blanc - Paris 1974.

J.P.:Gilly et J. Savary "Les groupes'’ etrangers dans 1'industrie de
Midi-Pyrénées : impact et strategles cahiers de recherche de 1'Uni-
versité de Toulouse I - n° 112 - Fevrler 1982, a paraltre dans la

- Revue Géographique des Pyrenees et du .Sud Ouest - n’° 4 - 1982.

Ainsi Michel Jura, dans sa thése '"Les effets des investissements étran-
gers sur la croissarce frangalse’ Université de Parls X'= Nanterre -
1982, effectuant une simulation sur les modeles ‘macro-économiques
‘MOGLI et DMS, conclue qué "les ‘investissements- étrargers -en France

se tradulsent par'un ralentissement de la croissance globale de 1'éco-
nomie et par une baisse de 1' emploi" = (car les gains de compétitivité
sont utilisés pour accroitre les transferts vers la société meére...).
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(25) Les entreprises francaises sous contrdle étranger sont exclues de
ce chiffre. Elles sont en général peu multinationalisées, mais Roussel
Uclaf emploie 6800 salariés a 1'étranger, 1'0Oréal 11400, et 1'ensemble
des filiales francaises de groupes étrangers doit en contrdler envi-
ron 50000.

(26) Résultat qui semble voisin des données comparables disponibles pour la
R.F.A., le Royaume-Uni : cf. B.I.T. "Employment effects of multina—
tional enterprises in industrialised countries'" - rapport de synthése
Genéve - 1981.

(27) J. Savary, thése citée, p. 509 et suivantes.

(28) Mises en évidence par M. Hannoun "Les groupes industriels, structures
et performances" Journée d'études des Centrales de bilans - Paris
1978.

(29) J. Savary '"Les multinationales francaises" P.U.F. 1981 p. 136 (la
rentabilité nette est égale au résultat net / capitaux propres, et
est calculée de fagon globale pour 1l'année 1974, ou comme la moyenne
des taux moyens des sociétés sur la période 1971-1974).

(30) J. Savary, ouvrage cité, p. 144,

(31) C.N.P.F. "Implantations & 1'étranger, 70 témoignages d'entreprises"
ed. E.T.P. 1979. :

(32) J. Savary, thése citée, p. 505 et suivantes.

(33) Pour une analyse détaillée et des résultats par entreprise voir
J. Savary "Les multinationales francaises" PUF - 1981, p. 169 et
suivantes et J. Savary, thése citée, p. 643 et suivantes.

(34) Si 1'on exclut les baisses d'effectifs des filiales verriéres et
agro—alimentaires de BSN en Europe - cf. J. Savary, ouvrage cité
p. 171, 172.

(35) cf. J. Savary, ouvrage cité, p. 173 a 176.

(36) cf. prise de contrdle de Saintrapt et Brice 3000 personnes en France
par SGE, de BAtir 1163 personnes par Bouygues, de Heulin et Ducassou
3600 personnes par Campenon Bernard, de A. Borie, Adam, Devin et
Lemarchand 3000 personnes par SAE...

(37) Ainsi, dans la région Rhdne Alpes, entre 1973 et 1980, les neuf
groupes multinationaux Renault, Schneider, Rh&ne Poulenc, PUK,
Thomson Brandt, CGE, BSN, Saint Gobain et ELlf Aquitaine, ont ré-
duit leurs effectifs de 16,2 % alors que l'industrie régionale
dans son ensemble les réduisait de 5 % : OREAM-Rhone-Alpes 'Les
groupes industriels dans la région RhGne-Alpes' - mai 1982 - page 7.

B. Soulage "Stratégies industrielles et sociales des groupes fran-
cais" IREP - Grenoble — 1981 montre bien qu'ad structures compara-—
bles 8 groupes frangcais sur les 13 étudiés sont fortement destruc-—
teurs d'emplois sur la période 7-4-78 (cf. p. 420).
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(38) En Belglque de 68 a 75 les filiales locales d'entreprises étrangéres ont
créé des emplois alors que 1l'industrie belge en perdait : D. Ven Den
Bulcke et E. Halsberghe "Employment effects of multinational enterprl—
ses : belgian case study? ILO, working paper n°® 1 -~ 1979 voir aussi
ILO "Employment effects of multlnatlonal enterprises in industrialised
countries" Genéve - 1981, et 1'ouvrage de M. Ghertman "Les multinationa-
les" n° 2068 - Que sais-je ?-PUF - 1982 p. 61 et p. 125.

(39')) Pour une analyse détaillée voir J. Savary "Les multinationales francaises"

PUF - 1981 chapitre III (p. 73 et suivantes) et chapitre VI (p. 153
et suivantes). :

(40) Ce constat est établi a partir d'une enqué@te auprés de 178 entreprises
multinationales francaises, portant sur 1l'existence d' exportations fran-
caises vers les filiales étrangéres productives, et la destination de
la production étrangére, en particulier sa ré-importation éventuelle
en France cf. J. Savary, ouvrage cité, p. 154 et suivantes.

(41) La concurrence étrangdre intervient aussi, bien entendu. Notre propo-—
sition est une position extréme, et.l'on pourrait soutenir la position
inverse ¢ sans ces délocalisations la compétitivité des entreprises
frangaises, et donc l'emploi, n'auraient .pas pu &tre maintenus...

(42) Ainsi H. Bertrand "L'industrie automobile francaise auJourd hui
et dans les années 80 "Revue d'Economie Industrielle n° 19 -
ler trim. 1982, p. 16, souligne que la progression de 1' emp101 en
France dans la f111ere automobile, entre 1967 et 1974, provient
en grande partie de 1l'exportation de véhicules. Or les filiales
étrangéres dans les PVD avec "production-montage" sont fréquentes
chez Renault et Peugeot, et ont contribué au développement de ces
exportations.

(43) cf. J. Savary, ouvrage cité; p. 109 et suivantes.-

(44) cf. B. Soulage "Stratégies industrielles et sociales des groupes fran-
cais" thése - Université de Grenoble — publications de 1'IRE?‘developpe—
ment - 1981, p. 422, pour des cas de problémes de sur effectifs au
sein de 13 groupes industriels.

(45) D. Chartier "Les entreprlses dont 1l'effort d'investissement a été le
plus soutenu depuis la crise de 75 repondent—elles a des normes parti-
culleres?" Bulletln du Credlt Natlonal - n 36 - 1982.

(46) M.C. Kaplan "Enquéte sur le ' redeplolement 1ndustr1e1" des entreprises
frangalses" Bulletln du Crédit Natlonal n® 33 - 1981.

(47) M.C. Kaplan, article c1te,‘p 60.

(48) voir J. Fréyssinet "Politiques d'emploi des grands groupes francais"
Presses Universitaires de. Grenoble~1982 =-.p., 55 et suivantes.

(49) voir les ouvrages de B. Soulage et J.wFreyséinet, déjé cités.

¥
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

conclusions

Une modification dans les régles de comptabilisation vient cependant

gonfler, artificiellement, mais dans une mesure difficile & connaltre,
ces variations.

cf. revue Fortune, numéro de juin 1982 "Multinational's not so bad
year with Mitterand".

Un seul exemple, le rachat de Texas Gulf (aux USA) par E1f Acquitaine,
en juillet 1981.

(voir le § 14, et 1le § 1.2 ol il apparait qu'en 1975 et 1976 les
créations d'emplois dues aux multinationales étrangéres sont tombées
3 16 % et 13 % de l'ensemble des emplois créés).

cf. P. Bisler, J. Freyssinet et B. Soulage "les exportations d'emploi™
Revue Economique n°l - Janvier 1978, p. 175.

cf. J. Bavary "La France dans la division internationale du travail :
une approche par l'investissement direct international" Revue
Economique n° 4 — juillet 1981.

Voir par exemple les nombreux travaux de J. Mistral, cf. "Filiére et
competivité : enjeux de politique industrielle™ — Annales des Mines -~
Janvier 1980, et "Maltrise du marché intérieur, compétivité et
redéploiement : principes de politique industrielle pour la décennie 80"
colloque CNRS — Bordeaux — Juin 1981.
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ANNEXES

Taux d'importations et d'exportations pour 1'industrie francaise au
sens strict, de 1970 a 1981.

Effectifs des entreprises industrielles a participation étrangére
selon les principaux pays investisseurs.

Répartition géographique des flux d'investissements bruts francais
a 1l'extérieur.

Taux de multinationalisation de la production pour 1'ensemble de
1'économie francaise et par secteurs en 1974.

Liste alphabétique des 106 groupes étrangers en France dont les ef-
fectifs sont décrits dans les tableaux 12 et 13.

Salaires et productivité du travail dans les entreprises & partici-
pation étrangére et i capitaux francais au 1/1/80.

Localisation géographique des emplois industriels sous contrdle
étrangers en France.

Evolution de 1l'emploi en France et & l'étranger pour 67 entreprises
multinationales francaises.

Evolution de 1l'emploi en France et & 1'étranger des 12 premiéres
entreprises multinationales francaises du secteur biAtiment et tra-
vaux publics.
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Annexe 1 - Taux d'importations et d'exportations pour 1'industrie
francaise au sens strict, de 1970 a 1981.

1970 | 1974 1977 1981

Importations/production (1) % 19,1 23,8 24 28,3

Exportations (2)/production (1) % | 20,8 25,4 28,7 32,2

[

(1) production distribuée des produits (hors TVA)
(2) exportations FOB hors TVA secteurs T07 a T23
inclus

( source : T.E.S. en prix courants "Les comptes de la Nation 1981"
coll. de 1'INSEE série C n® 101 ) 102 - Juin 1982. )
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o Effectifs (en milliers) en % du total

Pays d'origine 77 79 7z ‘ 79
Belgique-Luxembourg 103 79 12,3 10,1
Pays-Bas 66 57 7,9 7,3
Allemagne 89 115 10,6 14,6
Italie 15 16 1,8 2
Royaume-Uni 80 87 9,5 11,1
CEE 354 355 42,2 45,2
Suéde 32 24 3,8 3
Suisse 117 95 14 12,1
Espagne 1 2 0,1 0,2
Europe 504 478 60,2 60,9
U.S.A. 316 268 37,7 34,3
Canada 16 19 1,9 2,4
Reste du monde 2 20 ¥ 0,2 2,4
Tous pays 838 785 100 100

Source "L'implantation étrangére dans 1'industrie au..."
Volumes annuels du STISI - Ministere de 1'Industrie
#dont 16 & "contréle international” (origines multiples)
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- ANNEXE 4 -

TAUX DE MULTINATIONALISATION DE LA PRODUCTION (1) POUR L'ENSEMBLE DE
L'ECONOMIE FRANCAISE ET PAR SECTEURS EN 1974,

taux
1 - Industrie primaire : 16,3
Dont Pétrole (1 A) 21,2
2 - Min. mat. construction-verre - 28,3
3 - Sidérufgie méta11ﬁrgique ' 10,6
4 - Chimie de bases-fibres 12,1
5 - Papier - Caoutchou;-p]astique 14,2
6 - Parachimie - Pharmacie ' ' 7,8
7 - Biens de consommation ' 2,1
Dont textile (7 A) - ' 3,6
8 - Construction mécanique - 1,7
9 - Construction Electrique - Electronique . 4,1
10 - Matériel de transports A 10
Dont Mat. tr. terrestre (10 A) 12,5
11 - Batiment et t. p. ‘3,7
12 A - Commerce (2 base natjona]e) ‘ ~ 0,3
12 B - Soc. de commerce international 42
13 - Servicgs ‘ - ‘.b,OOZ
14 - Ind. agr. alim. & base nationale 1,6
Total _ | 5,6
‘fota]_indu;trie (11, 12, 13 exclus) 9,8

(1) Egal a : ch. affaires fil. et éts &trangers de production/Ch. aff. total entreprises
francaises du secteur + ch. aff. fil.. et éts étrangers de production (mutliplié par 100)
{ source : J. SAVARY "Les multinationales francaises" P.U.F. 1981 - p. 28. )




Adidas

Agfa Gevaert
Akzo nv

Alcan

Alfa Laval
American Standard
Barrow Hepburn
Basf ag

Bayer ag

Bekaert sa

Belge des Bétons
Bendix corp
Black Decker

Boehringer-
Ingelheim

Bosch (R) Gmbh
BPB industrieé
British Petroleum
Brown Boveri et Cie
Bruynzeel
Caleppio spa
Caterpillar
Chicago Bridge
Chrysler Corp
Cockerill sa
Control Data
Corning Glass

Courtaulds 1td

T

ANNEXE N° 5 - Liste alphabétique des 106 groupes étrangers en France

dont les effectifs sont décrits dans les tableaux 12

(groupes) et 13 (filiales).

CPC international
Dana corp

Deere & Co

Dow chemical
Dunlop

Du Pont de Nemours
Eastman Kodack
Electrolux

Eli Lilly & Co
Exxon corp

Fiat

Firestone

General Foods
General Mills
Genesco inc
Gillette Co (the)
Goodyear Tire
Grace& Co

Gnest, Keen & Net.
Henkel KGaA
Hewlett - Packard
Hoechst ag

Hoovet co

IBM corp

IC industries

ICI

IMI 1td

Industrie werk
Shaeffel

Interfood

Intra investment
IPB industrie
I.T.T.

Jacobs

Johnson & Son
Kimberly—-Clark
Lee Cooper
Liebherr

LM Ericsson

Loew

Lubrizol corp
Lucas industries
Mac Millan Bloedel
Massey-gFergusson
Minnesota Mining
Mobil 0il corp
Mohasco ind.
Moutedison spa
Moore Corp 1td
Motorola inc

NCR Corp

Nestlé

Norton éorp

Oce Van dengrinten

Olivetti

Philips

Pillsbury Co

Pliiss Stanfer

PPG industries

PRB sa

Procter et Gamble
Pulmann inc
Ralston Purina
Ready Mixed Concrete
Rohm & Haas
Rowentree Mackintosh
Royal Dutch Shell
Siemens

Silver Eureka
Singer Co

SKF ab

Sperry Rand

Sulzer ag

Tenneco inc

Tioxide groupe
Unilever

Union Carbide
United technologies
Vickers 1td
Vieille Montagne
Villeroy et Boch
Whittaker Corp
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— Annexe 6 - Salaires et productivité du travail dans les entreprises a partici-

pation étrangére (ET) et & capitaux frangais (F) au 1/1/80

(en milliers de F).

Secteur d'activité

rémunération
par personne

valeur ajoutéde
brute par personne

ET F ET F
05 pétrole gaz naturel 98 103 491 602
09 extraction prep. minerai fer 70 64 120 125
10 sidérurgie 68 60 131 113
11 premiéré.transformation acier 52 51 100 96
13 métallurgie et prem. tr. métaux non 58 62 132 154
ferreux )
14 minéraux divers - 56 71 153 146
15 matériaux construction 56 50 137 109
16 verre 64 58 110 10832
17 chimie de base 75 73 221 161
18 parachimie 69 62 140 120
19 pharmacie 72 65 128 130
20 fonderie 48 61 82 88
21 travail des métaux 51 51 92 90
22 machines agricoles 57 51 101 90
23 machines outils 60 56 99 97
24 équipement industriel 62 60 114 101
25 matériel manutention, mineg,}sid,.. 59 57 115 98
27 mach. bureau mat. traitement info. 112 72 216 117
28 matériel électrique : 56 53 97 99
29 mat. élegtrdﬁiqde ménager et prof. 57 59 105 102
30 équipement ménagér’ o 48 44 84 89
'31_autqmobiles et mat. transport terrestre 53 56 99 103
33 cénstr. aéronautique : _ 5? 79 98 143
34 instruments et matériel précision ‘ 53 50 95 89
44 industrie textile 47 42 84 77
45 industrie du cuir 47 42 90 74
46, chaussure ) 39 38 75 67
. 47 habillement 40 37 69 61
48 tfavail ﬁécanique‘du bois 47 43 93 83
49 ameublement L 45 43 78 77
50 papier carton . 59 56 109 107
51 imprimerie, presse, édition 61 66 123 110
52 caoutchouc 55 5 96 86
53 transformation mat. plastiques 55 49 109 97
54 industries diverses 48 47 90 89

source : S.T.I.S.I. "L'implantation étrangére dans 1'industrie au 1/1/80"
Ministére de 1'Industrie - 1982.
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ANNEXE 7 - Localisation géographique des emplois industriels sous contrdle
Etranger en France.

Stocks au 1/12/79 Flux de 77 a 80

Nord Pas de Calais 5,9 ‘ 15,3
Lorraine 5,3 15,3

Ouest Atlantique _ 6,5 7,2
Massif Central 5,5 3

Grand Sud Ouest - 5,9 : 10,3

Sous total 29,1 51,1
Autres régions | 70,9 47,9

Total - 100 100

- Stocks au 1/12/79 : répartition de la totalité des emplois des unités de
production d'origine étrangere (étude DAFSA pour le compte de la DATAR).

- Flux 77-80 : répartition des emplois 1iés aux seuls investissements décidés
~de 1977 a 1980 (environ 43000 personnes) (bilans annuels DATAR).

Source : DATAR - juin 1981
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ANNEXE N° 8 - EVOLUTION DE L'EMFLOI EN FRANCE ET A L'ETRANGER POUR 67

* ENTREPRISES MULTINATIONALES FRANCAISES

" (Effectifs en 1974 et 1977 pour 67

RESULTATS GLOBAUX

entreprises .industrielles)

Effectifs Effectifs & l'&tranger .
France effec tlfs
. X
Production ComerC1a' Total % totau
lisation
Total entreprises 74 975 892 275 417 8 773 284 190 22,5 1 260 082
77 ! 067 548 349 350 10 112 359 462 25,2 1 427 0ol0
A + 91 676 +73 934
+ 9,41 + 26,8 7% + 26,4 % +2,7
Total entreprises 74 913 735 228 685 8 362 237 047 20,56 1 150 782
BSN Penarroya et 77 1 007 983 309 402 9 599 319 ool 24 1 326 984
Vallourec exclus A - 10,3 7 - 35,2 2 +34,6 T +3,4
24 groupes 74 851 255 267 152 23,3 1 118 407
de grande taille(l) 77 944 458 334 735 26,2 1 279 1683
+ 2.3
38 groupes (2) 74 124 637 17 038 12 141 675
de taille inférieure 77 . 123 090 24 735 16,7 147 825
+4,7

{1} groupes de pius de 10 000 personnes en 74,
Seulemani
(2) Jaz Lnclus, groupes de moins de i0 00C petrsonnes en 74 (Fee + &tuangenr)
EFFECTIFS FRANCE / ETRANGER DES ENTREPRISES DU SECTEUR BATIMENT ET T.7.
Effectifs Effectifs 3 l'Stran-| Effectifs totaux
France ger (filiales +
chantiers) A
'_Ta:al 10 74 87 664 19 779 18,4 107 443
socistés(4) 77 87 820 46 298 34,5 134 118
4 + 156 +26 511
Total 8 74 61 200 i 732 28,3 77 632
socigtés (SPIE et 77 56 158 31.499 35,9 87 657
S.G.E. exclues (5)
-5 742 + 15 767

(4) A. Cochery, Codignet, SPIE Batignofles, Sauniern Duval,
Bouygues, Routiere Cofas, S.A. E., S.G.E., Dragages et
T.P., Fougerolle.

(5) Pourn ces deux s0cdétes La cnodissance en France est
due en partie au programme eLectronucliéainre

Source :

J. Savary "Les multinationales francaises"

- PUF - 1981.

Menlin Genin inclus ot jraction du groupe Schneiden




ANNEXE 9

Evolution de 1'emploi en France et & l'étranger des 12 premiéres

entreprises multinationales francaises du secteur batiment et travaux

publics (classement sur la base des effectifs & 1'étranger en 1981) (1)

Effectifs

Effectifs a l'étranger

Effectifs
France totaux
pays * pays voie de * total v
développés 7% développement % T
1974 113.963 12 827 28 32.897 72 45,724 28,6 159.687
1977 123.447 19.087 22,7 64.916 77,3 84.003 40,5 207 .450
1981 131.804 25.866 18,8 111.750 81,2{ 137.616 51,1 ! 269.420
(2)

mpr—. it

* 7 par rapport aux effectifs étrangers totaux (source :

rapports annuels,estima-—

tions).

(1) dans 1'ordre : Dumez, SCREG, SGE, SPIE-Batignolles, Colas, Fougerolle, Campenon
Bernard, Bouygues, SAE, Coignet, GIM, Sobea.

(2) dont 45.600 personnes déja comptabilisées dans les 36 premiéres multinationales

industrielles.






