La Commission consultative paritaire de recours (CCPR)
au
Comité de négociation paritaire (CNP)

RAPPORT D'ACTIVITE DU 1°R JaANVIER AU 31 DECEMBRE 2008

Ce rapport d’activité couvre la période dt janvier au 31 décembre 2008. Il a
été vu par I'ensemble des membres de la Commissiant sa mise au point définitive
pour transmission au Comité de négociation pagtdicomprend quatre sections et trois
annexes :

1. Geénéralités

2. Composition et fonctionnement de la Commission

3. Nombre et nature des cas et temps de traitement

4. Suites données aux recommandations de la Commission

Annexe | : Membres de la Commission et de son t&@aé

Annexe Il : Temps de traitement des cas et suiteaées
Annexe Il : Méthodes de travail de la CCPR, docoimais a jour

1. Apercu général

Durant I'année 2008, la Commission s’est employéntitout a traiter un
volume croissant de cas, le nombre de réclamatépssées en 2008 ayant plus que
doublé par rapport a 'année précédente

La Commission a peaufiné le document sur ses Méthde travail présenté
dans son rapport pour 2007, en tenant compte aemeataires transmis par lettre du
30 avril 2008 des Co-présidents du CNP. La Comunisgappelle que ce document
décrit les méthodes et procédures suivies 21.09.pa0 ses colléges pour I'examen
des réclamations. Il vise a assurer la cohérenceaghail des différents colléges , a
faciliter l'orientation des présidents et membreslal Commission et a rendre la
procédure de la Commission plus transparente, gotestconformité avec les
dispositions pertinentes du Statut du personnak Baurait en aucun cas se substituer
a celles-ci. Le texte du document révisé est raptathns I'Annexe Il au présent
rapport.

En examinant les réclamations qui lui sont soumisg@sCommission est
parfois amenée a faire certaines constatationsecoaut les politiques et pratiques de
personnel qui peuvent étre a l'origine des réclamst et a formuler des
recommandations sur les mesures qui pourraieet &dBureau a prévenir celles-ci
ou au moins a en réduire le nombre. Lorsque cesid@mations et recommandations
faites par la Commission en sa qualité d'organeeliions professionnelles sortent

du cadre de la réclamation individuelle, la Cominissa décidé de les faire figurer

! Pour des raisons de confidentialité, cette annéest pas publiée sur intranet.



dans la lettre par laquelle le rapport et les renamdations sur le cas sont transens
Directeur général

C'est ainsi que depuis I'établissement de la Cosioms celle-ci a, entre
autres, recommandé que les minutes completes duit€atas rapports soient
transmises au fonctionnaire intéressé lorsque &Eommandations du Comité
entrainent des conséquences sérieuses pour lumedennon-renouvellement de son
contrat ; que la composition du college du GEI ayaaité du cas d'un fonctionnaire
Soit communiquée a tout fonctionnaire le souhaitrque ce point soit clarifié dans
les textes applicables ; que la liste des promstipersonnelles fasse I'objet d'une
publication, comme prévu par les dispositions perttes; ou que le Bureau revoie la
date de publication et/ou les conditions d'entréeigueur des futures révisions de la
circulaire concernant I'allocation pour frais dés, afin de laisser un temps suffisant
aux fonctionnaires et a I'administration pour Saeaaux nouvelles régles.

A l'occasion de son examen des réclamations, laniission, a plusieurs
reprises, a été amenée a constater l'absence dé de certaines dispositions
statutaires ou de certaines pratiques appliquéds Bareau, et elle a en conséquence
recommandé que ces regles ou pratiques soientiédar en concertation le cas
échéant avec le Syndicat du personnel. En 200&olamission a signalé que la
pratique actuellement suivie par le Bureau en meatde concours s'écarte de la
procédure prévue par les textes pertinents du tSlatpersonnel et a suggéré de ré-
examiner la pratique et les textes en question |gsumettre en accord et dissiper les
incertitudes actuelles. Dans plusieurs réclamatiordsentées en 2008, constatant
I'ambiguité des regles relatives au calcul de kodé de service ouvrant droit a une
promotion personnelle au titre de l'article 6.8.23tatut du personnel et I'absence de
cohérence de la pratique du Bureau dans ce domai@@mmission a fait application
de la jurisprudence du Tribunal administratif @ T selon laquelle tout texte ambigu
doit étre interprété de maniere défavorable awsréts de la personne qui I'a rédigé et
favorable a ceux de la personne a laquelle il gsapet a donc recommandé que la
date la plus favorable au fonctionnaire soit re¢enu

La Commission est régulierement saisie de réciamadans lesquelles le ou
la requérante allégue avoir fait I'objet de hamo&et. Lorsque les faits invoqués
paraissent sérieux et qu'ils n‘ont pas fait I'obljeh examen sérieux et approfondi de
la part de HRD, la Commission, se fondant sur kspuudence du TAOIT selon
laquelle, en cas d'accusation de harcelementahisgtion se doit de faire en sorte
gu'une enquéte rapide et approfondie soit menée, lga faits soient établis
objectivement et que les garanties d'une procédégeliere soient respectés, a
recommandé qu'une enquéte impartiale et objectibeutissant a un rapport écrit,
soit rapidement menée. La Commission note queadés [du Bureau, repris par le
Directeur général dans les décisions pertinenteStdtut du personnel ne prévoit pas
gue des enquétes de ce genre soient menées paeHRIR I'organe compétent pour
mener ces enquétes est la CommisdiarCommission persiste a penser qu'un organe
de recours collégial, soumis a des régles de puveéttés formelles comme la
Commission, n'est pas l'organe approprié pour domdavec la célérité et la
discrétion requises des enquétes de ce genre, dtamté les investigations et
auditions intrusives et délicates qu'elles impliqu&lle engage donc le Bureau, en
concertation avec le Comité du syndicat, & metirepged une procédure d'enquéte
sur les allégations de harcélement qui répondeceteres fixés par le TAOITCette



procédure pourrait s’appliquer aux allégations de dscrimination qui présentent
une problématique similaire.

2. Composition et fonctionnement de la Commission

Les difficultés découlant du nombre insuffisant demmbres appelés a siéger
dans les colléges, qui avaient pratiguement disgar2007, sont réapparues au
deuxieme semestre 2008 suite au déluge de réctammatbncernant notamment les
promotions personnelles et les procédures de msuerit. Dans I'espoir que cette
recrudescence ne sera que passagere, la Commissigmopose pas a ce stade
d’augmenter encore une fois ses effectifs. Tousefelle suivra attentivement
I'évolution de la situation, et ne manquera padtidéa I'attention du CNP le cas
échéant.

Président-coordinateurEn application du paragraphe 1 des Méthodes de
travail de la Commission, les co-présidents onigiésM. Warwick Jones comme
Président-coordinateur.

Nominations en 20082 membres désignés par le Bureau (José Vadexjet
Tessem le % janvier 2008) et deux membres désignés par leisyndGraciela
Jolidon le ler janvier 2008 et Moussa Oumarou tenda's).

Démissions en 2008udith Hoyles en juillet et German Lopez Moraéss
aodt.

3. Nombre et nature des cas traités en 2008 et ®dmtraitement

Le nombre de réclamations déposées devant la Caomisqui semblait
s'étre plus ou moins stabilisé I'année précédemfdus que doublé, passant de 25 cas
en 2007 a 63 en 2008. Ainsi que le démontre leildgtésenté ci-dessous, si les
motifs des réclamations se sont quelque peu dfiégsi’augmentation du nombre
des cas correspond en majeure partie a une exploge réclamations dans deux
domaines tres spécifiques : les promotions perdi@sn@d2 en 2008 contre deux en
2007) et les procédures de recrutem@®t en 2008 contre un seul en 2007) ; par
contre, les réclamations relatives a la classificates emploigCirculaire 6/639 et
accord collectif de 2001) ont baissé de 7 en 20Q7ea 2008, et celles relatives au
non-renouvellement de contide 8 a 4.

Soixante-trois réclamations ont donc été déposéegant la Commission en
2008. A ce chiffre s’ajoutent 10 réclamations déessen 2007 et toujours en cours
au T janvier 2008 ; ainsi que deux réclamations suspesiden 2005 et 2007
respectivement) qui ont été réactivees en 2008.d€eseres avaient été soumises au
titre de larticle 8 de I'Accord collectif du 14 ms 2001 sur les modalités
d’établissement d’'une structure de référence pualdssification des emplois.

Parmi ces soixante-trois réclamations, dix ont étédéposées par du
personnel de bureaux extérieurs.



Trente réclamations ont été déposées par des femmeistrente trois par
des hommes.

Parmi les réclamations déposées en 2008 troistérduspendues, deux par
consentement mutuel des parties et la troisieméap@CPR, celle-ci ayant décidé de
surseoir a formuler une recommandation en l'attefitan jugement rendu par le
Tribunal administratif de I'Organisation internatede du Travail (TAOIT) en raison
des liens de connexité existant entre les quessonkevées dans les deux cas. Les
trois réclamations suspendues étaient soumisesranrespectivement

e du paragraphe 17 de l'annexe | au Statut du peetoain concernait une
procédure de concours ;

» des dispositions de l'article 13.3.2 et concerlaiéaffectation aprés un congé
sans traitement ;

» des dispositions de I'article 13.3.2 et concerfaare-qualification de contrats.

Deux cas déposés en 2008 ont été retirés, aingiguecas déposés en 2007.

e une réclamation était soumise en vertu du paragra@hde la circulaire 6/639 ;

* une réclamation était soumise en vertu des digpositdu paragraphe 17 de
lannexe 1 ;

» deux réclamations étaient soumises en vertu diécl&rl3.3.2 (une concernait
un non-renouvellement de contrat, la seconde umagon personnelle);

En ce qui concerne les motifs des réclamationslétail en 2008 est le suivant (2007
entre parentheses):

Article 13.3.2 du Statut du personnel J17)
(voir détail ci-dessous)
Circulaire n° 6/639 (classification des emplois) 1 (5
Accord collectif de 2001 (classification) 1 )(2
Annexe | au Statut du personnel (procédure de t&ment) 23 (1)
Article 11.4 (résiliation de contrats de durée détaée). 1 (0

Parmi les réclamations soumises en vertu de llart3.3.2 du Statut du
personnel, les thématiques sont les suivantes :

Non renouvellement de contrat 5 (8)
Promotion personnelle 12(2)
Harcélement 2 (2)
Requalification de contrat 2 (1)
Statut contractuel et prime afférente 1 (0)
Recours en exécution d’'une décision du Directenég@ 1 (0)
Retour de congé spécial sans traitement et conditiédicale 1 (0)
Evaluation du travail 1 (0)
Indemnité spéciale (art. 3.7 du Statut du persgnnel 2 (1)
Droits a pension 2 (0)
Augmentations spécialgart. 6.6.4 du Statut du personnel) 2 (1)
Indemnité de rapatrieme#rticle 11.15 du Statut du personnel) 2 (1)
Congés dans les foyers 1 (0)
Circulaire 6/24 (allocations pour frais d’étude) (@




Exécution décision relative a une reclassification 1 (0)

Nomination par choix direct 1 (0)

Traitement inéquitable 0 (1)

Les données de I'Annexe Il montrent que la duréd’al@amen des cas, a

compter de la réception des derniéres écritures, @re maintenue dans la limite de
trois mois prévue a I'annexe IV au Statut du pemsbnLa méme annexe indique que
dans la plupart des cas une ou deux réunions &naeu colléeges pour effectuer leur
travail. Il faut toutefois noter que, méme si lan@oission a toujours pu respecter
jusqu’a présent le délai de trois mois qui luiiegbarti, la durée totale de traitement
des cas peut s’avérer trés longue pour des raggmn$a Commission ne contrdle pas,
sans compter les suspensions (par exemple les dematpétées des requéerants pour
soumettre de nouvelles écritures et la nécessiié lpdCommission de demander des
informations supplémentaires).

Pendant I'année 2008, 31 recommandafiomst été rendues au Directeur

général (21 en 2007). Au 31.12.08, 38 cas restermoars et cing autres suspendus
(12 et 4 respectivement au 31.12.07).

4. Suites données aux recommandations de la Comimiss

Au 31.12.08, au total 75 recommandations onteidues par la Commission.

Parmi ces 75 recommandations :

. 47 recommandaient le rejet de la réclamation ;
. 14 recommandaient un rejet partiel de la réclamatit
. 14 recommandaient I'annulation de la décision atteq

Le Directeur général a rendu sa décision pour 7@&dagecommandations :

. 57 d’entre elles ont été acceptées intégralement;
. 9 ont été partiellement acceptées ; et
. 6 ont été rejetées.

A fin 2008, depuis la création de la CCPR, en &futecours ont été formulés
au Tribunal Administratif de I'OIT. Le Tribunal aemdu son jugement dans 17
affaires :

. dans 10 cas le TA a suivi la CCPR (dans un casileifal a demandé
un complément d’instruction, la requéte a par lgeseté rejetée,
suivant la recommandation de la CCPR) ;

. dans 3 cas le TA a suivi partiellement la CCPR ;
. dans 3 cas il ne I'a pas suivie ;
. dans un cas, le requérant a retiré sa conclusiaaid a I'annulation

de la nomination litigieuse, la requéte a été égjgtour le surplus.

2 Les cas nos. 82 et 86 ayant été joints en raisdaud connexité en fait et en droit, un seul

rapport a été rendu pour les deux cas.



Remerciements La Commission tient a remercier Madame SigrideArkt
Madame Marie-Pierre Ducret pour toute I'assistagg®lles lui ont fournie durant
I'année écoulée. Elle tient particulierement a nexee Madame Arlen, qui a quitté le
BIT et de ce fait la Commission le 24 avril 2009am@t été nommée au poste de
conseiller juridique et administrateur au Bureatenmational des poids et mesures.
Sans son dévouement, sa disponibilité, ses commaiss juridiques, sa diplomatie et
sa discrétion, la Commission n’aurait pu fonctianaeec l'efficacité que tous ont
reconnue. Nos meilleurs vceux 'accompagnent.

Warwick Jones Alfred Pankert Hong-Trang Perret Nguyen Gabriele Stoikov
Co-Président Co-Président Co-Présidente Co-Présidente

Post Scriptum: La Commission prévoit d’afficher le présent pag,
annexes incluses, sur son site intranet, sitot guiia été considéré par le CNP.

Annexes.

|  Membres de la Commission et de son secadtari
Il Temps de traitement des cas et suites données
Il Méthodes de travail de la CCPR, document anjgur



