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Краткий обзор

• Эволюция кризиса

• Влияние на сельскохозяйственный 

секторсектор

• Влияние на бедность и 

продовольственную безопасность

• Стратегические рекомендации



Эволюция кризиса

■ Индекс кризиса 1

■ Индекс кризиса 2■ Индекс кризиса 2

■ Индекс кризиса 3

■ Индекс кризиса 4



«Докризисный период»
(Июль 2007 - сентябрь 2008)

• Экономика, растущая как обычно….
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«Период кризиса»
(Сентябрь 2008 по Март 2009)

• Причины:

– Увеличение премии за риск при 

осуществлении инвестиций в страны с 
переходной экономикойпереходной экономикой

– Уменьшение объемов трансграничных 
кредитов

– Резкое падение цен на сырье

• Следствия:



Снижение объемов инвестиций
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Спад внутреннего производства
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Снижение экспорта
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Снижение миграции
(Данные из Армении)
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Снижение объема денежных переводов

(Данные из Таджикистана, в мил. долл. США)



«Период стабилизации»
(Апрель 2009 по настоящий день)

• Восстановление международных 
рынков в начале второго квартала 2009

• Волновой эффект воздействия кризиса 

на общее состояние экономики и на 

отдельные семейные единицы стал 

очевиден:



Влияние кризиса на занятость
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Влияние кризиса на курсы обмена 
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Влияние на уровень инфляции
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Влияние кризиса на увеличение доли 

невозвратных кредитов



Сельскохозяйственный сектор

• В начале 90-х на сельскохозяйственный 

сектор было оказано сильное 

воздействие ввиду перехода к воздействие ввиду перехода к 
экономике, более ориентированной на 

рыночные отношения

• Невозможно оценить следствия 

финансового кризиса не принимая во 

внимания аспекты текущего развития в 

этом секторе



Сельскохозяйственное производство
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Производительность труда в 

сельском хозяйстве
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Изменение урожая зерновых
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Влияние кризиса

 

• Снижение количества ссуд частным 

заемщикам / снижение инвестиций



Влияние кризиса

• Снижение потребности в товарах 
повышенной стоимости

• Переход на базовые товары

• Примеры:

• В Казахстане и Турции: снятие рисков 

путем переключения на пищевые продукты 

более низкого качества

• В России, впервые за десять лет снижение 

потребления молочных продуктов



Влияние кризиса

• Увеличение государственных расходов 

на сельское хозяйство в России и 

КазахстанеКазахстане

Необходимо соблюдать осторожность с 
тем, чтобы увеличение интервенций 

государства не повлекло к (частичному) 
отказу от реформ и не оказало негативного 

воздействия на производительность сектора



Бедность и продовольственная 

безопасность

• Со времени начала кризиса в регионе 

положение с продовольственной 

безопасностью и бедностью значительно безопасностью и бедностью значительно 

улучшилось:

Продовольственный кризис

Финансовый кризис



Бедность и продовольственная 

безопасность перед началом кризисного 

периода
Значительное снижение бедности ввиду экономического 

роста
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Влияние продовольственного 

кризиса
• Общее положение: высокие цены на 

продовольствие хуже для городского, чем 

для сельского населения

Но:Но:

Сельское население неоднородно:

- фермеры-бедняки, которые до сих пор покупают 
продукты питания

- сельскохозяйственные рабочие

- чистые производители сельскохозяйственной 

продукции



• Негативное влияние на доходы семей
– Рост безработицы

– Снижение объема денежных переводов

– Примеры:

Влияние финансового кризиса

– Примеры:

- Таджикистан: снижение объема денежных 
переводов на 30% снижение потребления в самых 
бедных семьях на 17% (сельское население) и 

21% (городское население)

- Россия: количество людей ниже черты бедности 

увеличилось от 13,5% в последнем квартале 2008 

до 17,4% в первом квартале 2009



Влияние финансового кризиса

• Негативное влияние на доходы 

государства от налогов и других доходов

Возможное негативное влияние на Возможное негативное влияние на 

государственные социальные программы 

помощи:   Предварительные данные из 
нескольких стран свидетельствуют о 

значительном снижении числа получателей 

социальной помощи в период с июня 2008 и 

июня 2009 года, период, в этот период больше 

семей оказались незащищенными



Рекомендации

• Увеличить экономический рост

• Увеличить инвестиции

• Увеличить подушки социальной безопасности

• Избегать неэффективных политических решений

• Избегать принятия краткосрочных политических 
решений, которые противоречат целям долгосрочного 

развития



Увеличение экономического роста
• Результаты воздействия на бедность: 

Снизит бедность двумя способами:

- Увеличит семейный доход

- Увеличит государственный бюджет, который 

может быть использован для увеличения может быть использован для увеличения 

социальных подушек безопасности

• Результаты воздействия на сельскохозяйственный 

сектор:

Снизит избыточные трудовые ресурсы и увеличит 
исследования и разработки

Увеличит производительность труда в сельском 

хозяйстве



Увеличение инвестиций

• Правительство должно обеспечить 
благоприятный законодательный климат 
для привлечения инвестиций:

• Инвестировать в исследования и разработки 

и в сельскую инфраструктуру

• Продолжить процесс реформ (в настоящее 

время процесс реформ замедлился)



Усилить социальные подушки 

безопасности

• Увеличить число программ, которые 

оказывают помощь самым бедным

• Принять новые программы, • Принять новые программы, 

ориентированные на помощь бедным:

Которые сфокусированы на людях, которые из-
за окажутся за чертой бедности и до которых не 

доходят в настоящее время существующие 

программы (например, рабочие-мигранты, 

которые возвращаются в свои родные страны)



Избегать краткосрочных политических 

решений, которые противоречат целям 

долгосрочного развития

• Неприемлемые краткосрочные политические решения: 

Последствия для благосостояния народа могут быть 
гораздо серьезнее, чем потеря благосостояния из-за гораздо серьезнее, чем потеря благосостояния из-за 

самих потрясений (например, торговые ограничения, 

введенные в результате продовольственного кризиса)

• Избегать политических решений, которые противоречат 
долгосрочному плану ключевых реформ


