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Предисловие 

В октябре 2008 года сгустившиеся тучи вылились в полномасштабный мировой 
финансовый, экономический и социальный кризис. К моменту проведения восьмого Евро-
пейского регионального совещания в Лиссабоне, Португалия, в феврале 2009 года, глубина 
и масштабы этого кризиса будут оценены более точно. На основе предварительных прогно-
зов, самых последних изменений и уроков, извлеченных из предыдущих кризисов, мы уже 
можем предположить, что последствия для занятости и социальной сферы будут суровыми. 
Будут затронуты все регионы. 

Многие правительства принимают меры с тем, чтобы стабилизировать финансовые 
рынки и противостоять снижению темпов экономического роста и ослаблению рынков 
труда. Для трехсторонней Международной организации труда первостепенное значение 
имеет воздействие кризиса на реальную экономику, на предприятия и на трудящихся жен-
щин и мужчин. 

Подготовка к восьмому Европейскому региональному совещанию проходила в усло-
виях разразившегося кризиса. Повестка дня Совещания будет скорректирована, чтобы 
отразить безотлагательную необходимость настоящего момента, а именно необходимость 
противостоять кризису и разработать сбалансированные меры, которые могут смягчить его 
наихудшие последствия для наиболее уязвимых групп и ускорить выход из кризиса. 

До возникновения финансового и экономического кризиса надвигался кризис в мире 
труда, явившийся результатом применения несбалансированных моделей роста и осуще-
ствления программ в области политики. В силу необходимости возникла возможность 
пересмотреть эту политику. Программа достойного труда МОТ  предлагает альтернативу в 
этом отношении. 

Это – политическое послание МОТ, выразившееся в принятии Декларации о социаль-
ной справедливости в целях справедливой глобализации. Декларация является актуальной 
как в период экономического подъема, так и в период экономического спада.  

И Европейский союз и Европейская комиссия заявили о решительной поддержке Про-
граммы достойного труда МОТ. Совсем недавно седьмое Совещание стран Азии и Европы 
в своей Пекинской декларации по устойчивому развитию от 25 октября 2008 года полно-
стью поддержало Программу достойного труда МОТ. 

По мере приближения восьмого Европейского регионального совещания, я выражаю 
надежду, что трехсторонние участники Международной организации труда в Европе и 
Центральной Азии выдвинут обоснованные идеи в отношении того, как преодолеть кризис 
посредством проведения сбалансированной экономической и социальной политики на 
основе конструктивного диалога. 

Безотлагательные действия могут опираться на недавние достижения. 

В 2005 году, в Будапеште, правительства и организации работодателей и работников 
на седьмом Европейском региональном совещании решили «вести совместную работу на 
основе диалога и сотрудничества с целью оказания содействия созданию общего будущего, 
построенного на принципах демократии, экономического процветания и социальной спра-
ведливости». При поддержке МОТ проводился всесторонний диалог и осуществлялось 
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обширное сотрудничество для продвижения целей достойного труда во всем регионе. В 
Томе II Доклада восьмому Европейскому региональному совещанию приводятся примеры 
ощутимых результатов, достигнутых во многих странах. Однако мы знаем, что еще многое 
предстоит сделать. 

В Томе I проводится углубленный обзор последних тенденций в мире труда. Он раз-
делен на две части. Часть 1 представляет собой всеобъемлющий обзор экономической, тру-
довой и социальной политики и тенденций в регионе. Часть 2 состоит из семи информаци-
онных тематических глав по проблемам экономики и рынка труда и социальным пробле-
мам, с которыми сталкиваются страны региона. Эти документы были уже окончательно 
подготовлены, когда стали проявляться последствия финансового и экономического кризи-
са. Поэтому они не отражают последних изменений.  

Европейский союз обеспечил эффективное руководство в области оказания содейст-
вия обеспечению достойного труда в регионе и в мировом масштабе. Другие страны в реги-
оне имеют свои собственные ориентиры для осуществления политики в области достой-
ного труда.  

Во всем регионе широко признается ценность социального диалога и трехсторонних 
консультаций. Этот ресурс окажется особенно важным, поскольку правительства вместе с 
социальными партнерами разрабатывают политику противодействия кризису. 

Восьмое Европейское региональное совещание может способствовать выработке 
убедительного и динамичного послания, в котором будет намечен сбалансированный под-
ход к устойчивому росту и развитию на основе принципов достойного труда для всех. 

 

Ноябрь 2008 года       Хуан Сомавиа 

         Генеральный директор 
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Введение 

Достойный труд является доминирующей темой в Европе и Центральной Азии уже в 
течение почти целого десятилетия. На шестом Европейском региональном совещании в 
2000 году трехсторонние участники МОТ взяли на себя обязательство превратить достой-
ный труд в реальность для каждого человека в регионе. На седьмом Европейском регио-
нальном совещании в 2005 году участники подтвердили роль Программы достойного труда 
в оказании содействия сбалансированному экономическому росту, развитию предприятий, 
обеспечению занятости, стабильности и социальной интеграции. Твердую поддержку выра-
зил Европейский союз (ЕС), Организация Объединенных Наций и ряд видных политичес-
ких лидеров Европы, как Восточной, так и Западной. В конце первого десятилетия XXI-го 
века в регионе угроза замедления темпов экономического развития и диспропорций, воз-
никшая после периода относительно устойчивого роста, обусловливает необходимость уде-
ления более пристального внимания улучшению положения на рынке труда. В рамках уси-
лий по поддержанию устойчивого экономического развития и социальной сплоченности 
обществ, достойный труд, отвечающий ценностям и принципам МОТ, по-прежнему явля-
ется ключевой политической целью. Европейское региональное совещание является 
исключительно важным форумом для обмена мнениями и опытом о путях достижения этой 
цели. 
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Декларация о социальной справедливости  
в целях справедливой глобализации  

Это общее видение приобрело недавно значительно более четкие очертания, а реши-
мость реализовать его на практике стала еще более твердой. На международном уровне 
трехсторонние участники МОТ дали недавно весьма подробное определение тому, что они 
вкладывают в понятие достойного труда, и точно описали, чего они ожидают от госу-
дарств-членов МОТ и от Международной организации труда при выполнении Программы 
достойного труда. На Международной конференции труда в июне 2008 года была едино-
гласно принята Декларация МОТ о социальной справедливости в целях справедливой гло-
бализации.  

Правительства стран Европы и Центральной Азии и социальные партнеры были 
самыми активными участниками обсуждения, что привело к разработке этой новой Декла-
рации.1 Представитель правительства Словении, выступавший от имени ЕС, например, 
тепло приветствуя принятие Декларации, отметил историческое значение этого события. 
Он сказал:  

Впервые после принятия Филадельфийской декларации трехсторонние участники зада-
лись целью рассмотреть все аспекты того, каким образом наиболее существенные изменения, 
затронувшие международную систему, влияют на осуществление мандата МОТ ... Для Евро-
пейского союза достойный труд – это не ставшая временно модной тема, это политический 
инструмент, который определяет структуру всей программы МОТ. Достойный труд – это 
также неотъемлемая часть принятой политики, согласованной всеми учреждениями Европей-
ского союза.2 

Заместителем председателя от группы работодателей в комитете, где обсуждалась 
Декларация 2008 года, являлся г-н Жюльен, делегат от работодателей Франции. Перед 
пленарным заседанием Международной конференции труда г-н Жюльен отметил, что с 
чувством большой радости и безо всяких оговорок группа работодателей МОТ одобрила 
эту Декларацию. Он заявил: 

Для нас это – политический документ исключительной важности, касающийся будущего 
Организации и ее задач. Тот факт, что этот текст был подготовлен на основе консенсуса и 
после обширных консультаций, в которые были вовлечены все государства, желавшие при-
нять в них участие, показывает, что МОТ, если пожелает, может отвечать на вызовы.  

Также мы не должны забывать и о том беспрецедентном уровне сотрудничества, который 
установился между группой работников и группой работодателей.3 

Заместителем председателя от группы работников являлся г-н Патель из Южной 
Африки. Он охарактеризовал Декларацию как: 

дар нынешнего поколения следующему, уверенность в том, что возможна другая реаль-
ность, что вместо мира, в котором существуют неравенство доходов, высокий уровень безра-
ботицы и бедности, уязвимость к внешним потрясениям, рост масштабов опасной работы и 

–––––––– 
1 Комиссия Европейских сообществ: Report on the EU contribution to the promotion of decent work in the world, 
июль 2008 г., стр. 9. 
2 МОТ: Provisional Record № 17, Международная конференция труда, 97-я сессия, Женева, 2008 г., стр. 39. 
3 Там же, стр. 36. 
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расширение сектора неформальной экономики, а также разрушение трудового правоотноше-
ния, мы сможем создать мир, основанный на социальной справедливости.4 

Такие беспрецедентные единодушие и оптимизм в отношении важности Декларации, 
заслуживают столь же высокого уровня обязательств в отношении ее осуществления.  

За последнее десятилетие среди трехсторонних участников МОТ велись многочислен-
ные дискуссии относительно сферы деятельности, определения и приоритетов в рамках 
Программы достойного труд. Декларация 2008 года стала достойным результатом этих 
дебатов. Трехсторонние участники МОТ теперь нашли ответ на вызывавший полемику 
вопрос относительно приоритетов в Программе достойного труда, заявив, что существу-
ющие четыре стратегические задачи МОТ «неразрывно связаны между собой, взаимозави-
симы и взаимодополняемы». Это связано с вызовами как аналитического и политического, 
так и практического характера. 

В отношении занятости интересная особенность Декларации заключается в том, что 
акцент сделан на формировании стабильных институциональных и экономических усло-
вий, в которых: 

все предприятия, как государственные, так и частные, являются жизнеспособными, бла-
годаря чему обеспечивается рост и повышается уровень занятости, а также расширяются воз-
можности и перспективы получения доходов для всех  

и 
общества могут добиваться своих целей экономического развития, высокого уровня 

жизни и социального прогресса. 

В отношении социальной защиты новаторской чертой Декларации является достиже-
ние консенсуса относительно необходимости: 

расширения сферы охвата системами социального обеспечения и распространения ее на 
всех, включая меры по обеспечению основного дохода всем нуждающимся в такой защите 
лицам, а также адаптации этой системы в целях удовлетворения вновь возникающих потреб-
ностей и устранения неопределенности, порождаемой стремительными технологическими, 
общественными, демографическими и экономическими изменениями; 

… 

проведения политики в сфере оплаты труда и доходов, продолжительности рабочего вре-
мени и других условий труда, нацеленной на обеспечение справедливой доли плодов прогрес-
са для всех людей и заработной платы в размере прожиточного минимума для всех работа-
ющих и нуждающихся в такой защите лиц. 

В разделе о социальном диалоге говорится о необходимости придать эффективный 
характер трудовому законодательству и институтам рынка труда. В этом контексте наши 
трехсторонние участники приняли решение сделать акцент на признании трудового право-
отношения, содействии нормальным трудовым отношениям и создании эффективно дейст-
вующих систем инспекции труда – все эти вопросы являются актуальными для региона.  

Наконец, в разделе о трудовых нормах содержится следующее обязательство: 
нарушение основополагающих принципов и прав в сфере труда не может упоминаться 

или использоваться иным образом в качестве признанного и законного сравнительного пре-
имущества и ... трудовые нормы не должны использоваться в целях проведения протекциони-
стской торговой политики. 

Основное значение необходимо придать тому обстоятельству, что это обновленное 
трехстороннее обязательство в нашей Организации открывает пути для дальнейшего 
продвижения вперед при уделении особого внимания осуществлению Программы достой-
ного труда.  

–––––––– 
4 Там же, стр. 37. 
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Данное Совещание представляет собой возможность для трехсторонних участников 
региона Европы и Центральной Азии определить способы реализации принципов достой-
ного труда в своей части мира на основе «дорожной карты» обеспечения социальной спра-
ведливости в целях справедливой глобализации.  

Разработка конкретного плана работы для обеспечения достойного труда остается 
сложной задачей, что не в последнюю очередь обусловливается размерами и многообрази-
ем региона. Регион включает 51 страну с различными экономическими, политическими, 
социальными и культурными условиями. Четыре года назад трехсторонние участники при-
знали, что они «связаны географически, исторически и разделяют ценности МОТ». Они 
договорились работать сообща, чтобы «создать общее будущее, характеризующееся демо-
кратией, экономическим процветанием и социальной справедливостью».5 Кроме того, они 
приняли следующее решение: 

Многие элементы общего видения Европы и Центральной Азии поддерживаются трех-
сторонними участниками МОТ в этом регионе. К ним относятся развитие и конкурентоспо-
собность, увеличения числа и улучшение рабочих мест и социальная сплоченность, равенство 
и справедливость, а также соблюдение основополагающих принципов и прав сфере труда.6  

Результаты, достигнутые на последнем Европейском региональном совещании, и воз-
росший уровень общего согласия, продемонстрированный в Декларации 2008 года, свиде-
тельствуют о том, что созданы условия для конструктивного и конкретного обсуждения 
путей воплощения этих решений в практические политические меры и программы в 51 
стране Европы и Центральной Азии.  

В целях содействия этому диалогу в подготовленном к настоящему Совещанию док-
ладе проводится анализ хода работы, которая осуществляется с середины 90-х годов и 
которая направлена на претворение в жизнь принципов достойного труда и изложенной 
выше концепции. В докладе освещаются как важные достижения, так и нерешенные проб-
лемы. В данном кратком обзоре также поднимаются вопросы, которые трехсторонние 
участники МОТ этого региона, возможно, пожелают рассмотреть в ходе обсуждения прак-
тических шагов в направлении полного обеспечения принципов достойного труда и этой 
общей концепции в своих странах. 

Однако прежде чем приступить к анализу этих долгосрочных тенденций, важно 
актуализировать дискуссию путем рассмотрения экономических и социальных изменений 
и изменений на рынке труда. 

 

–––––––– 
5 Заключения седьмого Европейского регионального совещания, Будапешт, февраль 2005 г., п. 4. 
6 Там же, п. 5. 
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Возникающие экономические вызовы 

Настоящий доклад был подготовлен в период усиливающейся экономической неопре-
деленности в Европе. К сентябрю 2008 года в реальную угрозу превратились два неразрыв-
но связанных между собой экономических бедствия – рецессия и умеренная инфляция или 
полустагнация. Во втором квартале 2008 года в зоне евро масштабы экономической дея-
тельности сократились. В ряде крупнейших стран, в том числе в Германии, Италии и Фран-
ции, было зарегистрировано сокращение валового внутреннего продукта (ВВП). Также во 
втором квартале было зарегистрировано прекращение экономического роста в крупнейших 
западноевропейских странах, не входящих в зону евро, – Соединенном Королевстве и 
Швеции.  

В перспективе ожидается снижение показателей экономической деятельности и пот-
ребительской уверенности. В октябре 2008 года Международный валютный фонд (МВФ) 
опубликовал пересмотренные сниженные прогнозы темпов экономического развития: для 
зоны евро новые прогнозируемые темпы оказались ниже на 0,4 и 1,0 пункта, составив 1,3% 
в 2008 году и 0,2% в 2009 году, в то время как для стран Центральной и Восточной Европы 
они сократились на 0,1 и 1,1 пункта до 4,5% (2008 г.) и 3,4% (2009 г.), для стран СНГ – на 
0,6 и 1,5 пункта до 7,2% и 5,7% на те же годы. В сентябре 2008 года Европейская комиссия 
снизила свои прогнозы темпов роста на 2008 год до 1,4% в странах ЕС-27 по сравнению с 
2,0%, запрогнозированными в апреле 2008 года. Несколько стран региона к концу 2008 
года могут оказаться в состоянии реальной рецессии. Неизбежное замедление темпов роста 
проявится, с отставанием по времени, которое будет варьироваться в зависимости от стран, 
в виде снижения уровня занятости и роста масштабов безработицы. 

К сентябрю 2008 года темпы инфляции в зоне евро выросли до 3,6%. Это превышает 
расчетный показатель Европейского центрального банка на уровне, который «немного 
ниже, но приближается к 2%». В Соединенном Королевстве и Швеции также зафиксирован 
рост темпов инфляции примерно до 4% к середине 2008 года. Основными факторами роста 
цен на потребительские товары являются стремительно растущие цены на топливо и про-
довольствие. С учетом значительного падения цен на сырую нефть в сентябре 2008 года 
повсеместно ожидалось, что инфляция достигает своего пика, хотя перспективы на буду-
щее было трудно предугадать.  

Очевидным является то, что экономическая ситуация во второй половине 2008 года и 
начале 2009 года станет весьма сложной во многих странах региона. 

На фоне этих событий директивные органы стремятся уточнить экономические прио-
ритеты и определить точный комплекс макроэкономических мер. Они должны разрешить 
стоящую перед ними дилемму, определив, что именно, рецессия или высокий уровень инф-
ляции, представляет наибольшую опасность экономической стабильности и процветанию. 
В июле 2008 года Европейский центральный банк ужесточил ограничительную кредитно-
денежную политику, но заблокировал процентные ставки, даже после собрания своего 
совета управляющих, которое состоялось в начале октября 2008 года.  

Это разительно отличается от мер, принимаемых Соединенными Штатами, где Феде-
ральный резервный банк для смягчения последствий финансовых потрясений и медленных 
темпов развития в течение последних двух лет придерживался экспансионистской бюджет-
ной и кредитно-денежной политики. Действительно, принятая Соединенными Штатами 
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формула резкого снижения процентных ставок и предоставления налоговых льгот была 
аналогична ответным мерам, принимавшимся в период замедления экономического роста в 
2001 году, благодаря которым удалось быстро восстановить темпы развития экономики 
Соединенных Штатов. К середине 2008 года опять стали очевидными результаты недавно 
принятой антициклической макроэкономической политики. Во втором квартале 2008 года 
рост ВВП в Соединенных Штатах вернулся к своему значению, составляющему 2,8% в год, 
что опять вывело экономику этой страны на первое место по темпам развития в рамках 
«Группы семи». Однако инфляция в Соединенных Штатах взлетела до 4,8% в третьем квар-
тале 2008 года, и перспективы на будущее стали менее определенными, несмотря на введе-
ние в действие в октябре 2008 года правительственного пакета спасительных мер в объеме 
700 млрд. долл. США, предназначенного для испытывающих трудности финансовых 
институтов.  

В зоне евро, несмотря на опасения в отношении замедления темпов экономического 
развития, возможности для ведения антициклической кредитно-денежной и бюджетной 
политики ограничены, поскольку ряд стран занял более жесткую по сравнению с другими 
позицию в бюджетной сфере. Можно рассматривать различные варианты, направленные на 
максимальное увеличение темпов роста, уровня благосостояния и занятости, в результате 
применения любых налоговых стимулов. Ответные меры, безусловно, должны определять-
ся условиями конкретной страны.  

Важно заметить, что недавний рост инфляции обусловливается почти исключительно 
внешними факторами: а именно ростом цен на топливо и продовольствие. Столь же оче-
видно, что большинство экономик в регионе, особенно из числа стран ЕС-15, не развивают-
ся чрезмерно быстрыми темпами и что изменения в заработной плате до сих пор не способ-
ствовали росту инфляционного давления. Обеспокоенность центральных банков, очевидно, 
связана с последствиями роста экзогенных цен, которые проявляются в перекладывании 
возросших издержек в цены других товаров и которые могут вызвать дополнительные 
инфляционные ожидания за счет изменений в номинальной заработной плате. Эта обеспо-
коенность связана со спиралями «цены – заработная плата – цены», которые наблюдались в 
прошлые десятилетия. 

До сих пор не отмечено большого числа признаков роста реальной заработной платы 
в странах ЕС-15. В действительности, как станет ясно из настоящего доклада, в течение 
последнего десятилетия рост реальной заработной платы в масштабах региона отставал от 
роста производительности, что вело к существенному снижению доли заработной платы и 
рекордному уровню прибыли во многих странах. 

Кроме того, происходящий в последнее время рост цен, по-видимому, уже отражается 
на величине чистого дохода и уровне жизни работников и их семей во многих странах 
региона, что усиливает обеспокоенность в отношении покупательной способности и нера-
венства доходов. Существуют обоснованные опасения, что экономическое развитие и рост 
уровня занятости могут быть в значительной степени ограничены в течение предстоящего 
периода в силу снижения потребительских расходов. Поэтому интересно отметить, что ряд 
центральных банков, не входящих в Европейский центральный банк, в том числе Англий-
ский банк, по официальным сообщениям, считают, что снижение фактической заработной 
платы станет основным препятствием экономического развития в предстоящий период.7  

В этих условиях представляется целесообразным, чтобы министры труда и социаль-
ные партнеры принимали участие в обсуждении макроэкономической политики, особенно 
если они могут внести конструктивный вклад, который будет способствовать завоеванию 
доверия потребителей и инвесторов в сложившихся условиях. В связи с этим, в заключи-
тельных разделах настоящего доклада будет представлен ряд предложений о том, как 
социальный диалог в складывающихся экономических условиях может способствовать 

–––––––– 
7 D. Srtauss: “‘Competition in misery’ for gloomy UK and neighbours”, газета Файнэншл Таймс (Лондон), 15 авгус-
та 2008 г. 
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созданию несколько большего пространства стратегий для одновременного решения проб-
лемы инфляции и медленных темпов развития.  

Соответственно, в Декларации 2008 года напоминается, что МОТ имеет «полномочия 
рассматривать все международные экономические и политические стратегии в целях дос-
тижения основополагающей цели социальной справедливости». 
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Economic catching-up in Central
and Eastern Europe

We now turn to examine longer term economic and labour market trends. 

The European and Central Asian region has been on an economic roller coaster since 
the early 1990s. There have been significant unsynchronized swings in economic growth 
within and across subregions. 

For example, in the latter half of the 1990s, the EU-15 enjoyed relatively robust 
growth rates, with GDP increasing on average by 2.8 per cent per year, compared to 1.6 
per cent in the first half of the 1990s. Thereafter, growth slowed in the EU-15 and averaged 
just 1.6 per cent per year over the period 2001–05, before bouncing back in 2006 and 2007 
(see figure 1). As noted above, this trend has now reversed again with a high risk that the 
subregion may be in recession before the end of 2008. 

Figure 1. Growth of GDP, 1990–2007 (index from beginning of available data) 

Note: The EU-10 here are the new EU Member States (EU-12) without Bulgaria and Romania.
Source: Vienna Institute for International Economic Studies (WIIW) database; Statistical Office of the European Communities 
(Eurostat); statistics of the CIS.

Economic growth trends elsewhere in the region have fluctuated more dramatically. 
As a group, the EU-12 established a substantial and persistent economic growth differential 
over the EU-15 in the 2000s. Moreover, starting from about 2001–02, the CIS, the non-EU 
Balkan countries (with one or two exceptions) and Turkey have embarked on a sustained 
growth track (see figure 1). 
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Given this record of impressive economic growth in recent years, many observers 
believe that a wide range of non EU-15 countries in the region have started the process of 
catching-up, or economic convergence, with the more affluent countries of Western 
Europe. This process is depicted in figure 2, where it can be seen that the growth rates of 
the non EU-15 countries exceed those of the EU-15 economies. From figure 2, it is clear 
that virtually all subregions (EU-12, EU candidate countries, other non-EU West Balkan 
economies, Turkey and the two CIS economies – the Ukraine and the Russian Federation) 
have embarked on a path that shows a 2.5 to 3.5 point growth differential compared to the 
EU-15 over the most recent period. 

Figure 2.  Growth of GDP, 2002–07 (% annual change) 

Source: WIIW database, incorporating national statistics; Eurostat.

Two important caveats are warranted. First, the recent relatively faster growth rates 
in the non EU-15 countries have occurred from a low base following a decade of slow 
growth or economic contraction. Second, it is unclear at this stage how sustained this 
process of economic catching-up will be. For example, it is unclear how the emerging 
threats of inflation and recession (discussed above) will impact on the relative growth 
performances of the various subregions in the next few years. 

Nevertheless, the fact that the region has started economic convergence in the last 
half decade is hugely encouraging. Economic and social policies should aim to maintain, 
and, if possible, accelerate these trends. To do so, however, it would help to understand 
the factors that have been behind the economic convergence experienced to date and how 
employment and labour productivity developments have contributed to economic growth 
in the various parts of the region.  
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Различные тенденции в области 
производительности 

Во-первых, одним из важных факторов, способствующих преодолению экономичес-
кого отставания, является значительный потенциал быстрого роста производительности в 
странах с более низкими уровнями дохода. За последние годы этот потенциал был реализо-
ван благодаря проведению стабильной макрополитики, либерализации торговли и прямых 
иностранных инвестиций, что содействовало передаче технологий. Уровни производитель-
ности являются функцией доступа к новой технологии в широком значении этого термина. 
Это включает оборудование и технологии производства, а также методы организации про-
изводственной деятельности, которые позволяют более эффективно использовать трудовые 
ресурсы. 

Передача знаний, способность внедрения новых технологий производства и примене-
ние более эффективных методов организации производственной деятельности произошли 
быстрыми темпами и позволили «приблизиться» к уровню более зрелых экономик. Пути 
ускорения передачи знаний и технологий весьма разнообразны.  

Во-первых, доступ к знаниям стал более простым и дешевым благодаря революции в 
области информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), росту уровня мобильнос-
ти квалифицированного персонала, международной мобильности студентов и междуна-
родному распространению и совершенствованию программ профессиональной подготовки 
и учебных планов. 

Во-вторых, либерализация торговли и увеличившийся объем прямых иностранных 
инвестиций являются важными движущими силами внедрения технологий. Сюда относит-
ся импорт средств производства, другой промежуточной продукции, а также распростране-
ние методов организации производственной деятельности через многонациональные ком-
пании. Заключение субподрядных договоров, в рамках которых многонациональные и дру-
гие ведущие компании передают технологии своим поставщикам или вынуждают своих 
поставщиков покупать новейшие технологии и модернизировать свои продукты и услуги, – 
также является частью этого процесса. Доступ на рынки покупателей, имеющих высокие 
доходы, который становится возможным благодаря либерализации, тоже служит в качестве 
широко известного механизма модернизации продуктов, с тем чтобы они отвечали требо-
ваниям рынков с более высоким уровнем конкуренции.  

В-третьих, существует возможность более широкого распространения институцио-
нальных и правовых норм, которые обеспечивают институциональные рамки и поведенчес-
кие стандарты для стран, преодолевающих экономическое отставание. Общий свод законо-
дательных актов ЕС, возможно, является одной из наиболее продуманных форм таких 
институциональных рамок в сегодняшней глобальной экономике. Свод актов не только 
служит в качестве обязательной институциональной и правовой основы для государств-
членов ЕС, но уже частично реализован другими странами, как кандидатами, так и страна-
ми, которые имеют незначительные шансы стать государствами-членами ЕС. В нескольких 
странах, не входящих в состав Европейского союза, добились аналогичного эффекта в 
результате вступления во Всемирную торговую организацию (ВТО) или осуществления 
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процедуры присоединения к ней.8 Новые государства-члены ВТО и кандидаты на вступле-
ние в ВТО должны были реформировать свое законодательство, которое регулирует такие 
области, как кредитно-денежная и бюджетная политика, инвестиционные режимы, прива-
тизация, политика в области ценообразования и конкуренции. 

Очевидно, что значение вышеперечисленных факторов существенно меняется от 
страны к стране в регионе в зависимости от: способности к освоению новых технологий и 
методов организации производственной деятельности; характера производственной специ-
ализации; отсутствия или наличия сырьевых товаров; и потенциала модернизации продук-
ции. Безусловно, они также меняются в зависимости от степени, в которой стандарты в 
европейских и международных институциональных структурах оказывают влияние на их 
пути экономического развития. 

Глобализация и реформы прошлых лет способствовали распространению технологий, 
в их широком определении, и, следовательно, осуществлению экономической конверген-
ции во всем регионе. Важным фактором по-прежнему является сочетание относительно 
высоких уровней производительности с относительно низкой стоимостью рабочей силы. 
Для обеспечения дальнейшего продвижения по пути экономической конвергенции важно, 
чтобы национальная и региональная политика была направлена на сохранение и расшире-
ние возможностей для передачи технологий и повышения производительности в странах с 
наиболее низкими уровнями доходов. Таким образом, сохранение открытых экономик, 
подлинная приверженность усилиям по совершенствованию навыков, а также постоянная 
политическая стабильность и институциональная конвергенция являются необходимыми 
предварительными условиями для дальнейшего преодоления экономического отставания 
по всему региону. 

Ежегодный рост реального ВВП в странах ЕС-12 составил в среднем 4,1% в период 
1995-2007 годов по сравнению с 2,3% в странах ЕС-15 (см. таблицу 1). Рост производитель-
ности в странах ЕС-12 составил почти 4% в год в течение периода 1995-2007 годов. Для 
сравнения: за тот же период в странах ЕС-15 в целом был зарегистрирован средний рост 
производительности на уровне порядка 1,4% в год. 

В приложении более подробно показана динамика изменения уровня производитель-
ности по странам. Очевидно, что начиная с середины 90-х годов, практически все государ-
ства Центральной и Восточной Европы из числа стран ЕС-12 добились внушительного по-
вышения производительности. Кроме того, пока нет признаков ослабления этой тенденции. 

Что касается стран СНГ, стран Западных Балкан и Турции, то единственными имею-
щимися данными о производительности труда являются данные, измеренные в показате-
лях ВВП на одного работника. Учитывая это обстоятельство, они показывают аналогичное 
существенное увеличение производительности, что и в странах ЕС-12: для стран СНГ в 
целом средние годовые темпы роста производительности составили 4,9% в период 1996-
2005 годов, хотя и при существенном разбросе значений между странами, который соста-
вил от 3,8% для Российской Федерации до 10,7% для Азербайджана и 12,4% для Армении. 
В Турции было зарегистрировано увеличение этого показателя примерно на 3,7% за тот же 
период, в то время как ежегодный рост производительности труда возрос на 5,3% в запад-
нобалканских странах в период 2000–2006 годов. 

 

 

 

 

–––––––– 
8 Следующие страны региона присоединились недавно к ВТО: Армения (2003 г.), Хорватия (2000 г.), Грузия 
(2000 г.), Республика Молдова (2001 г.) и Украина (2008 г.). Азербайджан, Казахстан, Российская Федерация, 
Сербия, Таджикистан, Узбекистан и Черногория находятся в процессе присоединения к этой организации. 
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Таблица 1. Повышение производительности труда, реальный ВВП и общая 
продолжительность отработанного времени 

 Соединенные Штаты EС-15 EС-12 EС-27 Япония

Повышение производительности труда (ВВП в час, среднегодовое, в %)  

1987-95 гг. 1,2 2,2 – – 3,2

1995-2007 гг. 2,1 1,4 3,9 1,8 1,8

     в том числе: 

2000-07 гг. 2,0 1,2 4,4 1,6 1,9

2005 г. 1,5 1,0 2,7 1,0 2,1

2006 г. 1,0 1,5 4,1 1,7 1,3

2007 г.  1,1 1,3 3,5 1,4 1,4

Увеличение общей продолжительности отработанного времени (среднегодовое, в %) 

1987-95 гг. 1,6 0,1 – – -0,2

1995-2007 гг. 1,0 0,9 0,1 0,7 -0,5

     в том числе: 

2000-07 гг. 0,4 0,8 0,4 0,7 -0,4

2005 г. 1,5 0,6 2,0 0,9 -0,2

2006 г. 1,9 1,3 2,3 1,6 0,9

2007 г. 1,2 1,4 2,5 1,7 0,4

Увеличение реального ВВП (среднегодовое, в %) 

1987-95 гг. 2,7 2,3 – – 2,9

1995-2007 гг. 3,1 2,3 4,1 2,5 1,3

     в том числе: 

2000-07 гг. 2,4 2,0 4,8 2,3 1,5

2005 г. 3,1 1,6 4,8 2,0 1,9

2006 г. 2,9 2,8 6,4 3,2 2,2

2007 г. 2,3 2,7 6,1 3,1 1,9

Источник: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, январь 2008 г. 

 

В таблице 1 также поясняется причина относительно умеренных показателей в стра-
нах ЕС-15 начиная с середины 90-х годов по сравнению с другими экономически развиты-
ми странами. Это произошло после продолжительного периода, в течение которого страны 
ЕС-15 опережали Соединенные Штаты по показателям производительности труда, сокра-
щая, таким образом, «разрыв в производительности» между Европейским союзом и Соеди-
ненными Штатами. Однако с 1995 года и далее этот разрыв опять увеличился. Действи-
тельно, в течение последнего десятилетия в странах ЕС-15 наблюдается очень умеренный 
рост производительности труда, в то время как Соединенные Штаты добились весьма зна-
чительного улучшения показателя производительности (см. диаграмму 3). 
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economic growth in the subregion was often described as “jobless”, albeit with robust 
productivity growth and significant simultaneous job destruction and creation. In the more 
recent period, productivity growth has been subdued but the quantity of hours worked has 
expanded significantly. 

The important coincidence since 1995 of improved labour market outcomes and 
deteriorating productivity performance in the EU-15 calls for more detailed analysis. 

Table 2 contains additional information that can help clarify recent developments. 
The table provides data for the EU-15 as a whole, as well as for various subregions within 
the EU-15. The decline in labour productivity and total factor productivity after 1995 is 
evident across all the subregions of the EU-15. However, the productivity slowdown is not 
homogenous and appears more pronounced in what have been termed the Mediterranean 
countries (Greece, Italy and Spain) for the purposes of the table.

Since the mid-1990s, the EU-15 has recorded declining growth rates in the ratio of 
capital to total hours worked (K/H) as well as capital to output (K/Y) compared to the 
pre-1995 period. Again, this trend is clear in all the subregions of the EU-15, but appears 
slightly more pronounced in the Mediterranean subregion. 

This information would suggest that the EU-15 countries became more labour 
intensive and less capital intensive in their choice of production techniques after the mid-
1990s. As we will see later, this has coincided with a high degree of real wage restraint in 
the EU-15, with real unit labour costs and the share of national income going to labour 
declining in the past decade. Those countries with the greatest degree of real wage restraint 
over the last decade were the same countries that experienced the most significant 
slowdown in productivity growth and capital to labour ratios. 

Figure 3. Productivity developments, United States and EU-15, 1979–2007
(United States = 100%)

Source: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, Sep. 2008. 
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Среднегодовой рост реального ВВП в странах ЕС-15 оставался постоянным и состав-
лял 2,3% в течение двух периодов до и после 1995 года. Однако более ранний период эко-
номического роста в субрегионе часто характеризовался как период «роста без создания 
рабочих мест», несмотря на устойчивый рост производительности и происходившее одно-
временно значительное сокращение числа существовавших рабочих мест и создание новых 
рабочих мест. В течение более недавнего периода рост производительности замедлился, но 
объем отработанного времени значительно увеличился. 

Начиная с 1995 года, важное совпадение, связанное с улучшением положения на рын-
ке труда и ухудшением показателей производительности в странах ЕС-15, вызвало необхо-
димость проведения тщательного анализа. 

В таблице 2 содержится дополнительная информация, которая может способствовать 
пониманию последних изменений. В таблице представлены данные для стран ЕС-15 в 
целом, а также для различных субрегионов в пределах стран ЕС-15. Снижение производи-
тельности труда и общей производительности факторов производства после 1995 года оче-
видно во всех субрегионах стран ЕС-15. Однако замедление темпов роста производитель-
ности неоднородно и имеет более четко выраженный характер в группе стран, названной 
средиземноморской, для целей данной таблицы (Греция, Италия и Испания). 

С середины 90-х годов в странах ЕС-15 отмечается замедление темпов роста показате-
лей отношения капитала к общей продолжительности отработанного времени (K/H), а так-
же капиталоемкости продукции (K/Y), по сравнению с периодом до 1995 года. И опять эта 
тенденция очевидна во всех субрегионах стран ЕС-15, но несколько более четко выражена 
в средиземноморском субрегионе. 

Таблица 2. Рост производительности труда и отдельные факторы, объясняющие этот рост 

 ЕС-15 Континенталь-
ные страны

(a)

Средиземно-
морские страны

(b)

Англоязычные 
страны

(c)

Страны Север-
ной Европы

(d)

Темпы роста в 1980-95 гг.   

Производительность труда (Y/H)   2,34 2,46 2,07 2,46 2,30

Капитал на человеко-час труда (K/H)  3,68 3,47 3,52 4,44 4,06

Углубление капитала (K/Y)  1,11 1,07 1,05 1,25 1,23

Общая производительность 
факторов производства (TFP)  

1,23 1,39 1,02 1,21 1,07

Темпы роста в 1995-2004 гг.   

Производительность труда (Y/H)   1,41 1,63 0,63 2,11 1,92

Капитал на человеко-час труда (K/H)  2,81 2,99 2,01 3,99 2,86

Углубление капитала (K/Y)  0,95 1,01 0,73 1,2  0,96

Общая производительность 
факторов производства (TFP)  

0,46 0,63 -0,10 0,91 0,96

Примечания: Группы стран: a) континентальные страны: Австрия, Бельгия, Франция, Германия, Люксембург, Нидерланды,
Португалия* (49%); b) средиземноморские страны: Греция, Италия, Испания (29%); c) англоязычные страны: Соединенное 
Королевство, Ирландия (17%); d) страны Северной Европы: Дания, Финляндия, Швеция (29%); числа в скобках указывают 
доли в населении стран ЕС-15 в 2005 г. 
Y/H = ВВП в час; K/H = капитал на человеко-час труда; K/Y = капиталоемкость продукции (ВВП). 
* Включение Португалии в группу континентальных, а не средиземноморских стран, произведенное И. Дью-Беккером и 
Р. Гордоном, неочевидно. Однако, учитывая относительные размеры ее экономики, это не влияет существенным образом 
на характеристики, представленные в таблице 2. 
Источник: база данных ЕU-KLEMS, взято из I. Dew-Becker and R. Gordon: The role of labor market changes in the slowdown of 
European productivity growth, working paper 13840 (Cambridge, MA, National Bureau of Economic Research, 2008), таблица 2. 
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Эта информация позволяет предположить, что страны ЕС-15 характеризуются все 
большей трудоемкостью и меньшей капиталоемкостью, что обусловливается выбором тех-
нологий производства во второй половине 90-х годов. Как мы увидим далее, это совпало с 
периодом значительного замораживания заработной платы в странах ЕС-15, при этом зат-
раты на рабочую силу в расчете на единицу продукции и доля национального дохода, нап-
равляемая на оплату труда, в последнее десятилетие сократились. Странами, в которых 
наблюдался наибольший уровень замораживания реальной заработной платы в течение 
прошедших десяти лет, явились страны, в которых было отмечено наибольшее замедление 
темпов роста производительности и снижение показателей капиталовооруженности труда. 

Увеличение общей продолжительности отработанного времени в странах ЕС-15 в 
течение последнего десятилетия отражается в существенном росте показателей участия на 
рынке труда и уровня занятости. Улучшение показателей в области занятости совпадает со 
значительным расширением масштабов использования форм нетипичной занятости, в част-
ности таких как труд на условиях неполного рабочего времени и временная работа, и, по 
крайней мере, частично является результатом такого расширения; эти формы являются, как 
правило, менее производительными в силу ограниченных возможностей работников, заня-
тых на такой работе, получить доступ к профессиональному обучению и повышению ква-
лификации, а также в силу того, что они в меньшей степени преданы компании, в которой 
работают, и не имеют достаточной мотивации для повышения своей производительности. 
В случае своего подтверждения, этот вывод явился бы аргументом в поддержку мнения о 
том, что снижение темпов роста производительности можно связывать с улучшившейся 
ситуацией в области занятости после 1995 года. 
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Улучшение показателей в  
области занятости 

Быстрые темпы экономического развития, рост производительности и сближение 
уровней ВВП важны сами по себе, но недостаточны для обеспечения социальной сплочен-
ности и стабильности. Способ распределения связанных с экономическим развитием пре-
имуществ, особенно в странах с более низкими уровнями доходов, будет определять ту сте-
пень, в которой преодоление экономического отставания трансформируется в социальную 
конвергенцию. Для завоевания поддержки со стороны широких кругов общественности в 
отношении политики, позволяющей добиться быстрого улучшения показателей производи-
тельности в странах с более низкими уровнями доходов, необходим социальный прогресс, 
соразмерный с экономическим прогрессом. Социальная справедливость и достойный труд 
являются важными факторами сохранения общественной поддержки в отношении откры-
той экономики и других мер, позволяющих повысить производительность и обеспечить 
экономическую конвергенцию. 

Был достигнут значительный прогресс в области увеличения количественных показа-
телей занятости, измеряемых в показателях экономической активности населения, общей 
продолжительности отработанного времени и в уровнях занятости и безработицы. Вместе с 
тем, прогресс в этой области неравномерен в зависимости от страны, временного периода и 
различных групп населения, участвующих на рынке труда. 

С момента начала осуществления Лиссабонской стратегии в 2000 году в странах ЕС-
15 было создано около 10 млн. рабочих мест. Существенно выросли показатели занятости и 
экономической активности населения: первый показатель вырос с 59,9% в 1995 году до 
67,0% в 2007 году, а второй показатель – с 67,2% до 71,6% за тот же период времени. 

Недавнее благоприятное изменение уровня занятости в странах ЕС-15 становится оче-
видным при сравнении с показателями в Соединенных Штатах и Японии. Три десятилетия 
тому назад эти три уровня занятости были практически равными и составляли порядка 
73%. Но к 1994 году уровень занятости в странах ЕС-15 отставал на десять пунктов от 
уровня Японии и на 12 пунктов от уровня Соединенных Штатов. Начиная с середины 90-х 
годов, происходит резкий перелом. К 2006 году разрыв сократился, соответственно, до 4,6 
и 6,0 пунктов. Иными словами, разрыв сократился наполовину в течение лишь десяти лет. 

В других частях региона тенденции на рынке труда являются более непостоянными. В 
странах ЕС-12 в течение последних нескольких лет достигнуты значительные успехи. Но 
анализ более длительного периода времени показывает, что картина занятости в странах 
ЕС-27 по-прежнему является неоднородной. Иллюстрацией этому служит сравнение долго-
срочной динамики экономического роста и общего уровня занятости между развитыми 
странами ЕС-15 и странами ЕС-12, преодолевающими отставание. 

На диаграмме 4 показаны изменения ВВП и общего уровня занятости в странах ЕС-15 
и странах ЕС-12. Наблюдаются значительные различия между двумя этими субрегионами. 
Страны ЕС-15 характеризуются умеренным, чуть выше 30%, кумулятивным ростом ВВП за 
период 1995-2007 годов, а в странах ЕС-12 кумулятивный рост ВВП за тот же период сос-
тавил более 60%. Однако при проведении анализа совокупных тенденций в области заня-
тости ситуация полностью меняется. В странах ЕС-15 наблюдается положительный рост 
занятости порядка 18%, в то время как в странах ЕС-12 рост прекратился в 2007 году при 
сохранении показателей практически на уровне 1995 года. Иными словами, за этот 
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is a simple answer to this: the relative output-to-employment ratio is the flip side of the 
productivity trends discussed above.

Employment trends in some of the other subregions over this extended period are 
even more diverse. The Russian Federation and the Ukraine have enjoyed a substantial 
rise in employment following the crisis in the late 1990s. But countries in South-Eastern 
Europe have suffered from stagnation or deterioration. Turkey, as well as most of the 
Western Balkan countries, has been plagued by “jobless” growth (see Chapter 2, Part 2 of 
this Report). 

The fact that the EU-15 subregion exhibited such a positive employment record in 
recent years is at variance with the pessimistic predictions about EU labour markets made 
five or ten years ago. A major focus of the Seventh European Regional Meeting in 2005 
was the debate about balancing flexibility with security in the labour markets of Europe 
and Central Asia. It was observed then that, within the region, no consensus had ever 
emerged in favour of far-reaching labour market deregulation and instead a more moderate 
position had emerged “that gives credit to European labour market institutions, while not 
entirely dismissing the positive effects of labour market flexibility on employment and 
unemployment”. 9 

Although the region as a whole has significantly improved its employment 
performance in the last few years and several countries have exhibited a particularly strong 
expansion of job opportunities, there are notable weak spots. Many countries have so far 
failed to reach the EU target rates for employment set for 2010, and in the other subregions 
the situation is significantly worse. 

9 ILO: Managing transitions: Governance for decent work, Report of the Director-General, Vol. II, Seventh European Regional 
Meeting, Budapest, 2005, p. 53.

Figure 4. Employment and GDP growth (1995 = 100%)

Source: WIIW database incorporating national statistics; Eurostat.
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Несмотря на то, что в регионе, в целом, в течение последних нескольких лет произо-
шло существенное улучшение показателей в области занятости, и в ряде стран наблюдается 
особенно значительное расширение возможностей трудоустройства, имеются и заметные 
слабые стороны. Многие страны до сих пор не смогли достичь запланированных ЕС тем-
пов в области занятости, установленных на 2010 год, а в других субрегионах сложившаяся 
ситуация намного хуже. 

Большая часть дезагрегированных показателей, характеризующих рынок труда, выяв-
ляет как обнадеживающие, так и обескураживающие признаки. Положительным аспектом 
является поразительный рост уровня занятости женщин, происходивший в течение послед-
него десятилетия. Это особенно относится к странам ЕС-15, где уровень занятости женщин 
вырос примерно на девять пунктов за период с 1995 по 2006 годы (за этот же период уро-
вень занятости мужчин упал примерно на три пункта). Также были отмечены значительное 
расширение рынка труда и повышение уровня занятости пожилых трудящихся в возрасте 
55–64 лет. В странах ЕС-15 уровень занятости среди пожилых лиц этого возраста в период 
1995-2006 годов вырос на 9,4 пункта. К сожалению, уровни занятости молодых трудящихся 
в возрасте 15-25 лет претерпели значительно менее благоприятные изменения. Безработица 
среди молодежи по-прежнему является самой распространенной проблемой во всем реги-
оне. 

Кроме того, как отмечалось выше, существует обеспокоенность в отношении того, 
что позитивные тенденции последних лет в области занятости не сохранят устойчивого 
характера перед угрозой замедления процесса экономического развития и возникающего 
инфляционного давления. Изменения в экономической ситуации, происходящие в 2008 
году, подтверждают, что сохраняют свое значение экономические циклы. 

Другим фактором, все в большей степени воздействующим на ситуацию на рынке 
труда в регионе, являются демографические изменения. Для многих стран Европы и Цент-
ральной Азии реальностью становится старение населения, обусловливающее абсолютное 
сокращение к 2020 году предполагаемого объема рабочей силы. Основное различие между 
Европой и Северной Америкой заключается именно в значительно более низких темпах 
роста трудовых ресурсов, соответственно -0,3% ежегодно в Европе в период 2005-2020 
годов по сравнению с 0,6% в Северной Америки. 

Демографические прогнозы указывают на значительное абсолютное сокращение чис-
ленности населения Российской Федерации в течение следующих десятилетий. Кроме того, 
нехватка рабочей силы, в особенности квалифицированной рабочей силы, уже оказывает 
негативное влияние, последствия которого скажутся на будущих инвестициях и темпах 
развития, не только во всех новых странах – членах ЕС, но и в ряде стран Юго-Восточной и 
Восточной Европы, не являющихся членами ЕС. 
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Growth of atypical jobs

Non-standard forms of employment have played a significant part in the expansion 
of employment across the entire region in recent years. There are various forms of non-
standard employment contracts: part-time employment; fixed-term, seasonal or casual 
temporary work, including agency work; telework and specific forms of self-employment 
that are actually disguised employment; as well as work in the informal economy. However, 
the precise composition of non-standard jobs differs between subregions and from country 
to country. 

Over the period 1995 to 2006, the proportion of workers in temporary employment 10 
jumped by about 25 per cent in the EU-15. In 1995, temporary employment represented 
11.8 per cent of total employment in the subregion. By 2006, the corresponding figure was 
14.7 per cent. Interestingly, the concentration of male and female workers in temporary 
jobs is fairly even. There has also been a significant expansion in temporary work in the 
EU-12 (see figure 5), as well as in the West Balkan and CIS countries. In Poland temporary 
work increased fivefold between 2000 and 2006, while in the Russian Federation temporary 
employment increased from 2.3 to 6.0 per cent of total employment between 1995 
and 2004. 

Figure 5. Temporary employees as a percentage of total employees

Source: Eurostat.

10 Due to data constraints, temporary employment is identified here with employment on fixed-term contracts.
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Временно занятые работники находятся в значительно более невыгодном положении 
по сравнению с лицами, выполняющими ту же работу, но нанятыми на условиях постоян-
ного контракта о работе по найму. Это зачастую выражается в более низкой оплате труда и 
низких гарантиях занятости; ограниченном доступе к программам профессиональной под-
готовки и услугам для наемных работников, предоставляемым предприятием, таким как 
детские учреждения; менее широком охвате системами социального обеспечения;11 ограни-
ченных возможностях карьерного роста; и трудностях получения кредитов на жилье, пре-
доставляемых финансовыми учреждениями. 

Временная работа особенно широко распространена среди молодежи в возрасте от 15 
до 24 лет. В 2006 году в Словении две трети молодых людей работали на условиях срочных 
договоров, что более чем в два раза превышает этот показатель в 1995 году. Также, вероят-
но, складывается тенденция к сокращению срока действия временных договоров. По мере 
того, как срок действия временных договоров уменьшается, на рынке труда возрастает уро-
вень нестабильности. 

Заемный труд, когда работники нанимаются на временной основе через агентства по 
трудоустройству, но фактически выполняют свою работу на предприятии «конечного поль-
зователя», – это одна из форм временной работы, которая развивается быстрыми темпами. 
Данные о численности заемных работников неполны. Однако имеющиеся сведения указы-
вают на устойчивый рост масштабов такой работы. В 2006 году в странах ЕС-27 числен-
ность заемных работников оценивалась на уровне 8 млн., что составляет 3,8% от общего 
числа занятых.  

Заемный труд это один из примеров трехсторонних трудовых отношений. В этих 
условиях часто отсутствует ясность относительно того, на ком лежит обязанность обеспе-
чения работникам льгот и прав, на которые они имеют право. Однако дело не должно 
обстоять так. В некоторых странах, например в Нидерландах, заемные работники имеют 
такой же доступ к системам социального обеспечения и другим правам, что и работники, 
нанятые на условиях постоянного контракта. Вместе с тем, в других странах заемные 
работники, а также другие работники, нанятые в рамках трехсторонних трудовых отноше-
ний, не имеют социальной защиты и часто находятся в неблагоприятных условиях с точки 
зрения получаемой ими заработной платы. Работники в этой ситуации зачастую сообщают 
о других нарушениях обязательств по договорам. Заключенное в июне 2008 года соглаше-
ние между странами – членами ЕС об условиях труда заемных работников должно обеспе-
чить им более высокие гарантии и более хорошие условия труда. В других частях региона 
заемные работники, а также работники, нанятые в рамках других форм трехсторонних тру-
довых отношений, нуждаются в аналогичной защите. 

Труд на условиях неполного рабочего времени12 за последние десять лет также полу-
чил существенное распространение в странах ЕС-15. К 2006 году одно из каждых пяти 
рабочих мест в субрегионе являлось рабочим местом с неполной занятостью. Тенденция к 
увеличению масштабов труда на условиях неполного рабочего времени усилилась в субре-
гионе после 2000 года. Вместе с тем, в странах ЕС-15 сохраняются значительные различия 
в том, какую долю в общем объеме занятости занимает труд на условиях неполного рабо-
чего времени. Значения колеблются от 5,7% в Греции до 46,2% в Нидерландах. В отличие 
от этого, доля труда на условиях неполной занятости по-прежнему является ограниченной 
в странах ЕС-12, а также в странах Юго-Восточной Европы и СНГ. 

–––––––– 
11 Вопрос о праве перевода пособий по социальному обеспечению и медицинскому обслуживанию при смене 
места работы также является важным, поскольку многие крупные компании имеют частные пенсионные систе-
мы или платят взносы в накопительную часть пенсий в рамках государственной пенсионной системы, но они 
распространяются только на лиц, имеющих постоянные контракты или контракты на относительно продолжи-
тельный срок. 
12 В данном контексте под наемными работниками на условиях неполного рабочего времени понимаются лица, 
не выполняющие в полном объеме работу полного рабочего дня или не выполняющие в полном объеме работу 
полной рабочей недели. 
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Практически во всех странах работа на условиях неполной занятости имеет значи-
тельную гендерную дифференциацию. В 2006 году около 37% всех женщин, занятых на 
оплачиваемой работе, работали на условиях неполного рабочего времени. Для сравнения: 
лишь 7% мужчин в регионе являлись частично занятыми. Рабочие места на условиях не-
полного рабочего времени, как и временная занятость, часто отличаются более низким 
качеством, чем аналогичные рабочие места на условиях полной занятости. Например, поча-
совая оплата, выплаты помимо заработной платы, уровень социального обеспечения и даже 
возможности профессионального обучения и карьерного роста зачастую ниже, чем те, 
которые имеют лица, работающие на аналогичных рабочих местах на условиях полного 
рабочего времени. 

За пределами ЕС не существует сопоставимых данных о работе на условиях непол-
ного рабочего времени. Однако в нескольких странах региона, не являющихся членами ЕС, 
наблюдается явление, которое наилучшим образом можно охарактеризовать как сокращен-
ная продолжительность рабочего времени – фактически, работа на условиях неполного 
рабочего времени – определяемая потребностями предприятий. На Украине, например, в 
1999 году сокращение продолжительности рабочего времени затронуло 39,4% рабочей 
силы, и хотя этот показатель с тех пор уменьшился, данное явление все еще затрагивает 
значительную долю работников в определенных отраслях, таких как транспорт и связь 
(23,3% работников), строительство (21,9%) и обрабатывающая промышленность (17,5%) – 
все данные относятся к 2004 году. 

Самостоятельная занятость – это одна из форм нетипичной работы, масштабы ко-
торой, как представляется, сокращаются во многих странах. Начиная со второй половины 
90-х годов, масштабы самостоятельной занятости сократились в 23 из 28 государств-членов 
ЕС и стран-кандидатов, по которым имеются сопоставимые данные, в то время как в трех 
других странах они остаются стабильными. За этот период лишь в четырех странах зафик-
сировано умеренное расширение масштабов самостоятельной занятости – в Германии, 
Нидерландах, Словакии и Чешской Республике.  

Стоит отметить, что более широкое распространение самостоятельной занятости 
устойчиво наблюдается в странах Южной Европы и в странах, характеризующихся боль-
шей долей занятости, приходящейся на сельское хозяйство, таких как Болгария, Греция, 
Ирландия, Италия, Кипр, Польша, Португалия, Румыния (где более 40% всех работников 
являются самостоятельно занятыми) и Хорватия. На другом конце диапазона находятся 
Дания, Люксембург, Франция, Швеция и Эстония, уровень самостоятельной занятости в 
которых составляет менее 10% от общего объема занятости. Имеющиеся данные по стра-
нам СНГ свидетельствуют о противоположных тенденциях. Например, в Российской Феде-
рации доля самостоятельной занятости незначительно сократилась с 8 до 7,6% в период 
2001-2007 годов, в то время как на Украине доля самостоятельной занятости в период 
1999-2006 годов возросла с 6,9 до 17,6%. 

Эти тенденции, как правило, отражают широкую поддержку мнения о том, что опла-
чиваемая занятость становится предпочтительной формой занятости по мере экономичес-
кого развития и роста доходов. 

Расширение масштабов нетипичной занятости усиливает важность Рекомендации 
МОТ 2006 года о трудовом правоотношении (198), в которой содержится призыв к государ-
ствам-членам принять национальную политику для проведения на регулярной основе 
обзора и, при необходимости адаптации, сферы действия соответствующих законов и норм, 
с тем чтобы гарантировать эффективную защиту для всех работников, участвующих в тру-
довом правоотношении, независимо от его формы, путем обеспечения стандартов, приме-
нимых ко всем формам договорных соглашений, в том числе многосторонним, и борьбы со 
скрытыми трудовыми отношениями. Расширение добровольной занятости на условиях 
неполного рабочего времени может способствовать достижению более устойчивого балан-
са производственных и семейных обязанностей и участию на рынке труда пожилых работ-
ников, а также лиц, сочетающих работу и дальнейшее образование. 
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Вместе с тем, в слишком большом числе случаев работа женщин на условиях непол-
ного рабочего времени может быть обусловлена недостаточным количеством детских 
учреждений или непродолжительным периодом их работы, что делает занятость в течение 
полного рабочего дня нереалистичным вариантом. Меры, направленные на обеспечение 
равенства для работников с неполной занятостью, охватывают «нормирование» труда на 
условиях неполного рабочего времени, включая предоставление занятым неполное время 
работникам прав и льгот (таких как соразмерные заработки и выплаты помимо заработной 
платы), аналогичных тем, которые имеют работники на условиях полного рабочего време-
ни, занимающие аналогичные должности. Поэтому важным механизмом повышения каче-
ства работы на условиях неполного рабочего времени является применение норм равного 
обращения в области занятости, выплат помимо заработной платы и систем социальной 
защиты, а также распространение работы на условиях неполного рабочего времени на 
более широкий диапазон профессий и должностей. По мере возможности, эти же принципы 
должны применяться к другим нетипичным формам работы, включая временную работу. 

Еще одним важным позитивным аспектом нетипичной работы является то, что она 
может служить средством получения постоянной работы. Например, временная работа 
может предоставить работодателю возможность дать молодым работникам шанс проде-
монстрировать свои способности и приобрести ценный практический опыт. Такие возмож-
ности могут отсутствовать на рынке труда, где действует запрет или существуют ограниче-
ния в отношении создания работодателями временных рабочих мест. 

С другой стороны, во многих случаях не происходит такого перехода от нетипичных 
форм занятости к постоянной работе, и работники остаются на рабочих местах с более низ-
кими гарантиями занятости, незначительными возможностями повышения квалификации и 
служебного роста, меньшей заработной платой и ограниченным доступом к выплатам по-
мимо заработной платы и пособиям по социальному обеспечению. На основании имею-
щихся данных по странам ЕС-15 за период 1995-2001 годов, можно констатировать, что, в 
среднем, одна треть работников, имевших временные контракты, получили возможность 
перейти на постоянные контракты о работе по найму. Однако существуют значительные 
различия между странами. Например, в Люксембурге и Австрии более 50% работников, 
имевших временные контракты, перешли на постоянные контракты, в то время как во 
Франции этот показатель составил лишь 20%. 

Увеличение числа контрактов с нетипичными формами занятости, таких как времен-
ная работа, работа на условиях неполного рабочего времени и заемный труд, должно быть 
результатом собственного выбора. Для того чтобы это стало реальностью, на подобные 
формы работы должна распространяться социальная защита и должны существовать сти-
мулы, помогающие работникам, при их желании, занимать постоянные рабочие места на 
условиях полного рабочего времени. Некоторые страны, например Испания в 2006 году, 
заручившись поддержкой социальных партнеров, изменили свое трудовое законодатель-
ство, с тем чтобы ограничить повторное возобновление временных контрактов и стимули-
ровать предприятия преобразовывать контракты на условиях неполного рабочего времени 
в постоянные контракты. 

В прошлом иногда высказывались мнения о том, что рост нетипичных форм занятос-
ти является результатом избыточной защиты занятости, например в виде правил, регули-
рующих увольнения, или предписанных уровней выходных пособий, что обусловливает 
нежелание работодателей нанимать работников на основе заключения постоянных конт-
рактов о работе по найму. Однако в последние годы наметилась тенденция к разработке 
более либерального законодательства о защите занятости, при этом продолжается или ус-
коряется распространение нетипичных форм занятости. Это особенно очевидно в странах 
ЕС-12, где, в целом, законодательство о защите занятости в настоящее время является ме-
нее строгим по сравнению с субрегионом стран ЕС-15. И именно в этом субрегионе недав-
но было зафиксировано значительное расширение масштабов временной работы. 
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Кроме того, по данным недавно проведенного исследования МОТ внутри региона, 
особенно в странах ЕС-12, строгость законодательства о защите занятости не оказывает 
существенного влияния на агрегированные уровни длительной безработицы или безработи-
цы среди молодежи. С другой стороны, значительное влияние имеют другие институты 
рынка труда. Например, активная политика на рынке труда оказывает существенное 
позитивное воздействие и может способствовать сокращению безработицы, в то время как 
высокие налоги на рабочую силу, очевидно, связаны с увеличением уровня безработицы. 
Опыт показывает, что следует рассмотреть вопрос о снижении высоких налогов на фонд 
заработной платы и о переносе отдельных видов расходов в общую систему налогообложе-
ния. В то же время, в регионе существенно различаются расходы на активную политику на 
рынке труда, и во многих странах возникла безотлагательная необходимость создания 
более эффективных государственных служб занятости, в дополнение к обеспечению более 
широкого доступа к программам профессиональной подготовки и другим активным струк-
турам на рынке труда для лиц, ищущих работу, и работников, навыки которых устарели и 
которым угрожает безработица. Этот вопрос обсуждается ниже. 
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Более гибкая организация рабочего времени 

На предприятиях все в большей степени используются различные типы графиков 
рабочего времени, которые обеспечивают большую гибкость в отношении рабочего време-
ни на день, неделю, месяц и даже целый год. Ранее такая «гибкость» организации рабочего 
времени ограничивалась, в основном, сверхурочной и сменной работой в разных формах. 
Однако в течение последних десятилетий наметилась четко выраженная тенденция перехо-
да от традиционной «стандартной рабочей недели» к более разнообразным вариантам гра-
фиков для любой продолжительности рабочего времени. Несмотря на постепенный харак-
тер этой тенденции, она, тем не менее, обретает вполне реальные формы: в 1995 году около 
65% работников в ЕС имели фиксированные графики работы, а в 2005 году их число сокра-
тилось до 61%. Часто, но, безусловно, не всегда, гибкие графики рабочего времени имеют 
негативные последствия для семейной жизни работников и для местных общин. 

Возможно, что расширение масштабов работы в выходные дни и в ночное время 
могло бы стать фактором, хотя и второстепенным, усиливающим наблюдаемые тенденции 
в области производительности в странах ЕС-15. Очевидно, что увеличение продолжитель-
ности нетрадиционного рабочего времени, как правило, позволит более интенсивно ис-
пользовать имеющиеся основные фонды и помещения предприятия. Это нашло бы отраже-
ние в снижении уровней капиталовооруженности. Также возможно, что объем дополни-
тельной продукции, выпущенной в течение более длительного рабочего времени, будет 
отличаться от объема выпуска продукции в течение традиционной рабочей недели, что 
ослабит тем самым наблюдаемые тенденции в области производительности. 

Способ организации рабочего времени на рабочем месте может существенным обра-
зом влиять и на условия труда и на конкурентоспособность предприятия. Следовательно, 
необходимы рабочие графики, обеспечивающие возможности удовлетворять потребности 
отдельных работников, в том числе выполнение ими их семейных обязанностей, и одновре-
менно соответствующие производственным требованиям предприятий. Правильно состав-
ленные гибкие графики работы могут быть взаимно выгодны и для работников и для пред-
приятия, поскольку они способствуют тому, что наемный работник получает большее 
удовлетворение от работы и лучше совмещает свои производственные и семейные обязан-
ности, а работодатель при этом может более эффективно справляться с колебаниями в 
загруженности предприятия и сокращать расходы на сверхурочную работу. В частности, 
следует стимулировать введение предприятиями гибких графиков работы, таких как сколь-
зящие графики и табели учета рабочего времени, которые содействовали улучшению мо-
рального состояния и повышению производительности труда наемных работников и, в 
свою очередь, могут способствовать усилению конкурентоспособности предприятия и 
повышению качества его продукции и, наконец, улучшению его финансовых показателей. 
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Расхождения в акцентах на социальной 
политике в странах региона 

Даже внутри ЕС в формах социальной защиты существует значительно большее раз-
нообразие, чем это принято считать. Действительно, уровень государственных расходов на 
социальную защиту резко различается в разных странах региона (см. диаграмму 6). Сред-
ний уровень государственных расходов на все виды социальной защиты в странах ЕС-27 
составляет чуть более 27% от ВВП, включая административные расходы. Однако многие из 
новых стран ЕС-12, такие как Эстония, Латвия, Литва и Румыния, тратят менее 15% от 
ВВП на цели социальной защиты. Вне ЕС наблюдается еще большее разнообразие: ряд 
стран Центральной Азии на социальную защиту выделяют менее 10% своего ВВП. 

Диаграмма 6. Расходы на социальное обеспечение и совокупные государственные расходы 
(2005 г.) 
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Примечание: Две цифры даются для «Всех» (всех стран). Более высокий показатель является средней величиной всех 
стран, взвешенной по ВВП; более низкий показатель является взвешенным по народонаселению. 
Источник: Расчеты МБТ на основе использования данных из базы данных обследования МОТ по социальному обеспече-
нию, Евростат, Организации по экономическому сотрудничеству и развитию, Азиатского банка развития и Международного 
валютного фонда. 
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На диаграмме 6 также просматривается сильная позитивная корреляционная связь 
между общими масштабами государственных расходов и уровнем затрат на социальное 
обеспечение. В среднем, страны затрачивают около половины своих общих бюджетных 
расходов на цели социальной защиты. При этом имеются и исключения. Швейцария соче-
тает низкие размеры налогов и сравнительно низкий уровень совокупных государственных 
расходов с высокими расходами на социальную защиту. Это свидетельствует о том, что 
при наличии политической воли страны вполне могут выделять более значительную долю 
имеющихся налоговых поступлений на проведение социальной политики, чем это обычно 
принято.  

Различия в объемах расходов на социальную защиту между странами приводят к 
далеко неодинаковым показателям доли населения, охваченного системами социальной 
защиты, а также к значительным различиям в реальной стоимости денежных пособий и 
качестве социальных услуг. Неравномерность объемов расходов в странах региона в значи-
тельной степени отражает различия в подходах к перераспределению доходов и способ-
ность правительств осуществлять сбор налогов и взносов, которые необходимы для финан-
сирования социальной политики.  

Вызывает удивление то обстоятельство, что эти различия в странах региона, по-види-
мому, возрастают в динамике по времени. Начиная с 2000 года, те страны из числа ЕС-27, в 
которых отмечался сравнительно низкий уровень социальных расходов, как правило, даже 
продолжали снижать соответствующую долю ВВП, которую они направляли на проведе-
ние социальной политики. По сравнению с ними, страны, которые уже выделяли значи-
тельную долю своего ВВП на цели социальной защиты, сохраняли на прежнем уровне или 
даже несколько увеличивали этот показатель. Выше уже высказывалось мнение о том, что 
сегодня наблюдается процесс «экономической конвергенции» стран региона. Представля-
ется, что это явление не отражается в том, что можно было бы назвать «конвергенцией 
социальных расходов». 

Финансирование роста расходов на социальное обеспечение в странах с более низки-
ми доходами связано с определенными трудностями, но вполне возможно. Это может 
потребовать продуманного сочетания мер по проведению внутренней налоговой реформы в 
целях получения дополнительных доходов, а также мер по оказанию дальнейшей междуна-
родной или региональной поддержки. 

Восемь стран – Австрия, Бельгия, Дания, Германия, Нидерланды, Франция, Швеция и 
Швейцария – превышают средний по ЕС уровень расходов на социальную защиту. В спи-
сок этих относительно «щедрых» стран входят и те, которые имеют давний и впечатляю-
щий послужной список с точки зрения экономической эффективности и результативности 
в сфере занятости, а также другие страны, которые не добились столь внушительных ре-
зультатов. Таким образом, предположения относительно существования упрощенного 
негативного соотношения между экономической эффективностью и размерами социальных 
расходов не выдерживают критической проверки. Поэтому странам необходимо обладать 
достаточно объемным пространством стратегий в период, когда они приступают к разра-
ботке своих систем социальной зашиты. 

Наблюдаются также существенные расхождения между странами региона в том, как 
они распределяют свои совокупные социальные расходы. На диаграмме 7 показана доля 
общих расходов на социальную защиту, направляемых на цели здравоохранения и пенси-
онного обеспечения в странах ЕС-27 и в других странах, в отношении которых имеются 
данные. Вполне очевидно, что во всех этих странах безусловную доминанту социальных 
расходов составляют расходы на пенсионное обеспечение и медицинское обслуживание. 
Представляется также, что аналогичным образом дело обстоит и в странах, не входящих в 
ЕС, с более низкими доходами (которые не учтены на диаграмме 7).  

Италия направляет более 90% своих совокупных социальных расходов на пенсионное 
обеспечение и медицинское обслуживание. Находясь на противоположном конце шкалы, 
Дания направляет чуть более 70% своих ресурсов на эти две области социальной защиты. 



           

 33 

 7.          
         

(  -27 + 3) 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

-2
7

  

 %

        

 
 

:  « »       ,     -
;  « »     (  ),      ( -

 , , )    . 
: ; . 

 

          
          ,  

      .  ,   
        .   

     .      
           -

  ,     . ,   -
,        ,   , 

     ,     -
  ,    ,      -

   . 

       ,  
  ,          -

 .   3    , -
           

         
,         . 

 

 

 29

 Diverging emphasis on social policy across the region

Figure 7. Share of expenditure on health services and pensions as a percentage of total 
expenditure on social protection (EU-27+3)

Note: “Health” comprises health services and sickness benefits, as well as disability measures; “pensions” comprises old-age 
(retirement) pensions, pensions paid to survivors (widows, widowers, orphans) and disability pensions. 
Source: Eurostat; ILO.

Table 3. Projected changes in age-related public expenditure (EU-27,* 2004–50) 

Change from 2004 in percentage points to:

Level in 2004

(% GDP)

2030 2050

Pensions 10.6 +1.3 +2.2

Health care  6.4 +1.0 +1.6

Long-term care  0.9 +0.2 +0.6

Unemployment benefits  0.9 -0.3 -0.3

Education  4.6 -0.7 -0.6

Total 23.4 +1.6 +3.4

* excluding Bulgaria and Romania.
Source: The impact of ageing on public expenditure: Projections for the EU-25 Member States on pensions, health care, long-
term care, education and unemployment transfers (2004–50), European Economy, Special Report No. 1/2006 (Brussels, 2006), 
p. 11.
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of GDP, or nearly four times what is now being projected. The differences can be explained 
by the progress that has been made in raising employment rates and retirement ages, while 
also reducing pension replacement rates since the beginning of the new millennium. 

Countries have a limited number of options available to them. These include moving 
even further in the direction that policy has taken in recent years by implementing 
additional increases in retirement ages and reductions in effective pension levels. 
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Figure 7. Share of expenditure on health services and pensions as a percentage of total 
expenditure on social protection (EU-27+3)

Note: “Health” comprises health services and sickness benefits, as well as disability measures; “pensions” comprises old-age 
(retirement) pensions, pensions paid to survivors (widows, widowers, orphans) and disability pensions. 
Source: Eurostat; ILO.
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Health care  6.4 +1.0 +1.6

Long-term care  0.9 +0.2 +0.6

Unemployment benefits  0.9 -0.3 -0.3

Education  4.6 -0.7 -0.6

Total 23.4 +1.6 +3.4

* excluding Bulgaria and Romania.
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term care, education and unemployment transfers (2004–50), European Economy, Special Report No. 1/2006 (Brussels, 2006), 
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of GDP, or nearly four times what is now being projected. The differences can be explained 
by the progress that has been made in raising employment rates and retirement ages, while 
also reducing pension replacement rates since the beginning of the new millennium. 

Countries have a limited number of options available to them. These include moving 
even further in the direction that policy has taken in recent years by implementing 
additional increases in retirement ages and reductions in effective pension levels. 
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 Diverging emphasis on social policy across the region

Figure 7. Share of expenditure on health services and pensions as a percentage of total 
expenditure on social protection (EU-27+3)

Note: “Health” comprises health services and sickness benefits, as well as disability measures; “pensions” comprises old-age 
(retirement) pensions, pensions paid to survivors (widows, widowers, orphans) and disability pensions. 
Source: Eurostat; ILO.

Table 3. Projected changes in age-related public expenditure (EU-27,* 2004–50) 

Change from 2004 in percentage points to:

Level in 2004

(% GDP)

2030 2050

Pensions 10.6 +1.3 +2.2

Health care  6.4 +1.0 +1.6

Long-term care  0.9 +0.2 +0.6

Unemployment benefits  0.9 -0.3 -0.3

Education  4.6 -0.7 -0.6

Total 23.4 +1.6 +3.4

* excluding Bulgaria and Romania.
Source: The impact of ageing on public expenditure: Projections for the EU-25 Member States on pensions, health care, long-
term care, education and unemployment transfers (2004–50), European Economy, Special Report No. 1/2006 (Brussels, 2006), 
p. 11.
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of GDP, or nearly four times what is now being projected. The differences can be explained 
by the progress that has been made in raising employment rates and retirement ages, while 
also reducing pension replacement rates since the beginning of the new millennium. 

Countries have a limited number of options available to them. These include moving 
even further in the direction that policy has taken in recent years by implementing 
additional increases in retirement ages and reductions in effective pension levels. 

 29

 Diverging emphasis on social policy across the region

Figure 7. Share of expenditure on health services and pensions as a percentage of total 
expenditure on social protection (EU-27+3)

Note: “Health” comprises health services and sickness benefits, as well as disability measures; “pensions” comprises old-age 
(retirement) pensions, pensions paid to survivors (widows, widowers, orphans) and disability pensions. 
Source: Eurostat; ILO.

Table 3. Projected changes in age-related public expenditure (EU-27,* 2004–50) 

Change from 2004 in percentage points to:
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(% GDP)

2030 2050

Pensions 10.6 +1.3 +2.2

Health care  6.4 +1.0 +1.6

Long-term care  0.9 +0.2 +0.6

Unemployment benefits  0.9 -0.3 -0.3

Education  4.6 -0.7 -0.6

Total 23.4 +1.6 +3.4

* excluding Bulgaria and Romania.
Source: The impact of ageing on public expenditure: Projections for the EU-25 Member States on pensions, health care, long-
term care, education and unemployment transfers (2004–50), European Economy, Special Report No. 1/2006 (Brussels, 2006), 
p. 11.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

SurvivorsOld-ageDisabilityHealth

Ita
ly

Pola
nd

Bulg
ar

ia

Sw
itz

er
lan

d

Lit
hu

an
ia

Por
tu

ga
l

Cze
ch

 R
ep

ub
lic

M
alt

a

Es
ton

ia

Slo
ve

nia

Unit
ed

 K
ing

do
m

Rom
an

ia

Gre
ec

e
La

tvi
a

Neth
er

lan
ds

Hun
ga

ry

EU
-2

7

Aus
tri

a

Nor
way

Eu
ro

 zo
ne

Slo
va

kia

Ice
lan

d
Sp

ain

Sw
ed

en

Fr
an

ce

Belg
ium

Ger
m

an
y

Fin
lan

d

Cyp
ru

s

Lu
xe

m
bo

ur
g

Ire
lan

d

Den
m

ar
k

%

of GDP, or nearly four times what is now being projected. The differences can be explained 
by the progress that has been made in raising employment rates and retirement ages, while 
also reducing pension replacement rates since the beginning of the new millennium. 

Countries have a limited number of options available to them. These include moving 
even further in the direction that policy has taken in recent years by implementing 
additional increases in retirement ages and reductions in effective pension levels. 
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Figure 7. Share of expenditure on health services and pensions as a percentage of total 
expenditure on social protection (EU-27+3)

Note: “Health” comprises health services and sickness benefits, as well as disability measures; “pensions” comprises old-age 
(retirement) pensions, pensions paid to survivors (widows, widowers, orphans) and disability pensions. 
Source: Eurostat; ILO.
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Long-term care  0.9 +0.2 +0.6

Unemployment benefits  0.9 -0.3 -0.3
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* excluding Bulgaria and Romania.
Source: The impact of ageing on public expenditure: Projections for the EU-25 Member States on pensions, health care, long-
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of GDP, or nearly four times what is now being projected. The differences can be explained 
by the progress that has been made in raising employment rates and retirement ages, while 
also reducing pension replacement rates since the beginning of the new millennium. 

Countries have a limited number of options available to them. These include moving 
even further in the direction that policy has taken in recent years by implementing 
additional increases in retirement ages and reductions in effective pension levels. 
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Figure 7. Share of expenditure on health services and pensions as a percentage of total 
expenditure on social protection (EU-27+3)

Note: “Health” comprises health services and sickness benefits, as well as disability measures; “pensions” comprises old-age 
(retirement) pensions, pensions paid to survivors (widows, widowers, orphans) and disability pensions. 
Source: Eurostat; ILO.
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Long-term care  0.9 +0.2 +0.6

Unemployment benefits  0.9 -0.3 -0.3

Education  4.6 -0.7 -0.6

Total 23.4 +1.6 +3.4

* excluding Bulgaria and Romania.
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of GDP, or nearly four times what is now being projected. The differences can be explained 
by the progress that has been made in raising employment rates and retirement ages, while 
also reducing pension replacement rates since the beginning of the new millennium. 
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even further in the direction that policy has taken in recent years by implementing 
additional increases in retirement ages and reductions in effective pension levels. 
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Figure 7. Share of expenditure on health services and pensions as a percentage of total 
expenditure on social protection (EU-27+3)

Note: “Health” comprises health services and sickness benefits, as well as disability measures; “pensions” comprises old-age 
(retirement) pensions, pensions paid to survivors (widows, widowers, orphans) and disability pensions. 
Source: Eurostat; ILO.
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of GDP, or nearly four times what is now being projected. The differences can be explained 
by the progress that has been made in raising employment rates and retirement ages, while 
also reducing pension replacement rates since the beginning of the new millennium. 

Countries have a limited number of options available to them. These include moving 
even further in the direction that policy has taken in recent years by implementing 
additional increases in retirement ages and reductions in effective pension levels. 
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Figure 7. Share of expenditure on health services and pensions as a percentage of total 
expenditure on social protection (EU-27+3)

Note: “Health” comprises health services and sickness benefits, as well as disability measures; “pensions” comprises old-age 
(retirement) pensions, pensions paid to survivors (widows, widowers, orphans) and disability pensions. 
Source: Eurostat; ILO.

Table 3. Projected changes in age-related public expenditure (EU-27,* 2004–50) 

Change from 2004 in percentage points to:

Level in 2004

(% GDP)

2030 2050

Pensions 10.6 +1.3 +2.2

Health care  6.4 +1.0 +1.6

Long-term care  0.9 +0.2 +0.6

Unemployment benefits  0.9 -0.3 -0.3

Education  4.6 -0.7 -0.6

Total 23.4 +1.6 +3.4

* excluding Bulgaria and Romania.
Source: The impact of ageing on public expenditure: Projections for the EU-25 Member States on pensions, health care, long-
term care, education and unemployment transfers (2004–50), European Economy, Special Report No. 1/2006 (Brussels, 2006), 
p. 11.
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of GDP, or nearly four times what is now being projected. The differences can be explained 
by the progress that has been made in raising employment rates and retirement ages, while 
also reducing pension replacement rates since the beginning of the new millennium. 

Countries have a limited number of options available to them. These include moving 
even further in the direction that policy has taken in recent years by implementing 
additional increases in retirement ages and reductions in effective pension levels. 
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Figure 7. Share of expenditure on health services and pensions as a percentage of total 
expenditure on social protection (EU-27+3)

Note: “Health” comprises health services and sickness benefits, as well as disability measures; “pensions” comprises old-age 
(retirement) pensions, pensions paid to survivors (widows, widowers, orphans) and disability pensions. 
Source: Eurostat; ILO.
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Таблица 3. Прогнозируемые изменения в государственных расходах, связанных с возрастом 
(страны ЕС-27,∗ 2004-50 гг.) 

Изменения в процентных пунктах с 2004 г. по:

Уровень в 2004 г.
(в % от ВВП)

2030 г. 2050 г.

Пенсии 10,6 +1,3 +2,2 
Здравоохранение 6,4 +1,0 +1,6 
Длительный уход 0,9 +0,2 +0,6 
Пособия по безработице  0,9 -0,3 -0,3 
Образование 4,6 -0,7 -0,6 
Итого 23,4 +1,6 +3,4 

* Исключая Болгарию и Румынию. 
Источник: Последствия старения населения для государственных расходов: прогноз в отношении государств-членов ЕС-25 
относительно пенсий, здравоохранения, длительного ухода, образования и выплат на случай безработицы (2004-50 гг.), European
Economy, Special Report No. 1/2006, (Brussels, 2006), p. 11.

 

В целом, ЕС прогнозирует, что необходимым станет увеличение государственных 
расходов на пенсионное обеспечение на 2,2 пункта от ВВП к 2050 году, а затрат на меди-
цинское обслуживание – на 1,6 пункта. Это весьма существенное увеличение, но более 
скромное, чем предсказываемое лишь несколько лет назад. Еще в 2000 году ожидалось уве-
личение пенсионных расходов приблизительно на 8 пунктов от ВВП, что вчетверо превы-
шает сегодняшние прогнозы. Расхождения в этих прогнозах могут быть объяснены прог-
рессом, достигнутым в области повышения уровней занятости и пенсионного возраста, а 
также снижением уровня замещения пенсий с началом нового тысячелетия. 

В настоящее время у стран весьма ограниченное число альтернативных вариантов. К 
таковым можно причислить дальнейшее продвижение в том направлении, которого в пос-
ледние годы придерживались директивные органы – повышение пенсионного возраста и 
сокращение реальных уровней пенсионных выплат. 

Необходимым дополнительным элементом являются меры, стимулирующие произво-
дительность и экономический рост. Как отмечалось выше, темы роста производительности 
труда за последнее десятилетие значительно снизились в странах ЕС-15 и отстают от уров-
ней производительности, которых достигают другие развитые страны, такие как США и 
Япония. Так, например, если в странах ЕС-15 средние ежегодные темпы роста произво-
дительности могли бы быть повышены с уровня 1,2%, который был достигнут в период 
2000-07 годов, вновь до уровня 2,2%, преобладавшего в период 1987-95 годов, без сниже-
ния достигнутых уровней занятости, то значительно ослабли бы опасения в отношении воз-
действия демографических изменений на затраты на социальную защиту. 
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Необходимость проведения более энергичной 
политики на рынке труда в целях обеспечения 
более сбалансированного сочетания 
принципов гибкости и безопасности 

Частично замедление темпов роста производительности в странах ЕС-15 объяснимо 
существенным расширением нетрадиционных форм занятости, которые, как правило, отли-
чаются более низкой производительностью по причине более низких требований к профес-
сиональной квалификации работников и более ограниченного доступа таких работников к 
системам профессиональной подготовки и повышения квалификации, равно как и их мень-
шей заинтересованности в том, чтобы способствовать росту производительности на фирме. 

Частично ответные меры должны осуществляться на уровне предприятия. Вполне 
понятно, что предприятия неохотно идут на осуществление инвестиций в профессиональ-
ное обучение работников, которые, как ожидается, проработают на предприятии лишь 
ограниченное время. Именно поэтому в исследованиях, проведенных в прошлом, вскрыта 
позитивная взаимосвязь между сроками пребывания на рабочих местах, инвестициями в 
профессиональную подготовку кадров и уровнями производительности. Чтобы избежать 
этого предполагаемого выбора между повышением уровней занятости пожилых работни-
ков и более низкой производительностью, необходимо проводить политику, обеспечиваю-
щую сохранение здоровья пожилых работников на протяжении всей их трудовой жизни и 
предусматривающую для них доступ к системам профессиональной подготовки и повыше-
ния квалификации. С учетом того, что в значительной степени повышение уровней заня-
тости обусловлено расширением масштабов временной работы и работы на условиях не-
полного рабочего времени, стимулы к организации на предприятиях профессиональной 
подготовки для таких категорий работников весьма ограничены. Но государственная поли-
тика может сыграть важную роль в совершенствовании структуры стимулов, например, 
посредством систем налогов/субсидий на подготовку кадров и налоговых льгот для компа-
ний, занимающихся профессиональным обучением своих работников. 

Это подводит нас к рассмотрению вопроса об активной политике на рынке труда как 
существенного фактора повышения уровней как занятости, так и производительности тру-
да, как уже упоминалось выше. Из данных, представленных на диаграмме 7, касающихся 
расходов на пенсионное обеспечение и здравоохранение, можно сделать логический вывод 
о том, что ресурсы, выделяемые странами на другие отрасли социальной защиты, также 
должны существенно различаться. Сюда можно отнести государственные расходы на 
финансирование пособий по безработице и на проведение активной политики на рынке 
труда. Дания и Нидерланды широко известны как страны возглавившие процесс создания 
систем на основе концепции так называемой «флексекьюрити». Такие системы сопряжены 
с чрезвычайно высокими уровнями расходов как на выплату пособий по безработице, так и 
на проведение активной политики на рынке труда. 

Высокие государственные расходы на пособия по безработице и на проведение актив-
ной политики на рынке труда обеспечивают стабильность доходов для безработных и уве-
личивают вероятность быстрого нового трудоустройства работников, потерявших свои 
рабочие места. Эти шаги рассматриваются как меры, компенсирующие снижение гарантий 
занятости на существующих рабочих местах. Эта среда стимулирует усилия работников и 
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работодателей, направленные на то, чтобы адаптироваться к структурным изменениям, 
которые ведут к росту производительности и процветанию в национальных масштабах. 

Глубокие реформы коснулись законодательства по вопросам обеспечения занятости в 
целях придания большей гибкости рынкам труда, а также по системам выплаты пособий по 
безработице. Вполне обоснованно вектор реформ был направлен на придание большей 
активности безработным лицам, когда предусматривалось, что они должны представлять 
более веские доказательства своих поисков работы и участия в программах профессиональ-
ной подготовки, переподготовки и повышения квалификации, трудоустройства и других 
программ, нацеленных на расширение их возможностей трудоустройства и претворения в 
жизнь концепции непрерывного обучения. Однако, чтобы добиться повышения эффектив-
ности этих программ и обеспечить их весомый вклад в дело сокращения безработицы, пре-
одоления несоответствия между их квалификацией и требованиями рынка труда и повыше-
ния производительности, необходимо обеспечить существенный рост объемов финансиро-
вания. 

Коэффициенты возмещения потерь путем выплаты пособий по безработице сущест-
венным образом различаются в странах региона. Наиболее высокие коэффициенты возме-
щения отмечаются в Дании, Франции, Нидерландах и Швеции. В этот список входят клас-
сические страны, придерживающиеся принципов флексекьюрити. На другом полюсе в рам-
ках ЕС находятся Венгрия, Ирландия, Италия и Соединенное Королевство. 

В ходе дискуссий и политических реформ, связанных с флексекьюрити, не уделялось 
должного внимания социальной безопасности лиц, занимающих наиболее гибкие рабочие 
места: лиц, занятых на условиях неполного рабочего времени или имеющих временные или 
непостоянные трудовые договоры (контракты). Как указывалось ранее, работникам с 
такими нетипичными формами занятости необходим более широкий доступ к системам 
пенсионного обеспечения, другим выплатам помимо заработной платы и правам в сфере 
занятости. Во многих странах региона работники таких категорий не получают доступа к 
национальной системе пенсионного обеспечения. В других случаях размеры пенсий, на 
которые такие работники могут рассчитывать после выхода на пенсию, неадекватны и зна-
чительно ниже порогов бедности. Аналогичные проблемы характерны и для работников, 
покидающих рынок труда на несколько лет по причине ухода за детьми или за членами 
семьи. В Дании и Швеции, однако, работники, делающие перерыв в трудовом стаже для 
ухода за детьми, не сталкиваются с особыми санкциями в отношении пенсий, на которые 
они могут рассчитывать в старости. Такой подход, практикуемый также в ряде новых госу-
дарств-членов ЕС, должен в равной степени приниматься во внимание директивными орга-
нами других стран региона. 
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Сокращение доли заработной платы в ВВП  
и усиление диспропорций в сфере доходов 

Многие страны, главным образом из числа стран ЕС-15, на протяжении нескольких 
лет придерживались практики сдерживания роста реальной заработной платы несмотря на 
приемлемые темпы экономического роста и укрепление позиций на рынках труда. Напри-
мер, в течение десятилетия 1996-2006 годов средняя реальная заработная плата несколько 
снизилась в Испании и повысилась лишь незначительно в Австрии, Франции, Германии, 
Италии и Португалии. В подавляющем большинстве стран реальная заработная плата не 
росла темпами, соответствующими повышению производительности или уровню экономи-
ческого роста. Когда такое происходит, работники получают все меньшую долю от общего 
экономического «пирога», что проявляется в снижении доли заработной платы (т.е. доли 
компенсационных выплат работникам от совокупного ВВП) и повышении уровня при-
былей. 

Что касается в целом стран ЕС-27, то доля заработной платы в ВВП сократилась с 
59,6% 1995 году до 57,1% в 2007 году. Это сокращение было особенно резким в странах 
еврозоны, в которых доля заработной платы в ВВП в тот же период снизилась с 59,4 до 
55,8%. Более того, темпы этого сокращения ускорились после создания Европейского эко-
номического и валютного союза и расширения членского состава ЕС. 

На диаграмме 8 показаны тенденции в отношении доли заработной платы тех стран, 
по которым имеются данные. В период после 1995 года доля заработной платы снизилась в 
24 странах и возросла лишь в семи государствах. Например, в Болгарии доля заработной 
платы за указанный период времени резко снизилась на 15%, а в Австрии, Норвегии, Поль-
ше и Словении падение этого показателя составило почти 10%. Весьма заметное падение 
отмечалось также в Эстонии, Германии, Венгрии, Ирландии и Испании. С другой стороны, 
доля заработной платы повысилась в Чешской Республике, Дании, Исландии, Литве, Румы-
нии и Швеции. Этот показатель оставался более или менее стабильным в Соединенном 
Королевстве. 

Сопоставимые данные о доле заработной платы в странах, не входящих в ЕС, отсутст-
вуют. Чтобы попытаться выправить создавшееся положение, МОТ недавно подготовила 
расчеты по доле заработной платы в развивающихся странах на основе статистики нацио-
нальных счетов Организации Объединенных Наций, включая расчетные данные по ряду 
стран СНГ. В этом анализе сравниваются изменения в доле заработной платы за два пери-
ода времени: 1995-2000 и 2001-07 годы. В ходе обследований был выявлен факт резкого 
снижения доли заработной платы в Киргизстане и Казахстане и несколько более умеренное 
снижение этих показателей в Армении, Украине, бывшей югославской Республике Маке-
донии и Российской Федерации.13 В двух странах СНГ – Беларуси и Азербайджане – отме-
чено возрастание доли заработной платы в ВВП.  

Общая тенденция к сокращению доли заработной платы в странах СНГ стала прояв-
ляться несмотря на тот факт, что реальная заработная плата, начиная с 2001 года, стала рас-
ти весьма стремительными темпами. Таким образом, представляется, что во многих стра-
нах субрегиона производительность труда повышалась даже быстрее, чем реальная зара-
ботная плата. 

–––––––– 
13 ILO: Global Wage Report 2008/09: Minimum wages and collective bargaining: Towards policy coherence (Женева, 
2008 г.). 
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Declining wage share of GDP and widening 
income disparities

Many countries, particularly in the EU-15, have experienced several years of real 
wage restraint despite reasonable economic growth and tightening labour markets. For 
example, over the decade 1996–2006, real average wages fell marginally in Spain and 
increased very moderately in Austria, France, Germany, Italy and Portugal. In the vast 
majority of countries, real wages have not increased in line with productivity improvements 
or the rate of economic growth. When this happens, workers receive a declining share of 
the total economic “pie”, which is reflected in a falling wage share (that is the share of 
employee compensation in total GDP) and rising profit levels. 

For the EU-27 as a whole, the wage share of GDP declined from 59.6 per cent in 
1995 to 57.1 per cent in 2007. This decline was particularly steep in the euro zone, where 
the wage share fell from 59.4 to 55.8 per cent over this period. Moreover, the decline 
accelerated following the establishment of the Economic and Monetary Union and EU 
enlargement. 

Figure 8 shows trends in the wage share for those countries for which data is available. 
In the period since 1995, the wage share has declined in 24 countries, while increasing in 
just seven. For example, in Bulgaria the wage share has fallen by a massive 15 per cent 
over this period, while in Austria, Norway, Poland and Slovenia the decline has been close 
to 10 per cent. Very significant declines have also been experienced in Estonia, Germany, 
Hungary, Ireland and Spain. On the other hand, the wage share has increased in the Czech 
Republic, Denmark, Iceland, Lithuania, Romania and Sweden. It has remained more or 
less stable in the United Kingdom. 

Figure 8. Changes in the wage share of GDP (1996–2007)

Source: Annual macroeconomic database of the European Commission’s Directorate General for Economic and Financial Affairs 
(AMECO).
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majority of countries, real wages have not increased in line with productivity improvements 
or the rate of economic growth. When this happens, workers receive a declining share of 
the total economic “pie”, which is reflected in a falling wage share (that is the share of 
employee compensation in total GDP) and rising profit levels. 

For the EU-27 as a whole, the wage share of GDP declined from 59.6 per cent in 
1995 to 57.1 per cent in 2007. This decline was particularly steep in the euro zone, where 
the wage share fell from 59.4 to 55.8 per cent over this period. Moreover, the decline 
accelerated following the establishment of the Economic and Monetary Union and EU 
enlargement. 

Figure 8 shows trends in the wage share for those countries for which data is available. 
In the period since 1995, the wage share has declined in 24 countries, while increasing in 
just seven. For example, in Bulgaria the wage share has fallen by a massive 15 per cent 
over this period, while in Austria, Norway, Poland and Slovenia the decline has been close 
to 10 per cent. Very significant declines have also been experienced in Estonia, Germany, 
Hungary, Ireland and Spain. On the other hand, the wage share has increased in the Czech 
Republic, Denmark, Iceland, Lithuania, Romania and Sweden. It has remained more or 
less stable in the United Kingdom. 
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показатель темпов роста производительности за последние десять лет (самые низкие темпы 
роста производительности отмечались в Испании). Как указывается в таблице 2, в странах 
Средиземноморья (Греции, Италии и Испании) в период 1995-2004 годов была зарегистри-
рована негативная тенденция в отношении совокупной производительности факторов про-
изводства. 

Опасения высказывались также в отношении расширяющегося разрыва в ставках 
заработной платы внутри стран и ухудшения положения с точки зрения размеров относи-
тельных доходов неквалифицированной рабочей силы и работников средней квалификации 
в странах региона. Как и следовало бы ожидать, различия в темпах роста заработной платы 
были особенно высокими в странах, которые пережили процесс политических и экономи-
ческих преобразований, поскольку эти различия в оплате труда были незначительными в 
советскую эпоху. В Российской Федерации, где неравенство доходов является наиболее 
значительным среди стран СНГ, различия в заработках работников наиболее высокоопла-
чиваемого сектора (финансы) и работников самых низкооплачиваемых секторов увеличи-
лись с 4 раз в 1995 году до 7 раз в 2007 году. Действительно, все страны Центральной и 
Восточной Европы столкнулись с увеличением различий в заработной плате работников. 

За последние десять лет в ряде стран ЕС-15 увеличился разрыв между наемными ра-
ботниками с низкой и высокой заработной платой. Во многих странах резкой критике под-
вергся процесс заметного повышения размеров вознаграждения руководителей высшего 
звена, составляющих 1% лиц, работающих по найму. Канцлер Германии Ангела Меркель в 
прошлом году заявила, что впечатляющий рост заработков высших должностных лиц и 
управляющих может «поставить под угрозу социальную сплоченность». Такое заявление 
положило начало дискуссиям в стране относительно того, каким образом следует ограни-
чить чрезмерно высокие оклады руководителей высшего звена управления. Во Франции 
размеры вознаграждения высших должностных лиц французской фондовой биржи САС-40 
в 2007 году, в среднем, подскочили на 58% в результате взвинчивания акционерных опци-
онов. Аналогичное повышение размеров пакетов вознаграждений высших руководителей 
компаний отмечалось в Нидерландах. Эти тенденции шокировали широкую обществен-
ность, и ряд правительств европейских стран недавно пошли на ответные меры, предусмот-
рев серьезные налоговые санкции, а другие планируют поступить аналогичным образом.14 

Углубляющийся региональный разрыв в доходах также стал злободневным вопросом, 
в первую очередь, в крупных странах. Это, несомненно, вызывает глубокую озабоченность 
стран СНГ. В Российской Федерации региональное местоположение представляло собой 
основной фактор, объясняющий различия в заработной плате, при этом разрыв между наи-
более и наименее развитыми регионами в 2006 году составлял более 7 раз. Региональные 
различия возросли также и в малых странах, включая Хорватию, Чешскую Республику и 
Венгрию. 

Некоторого прогресса удалось добиться в сокращении гендерного разрыва в оплате 
труда, однако многие обозреватели указывают на то, что это объясняется неадекватностью 
мер корректировки заработной платы мужчин, а не существенным и заметным повышени-
ем уровней оплаты труда женщин. 

В ряде стран ЕС-27 острой проблемой остается рабочая беднота, что, возможно, объ-
ясняет то, что сегодня в некоторых странах вновь возрастает интерес к системам установ-
ления минимальной заработной платы, и им придается большее значение. Одна из причин 
этого явления заключается в том, что минимальная заработная плата остается низкой во 
многих странах несмотря на то, что ее размеры существенно повышались в последние годы 
в большинстве стран. Ситуация в отношении низкой оплаты труда складывается особенно 
остро в странах СНГ, в которых в последние годы возрастали различия в размерах зара-
ботной платы. 

–––––––– 
14 J. Thorhill, R. Milne and M. Steen: “Accent on égalité: Europe loses patience with its wealthy elite”, in Financial 
Times, FT.com, 8 June 2008. 
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Хронической проблемой, широко распространенной в некоторых странах Централь-
ной Азии и Юго-Восточной и Восточной Европы, остается невыплата заработной платы. 

Важно отметить, что многие из вышеуказанных проблем нашли отражение в Деклара-
ции МОТ о социальной справедливости в целях справедливой глобализации, в которой 
предусматривается проведение «политики в сфере оплаты труда, … нацеленной на обеспе-
чение того, чтобы все по справедливости получали свою долю общественных благ и чтобы 
минимальный прожиточный уровень обеспечивался для всех работающих, а защита расп-
ространялась на всех нуждающихся в ней лиц». 
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Возобновление усилий по активизации 
социального диалога для определения 
надлежащего комплекса политических мер 

В регионе отчетливо наблюдаются весьма разнообразные тенденции в субрегионах и 
странах и даже между отдельными группами внутри стран. Одна из наиболее позитивных 
тенденций заключается в проявлении первоначальных признаков экономической конвер-
генции в регионе. Другой тенденцией является расширение участия на рынке труда и воз-
растание уровней занятости в ряде стран – в первую очередь, среди женщин и молодежи. 
Тем не менее, для большинства стран региона уровни занятости остаются неадекватными и 
многие из вновь созданных рабочих мест носят нетипичный и нестабильный характер. Так-
же вызывает опасения углубляющееся неравенство внутри стран. Эти вопросы требуют 
тщательного анализа в ходе обсуждения участниками того, как они намерены перевести 
положения недавней Декларации МОТ о социальной справедливости в целях справедливой 
глобализации в плоскость проведения практических мер в регионе. 

По мере принятия таких решений следует, пожалуй, учесть два экономических пара-
метра, имеющих первостепенное значение, которые окажут существенное воздействие на 
перспективы достижения целей достойного труда и социальной справедливости в странах 
региона в предстоящий период времени. Во-первых, внимание будет сконцентрировано на 
ближайшей глобальной экономической среде. Как указывалось выше, экономический рост 
в некоторых странах региона, особенно в странах ЕС-15, резко замедлился. Одновременно 
с этим вновь стали ощущаться последствия инфляции. 

В условиях стремительно растущих цен на энергоносители и продукты питания воз-
никает опасность оказания давления в сторону повышения на процесс изменения ставок 
номинальной заработной платы, а также того, что последующие прогнозы относительно 
инфляционных процессов могут привести к новому росту цен и заработной платы, анало-
гичному тому, который отмечался после шокового воздействия цен на нефть в 70-х и 80-х 
годах. После десятилетия, в течение которого реальная заработная плата не поспевала за 
ростом производительности, растет осознание необходимости выправления ситуации с точ-
ки зрения повышения уровней оплаты труда. Семьи с низкими доходами вынуждены затра-
чивать значительную долю своих доходов на товары, возросшие в цене за последний год: 
продукты питания и топливо. В некоторых странах, таких как Испания и Соединенное 
Королевство, в которых работающие семьи сталкивались с ситуацией, когда их условное 
состояние уменьшалось вследствие снижения цен на недвижимость в последний год, будет 
более остро ощущаться необходимость повышения размеров заработной платы в целях вос-
становления сбережений семей. 

Тот факт, что сдерживание роста заработной платы в последнее время сопровожда-
лось рекордно высокими уровнями корпоративных прибылей и стремительным повышени-
ем размеров заработной платы, акционерных опционов и премиальных надбавок, выплачи-
ваемых руководителям высшего звена управления, имеет важные последствия для самого 
восприятия понятия справедливости. Безусловно, работники во многих странах считают, 
что в течение последнего десятилетия они несли значительно более тяжкое бремя антиинф-
ляционных мер, чем можно было по справедливости от них требовать. 
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С учетом того, что результаты усилий в сфере заработной платы и коллективных 
переговоров лежат в основе опасений относительно будущего витка инфляции, это, безу-
словно, те вопросы, на решение которых могут оказать влияние министерства труда, проф-
союзы и объединения работодателей. 

Следует воспользоваться возможностью и превратить полную занятость и достойный 
труд в центральный элемент дискуссий относительно экономической политики и вопросов, 
связанных с размерами вознаграждения. В сегодняшних условиях было бы целесообразно 
более скоординировано проводить коллективные переговоры, которые открывают более 
широкие перспективы учета публичных интересов и активного экономического развития. В 
этом также заключался бы наиболее эффективный путь снижения темпов резкого углубле-
ния различий в размерах заработной платы и доходов, с чем мы сталкивались в прошлом, а 
также содействия более тесной социальной сплоченности. 

Многие страны, особенно из числа стран ЕС-15, Европы и Центральной Азии имеют 
богатую историю ведения социального диалога. Формальные институты социального и 
экономического диалога уже существуют в ряде стран Европы. В лучшем случае эти фору-
мы содействуют обмену информацией между правительствами и социальными партнерами, 
равно как и консультациям по вопросу о политическом выборе. Это может способствовать 
формированию консенсуса относительно особо важных политических решений, что прида-
ет, в первую очередь, ЕС большие неиспользованные преимущества. За последние два 
десятилетия в странах региона весьма неустойчивыми оставались масштабы социального 
диалога и степень доверия к нему. Говоря в общем плане, социальный диалог не утратил 
своей важности для решения многих вопросов, связанных с рынком труда и социальной 
тематикой. При этом консультации по более широкому кругу вопросов экономического 
характера стали проводиться реже и утратили свою актуальность. 

Тем временем, прилагались усилия к тому, чтобы более широко распространить среди 
стран региона опыт, накопленный странами ЕС-15 в области ведения социального диалога 
и функционирования соответствующих институтов. Успехи в этом отношении носили 
неоднородный характер. В регионе, как указывается в настоящем докладе, не изжиты серь-
езные проблемы в области свободы объединения и права на ведение коллективных перего-
воров. 

Сегодня настало время придать большую значимость и более полно использовать 
институты и опыт ведения социального диалога в целях оказания помощи по преодолению 
возникающих экономических трудностей. Более широкий социальный диалог необходим 
по вопросам современной экономической обстановки и важности сочетания политических 
мер, которые вели бы к устойчивому экономическому росту и расширению достойной 
занятости. Привлекая организации работодателей и работников к диалогу относительно 
сегодняшних прогнозов экономического развития и возможных политических решений, 
правительства могут максимально повысить свои шансы и обеспечить оказание поддержки 
не допускающим инфляции налогово-бюджетным стимулам. В таком контексте социаль-
ный диалог мог бы привести к принятию важных компромиссных решений. Например, 
можно было бы обсудить вопросы реформ систем налогообложения, ведущих к увеличе-
нию располагаемого дохода низкооплачиваемых категорий работников в сочетании с уве-
личением ассигнований на проведение ведущих к созданию рабочих мест проектов по 
совершенствованию инфраструктуры в качестве компенсации за более умеренные коррек-
тивы размеров заработной платы. 

Чтобы иметь успех, социальный диалог по вопросам экономической политики сле-
дует рассматривать не как изолированную попытку заручиться поддержкой со стороны 
работников и работодателей в период экономических неурядиц, а как сигнал о том, что 
процесс определения направлений экономической политики будет изменен, и ему будет 
придан более инклюзивный характер, причем на постоянной основе. 

Вторым важнейшим экономическим преобразованием, благодаря которому будет ока-
зано воздействие на перспективы достижения целей достойного труда в будущем, является 
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более долгосрочный аспект, касающийся различных уровней производительности, о чем 
говорилось выше. Как уже было показано, сравнительно быстрые темпы роста производи-
тельности в государствах, не входящих в страны ЕС-15, содействовали экономическому 
сближению стран региона. Эта тенденция к преодолению отставания в сфере экономичес-
кого развития лишь стала проявляться и может быть легко повернута вспять. Чтобы под-
держивать и ускорять темпы экономической конвергенции, важно сохранять открытыми 
экономики стран и содействовать технологическим обменам. Столь же важно обеспечить, 
чтобы прогресс в экономической сфере в государствах, не входящих в страны ЕС-15, при-
водил к соразмерному социальному прогрессу. 

Анализ, приведенный в настоящем докладе, свидетельствует также о том, что в тече-
ние последнего десятилетия страны ЕС-15 сталкивались с необходимостью принятия комп-
ромиссных решений в отношении достижения целей в области занятости и производитель-
ности. Замедление темпов роста производительности труда в странах ЕС, начиная с сере-
дины 90-х годов, дает веские основания для беспокойства. До сегодняшнего дня страны 
ЕС-15 не сумели мобилизовать более долгосрочные механизмы, которые бы позволили 
достичь целей, поставленных Лиссабонской стратегией как в сфере занятости, так и в обла-
сти производительности. 

Чтобы сохранить тенденции последнего времени, проявляющиеся в растущих уров-
нях занятости в целом, равно как и занятости женщин, иммигрантов и пожилых работников 
в частности, и в то же время повысить качество рабочих мест и стимулировать рост произ-
водительности труда, необходимо обеспечить более глубокую заинтересованность в этом и 
выделять более значительные ресурсы на цели образования, повышения квалификации кад-
ров, проведения рациональной политики в сфере рынка труда, а также ведения социального 
диалога и коллективных переговоров. Чтобы можно было решить двоякую задачу, постав-
ленную Лиссабонской стратегией и заключающуюся в расширении занятости и росте про-
изводительности, чрезвычайно важно сбалансировано подходить к решению всех этих 
проблем. Программа достойного труда МОТ дает практическую платформу для достиже-
ния этой цели. 
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Приложение 

Рост производительности труда (ВВП в час, ежегодный средний показатель, %) 

 1987-95 гг. 1995-2007 гг. 2000-07 гг. 2005 г. 2006 г. 2007 г.

Европейский союз (ЕС-15) 2,2 1,4 1,2 1,0 1,5 1,3

 Австрия 2,8 2,3 1,4 -0,4 2,3 2,7

 Бельгия 2,2 1,4 0,9 -1,2 1,5 1,3

 Дания 2,6 1,0 0,8 1,3 0,9 -0,3

 Финляндия 3,2 2,5 2,3 1,9 3,2 2,6

 Франция 2,2 1,7 1,3 1,8 0,9 0,6

 Германия 2,5 1,7 1,4 1,5 2,4 1,0

 Греция 0,8 2,4 3,1 2,9 3,0 2,4

 Ирландия 2,4 3,7 2,5 0,5 1,5 2,3

 Италия 2,1 0,6 0,3 0,4 1,0 1,0

 Люксембург 2,0 1,6 0,9 2,0 0,2 0,6

 Нидерланды 1,8 1,4 1,2 1,8 0,0 0,7

 Португалия 1,6 1,7 0,3 1,1 0,2 1,5

 Испания 2,3 -0,2 0,0 -0,3 0,1 0,6

 Швеция 1,1 2,5 2,6 3,4 2,9 1,3

 Соединенное Королевство 2,0 2,2 2,3 1,0 2,4 2,9

Европейский союз (ЕС-12) – 3,9 4,4 2,7 4,1 3,5

 Болгария 1,7 3,5 3,8 3,3 4,0

 Кипр – 1,0 0,3 1,5 2,2 2,2

 Чешская Республика – 3,4 4,4 4,4 4,6 4,5

 Эстония – 7,1 6,6 7,2 5,4 6,6

 Венгрия – 2,3 2,2 4,3 3,4 2,1

 Латвия – 6,6 7,1 8,0 7,3 8,2

 Литва – 5,7 6,6 1,9 6,7 6,2

 Мальта – 1,3 0,7 1,0 2,5 1,8

 Польша – 4,2 3,3 0,7 3,1 1,9

 Румыния 4,0 7,4 3,1 5,2 4,7

 Словакия – 5,1 5,1 2,4 6,5 6,3

 Словения – 4,2 3,9 4,0 4,5 3,8

Европейский союз (ЕС-27) – 1,8 1,6 1,0 1,7 1,4
Источник: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database. 

 




