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Краткий обзор vii

КРАТКИЙ ОБЗОР

Доклад содержит в себе обзор изменений в области положения мо-
лодежи на рынке труда в Российской Федерации на протяжении последних 
лет, а также оценку текущих политик и программ в области занятости мо-
лодежи. В документе предложен ряд краткосрочных и среднесрочных мер, 
которые могут быть рассмотрены правительством в ходе борьбы с кризисом 
занятости молодежи. Основные положения доклада представлены в данном 
кратком обзоре. 

До кризиса 2008 г. в Российской Федерации в течение десяти лет 
наблюдался мощный рост экономики, производительности труда и ре-
альной заработной платы, а также сокращение безработицы и уровня 
бедности. В период 1999-2008 гг. темпы роста экономики составляли почти 
7% в год, при этом рост производительности труда в среднем составлял 5,2%. 
В 2001-2008 гг. в стране наблюдалась макроэкономическая стабильность, со-
провождающаяся в течение ряда лет снижением темпов инфляции и профи-
цитом бюджета и счета текущих операций. Благодаря налоговой реформе, 
введению мер по укреплению банковской сферы и развитию конкуренции, 
а также принятию законодательства о банкротстве отмечалось улучшение 
делового климата. Проводилась разумная налогово-бюджетная политика, ха-
рактеризующаяся накоплением доходов от благоприятной конъюнктуры на 
нефтегазовом рынке в стабилизационном фонде. 

Однако одновременно сохраняется неравное распределение бо-
гатства по регионам страны и категориям населения. ВВП на душу на-
селения в самом богатом регионе по-прежнему в двадцать раз выше, чем в 
беднейшем, при этом половину малоимущего населения составляют дети (до 
16 лет) и молодежь (16-30 лет). Если с 1998 г. уровень абсолютной бедности 
значительно снизился, то относительная бедность сократилась ненамного: в 
2011 г. доля работающих бедных превышала 13%, тогда как удельный вес ма-
лооплачиваемых работников составлял почти 29% от общей занятости. От-
носительно высокие расходы, связанные с переселением в быстрорастущие 
регионы, по-прежнему препятствуют межрегиональной миграции рабочей 
силы в поисках более выгодного трудоустройства и заработка, причем сбли-
жение уровня доходов в региональном разрезе, отмечающееся с начала 2000-
х гг., снижает привлекательность миграции вследствие сокращения разницы 
в доходах.

Мощный рост экономики в период 2001-2008 гг. в сочетании с со-
кращением численности населения трудоспособного возраста вызвал зна-
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чительное улучшение ситуации на рынке труда Российской Федерации, 
что благоприятно сказалось, в основном, на взрослом населении (от 25 до 
64 лет). В период 2001-2008 гг. на фоне сокращения безработицы повысился 
уровень экономически активного населения и уровень занятости населения 
трудоспособного возраста. При этом позитивная ситуация в сфере занято-
сти также оказала влияние на рынок труда молодежи (от 15 до 24 лет), что 
отразилось в росте уровня экономической активности (с 40,8% до 43,1%) и 
уровня занятости (с 33,7% до 37%), а также в сокращении безработицы среди 
молодежи (с 18% до 14,1%). Однако в относительном выражении улучшение 
положения молодежи на рынке труда значительно отставало от аналогичных 
показателей для взрослым населением (от 25 до 64 лет). Соотношение уров-
ней безработицы среди молодежи и взрослого населения фактически ухуд-
шилось (с 2,3 раза в 2001 г. до 2,7 раза в 2008 г.), а занятость молодежи росла 
в два раза медленнее (3,5 процентных пункта против 6,3). Что еще хуже, не 
произошло улучшения условий труда молодежи, которая все чаще страдает 
от низкой оплаты труда, нетипичных форм занятости, неполной занятости и 
хронически высокого уровня неформальной занятости.

Влияние мирового экономического кризиса на Российскую Фе-
дерацию было значительным в плане снижения выпуска продукции, но 
относительно слабым в плане потерь рабочих мест; при этом большая 
часть этих потерь пришлась на молодежь. Кризис оказывал влияние  на 
российскую экономику, в основном, через сферу торговли, а также  снижение 
цен на нефть и сырьевые товары. В 2009 г. вследствие сокращения внутрен-
него спроса производство ВВП снизилось почти на 8%. При этом негативное 
влияние экономического кризиса удалось сократить за счет введения прави-
тельством Российской Федерации пакета мощных мер стимулирования (в 
размере 6,7% ВВП). Это оказало сдерживающее воздействие на темп сокра-
щения рабочих мест и позволило избежать всплеска безработицы. При этом 
на рынке наблюдалось сокращение продолжительности рабочего времени и 
заработной платы. В 2009 г. при росте безработицы с 6,3% до 8,4% от числен-
ности рабочей силы доля занятых в численности экономически активного 
населения снизилась менее, чем на 2 процентных пункта. Всего за год сово-
купное количество отработанного времени сократилось на 5,5%, а реальная 
заработная плата – на 4%. 

Более значительные потери рабочих мест среди молодежи объ-
ясняются высокой степенью ее концентрации в отраслях и професси-
ях, сильнее всего затронутых экономическим спадом, а также сегмен-
тацией рынка труда Российской Федерации. В период с 2008 по 2009 гг. 
уровень занятости среди молодежи сократился на 10% (против 1,2% у взро-
слого населения), а уровень безработицы вырос на 4,5 процентных пункта 
(против 1,8 у взрослого населения). Это вызвано сокращением занятости 
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в обрабатывающей промышленности (20%), строительстве (20%) и неко-
торых секторах сферы услуг (13,5%), в которых молодежь  составляла зна-
чительную часть занятых. Как  и в странах ОЭСР, более значительное па-
дение уровня занятости среди молодых мужчин по сравнению с молодыми 
женщинами, а также городских работников по сравнению с сельскими, 
тоже объясняется отраслевым и профессиональным распределением за-
нятой молодежи. Более широкое распространение среди молодежи гибких 
условий занятости (договоров на предоставление услуг и срочных догово-
ров) и неформальной занятости также усугубило ее положение в условиях 
падения спроса на труд. Сводный анализ данных о неформальной занято-
сти, текучести рабочей силы и изменении статуса на рынке труда указыва-
ет на взаимосвязь между формальной (первый ярус) и неформальной (вто-
рой ярус) занятостью. Кроме того, молодежь больше подвержена рискам, 
связанным с сегментацией рынка труда (разница в заработной плате, недо-
статочный доступ к обучению и социальному обеспечению, плохие усло-
вия труда и ограниченные возможности для перехода на лучшую работу). 

Молодежь чаще, чем взрослые, попадает в категорию работаю-
щих бедных и страдает от низкооплачиваемого труда и неформальной 
занятости. Хотя данные в разбивке по возрастным группам отсутствуют, 
концентрация молодежи в отраслях, для которых больше всего характерно 
присутствие работающих бедных и низкооплачиваемых работников (сель-
ское хозяйство, торговля, обрабатывающие отрасли промышленности и стро-
ительство), говорит о том, что многие молодые работники попадают имен-
но в эти две категории. Это также подтверждает 15-процентная разница в 
среднемесячной оплате труда между молодежью и взрослым населением. В 
2012 г. доля работников в возрасте от 15 до 24 лет, занятых на неформальных 
предприятиях, составляла 24,4% (против 17,1% работников в возрасте от 15 
до 64 лет). Однако эти данные не включают молодежь, неформально занятую 
на формальных предприятиях, или получающую часть заработной платы «в 
конверте». С учетом двух последних категорий уровень неформальной заня-
тости среди молодежи возрастает примерно до 50% всей молодежной заня-
тости. 

Образование и профессиональная подготовка способствуют ро-
сту заработной платы и позитивно влияют на процесс перехода от 
учебы к трудовой жизни, но не защищают от трудоустройства на ва-
кансии, для которых не требуется квалификация, которой обладает кан-
дидат. Характерной особенностью российского населения является наличие 
высокого уровня образования, причем у представителей молодых поколений 
он стал еще выше. Образование положительно коррелирует с положением 
молодежи на рынке труда: молодые люди с более низким уровнем образова-
ния с большей вероятностью остаются без работы, чем молодежь со средним 
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специальным и высшим образованием. Однако выпускники ВУЗов имеют 
практически те же шансы стать безработными, как и молодые люди с на-
чальным и средним специальным образованием. Тот факт, что относительно 
высокий уровень безработицы среди выпускников сочетается с дефицитом 
тех или иных профессий, как заявляют работодатели, говорит о значитель-
ной степени несоответствия между спросом и предложением на рынке труда. 
Эта ситуация отчасти отражает несоответствие подготовки кадров в ВУЗах 
требованиям экономической системы, в которой по-прежнему высока доля 
неконкурентоспособных предприятий, которые не могут выжить иначе, чем 
за счет низкой оплаты и плохих условий труда, а также устаревших произ-
водственных фондов. Наличие высшего образования позволяет рассчитывать 
на более высокую оплату труда (на 37% по сравнению с имеющими базовое 
образование) и облегчает процесс перехода к стабильной работе, дающей 
удовлетворение. При этом существует большое количество молодежи, имею-
щей высшее образование и квалификацию выше требуемой (38,8%) , занятой 
в отраслях, для которых характерна высокая текучесть кадров, нетипичные 
формы занятости и низкая оплата труда (сфера торговли и услуг, кустарное 
производство, низкоквалифицированный труд). 

Восстановление экономики – пусть даже при более низких темпах 
роста, чем в докризисном периоде – привело к росту занятости и сокра-
щению безработицы до самого низкого уровня за двадцать лет, однако его 
влияние на молодежную занятость оказалось незначительным. В период 
2010-2012 гг. уровень занятости трудоспособного населения вырос с 67,3% 
до 69% при одновременном снижении уровня безработицы с 7,4% до 5,5%. 
При этом большая часть этого позитивного феномена пришлась на работни-
ков взрослого возраста, так как занятость среди молодежи фактически сокра-
тилась (с 34,2% до 33,7%), а безработица продолжает оставаться несколько 
выше, чем в докризисном периоде (14,4% в 2007 г. и 14,8% в 2012 г.). Это 
может указывать на то, что безработица среди молодежи частично приобрела 
структурный характер (гистерезис). Загрузка производственных мощностей 
составляет 80%, как было и до кризиса при темпах роста экономики более 7% в 
год. В совокупности с рекордно низкой безработицей среди взрослого населе-
ния это говорит о том, что добиться большего можно, в частности, путем при-
влечения не работающих и не учащихся молодых людей, численность кото-
рых в 2012 г. составляла, согласно оценкам, 12% от всего молодого населения. 

Для решения вопросов, связанных с занятостью молодежи, в Рос-
сийской Федерации необходимо разработать соответствующий нацио-
нальный план действий, направленный на преодоление трудностей как 
цикличного, так и структурного характера. Необходимы согласованные 
и последовательные стратегии, содержащие вопросы занятости в качестве 
приоритетов социально-экономической политики и предполагающие кон-
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кретные показатели и результаты мер, принимаемых в сфере занятости мо-
лодежи. Национальный план действий по обеспечению занятости молодежи 
в сочетании с государственными программами, разработанными в рамках 
долгосрочной экономической политики правительства, может стать инстру-
ментом, обеспечивающим согласованность соответствующих мер, которые 
предусмотрены различными социально-экономическими программами, и 
определяющим понятные и измеримые результаты, которые должны быть 
достигнуты в установленный срок. Такой комплексный подход будет способ-
ствовать принятию мер, направленных на: (i) расширение компонента заня-
тости молодежи в макроэкономической политике; (ii) поддержку развития 
частного сектора и, в частности, малых и средних предприятий, которые мо-
гут стать источником повышения спроса на труд молодежи; (iii) приведение 
в соответствие образования и профессиональной подготовки требованиям 
рынка труда, в частности, за счет расширения специализации и включения 
производственной практики в учебные программы; (iv) решение вопросов в 
области сегментации рынка труда и улучшения защиты работников, а также 
(v) расширение номенклатуры и степени охвата услуг и активных программ 
содействия занятости, которые должны способствовать преодолению барье-
ров, стоящих перед молодыми людьми при выходе и пребывании на рынке 
труда. Такой план действий важен для обеспечения межведомственной коор-
динации и объединения усилий различных сторон, заинтересованных в ре-
шении вопросов занятости молодежи, включая представителей организаций 
работодателей и работников. 

Акцент на содействие занятости в экономической и налогово-
бюджетной политике можно увеличить без ущерба для макроэкономи-
ческой стабильности посредством расширения налогооблагаемой базы, 
сокращения регрессивности налоговой системы и роста эффективности 
социальных затрат. Так как вызванный кризисом дефицит рабочих мест в 
Российской Федерации, в целом, преодолен, для того, чтобы сократить без-
работицу среди молодежи, нужно, чтобы фактический рост занятости пре-
высил потенциальный. Налогово-бюджетная политика, к которой переходит 
Российская Федерация, заключается в  умеренном бюджетном ужесточении 
с консолидацией финансирования в конце периода. Для того, чтобы такая по-
литика стала успешной, необходимы реальные структурные реформы (инве-
стиционного климата, конкуренции, либерализации торговли, человеческого 
капитала и развития инфраструктуры), являющиеся составной частью паке-
та мер структурной корректировки. Для того, чтобы сдерживать бюджетный  
дефицит в заданных пределах требуется перераспределить статьи доходов и 
расходов, уделяя особое внимание, с одной стороны, повышению эффектив-
ности соответствующих систем, а с другой – сбалансированию мер доходного 
и расходного характера. Что касается доходной части, то расширение налого-
облагаемой базы и введение более прогрессивного режима налогообложения 
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будет способствовать равенству и справедливости, а также действенности 
налоговой системы в качестве автоматического стабилизатора. Более опти-
мальное соотношение прямых и косвенных налогов сократит регрессивность 
налоговой системы, возлагающей более тяжелое бремя на низкодоходные 
группы. Кроме того, высокие налоги на оплату труда не только приводят к 
росту безработицы, особенно среди молодежи, но также снижают уровень 
экономической активности при том, что объем и качество предложения тру-
да являются определяющими факторами конкурентоспособности экономики. 
Что же касается расходной части, то полный отказ от субсидирования пред-
приятий в сочетании с мерами по повышению эффективности социальных 
расходов может способствовать росту объема инвестиций в целях модерни-
зации инфраструктуры. Эффективность системы социальной защиты можно 
увеличить посредством оптимизации и упрощения текущих программ и по-
вышения их адресности. Наконец, существование фиксированного пособия 
по безработице может способствовать активизации молодых соискателей ра-
боты, при котором право на получение пособия обусловлено активным пои-
ском работы и участием в активных программах содействия занятости. 

Ускорение реформ, направленных на содействие развитию част-
ного сектора, может повысить спрос на труд и качество рабочих мест. 
Дальнейшее улучшение деловой среды – в т.ч. укрепление правил конкурен-
ции, упрощение административных процедур и совершенствование судебной 
системы – увеличит потенциал роста частного сектора, изменит структуру 
инвестиций в пользу прибыльных секторов и облегчит перераспределение 
ресурсов от непроизводительных предприятий к производительным. Это 
будет способствовать росту количества и качества рабочих мест. Стратегии, 
направленные на повышение занятости молодежи, вряд ли будут работать, 
если предприятия не будут инвестировать в молодежь. Предприятия смогут 
максимально использовать свой потенциал для создания достойных рабо-
чих мест только за счет роста своей конкурентоспособности и инвестиций 
в динамичные отрасли. Меры, предполагающие налоговое стимулирование, 
поддержку развития инфраструктуры, инвестиции в НИОКР и формирова-
ние благоприятной среды для работы предприятий в конкурентоспособных 
отраслях экономики с высокой эластичностью занятости молодежи, могут 
создать значительный спрос на труд в среднесрочной и долгосрочной пер-
спективе. Сходным образом, меры, создающие производительным предприя-
тиям стимулы для того, чтобы проводить подготовку молодых людей и давать 
им возможность приобрести опыт, могут в значительной мере облегчить про-
цесс перехода от учебы к трудовой жизни. 

Для поддержания конкурентного преимущества страны необхо-
димо повысить соответствие современным требованиям системы об-
разования и профессиональной подготовки и расширить возможности 



Краткий обзор xiii

повышения квалификации и, тем самым, облегчить процесс перехода  мо-
лодежи к достойному труду. Предпринятые до сих пор реформы образова-
ния были попытками повысить как качество, так и соответствие новым тре-
бованиям системы образования и профессиональной подготовки. При этом 
некоторые из реализованных мер привели к неожиданным последствиям. Так, 
механизм финансирования не сгладил, а обострил региональные различия, 
так как более благополучные регионы и школы получают больше средств, 
чем отстающие. Сходным образом, ЕГЭ как попытка улучшить контроль за 
эффективностью образования привела к тому, что учителя стали в большей 
степени следить за тем, чтобы ученики просто выполняли требования учеб-
ной программы, а не учились применять свои знания. Повысить соответствие 
результатов образования требованиям предприятий и сократить несоответ-
ствие навыков можно за счет укрепления сотрудничества с предприятиями, 
пересмотра специализации в свете новых стандартов и включения практи-
ки в состав учебных программ. Что касается  повышения спроса на труд, то 
здесь требуются меры по стимулированию инноваций, совершенствованию 
производства и повышению технической готовности предприятий в целом с 
тем, чтобы максимально использовать талант квалифицированной молодежи. 
Результаты реформы системы образования 2012 г. станут ощущаться на рын-
ке труда не ранее, чем в средне- и долгосрочной перспективе. В ближайшее 
время повысить перспективы трудоустройства молодежи, имеющей недоста-
точную квалификацию, предотвратить ухудшение компетенций в результате 
длительной безработицы и облегчить получение работы теми, кто впервые 
вышел на рынок труда, можно посредством расширения охвата субсидиру-
емых программ повышения квалификации, ученичества и стажировок. Ро-
сту конкурентоспособности и производительности предприятий, а также 
улучшению качества рабочих мест будет  также способствовать расширение 
возможностей для непрерывного обучения и профессиональной подготовки. 
Поскольку предприятия инвестируют свои средства, главным образом, в под-
готовку уже квалифицированных кадров, нужны меры по стимулированию 
развития человеческого капитала низкоквалифицированных работников. 

Улучшение баланса между гибкостью рынка труда и защитой 
работников может успешно решить вопрос дуализма российского рын-
ка труда. За прошедшее десятилетие законодательство о защите занятости 
подверглось либерализации вследствие реформ трудового права. Времен-
ные договоры используются все чаще, и такие формы занятости все больше 
становятся характерными для молодежи. Дуализм рынка труда Российской 
Федерации – где есть «свои», имеющие стабильную, формальную занятость 
и защиту, и «чужие», сталкивающиеся с краткосрочной занятостью в нефор-
мальном секторе и не имеющие устойчивого положения на рынке труда – 
подтверждается данными. Именно на этот рынок второго яруса легла основ-
ная тяжесть кризиса. Такая разница в уровне защиты возникает тогда, когда 
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реформы законодательства осуществляются «маргинально», т.е. путем уве-
личения гибкости рынка труда, в основном, за счет либерализации времен-
ных договоров, а также если законодательство практически не соблюдается. 
Эта ситуация требует принятия мер, направленных на пересмотр текущего 
законодательства в целях укрепления защиты работников с нетипичными 
формами занятости, создание стимулов для перехода предприятий в фор-
мальный сектор, а также на укрепление инспекций труда и системы санкций 
для пресечения нарушений. 

Продуманные и адресные активные программы содействия заня-
тости при наличии финансирования могут облегчить выход и возврат 
молодежи на рынок труда. Доля ВВП, вкладываемая в реализацию актив-
ных программ содействия занятости, по-прежнему ниже, чем в среднем 
по странам ОЭСР (0,3% и 0,6% ВВП, соответственно). В результате такие 
программы характеризуются ограниченным спектром и охватом. Их текущая 
структура, адресность и механизмы финансирования, по всей видимости, 
не соответствуют ситуации на рынке труда, где уровень безработицы среди 
молодежи в три раза выше, чем среди взрослого населения. Ассигнования, 
опирающиеся на прогноз безработицы на региональном уровне, не учитыва-
ют специфические факторы риска, стоящие перед безработной молодежью, и 
могут ограничивать возможности местных органов занятости корректировать 
интенсивность помощи наиболее уязвимым группам с учетом потребностей. 
Типы и охват существующих программ – главным образом, общественных 
работ и весьма недешевых программ профессиональной подготовки – не учи-
тывают важность, которую работодатели придают наличию опыта. Програм-
мы, помогающие безработной молодежи приобрести такой опыт (например, 
предлагаемая сейчас программа производственной практики), необходимо 
увеличить в объеме, а также разработать новые (такие как программы уче-
ничества и стажировок). Тот факт, что программы профессиональной подго-
товки для молодых выпускников учебных заведений со временем способст-
вуют более высоким показателям трудоустройства, в том числе вследствие 
связанных с ними гарантий трудоустройства, подтверждается наблюдения-
ми, сделанными в целом ряде стран в рамках процесса оценки эффектив-
ности: комплексные программы, сочетающие обучение с производственной 
практикой и содействием в поиске работы, а также созданием стимулов для 
того, чтобы работодатели брали на работу молодых работников, оказались 
более эффективными, чем изолированные меры. Наконец, нужен регулярный 
мониторинг и оценка эффективности и влияния активных программ содей-
ствия занятости. Система мониторинга количественных и качественных ин-
дикаторов может помочь в оценке эффективности мер, разработанных для 
безработной молодежи, и определить, какие из них являются эффективными 
для тех или иных категорий. Выводы систематической оценки влияния про-
грамм будут способствовать росту эффективности реализуемых мер и обес-
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печат директивные органы информацией о том, как оптимально использовать 
имеющиеся средства. 

Модернизация услуг содействия занятости может способствовать 
предотвращению длительной безработицы, преодолению региональных 
различий и выводу на рынок труда молодежи из наименее защищенных групп. 
Необходимо пересмотреть услуги содействия занятости в целях предложения 
пакета стандартных услуг всем молодым людям, а более интенсивную помощь –
наименее защищенным из них. Предварительные меры, опирающиеся на 
методику профилирования и информационно-разъяснительные программы, 
следует разрабатывать на местном уровне для того, чтобы эти услуги соот-
ветствовали потребностям молодежи. Для того, чтобы повысить качество 
услуг, оказываемых молодым людям, нигде не работающим и не учащимся, 
но способным работать, и создать стимулы для активного поиска ими рабо-
ты и трудоустройства, необходимо партнерство между службами занятости 
и заинтересованными сторонами на местах (муниципальными органами, со-
циальными службами и общественными организациями). Так как помощь в 
переезде является одной из услуг, предлагаемых в целях повышения межре-
гиональной мобильности трудовых ресурсов, при ее разработке необходимо 
учитывать наблюдения международных исследований, которые показывают, 
что различия между регионами в плане соотношения цен на жилую недвижи-
мость и уровня заработка являются, наряду с разницей в трудовых доходах 
и ростом регионального спроса на труд, определяющими для региональных 
миграционных потоков. Важнейшая проблема для службы занятости состоит 
в преодолении стереотипа, что она предлагает только непрестижную работу, 
и в расширении охвата рынка вакансий и безработной молодежи (в настоя-
щее время органы занятости регистрируют 16% безработной молодежи). Это 
улучшит функционирование рынка труда и позволит службе занятости пред-
лагать зарегистрированным безработным более интересные вакансии. В этой 
связи для того, чтобы повысить качество услуг для работодателей, во многих 
странах в качестве главного инструмента используются информационные и 
коммуникационные технологии. 
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Первые годы перехода к рыночной экономике в Российской Федерации 
характеризовались снижением объема выпуска продукции, увеличением уров-
ня инфляции и низкими ценами на нефть. После завершения кризиса 1998 года, 
который был отмечен падением системы фиксированных валютных курсов и 
частичным дефолтом по государственному долгу, в стране в течение десяти лет 
наблюдался прирост реального валового внутреннего продукта (ВВП), сниже-
ние уровня инфляции, повышение курса национальной валюты и улучшение 
состояния бюджета и платежного баланса. За десять лет, предшествовавших 
глобальному экономическому кризису 2008–2009 гг., повысилась номинальная 
и реальная оплата труда, и снизился уровень безработицы и бедности. Значи-
тельно улучшилась ситуация с государственными финансами, благодаря чему 
сальдо государственного бюджета было положительным, а размер государст-
венного долга сократился (таблица 1.1). 

1

1.1. Макроэкономические характеристики

ОБЗОР СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ПОЛОЖЕНИЯ 
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Таблица 1.1. Основные макроэкономические индикаторы Российской Федерации 

(2001–2012 гг.)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Уровень прироста реального ВВП 4,7 7,3 7,2 6,4 8,2 8,5 5,2 -7,8 4,5 4,3 3,4
Валовой прирост основного 
капитала (% ВВП) 17,9 18,4 18,4 17,8 18,5 21,0 22,3 22,0 21,6 21,6 22,0

Баланс государственного бюджета 
(% ВВП) 0,7 1,4 4,9 8,1 8,3 6,7 4,9 -6,3 -3,4 1,5 0,4

Государственный долг (% ВВП) 40,3 30,3 22,3 14,2 9,0 8,5 7,8 11,0 11,0 11,7 12,5
Внешнеторговый баланс (% ВВП) 10,8 11,4 12,3 13,7 12,7 8,6 9,2 7,4 8,1 8,6 7,3
Чистый приток прямых 
иностранных инвестиций (% ВВП) 1,0 1,8 2,6 2,0 3,8 4,3 4,5 3,0 2,8 2,9 2,5

Государственное потребление 
(% ВВП) 18,0 17,9 17,0 16,9 17,4 17,3 17,8 20,8 18,7 17,9 18,6

Потребление домохозяйств 
(% ВВП) 51,2 49,9 49,9 49,4 48,7 49,9 47,4 52,8 50,6 48,0 48,0

Экспорт (% ВВП) 35,2 35,2 34,4 35,2 33,7 30,2 31,3 27,9 29,2 30,3 29,4
Импорт (% ВВП) 24,5 23,9 22,2 21,5 21,0 21,5 22,1 20,5 21,1 21,8 22,1
Текущий платёжный баланс 
(% ВВП) 8,4 8,2 10,1 11,1 9,6 6,0 6,2 4,1 4,4 5,1 3,7

Уровень инфляции (изменения 
в % по сравнению с аналогичным 
периодом прошлого года)

15,8 13,7 10,9 12,7 9,7 9,0 14,1 11,7 6,9 8,4 5,1

Источник: Всемирный банк, данные о социально-экономической ситуации на сайте http://data.worldbank.org/indicators; 
ОЭСР, «Экономический обзор по Российской Федерации», 2011 г.; База данных МВФ «Перспективы развития мировой 
экономики».

Двигателями экономического роста были нефтяной сектор и рост ми-
ровых цен на сырье, которые улучшили торговый баланс и повысили внутрен-
ний спрос. В период 1999–2008 гг. экономика росла в среднем со скоростью 
почти 7% в год, что намного выше среднего значения в 2,4%, отмечавшегося 
в странах ОЭСР. При уровне инвестиций в основной капитал примерно 20% 
ВВП, что ниже, чем было отмечено в других странах, переживающих уско-
ренный рост экономики, объем выпуска увеличился (до 30% ВВП и выше)1.  
На рис. 1.1 ниже показано, что вклад основного капитала и труда в рост ВВП 
был небольшим (в период с 1999 по 2008 г. занятость увеличивалась в сред-
нем на 0,9% в год). С начала перехода к новому укладу в экономике, в пери-
оды как спада (1991–1998 гг.), так и подъема (1999–2008 гг.), в Российской 
Федерации отмечалась слабая корреляция между изменениями ВВП и дина-
микой занятости. Так, с 1991 г. по 1998 г. ВВП снизился примерно на 40%, 
тогда как занятость сократилась на 13,5% (т.e., на каждый процентный пункт 
сжатия выпуска приходится примерно 0,35% сокращения занятости)2. 

1 ОЭСР, «Экономический обзор по Российской Федерации за 2009 г.», ОЭСР, Париж, 2009 г.
2 Kapelyushnikov R., Kuznetsov A., Kuznetsova O., “The role of the informal sector, fl exible working time and pay in the Russian 
labour market model”, Post-Communist Economies, Vol. 24, June 2012.
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3 В период 1999-2004 гг. рост производительности труда составлял в среднем почти 10% в год, причем в 2003-04 гг. этот 
показатель превышал 12%. Это было следствием, главным образом, более высокой загрузки производственных мощно-
стей, которая выросла с менее 50% в начале периода реформ до почти 100% к 2003 г. См. Kapelyushnikov R., Kuznetsov 
A., Kuznetsova O., “The role of the informal sector, fl exible working time and pay in the Russian labour market model”, Post-
Communist Economies, Vol. 24, June 2012, цит. соч. 
4 С подробным анализом отставания по производительности труда можно ознакомиться в Докладе о конкурентоспособ-
ности России в 2011 году Всемирного экономического форума, ВЭФ, Женева, 2011 г.
5 С 2003 г. по 2008 г. среднегодовые темпы роста составляли 1,5% в сельском хозяйстве, 4,3% в промышленности, 11,6% 
в строительстве, 9,6% в оптовой и розничной торговле, 12,4% в сфере финансового посредничества и недвижимости, см. 
статистическую базу данных ОЭСР на сайте http://stats.oecd.org/.

Рисунок 1.1. Валовой внутренний продукт (ВВП), увеличение уровня занятости 

и рост объема капиталовложений, (1995-2012 гг.)
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Источник: Всемирный банк, Социально-экономические индикаторы на сайте http://data.worldbank.org/country/russian-
federation; уровень занятости населения указан для лиц от 15 лет.

Производительность труда, которая рассчитывается как рост ВВП 
на час работы, увеличивалась в среднем на 5,2% в год в период с 2001 по 
2007 гг., что намного выше, чем в странах ОЭСР, где этот показатель составил 
1,7%3.  ВВП на душу населения вырос в три раза за тот же период, но состав-
лял только две третьих среднего уровня в странах ОЭСР (рис. 1.2.). Россия 
отстает от стран ОЭСР по производительности труда в таких отраслях, как 
строительство, недвижимость, оптовая и розничная торговля, производство 
машин и производственного оборудования, а также горнодобывающая про-
мышленность4.

Стабилизация макроэкономической ситуации, осторожная налого-
во-бюджетная политика, улучшение условий для предпринимательской дея-
тельности и повышение цен на сырьевые товары способствовали увеличению 
объемов выпуска продукции. Тем не менее, в разных регионах и отраслях эко-
номики наблюдались разные темпы роста. Более высокий рост отмечался в 
отраслях, не связанных с внешней торговлей (строительство, финансы, опто-
вая и розничная торговля), тогда как темпы роста внешнеторговых отраслей 
(особенно сельского хозяйства и промышленности) были более скромными5. 
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Рисунок 1.2. Производительность туда и ВВП на душу населения (2001–2011 гг.)
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Источник: ОЭСР, Краткие статистические обзоры, доступно для скачивания на сайте http://stats.oecd.org/

Стабилизация макроэкономической ситуации, осторожная налогово-
бюджетная политика, улучшение условий для предпринимательской деятель-
ности и повышение цен на сырьевые товары способствовали увеличению 
объемов выпуска продукции. Тем не менее, в разных регионах и отраслях 
экономики наблюдались разные темпы роста. Более высокий рост отмечал-
ся в отраслях, не связанных с внешней торговлей (строительство, финансы, 
оптовая и розничная торговля), тогда как темпы роста внешнеторговых отра-
слей (особенно сельского хозяйства и промышленности) были более скром-
ными.  

С начала переходного периода в 1990-х годах в структуре экономики 
Россиийской Федерации стала преобладать сфера услуг вместо тяжелой про-
мышленности. Таким образом, российская экономика стала приближаться к 
структуре экономики стран ОЭСР. До 1992 г. доля сферы услуг в ВВП состав-
ляла менее 50%. После 1992 г. этот показатель превысил 60%, в то время как 
доля сельского хозяйства снизилась с чуть более 7% до примерно 4%. Доля 
промышленности колебалась, демонстрируя тенденцию к понижению с 1992 
г. (в 1992 г. она составляла более 45%, к 2010 г. она не доходила до 36% ВВП). 
Другим значительным изменением стал бурный рост доли частного сектора в 
ВВП (с чуть менее 40% до примерно 70%). Начиная с 2004 г., доля частного 
сектора в ВВП несколько снизилась (до 65%) вследствие увеличения активов 
государства в энергетическом секторе. 

В 2000-х годах темпы экономического роста, внешнеторговое сальдо 
и государственный бюджет стали все больше зависеть от цен на нефть и при-
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родный газ. В 2005 г. несырьевой дефицит бюджета, используемый в качестве 
условного показателя положения в бюджетной сфере, начал значительно ра-
сти (рис. 1.3). В конце 2007 г. стала также расти инфляция (при темпах 12% в 
год), чему способствовал рост уровня потребления домохозяйств.

Рисунок 1.3. Баланс государственного бюджета (доля в ВВП)
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Источник: ОЭСР, «Экономический обзор по Российской Федерации», 2014 г.; база данных МВФ «Перспективы развития 
мировой экономики», октябрь 2013 г.

В середине 2008 г. мировой финансово-экономический кризис затро-
нул Россию. Непомерный рост цен на активы и сокращение банковского кре-
дитования в 2007 г. в сочетании с беспрецедентным снижением цен на нефть 
и другие сырьевые товары – при том, что доходы от нефть и газа составляли 
две трети всего объема российского экспорта и почти половину доходов госу-
дарственного бюджета – привели к сокращению внутреннего спроса и росту 
объема выпуска. В 2009 г.  в результате краха мировой торговли, усугублен-
ного снижением цен на нефть, ВВП сократился почти на 8%, в то время как 
в странах ЕС-27 и ОЭСР этот показатель составлял, соответственно, 4,3% и 
3,8%6.

На рисунке 1.4 показан объем экспорта и импорта товаров в Россий-
ской Федерации в период с июля 2008 г. по февраль 2009 г. Объем экспорта 
сократился более, чем на 53%, а импорта – почти на 47%. В результате со-
кращения мировой торговли отношение объема торговли к ВВП снизилось с 
53,2 в 2008 г. до 48,1 в 2009 г.

  Реальный прирост ВВП составил 0,8% во втором квартале 2008 г., -1,2:% в третьем квартале 2008 г., -4,3% в четвертом 
квартале 2008 г., -4,7% в первом квартале 2009 г. и -1,0% во втором квартале 2009 г.
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Рисунок 1.4. Экспорт и импорт с учетом сезонных колебаний, млрд. долларов 
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Источник: ОЭСР, «Экономический обзор по Российской Федерации», Париж, 2009 г. (цит. соч.)

С конца 2009 г. объем выпуска начал восстанавливаться, но медлен-
ными темпами (примерно по 4% в год) по сравнению с предыдущими года-
ми, несмотря на рост цен на нефть (таблица 1.1 в начале главы). В 2010 г. на 
темпах экономического роста сказалось сокращение производства сельскохо-
зяйственной продукции в связи с неблагоприятными погодными условиями и 
медленными темпами роста в строительстве и сфере недвижимости, в то вре-
мя как во второй половине 2011 г. финансовые потрясения в еврозоне стали 
причиной оттока капитала и ослабления национальной валюты. 

В третьем квартале 2011 г. российская экономика вернулась к докри-
зисным темпам роста (5,3% прироста ВВП по сравнению с тем же кварталом 
предыдущего года), что было связано с восстановлением уровня потребления 
(в основном физическими лицами) и ростом сектора, связанного с внешней 
торговлей. Тем не менее, прирост вложений в основной капитал оставался на 
3 процентных пункта ниже докризисного уровня, причем прирост прямых 
иностранных инвестиций (ПИИ) также снизился (2,8% ВВП) по сравнению 
со своим пиковым значением 4,5% в 2008 г.7  В 2011 г. общее сальдо государ-
ственного бюджета стало положительным (1,5% ВВП). Однако бюджетный 
дефицит без учета нефти оставался на уровне примерно 10% ВВП8. 

7 ОЭСР, «ПИИ в цифрах», ОЭСР, Париж, 2012 г., http://www.oecd.org/daf/internationalinvestment/FDI%20in%20fi gures.pdf
8 Торговый баланс без учета нефти исключает доходы от нефти и газа. 
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В 2012 г. годовые темпы роста сократились до 3,4%, несмотря на то, 
что цены на нефть достигли почти рекордного уровня. В первой половине 
2013 г. темпы роста снизились еще больше (до 1,4%), в основном, вследствие 
слабого внутреннего спроса, нарастания инфляции, ослабления внешнего 
спроса и падения цен на нефть. В частности, вклад потребления в совокуп-
ный рост снизился с 4,8% в 2012 г. до 3,4% в 2013 г., несмотря на низкий 
уровень безработицы и рост реальной заработной платы9.  

1.2. Бедность и распределение доходов

Благодаря тому, что на протяжении десятилетия наблюдался экономи-
ческий рост, численность населения с доходом ниже прожиточного миниму-
ма снизилась (с 27,5% от численности населения в 2001 г. до 12,8% в 2011 г.)10. 
Во время замедления темпов экономического развития в 2009 г. уровень бед-
ности почти не увеличился, что объясняется, в основном, повышением пен-
сий и размера минимальной оплаты труда. В 2012 г. доля населения, живу-
щего за чертой бедности, сократилась до 11%, т.е. до своего самого низкого 
уровня за два десятилетия11. 

Однако экономический рост незначительно повлиял на относитель-
ную бедность. Этот показатель поднялся с 17% в 1994 г. до 24% в 2004 г., а 
затем снова опустился в 2005 г. Фактически только в этом году группы насе-
ления с низким уровнем дохода начали получать больше, что в свою очередь 
привело к снижению относительной бедности12.  

Таблица 1.2. Изменение дохода в Российской Федерации, руб. (2007–2012 гг.)

2007 2011 2012 *

Медианный эквивалентный располагаемый доход 9 309 15 603 17 032

Средний доход 12 540 20 780 22 880

(*) Предварительные данные
Источник: данные Всероссийского центра уровня жизни.

9 Всемирный банк, «Доклад об экономике России: структурные проблемы становятся основным фактором, ограничива-
ющим экономический рост», Всемирный банк, Вашингтон, 2013 г. 
10 Уровень прожиточного минимума законодательно установлен (Федеральный закон №134-ФЗ от 24 октября 1997 г. «О 
прожиточном минимуме в Российской Федерации»). С января 2013 г. прожиточный минимум установлен на уровне 7.306 
рублей в месяц на человека (Федеральный закон №233-ФЗ от 3 декабря 2012 г. «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О прожиточном минимуме в Российской Федерации»)
11 Всемирный банк, «Доклад об экономике России: необходимость оздоровления экономики», Всемирный банк, Вашин-
гтон октябрь, 2012 г.
12 Относительная бедность отражает долю населения с медианным эквивалентным доходом после вычета налогов ниже 
50%, в то время как разрыв бедности показывает, сколько дохода не хватает для того, чтобы достичь черты бедности. 
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Неравенство доходов, измеренное с помощью коэффициента Джини, 
в Российской Федерации было выше, чем в среднем в странах ОЭСР (0,42 
против 0,31 в 2009 г.). В период с 2001 по 2008 гг. неравенство в заработках в 
России было выше, чем неравенство в доходах (таблица 1.3), вследствие ре-
гиональной дифференциации в оплате труда, определяемой разницей в сто-
имости жизни.

Таблица 1.3. Бедность и неравенство в Российской Федерации (2001–2011 гг.)

2001 2003 2005 2007 2009 2011

Абсолютная бедность 27,5 20,3 17,7 13,3 13,2 12,7

Относительная бедность 
(на основе дохода) 21,0 23,0 16,0 17,0 13,0 ...

Разрыв бедности 4,5 2.6 2,1 1,3 1,3 1,2

Индекс неравенства Джини 0,397 0,403 0,409 0,423 0,422 0,401

Коэффициент Джини 
(заработная плата) ... ... 0,456 0,447 0,418 ...

Источник: И. Денисова «Распределение доходов и уровень бедности в России», Обзор ОЭСР по социальным вопросам, 
занятости и миграции №132, ОЭСР, 2012 г.

Факторами, значительно сокращающими риск бедности, являются 
экономическая активность, наличие в семьях пенсионеров, ведение подсоб-
ного сельского хозяйства и проживание в городских районах. Наибольшее 
влияние на сокращение бедности оказывают экономическая активность и 
наличие в семье пенсионеров (20 процентных пунктов). Безработица увели-
чивает риск бедности на 30 процентных пунктов. Высшее образование также 
снижает риск бедности, но с течением времени этот фактор стал менее зна-
чимым. По данным исследований, эта тенденция объясняется ростом зара-
ботной платы в неформальном секторе экономики в городских районах, где 
уровень образования играет незначительную роль13. 

Дети до 16 лет наиболее подвержены риску бедности – в 2011 г. они 
составляли 26,3% всего бедного населения Российской Федерации − тогда 
как вероятность столкнуться с риском бедности одинакова для молодых лю-
дей (от 16 до 30 лет) и лиц среднего возраста (рис. 1.5), причем женщины 
имеют большую вероятность столкнуться с этой проблемой, чем мужчины 
(20,6% и 18,6% соответственно).

13 Обзор ОЭСР по рынку труда и социальной политике: Российская Федерация, 2011 г., цит. выше.
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Рис. 1.5. Структура бедности в Российской Федерации (2000–2008 гг.)
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Источник: Обзор ОЭСР по рынку труда и социальной политике: Российская Федерация, 2011 г., цит. соч..

Доля работающих бедных, то есть лиц, имеющих занятость, но зара-
батывающих меньше прожиточного минимума, снизилась с 16,5% в 2007 г. 
до 13,1% в 2011 г., причем сильнее всего этот феномен проявлялся в сельском 
хозяйстве, образовании и сфере бытовых услуг. Другой группой, подвергаю-
щейся риску бедности, являются низкооплачиваемые работники (зарабатыва-
ющие не более, чем два прожиточных минимума, что в 2011 г. соответство-
вало 60% средней заработной платы), доля которых составляет 28,9% всего 
занятого населения14. 

Данные о бедности показывают, что работающие бедные имеют 
меньше шансов преодолеть бедность, чем другие группы населения. Это го-
ворит о сложностях, с которыми сталкиваются низкооплачиваемые работни-
ки, которые хотят увеличить свой доход до уровня выше черты бедности. 

Таблица 1.4. Работающие бедные в Российской Федерации (1995–2011 гг.) 

1995 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2011

Доля работающих бедных 32,5 25,7 23,9 18,9 24,4 22,2 16,5 13,1

Источник: И. Денисова «Распределение доходов и уровень бедности в России», ОЭСР, 2012, цит. соч. 

14 В 2011 г. прожиточный минимум составлял 6.157 руб.



10 Рабочие места и профессиональные навыки для молодежи: обзор политики в области содействия занятости молодежи в Российской Федерации 

В виду различий в уровне ВВП на душу населения, темпах роста, уров-
не оплаты труда и ситуации на рынке труда, уровень неравенства и бедности 
значительно варьируются в региональном разрезе (рис. 1.6). Регионы сильно 
отличаются друг от друга по уровням экономической активности, занятости и 
безработицы в связи с неравномерными тенденциями роста и концентрацией 
рабочих мест в наиболее благополучных регионах. Стремительный рост цен 
на нефть и природные ресурсы способствовал увеличению разрыва в уровне 
ВВП в регионах. К 2008 г. уровень ВВП в самом богатом регионе был в 24 раза 
выше, чем в беднейшем. Однако неравенство доходов наиболее характерно 
для регионов с более высокими темпами экономического роста. Наивысшее 
значение индекса неравенства по сравнению со средним по Российской Фе-
дерации (0,42) отмечается в Москве (0,52), а самое низшее – в Республике 
Ингушетия (0,33). В 9 из 83 регионов России индекс неравенства превысил 
общенациональный средний показатель. 

Рисунок 1.6. Неравенство и бедность в отдельных регионах Российской 

Федерации (2009 г.)
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Источник: И. Денисова «Распределение доходов и уровень бедности в России», 2012 г., Обзор ОЭСР по социальным 
вопросам, занятости и миграции, ОЭСР, 2011 г., цит. соч.

Несмотря на по-прежнему значительные региональные различия в 
уровне жизни и возможностях занятости, внутренняя миграция находится на 
низком уровне и становится менее активной с течением времени. Межреги-
ональная миграция по отношению к совокупному населению сократилась с 
1% в 1995 г. до 0,6% в 2010 г.15  В связи с тем, что не все мигранты регистри-

15 Обзор ОЭСР по рынку труда и социальной политике: Российская Федерация, 2011 г., цит. выше; РОССТАТ Демографи-
ческий ежегодник России 2010, Москва, 2011 г. 
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16 ILO, Labour market transitions of young women and men in the Russian Federation, ILO Geneva, 2013 (готовится к публи-
кации). 
17 ООН, Департамент по экономическим и социальным вопросам, «Тенденции международной миграции: половозраст-
ной состав мигрантов», база данных ООН, 2013 г.

руются на новом месте жительства, эти цифры могут быть занижены. В са-
мом деле, обследование процесса перехода от учебы к трудовой жизни, кото-
рое проводилось в 11 субъектах Российской Федерации в 2012 г., показывает, 
что 16% молодых респондентов (от 15 до 29 лет) сменили место жительства, 
главным образом, по семейным обстоятельствам (59,3%) и в целях обучения 
и подготовки (17,1%). Лишь 9,5% переехали в целях более выгодного трудо-
устройства (12,5% мужчин и 6,5% женщин)16.  Низкая внутренняя миграция 
может объясняться целым рядом факторов, например, невозможностью по-
зволить себе расходы, связанные с обустройством в быстро развивающемся 
районе, а также конвергенцией доходов и заработной платы между региона-
ми, что сократило стимулы для миграции, особенно с 2000-х гг.

Примерно 14% всех российских мигрантов выезжают за границу, в 
основном, в страны СНГ, например, в Украину (31,9% в 2013 г.), Казахстан 
(21,9%) и Белоруссию (6,3%). В 2013 г. молодежь в возрасте от 15 до 24 лет 
составляла 10,2% от общей численности российских граждан, которые вые-
хали за границу17. 
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2.1. Социально-демографические характеристики 

         молодежи

Демографические данные по Российской Федерации свидетель-
ствуют о том, что в 2013 г. численность населения составляла примерно 
143,3 млн человек (из них 46,2% мужчины и 57,4% женщины), тогда как в 
1990 г. этот показатель составлял 148 млн человек. Сокращение общей чи-
сленности населения произошло из-за того, что продолжительность жизни 
падает (74,2 года у женщин и 62 года у мужчин) в связи с высокой смерт-
ностью, особенно среди мужчин взрослого возраста, низкой рождаемостью, 
отмечаемой в конце 1980-х гг. (1,2 ребенка на 1 женщину) и миграцией загра-
ницу (в 2013 г. мигранты составляли 7,6% общей численности населения).

Демографические прогнозы говорят о том, что в течение следующих 
десятилетий численность населения будет продолжать снижаться, что при-
ведет к повышению демографической нагрузки (с 20% в 2013 г. до 37% в 
2050 г.). По прогнозам, в странах ОЭСР нагрузка увеличится еще больше 
(50% в 2050 г.). Однако, если в странах ОЭСР это произойдет вследствие уве-
личения доли пожилых людей (при сравнительно стабильной численности 
населения трудоспособного возраста), то в Российской Федерации – в основ-
ном, вследствие сокращения трудоспособного населения (по прогнозам, на 
14,3 млн человек или 14% текущей численности трудоспособного населе-
ния). К 2050 г. численность молодежи (в возрасте 15–24 лет) сократится на 
2,6 млн человек, в то время как группа 25–64 лет станет меньше примерно на 
11,6 млн человек. 

2 РЫНОК ТРУДА МОЛОДЕЖИ 
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Таблица 2.1. Оценка и прогнозы численности населения в процентах, Российская 

Федерация (1990–2050 гг.) 

1990 2000 2005 2010 2013 2030 2050
0-14 лет 23,0 18,1 15,2 15,2 16,1 15,7 17,3
15-24 лет 13,3 15,9 16,8 14,6 12,2 12,3 10,5
15-29 лет 21,3 22,9 24,4 22,9 20,9 17,7 16,4
15-64 лет 67,0 69,6 70,9 72,0 70,9 65,1 61,8
Старше 65 лет 10,0 12,4 13,9 12,8 13,0 19,2 20,9
Коэффициент демографической 
нагрузки (лица пожилого возраста) (*) 17 20 22 19 20 33 37

(*) Доля населения старше 65 лет в общей численности населения в возрасте от 20 до 64 лет. 
Источник: Демографические оценки и прогнозы ООН, http://esa.un.org/wpp/unpp/panel_indicators.htm

Тенденции демографического развития России поднимают ряд важ-
ных вопросов в отношении образования, рынка труда и социальной политики. 
Во-первых, Россия уже переживала быстрые демографические изменения, 
при которых в различные периоды наблюдались значительные колебания ве-
личины возрастных групп. Эта черта возрастной структуры России требует 
гибкости в планировании услуг, в частности, образования и занятости. Во-
вторых, высокая смертность взрослого населения говорит о том, что необхо-
димо принимать более активные меры по совершенствованию системы здра-
воохранения. Наконец, рождаемость в стране может еще больше снизиться, 
если, как и в Западной Европе, детородный возраст будет увеличиваться. 

2.1.1. Тенденции развития системы образования

Уровень образования населения Российской Федерации является 
одним из самых высоких в мире18. Как среди мужчин, так и среди женщин 
наблюдается высокий уровень грамотности (99,8% и 99,7%, соответствен-
но), при этом большой разницы между городской и сельской местностью не 
наблюдается (99,9% и 99,5%, соответственно). Общий коэффициент охвата 
начальным и средним (обязательным) образованием также высок: 97,9% де-
тей в возрасте 7-17 лет посещают школу.

Российская Федерация добилась также значительных успехов, повы-
шая уровень образования более молодых поколений. В 2011 г. около 94% лиц 
в возрасте 25-34 лет закончили старшие классы средней школы, в то время 

18 В 2011 г. Россия занимала 25 место из 139 стран по показателю, измеряющему уровень образования, в рейтинге гло-
бальной конкурентоспособности Всемирного экономического форума, намного опередив Бразилию (51-ое место), Китай 
(96-ое место) и Индию(108-ое место).
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как среди населения в возрасте 55-64 лет данного уровня образования дости-
гли 91% людей (средние показатели по странам ОЭСР 82% и 62%, соответст-
венно). Высшее образование получили 56% людей в возрасте 25-34 лет и 49% 
в возрасте 55-64 лет 19.  

Данные об уровне образования молодых людей в возрасте 15-24 лет 
говорят о том, что в 2012 г. половина этой группы имела законченное среднее 
образование (34% среднее, 16% среднее специальное образование), а 20,8% 
получили диплом о высшем образовании (высшее специальное или диплом 
бакалавра)20. Молодые девушки отстают от молодых людей по наличию на-
чального профессионально-технического образования (9,3% против 15,3%), 
но опережают по высшему образованию: 24,8% девушек получили диплом 
о высшем образовании по сравнению с 16,8% молодых людей (Таблица 2.2).

Таблица 2.2. Уровень образования молодежи (15-24 лет), Российская Федерация 

(2012 г.)

15-24 лет Всего Мужчины Женщины
Начальное образование 1,9 1,8 2,1
Незаконченное среднее 15,0 16,6 13,5
Законченное среднее 34,0 34,3 33,8
Начальное профессионально-техническое 12,2 15,2 9,3
Среднее профессионально-техническое 16,0 15,3 16,6
Высшее образование 20,8 16,8 24,8

Источник: Росстат, «Исследование перехода от учебы к трудовой жизни», 2012 г.

Вместе с тем, вследствие демографических причин в период с 2000 
по 2010 гг. количество школьников в образовательных учреждениях сократи-
лось на 34% (с 19,5 млн до менее чем 13 млн). В ходе последующей реорга-
низации системы общего образования сократилось число общеобразователь-
ных учреждений (с более чем 66 тыс. до чуть более 48 тыс.). В те же годы 
количество учащихся в учреждениях начальной профессиональной подго-
товки сократилось более чем на 40%, в то время как число учащихся средних 
профессионально-технических учреждений снизилось примерно на 10%21.  В 
период с 1998 по 2010 гг. количество студентов ВУЗов выросло почти вдвое 

19 В 2011 г. примерно 94% взрослого населения, как минимум, закончили старшие классы средней школы (по сравнению 
с 75% в странах ОЭСР), и более половины получили высшее образование (53% в отличие от 32% в странах ОЭСР). Доля 
работников с дипломом о высшем образовании (51%) в России превышает этот показатель во многих странах ЕС, таких 
как Финляндия (34%), Германия (24%) и Польша (20%), и США (50%). Тем не менее, также отмечается, что большинство 
лиц на 5 ступени МСКО прошли обучение по программам ступени 5B МСКО. Примерно 7% работников имеют только 
начальное образование. Доклад ОЭСР «Краткий обзор образования – 2013» (Российская Федерация), ОЭСР Париж, сен-
тябрь 2013 г.
20 Росстат, данные обследования населения по проблемам занятости, 2012 г. 
21 В 2010 г. система начальной профессиональной подготовки была объединена с системой среднего профессионального 
образования.
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(с 3,5 млн до 7,1 млн человек). При этом увеличилось количество выпускни-
ков профессиональных училищ, которые поступали в ВУЗы. 

Спрос на высшее гуманитарное образование (педагогика, гуманитар-
ные науки и искусство, социальные науки, экономика и право) увеличивался 
быстрее, чем на техническое (естественные науки, инженерное дело, сельско-
хозяйственные дисциплины, медицина). С 2000 г. количество абитуриентов, 
поступающих на платные места в ВУЗах (по специальностям, наиболее во-
стребованным среди поступающих, но менее востребованным на рынке тру-
да), стало превышать количество абитуриентов, поступающих на бюджетные 
места (выделенные на основе изучения спроса на рынке труда в предыдущем 
году). Как показывают исследования, высшее образование начало приносить 
в 2000-х больший доход – 8–10%, по сравнению с доходом до перехода к ры-
ночной экономике – примерно 2–4%, что отчасти объясняет увеличение коли-
чества людей, поступающих в ВУЗы, и расширение сети негосударственных 
высших учебных заведений. Тем не менее, факты говорят о том, что доход ра-
ботников, связанный с высшим образованием, снижается, в отличие от дохода, 
связанного со средним специальным образованием. В 2012 г. уровень безрабо-
тицы среди молодежи (в возрасте 15–24 лет) с высшим образованием сущест-
венно отличался от уровня безработицы молодежи со средним специальным 
образованием (соответственно 11,8% и 10,4%, см. таблицу 2.3). 

Таблица 2.3. Положение молодежи в возрасте 15–24 лет на рынке труда 

в зависимости от уровня образования (2012 г.)

15-24 лет Уровень 
активности

Уровень 
занятости

Уровень 
безработицы

Начальное образование 6.9 5.2 25.1
Незаконченное среднее 12.4 9.4 24.7
Законченное среднее 24.6 19.6 20.3
Начальное профессионально-
техническое

86.5 76.7 11.3

Среднее профессионально-
техническое

85.6 76.7 10.4

Высшее образование 88.7 78.3 11.8

Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2012 г.

2.2. Рынок труда молодежи

Мощный экономический рост в течение почти 10 лет в сочетании с 
сокращением численности населения трудоспособного возраста привели к 
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значительным положительным изменениям на российском рынке труда. Как 
показывают данные обследования населения по проблемам занятости (ОРС), 
показатели рынка труда как для молодежи, так и для взрослого населения в 
2012 г. большей частью были лучше, чем показатели для стран ЕС-27 (таб-
лица 2.4).

Таблица 2.4. Основные показатели рынка труда Российской Федерации и ЕС-27 

с разбивкой по возрасту и полу, 2012 г.

Возрастные 
группы

Уровень 
экономической 
активности, %

Уровень 
безработицы

Уровень занятости (доля занятых в 
общей численности населения 
соответствующей возрастной группы)

Всего
15–64 лет 73,0 5,5 69,0
15–24 лет 39,5 14,8 33,7
2–64 лет 80,7 4,4 77,1
ЕС–27 (15–64) 71,8 10,6 64,2
EС 27 (15–24) 42,6 22,8 32,9
25–64 лет 77,8 9,2 70,7

Мужчины
15–64 лет 78,1 5,8 73,6
15–24 лет 43,8 14,5 37,5
25–64 лет 86,7 4,7 82,6
ЕС-27 (15–64) 78,0 10,5 69,8
EС 27 (15–24) 45,5 23,4 34,9
25–64 лет 84,9 9,1 77,2

Женщины
15–64 лет 68,2 5,1 64,7
15–24 лет 35,1 15,1 29,8
25–64 лет 75,3 4,1 72,2
ЕС-27 (15–64) 65,6 10,6 58,6
EС 27 (15–24) 39,6 22,0 30,9
25–64 лет 70,9 9,3 64,3

Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2012, и база данных ЕВРОСТАТ на сайте http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page/portal/statistics/search_database.

Уровень экономической активности лиц в возрасте 15–64 лет увели-
чился с 69,5% в 2001 г. до 73% в 2012 г.; за тот же период уровень занято-
сти возрос с 63,2% до 69%. Безработица снизилась с максимального уровня 
13,2%, отмеченного в 1999 г., до 5,5% в 2012 г., при этом доля лиц, находив-
шихся в состоянии затяжной безработицы (от одного года и более), также 
снизилась за тот же период с 47% до менее чем 31%. 
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2.2.1. Экономическая активность молодежи

В 2012 г. экономическая активность молодежи в возрасте 15-24 лет 
в Российской Федерации находилась на уровне 39,5%, что несколько ниже, 
чем отмечается в странах ЕС-27 (42,6%). Как и в Европе, молодые мужчины 
в Российской Федерации проявляют большую активность на рынке труда по 
сравнению с женщинами (43,8% и 35,1% соответственно). 

Данные об уровне экономической активности среди лиц трудоспо-
собного возраста говорят о том, что он рос в период с 2005 по 2008 гг. и 
немного выровнился в последующие годы (рис. 2.1). Уровень экономической 
активности молодежи в возрасте 15-24 лет за тот же период также повысился 
при том, что среди молодых мужчин темпы роста были немного быстрее, 
чем среди молодых женщин. Снижение уровня активности молодежи, отме-
чающееся с 2009 г., было более заметным среди молодых женщин, чем среди 
мужчин: если среди первых этот уровень снизился с 38,8% в 2009 г. до 35,1% 
в 2012 г., то среди последних за тот же период – с 46,4% до 43,8%. Тот факт, 
что уровень экономической активности молодежи почти на 33 процентных 
пунктов ниже, чем среди взрослого населения в возрасте от 25 до 64 лет, 
объясняется высокой долей посещающих учебные заведения (примерно 51% 
молодых людей в возрасте от 15 до 24 лет в 2012 г.). В возрастной группе 15-
29 лет уровень экономической активности в 2012 г. составлял 58,5% (63,5% у 
мужчин и 53,4% у женщин), что выше, чем было отмечено у той же возраст-
ной группы в странах ЕС-27 (57%, при 60,9% у мужчин и 53,1% у женщин). 

Рисунок 2.1. Экономическая активность молодежи (в возрасте 15–24 лет) 

с разбивкой по полу, 2001–2012 гг. 
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Экономический кризис 2008-2009 гг. незначительно сказался на 
уровне экономической активности как молодежи (15-24 лет), так и взросло-
го населения (25-64 лет). В период с 2008 по 2010 гг. уровень активности 
взрослого населения снизилась на 0,8 процентных пунктов (0,6 процентных 
пунктов у мужчин и 1,1 у женщин), тогда как у молодежи снижение состави-
ло 1,8 процентных пунктов (при равном распределении между мужчинами и 
женщинами). Наиболее значительное снижение активности наблюдалось у 
лиц старшего возраста (55-64 лет), особенно мужчин (минус 4,4 процентных 
пунктов против 2,2 у женщин в той же возрастной группе). 

2.2.2. Занятость молодежи

В 2012 г. уровень занятости молодежи в возрасте 15-24 лет в общей 
численности экономически активного населения в Российской Федерации 
составил 33,7%, что в два раза ниже уровня занятости среди взрослого насе-
ления (77,1%). При этом юноши чаще имеют возможность трудоустроиться, 
чем девушки (37,5% и 29,8% соответственно). Уровень занятости молодежи 
в Российской Федерации превышает значение этого показателя в странах ЕС-
27 за тот же год (32,9%), но он немного ниже среднего показателя по странам 
ОЭСР (39,7%)22.  При этом данный уровень меняется, если к определению 
молодежи добавить лиц в возрасте 25–29 лет (до 52,9%, что намного выше, 
чем 46,7% в странах ЕС-27). Это указывает на то, что многие трудности, с ко-
торыми молодежь сталкивается на российском рынке труда, преодолеваются 
по мере взросления (и приобретения опыта работы). 

Как следует из рис. 2.2, в среднем более высокий уровень занятости 
молодежи отмечается в Северо-западном округе (в связи с тем, что в таких 
регионах, как Мурманская, Вологодская, Новгородская, Псковская область, 
а также Республика Коми, его значение превышает 40%), а самый низкий –
в Северо-кавказском округе, в основном, вследствие крайне низкого уров-
ня занятости молодежи в Республике Ингушетия (3,9%). В Центральном 
федеральном округе отмечается наибольший разрыв в уровнях занятости 
молодежи и взрослого населения (в 2,6 раза), причем в Московской (26,3%) 
и Тамбовской области его значение ниже среднего. В Республике Удмуртия 
(Приволжский округ) и Владимирской области (Центральный округ) уровень 
занятости молодежи более, чем на 10 процентных пунктов выше, чем в сред
нем по стране (45,8% и 44%, соответственно). 

Более высокий показатель доли занятой молодежи в общей численности экономически активного населения в странах 
ОЭСР связан с тем, что в таких странах как Австралия, Австрия, Канада, Дания, Исландия, Нидерланды, Новая Зеландия, 
Норвегия, Швейцария и Великобритания этот показатель превышает 50%. См. на сайте http://stats.oecd.org/.
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Рисунок 2.2. Уровень занятости молодежи и взрослого населения в округах 

Российской Федерации, 2012 г.
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Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2012 г.

Подобно экономической активности, уровень занятости молодежи 
постоянно рос в период с 2005 по 2008 гг. и снижался в 2009 и 2010 гг. Одна-
ко, как показано на рис. 2.3, экономический кризис не оказал такого сильного 
влияния на занятость молодежи в России, как в странах ЕС-27 и ОЭСР, где 
наблюдалось значительное снижение этого показателя (соответственно, на 
3,4 и 3,3 процентных пунктов в период с 2008 по 2010 гг.).

В 2009 г. уровень занятости трудоспособного населения снизился на 
1,8 процентных пунктов, т. е. намного меньше, чем снижение ВВП в том же 
году (7,8%). В период с 2010 по 2011 гг. уровень занятости снова начал расти, 
хотя и не так быстро. Напротив, среди молодежи после некоторого роста в 
2011 г. занятость снова снизилась в следующем году. Однако это последнее 
снижение было, как минимум, отчасти вызвано 6,2% сокращением населения 
в возрасте 15–24 лет.
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Рисунок 2.3. Изменения уровня занятости среди молодежи и взрослого 

населения в Российской Федерации, ЕС-27 и ОЭСР (2008–2010 гг.)
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Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2001-2011 гг.

Медленный рост занятости в 2011 г. был следствием негативного со-
отношения между созданием и ликвидацией рабочих мест в обрабатываю-
щих отраслях (где потери составили 28.800 мест), а также в электроэнерге-
тике и газовой отрасли (где потери составили 8.500 мест)23. Напротив, в 2012 
г. количество вакантных рабочих мест возросло на 2,2% (против 1,6% в 2011 
г.) вследствие появления большего числа вакансий в финансовой сфере, тран-
спорте, телекоммуникационной отрасли и энергетике24. 

В период кризиса (2008-2010 гг.) численность занятой молодежи со-
кратилась на 13,5%25. Как и в странах ЕС и ОЭСР, общее снижение уровня 
занятости особенно сильно сказалось на мужчинах, городских работниках и 
малоквалифицированных кадрах. Тот факт, что снижение уровня занятости 
сильнее повлияло на молодых мужчин, чем на взрослых (-3,2 процентных 
пунктов и -1,3 процентных пунктов в 2009 г.), связан со структурой занято-

23  Росстат, «Обследование организаций», 2011 г.
24 Уровень вакансий – это доля вакантных рабочих мест по сравнению с их общим количеством (численностью занятых). 
См. Всемирный банк, «Доклад об экономике России: восстановление и перспективы дальнейшего развития», № 29: Все-
мирный банк, Вашингтон, 2013 г.  
25  Общая занятость в возрастной группе 25-49 лет за тот же период увеличилась менее, чем на 1%, тогда как у более 
старших возрастных групп (старше 50 лет) рост превысил 8%. 
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сти молодежи в Российской Федерации и концентрацией юношей в отраслях, 
сильнее всего затронутых кризисом (таких как обрабатывающая промышлен-
ность, строительство и определенные секторы сферы услуг). Так, уровень 
занятости молодежи в промышленности и строительстве снизился на 20%, 
в сфере услуг – на 13,5%. Во время экономического спада занятость в сфе-
ре здравоохранения и государственных услуг, где традиционно преоблада-
ют женщины, даже повысилась (на 4,5% в период с 2008 по 2009 гг.). Как 
показывает отраслевая структура занятости (рис. 2.4 ниже), молодежь 15-24 
лет работает, в основном, в оптовой и розничной торговле, обрабатывающей 
промышленности, сфере государственного управления, в транспортной и те-
лекоммуникационной отрасли, строительстве и сельском хозяйстве. 

Рисунок 2.4. Общий уровень занятости и уровень занятости среди молодежи по 

отраслям экономики в Российской Федерации, 2012 г. (%)
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Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2012 г.

Однако отраслевая структура занятости молодежи значительно варь-
ируется при сравнении округов между собой и входящих в них регионы. Так, 
доля молодежи (15–24 лет), занятой в сельском хозяйстве в Северо-кавказ-
ском округе, в три раза больше, чем в среднем по стране (25,4% против 8%), 
причем в Республике Дагестан в этом секторе занято почти 45% всех молодых 
работников. Доля молодежи, занятой в сельском хозяйстве, также превышает 
20% в Алтайском крае (Сибирский округ) и Тамбовской области (Централь-
ный округ). Во Владимирской и Калужской области (Центральный округ), 
Новгородской области (Северо-западный округ), в Республике Карачаево-
Черкесия и Чеченской Республике (Северо-кавказский округ), Ульяновской 
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области (Приволжский округ) доля молодежи, занятой в обрабатывающей 
промышленности, в 1,5 раза выше, чем в среднем по стране. В Чеченской 
Республике (Северо-кавказский округ) доля молодежи в строительстве более, 
чем в 4 раза выше, чем в среднем по стране (29,7% против 7,7%). В Камчат-
ском крае (Дальневосточный округ), Республике Тыва (Сибирский округ) и 
Еврейской автономии (Дальневосточный округ) доля молодежи в сфере госу-
дарственного управления в два раза выше, чем в среднем по стране. Наконец, 
в Республике Алтай (Сибирский округ) в сфере образования работает в два 
раза больше молодых людей, чем в среднем по стране (12,1% против 5,6%). 

Структура занятой молодежи (15-24 лет) по уровню образования 
свидетельствует о более высоком удельном весе имеющих профессиональ-
но-техническое образование, чем в других группах (таблица 2.2.). В 2012 г. 
более 20% молодых работников имели высшее образование (27% женщин и 
15,2% мужчин), более половины (52,2%) закончили средние образовательные 
учреждения. При этом среднее профессионально-техническое образование 
имели 24,8% молодых работников (хотя такой уровень образования отмеча-
ется лишь у 16% всего молодого населения), а начальное профессионально-
техническое – 20% всех молодых работников (при наличии такого уровня 
образования лишь у 12,2% всего молодого населения в 2012 г.). 

Как показывает численность работающих не по профессии с разбив-
кой по полу (29% всех молодых работников, см. область штриховки в табли-
це 2.5 ниже), юноши чаще, чем девушки, имеют слишком высокую (33% и 
24,1%). Как показывает сводный анализ этих данных и структуры занятости 
молодежи по уровню образования, высокий уровень образования у мужчин 
не очень ценится на рынке труда26. При этом в общей численности имеющих 
непрофильное образование преобладают выпускники учреждений среднего 
и высшего образования, занятые малоквалифицированным трудом, и выпуск-
ники ВУЗов, занятые ремесленным и другим связанным трудом, работающие 
операторами машин и оборудования, а также в сфере торговли и услуг. Во 
всех этих категориях – кроме сферы торговли и услуг – доля молодых ра-
ботников мужского пола выше, чем женского. Из всех работающих молодых 
мужчин малоквалифицированным трудом занято 17,8% (у женщин – 6,5%), 
тогда как ремесленным и другим связанным трудом занято 21,8% всех работ-
ников мужского пола (у женщин – 4,3%), тогда как 15,9% работают операто-
рами машин и оборудования (у женщин – 1,9%). У молодых женщин почти 
15% тех, кто работает не в соответствии со своим уровнем образования –  это 
выпускники ВУЗов, занятые секретарским и канцелярским трудом, а также 
работающие в сфере торговли и услуг.

26 Численность имеющих слишком высокую квалификацию получается несколько меньше, если принимать в расчет груп-
пу 15-29-летних (27%). Однако половая структура имеющих избыток квалификации остается практически прежней: 30% 
молодых работников мужского пола и 22% женского пола. 
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Таблица 2.5. Численность работающих не по профессии согласно МСКЗ и МСКО, 

2012 г., (тыс. чел.)

МСКЗ-08 
Основные группы

МСКО-97 Уровень образования

0 1 2 3 4 5 6

1 Руководящие кадры … 30,1 138,4

2 Специалисты 0,1 36,1 923,9

3 Технические кадры 0,3 252,8 803,3

4 Канцелярские работники 0,7 105,0 136,7

5 Работники торговли и услуг 4,3 893,4 452,2

6 Квалифицированные работники 
в сельском, лесном, рыбном хозяйстве 15,0 257,0 36,9

7 Ремесленные и связанные профессии 1,5 661,6 256,7

8 Операторы машин и оборудования, 
работники сборочных производств 2,3 449,5 185,6

9 Малоквалифицированные профессии 13,9 707,2 115,3

Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2012 г.

Большинство молодежи (в возрасте от 15 до 24 лет) работают по най-
му (93,2% всех работников в 2012 г.), при этом разница между мужчинами и 
женщинами небольшая (таблица 2.6). В 2012 г. самостоятельно занятые со-
ставляли 6,8% всей занятой молодежи, причем юношей из них немного боль-
ше, чем девушек (7,1% и 6,4%, соответственно). Такая структура, особенно в 
группе 20-24-летних, почти точно совпадает со структурой групп взрослого 
возраста (старше 25 лет), где работающие по найму составляют подавляющее 
большинство.

Как показывает изменение половой структуры самозанятой молоде-
жи с течением времени, в начале десятилетия доля женщин была больше, чем 
мужчин (9,6% и 8,3%, соответственно, в 2001 г.). К 2007 г. половая структура 
выровнялась (по 7,8%), тогда как с 2008 г. юноши стали чаще заниматься са-
мостоятельным трудом, чем девушки. Напротив, в течение этого же периода 
у мужчин взрослого возраста доля самозанятых была неуклонно выше, чем у 
женщин (7,7% против менее чем 6%). Данные о самостоятельной занятости 
показывают, что большая часть молодежи занята самостоятельным трудом 
(87,1% в 2012 г.); из них 8,7% работают в семейном хозяйстве; 0,4% – в коопе-
ративах и 3,8% предприниматели. Интересно, что юноши составляют свыше 
двух третей тех, кто работает в своем семейном хозяйстве (66,8%), и, вероят-
нее всего, заняты сельскохозяйственным трудом. 
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Таблица 2.6. Структура занятости молодежи в Российской Федерации (2001–

2012 гг.)

 
2001 2007 2012

Отрасль экономики

Сельское хозяйство 12.7 10.4 8.0

Промышленность 26.5 26.0 25.6

Сфера услуг 60.8 63.6 66.4

Статус занятости

Работающие по найму 91.1 91.9 93.2

Самозанятые 8.8 7.8 6.8

Вид трудового договора

Полная занятость 96.9 97.3 97.2

Частичная занятость 3.2 2.8 1.8

Вынужденная частичная занятость 27.3 27.7 21.2

Бессрочный 82.2 76.9 82.7

Срочный 12.1 12.5 8.0

Гражданско-правовой 1.5 3.5 1.8

Устная договоренность 4.2 7.0 7.4

Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы» за различные годы 

С 2002 года наблюдается заметный рост числа занятых на основе гра-
жданско-правовых договоров, срочных договоров и устной договоренности. 
Например, количество работников, заключающих срочный контракт, удвои-
лось за 1999–2008 гг. Затем во время экономического кризиса 2009 г. эта циф-
ра резко сократилась, так как в период экономического спада их увольняли в 
первую очередь27. Как показано в таблице 2.5, нетипичные формы занятости 
были более распространёнными в период с 2001 г. (17,8% всех молодых ра-
ботников) по 2007 г. (23,4%), затем их использование сократилось до 19,1%. 
Как показывают данные в таблице 2.5 выше, нетипичные формы занятости 
среди молодежи возросли с 17,8% в 2001 г. до 23,4% в 2007 г., а затем устано-
вились на уровне 17,2% в 2012 г. Это снижение объясняется тем, что уровень 
временной занятости молодежи в период кризиса (2007–2010 гг.) снизился бо-
лее, чем на 21%, тогда как постоянная занятость уменьшилась только на 2,6%. 

Число девушек, имеющих временную работу, сокращалось гораздо 
быстрее, чем число юношей (сокращение на 34% в период с 2007 по 2010 
гг., по сравнению с 16,6% снижением среди юношей), но постоянную работу 

27 Обзор ОЭСР по рынку труда и социальной политике: Российская Федерация, 2011 г., цит. выше.
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получили в два раза больше молодых женщин, чем мужчин. В результате это-
го, по данным на 2010 г., юноши чаще, чем девушки, работали на временной 
основе (14,4% против 5,5%), а также по устной договоренности (7,9%  против 
4,9%). К 2012 г. доля имеющих временную работу сократилась как у молодых 
мужчин, так и женщин (до 10,7% и 4,5%, соответственно), но доля работаю-
щих по устной договоренности выросла среди представителей обоих полов 
(9,1% у мужчин и 5,3% у женщин). 

Распределение занятости по виду трудового договора и уровню об-
разования (см. таблицу 2.7) показывает, что чем ниже уровень образования 
молодежи, тем выше вероятность использования нетипичных трудовых до-
говоров, причем свыше 1/3 молодых людей, не имеющих начального обра-
зования, работают по устной договоренности, а еще 16% заняты временным 
трудом. 

Таблица 2.7. Структура занятости молодежи в Российской Федерации по виду 

трудового договора и уровню образования (2012 г.)

Вид трудового договора

Образование Бессрочный Срочный Гражданско-
правовой

Устный

Неполное начальное 45,4 16,1 5,8 32,6

Начальное 62,7 10,9 2,9 23,6

Среднее 72,5 11,6 3,2 12,7

Начальное профессионально-
техническое 83,2 8,3 1,6 7,0

Среднее профессионально-
техническое 88,2 6,4 1,2 4,2

Высшее 92,3 5,0 0,8 1,9

Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2012 г.

Молодые люди с более низким уровнем образования, работающие в 
строительстве, торговле и сельском хозяйстве, как правило, чаще работают 
на основе временного трудового договора, чем другие группы. Вероятность 
временной занятости также повышается для имеющих семью, живущих в го-
родской местности или в регионе с высоким уровнем безработицы28, причем 
степень распространения нетипичных договоров зависит не только от отра-

28 Karabchuk T., “Temporary employment in Russia: why mostly men?”, The European Journal of Comparative Economics, Vol. 
9, n. 2, 2012. 
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сли, но и структуры собственности, размера и возраста предприятий. В Рос-
сии такие договоры чаще используются на крупных и средних (по сравнению 
с малыми) и государственных (по сравнению с частными) предприятиях. Это 
вызвано двумя основными причинами. Прежде всего, выбор нестандартного 
трудового договора связан с реструктуризацией – процессом, затрагиваю-
щим, в основном, старые крупные и средние предприятия, все еще находя-
щиеся в собственности государства. Во-вторых, крупные и средние пред-
приятия часто характеризуются удерживанием рабочей силы, что является 
наследием прошлого, и в условиях специфического спроса на труд избегают 
применять стандартные трудовые договоры в связи с более высокими затра-
тами на увольнение29.  

Неполная занятость в Российской Федерации составляет лишь 1,1% 
совокупной (против более, чем 22% среди трудоспособного населения в 
странах ЕС-27). Молодежь также характеризуется низкой долей работающих 
неполный день (1,8% всей занятой молодежи в 2012 г.), из которых выну-
ждено работающие неполный день составляют 21,2%. Примерно треть выну-
ждены работать неполный день в связи с сокращением рабочего  времени по 
инициативе работодателя, что в четыре раза больше, чем отмечалось в 2007 г. 
(примерно 6%)30.  В 2012 г. более трети (32,2%) работающих неполный день 
в группе 20–24-летних сочетали работу с учебой. 

2.2.3. Молодые работники в неформальном секторе экономики

В 2012 г. занятость на незарегистрированных предприятиях состав-
ляла 17,1% всей занятости населения в возрасте 15-64 лет, при этом мужчины 
чаще, чем женщины, имели неформальную занятость (примерно на 4 про-
центных пунктов)31.  В том же году 24,4% всей занятой молодежи работали 
в неформальном секторе экономики, при этом доля юношей и девушек была 
практически одинаковой (рис. 2.5). Доля занятости на неформальных пред-
приятиях снизилась по сравнению с пиком, отмеченным в 2005 г. (18,4% всей 
занятости и 25,3% занятости молодежи). Это снижение, в основном, связа-
но с потерей молодежью, особенно женского пола, работы на неформальных 
предприятиях в период с 2008 по 2010 гг. Как показывают данные, это сокра-
щение затронуло свыше 570 тыс. молодых людей, занятых на неформальных 

29  Smirnykh L., Wörgötter A., “Why do Russian Firms use fi xed term and agency work contracts?” Economic Department 
Working papers No 1014, 2013. 
30  В 2008 г. численность вынуждено работающих неполный день в связи с сокращением рабочего времени по инициативе 
работодателя выросло в 10 раз по сравнению с предыдущими годами. См. Kapelyushnikov R., Kuznetsov A., Kuznetsova O., 
“The role of the informal sector, fl exible working time and pay in the Russian labour market model”, Post-Communist Economies, 
Vol. 24, June 2012, цит. соч.
31 РОССТАТ считает неформальными работниками тех, кто имеет основную работу на предприятиях, не зарегистриро-
ванных в установленном порядке.
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предприятиях в этом периоде, из которых примерно 60% составляли девуш-
ки. По мере восстановления экономики уровень занятости молодежи в этом 
секторе снова выросла (почти на 14% в 2011 г. по сравнению с 2010 г.)32. 

Рисунок 2.5. Неформальная занятость в Российской Федерации (2001–2012 гг.)
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Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2001–2012 гг., цит. соч.

Как показывает распределение молодежи в неформальном секторе по 
уровню образования, в 2012 г. свыше половины (56,8%) имели общее сред-
нее образование, 12,8% – профессионально-техническое и 13,4% – высшее 
образование. Неформальная занятость преобладает среди людей с более низ-
ким уровнем образования: в 2012 г. среди молодых работников, имеющих не-
полное начальное образование, в неформальном секторе было занято почти 
67%, а из получивших начальное образование – 49,2%. Среди работников, 
имеющих среднее и высшее образование, в неформальном секторе занято 
меньше всего (17,3% и 10,4%, соответственно). Для многих из них работа в 
неформальном секторе является средством приобретения профессионально-
го опыта. В самом деле, как показывают данные, пик занятости молодежи в 
неформальном секторе приходится на 20–24-летних и постепенно снижается 
у работников более старшего возраста. 

32 В период с 2010 по 2011 гг. неформальная занятость выросла во всех возрастных группах, но особенно заметно среди 
молодежи (2,5 процентных пунктов против 1,7–1,8 в других возрастных группах).
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Рисунок 2.6. Отраслевая структура занятости работников молодого и взрослого 

возраста на неформальных предприятиях* (2012 г.)
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Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2001–2012 гг., цит. соч.

На рис. 2.6 показаны  сильные отраслевые различия в занятости ра-
ботников молодого и взрослого возраста в неформальном секторе, где наи-
большая доля приходится на сельское хозяйство, оптовую и розничную тор-
говлю, пищевую промышленность, строительство и сферу гостиничных и 
ресторанных услуг. В сельском хозяйстве, сфере услуг, ремесленных и иных 
связанных производствах, в сфере ручного труда работа также чаще связана 
с занятостью на неформальных предприятиях (составляя от 25 до 35% всех 
работающих), чем у представителей других профессий. 

Однако вышеуказанные данные о занятости в неформальном секто-
ре не включают молодежь, неформально работающую на формальных пред-
приятиях, и поэтому занижают масштаб распространенности неформальных 
трудовых отношений в Российской Федерации в целом33.  

33 Согласно международным стандартам статистики, неформальная занятость включает: i) занятых на неформальных 
предприятиях (не имеющих регистрации), а также ii) работающих на основе неформальных договоренностей (ни по 
закону, ни на практике не попадающих в сферу действия национального трудового законодательства, системы налогоо-
бложения и социальной защиты). См. МОТ, «Резолюция по измерению занятости в неформальном секторе экономики», 
принятая 15-й Международной конференцией статистиков труда, Женева, 1993, а также «Руководство по статистическо-
му определению неформальной занятости», принятое 17-й МКСТ, Женева, 2003 г.
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Как показывает анализ, осуществленный в «Российском продольном 
мониторинге» (2003–2011 гг.) и дополнении от 2009 г., степень распростране-
ния неформальной занятости значительно колеблется в зависимости от при-
меняемого определения. Так, в 2009 г. доля работающих на основе устной до-
говоренности (на основной работе) составляла 11,2% всех работников. Если 
сложить тех, кто работает на незарегистрированных предприятиях, самозаня-
тых и работающих по устной договоренности, тех, кто имеет вторую работу 
на незарегистрированных предприятиях, получающих часть заработной пла-
ты в «конверте» и работников, не платящих социальные взносы, то доля не-
формально работающих увеличится до 20,4% всех занятых34. При этом анализ 
показывает, что независимо от того, какое определение использовать, среди 
более молодых работников мужского пола с начальным или неполным на-
чальным образованием, малоквалифицированных работников, лиц, занятых в 
строительстве и торговле, вероятность неформальной занятости повышается. 

Более высокое распространение неформальной занятости среди моло-
дых работников подтверждают наблюдения обследования перехода от учебы 
к трудовой жизни, проведенного в 2012 г. Среди респондентов в возрасте 15-
29 лет неформально занятые составляли 50,9% всей работающей молодежи 
(из них 26,9% работали на неформальных предприятиях, а 24% занимали не-
формальные рабочие места на формальных предприятиях), причем они почти 
одинаково распределялись между полами (51,9% – юноши, 49,7% – девушки). 

2.2.4. Заработная плата и условия труда молодежи

В Российской Федерации молодые работники зарабатывают пример-
но на 15% меньше, чем взрослые35. Разница между подростками и молодежью 
составляет примерно 50%, в то время как разница между юношами и девуш-
ками равна 26%, что меньше, чем разрыв в заработной плате между взрослы-
ми работниками обеих полов (33%). Образование приносит дополнительный 
доход в виде более высокой заработной платы. Однако, если высокообразо-
ванные лица получают в среднем на 46% больше, чем лица с неполным на-
чальным образованием, то у молодежи эта надбавка гораздо ниже (27%). При 
этом более высокое образование не помогает женщинам сократить разрыв в 
заработной плате с мужчинами, так как мужчины получают среднем на 26% 
больше, несмотря на одинаковый уровень образования. Одной из основных 

34 Lehmann, H., Zaiceva A., Informal employment in Russia: Defi nitions, incidence, determinants and labour market segmentation, 
OECD Economics Department Working Papers, No. 1098, 2013
35 Такая разница в оплате труда может частично объясняться тем, что среди молодых работников неформальная занятость 
распространена больше, чем среди работников старшего возраста. Как показывает дополнение от 2009 г. к «Российскому 
продольному мониторингу», разница в оплате труда среди работников формального и неформального сектора составляет 
от 7,5 до 12,2%.
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черт российского рынка труда является гибкость в оплате труда, которая воз-
никает вследствие: i) отсутствия индексации, ii) относительно высокой меди-
анной доли заработной платы, зависящей от результатов труда (от 24 до 58% 
с учетом отрасли), iii) широкого распространения задолженности по заработ-
ной плате; iv) практики использования неофициальной (серой) заработной 
платы, которая, по оценкам, составляет 50% официальной. Эти механизмы 
дают предприятиям возможность быстро сокращать свои затраты на труд, не 
прибегая к увольнению работников36.  

Другой тревожной особенностью российского рынка труда являет-
ся высокая доля работающих бедных (13,1% занятых зарабатывают меньше, 
чем черта бедности) и малооплачиваемого труда (28,9% занятых получают 
оплату труда в размере 1-2 прожиточных минимумов). Хотя данные в разбив-
ке по половозрастным группам отсутствуют, отраслевая структура малоопла-
чиваемого труда наводит на мысль о том, что в эту категорию входят многие 
молодые работники с учетом того, что они преобладают в торговле, обраба-
тывающей промышленности, строительстве и сельском хозяйстве (рис. 2.7). 

Рисунок 2.7. Работающие бедные и низкооплачиваемый труд в отраслях 
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36 Kapelyushnikov R., Kuznetsov A., Kuznetsova O., “The role of the informal sector, fl exible working time and pay in the Russian 
labour market model”, Post-Communist Economies, 24:2, 2012. См. также ОЭСР, «Доклад об экономике России», ОЭСР, 
Париж, 2013 г.
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Между округами наблюдается широкий разброс как средней заработ-
ной платы, так и ее соответствующих тенденций. В 2010 г. в четырех округах –
Сибирском, Приволжском, Южном и Северо-кавказском – среднемесячная 
заработная плата была ниже, чем в целом по стране, причем в СКФО средняя 
заработная плата составляла менее 60% средней. До 2008 г. отмечался высо-
кий рост номинальной заработной платы (в среднем свыше 26% в годичном 
исчислении), причем более высокие темпы роста отмечались в Центральном 
и Северо-кавказском округах. В 2009 г. рост заработной платы замедлился, 
причем он превышал средние темпы по стране в Южном, Дальневосточном 
и особенно Северо-кавказском округе (в последнем он составил 15% при том, 
что в среднем по стране он был равен 7,8% в годичном исчислении). Однако 
столь бурный рост не смог ликвидировать разрыв между заработной платой 
на Северном Кавказе и в среднем по стране, который по-прежнему составлял 
примерно 40%. 

Как показывают данные о времени работы, в 2012 г. у большинства 
занятых – как молодого, так и более старшего возраста – рабочая неделя со-
ставила от 31 до 40 часов. При этом у молодежи доля занятых сверхурочно 
(т.е. свыше 50 часов в наделю) составила около 1%, что практически совпа-
дает с работниками взрослого возраста.

Рисунок 2.8. Распределение фактически отработанного времени по возрастным 

группам, 2012 г.
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Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2012 г.

Молодые женщины (в возрасте 20–24 лет) работают сверхурочно 
меньше, чем мужчины (0,9% против 2,8%), и также чаще мужчин работают 
меньше часов в неделю (36,2 против 39,4). Рабочее время подростков также 



Глава 2. Рынок труда молодежи 33

короче (в среднем до 32,4 часов в неделю), чем у молодежи (в среднем 38 
часов в неделю). 

Как уже отмечалось в разделе о неполной занятости, многие молодые 
работники пострадали из-за сокращения рабочего времени по инициативе ра-
ботодателя во время экономического спада, что также отразилось на размере 
оплаты их труда. В условиях экономического кризиса на рынке труда России 
наблюдалось снижение уровня занятости (повышение уровня безработицы), 
а также сокращение рабочего времени, что более заметно проявилось среди 
молодежи, чем среди взрослого населения37. Хотя эти меры сдержали общее 
падение уровня занятости молодежи по стране (по сравнению, например, со 
странами ЕС), они оказали негативное воздействие на заработную плату и 
другие условия труда молодежи. 

2.2.5. Безработица молодежи

С 2001 г. уровень безработицы среди молодых людей (в возрасте от 
15 до 24 лет) неуклонно и более чем вдвое превышает уровень безработицы 
среди взрослых (25-64 лет). Соотношение уровней безработицы молодежи 
и взрослого населения повышалось до 2007 г. и дошло до максимального 
значения, при котором уровень безработицы среди молодежи был в 2,9 раз 
выше, чем среди взрослого населения, после чего (в 2008-2010 гг.) он был 
стабильно выше примерно в 2,7 раз. Однако к 2012 г. соотношение уровней 
безработицы молодежи и взрослых достигло 3,3 раза по причине ускорен-
ного снижения темпов безработицы у взрослых (25-64 лет) по сравнению с 
молодежью (1 процентный пункт против 0,7). 

На рисунке 2.9 показаны изменения уровня безработицы молодежи и 
взрослого населения в период с 2001–2012 гг., при этом по обеим категориям 
наблюдались схожие тенденции. Самый высокий уровень безработицы мо-
лодежи отмечался у подростков (31,9% по сравнению с 15,1% для молодых 
людей), особенно среди девочек (37,1%) и подростков, живущих в городской 
местности (34.2%). 

37 Всего за один год (2008–2009) совокупное количество отработанных часов сократилось во всей экономике на 5,5%. 
Сходным образом, доля работников, вынужденных работать меньше, выросла за тот же период с 0,5% до 5,7% всех за-
нятых, а реальная заработная плата сократилась на 4%. См. Kapelyushnikov R., Kuznetsov A., Kuznetsova O., “The role of 
the informal sector, fl exible working time and pay in the Russian labour market model”, Post-Communist Economies, 24:2, 2012
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Рисунок 2.9. Уровень безработицы молодежи с разбивкой по полу, 200–2012 г.
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В 2012 г. уровень безработицы молодежи (в возрасте от 15 до 24 лет) 
был равен 14,8% (14,5% для юношей и 15,1% для девушек), что ниже, чем 
было отмечено в странах ОЭСР (16,3%)38.  Как уже говорилось, с возрастом 
положение молодежи на рынке труда улучшается: в 2012 г. уровень безра-
ботицы среди расширенной группы молодежи (15–29 лет) составлял 9,6% 
(9,5% у юношей, 9,8% у девушек). При этом максимального значения в 18,6% 
уровень безработицы молодежи достиг в 2009 г. (18,3% для юношей и 19% 
для девушек) в результате сокращения экономического роста. 

В этом же году безработица молодежи выросла более, чем на 25%, в 
результате чего уровень безработицы молодежи поднялся на 4,5 процентных 
пунктов, т.е. в два раза больше, чем у взрослых (1,8 процентных пунктов).

38 Этот уровень ниже отмечаемого в странах ЕС-27 (22,8%), где уровень безработицы молодежи вырос на 5 процентных 
пунктов в период с 2008 по 2010 гг.
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Рисунок 2.10. Изменения уровня безработицы молодежи и взрослого населения, 

2008–2012 гг.
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Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2008–2012 гг.

Уровень безработицы более заметно вырос среди юношей, чем среди 
девушек (рост на 28,7% против 22,2%).

В 2010 г., когда экономика начала восстанавливаться, уровень безра-
ботицы, как молодежи, так и взрослого населения начал снижаться, причем 
более быстрое снижение было отмечено среди молодых работников. Однако 
после четырех лет роста экономики уровень безработицы среди молодежи (в 
возрасте от 15 до 24 лет) остается чуть выше, чем до кризиса (14,8% в 2012 г. 
и 14,5% в 2007 г.), тогда как безработица среди взрослого населения достигла 
своего самого низкого уровня за последние двадцать лет (4,4% в 2012 г.). Это 
может указывать на то, что отчасти циклическое повышение уровня безра-
ботицы среди молодежи преобразуется в структурную безработицу и может 
иметь серьезные последствия, такие как потеря квалификации или уход мо-
лодых людей с рынка труда. 

Регионы Российской Федерации разительно отличаются по уровню 
безработицы. Как показано на рис. 2.11, безработица сконцентрирована в Се-
веро-кавказском (32,1%), Дальневосточном (17,3%) и Сибирском федераль-
ных округах (16,0%). 
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Рисунок 2.11. Уровень безработицы молодежи и взрослого населения по 

округам, 2012 г.
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Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2012 г.

Самый низкий уровень безработицы отмечается в Москве и Санкт-
Петербурге (4,7% и 3,2%, соответственно), самый высокий – в Республике 
Ингушетия (91%) и Чеченской Республике (52,8%)39.  Изменение уровня без-
работицы как следствие экономического кризиса произошло, в основном, в Се-
веро-западном и Уральском округах, где промышленное производство – осо-
бенно обрабатывающие отрасли – составляет более значительную долю ВВП. 

Анализ факторов, определяющих безработицу молодежи, который 
проводился за период 2000-2009 гг. в 75 субъектах Российской Федерации, 
показал стабильную пространственную  корреляцию безработицы молодежи 
(негативную для субъектов, которые находятся на расстоянии, и позитивную 
для пограничных субъектов). Это значит, что каждый российский субъект 
окружен субъектами с аналогичным уровнем безработицы среди молодежи и 
чем больше расстояние между субъектами, тем больше разница между уров-
нями безработицы молодежи (модель «центр-периферия»)40. Взаимосвязь 
между безработицей среди молодежи и уровнем регионального ВВП и экс-

39 Если сравнивать по округам, то наибольшая разница в уровнях безработицы между молодежью и взрослыми наблюда-
ется в Центральном округе (соотношение 4,4), а наименьшая – в Сибирском (соотношение 2,6). В 2012 г. в Центральном 
округе наибольшая разница в уровнях безработицы между молодежью и взрослым населением отмечалась в Московской 
и Липецкой областях (8,3 и 5,9, соответственно); за ними следовали Самарская область (Приволжский округ) и Камчат-
ский край (Дальневосточный округ) с соотношением 5.6, а также Омская область (Сибирский округ) с соотношением 5,4.
40 Demidova O., Signorelli M., “Determinants of youth employment in Russian regions”, Post-Communist Economies, Vol. 24, 
June 2012. В этом исследовании не было отмечено значительного влияния на занятость молодежи доли молодого населе-
ния в субъекте, доли городского населения и уровня миграции. 
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портно-импортной активностью (используемым в качестве условной пере-
менной экономического развития), как и ожидалось, оказалась значительной 
и позитивной. Как показано в таблице 2.8, в регионах, вносящих меньший 
вклад в объем национального ВВП (в частности, Северо-кавказском и Даль-
невосточном), одновременно отмечается наибольший уровень безработицы. 

Таблица 2.8. Основные показатели федеральных округов (%)

Округ Доля 
территории 

Доля 
населения 
(2012)

Доля ВВП 
(2010)

Доля 
фирм 
(2011)

Доля 
рабочих 
мест 
(2010)

Уровень 
безработицы 
молодежи 
(2012)

Центральный 3.8 26.9 35.7 39.7 27.5 10.8

Северо-западный 9.9 9.5 10.4 12.8 10.2 10.7

Южный 2.5 9.7 6.1 6.4 9.2 15.5

Северо-кавказский 1.0 6.6 2.4 2.7 5.2 32.1

Приволжский 6.1 20.8 15.1 14.9 21.2 12.1

Уральский 10.6 8.5 13.6 8.5 8.8 15.3

Сибирский 30.1 13.5 10.9 11.1 13.4 16.0

Дальневосточный 36.1 4.4 5.6 3.8 4.6 17.3

 

Источник: Росстат, «Труд и занятость в Российской Федерации», статистический сборник, 2012 г.

Как показывает распределение безработных по уровню образования, 
вероятность безработицы возрастает по мере снижения этого уровня. Уровень 
безработицы у молодых людей, получивших неполное начальное, начальное 
и общее среднее образование, превышает 20% (см. рис. 2.12 ниже), тогда как 
у имеющих среднее профессионально-техническое образование отмечается 
самый низкий уровень безработицы (10,4%). У молодых людей с высшим 
образованием уровень безработицы 11,8%. Одним из возможных объяснений 
относительно высокого уровня безработицы выпускников ВУЗов является то, 
что эта группа, возможно, тратит больше времени на поиски работы, соответ-
ствующей ее уровню образования (см. абзац ниже), и (или) более выгодной 
оплаты труда, чем другие группы молодежи. Однако это также может указы-
вать на несоответствие между навыками, приобретаемыми в процессе учебы, 
и потребностями предприятий. 
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Рисунок 2.12. Распределение безработной молодежи (в возрасте 15–24 лет) по 

уровню образования (2012 г.)
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Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2012 г.

В 2012 г. доля работников в возрасте 15-24 лет, занимающихся пои-
ском работы в течение одного года или более, составила 20% всей безработ-
ной молодежи против 36,6% у взрослых. Свыше 63% безработной молодежи 
оставалось без работы на периоды менее 6 месяцев, а почти 17% искали ра-
боту меньше одного месяца. При этом средняя длительность безработицы с 
возрастом увеличивается: в 2012 г. у молодых людей в возрасте 20-24 лет сред-
ний период безработицы составлял 6,4 месяца, а у более старших (25-29 лет) – 
7,4 месяца, что практически то же, что и у взрослых работников в возрасте 
30–64 года (7,5 месяцев). В том же году наибольшая доля длительно безработ-
ных отмечалась в Республике Ингушетия Северо-кавказского округа (61,2%), 
а самая низкая – в Ленинградской области (2,2%) Северо-западного округа. 

Молодые люди предпочитают искать работу через родственников или 
знакомых (свыше 62,4%). Следующий по популярности метод поиска работы –
рекламные объявления (36,7%) и  регистрация в государственной службе за-
нятости (29%).

2.2.6. Пассивность молодежи и отказ от поиска работы 

В период 2009–2012 гг. общей уровень неактивности трудоспособно-
го населения практически не менялся (оставаясь на уровне около 27%), при 
этом женщины демонстрировали большую пассивность, чем мужчины (рис. 
2.10). Разбивка по возрастным группам указывает на то, что уровень пассив-
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ности среди молодежи возрастает (с 57,3% в 2009 г. до 60,5% в 2012 г.), при 
несколько большем росте пассивности девушек по сравнению с юношами 
(3,7 процентных пунктов против 2,6). 

Рисунок 2.13. Уровень пассивности по полу и возрастным группам, 2009–2012 гг.
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Источник: Росстат, «Труд и занятость в Российской Федерации», 2012 г.

Эту тенденцию определяет высокая доля учащихся среди молодежи, 
что подтверждается данными о причинах пассивности, имеющимися за 2011 г.
(см. таблицу 2.9). Подавляющее большинство неактивных молодых людей по-
сещали образовательные учреждения (юноши больше, чем девушки), тогда 
как почти 6% всей неактивной молодежи занимались работой по хозяйству, а 
также выполняли обязанности по уходу (в основном, девушки)41.  

Удельный вес отказавшихся от поисков работы (менее 1% неактив-
ной молодежи) среди молодежи намного ниже, чем среди взрослого насе-
ления (3,6%). В 2011 г. доля временно выбывших с рынка труда (например, 
неактивной молодежи, желающей работать) составляла 3% от всей неактив-
ной молодежи. Отказавшихся от поисков работы больше всего среди моло-
дежи с начальным профессионально-техническим образованием (5,5% всей 

41 Как показали данные обследования перехода от учебы к трудовой жизни (2012 г.), из неактивных людей в возрасте 
15–29 лет примерно 18% объясняли это работой по хозяйству и выполнением обязанностей по уходу. Из них 25% имели 
высшее образование, 22% среднее профессионально-техническое и 29% общее среднее образование. Так как более одной 
трети неактивной молодежи с данными уровнями образования желает работать, это представляет собой большой запас 
неиспользованных людских ресурсов.  
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неактивной молодежи с этим уровнем образования) и меньше всего среди 
молодежи с низким уровнем образования (0,5% из всех имеющих неполное 
начальное образование). 

Таблица 2.9. Распределение пассивности молодежи в зависимости от основных 

причин, 2011 гг.

Причины неактивности 2011

Всего Юноши Девушки

Учеба 86.3 90.6 82.5

Болезнь,инвалидность 1.2 1.5 0.8

Домашние обязанности 5.9 0.3 10.8

Отказ от поисков работы 0.9 1.1 0.8

Другое 5.7 6.5 5.1

Можно привлечь к работе 3.1 3.5 2.8

Источник: Росстат, «Обзор рабочей силы», 2011 г.

В 2012 г. доля молодых россиян в возрасте 15-24 лет, нигде не уча-
щихся и не работающих, составила 12% молодого населения, причем девуш-
ки чаще, чем юноши имеют такой статус (14,4% против 9,7%). Большинство 
тех, кто нигде не учится и не работает, входит в возрастную группу 20-24 
лет (более 66% в общей сложности), при этом молодые женщины в возрасте 
20-24 лет составляют свыше 36% всех таких лиц. Как показывает их распре-
деление по уровню образования, молодежь с начальным профессионально-
техническим и высшим образованием имеет большую вероятность оказаться 
в данной категории (19,9% и 19%, соответственно), чем с начальным (7,8%). 
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3 ПЕРЕХОД ОТ УЧЕБЫ К ТРУДОВОЙ ЖИЗНИ  

Традиционные показатели рынка труда часто не отражают трудно-
сти, которые испытывает молодежь в процессе перехода от учебы к трудовой 
жизни. Для того, чтобы определить, насколько просто или сложно молодежи 
получить стабильную и удовлетворительную работу, МОТ разработала ме-
тодику обследования, которая помогает понять способы, используемые мо-
лодыми людьми для осуществления такого перехода по завершении учебы. 
Этот подход выходит за рамки простой и традиционной двоичной концепции 
полсчета количества занятых и безработных, помогая измерить, какая часть 
молодежи имеет стабильную работу, приносящую удовлетворение. 

Переход от учебы к трудовой жизни делится на три основных эта-
па в зависимости от того, 1) «начали» ли молодые люди процесс перехода 
(сюда относятся все, кто все еще продолжает учебу или не проявляет актив-
ности и не намерен работать в будущем); 2) находятся ли они «в процессе» 
перехода (сюда входят безработные и самозанятые или имеющие временную 
работу, которая не удовлетворяет их, а также не работающие и не учащиеся, 
но планирующие начать работать позже); и 3) «завершили» ли они переход 
к трудовой жизни (сюда относятся все имеющие стабильную и (или) удов-
летворительную работу). В таблице ниже приводятся основные показатели 
перехода к трудовой жизни  молодежи в возрасте от 15 до 29 лет в Российской 
Федерации, рассчитанные с помощью рабочего модуля, который является ча-
стью обследования населения по вопросам занятости (ОРС), проведенного 
Росстатом в июле 2012 г.42 

42 Обследование проводилось в 11 регионах, а именно, в Брянской, Воронежской, Новгородской, Волгоградской, Ростов-
ской, Нижегородской, Свердловской, Челябинской, Иркутской областях, а также в Республиках Дагестан и Башкортостан.  



Таблица 3.1. Основные показатели перехода от учебы к работе молодежи в возрасте 

15–29 лет в Российской Федерации (2012 г.)43  

Показатели перехода от учебы к трудовой жизни

Не начали переход 31.6
Учащиеся
Неактивные, не желающие работать

29,7
1,9

В процессе перехода 15.1
Безработные (широкое определение)
Имеющие неудовлетворительную временную работу

10,8
0,3

Завершили переход 46.2

Занятые неудовлетворительным самостоятельным трудом
Неактивные и не учащиеся, но желающие работать в будущем
Имеющие стабильную и удовлетворительно оплачиваемую работу
Имеющие стабильную, но неудовлетворительно оплачиваемую 
работу
Имеющие удовлетворительную временную работу
Занятые удовлетворительным самостоятельным трудом

0,3
3,7

46,2

4,1
1,1
2,0

Источник: ILO, Labour market transitions of young women and men in the Russian Federation, Work4Youth Publication series, No 4, 
Geneva, 2013

Как показано в таблице 3.1 выше, на момент обследования свыше трети 
молодых людей в возрасте от 15 до 29 лет (31,6%) еще не начали переход к тру-
довой жизни по причине продолжения учебы (50,9% девушек и 49,1% юношей). 
Небольшая часть респондентов (1,9%) проявляла пассивность и не имела наме-
рения работать в будущем, причем в этой категории преобладали девушки (72,9% 
против 27,1% юношей). 

Находящимися в процессе перехода посчитали себя 15,1% всех респон-
дентов, в основном, в возрасте от 20 до 29 лет (77% всей молодежи, все еще нахо-
дящейся в процессе перехода). В данной категории преобладали молодые женщи-
ны (55,1% против 44,9% мужчин), так как 18,3% всей молодежи в этой категории 
составляли неактивные молодые женщины, не проходящие обучение, но желаю-
щие работать в будущем (в основном, в возрасте от 25 до 29 лет). Подавляющее 
большинство тех, кто отнес себя к находящимся в процессе перехода, составляли 
безработные и отказавшиеся от поиска работы (71,4%). При этом имеющие неу-
довлетворительную временную работу и занятые неудовлетворительным само-
стоятельным трудом составили 4%.

Почти половина респондентов (49,3%) имела удовлетворительную рабо-
ту, при этом 52,8% всех, кто «осуществил» переход, составляли молодые мужчи-
ны. Как и ожидалось, почти две трети из них (58,1%) относились к возрастной 
группе от 25 до 29 лет, а еще 38% – к группе 20–24-летних. Менее 4% всех мо-

43 Включенные в таблицу значения не включают тех респондентов, которые не попадали ни в одну категорию. Поэтому эти 
значения несколько расходятся с теми, которые указаны в исследовании перехода от учебы к трудовой жизни. См. ILO, Labour 
market transitions of young women and men in the Russian Federation, ILO; Geneva, Work4Youth Publication series, No 4, 2013



лодых людей, осуществивших переход к трудовой жизни, составляли подростки 
(15–19 лет)44. 

На рис. 3.1 ниже показана картина состояния российской молодежи в 
разбивке по половозрастным группам и стадии перехода. Далее приводится под-
робный анализ характеристик респондентов по каждому из трех вышеописанных 
этапов перехода. 

Рисунок 3.1. Этапы перехода в разбивке по полу и возрасту в Российской Федерации 

(2012 г.)
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Источник: ILO, Labour market transitions of young women and men in the Russian Federation, ILO; Geneva, 2013, цит. соч.

Что касается длительности перехода, то, как обнаружилось в ходе иссле-
дования, в среднем молодой человек в России тратит почти 2 года (23,4 месяца) 
на то, чтобы найти работу, которая обеспечивала бы относительную стабильность 
или давала бы удовлетворение. У молодых мужчин переход занимает больше вре-
мени, чем у женщин (25,5 месяцев против 21,5). Это отчасти объясняется тем, что 
у молодых женщин, как правило, более высокий образовательный уровень, чем у 
мужчин. В самом деле, из более, чем 31% молодых людей с высшим образовани-
ем, которые осуществили переход к трудовой жизни, 19,3% составляли молодые 
женщины и 12,3% – мужчины). 

44 Как показывает распределение респондентов по возрасту и статусу на рынке труде, наивысший уровень пассивности отме-
чается среди 15-летних (по причине посещения учебных заведений), наивысший уровень занятости – среди 27-летних (т.e., 
завершивших образование и имевших время приобрести опыт работы), наивысший уровень безработицы – среди 22-летних, что 
соответствует среднему возрасту окончания высшего учебного заведения.  



Как показано на рис. 3.2 ниже, примерно 45% респондентов напрямую 
перешли от учебы к трудовой жизни, среди них несколько преобладают женщины 
(46,2% против 43,8%). Если исключить из расчетов тех, кто осуществил прямой 
переход, то средняя длительность перехода удлиняется почти до 4 лет (45,2 меся-
цев).  Это значит, что примерно треть молодежи в России сталкивается с трудно-
стями при выходе на рынок труда. Более того, динамические данные о переходе от 
учебы к трудовой жизни показывают, что весьма немногие переходят от неактив-
ности и безработицы к стабильной и удовлетворительной занятости (лишь 6,9% 
и 8,1% от общей численности, соответственно), причем переход осуществляется, 
главным образом, из других форм занятости (32,2%). 

Рисунок 3.2. Переход к стабильной (удовлетворительной) занятости в Российской 

Федерации (2012 г.)
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3.1. Молодежь, еще не начавшая переход 

Подавляющее большинство молодых людей, еще не начавших переход 
(94,1%), составляют учащиеся, среди которых несколько преобладают молодые 
женщины (51% против 49% у мужчин). Основную часть тех, кто все еще учится, 
составляют подростки (66,1%), примерно треть (29,9%) приходится на молодых 
людей более старшего возраста (20-24 лет), а 4,1% – это молодежь 25-29 лет. Ин-
тересно, что в этой последней группе тех, кто продолжат учиться, молодых жен-
щин в два раза больше, чем мужчин. Высокий процент продолжающих учебу мо-



лодых женщин старшего возраста подтверждает, с одной стороны, что они чаще, 
чем мужчины, поступают в ВУЗы, но также что молодым женщинам, возможно, 
нужно больше времени на завершение учебы в связи с семейными и домашними 
обязанностями. 

Неактивная и нигде не учащаяся молодежь, не имеющая намерения рабо-
тать, составляет менее 2% молодежи, находящейся на данном этапе перехода. Из 
них многие – это молодые женщины (почти 73%) и представители более старшей 
возрастной группы (около 60%), т.е. возраста, когда многие из них заводят семью 
и занимаются воспитанием детей. 

3.2. Молодежь, находящаяся в процессе перехода 

Молодежь, относящая себя к этому этапу перехода от учебы к трудовой 
жизни, составляет чуть более 15% всего населения молодого возраста, причем 
женщины в этой группе преобладают (17,5% против 13,9%). В таблице 3.2 ниже 
показаны данные в разбивке по полу и подкатегориям перехода. 

Таблица 3.2. Молодежь 15–29 лет в процессе перехода, в разбивке по полу (2012 г.)

 
Всего Мужчины Женщины

Безработные (широкое определение) 71,5 36,0 35,5

Безработные (узкое определение) 50,1 27,2 22,9

Отказавшиеся искать работу 21,3 8,8 12,6

Неактивные (кроме учащихся), имеющие намерение работать 24,5 6,1 18,4

Имеющие временную работу, но не получающие от нее 
удовлетворение 2,0 0,8 1,1

Занятые самостоятельным трудом, но не получающие 
от него удовлетворение 2,1 1,9 0,2

Источник: ILO, Labour market transitions of young women and men in the Russian Federation, ILO; Geneva, 2013, цит. соч.

Согласно узкому определению МОТ, примерно половину всех молодых лю-
дей, находящихся в процессе перехода, составляли безработные (54,3% мужчины 
и 45,7% женщины)46. Из них половина входила в группу 20–24-летнего возраста, а 
еще треть – в группу 25–29-летних. Если включить в расчеты тех, кто отказался от 
поисков работы, то безработная молодежь составит более 71% всех тех молодых 
людей, которые находятся в процессе перехода 47. Отказавшиеся от поиска работы 

46 В соответствии с узким определением, к безработным относятся все те, кто не работал в учетном периоде, но имел возмож-
ность работать и активно искал работу.  
47 В соответствии с широким определением, к безработным относятся все те, кто не занимается активным поиском работы, но 
может работать, если получит соответствующее предложение.



составляют 3,2% всех респондентов, причем среди них преобладают женщины, 
особенно в возрасте 20–29 лет (58,9% против 41,1% у молодых мужчин). 

Чуть больше 16% всей безработной молодежи – это те, кто ищет работу 
от одного года и более (здесь мужчины и женщины распределены поровну). Сре-
ди главных препятствий, с которыми молодежь сталкивается в поиске работы, 
назывались отсутствие опыта и дефицит работы (28,3% и 24,3% безработных ре-
спондентов, соответственно). При этом интенсивность поиска работы оказалась 
достаточно низкой – в предыдущем году лишь 36,6% безработных более трех раз 
наводили справки о наличии вакансий и примерно 36% получали за год два при-
глашения на собеседование. 

Вторым по частоте статусом молодежи на данном этапе была неактив-
ность (сюда относятся те, кто не посещает учебное заведение, но желает рабо-
тать – 24,5% всех находящихся в процессе перехода). Большинство таких – это 
молодые женщины в возрасте 25-29 лет. В самом деле, молодые женщины этого 
возраста составляли более 38%, а еще 26% – молодые женщины в возрасте 20–24 
лет, большинство из которых, вероятно, занимались домашними и семейными 
обязанностями, но были готовы выйти (вернуться) на рынок труда. 

Неудовлетворенная молодежь, занятая самостоятельным трудом или име-
ющая временную работу, составляла небольшую часть (2,1% и 2% всех молодых 
людей, находящихся в процессе перехода, соответственно). При этом стоит от-
метить, что большинство неудовлетворенных временных работников входили в 
группу 20-24-летних. 

3.3. Молодежь, завершившая переход к трудовой жизни 

В эту категорию входят те, кто имеет постоянную (временную) работу, а 
также те, кто является самозанятым. Из них молодые работники – самозанятые 
или работающие по найму – имеющие удовлетворяющую их работу, составля-
ют 48,1% всего молодого населения, из которых более 62% – это 25–29-летние 
(рис. 3.3). 



 Рисунок 3.3. Молодые люди в Российской Федерации, удовлетворенные 

своей работой, в разбивке по полу и возрасту (2012 г.)
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Молодые мужчины чаще, чем женщины оказываются в этой подкатегории 
(53,9% против 46,1%), при том, что мужчины, как правило, тратят больше време-
ни на то, чтобы найти удовлетворительную работу. 

Молодежь, имеющая постоянную, но неудовлетворительную работу, со-
ставляет 7,8% всех молодых людей, завершивших переход к трудовой жизни. 
Молодые женщины при этом чаще оказываются на неудовлетворительной работе 
(51,9%), чем мужчины (48,1%). Среди молодежи более старшего возраста (20-24 
лет и 25- 29 лет), имеющей неудовлетворительную работу, их доля была практи-
чески такой же (около 46%). 

Свыше 86% молодежи, завершившей переход к трудовой жизни (см. таб-
лицу 3.3 ниже), имели постоянную, удовлетворяющую их работу. На этом этапе 
перехода молодые мужчины преобладают над женщинами (52,8% против 47,2%), 
а более старшие – над 20-24-летними (62% по сравнению 35%). Как показывают 
данные в разбивке по полу, молодых мужчин больше, чем женщин, среди тех, кто 
имеет временную работу и занят самостоятельным трудом (65% и 82%, соответ-
ственно). 



Таблица 3.3. Молодежь в возрасте 15–29 лет, завершившая переход к трудовой 

жизни, в разбивке по полу (2012 г.)

 
Всего Мужчины Женщины

Имеющие стабильную и удовлетворительную работу 86,5 45,7 40,8

Имеющие стабильную, но неудовлетворительную работу 7,8 3,7 4,0

Имеющие временную и удовлетворительную работу 2,0 1,3 0,7

Занятые удовлетворительным самостоятельным трудом 3,7 3,0 0,7

Источник: ILO, Labour market transitions of young women and men in the Russian Federation, ILO; Geneva, 2013, цит. соч.

Существует целый ряд факторов, по-видимому, облегчающих процесс пе-
рехода к трудовой жизни. Во-первых, это уровень образования: молодые люди с 
высшим или специальным образованием имеют больше вероятности завершить 
переход и получить стабильную, удовлетворяющую их работу, чем молодежь, по-
лучившая лишь общее среднее или начальное образование. В виду сильной взаи-
мосвязи между уровнем образования и положением на рынке труда чрезвычайно 
важно устранить основные причины, вынуждающие молодежь бросать учебу, а 
именно, отсутствие интереса к образованию и подготовке (эту причину назвали 
29,6% тех, кто бросил учебу) и экономические причины (ее назвали 26,1% тех, 
кто бросил учебу). 

Второй фактор связан с доходом семьи, так как выходцы из менее благопо-
лучных семей дольше задерживаются на этапе перехода, чем выходцы из семей с 
высоким и средним уровнем дохода. Кроме того, молодые люди из более богатых 
семей с большей вероятностью, чем другие группы, получают стабильную работу. 

В-третьих – как уже упоминалось выше – определенное значение имеют 
личные характеристики, такие как пол, возраст и место проживания. Молодые 
мужчины, молодежь старшего возраста (25–29 лет) и городские жители имеют 
больше шансов получить стабильную и удовлетворительную работу, чем другие 
группы. Сводные данные свидетельствуют о том, что положение молодых жен-
щин хуже, чем мужчин: они чаще бывают неактивными, хотя желали бы работать, 
и имеют меньше шансов найти удовлетворительную работу, будь то постоянная, 
временная или самостоятельная занятость. Переход к стабильной работе корре-
лирует с возрастом, так как группа 25-29-летних имеет больше вероятности, чем 
другие группы, получить стабильную работу в формальном секторе. Наконец, 
сельская молодежь чаще работает на временной основе или занимается самосто-
ятельным трудом, так как, в отличие от своих городских сверстников, не может 
найти работу по найму. 

То, что большая часть молодых россиян завершила переход к трудовой 
жизни и имеет удовлетворительную работу (48,1% всего молодого населения), 



48 Данные о занятости молодежи на неформальных предприятиях, собранные в ходе обследования процесса перехода от учебы 
к трудовой жизни, соответствуют данным обследования населения по вопросам занятости, согласно которым на неформальных 
предприятиях работает 24,4% занятой молодежи (15–24 лет). 
49 К этим данным следует относиться осторожно, так как многие молодые люди с высшим уровнем образования отказались 
отвечать на вопросы о заработке. Однако эти данные соответствуют тем, которые приводятся в главе 2 о численности рабо-
тающих бедных (13,1% численности населения трудоспособного возраста в 2011 г.) и малооплачиваемых работников (28,9% 
трудоспособного населения). То, что занятая молодежь имеет меньшую вероятность оказаться в числе работающих бедных, чем 
занятое население в целом, вызвано, в целом, более высоким уровнем образования, с одной стороны, и сокращением бедности 
после экономического кризиса 2009 г., с другой стороны (в 2012 г. численность малоимущих достигла рекордно низкого уровня 
11% в общей численности населения). См. также Всемирный банк, «Доклад об экономике России: необходимость оздоровления 
экономики», октябрь 2012 г.

проливает определенный свет на качество доступных молодежи рабочих мест. 
Для того, чтобы изучить этот вопрос, обследование процесса перехода от учебы 
к трудовой жизни было направлено также на анализ преобладания неформальной 
занятости, дефицита прав у молодых работников и уровней оплаты труда.

Собранные данные о неформальной занятости свидетельствуют о том, 
что 50,9% всех молодых работников были заняты неформально, 26,9% – на не-
формальных предприятиях и 24% имели неформальную работу на формальном 
предприятии48. Молодые женщины несколько реже, чем мужчины, работают не-
формально (44,6% против 55,4%), а группы более младшего возраста (15-24 лет) 
чаще работают в неформальных условиях, чем старшие. Это означает, что в общей 
численности молодежи в возрасте 15-29 лет фактическая доля тех, кто на момент 
проведения обследования уже имел стабильную, удовлетворительную работу, 
обеспеченную защитой трудового законодательства, составляла максимум 28%. 

Труд около 34% всех молодых работников оплачивается на уровне ниже 
среднего (из них 25% – самозанятые, а 35,3% – наемные работники). Молодые 
женщины, работающие по найму, почти в 2 раза чаще, чем мужчины, получают 
оплату труда меньше средней (42% против 28%), а самозанятые мужчины полу-
чают меньше средней заработной платы почти в 4 раза чаще, чем женщины (34% 
против 9%). На момент проведения обследования доля молодежи, получающей 
меньше, чем прожиточный минимум (т.e. молодых работающих бедных), состав-
ляла 8,5% от всех занятых, тогда как малооплачиваемые молодые работники со-
ставляли 38,9%49. 

Что касается трудовых прав, то у молодых работников часто отсутству-
ет право на сверхурочные, охрану и гигиену труда, получение личных средств 
защиты, а также отсутствует медицинская страховка и взносы на социальное 
обеспечение. Из нарушений трудовых прав неуплата сверхурочных упоминалась 
чаще всего, причем несколько чаще молодыми женщинами и молодежью старше-
го возраста, чем другими группами. На втором месте было отсутствие охраны и 
гигиены труда и личных средств защиты – это нарушение прав чаще упоминалось 
молодыми женщинами. Эти данные соответствуют данным инспекции труда, по-
казывающие, что самые распространенные нарушения трудового права в Россий-
ской Федерации касаются охраны и гигиены труда и времени работы.
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В ходе обследования были собраны данные и по другим показателям, 
которые проливают свет на положение молодежи на рынке труда. Например, 
самозанятые молодые люди, имеющие эту форму занятости по причине не-
возможности найти работу по найму, составляют почти треть всех самозаня-
тых (29%), причем шансы сельской молодежи оказаться в таком положении 
более, чем в 2 раза выше, чем у молодых горожан (44% против 17,1%). 

Данные, собранные в ходе обследования процесса перехода от учебы 
к трудовой жизни, показывают, что главный вопрос, который предстоит ре-
шать правительству Российской Федерации в сфере молодежной занятости 
– это качество рабочих мест для молодежи, а не только создание новых рабо-
чих мест для тех 10,8% молодых людей, которые в настоящее время являют-
ся безработными. Общий уровень недоиспользования труда (т.e. доля безра-
ботных, отказавшихся от поиска работы, имеющих непостоянную занятость, 
неактивных и не посещающих учебные заведения) составляет около одной 
четверти (24,9%) всего населения в возрасте 15-29 лет.
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4 ЗАНЯТОСТЬ МОЛОДЕЖИ: ПОЛИТИКА 
И ИНСТИТУТЫ 

Как уже упоминалось в главе 1, стабильный экономический рост в 
Российской Федерации в период с 2000 по 2008 гг. связан с рядом факторов, в 
т.ч. с регулированием экономической политики. В эти годы в стране отмеча-
лась стабильная макроэкономическая ситуация, чем в предыдущее десятиле-
тие, при этом уровень инфляции снижался, и в течение нескольких лет сальдо 
как счета текущих операций, так и бюджета было положительным. В Рос-
сийской Федерации проводилась разумная налогово-бюджетная политика, а 
доходы бюджета от продажи нефти и газа направлялись в стабилизационный 
фонд50. Экономические условия в стране для предпринимательской деятель-
ности также улучшились благодаря реформе налоговой системы и принятию 
законодательства в сфере банковской деятельности, правил конкуренции и 
процедур банкротства. Однако положительные экономические результаты, 
отмечавшиеся в последнее десятилетие, скрывают большие региональные 
различия по уровню экономического развития, дохода на душу населения, 
уровню занятости и бедности. 

Хотя результатом кризиса 2008-2009 гг. было серьезное снижение 
уровня ВВП (7,8%), его влияние на темп сокращения рабочих мест было от-
носительно мягким (при росте уровня безработицы на 2,1 процентных пун-
ктов). При этом наблюдалось сокращение продолжительности рабочего вре-
мени (5,5% в 2008-09 гг.) и реальной заработной платы (4% за тот же период). 
Основное бремя кризиса легло на молодежь (15-24 лет): безработица среди 
молодежи выросла с 14,1% в 2008 г. до 18% в 2009 г., причем работу поте-
ряли, в основном, молодые работники мужского пола, молодежь с низким 
уровнем образования, а также работники с нетипичными формами занятости. 
В ответ на кризис 2008 г. правительством были оперативно приняты широ-
комасштабные меры, что стало возможным благодаря средствам Резервно-
го фонда. Эти средства позволили властям поддержать банковский сектор, 
защитить национальную валюту и провести налогово-бюджетную политику, 
направленную на стимулирование роста экономики. Уже в 2010 г. на рынке 

50 Резервный фонд заменил собой в 2008 году Стабилизационный фонд Российской Федерации, созданный в 2004 г. для 
защиты федерального бюджета от колебаний цен на нефть. 
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труда наступило оживление, сопровождающееся ростом занятости и сниже-
нием безработицы, но эти тенденции не затронули более молодые возраст-
ные группы, среди которых в 2012 г. уровень безработицы был по-прежнему 
выше, чем до кризиса (14,8%). 

Замедление темпов роста ВВП, отмеченное в 2012 г. (3,4%), продол-
жилось и в 2013 г. (2,5%) вследствие снижения потребления, сокращения ин-
вестиций и по-прежнему слабой внешнеэкономической конъюнктуры, ока-
зывающей влияние на чистый объем экспорта. Загрузка производственных 
мощностей составила около 80%, как и накануне кризиса при темпах роста 
экономики 8% в год. Все это в совокупности с рекордно низким общим уров-
нем безработицы может указывать на то, что экономика Российской Федера-
ции практически достигла предела своего потенциала51.  

В числе главных задач, стоящих перед Российской Федерацией в сле-
дующем десятилетии –  решение вопроса сокращения численности трудо-
способного населения, преодоление разницы в уровнях регионального разви-
тия, диверсификация экономики страны и сокращение зависимости от нефти 
и газа, и повышение качества образования на всех уровнях с целью сохране-
ния конкурентного преимущества. 

4.1. Макроэкономическая и отраслевая политика 

С начала перехода к рыночной экономике Российская Федерация 
сформировала современные финансовые учреждения, провела реформу на-
логовой системы и бюджетных правил и ввела в действие механизмы децен-
трализации налогово-бюджетной системы. Такие механизмы, согласно оцен-
кам, должны сократить разницу в налогообложении между беднейшими и 
наиболее благополучными субъектами с 47 до 7 раз (вставка 4.1).

51 Всемирный банк, «Доклад об экономике России», № 30, Всемирный банк, Вашингтон, 2013; МВФ, «Российская Феде-
рация: консультации 2013 г. в соответствии со статьей IV», страновые доклады МВФ 13/310, 2013, ОЭСР, «Экономиче-
ский обзор по Российской Федерации за 2013 г.», ОЭСР, Париж, 2014 г.
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Вставка 4.1 Децентрализация налогово-бюджетной системы 
в Российской Федерации

В 2012 г. 5% всех расходов федерального бюджета (примерно 1% ВВП) предназна-
чалось для финансирования субъектов. Финансирование делится на 2 категории: 
субсидии, выдаваемые без предварительных условий (компенсационные субсидии 
и бюджетные гранты) и субсидии, которые могут быть потрачены на реализацию 
определенных заранее согласованных программ. Некоторые формы субсидий также 
требуют участия региональных бюджетов в совместном финансировании программ.

Компенсационные перечисления из федерального бюджета предназначены для со-
кращения разрыва между субъектами в бюджетной обеспеченности. Средства вы-
деляются из бюджета в обратно пропорциональной зависимости от возможностей 
субъекта и в прямой зависимости от потребностей бюджета. Расчет финансирования 
производится с использованием ряда формул, учитывающих разницу в оплате труда, 
цены на коммунальные услуги, удельный вес населения, проживающего в населен-
ных пунктах с численностью менее 500 человек или в горных районах, транспортную 
доступность, цены на товары и услуг, долю детей (младше 17 лет) и пенсионеров в 
общей численности населения. 

Источник: Доклад Всемирного банка «Расходы в социальной сфере и бюджетный федерализм в Российской 
Федерации», Всемирный банк, Вашингтон, 2011 г.; Министерство финансов «Основные экономические 
показатели (2011–2013)», доступно для скачивания на сайте http://www.eeg.ru/pages/425

В результате масштабной реформы налоговой системы в начале 
2000-х была значительно расширена налоговая база, сократились предель-
ные ставки и была упрощена налоговая система в целом. Реформа включала 
в себя следующие основные меры: i) введение единого 13% налога на доходы 
физических лиц, налога на добычу полезных ископаемых, и единого соци-
ального налога; ii) отмена ряда налогов с продаж и сокращение ставки налога 
на добавленную стоимость (НДС) до 18%; а также iii) снижение налога на 
прибыль организаций.

Рисунок 4.1. Структура налоговых поступлений, 2013 г.
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Источник: Федеральная налоговая служба России на сайте http://analytic.nalog.ru/portal/index.en-GB.htm
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Как показано на рис. 4.1, российская налоговая система опирается, в 
основном, на косвенное налогообложение (НДС, акцизы и налог на добычу 
полезных ископаемых), в то время как налог на имущество составляет 7,9% 
всех доходов бюджета. В 2013 г. поступления от вышеупомянутых налогов 
составили 20,8% ВВП. В том же году общая сумма поступлений от взно-
сов в фонд социального страхования была равна 7% ВВП52. Создание Ста-
билизационного фонда Российской Федерации в 2004 г., а также применение 
правил, регулирующих накопление и расходование этих средств, позволило 
улучшить состояние бюджета и избежать проблем, доставшихся с 1990-х гг. 
Первоначально ресурсы фонда использовались для сокращения внешнего 
долга, а затем для достижения макроэкономической стабилизации53. В 2007 г.
была создана новая налогово-бюджетная структура, призванная компенси-
ровать необходимые расходы и сохранить богатства, накопленные благодаря 
продаже нефти, для последующих поколений. В 2012 г. эта структура подвер-
глась дальнейшим изменениям (вставка 4.2).

52 МВФ, «Российская Федерация: консультации 2013 г. в соответствии со статьей IV», страновые доклады МВФ 13/310, 
2013 г. 
53 В 1999 г. государственный долг превышал 99% ВВП, к 2010 г. удалось сократить его до менее 12% ВВП.

Вставка 4.2 Резервный фонд и фонд национального благосостояния

Новая налогово-бюджетная структура, 
созданная в 2007 г., ограничила расход 
поступлений от продажи нефти и газа 
до 3,7% ВВП, в то время как ограни-
чение для ненефтяного баланса было 
установлено в размере 4,7% ВВП. 
Стабилизационный фонд был разделен 
на два новых фонда: Резервный фонд и 
Фонд национального благосостояния. 
Поступления, превышающие порого-
вое значение, стали накапливаться в Резервном фонде до достижения 10% ВВП, по-
сле чего остальные поступления направлялись в Фонд национального благосостоя-
ния. К  2008 г. совокупные средства обоих фондов составляли 16% ВВП.

В конце 2009 г. было приостановлено действие бюджетного правила, привязывавше-
го средства в фондах к ВВП. Это было необходимо для того, чтобы позволить прове-
дение политики расширения бюджетных расходов с целью противодействия послед-
ствиям экономического кризиса. В конце 2010 г. в Резервном фонде было накоплено 
средств на сумму менее 2% ВВП, в то время как Фонд национального благосостояния 
оставался сравнительно стабильным – 6%. 
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Вставка 4.2 Резервный фонд и фонд национального благосостояния 
(продолжение)

В конце 2012 г. было принято новое бюджетное правило, ограничивающее государст-
венные расходы прогнозной суммой ненефтяных поступлений, поступлений от про-
дажи нефти и газа (рассчитываемые по ретроспективным базисным ценам не нефть 
сорта «Юралс» за 5-летний период), и чистым объемом финансирования в размере 
1% ВВП. Если цена на нефть превышает базисную, суммы превышения накапливают-
ся в Резервном фонде до достижения 7% ВВП. Пятьдесят процентов любых дополни-
тельных поступлений отчисляются в ФНБ, а остальные 50% – на инфраструктурные 
проекты. Если цена на нефть оказывается ниже базисной, средства Резервного фон-
да используются для поддержки расходов бюджета и финансирования дефицита. 
По предварительным прогнозам, Резервный фонд, объем которого был пополнен в 
начале 2013 г. до 4% ВВП, должен к 2016 г. достичь 4,4% ВВП, тогда как ФНБ, объем 
которого в настоящее время равен 4,3% ВВП, должен сократиться до 3,2% ВВП.
 
Источник: Министерство финансов на сайте http://www.minfin.ru/en/; Доклад Всемирного банка об экономи-
ке России №12 , Всемирный банк, Вашингтон, апрель 2012 г., цит. соч.; Доклад Всемирного банка об эконо-
мике России №30, Всемирный банк, Вашингтон, 2013; МВФ, «Российская Федерация: консультации 2013 г. в 
соответствии со статьей IV», цит. соч.

Налогово-бюджетная политика была основным инструментом, ис-
пользуемым Российской Федерацией для стабилизации макроэкономической 
ситуации в 2000-х гг. До 2005 г. эти меры были контрциклическими и предпо-
лагали использование налогов и сокращение расходов в целях сдерживания 
спроса в период резкого роста цен на сырьевые товары. Тем не менее, либе-
рализация этой политики началась еще до кризиса, о чем говорит увеличение 
государственных расходов (особенно на обеспечение жильем, здравоохране-
ние и субсидии предприятиям) в 2006 и 2007 гг. (таблица 4.1).
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Таблица 4.1. Структура бюджетных расходов в ВВП (2006–2010 гг.)

 
2006 2007 2008 2009 2010

Совокупные расходы, федеральные 
правительство

31,1 34,2 33,9 40,9 38,5

Проценты 0,8 0,5 0,5 0,6 0,6
Государственное управление 2,3 3,0 2,7 2,7 2,6
Оборона, право и порядок 5,2 5,2 5,1 6,3 5,8
Национальная экономика 3,5 4,7 5,5 7,2 5,2
Обеспечение жильем и ЖКХ 2,3 3,3 2,8 2,6 2,4
Образование 3,9 4,0 4,0 4,6 4,2
Здравоохранение и спорт 3,6 4,2 3,8 4,3 3,8
Социальная политика 8,8 8,6 8,7 11,7 13,0
Пенсии 6,2 5,9 6,2 8,3 9,9
Другое 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8

Источник: ОЭСР, Экономический обзор: Российская Федерация, ОЭСР, Париж, 2009 г.

В 2009 г. ненефтяной дефицит бюджета вырос до 14,9% ВВП. Это 
было связано с повышением расходной части трехлетнего бюджета, утвер-
жденного в 2008 г., а также с принятием пакета антикризисных мер. Антикри-
зисные меры обошлись бюджету (см. таблицу 4.2.) в 6,7% ВВП, что больше, 
чем было израсходовано в среднем странами ОЭСР (примерно 2,5% ВВП)54.  

Таблица 4.2. Структура антикризисных мер, доля ВВП (2008-2009 гг.)

 
2008 2009 Total

Поддержка финансового сектора 1,9 1,4 3,3
Изменение структуры капитала и другие прямые меры 0,8 0,2 1,0
Субординированные займы 1,1 1,2 2,3
Содействие экономическому росту 0,7 1,8 2,5
Государственные расходы на товары и услуги 0,1 0,1 0,2
Налогово-бюджетное стимулирование компаний 0,5 1,7 2,2
Налогово-бюджетное стимулирование домохозяйств 0,1 ... 0,1
Защита уязвимых групп ... 0,3 0,3
Из них политика на рынке труда ... 0,3 0,3
Трансферты в субъекты ... 0,7 0,7
Итого 2,6 4,1 6,7

Источник: Рабочий документ Всемирного банка по изучению политики «Долгосрочные фискальные риски и устойчи-
вость в стране с богатыми нефтяными ресурсами», Вашингтон, 2010 г.

54 О размере налогово-бюджетного стимулирования в странах ОЭСР можно подробно узнать из публикации ОЭСР «Эко-
номический обзор за 2010 г.», промежуточный отчет на сайте http://www.oecd.org/economy/economicoutlookanalysisandfo
recasts/42421337.pdf
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Столь дорогой пакет мер налогово-бюджетного стимулирования был 
оправдан в свете снижения темпов экономического роста России, размера 
средств в Резервном фонде и неэффективной работы автоматических стаби-
лизаторов.

В 2011 г. сальдо государственного бюджета стало положительным 
(1,6% ВВП), причем на 70% благодаря росту доходной части. Расходы сокра-
тились на 1,5% ВВП благодаря постепенному сворачиванию антикризисных 
мер и более низким ассигнованиям на расходы, чем планировалось (см. таб-
лицу 4.3). Тем не менее, ненефтяной дефицит оставался относительно на вы-
соком уровне (9,6% ВВП)55. В 2012 и 2013 гг. сальдо бюджета стало умеренно 
отрицательным в связи с замедлением темпов экономического роста, что, в 
свою очередь, было следствием сокращения уровня потребления, стагнации 
экспортных и импортных цен, а также низкого уровня инвестиций в связи с 
окончанием многих инфраструктурных проектов56. В 2013 г. на экономиче-
ский рост также оказывало негативное влияние падение цен на нефть. 

Таблица 4.3. Государственный бюджет в 2011–2014 гг. (фактический и 

прогнозный)

 
2011 (actual) 2012 2013(e) 2014(p)

Федеральный бюджет 
Доходы 20,9 20,5 19,3 18,2
Расходы 20,1 20,6 19,8 18,7
Баланс 0,8 -0,1 -0,5 -0,5
Ненефтяной баланс -9,6 -10,4 -9,6 -8,5
Общий бюджет 
Доходы 38,4 37,0 36,9 35,1
Расходы 36,8 36,6 37,9 35,8
Баланс 1,6 0,4 -0,7 -0,7
Цена на нефть «Юралс» 
(долларов США за баррель) 109,3 110,4 105,0 101,0

Источник: Доклад Всемирного банка об экономике России № 27, Вашингтон, 2012 г., а также Доклад Всемирного банка 
об экономике России № 30, 2013 г., цит. соч.

55 Доклад Всемирного банка об экономике России №12, Всемирный Банк, Вашингтон, апрель 2012 г., цит. соч.. 
56 Ежегодный рост потребления сократился с 6% в 2011 г. до 4%; рост инвестиций снизился с 12% до менее 1%, а экс-
порта – с 4% до 1% в годичном исчислении. См. ОЭСР, Экономический обзор: Российская Федерация в 2013 г., ОЭСР, 
Париж, 2014 г. 
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В течение ближайших лет предусмотрены дополнительные расходы –
по оценкам, составляющие 6,3% ВВП – на оборону, обслуживание дорог и 
социальную защиту (особенно выплату пенсий). Эти дополнительные расхо-
ды должны быть частично компенсированы увеличившимися поступления-
ми от взносов в фонд социального страхования и повышенными ставками на-
логов на алкоголь и табачные изделия и регистрацию транспортных средств, 
а также экономией (равной 4,2% ВВП) за счет трансфертов в субъекты (объем 
которых был зафиксирован в 2013 г. на уровне 1% ВВП), субсидий для пред-
приятий и государственных услуг57. 

Тем не менее, прогнозы по бюджету не учитывают дополнительные 
расходы, необходимые для достижения долгосрочных целей политики, заяв-
ленных в 2012 г. (см. вставку 4.3). 

Налогово-бюджетная политика, к которой переходит Российская Фе-
дерация, заключается в  умеренном бюджетном ужесточении с консолидаци-
ей финансирования в конце периода (постепенная коррекция, начиная с 2014 
г.). Эта политика может стать успешной, если неотъемлемой частью програм-
мы бюджетной консолидации станут структурные реформы (повышение эф-
фективности соблюдения налогового законодательства, совершенствование 
условий для предпринимательской деятельности и увеличение государствен-
ных инвестиций в здравоохранение, образование и научные исследования)58.  
Тем не менее, для удержания дефицита бюджета в рамках 1% ВВП в усло-
виях отсутствия значительного повышения цен на нефть и природный газ на 
мировых рынках необходима корректировка как доходной, так и расходной 
части бюджета. При этом особое внимание необходимо уделять повышению 
эффективности соответствующих систем, с одной стороны, и снижению со-
вокупного спроса из-за сокращения расходов при повышении налогов, с дру-
гой. Относительно слабая диверсификация структуры экономики в сочета-
нии с недостаточным пополнением Резервного фонда по сравнению с планом 
фактически ставит страну в такое положение, при котором она становится 
уязвимой от внешних потрясений и риска проциклических корректировок 
бюджета при значительном хроническом падении цен на нефть59. 

57 Экономию расходов в размере 1% ВВП в год можно было бы обеспечить за счет передачи ответственности за оказа-
ние определенных государственных услуг (государственное управление, здравоохранение, образование, коммунальные 
и жилищные услуги) внебюджетным организациям. В свете этой реформы бюджет организаций, оказывающих услуги, 
будет формироваться, главным образом, за счет доходов с реализации услуг федеральному правительству на основе еже-
годного подписания договора о выполнении работ. Этому должна сопутствовать реализация реформы системы бюджет-
ного планирования, по которой бюджетные средства должны привязываться к определенным (приоритетным) програм-
мам, отражающим цели развития страны. Доклад Всемирного банка «Обзор государственных расходов в Российской 
Федерации», Вашингтон, 2011 г. 
58 По мнению международных финансовых организаций, Российской Федерации необходима жесткая упреждающая 
бюджетная консолидация (в размере 1,5% ВВП в год в период с 2012 по 2015 гг.) в целях более быстрого снижения не-
нефтяного дефицита бюджета (для использования преимуществ, связанных с высокими ценами на нефть) и восполнения 
средств в Резервном фонде.
59 МВФ, «Российская Федерация: консультации 2013 г. в соответствии со статьей IV», цит. соч.



Глава 4. Занятость молодежи: политика и институты 59

Вставка 4.3. Долгосрочная экономическая политика 
Российской Федерации

 
В мае 2012 г. Президент Российской Федерации подписал Указ о долгосрочной го-
сударственной экономической политике, направленный на обеспечение экономи-
ческого роста, увеличение доходов и достижение технологического лидерства рос-
сийской экономики. Указ постановляет принять меры, направленные на достижение 
следующих экономических и социальных показателей к 2020 г.:

 – создание и модернизация 25 млн. высокопроизводительных рабочих мест;
 – увеличение объёма инвестиций не менее чем до 25 процентов внутреннего ва-

лового продукта к 2015 г. и до 27 процентов – к 2018 г.;
 – увеличение доли продукции высокотехнологичных и наукоёмких отраслей эко-

номики в валовом внутреннем продукте в 1,3 раза к 2018 г.;
 – увеличение производительности труда в 1,5 раза к 2018 г. в 1,5 раза;
 – повышение позиции Российской Федерации в рейтинге Всемирного банка по 

условиям ведения бизнеса со 120-й до 50-й – в 2015 г. и до 20-й – в 2018 г.

К концу 2012 г. должны быть разработаны новые государственные программы в сфе-
ре здравоохранения, образования, занятости, социальной политики, науки и техно-
логий, а также транспорта. Должны быть сформулированы новые бюджетные прави-
ла расходования нефтегазовых доходов и управления средствами Резервного фонда 
и Фонда национального благосостояния. 

Указ также предусматривает: a) подготовку плана приватизации и проведение ана-
лиза эффективности работы «консолидированных» государством компаний; б) упро-
щение административного порядка ведения предпринимательской деятельности 
и предоставление государственных гарантий при осуществлении инвестиционных 
проектов; в) разработку государственных программ промышленного развития, по-
вышения конкурентоспособности и оказание содействия приоритетным отраслям 
экономики (авиационная и судостроительная промышленность, электронная про-
мышленность и сельское хозяйство), г) внесение предложений по ускорению соци-
ально-экономического развития Сибири и Дальнего Востока. 

Источник: Указ Президента Российской Федерации «О долгосрочной государственной экономической поли-
тике» от 7 мая 2012 г. на сайте http://eng.kremlin.ru/acts/3758

В доходной части, расширение налоговой базы и более прогрес-
сивный режим налогообложения могли бы укрепить как справедливость 
налогообложения, так и эффективность налоговой системы как автома-
тического стабилизатора60. Налоговые поступления могут быть увеличены 
за счет соблюдения налогового законодательства, рационализации некоторых 
льгот по уплате НДС и увеличения налоговых ставок на алкоголь, табак и 

60 При прогрессивном налогообложении (зависящем от уровня дохода и прибыли при отсутствии единой ставки) посту-
пления автоматически корректируются в сторону уменьшения в ходе кризиса и увеличиваются во время экономического 
роста. 
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недвижимость в целях приведения их в большее соответствие со ставками в 
странах ОЭСР. В расходной части полный отказ от субсидирования пред-
приятий и иных антикризисных мер, наравне с мерами по повышению 
эффективности социальных расходов и трансфертов в субъекты, могут 
обеспечить дополнительную экономию, что создаст задел для реализа-
ции инвестиционных программ, направленных на стимулирование роста. 

Корректировка бюджета также может способствовать ускорению 
темпов роста и повышению уровня занятости, если она включает перера-
спределение доходов и расходов, сокращает перекосы в налогообложении и 
повышает продуктивные расходы (особенно государственные инвестиции, 
предусмотренные долгосрочной экономической политикой)61. Наконец успех 
налогово-бюджетной политики зависит от увеличения удельного веса дохо-
дов по сравнению с сокращением затрат (вставка 4.4), надежного характера 
реализованных мер (в целях повышения доверия), а также кредитно-денеж-
ной политики, направленной на стимулирование роста62.  

За последнее десятилетие кредитно-денежная политика России пре-
следовала две основные цели: снижение уровня инфляции и ограничение по-
вышения реальной стоимости рубля, причем для достижения обеих целей 
использовались валютные интервенции. Результатом этого стало, в частно-
сти, то, что повышение реальной стоимости рубля в ответ на позитивное из-
менение соотношения импортных и экспортных цен вылилось в рост уровня 
инфляции в России по сравнению с ее основными партнерами по торговле. 
В годы, предшествовавшие экономическому кризису, политика регулирова-
ния валютных курсов стала более гибкой, при этом инфляционное давление 
компенсировалось регулированием процентных ставок в сочетании с нор-
мами обязательных резервов63. Эта стратегия приближается к установлению 
режима целевых показателей по инфляции, который должен быть принят в 
Российской Федерации в ближайшие несколько лет. Такое направление кре-
дитно-денежной политики может вынудить правительство воздерживаться от 
мер стимулирования в ходе бюджетной консолидации, если уровень инфля-
ции будет выходить за рамки запланированного диапазона (установленного в 
2013 г. на уровне 5–6%).

61 Вложения в основной капитал в конце 2011 г. в Российской Федерации все еще были на 3 процентных пунктов ниже 
докризисного уровня, тогда как общий объем инвестиций был на 4,4 процентных пунктов ниже уровня, достигнутого в 
2008 г., Доклад Всемирного банка об экономике России № 27, г. апрель 2012 г. 
62 Многое будет также зависеть от разницы между фактическими ценами на нефть на мировом рынке и базовой ценой, 
установленной в российском бюджете. Если цены на нефть будут выше запланированных, это окажет положительное 
влияние на бюджетный баланс (не необязательно на ненефтяной бюджетный баланс). 
63 Во время экономического кризиса ухудшение условий торговли и снижение объемов притока капитала привели к сни-
жению курса рубля. В ответ на это Центральный банк проводил широкомасштабные валютные интервенции. Стратегия, 
предусматривающая обесценивание рубля на небольшую, заранее объявляемую величину, обошлась дорого, так как в 
период с августа 2008 по январь 2009 г. Центральный банк был вынужден использовать примерно треть своих валютных 
резервов.
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Вставка 4.4 Макроэкономические результаты консолидации 
в налогово-бюджетной сфере 

Как показывает анализ статистических данных по бюджетной консолидации в раз-
витых странах, в краткосрочной перспективе консолидация обычно приводит к сни-
жению объема выпуска продукции и увеличению уровня безработицы. Бюджетная 
консолидация в размере 1% ВВП может снизить объем выпуска продукции на 0,5% и 
увеличить уровень безработицы на 0,3 процентных пункта в течение двух лет. В связи 
с тем, что уровень безработицы молодежи вдвое выше, чем у взрослого населения, 
и что она больше подвержена влиянию циклов деловой активности, бюджетная кон-
солидация в размере 1% ВВП может привести к росту уровня безработицы молодежи 
на 0,6 процентного пункта. 

Консолидация на основе расходной части приводит к меньшим потерям (-0,3% ВВП 
и рост безработицы на 0,2 процентного пункта), чем консолидация на основе нало-
гообложения (-1,3% ВВП и рост безработицы на 0,6 процентного пункта), так как эти 
меры связаны с положительным влиянием кредитно-денежного стимулирования и 
роста экспорта. Органы кредитно-денежного регулирования предоставляют меньше 
стимулов в период повышения налогов, особенно косвенных (например, увеличение 
ставки НДС), что приводит к росту инфляции.

Кроме выбора инструмента консолидации бюджета (увеличение доходов или сокра-
щение расходов), также важно распределить сокращения по различным типам расхо-
дов. Многие страны проводят консолидацию, сокращая расходы на заработную пла-
ту государственных служащих и выплаты социальных пособий, не уделяя достаточно 
внимания положительной зависимости, существующей между объемом инвестиций 
и уровнем занятости. Как показывают результаты моделирования, 17,8% рост объема 
инвестиций, обусловленный внешними факторами, в последующие 4 года приводит 
к снижению уровня безработицы на 8,9%. 
Источник: Доклад Международного валютного фонда «Перспективы развития мировой экономики: подъем, 
риск и перебалансирование», октябрь 2010 г., глава 3 на сайте http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/
index.htm; Доклад Международного бюро труда, «Мир труда 2012: повышение качества рабочих мест для 
более эффективной экономики», МОТ Женева, 2012 г. 

В августе 2012 г. Российская Федерация вступила в ВТО64. В ближай-
шие годы членство в ВТО будет оказывать влияние на самые разные меры и ин-
ституты (тарифы, таможенное регулирование, субсидирование производства). 
Согласно оценкам, в среднесрочной перспективе это должно давать прирост 
ВВП в размере 3,3% в год (а в долгосрочной перспективе – до 11% при условии 
улучшения инвестиционного климата)65. Для домохозяйств положительное 
влияние будет связано с либерализацией торговли и ростом прямых иностран-
ных инвестиций (ПИИ), что приведет к увеличению заработной платы (в сред-
несрочной перспективе, по оценкам, на 4–5%), особенно у квалифицирован-
ных работников в городской местности66. Наибольшие возможности для роста 

64 Россия подала заявку на присоединение к Генеральному соглашению по тарифам и торговле (на смену которому при-
шла ВТО) в 1993 г. 
65 Доклад Всемирного банка об экономике России, апрель 2012 г., цит. соч.
66 Ожидается, что рост конкуренции благодаря прямым иностранным инвестициям должен более благотворно повлиять 
на рабочую силу, чем на капитал. Поэтому, на богатых домохозяйствах это отразится меньше, чем на домохозяйствах с 
низким уровнем дохода. 
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67 См. статистическую характеристику России, как торгового партнера, разработанную Всемирной торговой организаци-
ей, на сайте http://stat.wto.org/CountryProfi le/WSDBCountryPFView.aspx?Language=E&Country=RU
68 В начале 2000-х гг. началась реализация ряда реформ, касающихся порядка инспектирования, лицензирования, реги-
страции, упрощения налогообложения и таможенных правил. 
69 См. ОЭСР, «Экономический обзор Российской Федерации за 2009 и 2011 гг.», цит. соч.; доклад Всемирного банка 
«Обследование предприятий в России», 2009 г.; доклад Всемирного экономического форума о конкурентоспособности 
России в 2011 г.

будут иметь, скорее всего, те отрасли экономики, которые связаны с экспортом 
(цветные и черные металлы, химическая промышленность), а также отрасли, 
более открытые для иностранных инвестиций (а именно, телекоммуникации, 
банковская сфера, страхование). Тем не менее, растущая конкуренция со сто-
роны импортных товаров приведет к потере рабочих мест работниками, 
занятыми в неконкурентоспособных (неэффективных) отраслях. Однако 
негативные последствия либерализации торговли для работников, поте-
рявших работу, могут быть компенсированы комплексом продуманных 
мер по их адаптации к новым условиям (в основном, мер по профессио-
нальной подготовке и переподготовке, а также помощи в переселении). 

Тем не менее, вышеупомянутые выгоды, связанные с либерализацией 
торговли, могут оказаться меньше прогнозируемых или могут занять больше 
времени, так как спрос в развитых странах продолжает снижаться. Так как 
экспорт товаров в страны ЕС-27 составляет половину всего экспорта России 
(52,2%), то дальнейшее сокращение объемов потребления в этих странах (свя-
занное с большим размером долга и режимом экономии) могут негативно сказать-
ся на перспективах торговли в краткосрочной и среднесрочной перспективе67. 

Несмотря на то, что в последнее десятилетие удалось достигнуть 
значительных результатов по улучшению условий предпринимательской де-
ятельности, все еще существует ряд факторов, которые препятствуют раз-
витию частного сектора68. Эти факторы связаны с участием государства в 
производстве товаров и услуг в тех сферах, где несколько государственных 
предприятий занимают ведущие позиции, наличием административных и 
организационных барьеров, мешающих созданию и деятельности частных 
предприятий, недостаточным исполнением законодательства о конкуренции, 
неблагоприятным климатом для привлечения ПИИ (как минимум, в отдель-
ных субъектах), недостаточной развитостью корпоративного управления, 
недостатками человеческого капитала и инфраструктуры69. Тот факт, что, 
по сравнению со странами ОЭСР, в Российской Федерации недостаточ-
но развиты условия для предпринимательской деятельности, подтвер-
ждается рядом показателей, а именно низким вкладом малого и среднего 
бизнеса в экономику и занятость населения, по-прежнему высокой кон-
центрацией занятости в государственном секторе (30,9% совокупной за-
нятости), низким процентом выхода на рынок новых и ухода с рынка за-
крывающихся предприятий, преобладанием экспорта сырьевых товаров 
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(особенно нефтегазовой промышленности), низким притоком иностран-
ных прямых инвестиций в Российскую Федерацию по сравнению с раз-
вивающимися странами Восточной и Центральной Европы (1,6% ВВП 
и 5% ВВП, соответственно) и их обходным, офшорным характером, а 
также низким уровнем инновационной активности в обрабатывающих 
отраслях по сравнению со средним в странах ОЭСР (13,3% и 57% всех про-
изводственных предприятий в период 2008–2010 гг., соответственно)70. 

Данные об основных препятствиях для предпринимательской де-
ятельности (рис. 4.2) свидетельствуют о том, что в 2013 г. большее число 
предприятий, чем в 2011 г., сталкивались с неэффективностью администра-
тивных органов, но при этом доступность финансовых средств и налоговое 
регулирование улучшились.

Рисунок 4.2. Основные факторы, ухудшающие деловую конъюнктуру (2011–

2013 гг.)
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Источник: Всемирный экономический форум, «Доклад о мировой конкурентоспособности», 2010–2011 гг. и 2012–
2013 гг., Женева.

70 Обходные, офшорные иностранные инвестиции составляют 60% всех ПИИ. Они сосредоточены в субъектах, богатых 
природными ресурсами, и характеризуются меньшей степенью технической модернизации, чем другие виды инвестиций. 
См. Ledyaeva S., Karhunen P., Whalley J., “If foreign investment is not foreign: Round-trip versus genuine foreign investment in 
Russia”, CEPII Working Papers, 2013. Данные об уровне инновационной активности в обрабатывающей промышленности 
РФ см.: ОЭСР, «Экономический обзор: Российская Федерация в 2013 г.», ОЭСР, Париж, 2014 г. 
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Предприятия всех размеров указали ставки налогов в качестве од-
ного из главных препятствий для себя, тогда как предпринимательской де-
ятельности средних и крупных предприятий по-прежнему препятствовала 
квалификация рабочей силы. Вопросы, связанные с налогообложением и до-
ступностью финансовых средств, решаются с помощью ряда мер, реализация 
которых началась с середины 2000-х гг. (вставка 4.5). 

Вставка 4.5 Малые и средние предприятия в Российской Федерации 

Малые и средние предприятия (МСП) в Российской Федерации подразделяются на 
несколько категорий: микропредприятия (менее 15 сотрудников или оборот не более 
60 млн рублей), малые предприятия (16-100 сотрудников или оборот ниже 400 млн 
рублей) и средние предприятия (101-250 сотрудников или оборот менее 1,000 млн 
рублей). В 2011 г. малые и средние предприятия составляли 9,4% всех компаний, за-
регистрированных в Российской Федерации. 

По предварительным результатам переписи малых и средних предприятий, прове-
денной в 2011 г., лишь 69,5% малых и средних предприятий из общего количества 
зарегистрированных предприятий (4,6 млн) фактически функционируют на рынке 
(две трети из которых индивидуальные предприниматели, 31,2% микропредприя-
тия, 7,2% малые и менее 1% средние предприятия). Малый и средний бизнес в России 
создает чуть более 27% всех рабочих мест (по сравнению с 67% в ЕС). На малых пред-
приятиях было занято 37,9% всех лиц, работающих на МСП, в то время как доля инди-
видуальных предпринимателей была равна 27,8%. Еще 20,5% устроились на работу 
на микропредприятия, а 13,6% на средние предприятия. Львиная доля торговой вы-
ручки приходится на малые предприятия (43,1% всей выручки МСП), за ними следуют 
средние (23,6%). Большинство малых и средних предприятий занимаются оптовой и 
розничной торговлей (38%), недвижимостью и предоставлением других услуг (21%), 
строительством, электро-, газо- и водоснабжением (по 11%). Более 57% индивиду-
альных предпринимателей ведут хозяйственную деятельность в сфере оптовой и 
розничной торговли, за которыми следуют транспорт, сфера связи и промышленное 
производство (по 9%). 

Политика Российской Федерации в отношении МСП представлена в Федеральном 
законе от 24 июля 2007 г. № ФЗ-209«О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации», ряде нормативных актов, а также в Федеральной 
программе финансовой поддержки малого и среднего предпринимательства, реали-
зация которой была начата в 2009 г. 

Федеральная программа включает в себя четыре элемента: 1) стартовая субсидия в 
размере 300,000 рублей (до 5 млн рублей в приоритетных субъектах, до 1 млн рублей 
для молодых предпринимателей и до 2,5 млн рублей на инновационные проекты), 
при участии субъектов в совместном финансировании 70-30; 2) субсидии на выплату 
процентов по коммерческим кредитам; 3) создание институтов микрокредитования 
(кредиты до 1 млн рублей), а также 4) создание региональных фондов, предостав-
ляющих гарантии по кредитам (до 50% от суммы кредита и до 70% в приоритетных 
областях). В 2010 г. из федерального бюджета было направлено 15,4 млрд рублей 
(меньше, чем в 2009 г., когда было выделено 18,6 млрд рублей), в основном, на инно-
вационные и малые и средние предприятия, а также на те, которые занимаются про-
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Вставка 4.5 Малые и средние предприятия в Российской Федерации 
(продолжение) 

изводством на экспорт, на предприятия в монопромышленных регионах и городах, а 
также на Северном Кавказе. По оценкам Министерства экономики, благодаря выде-
лению государственных средств в период с 2005 по 2012 гг. удалось создать 170.000 
новых и сохранить более 445.000 существующих рабочих мест.

Политика также предусматривает создание бизнес-инкубаторов и технопарков, 
предлагающих услуги консультирования и образования, реорганизацию системы 
контроля, введение особых налоговых режимов, упрощение налоговой отчетности 
и бухгалтерского учета, регулярное проведение мониторинга тенденций малого и 
среднего предпринимательства. Ожидается, что к 2020 г. данная политика позволит 
увеличить долю МСП в ВВП, повысить уровень занятости до 30%, а также долю МСП 
в общем числе предприятий до 80%. 

Источник: Статистические данные о развитии малого предпринимательства в России. Новые факты и цифры, 
2011 г. на сайте http://www.rcsme.ru/eng/common/totals.asp; ОЭСР и МОТ Краткий обзор политики в странах 
«большой двадцатки», Российская Федерация http://www.oecd.org/els/48724704.pdf; Росстат, Социально-эко-
номические показатели в Российской Федерации, 2011 г. 

Для достижения целей, поставленных в долгосрочной экономической 
политике (например, повышение позиции страны в рейтинге по условиям ве-
дения бизнеса со 120-ой до 50-ой в 2018 г.), нужно еще больше упростить 
порядок регистрации предприятий, получения разрешения на строительство 
и подключения к электро-сетям, а также трансграничной торговли. Эта цель 
достижима, так как в рейтинге условий ведения бизнеса Россия за два по-
следних года перешла со 120-го на 111-е место71. 

Однако для повышения конкурентоспособности Российской Фе-
дерации нужны дополнительные меры по развитию институциональ-
ной структуры, росту эффективности рынков товаров и труда, разви-
тию финансовых рынков, совершенствованию бизнеса и инновациям. 
Как видно из сравнения индексов, связанных с этими сферами (см. таблицу 
4.4), начиная с 2011 г., конкурентоспособность России неуклонно снижается, 
особенно в плане уровня конкуренции (вследствие неэффективности и не-
достаточного исполнения мер, обеспечивающих конкуренцию, а также огра-
ничений торговли и иностранной собственности), качества инфраструктуры, 
совершенствования производственных процессов, внедрения технологий на 
уровне предприятий, а также затрат предприятий на НИОКР.

71  При этом между субъектами наблюдается заметная разница в плане условий ведения бизнеса, что, в основном, связано 
с различной степенью реализации нормативных актов федерального правительства на региональном уровне, а также с 
тем, что основная обязанность по оказанию целого ряда важнейших государственных  услуг (социальных, медицинских, 
образовательных) возложена на субъекты. См. Европейский банк реконструкции и развития, «Диверсификация россий-
ской экономики: преодоление региональных различий», 2012 г.
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Таблица 4.4. Изменения в рейтинге конкурентоспособности Российской 

Федерации (2011–2013 гг.)72 

2011 2013

Совокупный рейтинг 63 67

Базовые требования 65 53

Институты 118 133

Инфраструктура 47 47

Макроэкономическая среда 79 22

Здравоохранение и начальное образование 53 65

Факторы роста эффективности 53 54

Высшее образование 50 52

Эффективность товарных рынков 123 134

Эффективность рынка труда 57 84

Развитость финансовых рынков 125 130

Технологическая готовность 69 57

Емкость рынка 8 7

Факторы инноваций и развитости 80 108

Совершенствование бизнеса 101 119

Инновации 57 85

Источник: Всемирный экономический форум, «Доклад о мировой конкурентоспособности» за разные годы, Женева.

Более того, нужно решать вопросы, связанные с неконкуренто-
способными предприятиями, например низкорентабельными, которые 
существуют лишь благодаря низкой оплате труда, плохим условиям тру-
да и использованию устаревших производственных фондов. Результаты 
исследования, проведенного среди производственных предприятий, наводят 
на мысль о том, что значительная часть российских предприятий относится 
к этой категории73. Это, в основном, средние предприятия (100–250 работни-
ков), расположенные в малых и средних городах в слаборазвитых субъектах 
и производящие продукцию, главным образом, для внутреннего рынка. Это 
косвенно подтверждается долей работающей бедноты и низкооплачиваемых 

72 Рейтинг конкурентоспособности в этой таблице показывает позицию Российской Федерации по сравнению с другими 
139 экономиками в 2011 г. и 144 экономиками в 2013 г. По сравнению с рейтингом, индекс конкурентоспособности, изме-
ряемый по шкале от 1 (самый низкий) до 7 (самый высокий), изменился незначительно. Это означает, что по сравнению с 
другими оцененными странами, Российская Федерация не укрепила свои позиции в соответствующих областях. Мировой 
экономический форум, Отчет о глобальной конкурентоспособности, Давос, 2013 г.
73 В. Голикова и др. Российское производство на перепутье: что мешает нашим фирмам стать конкурентоспособны-
ми, Московский государственный университет, 2007 г. В соответствие с этим исследованием, 35-40% производственных 
предприятий нельзя считать конкурентоспособными, при этом самая низкая производительность наблюдается в текс-
тильной промышленности, а также в лесопереработке и деревообрабатывающей промышленности.
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работников в общем уровне занятости (около 40% общего уровня занятости), 
по сравнению с долей работников, имеющих, по крайней мере, законченное 
среднее образование (76% всех работников). Эти цифры указывают на то, что, 
как минимум, треть работников со средним образованием получает низкую 
заработную плату, что нельзя объяснить только несоответствием системы 
образования требованиям рынка труда, т.к. это также связано с эффективно-
стью предприятий, их инновационным потенциалом и производительностью 
труда. 

Недавно проведенное исследование концентрации промышленного 
производства и выживания предприятий в Российской Федерации показы-
вает, что в России волатильность роста производства выше, чем в других 
сопоставимых странах, а предприятиям, работающим в секторах с менее 
интенсивной конкуренцией, реже угрожает потеря рынка, независимо от их 
относительной неэффективности74. То, что волатильность ярче проявляется 
в небольших секторах, означает, что предприятия в этих секторах с большей 
вероятностью могут уйти с рынка вследствие меньшей устойчивости к за-
тяжным периодам спада по сравнению с давно существующими предприя-
тиями, работающими в более крупных секторах. Кроме того, тот факт, что 
более старые предприятия привлекают меньше кадров и приносят меньше 
прибыли, может указывать на то, что неэффективные предприятия в Рос-
сийской Федерации живут дольше, чем где бы то ни было, что препятствует 
перераспределению ресурсов.  Другим тревожным аспектом является резкое 
снижение уровня создания новых предприятий (доли новых предприятий в 
их совокупной численности), который сократился с 21% в конце 1990-х гг. до 
8% в 2008 г., а также небольшая доля предприятий, производящих продук-
цию на экспорт (3% в 2009 г. по сравнению с 15-17% во Франции и США), 
несмотря на высокую надбавку к цене, получаемую такими предприятиями 
в России76.  

Важность диверсификации экономики для долгосрочного роста и 
преодоления межрегиональных различий широко признается в Российской 
Федерации. Как показывают имеющиеся данные, с конца 1990-х гг. в Россий-
ской Федерации наблюдается растущая концентрация экспорта природных 
ресурсов и общее снижение объемов выпуска продукции в обрабатывающих 
отраслях, в результате чего на нефть и газ в настоящее время приходится 
почти две трети всего экспорта. Однако на региональном уровне, как пока-

74 Всемирный банк, Russian volatility:Obstacle to fi rm survival and diversifi cation, Рабочий доклад № 6605, Вашингтон,  
2013 г.
75 См. Доклад Всемирного банка об экономике России, № 23, 2012 г., цит. соч., а также доклад об экономике России № 
30, 2013 г.
76 См. Европейский банк реконструкции и развития, «Диверсификация российской экономики: преодоление региональ-
ных различий», 2012 г., цит. соч..
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77 См. Европейский банк реконструкции и развития, «Диверсификация российской экономики: преодоление региональных 
различий», 2012 г., цит. соч. 

зывают данные о специализации производства и труда, модель региональной 
специализации с 2002 по 2010 гг. оставалась неизменной, причем взаимос-
вязь между специализацией и ростом была позитивной. Это свидетельствует 
о том, что в отношении диверсификации усилия следует направлять на по-
мощь регионам в использовании их сравнительных преимуществ и освоении 
новых, возникающих сфер специализации77.  

4.2. Образовательная политика 

4.2.1. Система образования 

Система образования Российской Федерации подвергается рефор-
мированию с начала 1990-х гг. Первоначально реформа предусматривала пе-
реход от единой и стандартной системы обучения к дифференцированной и 
открытой, с целью укрепления национального самосознания и облегчения 
перехода к рыночной экономике. На новом этапе реформы, который начался 
в 2000 г. с принятия Концепции модернизации российского образования (до 
2025 г.), планировалось создание новой системы управления образованием, 
введение единого государственного экзамена, пересмотр механизма финан-
сирования и принятие новых стандартов общего образования, дающих шко-
лам больше автономности при разработке программ обучения. Одновремен-
но увеличились государственные расходы на образование (с 3,6% ВВП в 2003 
г. до 4,3% в 2010 г.). Тем не менее, средние расходы на образование в странах 
ОЭСР превышают этот объем (6,3% ВВП в 2010 г.). Сведения об основных 
особенностях системы образования России представлены во вставке 4.6.

Вставка 4.6 Система образования Российской Федерации

Дошкольное образование в Российской Федерации предусматривает обучение детей 
в возрасте от 1 до 6 лет и с 2013 г. входит в систему общего среднего образования. 
Обязательное образование начинается с 6-летнего возраста, продолжается до до-
стижения 17-летнего возраста и включает в себя 9 лет базовой общеобразователь-
ной подготовки (начальная и младшая средняя школа) и два класса старшей средней 
школы, которые дети обычно проходят в той же школе. 

Старшие классы средней школы делятся на общеобразовательную подготовку для 
высшего образования и профессиональную подготовку учащихся, как для рынка тру-
да, так и для высшего образования. До 2010 г. среднее профессионально-техническое



Глава 4. Занятость молодежи: политика и институты 69

Вставка 4.6 Система образования Российской Федерации (продолжение)

образование включало 2-3 летнее начальное профессионально-техническое образо-
вание и еще 1-2-летнее среднее профессиональное образование, которое позволяло 
также перейти на ступень высшего образования. По реформе, утвержденной в конце 
2012 г., начальное профессионально-техническое образование стало частью систе-
мы профессиональной подготовки и обеспечивает подготовку квалифицированных 
кадров; при этом среднее специальное образование подразделяется на подготовку 
квалифицированных кадров и руководителей среднего звена.

С 2001 г. учащиеся сдают единый государственный экзамен (ЕГЭ) по окончанию об-
щеобразовательной школы. Результаты экзаменов также используются в качестве 
вступительных при поступлении в университет. Цель ЕГЭ – оценить качество образо-
вания в разных школах и субъектах и убедиться, что общие стандарты соблюдаются. 
ЕГЭ также предназначен для борьбы с взятками при поступлении в вуз, для того что-
бы увеличить количество школьников из семей с низким уровнем доходов, прожива-
ющих в сельской местности, желающих получить высшее образование. 

Согласно Болонской декларации, подписанной Российской Федерации в 2003 г., 
5 курсов высшего образования заменяются двухуровневой системой, включающей 
бакалавриат и магистратуру. На рисунке ниже показана структура системы образова-
ния Российской Федерации, включая последние реформы. 

Структура системы образования Российской Федерации

Обязательное образование 

6   7    8     9     10   11   12   13   14

НАЧАЛЬНАЯ 
ШКОЛА

СРЕДНЕЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ 

Среднее 
проф.-тех.

Начальное 
проф.-тех.

4 года 5 лет 2 года 5-6 лет

15 16 17 18 19           20      21        22     ..23

НЕПОЛНОЕ
СРЕДНЕЕ

ПОЛНОЕ
СРЕДНЕЕ

ВЫСШЕЕ 
(бакалавриат)  

ВЫСШЕЕ 
(магистратура)   

 

Источник: Всемирный банк, «Система образования в Российской Федерации», Всемирный банк, Вашингтон, 
2012 г.; ОЭСР, ОЭСР, «Экономический обзор Российской Федерации», 2013, ОЭСР, Париж, 2014 г. 

С 2004 г. управлением системой образования совместно занимают-
ся федеральные, региональные и муниципальные органы власти. На феде-
ральном уровне Министерство образования и науки отвечает за разработку 
национальной образовательной политики, исследования и инновационные 
технологии. Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки 
проводит мониторинг реализации образовательной политики, выдает ли-
цензии и аккредитует образовательные и научные учреждения, официально 
признает дипломы, полученные заграницей. Федеральный институт развития 
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образования предоставляет методологическую поддержку стратегическим 
направлениям образовательной политики, в то время как Федеральный ин-
ститут педагогических измерений обеспечивает разработку единых тестов 
(единого государственного экзамена). На региональном уровне управлением 
образования занимаются территориальные органы (департаменты, комитеты 
по образованию или местная администрация), которые организуют предо-
ставление образовательных услуг, входящих в сферу их компетенции. Орга-
ны местного самоуправления отвечают за реализацию образовательной поли-
тики, финансирование обязательного образования, создание, реорганизацию 
и ликвидацию образовательных учреждений, строительство и ремонт школ и 
определение национальных и региональных компонентов образовательных 
стандартов78.

За последние несколько лет структура финансирования образования 
претерпела значительные изменения в связи со снижением количества уча-
щихся (рис. 4.3).

Рисунок 4.3. Структура расходов на образование (2003–2010 гг.)
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Источник: Всемирный банк, «Система образования в Российской Федерации», Вашингтон, 2012 г.

Расходы на дошкольное и профессиональное образование практиче-
ски не изменились, а на начальное и среднее резко сократились. При этом на 
долю высшего образования в 2010 г. приходилось 20% всех средств.

78 ЮНЕСКО, Всемирный доклад по образованию 2010–2011 гг., Российская Федерация, 2011 г.
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С 2006 г. средства, выделяемые правительством на образовательную 
политику, идут на реализацию Федеральных целевых программ развития об-
разования, последняя из них была разработана на период с 2001 по 2015 гг.79 
Цель программы заключается в обеспечении доступного качественного об-
разования и актуальности предоставляемых образовательных услуг. В про-
грамме поставлены задачи по модернизации общего и дошкольного образо-
вания и приведению содержания и структуры профессиональной подготовки 
в соответствие с потребностями на рынке труда. В рамках целевой програм-
мы средства выделяются тремя способами: i) через прямые субсидии всем 
субъектам, ii) через предоставление субсидий на конкурсной основе (исполь-
зуется, например, для стимулирования лучших учителей и инновационных 
школ); iii) через долевые субсидии (совместное финансирование). 

С 2008 г. общее образование во всех субъектах перешло на подушевое 
(на одного учащегося) финансирование с целью повышения эффективности 
бюджетных расходов и повышения качества образования. Однако правила 
выделения средств отличались от субъекта у субъекту, причем преобладали 
три следующие подхода: i) выделение средств на основе минимальных обра-
зовательных стандартов, ii) выделение средств на основе средних удельных 
затрат (этот метод используется чаще всего), iii) выделение средств на основе 
категории образовательной услуги. В целях повышения мотивации заработ-
ная плата учителей стала зависеть от эффективности их труда. 

Так как начальное и среднее образование полностью финансиру-
ется из региональных бюджетов, затраты на одного ученика сильно от-
личаются в субъектах, при этом в более бедных субъектах на одного уча-
щегося тратится в два раза меньше, чем в среднем по стране, а в самых 
богатых субъектах эта цифра превышает средний показатель в шесть 
раз (рис. 4.4). Такое региональное неравенство привело к большим разли-
чиям в распределении материальных ресурсов между школами страны и, 
соответственно, качестве результатов.

79 Тот факт, что образование рассматривается в качестве целевой программы (наравне с сельским хозяйством, обеспечени-
ем жильем и здравоохранением) указывает на то, что эта государственная политика важна для страны. 
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Рисунок 4.4. Региональные расходы на общеобразовательную подготовку 

одного учащегося, 2012 г. (руб., в текущих ценах)
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Источник: Всемирный банк, «Система образования в Российской Федерации», Вашингтон, 2012 г., цит. соч.

Одним из результатов распределения средств на конкурсной основе 
(для поддержки лучших школ) и выделения долевых субсидий неизбежно бу-
дет рост неравенства между теми субъектами, которые имеют возможность 
вкладывать больше средств в образование, и теми  школами, которые изна-
чально были в более выгодном положении, и всеми другими субъектами и 
школами.

Ухудшение качества образования в России в последние несколько лет 
подтверждается более низкими баллами учащихся в рамках Международной 
программы по оценке образовательных достижений учащихся, при этом не-
смотря на улучшения, отмечаемые с 2009 г. Эти показатели намного ниже 
средних по странам ОЭСР (рис. 4.5). 
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Рисунок 4.5. Баллы по математике и естественнонаучным предметам в рамках 

Международной программы по оценке образовательных достижений учащихся 

(PISA), Российская Федерация, 2012 г. 

Баллы по математике, 2012 г. Баллы по естественным наукам, 2012 г.
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Снижение баллов говорит о том, что содержание учебных программ 
и методики обучения не помогают учащимся применять усвоенные знания в 
новой ситуации. Это может объясняться рядом факторов. 

Во-первых, результаты недавно проведенного исследования об эф-
фективности расходов на образование в России свидетельствуют о том, что 
расходы в большой степени зависят от объема исходных ресурсов (например, 
количества и размера школы, отношения количества учеников к количест-
ву учителей и средней заработной платы в сфере образования, отражающей 
средний размер зарплат на местном уровне). Тем не менее, рост расходов 
на одного ученика не обязательно означает, что ученики будут показывать 
более высокие результаты, которые измеряются с помощью доли учеников, 
проваливших единый государственный экзамен и получивших самые высо-
кие баллы за один и тот же экзамен. Другие факторы, такие как доля уча-
щихся во вторую смену, доля учащихся, посещавших дошкольные учебные 
заведения, доля учителей пенсионного возраста и уровень образования роди-
телей, оказывают более значимое влияние на эффективность образования80. 

80 Доклад Всемирного банка «Расходы в социальном секторе и бюджетный федерализм в Российской Федерации, Вашин-
гтон, 2011 г.
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При этом один из вопросов реформы структуры расходов в сфере образо-
вания касается недостаточной самостоятельности муниципальных органов 
власти и школ при решении вопроса, как расходовать ресурсы. Финанси-
рование инфраструктуры образования всегда было хронически недостаточ-
ным, но нынешняя система выделения средств, нормативно-правовые акты 
и стимулирование не позволяют делать капиталовложения и инвестировать 
в развитие (на это тратится лишь 5-6% регионального бюджета на образова-
ние) при том, что почти 23% школ требуется капитальный ремонт и рекон-
струкция.

Во-вторых, введение ЕГЭ еще больше способствовало тому, что учи-
теля стали уделять повышенное внимание работе по учебникам и выпол-
нению требований учебного плана (например, энциклопедические знания), 
вместо того, чтобы добиваться от учащихся применения полученных знаний, 
решения проблем и творческого мышления Отчасти это может компенси-
роваться повышением самостоятельности школ в разработке учебных про-
грамм, которую они получили в 2009 году, и новыми стандартами начального 
и среднего образования, введенными в 2012 г.

В-третьих, на качество может влиять более короткая длительность 
обучения. В России дети начинают учиться с 6-7 лет, а в странах ОЭСР – с 
4–5 лет. Это означает, что 90% населения проводит в школе 8 лет против 12 
лет в странах ОЭСР. Время, затрачиваемое на обучение в начальной школе, 
также почти наполовину меньше (450 часов против 800 часов с 7 до 10-лет-
него возраста). 

И последнее, страна тратит в два раза больше средств на образова-
тельные учреждения в расчете на одного учащегося в системе высшего об-
разования, чем на более низких ступенях. В отличие от учебных заведений 
начального и среднего образования, государственные вузы получают финан-
сирование в основном из федерального бюджета. За последние годы объем 
государственных расходов на высшее образование увеличился в шесть раз 
(с 2 млрд долларов США в 2003 г. до 12,3 млрд долларов США в 2010 г.) для 
удовлетворения растущего спроса. В период с 2000 по 2010 гг. количество 
студентов на платной основе увеличилось как в государственных, так и част-
ных ВУЗах (на 22 и 34% соответственно). Но, в следствие зависимости от 
спроса, платное обучение реагирует в большей степени на требования уча-
щихся и семей, чем на потребности рынка труда. 

До перехода к рыночной экономике окупаемость высшего образова-
ния была на сравнительно низком уровне (в пределах 2-3%). Окупаемость 
образования повысилась до 7–8% за первые пять лет переходного периода и 
еще на 2–3% позднее, установившись на уровне 8-10% за дополнительный 
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год обучения81.  Если проанализировать окупаемость обучения по ступеням 
образования, выясняется, что профессиональная подготовка приносит боль-
шую выгоду, чем общее образование (примерно на 5%). Высшее образова-
ние приводит к повышению заработной платы мужчин на 13% и женщин на 
20%). Тот факт, что окупаемость обучения оставалась высокой, несмотря на 
увеличивающееся предложение работников с высоким уровнем образования, 
указывает на то, что спрос оставался высоким и после переходного периода. 
Тем не менее, появились признаки того, что окупаемость снижается, что так-
же связано с излишне высоким предложением выпускников определенных 
специальностей (более 50% студентов ВУЗов – это учащиеся гуманитарных 
и экономических факультетов), недостаточной степенью инноваций, сложно-
сти бизнес-процессов и технологической готовности предприятий, что огра-
ничивает возможность приема высококвалифицированных кадров. Эта ситу-
ация приводит к высокому уровню выпускников ВУЗов со слишком высокой 
квалификацией (38,8%, см. таблицу 2.5 в главе 2).

4.2.2. Профессиональная подготовка и непрерывное образование

В период с 2000 по 2010 гг. число учащихся в образовательных уч-
реждениях начального профессионального образования снизилось на 41,4%, 
тем самым сократив коэффициент охвата с 22,3% в 2000 году до 21,5% в 2010 
году. Тем не менее, степень охвата начала повышаться с 2008 г., что связано 
с отрицательными демографическими тенденциями. Девушки составляют 
35,8% всех поступающих в учреждения начального профессионального обра-
зования. Численность учащихся системы среднего профессионально-техни-
ческого образования также снизилось, но лишь на 10%. В итоге коэффициент 
охвата средним профессионально-техническим образованием вырос с 33,5% 
в 2000 г. до 38% в 2010 г.82 Девушки составляют 50,4% всех поступивших в 
учреждения среднего профессионально-технического образования. 

Доля ВВП на душу населения, выделяемая на профессиональное об-
разование увеличилась, с 14,4% в 2003 г. до почти 20% в 2009 г., а затем 
снизилась до 17,3% в 2010 году. Доля государственных расходов на профес-
сиональное образование в общих расходах на образование также снизилась 
(с 11% до 8% от общих расходов на образование), что отражает уменьшение 
числа студентов и закрытие ряда учреждений. 

81 Всемирный банк, «Дефицит квалифицированных кадров и учебных курсов на российских предприятиях», доклад в 
сфере политических исследований Всемирного банка № 4222, Вашингтон, 2008 г.
82 Всемирный банк, Система образования в Российской Федерации, Всемирный Банк, Вашингтон, 2012 г., цит. соч. 
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Характерной чертой системы профессионального образования остает-
ся узкая специализация, не отвечающая потребностям рынка труда. Хотя мно-
гие субъекты пытаются привести систему профессионального образования в 
соответствие с потребностями рынка труда, им зачастую не хватает ресурсов, 
чтобы сделать  учреждения среднего профессионально-технического обра-
зования более привлекательными для молодежи. Невысокую эффективность 
системы профессионального образования можно объяснить двумя основны-
ми факторами. Во-первых, на протяжении последних двух десятилетий 
учреждения среднего профессионального образования не получали доста-
точного финансирования. Это значительно задержало модернизацию си-
стемы по сравнению с ростом потребностей региональных рынков труда. 
Во-вторых, численность учащихся учебных заведений и их специализация 
не соответствуют реальным потребностям региональной экономики.

Это несоответствие очевидно при рассмотрении данных о доле моло-
дых людей с начальным и средним профессионально-техническим образова-
нием среди безработной молодежи (почти 45,6% всей безработной молодежи, 
см. рис. 4.6), а также распределения учащихся в учреждениях среднего профес-
сионально-технического образования по дисциплинам (из которых четверть 
обучается экономическим, медицинским и образовательным специальностям).

Рисунок 4.6. Безработная молодежь (15–29 лет) по уровню образования, 2011 г.
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Источник: Росстат, «Обследование населения по вопросам занятости», 2011 г.

Наконец тот факт, что 25,5% студентов ВУЗов имеют профессиональ-
ное образование, указывает на то, что молодые люди используют эту ступень 
обучения скорее как этап на пути к высшему образованию, а не как средст-
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во выхода на рынок труда. Также это может указывать на относитель-
но незначительную ценность диплома о среднем профессионально-тех-
ническом образовании83. Кроме того, как показывают общенациональные 
данные, работодатели предпочитают брать выпускников ВУЗов даже на 
должности, не требующие высшего образования, что объясняет отно-
сительно высокую долю молодежи со слишком высокой квалификацией. 

Повысить соответствие деятельности учреждений профес-
сионального образования потребностям предприятий и облегчить пе-
реход молодежи от учебы к трудовой жизни можно путем укрепления 
сотрудничества с предприятиями, пересмотра системы специализации 
на основе актуальных образовательных стандартов и введения в учебную 
программу обязательного периода практики на предприятиях (эти  меры 
сейчас изучаются государственными органами).

Примерно 13% взрослого населения России (в возрасте 25–64 лет) 
в 2011 г. получали образование вне учебных заведений, что гораздо ниже, 
чем отмечалось в странах ЕС-27 в том же году (примерно 30%). Низкая ак-
тивность участия в непрерывном образовании объясняется отсутствием тех-
нологических нововведений во многих отраслях экономики и небольшим 
количеством учебных программ, способных выработать компетенции, необ-
ходимые предприятиям. 

По данным опроса предприятий, в 2011 г. обучение без отрыва от 
производства в большей степени было распространено среди более крупных 
предприятий, ориентированных на экспорт, а также сложившихся предприя-
тий, вкладывающих средства в НИОКР. Вероятность обучения на производст-
ве являлась высокой для руководителей, специалистов и квалифицированных 
работников (10%, 11% и 8% соответственно). В целом, эти данные указыва-
ют на то, что: i) для системы среднего профессионально-технического об-
разования по-прежнему характерно ухудшение качества и несоответствие 
потребностям рынка труда; ii) обучением кадров чаще занимаются предпри-
ятия конкурентоспособные и ориентированные на экспорт, чем малопроиз-
водительные предприятия, где процессу обучения препятствует высокая те-
кучесть кадров; iii) большинство предприятий не организовывают обучение 
своих сотрудников или не увеличивают число обучаемых в ответ на дефицит 
квалифицированных кадров, даже несмотря на то, что эти инвестиции могли 
бы повысить производительность труда и заработную плату сотрудников и 
дать возможность получения налоговых льгот; iv) предприятиям приходится 
тратить значительное время на заполнение вакансий особенно требующих 
более высокой квалификации.
83 Кочетов A.Н., «Профессиональное образование и рынок труда», журнал «Образование и общество», выпуск 54, № 3, 
март 2012 г.
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4.3. Политика на рыке труда

Основные характеристики политики занятости Российской Федера-
ции до 2020 г. обозначены в проекте государственной программы «Содей-
ствие занятости населения»84. Она включает в себя три направления дея-
тельности – содействие занятости, трудовая миграция квалифицированных 
иностранных работников и развитие институтов рынка труда – и направлена 
на решение ряда вопросов на рынке труда, а именно, различий между субъ-
ектами в плане эффективности рынка труда; дефицита квалифицированных 
кадров и несоответствия квалификации имеющихся кадров потребностям 
рынка труда; низкой мобильности работников, неэффективного контроля за 
соблюдением трудового законодательства, а также недостаточного качества 
работы служб, занимающихся вопросами занятости и рынка труда. 

По предварительным оценкам, в общей сложности для выполнения 
данных задач необходимо инвестировать 597,7 млрд рублей (что составляет 
1,1% ВВП в ценах 2011 г.), которые будут выделяться в основном из феде-
рального бюджета (89%). Большую часть средств (0,68% ВВП) планируется 
израсходовать на реализацию активных программ содействия занятости, вы-
плату пособий по безработице, повышение мобильности кадров и совершен-
ствование информационной системы рынка труда. Около 0,24% ВВП пойдет 
на привлечение квалифицированных иностранных кадров и возвращение 
квалифицированных российских работников, живущих за рубежом, а осталь-
ное (0,04% ВВП) предполагается истратить на развитие институтов рынка 
труда (система повышения квалификации, повышение заработной платы ка-
дров, оказывающих услуги в области содействия занятости на муниципаль-
ном уровне, повышение качества работы инспекций труда и развитие систе-
мы охраны и гигиены труда). 

Государственная программа «Содействие занятости населения» опи-
рается, в основном, на меры, влияющие на предложение на рынке труда. При 
этом она не предусматривает мероприятий по решению вопросов, касающих-
ся спроса на рабочую силу. Возможно, они будут решаться в рамках других 
программ, на данный момент находящихся на этапе разработки, однако такой 
подход может вызвать серьезные сложности в плане согласования и коорди-
нации социально-экономической политики.

В государственной программе «Содействие занятости населе-
ния» не выделены задачи в отношении занятости молодежи, так как 
улучшить показатели занятости молодежи предполагается за счет 

84 Государственная программа «Содействие занятости населения» подготовлена Департаментом занятости населения Ми-
нистерства труда и социальной защиты, но пока еще не утверждена официально. 
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решения общих вопросов занятости. Однако тенденции на рынке тру-
да, проанализированные в предыдущих главах, свидетельствуют о том, 
что в большинстве случаев рост уровня занятости, отмеченный с нача-
ла 2000-х гг., касался, главным образом, работников в возрасте 25 лет и 
старше. В том, что касается содействия занятости молодежи, единст-
венным плановым мероприятием программы является расширения пра-
ктики стажировок для выпускников в возрасте 18-20 лет. 

Государственная программа в том виде, в котором она представлена 
сегодня, не учитывает три важных момента. Во-первых, сравнительно боль-
шое количество низкоэффективных предприятий могут выжить, только сдер-
живая расходы на труд и используя имеющиеся основные фонды. Многие 
из этих предприятий активно прибегают к нетипичным формам занятости, 
занижают оплату труда, идут на неофициальные договоренности для сниже-
ния расходов на производство. В связи с тем, что молодые люди с большей 
готовностью соглашаются на эти условия для того, чтобы попасть на рынок 
труда, отсутствие мер в этой сфере скажется в первую очередь на молодых 
работниках. Во-вторых, программа не предусматривает систематические 
меры по ликвидации барьеров, с которыми сталкивается молодежь при тру-
доустройстве, а именно низкая квалификация, полученная в системе акаде-
мического образования, и отсутствие опыта работы, который высоко ценится 
работодателями. Хотя разработка профессиональных стандартов, в конечном 
счете, сможет повлиять на актуальность образования с точки зрения рынка 
труда, это представляет собой работу на перспективу, которая не решает во-
прос текущего несоответствия квалификации безработной молодежи и дру-
гих работников. 

Наконец, в государственной программе ничего не сказано о тех мерах, 
которые планируется предпринять для создания и модернизации 25 млн ра-
бочих мест, что предусмотрено программой долгосрочного экономического 
развития. С другой стороны, ожидается, что производительность труда мож-
но будет повысить в 1,5 раза за счет роста потенциала человеческого капи-
тала (с помощью обучения и переподготовки зарегистрированных безработ-
ных), развития системы охраны и гигиены труда и повышения мобильности 
кадров85. Однако сами по себе эти меры не смогут обеспечить планируемый 
уровень производительности труда (вставка 4.7). 

85 Производительность труда, измеряемая как доля ВВП на час работы, стремительно увеличилась в период с 2003 по 2008 
гг. В период с 2008 по 2010 гг. производительность труда снизилась (она составляла только 43% производительности труда 
в странах ОЭСР с высоким уровнем дохода). Доклад Всемирного банка об экономике России, апрель 2012 г., цит. соч.
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Вставка 4.7 Факторы, определяющие уровень производительности труда 

Результаты исследования факторов, определяющих уровень производительности 
труда в ряде развитых и развивающихся стран, подтверждается позитивная и важная 
роль образования и обучения (развития человеческого капитала), инвестиций в НИ-
ОКР, развития финансового сектора, прямых иностранных инвестиций (ПИИ) и отра-
слевого распределения занятости для роста производительности труда. Эти факто-
ры сами по себе объясняют различия в ее уровне в странах с разным уровнем дохода. 

В условиях ускоренного научно-технического прогресса обучение на производстве 
приобретает особое значение, давая возможность работникам улучшить свои навы-
ки. По данным исследования роли профессионального обучения в повышении про-
изводительности труда, 1 добавочный час обучения на одного работника дает рост 
производительности в размере 0,55 процентных пунктов. Когда доля высокообразо-
ванных работников повышается на 1 процентный пункт, производительность выра-
стает на 0,70 процентных пунктов. Другими словами, совокупное влияние факторов, 
связанных с качеством рабочей силы (1,25 процентных пунктов) равно повышению 
производительности, возникающему при росте расходов на НИОКР на 1 процентный 
пункт (1,19 процентных пунктов).

Эти результаты говорят о необходимости пересмотра образовательной политики, ак-
тивных программ содействия занятости и НИОКР. Основная идея заключается в том, 
что все эти составляющие взаимодействуют друг с другом. Обусловленное отрасле-
вой спецификой обучение на производстве и НИОКР должны рассматриваться как 
части единого целого. 

Источник: М.Т. Чаудри, Факторы, определяющие уровень производительности труда. Эмпирическое иссле-
дование расхождений в уровне производительности труда, Университет Гронингена, 2009 г.; Х. Сала, Дж.И. 
Силва Производительность труда и профессиональная подготовка: данные по Европе, рабочий доклад Ин-
ститута экономики труда № 6171, 2011 г.

Вопросы, связанные с сокращением численности трудоспособного 
населения в предстоящем десятилетии планируется решать посредством ком-
плекса мер в трех сферах. Будут создаваться стимулы для работников дольше 
оставаться на рынке труда (гибкий график работы и льготная пенсия). Также 
будут приняты меры по продвижению трудовой миграции (см. вставку 4.8) и 
миграции в целях ликвидации дефицита квалифицированных кадров86.

86 Как показывает недавно проведенное исследование, 45% растущих российских предприятий (и 60% МСП) испытывают 
дефицит квалифицированных кадров. При этом иностранные мигранты, по-видимому, не помогают решить проблему 
дефицита кадров в инновационных секторах, так как занимают руководящие и профессиональные должности общего 
характера. Commander S., Denisova I., Are skills a constraint on fi rms? New evidence from Russia, IZA Discussion Paper DP 
No. 7041, 2012
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Вставка 4.8 Меры по повышению межрегиональной трудовой 
мобильности молодежи 

Повышение географической мобильности – один из главных факторов роста эффек-
тивности рынка труда, а также молодежной занятости, так как это может расширить 
возможности для трудоустройства молодежи, увеличить оплату труда молодых лю-
дей, а также улучшить перспективы их карьерного роста. Кроме того, так как с возра-
стом люди менее склонны к переезду, меры по повышению мобильности оказывают 
больше влияния на молодежь, чем на другие возрастные группы. Главные факторы, 
сдерживающие мобильность труда в Российской Федерации, связаны с материаль-
ным положением и расходами на переезд. Многие молодые люди из тех кто желал бы 
переехать, не могут позволить себе этого, хотя миграция могла бы улучшить их воз-
можности трудоустройства и заработка. Затраты на миграцию внутри страны зависят 
от расстояния и высоких цен на жилье в более богатых регионах. Так как молодые 
люди чаще теряют работу, зарабатывают меньше, чем взрослые, имеют незначитель-
ные сбережения и ограниченный доступ к кредитам, они в меньшей степени могут 
позволить себе расходы на переезд. 

Потенциальные меры по повышению трудовой миграции варьируются от мер в об-
ласти рынка труда (как пассивных, так и активных) до мер в области образования, 
социальной интеграции и обеспечения жильем. Максимальный эффект достигается 
за счет их комплексной реализации.

Как показывают результаты исследований, разница в доходах – за вычетом затрат 
на переезд – сильнее влияет на вероятность миграции молодежи, чем взрослых (т.к. 
для молодежи выгоды от миграции выше, а издержки неиспользованных возможно-
стей ниже). Это значит, что на мобильность молодежи, в основном, влияет разница в 
полученных результатах (в плане оплаты труда и возможностей трудоустройства) в 
родном регионе и регионе назначения. Сократить стимулы для перезда в более бла-
гополучные регионы в краткосрочной перспективе и привлечь квалифицированные 
кадры из других регионов в долгосрочной перспективе можно посредством мер ре-
гионального экономического развития, направленных на рост экономики и созда-
ние рабочих мест. 

Как показывает ряд исследований, относительно высокое замещение дохода при 
безработице скорее повышает, чем снижает мобильность труда. Это связано с тем, 
что затраты на поиск работы на национальном уровне выше, чем на местном. Посо-
бия по безработице, замещающие большую часть дохода, уменьшают остроту мате-
риальных вопросов и подталкивают к поиску работу за пределами местного сообще-
ства. Во избежание рисков, свойственных системам с большим размером пособий, 
страны вводят ограничения на срок и уровень замещения, ставят получение пособий 
в зависимость от активного поиска работы, а также от согласия работать в других ре-
гионах. Поэтому меры, обеспечивающие молодежи доступ к продуманным системам 
замещения дохода, повысят трудовую мобильность, если будут привязаны к актив-
ным мерам в области рынка труда. 

Посредством активных программ содействия занятости можно повысить тру-
довую мобильность, прежде всего, за счет предоставления информации о рынке 
труда (вакансиях, условиях труда, квалификационных требованиях и т.д.), оказания
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Вставка 4.8 Меры по повышению межрегиональной трудовой 
мобильности молодежи (продолжение)

помощи в поиске работы и предоставления других услуг по трудоустройству, что 
снижает затраты на поиск работы в других регионах. Службы занятости также могут 
оказывать помощь в приобретении навыков, востребованных в регионе назначения. 
Во-вторых, затраты на миграцию можно значительно сократить посредством 
предоставления помощи в связи с переездом (информации о регионе назначения, 
профессиональной подготовки, компенсации транспортных расходов, налоговых 
вычетов из суммы заработка и т.д.). 

Другой важный фактор географической мобильности молодежи – образование. 
Во-первых, взаимосвязь между высоким уровнем образования и мобильностью 
характеризуется следующими двумя основными чертами: i) повышенной 
вероятностью миграции людей с высоким образованием (т.к. расходы на миграцию 
снижаются с ростом уровня квалификации), а также ii) самоотбором мигрантов в 
зависимости от региона назначения. Регионы, где заработная плата повышается 
в зависимости от уровня квалификации (более образованные зарабатывают 
больше) привлекают непропорционально высокую долю образованной молодежи. 
Во-вторых, миграция в целях образования (особенно в ВУЗы) является одним из 
факторов, определяющих миграцию молодежи как внутри страны, так за границу. 
Политика в области образования может влиять на это путем повышения доступности 
высшего образования за счет выдачи субсидий и грантов большему числу молодежи, 
поощрения программ студенческого обмена, обеспечения доступного жилья и 
признания дипломов. 

Вышеуказанные меры оказывают большее влияние на географическую мобильность, 
если реализуются в комплексе с другими мерами, направленными на повышение 
социальной интеграции молодых мигрантов в регионах их назначения. Из 
них важнее всего обеспечение жильем (сокращающее расходы на переезд) и 
меры антидискриминационного характера (обеспечивающие мигрантам и их 
семьям равноправный доступ к государственным услугам и возможностям для 
трудоустройства).

Источник: ILO, How can national policies address internal labour mobility? A compilation of practices, ILO, Geneva, 
Mimeo 2013.

Наконец, государственная программа предполагает комплекс мер по 
повышению качества труда87.  

– Повышение эффективности контроля и надзора за соблюдени-
ем трудового законодательства. Плановые показатели пред-
полагают снижение уровня смертности от несчастных случаев 
на производстве (который сократился с 2,004 в 2010 г. до 1,824 

87 Министерство труда и социальной защиты, государственная программа «Содействие занятости населения», август 
2012 г.
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до в 2011 г.), профессиональных заболеваний, а также доли 
работников на рабочих местах, несоответствующих нормам 
охраны и гигиены труда, равно как и количества устраненных 
нарушений трудового законодательства (переход работников с 
неформальных к формализованным отношениям трудоустрой-
ства). По данному направлению программа также предполагает 
создание стимулов для работодателей в целях улучшения усло-
вий труда и формализации трудовых отношений. 

– Повышение качества системы обучения, переподготовки и 
повышения квалификации работников. В результате этих ме-
роприятий к 2014 г. планируется разработать 800 профессио-
нальных стандартов, соответствующих требованиям на рынке 
труда, а также увеличить долю зарегистрированных безработ-
ных, направляемых на обучения и программы переподготовки 
(с 8,5% в настоящий момент до 20%). Ожидается, что разра-
ботка профессиональных стандартов будет способствовать по-
вышению качества образовательных услуг в профессиональ-
ной сфере. 

– Развитие институтов рынка труда. Планируется увеличить 
долю безработных, трудоустроенных через службы занятости 
(с 63% до 70%), снизить долю зарегистрированных безработ-
ных, остающихся без работы в течение длительного периода 
времени (с 13% до 5%), повысить количество рабочих мест, 
оборудованных для лиц с ограниченными возможностями 
(14,200 рабочих мест к 2015 г.), увеличить долю безработных, 
переселяющихся в другие города для трудоустройства через 
службу занятости (с 0,3% до 3% зарегистрированных безра-
ботных); привести пособие по безработице к минимальному 
уровню заработной платы (с 40% в настоящий момент к 100% 
к 2020 г.). По этому направлению правительство также долж-
но создать систему формирования прогнозов о положении на 
рынке труда для служб, занимающихся профориентацией и 
консультациями по вопросам занятости.

4.3.1. Политика в области оплаты труда

Наиболее характерной особенностью механизма установления зара-
ботных плат в России можно считать большую роль переменной составля-
ющей заработной платы работника, которая представляет 40%–50% общей 
суммы зарплаты и зависит от результатов деятельности предприятия. На 



84 Рабочие места и профессиональные навыки для молодежи: обзор политики в области содействия занятости молодежи в Российской Федерации 

крупных предприятиях процесс установления переменной части заработной 
платы проходит практически официально, в то время как на вновь создан-
ных и малых предприятиях часто выплачивается низкая базовая зарплата, с 
которой идет отчисление налогов и социальных взносов, а дополнительную 
сумму работники получают наличными (в «конверте»)88.  

На федеральном уровне минимальный размер оплаты труда устанав-
ливается по закону после обсуждения на трехсторонней комиссии. За послед-
ние четыре года минимальный уровень оплаты труда увеличился более чем в 
два раза (с 2,300 рулей в начале 2009 г. до 5,205 руб. в 2012 г.). Тем не менее, 
несмотря на это повышение, МРОТ составляет немногим более 19% средней 
заработной платы и остается на 20% ниже прожиточного минимума (6,259 
руб. в 2012 г.).

После децентрализации в 2007 г. у субъектов появилось право уста-
навливать более высокую минимальную заработную плату, чем установлен-
ная на федеральном уровне. Лишь очень небольшое количество работников 
получают минимальную заработную плату в субъектах со средним или высо-
ким уровнем доходов, в то время как в более бедных субъектах их доля зна-
чительно выше (особенно это касается работников муниципальных служб).

Минимальную заработную плату вряд ли можно считать эффек-
тивным институтом рынка труда в связи с ее низким уровнем, а также в 
первую очередь в связи с недостаточным контролем за выполнением этой 
нормы. В условиях отсутствия эффективной правоприменительной по-
литики любое повышение минимальной заработной платы может при-
вести к негативным последствиям, выражающимся в укрытии фактов, 
особенно в тех отраслях экономики, где минимальная заработная плата 
представляет существенную часть средней оплаты труда, например, в 
сельском хозяйстве (где МРОТ равен 42% средней заработной платы по отра-
сли), гостиничном и ресторанном бизнесе (34%) и образовании (32%) – в тех 
отраслях, где занято относительно много молодежи (см. рис. 2.4 в главе 2). 
В свете вышесказанного МРОТ нельзя считать сдерживающим факто-
ром для увеличения уровня занятости, хотя, как и законодательство о 
защите занятости, она может оказать влияние на ее структуру. Низкая 
заработная плата и плохие условия труда не только позволяют неэффектив-
ным предприятиям оставаться на рынке, но и снижают лояльность рабочей 
силы. Об этом свидетельствует высокая текучесть кадров (30% работников 
ежегодно меняют работу)89. 

88 Доля работников, получающих заработную плату в «конверте», составляет, согласно оценкам, 19% совокупной заня-
тости. См. Lehmann, H., Zaiceva A., Informal employment in Russia: Defi nitions, incidence, determinants and labour market 
segmentation, OECD Economics Department Working Papers, No. 1098, 2013.
89 ОЭСР, «Экономический обзор Российской Федерации», 2013, ОЭСР, Париж, 2014 г.
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Налог с фонда заработной платы и взносы в систему социально-
го страхования, возможно, оказывают более значительное влияние, чем 
размер минимальной оплаты труда, на эффективность рынка труда и 
неформальный сектор экономики Российской Федерации, особенно среди 
молодежи. После повышения в 2011 г. размера взносов в фонд социального 
страхования, налоговый клин поменял свое значение с 39% (на неженатого/ 
незамужнего работника, не имеющего детей, получающего среднюю зара-
ботную плату) до 43%, что намного превышает средний налоговый клин, за-
регистрированный в странах ОЭСР в 2011 г. (35,3%)90.  

Рисунок 4.7. Налоговый клин, Российская Федерация и страны ОЭСР (2011 г.)
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До 2010 г. в России действовала регрессивная система социальных 
взносов. В том же году налоговая система было упрощена и все взносы были 
заменены на один взнос с единой ставкой 26%. Исключение было сделано 
только для сельского хозяйства и инновационных отраслей экономики. В 
2011 г. ставка социального налога выросла до 34%, а затем снизилась до 30% 
в 2012 г. для доходов, в два раза превышающих среднюю заработную плату. 
Сейчас прогрессивность налогового клина в том, что только у очень неболь-

90 Взносы в фонд соцстрахования, выплачиваемые полностью работодателем, были установлены в размере 30% доходов 
всех работников, не превышающих 512,000 руб. в год и в размере 34%, для выходящих за эти рамки. Это делает систему 
социального страхования регрессивной, особенно если работники получают минимальную или среднюю зарплату. 
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шого количества работников заработная плата облагается по меньшей ставке 
20%, применяемой к доходам менее 512.000 рублей в год. Это означает, что 
большинство работников с низкой зарплатой облагаются достаточно высо-
ким налогом в 30%. В такой ситуации предприятия с большой долей вероят-
ности уйдут в неформальный сектор, особенно те из них, на которых оплата 
труда составляет большую часть производственных издержек.

В странах с высокими трудовыми затратами, не связанными с зара-
ботной платой, их сокращение все чаще рассматривается как инструмент для 
сокращения безработицы и неформальной занятости, особенно среди молоде-
жи. Как показало исследование трудовых затрат в странах Центральной и Вос-
точной Европы, там, где налог с фонда оплаты труда выше, уровень молодеж-
ной безработицы также выше91. Это подтверждается проведенным в России 
и на Украине исследованием налогового клина, связанного с системой соци-
ального обеспечения, по оценкам которого сокращение налогового клина для 
низкоквалифицированных работников на 10% может увеличить их занятость 
на 6% и сократить участие в неформальной экономике, которая больше харак-
терна для работников молодого, чем взрослого возраста92.  Сокращение не-
зарплатных издержек на труд может, в свою очередь, положительно сказаться 
на занятости молодежи, особенно низкооплачиваемых молодых работников. 

4.3.2. Законодательство о защите занятости

Законодательство о защите занятости (ЗЗЗ) включает в себя нормы 
трудового права, регулирующие порядок найма и увольнения работников, 
особенно режим использования временных и постоянных трудовых догово-
ров и коллективных увольнений. Существуют различные мнения по поводу 
влияния законодательства о защите занятости на уровень занятости моло-
дежи. С одной стороны, считается, что ужесточение ЗЗЗ приводит к росту 
расходов, связанных с увольнением, и тем самым не дает предприятиям при-
спосабливаться к условиям того или иного экономического цикла. Это ока-
зывает негативное влияние на занятость в целом и молодежную занятость в 
частности, давая преимущество работающим по сравнению с соискателями 
рабочих мест (эффект «свои-чужие»). С другой стороны, считается, что ЗЗЗ 
обеспечивает базовую защиту, увеличивает стимулы для работодателей инве-
стировать в человеческий капитал и способствует конструктивным трудовым 
отношениям, что в совокупности должно приводить к росту производитель-
ности труда, конкурентоспособности и эффективности в целом93.  

91 С. Казес и А. Неспорова, Гибкость и безопасность: соответствующие подходы в Центральной и Восточной Европе, 
МОТ, Женева, 2007 г. 
92 M. Gora et al, Social security driven tax wedge and its effects on employment and shadow employment, DIW, Berlin, 2008. 
93 ILO, Improving prospects for young women and men in the world of work: A guide to youth employment, 2004.
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Вставка 4.10 Индексы законодательства о защите занятости (ЗЗЗ) 
в Российской Федерации, 2012 г.

Законодательство о защите занятости включает 21 базовых пунктов, распределенных 
по трем основным категориям: (i) защита работников от индивидуальных увольнений; 
(ii) особые требования в отношении коллективных увольнений; и (iii) регулирование 
временных форм занятости. Баллы по каждому из 21 базовых пунктов выставляются 
по шкале от 0 до 6 в зависимости от жесткости регулирования. Затем эти баллы 
преобразуются в средневзвешенные значения для формирования 4 групп сводных 
значений. По Российской Федерации баллы ЗЗЗ, выставленные по всем субиндексам, 
указаны ниже. 
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Источник: ОЭСР, база данных по защите занятости на сайте http://www.oecd.org/employment/
emp/oecdindicatorsofemploymentprotection.htm/

В целом, законодательство о защите занятости носит менее ограни-
чительный характер, чем в странах ОЭСР (рис. 4.8 и 4.9) 94. В отношении ин-
дивидуальных и коллективных увольнений значение индекса чуть выше, чем 

94 Индекс законодательства о защите занятости рассчитывается по шкале от 0 (либеральное) до 6 (крайне ограничитель-
ное).
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в среднем по странам ОЭСР (2,48 против 2,29) в связи с более строгой регла-
ментацией индивидуальных увольнений. Показатель по временным догово-
рам гораздо ниже, чем в среднем по ОЭСР (1,25 против 2,08) вследствие 
менее строгой регламентации как временных договоров, так и агентств 
временной работы (АВР) в Российской Федерации (вставка 4.10)95.  

Индекс индивидуальных увольнений несколько выше, чем в среднем 
по ОЭСР, так как правила, регулирующие срок уведомления и размер выход-
ного пособия, не учитывают период пребывания в должности (уведомление 
направляется за два месяца при выплате среднего заработка за два месяца). 
Это увеличивает расходы на увольнение работников с коротким периодом 
пребывания в должности. При этом индекс коллективных увольнений гово-
рит о том, что регулирование носит менее ограничительный характер, чем в 
среднем по ОЭСР, так как коллективные увольнения происходят по аналогич-
ным правилам, что и увольнения отдельных работников, и не влекут за собой 
дополнительные расходы для работодателей. 

Рисунок 4.8. Защита занятости при индивидуальных и коллективных 

увольнениях в Российской Федерации и странах ОЭСР (2013 г.)*
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oecdindicatorsofemploymentprotection.htm/

95 Методика измерения строгости ЗЗЗ недавно была изменена в целях более точного учета оценки национального зако-
нодательства, коллективных трудовых договоров и прецедентного права. Если ранее строгость ЗЗЗ сводилась к одному 
значению, то теперь используются два значения – одно для индивидуальных и коллективных увольнений, другое – для 
временных трудовых договоров. См. ОЭСР, «Перспективы занятости в 2013 г.», ОЭСР, Париж, 2013 г. 
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Индексы срочных трудовых договоров и договоров, заключаемых с 
агентствами временной работы, соответствуют одним из самых низких зна-
чений, отмечаемых в странах ОЭСР (см. рис. 4.9 ниже). Срочный договор мо-
жет быть заключен на период максимум пять лет по тем основаниям и на то 
количество работников, как установлено Трудовым кодексом96. В 2002 и 2006 
гг. в правила, регулирующие порядок заключения срочных трудовых догово-
ров, были внесены изменения в целях распространения их применения на бо-
лее широкие категории работников и в разных ситуациях. В настоящее время 
малые предприятия (до 20–35 сотрудников) могут нанимать любое количест-
во работников по срочному договору при условии, что максимальный срок 
действия договора не превышает 3–5 лет. Аналогично этому, без ограниче-
ний можно заключать срочные трудовые договоры с пенсионерами и студен-
тами. Правила, регулирующие трудоустройство через агентства временной 
работы, являются особенно гибкими в отношении типа работы, для которой 
такой вид трудоустройства является законным, максимального срока трудо-
вых заданий и требований в отношении получения разрешений и отчетности. 

Тем не менее, вышеуказанные индексы не отражают региональную 
вариативность исполнения ЗЗЗ в России и возможное влияние этого на по-
казатели рынок труда. Проведенное в 2009 г. исследование показало, что: i) 
исполнение значительно варьируется в региональном разрезе, и что ii) нару-
шения законодательства чаще всего отмечаются на севере страны и Дальнем 
Востоке, и менее свойственны субъектам с диверсифицированной экономи-
кой и динамичным рынком труда97. 

 

96  В статье 59 Трудового кодекса указывается, что срочный трудовой договор может заключаться для замены отсутству-
ющего работника, для выполнения сезонных работ или работ, выходящих за рамки обычной деятельности работодателя 
или ограниченных во времени, для выполнения работ, связанных со стажировкой или временных работ, общественных 
работ, организованных органами службы занятости населения. Срочный трудовой договор может быть заключен со сле-
дующими категориями работников: пенсионерами по возрасту, лицами, которым по состоянию здоровья разрешена рабо-
та исключительно временного характера, работниками в районах Крайнего Севера, если это связано с переездом к месту 
работы, с лицами, избранными в состав выборного органа, творческими работниками, лицами, обучающимися по очной 
форме обучения, а также лицами, поступающими на работу по совместительству.
97 Gimpelson V., Kapeliushnikov R., Lukiyanova A. Employment Protection Legislation in Russia: Regional enforcement and 
labour market outcomes, IZA Discussion paper No. 4484, 2009. Эта работа, однако, опиралась на данные за 2007 г., когда 
значение индекса по РФ составляло 3.6.
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Рисунок 4.9. Защита занятости при срочных договорах и трудоустройстве через 

агентства временной работы в Российской Федерации и странах ОЭСР (2013 г.)*
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(*)Данные по Российской Федерации приводятся за 2012 г., по странам ОЭСР – за 2013 г.
Источник: ОЭСР, база данных по защите занятости, доступно для загрузки на сайте 

Сводный анализ данных о неформальной занятости, текучести 
кадров и изменений статуса на рынке труда указывает на дуализм россий-
ского рынка труда (существование формальной и неформальной занято-
сти)98. Так как молодежь чаще, чем взрослые, работает неформально (см. 
рис. 2.5 в главе 2), она больше подвержена негативным влияниям сегмен-
тации рынка труда (в виде разницы в оплате труда, меньшего доступа к 
образованию и социальному обеспечению, худших условий труда или мень-
шего срока пребывания в должности, а также ограниченных возможно-
стей для перехода на лучшую работу)99.  

Надзором за соблюдением законодательства о труде и норм безопас-
ности труда занимается Федеральная служба по труду и занятости при Ми-

98 Почти треть работников, увольняющихся с неформальной работы, находят новую работу в том же секторе, тогда как из 
формальных работников 83% увольняющихся переходят на новую работу в формальном секторе. Lehmann, H., Zaiceva 
A., Informal employment in Russia: Defi nitions, incidence, determinants and labour market segmentation, OECD Economics 
Department Working Papers N. 1098, 2013.
99 Сегментация рынка труда также чревата негативными макроэкономическими последствиями, такими как снижен-
ная производительность труда и повышенная волатильность уровня занятости. См. Deakin, S., Addressing labour market 
segmentation: the role of labour law, ILO, Geneva, 2013.
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нистерстве труда и социальной защиты. Инспекторы по труду работают в 
территориальных органах. Эти органы подразделяются на те, которые зани-
маются охраной и гигиеной труда, и те, которые занимаются трудовым зако-
нодательством. В конце 2011 г. общее количество инспекций труда составля-
ло 3.169 (то есть, один инспектор по труду на 22,000 работников), что было 
на 6% меньше, чем в 2010 г.100 Ожидается, что в 2012 и 2013 гг. пройдет даль-
нейшее сокращение числа инспекторов (примерно на 17%) в соответствии с 
решением сократить общую численность сотрудников Федеральной службы 
по труду и занятости на региональном уровне. В 2010 г. правительством было 
принято решение об ограничении, в соответствии с которым инспекции на 
каждом предприятии можно проводить не более одного раза в три года. 

В 2011 г. инспекторы по труду провели более 156,000 проверок (48% 
из них прошли на малых предприятиях), при этом было выявлено более 
846,000 нарушений (см. рис. 4.10). Проверки проходили, в основном, на пред-
приятиях оптовой и розничной торговли (17,3% всех инспекций), промыш-
ленного производства (13,9%), строительства (12,4%) и других услуг (8,1%).

Рисунок 4.10. Нарушение трудового законодательства, 2011 г.

 

 Охрана и гигена труда 64,9

 Трудовые договоры 16,8

 Продолжительность работы и отдыха  4,3

 Другое (оплата труда, коллективные договоры) 14

Источник: Отчет о деятельности Федеральной службы по труду и занятости за 2011 г. (только на русском языке) 

Как и в предыдущем году, основные нарушения, выявленные в 2011 г.,
касались охраны и гигиены труда (включая отсутствие инструктажей по ох-
ране и гигиене труда для работников и допуск к работе без средств индиви-

100 По нормам МОТ, в странах с переходной экономикой должно быть по 1 инспектору на 20,000 работников, в то время 
как в развитых странах это отношение равно 1:10,000. С точки зрения инспекций труда Российская Федерация отстает от 
ряда стран Центральной Европы, таких как Венгрия, Словакия, Польша и Чехия. См. ОЭСР, «Перспективы занятости», 
2008 г.  
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дуальной защиты); невыполнения предписаний трудового законодательства 
в отношении трудовых контрактов; задолженности по заработной плате и на-
рушения трудовых договоров, норм, касающихся графика работы и отпуска. 
Тем не менее, если по сравнению с 2010 г. число нарушений норм охраны и 
гигиены труда сократилось, то нарушения графика работы, отпуска и трудо-
вых договоров увеличилось.

Учитывая ограниченность ресурсов, многие проверки проходят по-
сле получения жалоб или на тех предприятиях, где раньше были выявлены 
нарушения. Ныне действующая система санкций не может существенно 
предотвратить нарушения трудового законодательства. Размер штрафов ко-
леблется от 30,000 до 50,000 руб. (примерно 1,000-1,700 долларов США), де-
ятельность предприятий можно также приостановить на период до 90 дней. 
Для того, чтобы повысить эффективность санкций, рассматривается возмож-
ность повысить размер максимального штрафа до 500,000 руб. (13,000 дол-
ларов США)101.  

4.3.3. Пассивные программы содействия занятости

Система социальной защиты Российской Федерации включает в себя 
несколько программ денежных выплат (см. приложение 1). Расходные статьи 
бюджета на социальную защиту больше всего выросли за последние несколь-
ко лет и достигли примерно 12,5% ВВП в 2010 г. (развитые страны тратят в 
среднем 14% ВВП на социальную защиту)102. Самая большая часть расхо-
дов на социальную защиту связана с программами социального страхования 
(пенсии, больничные, пособия по безработице и рождению ребенка), причем 
программы, не требующие уплаты взносов, составляют примерно 20% сово-
купных расходов на социальную защиту. За последние несколько лет размер 
всех пособий социальной защиты увеличился в реальном выражении (кроме 
пособий на детей). Больше всего выросли расходы по выплате пенсий (на 40% 
в реальном выражении), которые сейчас составляют примерно 80% всех рас-
ходов на социальную защиту103. Хотя объем средств, инвестируемых в соци-
альные программы (не требующих уплаты взносов) достиг 2,4% ВВП в 2010 
г., лишь небольшая часть из них ориентирована на малоимущее население. 
При этом некоторые программы, которые предназначены для помощи малои-
мущим группам, являются неэффективными и приводят к утечкам денежных 

101 В настоящее время рассматривается дополнительная возможность передать ответственность за проведение инспекций 
труда в регионы. Масштабы этой децентрализации все еще не ясны. Тем не менее, в соответствии со статьей 4 Конвенции 
МОТ № 81 (Конвенция об инспекции труда 1947 г.), ратифицированной Российской Федерацией в 1998 г., в случае феде-
ративных государств инспекция труда находится в ведении и под контролем центральной власти. 
102 МВФ, «Российская Федерация: консультации 2013 г. в соответствии со статьей IV», цит. соч.
103 В 2009 г. номинальный размер базовой пенсии увеличился на 30%, в 2010 г. – на 46%.
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средств. По большинству из этих программ выплаты назначаются органами 
власти в регионе, при этом федеральный бюджет покрывает только 10% всех 
расходов на выплату пособий, не обусловленных уплатой взносов104. 

В России существует два типа пособий по безработице, которые 
имеют право получать большое количество лиц (41,5% безработных, зареги-
стрированных в 2010 г., против 48,2% в 2009 г.). Первый тип пособия могут 
получать лица, проработавшие, по крайней мере, в течение 6 месяцев за по-
следние 12 месяцев. Пособие равно 75% последней заработной платы в тече-
ние первых трех месяцев, а затем снижается до 60% в следующие 4 месяца 
и позднее доходит до 45%. Установливаются минимальный и максимальный 
размеры ежемесячного пособия. Второе пособие равно минимальному посо-
бию по безработице с учетом регионального коэффициента и предназначено 
для лиц, которые не имеют право на пособие, привязанное к уровню доходов, 
или уже закончили его получать. Несмотря на 5-кратное увеличение с 2004 
г., размер пособия и коэффициент замещения находятся на чрезвычайно низ-
ком уровне. В 2011 г. минимальное ежемесячное пособие составляло 3,5% 
средней заработной платы, а максимальное – 20,6%, что ниже прожиточного 
минимума105. В ряде случаев безработные граждане могут получать дополни-
тельные пособия (такие как компенсация на оплату жилья, коммунальных и 
медицинских услуг), которыеповышают коэффициент замещения. Однако не 
многие люди обращаются за получением этих пособий.

Ни размер пособия по безработице, ни их охват не могут счи-
таться факторами, препятствующими активному поиску работы. Низ-
кий размер пособия, напротив, может вынуждать тех, кто не может 
позволить себе не работать, соглашаться на любую работу, что лишь 
усугубляет вопросы несоответствия навыков и низкой производитель-
ности труда. Кроме того, это подрывает стимулы для регистрации в 
службе занятости.  Это является одной из причин большой разницы между 
количеством лиц, зарегистрированных в качестве безработных (1,1 млн чело-
век в конце 2012 г.), и числом безработных, наблюдаемых в том же периоде в 
обследовании рабочей силы (7,5 млн человек). 

В 2011 г. на выплату пособий по безработице было в совокупности 
израсходовано 404 млн руб. (0,07% ВВП), что меньше пикового значения, 
зарегистрированного в 2009 г. (0,08% ВВП). Согласно прогнозам, расходы 
бюджета на выплату пособий по безработице должны оставаться стабиль-
ными в течение ближайших лет, так как повышение размера пособия до про-
житочного минимума – как это предусмотрено государственной программой 

104 Всемирный банк, «Обзор государственных расходов», Вашингтон, 2011 г., цит. соч.
105 Минимальный и максимальный размеры выплачиваемого пособий по закону устанавливаются ежегодно.
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«Содействие занятости населения» − должно сопровождаться сокращением 
численности зарегистрированных безработных. Однако повышение размера 
пособия по безработице должно сопровождаться увеличением расходов 
на активные программы содействия занятости для того, чтобы уже-
сточить требования к поиску работы и повысить качество услуг, пред-
лагаемых государственными органами занятости. Повышение размера 
пособия по безработице может также помочь сократить неформальную 
занятость, особенно, среди малоквалифицированных кадров106.  

4.3.4. Активные программы содействия занятости

За реализацию программ содействия и защиты занятости отвечает 
федеральная служба по труду и занятости населения (Роструд) в составе Ми-
нистерства труда и социальной защиты. С 2007 г. в ходе реформы по децен-
трализации, региональные отделения федеральной службы занятости были 
переданы региональным органам власти; постепенно им были переданы пол-
номочия проводить и финансировать активные программы содействия заня-
тости под общим руководством Роструда. На федеральном уровне осуществ-
ляется лишь управление системой выплат пособий по безработице. 

В конце 2011 г. в 82 субъектах Российской Федерации было 4,430 де-
партаментов по труду и занятости и примерно 2,150 центров занятости на-
селения. По данным Роструда, 80% сотрудников органов службы занятости 
непосредственно работают с клиентами. 

Данные по количеству зарегистрированных безработных точно отра-
жают уровень регионального развития и бедности. В конце 2012 г. наиболь-
шее количество безработных было зарегистрировано на Северном Кавказе 
(26,2% от общего уровня безработицы), но в этом регионе был самый низкий 
показатель по числу безработных, получающих пособие по безработице (см. 
рис. 4.12, где показано распределение зарегистрированных безработных по 
федеральным округам и доля получателей пособий в каждом округе). Это 
связано с затяжным характером безработицы в данном округе, где большин-
ство зарегистрированных безработных уже истощили резерв выплат. Доля 
получателей пособия по безработице превышает общее число зарегистриро-
ванных безработных в Южном (24,4%) и Северо-Западном округах (23,7%). 
В последнем доля зарегистрированных безработных, однако, является самой 
низкой по стране (6,9% всех зарегистрированных безработных).

106 ОЭСР, «Экономический обзор Российской Федерации», 2013, ОЭСР, Париж, 2014 г., цит. соч.
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Рисунок 4.11. Доля зарегистрированных безработных и получателей пособий в 

разрезе федеральных округов, 2012 г.
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Источник: Расчеты по данным Роструда на сайте http://www.rostrud.ru/documents/25/ 

В последние два десятилетия система финансирования программ на 
российском рынке труда претерпела большие изменения. До 2001 г. их реа-
лизация зависела от средств, имеющихся в Фонде занятости населения, кото-
рый формировался за счет взносов работодателей (2% до 1995 г., затем 1,5%), 
сбором которых занимались региональные органы власти. До 1995 г. большая 
часть средств Фонда занятости инвестировалась в осуществление активных 
программ содействия занятости (АПСЗ).

В 1995 г. увеличение числа заявок на выплату пособий по безрабо-
тице и сокращение объема имеющихся средств предопределили снижение 
капиталовложений в АПСЗ, причем больше средств стало расходоваться на 
пассивные программы (см. рис. 4.13). Введение в 2001 г. единого социально-
го налога привело к ликвидации Фонда занятости населения. С тех пор меры 
содействия занятости финансируются из федерального бюджета путем пере-
числения средств в субъекты.
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Рисунок 4.12. Расходы на реализацию программ содействия занятости, доля 

ВВП (1993–2009)
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Источник: Обзор ОЭСР по рынку труда и социальной политике: Российская Федерация 2011 г., цит. соч.

Средства субъектам ежегодно выделяются в зависимости от оценки 
численности зарегистрированных безработных, приоритетов, установлен-
ных Министерством труда и социальной защиты и ситуации на рынке труда 
в каждом из субъектов (при этом субъекты, где наблюдаются более серьезные 
диспропорции на рынке труда, получают больше средств)107. Несмотря на 
то, что в 2009 г. объем средств был увеличен вдвое (с менее чем 0,1% до 
0,3% ВВП) с целью уменьшения последствий экономического кризиса, в 
Российской Федерации на эти цели расходуется гораздо меньше средств, 
чем в странах ОЭСР (1,69% ВВП в 2010 г., из них 0,66% тратится на ре-
ализацию активных программ содействия занятости). 

В 2011 г. общий объем расходов на реализацию программ и деятель-
ности служб занятости составил 0,12% ВВП с общим количеством получате-
лей 12,9 млн. человек (таблица 4.5). Эти цифры говорят о постепенном сокра-
щении программ (в частности, общественных), объем которых наращивался 
в годы кризиса. Однако это сокращение также коснулось программ помощи 
самостоятельной занятости и стажировок. Эта тенденция – вследствие со-
кращения количества обращений в службу занятости – также продолжилась 

107 В Российской Федерации высокий уровень напряженности на региональном рынке труда считается в том случае, если 
индекс рынка труда субъекта (показывающий официальный уровень безработицы и число зарегистрированных безработ-
ных) в 1,5 раз превышает средний по стране. В конце 2012 г. этому правилу соответствовал лишь Северный Кавказ, где 
значение индекса было 11,3 по сравнению с 0,9 в среднем по Российской Федерации.
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в 2012 г., когда безработных было зарегистрировано на 17% меньше, чем в 
конце 2011 г. 

 
Таблица 4.5 Получатели помощи в рамках АПСЗ  в Российской Федерации, 2010–

2011 гг. 

Типы услуг и программ108
2010 2011

% общих 
расходов

% всех 
получателей

% общих 
расходов

% всех 
получателей

Услуги трудоустройства (работодатели и соискатели) 4.1 51.6 4.4 52.8

Профориентация 2.5 28.7 2.4 28.9

Ярмарки вакансий, обучение способам поиска 
работы 1.9 0.2 2.5 0.2

Временная работа для учащихся (14–18 лет) 12.4 6.9 12.2 6.6

Временное трудоустройство (незащищенных групп 
населения, занимающихся поиском работы) 3.9 0.6 4.2 0.7

Профессиональная подготовка 52.7 3.4 54.5 3.0

Стажировки (для лиц в возрасте 18–20 лет) 1.4 0.2 0.9 0.1

Общественные работы 15.7 4.4 14.6 3.7

Помощь в самостоятельной занятости 3.7 2.0 3.0 1.7

Социальная адаптация (клубы соискателей работы, 
обучение поиску вакансий, составлению резюме, 
подготовке к собеседованию с работодателем)

1.7 2.0 1.4 2.3

  
 
Источник: Роструд. Годовой отчет о деятельности в области труда и занятости, Москва 2010–2011

Ниже описаны основные черты предлагаемых услуг по поиску рабо-
ты и программ содействия занятости. 

Услуги трудоустройства, включая предоставление информации 
о рынке труда, профориентацию, обучение способам поиска работы, а так-
же подбор вакансий в соответствии с параметрами соискателей охватывают 
свыше 80% участвующих в активных программах содействия занятости, хотя 
составляют всего 9.2% всего бюджета АПСЗ (см. Таблицу 4.5). При этом 
кадровые ресурсы, имеющиеся в распоряжении ГСЗ, не позволяют оказы-
вать услуги на базовом уровне. Текущее соотношение кадрового состава к 
численности зарегистрированных безработных равно 1:230, причем если 
учитывать только сотрудников, фактически занятых оказанием услуг 
клиентам (около 80% всего кадрового состава), оно будет еще выше109.  

108 Для получения доступа к услугам трудоустройства, психологической помощи и временной занятости учащимся (в 
возрасте 14-18 лет) не нужно регистрироваться в качестве безработных.
109 ОЭСР, «Экономический обзор Российской Федерации», 2013, ОЭСР, Париж, 2014 г. 
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Это соотношение значительно выше среднемирового показателя 1:100, 
используемого в качестве ориентира при оценки качества оказываемых 
услуг. В виду этого численность сотрудников ГСЗ необходимо удвоить.

Профессиональная подготовка и переподготовка, усилившаяся с 
конца 1990-х гг. в плане как получателей услуг, так и выделяемых средств и 
изменившая свою адресность с длительно безработных и малоквалифици-
рованных безработных на соискателей более молодого возраста и женщин. 
Несмотря на высокую долю в структуре бюджета (более 50% всех расходов 
в 2011 г.), программы подготовки обычно распространяются лишь примерно 
на 3,4% всех участников. Согласно данным ГСЗ, процент обращения вы-
пускников учебных заведений за услугами подготовки в последнее время 
вырос (до 80%), что также связано с тем, что в некоторых субъектах 
учащимся до участия в программе гарантируется работа. Там, где га-
рантия занятости не является предварительным условием для участия 
в программе подготовки, уровень обращений составляет порядка 40%. 
Данных, показывающих влияние учебных программ в Российской Федера-
ции, весьма немного, а результаты производят неоднозначное впечатление. В 
одном из исследований, которое измеряло влияние программ переподготовки 
в Центральном и Уральском округах, не было отмечено заметного влияния 
программ на вероятность трудоустройства, уровень оплаты труда и длитель-
ность периода безработицы. Что касается целевых групп, то программы под-
готовки повысили текущий статус занятости и перспективы трудоустройства 
участников более старшего возраста (45 лет и старше), однако снизили веро-
ятность трудоустройства и повышения оплаты труда молодежи младше 30 
лет110. В другом исследовании программ подготовки и переподготовки в Рос-
тове-на-Дону (Южный федеральный округ) было отмечено положительное 
влияние на вероятность трудоустройства и повышение оплаты труда, особен-
но для взрослых работников-мужчин и представителей рабочих профессий. 
Однако по истечении года это влияние исчезало111. Эти результаты совпада-
ют с оценками аналогичных программ в некоторых странах мира, т.е. под-
тверждают, что общие программы профессиональной подготовки в меньшей 
степени способствуют трудоустройству молодежи по сравнению с програм-
мами, объединяющими обучение с подбором вакансий и/или приобретением 
опыта работы (вставка 4.11). 

110 Benus, J. et al. “Re-training Programs in Russia and Romania: Impact Evaluation Study”, CEFIR Policy Papers, 2005
111 Ниворожкин A., «Оценка эффекта активных программ ГСЗ», 2003 г.
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Вставка 4.11. Программы содействия занятости молодежи: 
выводы из оценок эффективности

Как показывают результаты оценки некоторых программ содействия занятости мо-
лодежи, одни из них увеличивают шансы молодежи получить работу, а другие – нет. 
Ниже приводятся некоторые из недостатков и преимуществ таких программ. 

Вид программы Преимущества Недостатки

Профессиональная подготовка

Больше подходит для широкого 
круга востребованных професси-
ональных навыков и навыков, не-
обходимых для трудоустройства, 
а также в том случае, если соче-
тается с приобретением опыта и 
услугами трудоустройства

Может оказаться временным ре-
шением, а при отсутствии нужной 
адресности может быть на пользу 
тем, кому уже «и так хорошо»; 
одной только подготовки может 
оказаться недостаточно для того, 
чтобы повысить перспективы за-
нятости молодежи 

Услуги трудоустройства (поиск 
работы, услуги профориентации 
и информации о рынке труда)

Может помочь сделать реали-
стичный выбор и соотнести свои 
устремления с возможностями 
трудоустройства и подготовки; 
повысить осведомленность о 
перспективах трудоустройства и 
эффективности, рациональности 
и актуальности инициатив

При отсутствии связи с потребно-
стями рынка труда, или если они 
охватывают только лишь город-
скую местность и формальный 
сектор, может порождать нереа-
листичные ожидания

Общественные работы и услуги, 
создающие массовые рабочие 
места

Помогают молодежи установить 
связи с рынком труда, одновре-
менно улучшая физическую и 
социальную инфраструктуру и 
окружающую среду, особенно в  
сочетании со стратегиями разви-
тия экономики и отраслей, а при 
сочетании с подготовкой могут 
также повысить возможности для 
трудоустройства

Низкая способность интеграции 
в рынок труда; молодежь может 
оказаться в порочном круге про-
грамм общественных работ; ча-
сто приводят к гендерным иска-
жениям и вытеснению частного 
сектора

Субсидии на трудоустройство

Могут способствовать трудо-
устройству, если направлены 
на удовлетворение конкретных 
потребностей (например, на 
компенсацию первоначально 
низкой производительности тру-
да и степени профессиональной 
подготовки) и уязвимые группы 
молодежи

Значительные непроизводитель-
ные потери и эффект замещения 
(если нет адресности); трудоу-
стройство может сохраняться 
лишь до те пор, пока существуют 
субсидии

Программы развития 
предпринимательства

Могут иметь высокий потенциал 
содействия трудоустройству и 
соответствовать устремлениям 
молодежи (в плане гибкости, не-
зависимости); более эффективны 
в сочетании с финансовыми и 
другими услугами, включая на-
ставничество

Могут порождать эффект заме-
щения и приводить к высокому 
проценту неудач, что ограничи-
вает их способность создавать 
устойчивую занятость; часто 
представляют сложность для бо-
лее уязвимой молодежи в связи с 
отсутствием связей, опыта, ноу-
хау и финансового обеспечения

Источник: International Labour Offi  ce, 2011. Policy options to support young workers during recovery, (Geneva, ILO 
Policy brief, Youth Employment Programme) 
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Стажировки: это единственная программа, направленная на моло-
дых людей (за исключением программы временного трудоустройства уча-
щихся в возрасте 14-18 лет), и предназначена для выпускников профессио-
нальных учебных заведений (18-20 лет), вперые выходящих на рынок труда. 
В 2011 г. ее участники составляли всего 0,1% всех получателей услуг, а объем 
средств, выделяемых на реализацию – около 0,9% всего бюджета. При усло-
вии адресности, участия социальных партнеров в их разработке и реализа-
ции и правильном балансе теоретического и практического содержания такие 
программы могут значительно улучшить положение молодежи на рынке тру-
да (см. вставку 4.13).

Вставка 4.12. Программы стажировок в странах Европейского Союза (ЕС)

Программы стажировок в рамках активных программ содействия занятости появи-
лись в большинстве стран ЕС. Эти программы, имеющие цель облегчить переход мо-
лодежи к трудовой жизни, как правило, направлены на: (i) молодежь, потерявшую 
работу в результате экономического кризиса; (ii) молодежь, бросившую школу, ма-
локвалифицированных и неквалифицированных молодых людей, испытывающих 
сложности при выходе на рынок труда; (iii) молодежь, подвергающуюся риску соци-
ального исключения (это, например, молодые мигранты и (или) представители этни-
ческих меньшинств, выходцы из социально и экономически неблагополучных семей, 
молодежь, проживающая в депрессивных и (или) удаленных районах, молодежь с 
физическими и (или) умственными недостатками и т.д.); а также (iv) молодых выпуск-
ников, особенно сильно пострадавших от экономического кризиса.

Большинство программ стажировок объединяются целым рядом общих черт, вклю-
чая: (i) цель подготовки; (ii) практическую составляющую подготовки и (iii) временный 
характер участия. Они имеют ряд важнейших характеристик. Во-первых, они могут 
быть частью программы обучения или подготовки, включать производственную пра-
ктику, организованную учебными заведениями и (или) государственными службами 
занятости. Во-вторых, учебно-производственная практика призвана дополнить тео-
ретическое обучение, расширить возможности для трудоустройства и (или) позволить 
участникам приобрести начальный опыт работы. В-третьих, срок участия варьирует-
ся, но является более коротким, чем обычный учебный курс. В-четвертых, в большин-
стве стран стажерский договор не является трудовым договором. Стажер считается 
учащимся, студентом или лицом, временно трудоустроенным в целях приобретения 
опыта, связанного с изучаемым предметом, и (или) испытывающим потребность в 
практике. Кроме того, работа стажеров не всегда оплачивается, а если даже оплачи-
вается, то уровень оплаты труда сильно варьируется. Наконец, программы стажиро-
вок часто не предполагают получение официального диплома, а участие социальных 
партнеров часто ограничено при том, что факты подтверждают, что наиболее эффек-
тивные программы стажировок – это те, которые характеризуются широким участием 
социальных партнеров в их разработке, реализации и оценке качества выполнения. 
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Субсидии на (временное) трудоустройство: Эти меры обеспечива-
ют подростакам (14–18 лет), уязвимым группам безработных и тем, кому уг-
рожает потеря рабочих мест, возможности для временного трудоустройства. 
Как показывают данные, объем средств, расходуемых Российской Федераци-
ей на эти цели, несмотря на его снижение по сравнению с концом 1990-х гг.,
остается намного выше, чем в среднем по ОЭСР (17% всего бюджета, выде-
ляемого на активные программы содействия занятости в 2011 г.). Субсидии 
на оплату труда и другие меры финансового стимулирования (такие как нало-
говые льготы или льготы по уплате взносов социального обеспечения на ог-
раниченный срок) работодателей, принимающих на работу молодежь, могут 
облегчить переход от учебы к трудовой жизни. В самом деле, эти финансовые 
стимулы могут компенсировать расходы на начальную подготовку, необходи-
мую молодым работникам, или ограниченный опыт работы и первоначально 
низкую производительность труда (см. вставку 4.13).

Вставка 4.12. Программы стажировок в странах Европейского Союза (ЕС) 
(продолжение)

Эффективность программ стажировок, входящих в состав АПСЗ, варьируется от 13% 
(Греция) до 90% (Кипр), причем лучшие результаты в плане трудоустройства достиг-
нуты программами, нацеленными на выпускников ВУЗов (например, в Бельгии, Ир-
ландии, Португалии, Румынии и Испании). Эти результаты отчасти связаны со стиму-
лированием работодателей (в форме субсидий на трудоустройство)  в ходе программ 
и после их завершения, если стажер остался работать. Чаще всего успеху в реализа-
ции способствуют следующие факторы:

– Прочная институциональная и нормативно-правовая основа и привлече-
ние социальных партнеров. 

– Тесная связь с потребностями рынка труда, правильное соотношение тео-
ретического и практического содержания;

– Гибкая реализация на индивидуальной основе в целях удовлетворения по-
требностей различных групп молодежи;

– Высокое качество работы консультантов и наставников;
–  Правильный подбор партнерской организации для стажера;
–  Наличие стажерского договора и порядка сертификации. 

Источник: European Commission, 2013. Apprenticeship and traineeship schemes in EU27: Key success factors. A 
guidebook for policy planners and practitioners. 
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Вставка 4.13. Продолжительность и адресность повышают эффективность 
субсидий на трудоустройство молодежи

Существует широкий спектр мер, при помощи которых расходы на первичное тру-
доустройство можно разделить между государством и работодателями. Они имеют 
следующие основные черты: срок, размер субсидии или компенсации работодателю, 
и тип договорного механизма. В одних странах работодатели получают за каждого 
принятого работника или стажера сумму, эквивалентную минимальной оплате тру-
да, в других – субсидии за прием на работу молодых людей, так как эти трудовые 
договору могут служить трамплином для выхода на рынок труда. Так, во Франции и 
Италии работодатели получают финансовые стимулы за прием на работу молодых 
соискателей рабочих мест и их производственное обучение. 

При правильной адресности субсидии на оплату труда могут особенно эффективно 
решать задачу повышения занятости уязвимых групп молодежи (молодых людей с 
низким уровнем образования и квалификации, молодых женщин и тех, кто подвер-
гается дискриминации в области труда и занятий). Чтобы избежать злоупотреблений 
и расширить возможности для трудоустройства молодых людей, необходима эффек-
тивная система контроля. Это улучшит их положение на рынке труда и не допустит 
превращения в дешевую рабочую силу. 

В целом, субсидии на оплату труда позитивно влияют на положение молодежи на 
рынке труда. Как показывают имеющиеся оценки, субсидии общего характера, выде-
ляемые лишь по признаку возраста, вряд ли окажут долгосрочное влияние на заня-
тость и уровень заработка. При отсутствии адресности эти субсидии часто приводят 
к искажениям в виде потерь и эффекта замещения, причем трудоустройство длится 
столько, сколько существует субсидия. Результаты оценок также подчеркивают эф-
фективность сочетания субсидий с обучением на производстве и другими мерами в 
форме предложения комплекса услуг молодым работникам.

Источник: ILO and OECD, 2011. Giving youth a better start. A policy note for the G20 meeting of labour and 
employment Ministries (Paris, ILO and OECD).

Общественные работы: их цель – помочь длительно безработным 
не потерять связь с рынком труда и не впасть в бедность. После значительно 
роста в 2009 г. количество получателей этой услуги, а также расходы на ее 
реализацию сократились в 2010 г. В 2011 г. около 3,7% получателей активных 
программ участвовали в общественных работах. Расходы, в свою очередь, 
составили 14,5% всего бюджета, выделяемого на активные программы содей-
ствия занятости.  Имеющиеся оценки ограничены исследованием, проводи-
мым в Воронежской области и Челябинске в 1996-2000 гг. в целях измерения 
влияния общественных работ, информации о рынке труда и профориентации, 
клубов ищущих работу и услуг психологической поддержки на длительность 
периода безработицы. Это оценка выявила негативное влияние на длитель-
ность периода безработицы среди участников в Воронеже по сравнению с 
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контрольной группой, тогда как в Челябинске большинство программ не вли-
яли на сокращение периода отсутствия работы112. 

Программы содействия самостоятельной занятости: Число 
участников таких программ неуклонно росло на протяжении нескольких 
лет. Сейчас количество обращений составляет 1,7% всех участников АПСЗ 
при 3% всего, выделяемого на акные программы содействия занятости. Во 
многих случаях программы содействия самозанятости могут помочь моло-
дым людям, желающим открыть собственное дело, преодолеть препятствия, 
которые являются для них более серьезными, чем для взрослых (такие как 
отсутствие навыков, знаний и опыта; более низкий уровень сбережений и 
ограниченный доступ к кредитам; ограниченность деловых связей). Однако 
для того, чтобы созданные молодыми людьми предприятия были успешны-
ми, нужны разнообразные дополнительные услуги (см. вставку 4.14).

112 Ахмедов A, Денисова И., Карцева M. Активные программы содействия занятости в России: региональная интерпрета-
ция определяет эффективность? ЦЭФИР, Новая экономическая школа, Москва, 2003 г.

Вставка 4.14 Содействие предпринимательству молодежи

Как показывает изучение успешных программ содействия предпринимательству мо-
лодежи, их эффективность объясняется рядом ключевых особенностей. 

− Ясность целей и коммерческой ориентации: успешные программы имеют 
ограниченные и четко определенные задачи и не пытаются объединить 
социально-экономические цели. Провал программ часто объясняется мно-
жественностью целей, приводящих к распылению ресурсов. Коммерческая 
ориентация позволяет организаторам сформировать техническую ком-
петенцию, имеющую критическое значение для оказания качественных 
услуг.

− Состав предлагаемых услуг и их обеспеченность финансовыми средства-
ми: программы, значительно улучшающие положение молодежи, сочета-
ют в себе консультации, подготовку и услуги финансирования (гранты или 
кредиты), тем самым признавая, что самостоятельно занятая молодежь ис-
пытывает разнообразные потребности. Успешные программы также имеют 
различные источники финансирования (частные, общественные, государ-
ственные, неправительственные) во избежание риска истощения ресурсов 
в ходе реализации. 

− Компетентные вспомогательные кадры: гарантией высоких результатов 
является степень технической и деловой компетентности вспомогатель-
ных кадров программы содействия предпринимательству. Во многих стра-
нах неэффективность программы часто объясняется низким качеством 
помощи и консультирования. Это сказывается на гибкости и адаптивности 
услуг и их соответствии потребностям молодежи.
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Вставка 4.14 Содействие предпринимательству молодежи
(продолжение)

− Опора на локальные механизмы оказания услуг: такая опора (например, на 
местные органы власти, школы, высшие учебные заведения, региональные 
программы финансирования) обеспечивает диверсификацию оказывае-
мых услуг и повышает их ориентацию на клиентов и рынки. Кроме того, 
использование знаний и опыта местного сообщества увеличивает вероят-
ность успеха и позволяет молодым участникам обзавестись вспомогатель-
ными связями. 

− Инициативность: успешные программы не ограничивают инициативу мо-
лодежи. Если принуждать молодых людей создавать микро-предприятия 
в отраслях, в которых у них нет опыта или не хватает профессиональной 
квалификации, это может кончиться провалом.

− Индивидуальное кредитование: хотя системам микрокредитования свой-
ственно групповое кредитование, индивидуальный подход позволяет 
программе рассматривать молодежь как клиентов во избежание оказания 
стандартных услуг, которые могут не соответствовать их нуждам.

− Строгая адресность и отбор: молодежь не является однородной группой; 
программы должны проводить различия между юношами и девушками 
в плане навыков, опыта, статуса, устремлений и возможностей доступа к 
ресурсам – все эти факторы влияют на способность успешно создавать и 
управлять работой малых предприятий.

− Наставничество: успешные программы предполагают наличие мощной и 
эффективной системы наставничества, призванной обеспечить молодежи 
консультации и ориентацию в начальном периоде и в дальнейшем. Это по-
могает молодым предпринимателям решить проблемы, связанные с огра-
ниченностью делового опыта, связей и квалификации. 

Источник: МОТ, примечания к программе занятости молодежи (не опубликовано)

В настоящее время разработка, адресность и механизмы финан-
сирования АПСЗ, по всей видимости, не соответствуют потребностям 
большинства уязвимых категорий безработных граждан. Выделение 
средств только на основе прогнозируемого уровня безработицы в субъекте 
не учитывает особые факторы риска, с которыми безработные сталки-
ваются на местном уровне. Вследствие этого местные отделения ГСЗ не 
могут корректировать объемы услуг и программ с учетом особенностей 
различных категорий безработных граждан на местном рынке труда. 
Имеющиеся виды программ, а также их охват плохо отражают теку-
щую ситуацию на рынке труда. Удивительно то, что при уровне безра-
ботицы молодежи в три раза выше, чем у взрослых, существует всего 
одна адресная программа (стажировки), составляющая 13% совокупного 
объема финансирования АПСЗ. 
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При предоставлении услуг работодателям ГСЗ прибегают, видимо, к 
достаточно пассивному подходу, т.е., удовлетворяют просьбу работодателей о 
публикации вакансий в базе данных государственной службы занятости. Тот 
факт, что более трети вакансий, представленных в службе занятости, отно-
сятся к рабочим местам с заработной платой ниже прожиточного минимума, 
говорит о необходимости более активно искать привлекательные вакансии.

 
Предоставление услуг службой занятости и реализация программ 

осложняются большим количеством учреждений, занимающихся вопросами 
труда и занятости, и отсутствием единой административной структуры на 
местном уровне. В результате качество услуг, предоставляемых клиентам, и 
реализация программ занятости сильно отличаются. 

В целом, необходимо повышать как адресность, так и эффективность 
контроля за реализацией АПСЗ. Нельзя отрицать большого значения оценки 
абсолютного и относительного воздействия мер, реализуемых службой заня-
тости населения, на разные категории безработных (на мужчин по сравнению 
с женщинами, на взрослое население по сравнению с молодежью). Оценка 
также является важным элементом измерения рентабельности программ, их 
актуальности и достигаемого эффекта. Ее результаты должны использовать-
ся в процессе принятия решений о разработке новых программ и услуг.
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5 ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

5.1. Выводы

В течение нескольких лет, предшествующих экономическому кризи-
су 2008 г., в Российской Федерации отмечались высокие темпы экономиче-
ского роста, повышение производительности труда и реальных заработных 
плат, а также снижение уровня безработицы и бедности. 

С 1998 г. при существенном снижении абсолютной бедности относи-
тельная бедность снизилась незначительно. Среди занятых велика доля ра-
ботающих бедных (почти 13% всех занятых в 2011 г.) и малооплачиваемых 
работников (почти 29% всех занятых). 

Стабильный рост экономики в период с 2001 г. по 2008 г. при-
вел к значительному улучшению показателей российского рынка труда. 
Положение на рынке труда в этом периоде улучшилось, в основном, среди 
работников взрослого возраста (от 25 до 64 лет), у которых вырос уровень 
экономической активности и занятости и сократился уровень безработицы. 
Положительные изменения в сфере занятости отразились и на рынке труда 
молодежи (15-24 лет). Уровень активности молодежи вырос с 40,8% до 43,1%, 
уровень занятости с 33,7% до 37%, а уровень безработицы снизился с 18% 
до 14,1%. Однако положение молодежи на рынке труда улучшилось незначи-
тельно: с 2001 г. по 2008 г. соотношение уровней безработицы молодежи и 
взрослых фактически увеличилось (с 2,3 до 2,7 раз), а занятость росла вдвое 
медленнее (3,5 процентных пунктов против 6,3 у взрослых работников). При 
этом условия труда молодежи не улучшились: молодые люди чаще получают 
более низкую оплату труда, работают в условиях нетипичной, неполной и 
неформальной занятости.
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Мировой экономический кризис 2008 г. оказывал влияние, в основ-
ном, через сферу торговли и снижение цен на нефть и сырьевые товары. В 
2009 г. вследствие сокращения внутреннего спроса производство снизилось 
почти на 8% ВВП. Негативное влияние экономического кризиса удалось сни-
зить за счет введения правительством пакета мощных мер стимулирования 
(в размере 6,7% ВВП). Это оказало сдерживающее воздействие на потери 
рабочих мест и позволило избежать всплеска безработицы (по крайней мере 
среди взрослого населения). При этом на рынке наблюдалось сокращение 
продолжительности рабочего времени и заработной платы. Совокупное ко-
личество отработанного времени сократилось на 5,5%, а реальная заработная 
плата – на 4%.

Более значительные потери рабочих мест среди молодежи объясня-
ются высокой степенью ее концентрации в отраслях экономики и професси-
ях, сильнее всего затронутых кризисом, и сегментацией российского рынка 
труда. В период 2008-2009 гг. уровень занятости среди молодежи снизился на 
10% (1,2% среди взрослых), а уровень безработицы увеличился на 4,5 про-
центных пунктов (1,8 процентных пунктов среди взрослых). Это произош-
ло вследствие снижения занятости в таких отраслях, как промышленность, 
строительство и другие сферы услуг, где задействована большая доля моло-
дежи. Это распределение также объясняет более значительное падение уров-
ня занятости среди молодых мужчин по сравнению с женщинами и город-
ских работников по сравнению с сельскими. Свою роль также играет  более 
широкое распространение среди молодежи гибких условий трудоустройства 
(договоров услуг, договоров на фиксированный срок) и неформальной заня-
тости. Данные о неформальной занятости, текучести рабочей силы и изме-
нении статуса на рынке труда указывает на взаимосвязь между формальной 
(первый ярус) и неформальной (второй ярус) занятостью. Кроме того, мо-
лодежь больше подвержена рискам, связанным с сегментацией рынка труда 
(разница в оплате труда, недостаточный доступ к обучению и социальному 
обеспечению, плохие условия труда, ограниченные возможности для перехо-
да на лучшую работу).

Молодежь чаще, чем взрослые, попадает в число работающих бед-
ных и страдает от низкооплачиваемого труда и неформальной занятости. 
Хотя данные в разбивке по возрастным группам отсутствуют, концентрация 
молодежи в отраслях, для которых больше всего характерно наличие работа-
ющих бедных и низкооплачиваемых работников (сельское хозяйство, торгов-
ля, обрабатывающая промышленность и строительство), говорит о том, что 
многие молодые работники попадают в эти две категории. В 2012 г. почти 
четверть работающей молодежи была занята на неформальных предприятиях 
(17,1% работников в возрасте 15-64 лет). Добавив к этому тех, кто нефор-
мально работал в формальном секторе или получал часть заработной платы 
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«в конверте», получается повышения уровня неформальной экономики среди 
молодых людей до 50% от всей занятой молодежи. 

Образование и профессиональная подготовка способствуют росту 
заработной платы и позитивно влияют на процесс перехода от учебы к трудо-
вой жизни, но не защищают от трудоустройства на вакансии, для которых не 
требуется квалификация, которой обладает кандидат. Образование положи-
тельно коррелирует с положением молодежи на рынке труда: молодые люди 
с более низким уровнем образования с большей вероятностью остаются без 
работы, чем молодежь со средним специальным и высшим образованием. 
Однако выпускники ВУЗов имеют практически те же шансы стать безработ-
ными, как и молодые люди с начальным и средним специальным образова-
нием. Эта ситуация отчасти отражает несоответствие подготовки кадров в 
ВУЗах требованиям экономической системы, в которой по-прежнему высока 
доля неконкурентоспособных предприятий, которые не могут выжить ина-
че, чем за счет низкой оплаты и плохих условий труда, а также устаревших 
производственных фондов. Наличие высшего образования позволяет рассчи-
тывать на более высокую оплату труда (на 37% по сравнению с имеющими 
базовое образование) и облегчает процесс перехода к стабильной работе, да-
ющей удовлетворение. При этом существует большое количество молодежи, 
имеющей высшее образование и квалификацию выше требуемой (38,8%) , 
занятой в отраслях, для которых характерна высокая текучесть кадров, нети-
пичные формы занятости и низкая оплата труда.

Рост экономики, хотя и более медленными темпами, чем до кризиса, 
сопровождался повышением уровня занятости и снижением безработицы, 
причем последняя достигла рекордно низкого уровня за двадцать лет. Вли-
яние на занятость молодежи при этом оказалось незначительным. Уровень 
безработицы среди молодежи остался чуть выше в 2012 г., чем до кризиса 
(14,8% против 14,4% в 2007 г.), а уровень занятости снизился (с 34,2% в 2007 
г. до 33,7% в 2012 г.). Это говорит о том, что безработица молодежи частично 
приобрела структурный характер. 

Несмотря на улучшение ряда социально-экономических показателей –
что ставит Россию в один ряд со странами ОЭСР – существует комплекс во-
просов, требующих решения. 

Частный сектор по-прежнему недостаточно развит, о чем свидетель-
ствует низкая доля малых и средних предприятий (МСП) в занятости (27%) 
и объеме выпуска (23%), высокая доля занятости на государственных пред-
приятиях (28,8%), низкий уровень выхода предприятий на рынок и ухода с 
него, концентрация экспорта на сырьевых товарах, а также низкий уровень 
прямых иностранных инвестиций (ПИИ) по сравнению с другими быстрора-
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стущими странами. Основные вопросы, которые России придется решать в 
ближайшем будущем, касаются неэффективной организационной структуры 
(особенно связанной с контролем за соблюдением прав собственности, бре-
менем правительственного регулирования и существованием неэффективной 
судебной системы), качества образования и связи с инновационной экономи-
кой, возможности конкуренции (барьеры для торговли и инвестиций, исполь-
зование монопольного положения, чрезмерное вмешательство государства), 
доступность финансовых средств, слабое корпоративное управление и недо-
статочно развитая инфраструктура. Еще более важно решить проблему не-
конкурентоспособных предприятий, продолжающих существовать, в основ-
ном, за счет низкой оплаты и плохих условий труда.

Россия отличается высоким уровнем образования населения (в 2012 г. 
более 55% граждан в возрасте 25–64 имеют диплом о высшем образовании), 
и это положение, вероятно, сохранится и в будущем. Однако качество обра-
зования ухудшалось в последние годы вследствие ряда факторов. Во-первых, 
сохраняются региональные различия как в уровне расходов на одного обуча-
ющегося (расходы в пересчете на одного студента в более бедных субъектах 
в два раза ниже среднего показателя по стране), что влияет на эффективность 
образования. Во-вторых, введение ЕГЭ, по мнению ряда экспертов, привело 
к тому, что теперь учителя больше внимания уделяют работе по учебнику и 
выполнению требований учебного плана, а не развитию профессиональных 
навыков и способностей учащихся решать задачи. Возможно, с этим связаны 
более низкие, чем в среднем по странам ОЭСР, баллы, получаемые россий-
скими школьниками при выполнении тестов Международной программы по 
оценке образовательных достижений учащихся за последние несколько лет. 
В-третьих, в системе профессиональной подготовки ведется работа по обуче-
нию слишком большого количества специалистов по одним специальностям 
и малого по другим. Кросе того, наблюдается нехватка средств для модерни-
зации образования, а также узкая специализация, не отвечающая требовани-
ям рынка труда. Наконец, расходы на студентов ВУЗов в два раза превышают 
расходы на другие ступени образования, причем это не приводит к приобре-
тению навыков, востребованных на рынке труда. Специализация российских 
ВУЗов приводит к тому, что выпускники получают навыки, которые иногда 
сложно применить в различных отраслях, профессиях и регионах. Как по-
казывают данные, почти 39% молодых работников с высшим образованием 
имеют квалификацию выше требуемой для работы в занимаемой должности, 
причем сохраняется отток квалифицированной рабочей силы за рубеж. 

Ни минимальный размер оплаты труда, ни строгость законодательст-
ва о защите занятости (ЗЗЗ) не могут считаться препятствиями для создания 
рабочих мест для молодежи. МРОТ составляет менее 20% средней заработ-
ной платы и, кроме того, на 20% меньше прожиточного минимума (черты 
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бедности). Индекс российского законодательства о защите занятости свиде-
тельствует о том, что ЗЗЗ носит менее ограничительный характер, чем в сред-
нем в странах ОЭСР, особенно в плане регулирования временных трудовых 
договоров (1,25 и 2,08, соответственно). На эффективности ЗЗЗ сказывается 
недостаточность его исполнения, неэффективность системы санкций и ду-
ализм рынка труда. Налоги с фонда оплаты труда и взносы на социальное 
обеспечение, возможно, в большей степени влияют на положение молодежи 
на рынке труда. Недавнее повышение ставки социальных взносов (которые 
полностью платит работодатель) противоречит выводам исследований, кото-
рые показывают, что сокращение налогового клина у молодых и малоквали-
фицированных работников может значительно повысить их уровень занято-
сти, а также сократить среди них численность неформально занятых. 

С целью смягчения воздействия экономического кризиса расходы на 
реализацию программ содействия занятости были увеличены (с 0,1% в 2008 
г. до 0,3% ВВП в 2009 г.). Меры включали в себя повышение максимально-
го размера пособия по безработице и выделение дополнительных средств на 
реализацию активных программ содействия занятости. Хотя охват пособия-
ми по безработице достаточно высок (41,5% зарегистрированных безработ-
ных в 2011 г.), следует признать, что, несмотря на недавние повышения, его 
максимальный размер по-прежнему остается ниже прожиточного минимума. 
Основные меры активных программ содействия занятости сейчас предусма-
тривают организацию общественных работ, профессиональную подготовку, 
а также субсидирование оплаты труда работников, находящихся под угрозой 
увольнения и длительно безработных. В то время как эти меры, возможно, 
способствовали сохранению рабочих мест и предотвратили резкое сокраще-
ние доходов в период кризиса, теперь необходимо перестроиться на более 
рентабельные программы, нацеленные на наиболее уязвимые группы безра-
ботных и способные облегчить их переход от безработицы к трудовой жизни 
и сократить период безработицы. В настоящее время адресные программы 
для безработной молодежи составляют 13% расходов на все активные про-
граммы содействия занятости, несмотря на то, что уровень безработицы мо-
лодежи в три раза выше, чем у взрослого населения. 

Проект Государственной программы содействия занятости предусма-
тривает меры по решению некоторых из вышеупомянутых вопросов, каса-
ющихся рынка труда, а именно, большой разрыв между субъектами с точки 
зрения эффективности рынка труда, дефицит квалифицированных кадров и 
несоответствие их квалификации требованиям рынка, низкий уровень мо-
бильности работников, неэффективный контроль за исполнением трудового 
законодательства, а также низкое качество услуг в сфере труда и занятости. В 
общей сложности программа предусматривает капиталовложения в размере 
1,1% ВВП (в ценах 2011 г.). При этом в программе не предусмотрены специ-
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альные задачи в отношении расширения занятости молодежи, так как счита-
ется, что положение молодых людей на рынке труда улучшится в результате 
роста общего уровня занятости. Однако повышение совокупной занятости 
после окончания экономического кризиса не оказало влияние на молодежь, у 
которой доля занятых в общей численности активного населения продолжает 
снижаться, а безработица по-прежнему превышает докризисный уровень. 

В дополнении к этому, программа предусматривает меры только со 
стороны предложения рабочей силы. Специальных мер по решению вопро-
сов, связанных со спросом на рабочую силу, или по содействию экономиче-
скому росту, способствующему созданию рабочих мест, не предусмотрено. В 
прошлом такие стратегии не смогли увеличить количество, а главное – повы-
сить качество рабочих мест для молодежи. То есть, программа не учитывает 
особые препятствия, стоящие перед молодежью в плане доступа к достой-
ным рабочим местам, особенно в менее развитых субъектах. Наконец, вряд 
ли можно будет к 2020 г. вдвое увеличить производительность труда – как это 
предусмотрено долгосрочной экономической политикой – за счет только лишь 
увеличения человеческого капитала (с помощью подготовки и переподготов-
ки зарегистрированных безработных), обеспечения охраны и гигиены труда, 
и увеличения мобильности рабочей силы без значительного улучшения струк-
туры спроса на труд и повышения конкурентоспособности предприятий. 

5.2. Рекомендации

Разработать национальный план действий, направленный на 
преодоление трудностей как циклического, так и структурного характе-
ра, связанных с занятостью молодежи в Российской Федерации. Эконо-
мический кризис выявил неустойчивость российской модели роста, опираю-
щейся, в основном, на использование природных ресурсов. Для того, чтобы 
повысить конкурентоспособность, обеспечить устойчивый рост и создать ра-
бочие места для всех групп населения и особенно для молодежи, необходимо 
стимулировать спрос и сделать занятость важнейшим элементом социально-
экономической политики. Решение вопросов занятости, стоящих перед Рос-
сийской Федерацией, требует комплексной и последовательной стратегии, 
в рамках которой занятость должна стать приоритетной задачей социально-
экономической политики и включать в себя подробно описанные целевые по-
казатели в сфере занятости молодежи. Национальный план действий в сфере 
занятости молодежи – в увязке с государственной программой содействия 
занятости – может обеспечить согласованность мер, предусмотренных раз-
личными социально-экономическими программами, повысить координацию 
действий социальных партнеров в сфере занятости, а также определить яс-
ные и измеримые результаты в области занятости молодежи. Такой комплекс-
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ный подход будет способствовать принятию мер, направленных на: (i) рас-
ширение компонента занятости молодежи в макроэкономической политике;  
(ii) поддержку развития частного сектора и, в частности, малых и средних 
предприятий, которые могут стать источником повышения спроса на труд 
молодежи; (iii) приведение в соответствие образования и профессиональной 
подготовки требованиям рынка труда, в частности, за счет расширения спе-
циализации и включения производственной практики в учебные програм-
мы;  (iv) решение вопросов в области сегментации рынка труда и улучшения 
защиты работников; (v) расширение номенклатуры и степени охвата услуг 
и активных программ содействия занятости, которые должны способство-
вать преодолению барьеров, стоящих перед молодыми людьми при выходе и 
пребывании на рынке труда. Такой план может способствовать укреплению 
межведомственного сотрудничества путем объединения различных сторон, 
включая представителей организаций работодателей и профсоюзов, при ра-
боте над вопросами занятости молодежи.

Сделать акцент на содействии занятости в экономической и на-
логово-бюджетной политике с учетом макроэкономической стабильно-
сти… 

Хотя экономический рост и предопределяет повышение уровня заня-
тости, этого не достаточно. Для снижения безработицы молодежи в услови-
ях высокого уровня использования мощностей нужно, чтобы экономический 
рост повышался сверх своего потенциала при росте объема выпуска продук-
ции и управлении макроэкономической и налогово-бюджетной политикой. 

Позиция Российской Федерации в налогово-бюджетной сфере может 
способствовать росту совокупного спроса в условиях по-прежнему слабого 
оживления мировой экономики. Однако успех такой политики будет зависеть 
от реализации реальных структурных реформ (в отношении инвестиционно-
го климата, конкуренции, либерализации торговли, человеческого капитала 
и развития инфраструктуры). Для того, чтобы сдерживать бюджетный де-
фицит в запланированных рамках, необходимо перераспределить доходные 
и расходные статьи и добиваться роста эффективности соответствующих 
систем и равновесия между доходами и расходами. Инвестиции оказывают 
значительное влияние на способность экономики создавать рабочие места. 
С свою очередь, инвестиции зависят от доступа к кредитам и изх стоимости. 
Когда финансовые институты не выдают кредиты (или выдают их под высо-
кие ставки), предприятия испытывают сложности в ведении бизнеса и най-
ме персонала. Дискуссии о мерах по увеличению конкурентоспособности, 
в основном, касаются диверсификации экономики, мало затрагивая  вопрос 
конкурентоспособности предприятий и, самое главное, потенциала для ин-
новаций и создания достойных рабочих мест.
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…посредством расширения налогооблагаемой базы, сокращения 
регрессивности налогов, особенно для низкодоходных групп населения…

Что касается доходной части, то расширение налогооблагаемой базы 
и более прогрессивный режим налогообложения должны укрепить как спра-
ведливость, так и эффективность налоговой  системы как автоматического 
стабилизатора. Стратегия страны фокусируется на косвенных налогах и по-
вышении ставки взносов на социальное обеспечение. Более оптимальное со-
отношение прямых и косвенных налогов должно уменьшить налоговое бре-
мя у низкодоходных групп. Большой налоговый клин способствует не только 
росту уровня безработицы, особенно среди молодежи, но и снижению эко-
номической активности, в то время как предложение является одним из клю-
чевых факторов конкурентной экономики. Поэтому уменьшение налогового 
клина также поможет решить вопрос ожидаемого сокращения численности 
населения трудоспособного возраста.

… и роста эффективности социальных затрат.

Что касается расходной части, то постепенный отказ от субсидирова-
ния предприятий в сочетании с мерами по повышению эффективности соци-
альных расходов позволит освободить бюджетные средства для роста объема 
инвестиции, что, в свою очередь, будет оказывать значительное влияние на 
создание рабочих мест. Эффективность системы социальной защиты можно 
увеличить путем оптимизации и упрощения существующих программ и по-
вышения их адресности. Это повысит экономичность и качество мер соци-
альной защиты, позволит значительно сократить бедность, а в перспективе –
ассигнования на социальные нужды. Кроме того, существование фиксиро-
ванного пособия по безработице позволяет ввести систему активизации мо-
лодых соискателей работы, при которой право на получение пособия будет 
обусловлено активным поиском работы и участием в программах активных 
мер в области рынка труда. 

Ускорить процесс реформ, направленных на улучшение деловой 
среды, что, в свою очередь, приведет к повышению спроса на труд и улуч-
шит качество рабочих мест

Дальнейшее улучшение деловой среды – в том числе укрепление пра-
вил конкуренции, упрощение административных процедур и совершенство-
вание судебной системы – сможет значительно повысить рентабельность в 
частном секторе, изменить структуру инвестиций в пользу отраслей с более 
высокой добавленной стоимостью, а также облегчить перераспределение ре-
сурсов от непроизводительных к производительным предприятиям. Это  со-
здаст хорошую базу для повышения количества и качества рабочих мест. 
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Стратегии, направленные на повышение уровня занятости молодежи, 
не будут действенными до тех пор, пока предприятия не будут инвестировать 
в молодых людей. Предприятия могут максимально использовать потенци-
ал по созданию достойных рабочих мест, лишь повысив конкурентоспособ-
ность и поддерживая капиталовложения в динамично развивающие отрасли. 
Меры, включающие в себя налоговые стимулы, поддержку развития инфра-
структуры, инвестиции в НИОКР и благоприятный режим регулирования 
предприятий в конкурентных секторах экономики с высокой эластичностью 
занятости молодежи, могут значительно повысить спрос на рабочую силу в 
среднесрочной и долгосрочной перспективе. Аналогичным образом, созда-
ние стимулов для организации производительными предприятиями обучения 
и практики для молодежи может значительно упростить процесс перехода от 
учебы к трудовой жизни. 

Повысить качество и соответствие современным требованиям 
системы образования и профессиональной подготовки с тем, чтобы со-
хранить конкурентные преимущества Российской Федерации… 

В процессе перехода к рыночной экономике российская рабочая сила 
подверглась сложному перераспределению между отраслями экономики и 
профессиями. Сохраняются количественные и качественные несоответствия 
на рынке труда, выражающиеся в дефиците одних категорий работников при 
избыточном предложении других. Реформы, осуществленные за последние 
десять лет были попыткой решить вопросы качества и соответствия совре-
менным требованиям системы образования и профессиональной подготовки. 
При этом некоторые из этих мер привели к неожиданным  последствиям. Ме-
ханизм финансирования привел к увеличению региональных различий, так 
как более благополучные субъекты и школы получают больше средств, чем 
более отстающие. Введение ЕГЭ привело к тому, что учителя стали уделять 
больше внимания тому, чтобы ученики выполняли требования учебной про-
граммы, а не учились применять знания. Ожидается, что Закон об образова-
нии 2012 г. будет способствовать решению этих вопросов.

Повысить соответствие результатов образования требованиям пред-
приятий и сократить несоответствие навыков можно за счет укрепления со-
трудничества с предприятиями, пересмотра специализации в свете новых 
стандартов и введения практики в состав учебных программ. Что касается  
повышения спроса на труд, то требуются меры по стимулированию инно-
ваций, совершенствованию производства и повышению уровня технической 
готовности предприятий в целом с тем, чтобы в максимальной мере исполь-
зовать талант квалифицированной молодежи. 
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…и расширить возможности для повышения квалификации для 
того, чтобы облегчить процесс перехода от учебы к трудовой жизни

Реформы системы образования и подготовки являются важной ча-
стью государственной политики, проводимые с целью повышения конкурен-
тоспособности. Однако такие изменения могут дать положительные резуль-
таты в отношении развития рынка труда только в средне- и долгосрочной 
перспективе. Возможности непрерывного обучения доступны для  малого 
количества взрослых людей в стране. Это противоречит изменениям эконо-
мики, которые наблюдаются в последнее время. В ближайшее время повы-
сить перспективы трудоустройства молодежи, имеющей недостаточную ква-
лификацию, предотвратить ухудшение компетенций в результате длительной 
безработицы и облегчить получение работы теми, кто впервые вышел на 
рынок труда, можно путем расширения охвата субсидируемых программ по-
вышения квалификации, ученичества и стажировок. Наконец, росту конку-
рентоспособности и производительности предприятий, а также улучшению 
качества рабочих мест будет способствовать расширение возможностей для 
непрерывного образования и профессиональной подготовки. Так как пред-
приятия инвестируют свои средства, главным образом, в подготовку уже ква-
лифицированных кадров, необходимы меры по стимулированию развития 
человеческого капитала низкоквалифицированных работников.

Решить вопрос дуализма российского рынка труда за счет улуч-
шения баланса между гибкостью рынка труда и защитой работников

За прошедшее десятилетие законодательство о защите занятости 
подверглось либерализации вследствие реформ трудового права. Времен-
ные договоры используются все чаще, и такие формы занятости все больше 
становятся характерными для молодежи. Дуализм рынка труда Российской 
Федерации – где есть «свои», имеющие стабильную, формальную занятость 
и защиту, и «чужие», сталкивающиеся с краткосрочной занятостью в не-
формальном секторе и не имеющие устойчивого положения на рынке тру-
да – подтверждается данными. Именно на этот рынок второго яруса легла 
основная тяжесть кризиса. Такая разница в уровне защиты возникает тогда, 
когда реформы законодательства осуществляются «маргинально», т.е. путем 
увеличения гибкости рынка труда, в основном, за счет либерализации вре-
менных договоров, а также если законодательство слабо соблюдается. Эта 
ситуация требует принятия мер, направленных на пересмотр текущего зако-
нодательства в целях укрепления защиты работников с нетипичными форма-
ми занятости, создание стимулов для перехода предприятий в формальный 
сектор, а также на укрепление инспекций труда и системы санкций для пре-
сечения нарушений. 
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Улучшить структуру, адресность и финансовое обеспечение ак-
тивных программ содействия занятости 

В Российский Федерации на реализацию активных программ содей-
ствия занятости выделяется недостаточно средств. Результатом этого явля-
ется по-прежнему ограниченный спектр и охват таких программ. В период 
экономического кризиса наблюдалось значительное наращивание объема 
программ общественных работ и субсидий на трудоустройство в целях со-
хранения рабочих мест и смягчения негативного влияние на доходы. В усло-
виях восстановившегося спроса на труд необходимо принимать больше 
усилий по реализации экономически эффективной политики, направленной 
на сокращение периодов безработицы, активизацию граждан, бросивших 
искать работу, и облегчение процесса перехода от безработицы к трудовой 
деятельности. Важно проводить программы, отвечающие потребностям на-
иболее уязвимых групп безработных и требованиям рынка труда, а также 
привлекать социальных партнеров к разработке, мониторингу и оценке та-
ких программ. Так как молодежь представляет собой разнородную группу и 
сталкивается с различными типами трудностей на рынке труда, выявление 
отдельных факторов риска на ранних этапах и факторов, предопределяющих 
появление трудностей на рынке труда, крайне важно для оказания необходи-
мой и эффективной помощи в сфере трудоустройства. Тот факт, что уровень 
безработицы ниже у групп более старшего возраста (имеющих опыт рабо-
ты), и что коэффициент трудоустройства среди участников программ, гаран-
тирующих занятость, выше, чем участников более узких мер, подтверждает 
необходимость комплексных мер, сочетающих производственную практику, 
содействие в трудоустройстве и стимулы для работодателей. 

Модернизировать работу службы занятости с тем, чтобы пре-
дотвратить длительную безработицу, сократить региональные разли-
чия и помочь тем, кто больше всего в этом нуждается

Необходимо пересмотреть услуги содействия занятости в целях пред-
ложения пакета стандартных услуг всем молодым людям, а более интенсив-
ную помощь – наименее защищенным из них. Предварительные меры, опи-
рающиеся на методику профилирования и информационно-разъяснительные 
программы, следует разрабатывать на местном уровне для того, чтобы услуги 
соответствовали потребностям молодежи. Для того, чтобы повысить каче-
ство услуг, оказываемых молодым людям, нигде не работающим и не уча-
щимся, но способным работать, и создать стимулы для активного поиска ими 
работы и трудоустройства, необходимо партнерство между службами заня-
тости и всеми заинтересованными сторонами на местах (муниципальными, 
социальными органами и общественными организациями). 
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В ближайшие годы службе занятости предстоит реализовывать стра-
тегии, предназначенные для работников, потерявших работу, в отраслях, на 
которые повлияла конкуренция, связанная со вступлением России в ВТО. Эти 
стратегии включают программы по обучению и переподготовке работников в 
целях повышения их квалификации, консультации по вопросам занятости и 
помощь в трудоустройстве работников, которые находятся под риском уволь-
нения, предоставление субсидий на трудоустройство, а также помощи по пе-
реселению в другие районы для трудоустройства. Так как помощь в переезде 
является одной из услуг, предлагаемых в целях повышения межрегиональ-
ной мобильности трудовых ресурсов, при ее разработке следует учитывать 
наблюдения международных исследований. Они показывают, что фактором, 
определяющим региональные миграционные потоки, являются, наряду с раз-
ницей в трудовых доходах и повышением регионального спроса на труд, раз-
личия между субъектами в плане соотношения цен на жилую недвижимость 
и уровня заработка. 

Важнейший вопрос, стоящий перед службой занятости состоит в том, 
чтобы преодолеть стереотипы о том, что она предлагает лишь непрестижную 
работу и работает с низкоквалифицированными соискателями рабочих мест. 
Этого можно добиться за счет расширения охвата рынка вакансий и номен-
клатуры услуг ГСЗ, предлагаемых работодателям.  Это позволит улучшить 
функционирование рынка труда, Кроме того это даст возможность службе за-
нятости работать с более качественными вакансиями для безработных. Инор-
мационные и коммуникационные технологии используются во многих стра-
нах как основной инструмент улучшения качества услуг, предоставляемых 
предпринимателям. Внедрение комплексных услуг и программ содействия 
занятости может повысить численность безработных, регистрирующихся в 
службах занятости. Однако для того, чтобы такая стратегия стала успешной, 
необходимо увеличить соотношение сотрудников ГСЗ и зарегистрированных 
безработных, в настоящее время составляющее 1:230, что в два раза больше, 
чем контрольный показатель, используемый в мире для измерения качества 
услуг содействия занятости.

Наконец, система мониторинга количественных и качественных ин-
дикаторов поможет оценить эффективность мер, направленных на безработ-
ную молодежь, и определить, какие из них являются эффективными для тех 
или иных категорий. Выводы систематической оценки влияния помогут по-
высить рентабельность реализуемых мер и предоставить директивным орга-
нам информацию о том, как оптимально использовать имеющиеся средства.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1 – Основные меры социальной защиты в Российской Федерации 

Название Условия получения Параметры Механизм финансирования и 

управления 

Пенсия (трудовая) Женщины с 55 лет, мужчины с 60 

лет, инвалиды, граждане, поте-

рявшие кормильца

Выплачивается ежемесячно в денеж-

ном выражении 

Финансируется за счет уплаты 

взносов в 3-уровневую систему 

(распределительную, накопитель-

ную и добровольную); находится в 

ведении Пенсионного фонда

Пенсия (социальная) Женщины с 60 лет, мужчины с 65 

лет, а также инвалиды, не сфор-

мировавшие трудовую пенсию 

и не имеющие иного источника 

дохода

Выплачивается ежемесячно в денеж-

ном выражении

Не обусловлена уплатой взносов; 

финансируется из общих доходов 

федерального бюджета; находится 

в ведении Пенсионного фонда

Пособие по 

безработице

Официальная регистрация в ка-

честве безработного

Выплачивается ежемесячно в денеж-

ном выражении в течение 12 месяцев 

после потери работы. В первые 3 ме-

сяца – 75% предыдущей зарплаты, в 

следующие 4 месяца – 60%, в следую-

щие 5 месяцев – 45%; установлен ми-

нимальный и максимальный размер

Не обусловлено уплатой взносов; 

финансируется из общих доходов 

федерального бюджета; находится 

в ведении федеральной службы 

занятости

Поддержка 

безработных

Официальная регистрация в ка-

честве безработного

Фиксированная  денежная выпла-

та в размере минимального посо-

бия по безработице за 12 месяцев. 

Предоставляется безработным, не 

имеющим права на пособие по без-

работице, или по истечении 12-ме-

сячного периода выплаты пособия, 

зависящего от размера предыдущего 

заработка

Не обусловлено уплатой взносов; 

финансируется из общих доходов 

федерального бюджета; находится 

в ведении федеральной службы 

занятости

Пособие по 

временной 

нетрудоспособности

Временная неспособность вы-

полнять работу по найму

Выплачивается в денежном выраже-

нии в течение ограниченного срока

Финансируется за счет уплаты 

взносов в фонд социального стра-

хования; находится в ведении 

предприятий

Пособие по 

беременности

Выплачивается беременным 

работающим женщинам до (70 

дней) и после родов (70 дней; 110 

дней при рождении более, чем 

одного ребенка)

Выплачивается ежемесячно в денеж-

ном выражении

Финансируется за счет уплаты 

взносов в фонд социального стра-

хования; находится в ведении 

предприятий

Субсидия на оплату 

коммунальных услуг

Обусловлено проверкой нужда-

емости, зависит от того, какую 

долю в бюджете семьи состав-

ляют расходы на потребление 

коммунальных услуг в пределах 

установленных норм

Ежемесячная субсидия на оплату 

коммунальных услуг

Не обусловлена уплатой взносов; 

финансируется местными органа-

ми власти и находится в их ведении

Пособия социальной 

помощи

Зависят от уровня дохода Единовременное или ежемесячное 

пособие в денежном или натураль-

ном выражении

Не обусловлены уплатой взносов; 

финансируются местными органа-

ми власти и находятся в их ведении

Пособие на ребенка Дети из семей с доходом на 

каждого члена семьи менее ре-

гионального прожиточного ми-

нимума

Выплачивается ежемесячно в денеж-

ном выражении до достижения ре-

бенком 16-летнего возраста (18-лет-

него в случае учащегося) 

Не обусловлены уплатой взносов; 

финансируются местными органа-

ми власти и находятся в их ведении

Льготы и субсидии Различные категории граждан и 

семей в зависимости от наличия 

права или проверки нуждаемо-

сти

Обеспечение товарами и услугами по 

льготным ценам или бесплатно  (про-

дукты питания, транспортные, жи-

лищно-коммунальные услуги, услуги 

отдыха и реабилитации, медицинские 

услуги, дошкольное воспитание) 

Не обусловлены уплатой взносов; 

финансируются из федерального и 

регионального бюджета, находятся 

в ведении региональных органов 

власти

Социальная работа и 

услуги

Находящиеся в неблагоприятном 

положении дети и молодежь и их 

семьи; граждане взрослого и по-

жилого возраста

Услуги консультации, реабилитации, 

дневного ухода, предоставление вре-

менного места проживания, психоло-

гическая помощь

Не обусловлены уплатой взносов; 

финансируются из регионального 

и местного бюджета, находятся в 

ведении местных органов власти

Детские и социальные 

дома

Дети, лишенные родителей, ма-

лоимущие дети, дети и взрослые, 

имеющие инвалидность, немощ-

ные пожилые люди

Долгосрочное проживание и уход Не обусловлены уплатой взносов; 

финансируются из регионального 

и местного бюджета, находятся в 

ведении местных органов власти

Источник: Всемирный банк, «Обзор государственных расходов», Всемирный банк, Вашингтон, 2011 г. 






