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Ministarstvo vanjskih poslova i medunarodnog razvoja i Medunarodna organizacija rada (MOR)
tijesno saraduju na ostvarenju dijaloga i podsticanju reformi u oblasti javnih politika kojima bi
se stvorile inkluzivnije politike i bolje rukovodenje trziStem rada u Crnoj Gori.

U nastojanju da se ostvare pomenuti ishodi, FCDO i MOR saraduju sa crnogorskim institu-
Cijama na obezbjedenju alatki za stvaranje snazne baze dokaza (npr. smjernice za analizu i
funkcionalnu ocjenu politike zaposljavanja), ali takode podsticu donosenje veceg broja odluka
0 javnim politikama koje se zasnivaju na dokazima. Na taj nacin ¢e Vlada Crne Gore i njeni
socijalni partneri moc¢i da ostvare znacajne promjene ishoda na trziStu rada kroz unosenje
podataka i dokaza u svakodnevni rad, kako izradivaca politika, tako i prakticara u institucijama
I organizacijama.

Ovaj izvjestaj, uz pridruzeni izvjestaj o pracenju rezultata mjera aktivne politike zaposljavanja
koje sprovodi Zavod za zaposljavanje Crne Gore, predstavlja prvi pokusaj da se na naucan i
sistematski nacin sagledaju rezultati ostvareni klju¢nim intervencijama koje Cine temelj okvira
politike zaposSljavanja ove zemlje. Kada je u pitanju Program struc¢nog osposobljavanja lica
sa stecenim visokim obrazovanjem, koji se realizuje desetu godinu zaredom, od kljucne je
vaznosti crnogorskim institucijama pruziti ¢vrste dokaze na kojima treba zasnivati odluke u
vezi sa buducim ulaganjima u zaposljavanje mladih i prelazak iz obrazovanja u rad.

Ova aktivnost dolazi u pravo vrijeme, buduci da je 2021. godine Crne Gora usvojila Deklaraciju
0 obezbjedenju odrzive integracije mladih ljudi na trziSte rada (Declaration on ensuring
sustainable labour market integration of young people). Ovom deklaracijom prepoznaje se
nesrazmjerno negativan uticaj koji je pandemija Covid-19 ostvarila na mlade, te utvrduje
obaveza postepenog sprovodenja garancija za zaposljavanje mladih u regiji. Garancija za
mlade je najznacajnija i najizazovnija inovacija u protekloj deceniji u vezi sa javnim politikama
u oblasti zaposljavanja mladih. Uspjeh u sprovodeniju iste, medutim, zavisi od kontinuiranog
pracenja i ocjene uticaja. Ova podrska i tehnicka pomoc¢ koju pruzaju FCDO i MOR stoga cine
kljucni prvi korak u procesu.
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Sazetak

Program strucnog osposobljavanja lica sa stecenim visokim obrazovanjem, koji se realizuje od
2013. godine, namijenjen je svim mladim visokoSkolcima bez evidentiranog znacajnog radnog
iskustva. Kroz ovaj program svake godine obi¢no prode oko 3 000 mladih ljudi, Sto ¢ini oko 90
procenata ukupnog broja lica koja su te godine stekla visoko obrazovanje. U proteklih devet
godina, koliko je proslo od njegovog pokretanja, u programu je ucestvovalo oko 28 000 lica, tj.
nekih 4% ukupnog broja stanovnika Crne Gore, odnosno priblizno 30% pripadnika starosnih
kohorti po godinama blizu diplomskoj dobi.

Program stru¢nog osposobljavanja lica sa stecenim visokim obrazovanjem u Crnoj Gori znaca-
jno se razlikuje od mjera koje realizuju drzave Clanice EU kako bi mladima omogucile sticanje
radnog iskustva koje traze poslodavci. Prije svega, programom se kombinuju svojstva dvije
razliCite mjere, preciznije: (i) stru¢na praksa koja je organizovana u sklopu akademskog kuriku-
luma, sa ciliem obezbjedenja pristupa regulisanim zanimanjima u javnom sektoru; i (i) struc-
na praksa koja je organizovana u sklopu mjera aktivne politike zaposljavanja ciji je cilj da se
olakSa ulazak mladih na trziste rada.” Zatim, trajanje ovog programa (devet mjeseci) duze je
od perioda od Sest mjeseci koliko je utvrdeno Preporukom Savjeta EU o kvalitetnom okviru za

pripravnistvo.?

Primarni cilj ovog izvjeStaja je da se izvrSi ocjena djelotvornosti i efikasnosti programa stru¢nog
osposobljavanja. Za tu svrhu, izvrsili smo poredenje glavnih ishoda na trzistu rada ili prethod-
nih aktivnosti ucesnika ovog programa (zaposljavanje tokom prve, druge i trece godine po
zavrsetku programa, kao i zarada po zaposlenom i po c¢lanu kohorte u istom periodu). Sve
varijable ishoda baziraju se na pitanjima iz ankete o zaposlenjima korisnika programa i lica koja
nijesu ucestvovala u njemu tokom perioda od tri godine. Pored toga, predstavljamo deskrip-
tivne pojedinosti, Sto obuhvata i posebnu ¢jelinu koja se odnosi na zadovoljstvo polaznika ovog
programa ucescem u njemu.

Gotovo potpuno ucesce izlaznih kohorti diplomaca od 2012. godine nadalje znacajno otezava
formiranje paralelne kontrolne grupe. Umjesto toga, kontrolnu grupu su sacinjavali diplomci
koji su visoko obrazovanje stekli 2011. godine, bududi da je to posljednja godina prije pocetka
realizacije ovog programa, ali za koje postoji pretpostavka da sustinski posjeduju iste osnovne
karakteristike kao i korisnici programa. Tako su definisane dvije klju¢ne hipoteze: H1 - U¢eS¢e u
programu dovodi do znacajno boljih ishoda na trziStu rada u poredenju sa odsustvom ucesca
i H2 - Uticaj programa stru¢nog osposobljavanja smanjuje se vremenom. Da bi se testirala hi-
poteza H2, odabrana je i dodatna tretirana grupa - izlazna kohorta diplomaca iz 2015. godine,
koja je u ovom programu ucestvovala 2016. godine. Na taj nacin se takode omogucilo spajanje
tretiranih kohorti iz 2013. 1 2016. godine.

Metodologija koja je primijenjena u vrsenju ocjenjivanja zasniva se na tri komplementarna pris-
tupa, sto u velikoj mjeri ide u prilog provjerama robustnosti. Prvi pristup ¢ini prosto direktno
deskriptivno poredenje kljucnih ishoda kod tretirane i kontrolne grupa, pod pretpostavkom
da medu uzorcima iz ovih grupa nema znacajnih razlika u pogledu glavnih svojstava koja su

1 Vidi MOR: razvijanje kvalitetne stru¢ne prakse za mlade (Developing quality traineeship for young people) (MOR, Zene-
va, 2017)
2 Preporuka Savjeta EU 2014/C 88/01 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX-

:32014H0327(01)&from=EN



relevantna za ishode. Medutim, ukoliko je razlika izmedu grupa potencijalno znacajna, bolje je
dodatno prorijediti grupe za poredenje, tako Sto ¢e se izabrati samo lica koja imaju svojstva
koja su ,,slicna koliko je to moguce”. U tom cilju odabran je samo dio kontrolne grupe. Ovo
preciznije ocjenjivanje uticaja samog programa izvrseno je putem pristupa ,razlika u razlici” i
relevantnih ekonometrijskih pristupa.

Nasom evaluacijom jasno je pokazano, primjenom tri razli¢ita nau¢na pristupa u ocjeni neto
uticaja, da od programa struc¢nog osposobljavanja nema direktne dobiti u smislu glavnih isho-
da na trzistu rada. Drugim rijeCima, sva poboljSanja do kojih je doslo u pogledu situacije vi-
sokoskolaca na trzistu rada tokom posmatranog perioda treba pripisati drugim faktorima.

Uprkos ovoj objektivnoj procjeni, korisnici ovog programa pokazuju visok nivo zadovoljstva
istim, i smatraju da su brojni aspekti programa korisni za njihovo stru¢no napredovanje. Ovaj
paradoks nije svojstven samo ovom programu. Nasa hipoteza je da se njime dobija pravicna i
jednaka pomoc u vidu primanja, kao i osjecaj sigurnosti i paznje drustva koji je mladim ljudima
vazan na osjetljivom pocetku karijere i teSkom trziStu rada.

Medutim, isti ovakvi nefinansijski efekti mogli bi se ostvariti mnogo efikasnije i djelotvornije
intenzivnijim mentorskim radom i savjetovanjem i fokusiranijim programima ove vrste koji bi
se prosirilii na svrsene srednjoskolce u okviru programa Garancija za mlade. Stoga bi pruzanje
pomocdi na mnogo intenzivniji nacin, ali uz prilagodavanje intervencija potrebama lica, umjesto
proSirenja opsega istog programa na sva lica bilo superiornije rjeSenje u odnosu na postojece.
Tako nesto zahtijeva temeljnu reformu i ulaganje u kapacitete Zavoda za zapoSljavanje.

NasSa preporuka je da 2022. bude posljednja godina ovog programa u njegovom sadasnjem
obliku, pri ¢emu sluzi korisnoj svrsi ublazavanja efekata krize izazvane pandemijom Covid-19
na teSko pogodenu omladinsku populaciju. Program treba za 2023. godinu temeljno redizajni-
rati, smanjiti mu obim i integrisati ga u Garanciju za mlade.
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1 Uvod

U ovom izvjestaju predstavljeni su pokazatelji ishoda i rigorozna ocjena uticaja aktivnog pro-
grama zaposljavanja Struc¢no osposobljavanje lica sa stecenim visokim obrazovanjem namijen-
jenog mladim svrsenim studentima (oko 3000 mladih godiSnje, odnosno oko 90 odsto svrsenih
studenata) bez radnog iskustva, kojeg realizuje Ministarstvo prosvjete od 2012. godine.

1.1 Nacionalni kontekst

Crna Gora je mala evropska zemlja koja se svrstava u grupu zemalja sa visSim srednjim dohot-
kom u skladu sa klasifikacijom Svjetske Banke. Njen BDP po glavi stanovnika je, prema paritetu
kupovne moci, 2019. godine cinio 49% prosjeka u 28 drzava ¢lanica EU. To je neznatno nize
od vrijednosti ovog pokazatelja za najsiromasniju drzavu clanicu EU, Bugarsku, kod koje ova
vrijednost ¢ini 51% prosjeka u EU. S druge strane, ovaj procent bio je ve¢i nego u svim ostalim
zemljama Zapadnog Balkana. Osim toga, u protekloj deceniji je ostvarena znacajna konver-
gencija do 2020. godine, s obzirom da je 2011. godine vrijednost BDP po glavi stanovnika
prema paritetu kupovne moci u Crnoj Gori iznosila 42% prosjeka na nivou EU. U istom periodu
i u skladu sa istim kriterijumima pariteta kupovne moci, Crna Gora je zabiljezila konvergenciju
iznad prosjeka u odnosu na druge zemlje Zapadnog Balkana.

Pocetak prethodne decenije bio je tezak za privredu i trziSte rada Crne Gore, zbog relativno
snaznog udara koji je pretrpjela zbog globalne ekonomske krize, uzrokovanog njenom zavis-
nos¢u od turizma i priliva stranog kapitala. Postepeni oporavak i povratak na put stabilnog
rasta nakon 2012. godine, a narocito tokom drugog dijela decenije, primarno se zasnivao na
dinami¢nom razvoju turizma, prilivu stranih direktnih investicija, i, u posljednjem periodu, ta-
kode na ulaganju u javnu infrastrukturu, prevashodno izgradnji prve faze auto puta Bar-Bol-
jare. S druge strane, velike javne investicije finansirane su sve vecim fiskalnim deficitom, pa je
doslo do porasta javnog duga i postepenog smanjenja fiskalnog prostora za njihov dalji rast,
Sto je dovelo do odredenog usporavanja 2019. godine kao i ogranicavanja ocekivanih stopa
rasta u narednim godinama. Pandemija Covid-19 zadala je narocito tezak udarac Crnoj Gori,
opet zbog pretjeranog oslanjanja ove zemlje na turizam.

Maloprodaja, ugostiteljstvo, poljoprivreda, javni sektor i gradevinarstvo cCine sektore koji su
u vrhu po dodatoj vrijednosti, dok se vecina radnih mjesta u privatnom sektoru nalazi u
maloprodaji, turizmu, proizvodniji, gradevinarstvu i saobracaju. Zarade radnika u maloproda-
ji, turizmu i gradevinarstvu, medutim, nize su za oko 20 procenata od nacionalnog prosjeka.

Iako je Crna Gora mala drzava, karakterisu je izuzetno velike razlike izmedu tri regije u nivou
privrednog razvoja i obrascima ekonomske aktivnosti (sjeverni, centralnii primorski dio). Glavnu
dinamiku primorju daje turizam i sa njim povezane aktivnosti. U centralnoj regiji prisutna je
najraznovrsnija ekonomska aktivnost - u ovom dijelu se nalaze glavni administrativni, obra-
zovni, kulturni, finansijski i industrijski kapaciteti zemlje. Sjeverna regija se uglavnom oslanja na
eksploataciju znacajnih prirodnih resursa u ovom dijelu zemlje - poljoprivreda, prehrambena
industrija i rudarstvo. Polovinom prethodne decenije BDP sjeverne regije iznosio je tek 51%
crnogorskog prosjeka, dok je za centralni dio ta vrijednost bila viSa od nacionalnog prosjeka za
23,5%, a za primorje za 62%.
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Stabilan ekonomski rast zabiljezen u periodu do krize izazvane pandemijom Covid-19 imao je
klju¢nu ulogu u unapredenju pokazatelja trzista rada. Procjene do kojih se doslo Anketom o
radnoj snazi pokazuju da je u periodu 2011-2019. godine doslo do porasta stopa ucesc¢a radne
snage za radno sposobno stanovnistvo od devet procentualnih poena (sa 57,2 odsto na 66,2
odsto), odnos broja zaposlenih i broja stanovnika porastao je sa 45,8 odsto na 56 odsto, a sto-
pa nezaposlenosti zabiljezila je pad (sa 19,8 odsto 2011. godine na 15,4 odsto 2019. godine).
Razlika izmedu uceS¢a muske i zenske radne snage i stope zaposlenosti bile su stabilne u ovom
periodu, pri cemu su stopa aktivnosti zena i stopa zaposlenosti zena bile za 14, odnosno 12
procentualnih poena nize od istih za muskarce.

Tokom 2019. godine, stopa nezaposlenosti mladih (15-24 godine) iznosila je 25,2 odsto, Sto je
viSe od jednog i po puta vise od ove stope za odrasla lica. Oko 17 odsto mladih nije ni zapos-
leno niti se Skoluje ili stru¢no osposobljava (kategorija NEET), pri ¢emu je ova tendencija pri-
sutna vise kod mladih muskaraca nego kod mladih zena (18,8 odsto u odnosu na 15,8 odsto).
Situacija u vezi sa mladima (15-24) na trziStu rada u zemlji poboljSava se od 2015. godine, sa
zabiljezenim viSim stopama ucesca u radnoj snazi (sa 29,2 na 36,5 odsto), rastom stopa zapos-
lenosti (sa 18,8 na 27,3 odsto), te padom nezaposlenosti (sa 37,6 na 25,2 odsto). Ovo pobol-
jSanje je, medutim, donijelo vise koristi mladim muskarcima nego zenama i mladima sa visokim
obrazovnim dostignucima. Dio zabiljezenih poboljSanja kod mladih nastao je zbog visih nivoa
zaposlenosti i dijelom zbog demografskih faktora - broj stanovnika koji spadaju u ovu starosnu
grupu opao je za 8 procenata u odnosu na 2010. godinu, a istovremeno je doslo do porasta
traznje za zamjenom zbog mnogo brojnijih starijih generacija Ciji se radni vijek zavrsio.

U svakom slucaju, stabilan ali ne i impresivan rast BDP-a i stabilno i sporo unapredenje poka-
zatelja trzista rada Cine veoma dobru polaznu osnovu.

1.2 Program struénog osposobljavanja za lica sa ste¢enim visokim
obrazovanjem

Zaposlenje mladih zauzima visoko mjesto na listi prioriteta Vlade Crne Gore, a odluc¢nost Vlade
da rjeSava stanje vezano za zaposlenost mladih naglasena je kako u Strategiji zaposljavanja i
razvoja ljudskih resursa (2016-2020), tako i godisnjim ulaganjem u Program strucnog osposo-
bljavanja za lica sa steCenim visokim obrazovanjem.

Program strucnog osposobljavanja za lica sa stecenim visokim obrazovanjem, koji se sprovodi od
2013. godine namijenjen je svim mladim svrSenim studentima bez zabiljezenog znacajnog rad-
nog iskustva. Obic¢no svake godine oko 3000 mladih ili nesto vise od tog broja, ude u ovaj pro-
gram i zavrsi ga, Sto ¢ini oko 90 procenata ukupnog broja novih diplomaca. Programom koor-
dinise nekoliko vladinih tijela koje predvodi Ministarstvo prosvjete od 2012. To znaci da je otprilike
28 000 lica, ili nekih 4% ukupnog broja stanovnika u Crnoj Gori, odnosno oko 30% pripadnika
starosnih kohorti blizu diplomske dobi, u proteklih devet godina ucestvovalo u ovom programu.
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U vrijeme donoSenja ovog programa, nezaposlenost mladih, a narocito nezaposlenost lica sa
steCenim visokim obrazovanjem - po osnivanju novih univerziteta i nasiroko kritikovanom pov-
ecanju upisnih kvota u tercijarnom obrazovanju - smatrala se jednim od najvecih socioekon-
omskih problemas. Cini se da je problem vezan za slabiju poziciju fakultetskih diplomaca na trzistu
rada - povecanje ukupnog broja nezaposlenih diplomaca, njihovog udjela u broju nezaposlenih,
i prosjecnog trajanja njihove nezaposlenosti - percipiran kao dovoljno ozbiljan da zasluzi tako
vanredne mjere. Tadasnji premijer LukSi¢ pokrenuo je ovaj program kao glavnu inicijativu usm-
jerenu ka ogranicenju broja nezaposlenih svrsenih studenata koji je na ljeto 2012. godine iznosio
preko 2000, uz dodatnih 2500 diplomaca koliko ih se ocekivalo do kraja te godine.

Cilj ovog programa je prevashodno da se kod nezaposlenih fakultetskih diplomaca prevazidu
ogranic¢enja na strani ponude. Poslodavci obi¢no traze radnike koji imaju barem neko radno
iskustvo, uz drzavni ispit koji je Cesto uslov za dobijanje posla. Dok fakulteti studentima pruzaju
teorijsko znanje, nedovoljno radne prakse smanjuje zaposljivost.

Ovim programom se mladim svrSenim studentima nudi prilika da u toku odredenog perioda
steknu radno iskustvo koje je u skladu sa posebnim zakonom neophodno da bi se: (i) polagao
ispit za rad u drzavnim organima (ii) dobilo radno mjesto u privatnom sektoru za koje je neo-
phodno prethodno radno iskustvo. Mladi svrseni studenti u ovom programu moraju biti na
evidenciji Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, ali sam Zavod malo ucestvuje u sprovodenju i
pracenju programa, osim sto evidentira i skida sa evidencije ova lica (administrativni uslov).

Program za stru¢no osposobljavanje ima sljedeca osnovna svojstva u smislu koncepta
i realizacije:*

e Ciljprograma je da se licima sa steCenim visokim obrazovanjem omoguci stican-
je znanja, vjestina i kompetencija neophodnih za samostalno obavljanje posla i
radnih zadataka.

* Program ima dvije komponente: jedna se realizuje u ministarstvima, organima
uprave i pravosuda (pri ¢emu se prijava podnosi Upravi za kadrove) a druga kod
privatnih poslodavaca (podnosenje prijave u Zavodu za zaposljavanje).

* Program se realizuje tokom devet mjeseci, ali se u radnoj knjizici lica priznaje kao
radno iskustvo u trajanju od 12 mjeseci. Lica koja ucestvuju u programu dobijaju
sertifikat o uspjesnom zavrsetku istog.

* Programom je predvideno sklapanje ugovora izmedu korisnika programa i
poslodavca (koji ne predstavlja radni odnos), u kojem se preciznije navode
poslovi radnog mjesta koji ¢e se obavljati, trajanje, nivoi zarade, kao i pravila
vezana za raskid ugovora. Poslodavci su duzni da podnose mjesecne izvjesStaje o
ostvarenom napretku.

e Mladi korisnici imaju pravo na mjesecnu novcanu naknadu jednaku neto iznosu
od 50 procenata neto zarade u zemlji u godini koja prethodi godini u kojoj se
sklapa ugovor, koja se obezbjeduje iz budzeta Crne Gore.

3 Tipican primjer dominantnog savremenog stava javnosti prema ,Stancovanju” i hiperinflaciji’ fakultetskih diploma dat
je u ovom onlajn ¢lanku https://www.slobodnaevropa.org/a/hiljade-novih-fakultetskih-diploma-kao-socijalni-prob-
lem/25284153.html. Kako to vidi jedan od sagovornika: ,,Crnoj Gori su potrebniji radnici nego pravnici, Crnoj Gori su
potrebniji farmeri nego menadzeri i Crnoj Gori su potrebnije zanatlije nego diplomate”.

4 Zakon o strucnom osposobljavanju lica sa stecenim visokim obrazovanjem (br. 38/2012) i Pravilnik o nacinu objavijivanja
javnog poziva, postupku i kriterijumima za strucno osposobljavanje (br.46/2012).
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* Ne postoji obaveza placanja poreza i doprinosa, ali korisnik ima pravo na
zdravstveno osiguranje kao nezaposleno lice na evidenciji. Tokom sprovodenja
programa primjenjuju se opsti propisi o radu, za ciju primjenu je nadlezna ins-
pekcija rada.

e Prijave podnose i javni i privatni poslodavci u periodu od 15. septembra do 15.
oktobra, a korisnici od 15. oktobra do 15. novembra.

* Upucivanje korisnika na stru¢no osposobljavanje kod poslodavaca vrsi se prema
elektronskoj rang listi, koja se formira automatski na osnovu prosjecne ocjene
tokom studija i izabranih preferenci (do pet). Korisnici se o ishodu ovog postup-
ka obavjeStavaju do 15. decembra, a ugovor se sklapa do 15. januara naredne
godine. Prema IzvjeStaju o sprovodenju prvog ciklusa programa (VCG, 2014),
svi potencijalni korisnici dobili su priliku da budu angazovani kod odgovarajucih
poslodavaca, sto se nastavilo i u narednim ciklusima programa.

Program struc¢nog osposobljavanja Crne Gore znacajno se razlikuje od mjera koje se u Ev-
ropskoj uniji sprovode kako bi se mladim ljudima omogucilo da steknu radno iskustvo koje
traze poslodavci. Prije svega, ovim program se kombinuju svojstva dvije razliCite mjere, tacnije:
(i) stru¢na praksa koja je organizovana u sklopu akademskog kurikuluma, sa ciljem obezb-
jedenja pristupa regulisanim zanimanjima u javhom sektoru; i (i) stru¢na praksa koja je orga-
nizovana u sklopu mjera aktivne politike zaposljavanja ciji je cilj da se olakSa ulazak mladih na
trziSte rada.®> Zatim, trajanje ovog programa (devet mjeseci) duze je od perioda od Sest mjeseci
koliko je utvrdeno Preporukom Savjeta EU o kvalitetnom okviru za pripravnistvo.® Trece, za re-
alizaciju ovog programa potrebna su znacajna finansijska sredstva (7,5 do 8 miliona eura samo
za zarade korisnika na godisnjem nivou, ili oko 0,2% BDP-a, Sto je viSe od ukupnog izdvajanja
za sve druge mjere aktivne politike zaposljavanja zajedno.’

U tom kontekstu su na zahtjev Ministarstva ekonomskog razvoja, a pod pokroviteljstvom Soci-
jalnog savjeta, tim za oblast dostojanstvenog rada i Kancelarija za Centralnu i Isto¢nu Evropu
Medunarodne organizacije rada (ILO DWT-CO Budimpesta) pokrenuli sprovodenje naucnog
istrazivanja na temu uticaja koji se ostvaruje ovim programom, kako bi se obezbijedile infor-
macije neophodne za donosenje odluka o narednom ciklusu programiranja ove javne politike.

Ovo istrazivanje odvija se u kontekstu projekta ,UblaZzavanje uticaja Covid-19 na svijet rada u
Crnoj Gori ”. Projekat finansira Fond za dobro upravljanje Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, kao
jedinica organizacije FCDO. Njime se pruza podrska institucijama koje se bave trziStem rada u
Crnoj Gori da na odgovarajuci nacin reaguju na krizu izazvanu pandemijom. Jedna od preporu-
ka datih u sklopu procjene uticaja krize organizacija MOR i EBRD bila je da se postojeci program
stru¢nog osposobljavanja restrukturise u univerzalan program stru¢ne obuke neodredenog
trajanja (tokom krize), usaglasen sa slicnim praksama u EU i prilagoden tranziciji iz Skole ka
radu za sve mlade starosti do 30 godina. Medutim, do sada nije uradena nijedna temeljna
ocjena ovog programa, niti su poznate jednostavne stope vezane za ostanak u programu ili
direktan prelazak sa osposobljavanja na radna mjesta na trzistu. Ovo istrazivanje ima za cilj da
obezbijedi odredene naucno pouzdane dokaze koji treba da posluze kao osnov za donoSenje

5 Vidi MOR: Razvoj kvalitetnog pripravnistva za mlade (Developing quality traineeship for young people) (MOR, Zeneva, 2017)

6 Preporuka Savjeta EU 2014/C 88/01 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX-
:32014H0327(01)&from=EN

7 Tokom 2013. godine, prve godine realizacije ovog programa, ukupan broj korisnika bio je oko 4000, medu kojima su ve-

liki broj Cinila nezaposlena lica na evidenciji koja su diplomirala prije 2012. godine. Zato su 2013. godine ukupni troskovi
za zarade korisnika bili veci, oko 10 miliona eura ili 0,3% BDP-a.
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odluka o konkretnoj javnoj politici kojom ¢e se unaprijediti ishodi na trzistu rada za mlade ljude,
pri Cemu se uzimaju u obzir ograniceni resursi raspolozivi u suzbijanju uticaja krize.

Cilj ovog istrazivanja, koje sprovodi ekipa od tri eksperta za evaluaciju, je da se izmjeri da li je
ucesce u programu stru¢nog osposobljavanja povecalo vjerovatnocu da e korisnici programa
dobiti dobro placena radna mjesta i vece zarade u odnosu na one koji u njemu nijesu ucestvo-
vali. Taj rad podrazumijeva sljedece aktivnosti:

A) [strazivacke aktivnosti: osmisljavanje i nadgledanje svih aspekata vrsenja ocjene uticaja,
ukljucujuci i tehnicku podrsku organizaciji/preduzecu koje sprovodi anketu u pogledu
kvaliteta podataka vezanih za dizajn i sprovodenje ocjene uticaja; i

B) Aktivnosti vezane za ucenje, upravljanje znanjem i dijeljenje znanja: pomoc u aktivnosti-
ma koje za cilj imaju da se pouke izvucene iz ocjene uticaja pretoce u koristi za politiku
i praksu u oblasti zaposljavanja u Crnoj Gori.

1.3 Struktura ostalih cjelina

Ovaj izvjestaj ima sljedecu strukturu. Nakon uvodne cjeline, poglavlje 2 sadrzi detaljnije in-
formacije o strukturi i metodologiji ankete koja je sprovedena u odabiru kontrolne grupe,
definisanju glavnih ishoda varijabli koje koristimo da bismo analizirali prethodna zaposlenja
pojedinca i kohorte u relevantnom (prvom) trogodisnjem periodu. Osim toga, ekonometrijska
metodologija za vrSenje ocjene uticaja ukratko je predstavljena na kraju poglavlja 2. U glavhom
poglavlju pod brojem 3, sprovodimo dubinsku opisnu analizu, pri cemu uporedujemo ishode
na trzistu rada za sve korisnike programa koji su ucestvovali u anketi sa ishodima do kojih je
doslo kod ¢lanova kontrolne grupe. Takode sprovodimo opisnu analizu i vrSimo statisticke
testove koji podrazumijevaju rasclanjivanje ovih glavnih pokazatelja konkretno za korisnike
programa iz 2013. 1 2016. godine, te vrSimo poredenje korisnika (zajedno ili zasebno za 2013.
i 2016. godinu) sa onima koji u programu nijesu ucestvovali (kontrolna grupa sastavljena od
diplomaca iz 2011. godine).

Napredne ekonometrijske metode primijenjene sa ciliem podrazavanja prirodnih eksperime-
nata primijenjene su u poglavlju 4, kako bismo bili sigurni da su rezultati dobijeni u poglavlju
3 dovoljno robustni da mozemo izolovati statisticki nezavisne (neto) efekte programa na vari-
jable glavnih ishoda. U poglavlju pod brojem 5 dajemo kratak prikaz nalaza u vezi sa efektima
programa stru¢nog osposobljavanja na ishode na trzistu rada za dvije tretirane grupe. Opisna
analiza sadasnjeg statusa na trzistu rada, karakteristike radnog mjesta, misljenja i aspiracije
u vrijeme sprovodenja ankete (dakle, nekih 10, 9 i 6 godina nakon sticanja diplome) dati su u
poglavlju pod brojem 6 za svaku generaciju diplomaca. Poglavlje 7 sadrzi dobijene informacije
o realizaciji i djelotvornosti programa stru¢nog osposobljavanja. Nakon toga, u poglavlju 8 dati
su zakljucci i preporuke.

Ocjena uticaja Programa stru¢nog osposobljavanja lica sa ste¢enim visokim obrazovanjem - Crna Gora 15

2 Metodologija ocjene uticaja i dizajn ankete

Primarni cilj ovog izvjeStaja je da se izvrSi ocjena djelotvornosti i efikasnosti programa stru¢nog
osposobljavanja na osnovu dostupnih informacija. Za tu svrhu nastojimo da uporedimo glavne
ishode na trziStu rada ili aktivnosti korisnika ovog programa (zaposlenje tokom prve, druge i
trece godine nakon zavrsetka programa, a takode pratimo zaradu po zaposlenom i po ¢lanu
kohorte u istom periodu). Pored toga, predstavljamo i dodatne pojedinosti, ukljucujuci i detal-
jniju ¢jelinu o zadovoljstvu korisnika uceS¢em u programu.

Da bi se mogao uporedivati uspjeh korisnika programa, pratimo ishode na trzistu rada ne
samo za korisnike programa iz generacija 2013. i 2016. godine - tzv. tretiranu grupu - vec i
ishode na trzistu rada do kojih je doslo kod kontrolne grupe. Kontrolna grupa sastoji se od
lica koja su fakultetsku diplomu stekla 2011. godine, Sto je posljednja godina prije pocetka
sprovodenja programa, a za koja se pretpostavlja da sustinski posjeduju iste osnovne karakter-
istike kao i korisnici programa. Zatim, za precizniju ocjenu efekata programa vazno je, i ¢esto
je neophodno, obezbijediti da ,,uporedujemo uporedljivo” (Heckman et al., 1999). To znadi da
treba da uporedujemo korisnike programa iz generacija 2013.12016. samo sa onim licima koja
nijesu korisnici iz generacije 2011. a koja imaju ,,koliko god je to moguce slicna” svojstva i nijesu
imala priliku da ucestvuju u ovom programu. Za tu svrhu, bira se samo dio kontrolne grupe,
primjenom odgovarajuceq pristupa razlika u razlici i uparivanja (za vise informacija vidi cjelinu
pod brojem 2.3), koji sluzi kao grupa za poredenje radi dobijanja najpreciznije ocjene uticaja
ostvarenog ovim programom.

U narednom tekstu opisujemo osnovna svojstva uzorka i potencijalne metodoloske probleme
u formiranju tretiranih i kontrolnih grupa u kontekstu programa stru¢nog osposobljavanja, te
prakticna rjesenja za koja smo se opredijelili.

2.1 Pitanja vezana za uzorak i dizajn

Ex ante razmatranja relevantna za dizajn evaluacije

Program stru¢nog osposobljavanja je 2012. godine ponuden prakticno svim licima koja su ne-
dugo prije poziva stekla visoko obrazovanje u Crnoj Gori, a ogromna vecina njih je odlucila da
U programu i ucestvuje. Kriterijumi za ucesce ostali su isti od tada, kao i stopa ucesca od oko
90% izlaznih kohorti visokoskolaca, ¢cime su ocjenjivaci prakticno ostali bez mogucnosti da kon-
trolnu grupu sastave od diplomaca koji su svoje obrazovanje zavrsili paralelno sa korisnicima
programa, a u njemu nijesu ucestvovali. Ta malobrojna lica koja nijesu ucestvovala u programu
vjerovatno su sistematski drugacija u poredenju sa korisnicima - na primjer, ve¢ su obezbijedila
odli¢na radna mjesta prije sticanja diplome, nastavila su sa obrazovanjem, ili prosto nijesu bila
zainteresovana da postanu dio radne snage u tom konkretnom momentu. Stoga je najbolja
Sansa za sastavljanje uporedljive kontrolne grupe bila da se njeni ¢lanovi biraju medu cjelokup-
nom posljednjom generacijom diplomaca prije uvodenja ovog programa.

Makroekonomsko i poslovno okruzenje nije se mnogo promijenilo tokom posmatranog peri-
oda. Stabilne stope rasta koje su doduSe daleko od pravog buma, postepeno unapredenje
cjelokupnih uslova na trzistu rada, malo institucionalnih promjena, sve je to stvorilo prihvatljivu
zamjenu za uslov ,drugih jednakih relevantnih stvari iz okruzenja’, koji je naravno bio neostvarl-
jiv.u svom cistom obliku.
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Ekipa eksperata za evaluaciju, po obavljenim razgovorima sa predstavnicima MOR-a i naciona-
Inim saradnicima, osmislila je evaluaciju ciji je cilj izolovanje kauzalnog uticaja (uzro¢nosti) pro-
grama stru¢nog osposobljavanja na vjerovatnocu zaposlenja i vecih zarada korisnika u odnosu
na druga lica. Klju¢ni pokazatelji ishoda i druge varijable koje treba mijeriti u sklopu ocjene
uticaja identifikovani su u toj fazi.

lako su eksperti izrazito bili naklonjeni korisc¢enju i posebne ankete i administrativnih (poreskih)
podataka, pri ¢emu poreski podaci u idealnoj situaciji obuhvataju cjelokupnu tretiranu grupu
(pored kontrolne izlazne generacije diplomaca), uprkos vise obracanja nadleznim organima,
nije bilo moguce doci do poreskih podataka. Stoga je posebna anketa koju je sprovela specijal-
izovana agencija posluzila kao jedini izvor podataka za vrsenje ocjene.

Zbog toga je bilo neophodno sa posebnom paznjom osmisliti upitnik, narocito jer se od ispi-
tanika trazilo da se prisjete svojih prethodnih aktivnosti na trziStu rada najmanje nekoliko go-
dina unazad, ukljucujuci i da daju odgovore na uvijek osjetljiva pitanja o zaradi. U sustini je
posebna anketa zamisljena kao anketa sa ciljem pracenja stanja, pri ¢emu se upotrebljava
jedan broj dostupnih obrazaca MOR-a, koji se medutim prilagodavaju konkretnim okolnostima
programa, u nastojanju da se rekonstruise trajektorija kojom su se na trzistu rada kretala licau
tretiranoj i kontrolnoj grupi, a, u zasebnom modulu, dobiju informacije o iskustvu i zadovoljstvu
korisnika samim programom.

Nakon Sto je u viSe interakcija izmedu eksperata, MOR-a, zainteresovanih strana i angazovane
agencije, upitnik dobio konac¢nu formu, isti je preliminarno testiran zasebno medu korisnici-
ma i drugim licima. Na osnovu toga dobijene su dvije konacne verzije upitnika - za tretiranu
i kontrolnu grupu, a detaljan protokol istrazivanja izraden je u saradnji sa agencijom koja je
sprovodila anketu. Eksperti su saradivali sa ovom agencijom kako bi identifikovali i zadovoljili
sve zahtjeve za eticku ispravnost aktivnosti na ocjenjivanju uticaja. To je podrazumijevalo pre-
gled metodologije, prikupljanje podataka i plan analize, kao i mjere koje su bile preduzete radi
obezbjedenja na informacijama zasnovane saglasnosti i povjerljivosti dobijenih podataka.

Baza podataka o korisnicima programa koja je dobijena anketom obuhvata 317 korisnika iz
generacije 2013. 1376 iz generacije 2016. godine, koji pripadaju izlaznim kohortama diplomaca
iz2012.12015. godine. Stopa uceSca u anketi iznosi oko 10% korisnika programa. Ovaj proce-
nat je nizi za kontrolnu grupu - odgovore smo dobili od 232 lica u generaciji diplomaca iz 2011.
godine, sto ¢ini oko 6% ukupnog broja diplomaca te godine.

Buducdi da literatura o ocjenjivanju uticaja sugeriSe da uparivanje tretirane i kontrolne grupe
postaje bolje sa vedim broja lica u kontrolnoj grupi (vidi npr. Smith, 1997), brojnost kontrolne
grupe mogla bi se smatrati potencijalnim nedostatkom. I pored toga, bududi da je, po nasim
nalazima, kontrolna grupa diplomaca iz 2011. veoma slicna grupama korisnika programa koji
su diplomirali 2012. 1 2015. godine, nas pokusaj primjene sofisticiranih tehnika ekonometrijskog
poredenja da bi se dobile ,, druge jednake stvari” u ovom slucaju ne bi trebalo da je neophodan.
Drugim rijecima, kao Sto se i ocekivalo, nasa analiza moze se smatrati slucajnim eksperimentom,
nalik medicinskim slucajnim kontrolisanim ispitivanjima, a mi promjenu varijable od interesa
(ucesce u programu stru¢nog osposobljavanja) mozemo smatrati nasumicnim dodjeljivanjem.
Nasumicna manipulacija ¢ini da ,,druge jednake stvari” funkcionisu u prosjeku u grupama koje
jesu i nijesu iskusile uceSc¢e u programu, pa je ,,u prosjeku” obi¢no dovoljno dobro.
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Ipak, imali smo odredene rezerve zbog djelimi¢nog preklapanja kohorti diplomaca iz 2011. i
2012. godine - neki od onih koji su diplomirali 2011. mogli su se na¢i medu korisnicima pro-
grama 2013. godine, pa su izuzeti iz analize. To moze dovesti do bojazni da je je uzorak koji
predstavlja kohortu diplomaca iz 2011. godine ,bolji’ od sasvim nasumicnog uzorka iz 2012.
godine, buduci da su neki od onih koji su diplomu stekli 2011. a nijesu uspjeli naci posao do
momenta prijavljivanja za program (oktobar 2012. godine) ucestvovali u programu 2013. go-
dine, zbog Cega su izuzeti iz uzorka kontrolne grupe, pri cemu ni po nasem konceptu nijesu
bili kvalifikovani da udu u tretirani uzorak bududi da nijesu diplomirali 2012. godine. Ako je ova
anomalija imala sistematski uticaj, onda je rezultatima dobijenim za kontrolnu grupu mozda
precijenjen uspjeh izlazne kohorte diplomaca iz 2011. godine.

Stoga su kvazi-eksperimentalne tehnike nasumi¢nog dodjeljivanja koris¢ene ne samo u svrhu
provjere robustnosti, vec i da bi se obezbijedila kontrola potencijalnog efekta ovog filterisanja’
uzorka iz 2011. godine.

Pored uporedivanja korisnika programa sa kontrolnom grupom, uporedivace se osnovni isho-
di na trzistu rada kod dvije generacije korisnika programa stru¢nog osposobljavanja (2013.
i 2016. godina), kako bi se u obzir uzele moguce razlike u sprovodenju programa razlicitih
godina (a narocito blagi prelaz sa poslodavaca u javnom ka poslodavcima u privatnom sekto-
ru tokom osposobljavanja), kao i promjene u makroekonomskom okruzenju tokom realizacije
programa i po njegovom zavrsetku. Ali iznad svega, poredenje je predvideno u sklopu osnov-
nog koncepta ocjenjivanja radi provjere hipoteze po kojoj bi potencijalni pozitivni efekti tako
obimnog programa mogli biti iscrpljeni nakon par godina.

Krace receno, ocjenjivanje je osmisljeno u cilju provjere dvije klju¢ne hipoteze:

H1: Ucesce u programu dovodi do znacajno boljih ishoda na trzistu rada (stopa zaposlenosti,
prosjek nivoa zarada i izvedeni kompozitni ishod ,fond zarada po osobi) u poredenju sa gru-
pom koja nije ucestvovala u programu ;

H2: Dizajn i pokrivenost programa su takvi da se njegovi efekti smanjuju vremenom.

Anketa

Podaci dobijeni o ukupno 317 i 376 lica (koje je prikupila agencija DeFacto Consultancy) cinili
su uzorak korisnika programa 2013. i 2016. godine. Uzorak kontrolne grupe (lica koja nijesu
ucestvovala u programu) odnosi se na 232 lica od preko njih 3000 koji su diplomu stekli 2011.
godine. U najvecem broju slucajeva, razlog za neodrzavanje intervjua bile su neadekvatne in-
formacije o broju telefona (ispitivaci nijesu mogli do¢i do ispitanika putem mobilnog telefona;
broj je bio pogresan, itd.).

2.2. Upitnik i varijable ishoda

Podaci za ovo istrazivanje prikupljeni su posebno osmisljenom anketom koju je specijalizovana
agencija sprovodila od maja do septembra 2021. Upitnik za grupe korisnika programa 2013. i
2016. godine sadrzi pitanja o zaposlenju iz mjeseca u mjesec od momenta zavrsetka programa
tokom perioda od tri godine (36 mjeseci), kao i kontrolna pitanja: motivacija za trazenje posla,
raspolozivost za posao, finansijska situacija, te socio-demografske karakteristike u tom perio-
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du. Korisnici programa trebalo je da odgovore na konkretan niz pitanja u vezi sa njihovim iskust-
vom sa uceScem u programu pored pitanja o njihovoj subjektivnoj procjeni korisnosti programa
za njihovo buduce zaposlenje.

Pored selekcionih pitanja (,Da li ste ucestvovali u Programu strucnog osposobljavanja lica sa
steCenim visokim obrazovanjem”), upitnik za kontrolnu grupu sadrzavao je i pitanja o zapos-
lenju iz mjeseca u mjesec od momenta sticanja diplome tokom cetvorogodisnjeg perioda (48
mjeseci). Od ovih lica trazene su informacije o zaposlenju za jos jednu godinu jer smo na taj
nacin mogli da isklju¢imo prvih 12 mjeseci njihove aktivnosti na trzistu rada iz naseg osnovnog
dizajna poredenja, kako bi ova lica bila uporedljivija sa korisnicima ciji smo ucinak poceli da
pratimo odmah nakon zavrSetka programa. Ova karakteristika dizajna ocjenjivanja podrazav-
ala je - uz neizbjezno jednogodisnje kasnjenje - hipoteticki ,istinitu’ eksperimentalnu situaciju
u kojoj bi tretirana grupa bila uklju¢ena u program stru¢nog osposobljavanja, dok bi ¢lanovi
kontrolne grupe bili prepusteni sopstvenim resursima, a onda bi se nakon zavrSetka programa
vrsilo poredenje njihovog paralelnog ucinka na trzistu rada tokom odredenog vremena. Time
Sto smo iz poredenja izuzeli prvih 12 mjeseci ishoda kod kontrolne grupe, na neki nac¢in smo
poravnali jednogodisnu razliku izmedu izlazne kohorte diplomaca iz 2011. godine (kontrolne
grupe) i onih koji su diplomirali 2012. godine (korisnici programa). Na taj nacin smo unaprijedili
njihovu uporedljivost u pogledu godina starosti, kao i radnog iskustva. Naravno, dok je radno
iskustvo korisnika po definiciji bilo utvrdeno, ¢lanovi kontrolne grupe su tokom prve godine
nakon diplomiranja sticali sopstveno, visoko individualizovano, iskustvo na trzistu rada.

[ pored toga, uz proSirenje perioda opservacije za ¢lanove kontrolne grupe, bili smo u mo-
gucnosti i da uporedimo situaciju kod kontrolne grupe tokom prvih 36 mjeseci nakon diplo-
miranja sa istom situacijom kod korisnika programa. Ova opcija je takode korisna bududi da
se njome mogu izvrsiti dodatne provjere robustnosti. Prema tome, prijavljujemo i odredene
glavne ishode na trzistu rada iz mjeseca u mjesec, za svaku generaciju, tako sto iskljucujemo
(odsecamo ) posljednjih 12 mjeseci za kontrolnu grupu (period od 37. do 48. mjeseca).

2.3 Varijable ishoda

Sve varijable ishoda u ovom izvjesStaju zasnivaju se na pitanjima iz ankete o zaposlenju korisnika
i lica koja nijesu bila korisnici tokom trogodisnjeg perioda od interesa. Slijede glavne varijable
ishoda koriS¢ene za svrhu ocjene uticaja:

1. Stopa zaposlenosti na kraju perioda - udio zaposlenih u ukupnom broju ispitanika na
kraju prve, druge i trece godine analize (12-ti, 24-ti i 36-ti mjesec).

2. Prosjek zaposlenosti tokom ovog perioda u mjesecima - prosjecan broj mjeseci tokom
kojih je lice bilo zaposleno u prvoj, drugoj i tre¢oj godini po zavrSetku programa (za ko-
risnike) i odgovarajuceq perioda za kontrolnu grupu, u odgovaraju¢em periodu.

3. Mjesecna zarada po zaposlenom na kraju perioda - prosjecna nenulta zarada koju su
zaposlena lica prijavila na kraju prve, druge i trece godine analize (12-ti, 24-ti i 36-ti
mjesec).

4. Prosjecna mjesecna zarada po zaposlenom tokom perioda - prosjek zarade zaposlenog
tokom prve, druge i trece godine nakon zavrsetka programa (za korisnike) i u odgovara-
ju¢em periodu za kontrolnu grupu, tokom odgovarajuceg perioda.

5. Prosjecna mjesecna zarada po kohorti tokom perioda - prosjecna zarada u kohorti (gen-
eraciji) izraCunata kao zbir svih zarada podijeljeno sa ukupnim brojem lica tokom odgo-
varajuceg perioda.
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Pored ovih glavnih pokazatelja, koristili smo dodatne pokazatelje u vezi sa svim zaposlenjima
tokom perioda od interesa, koji su takode dobijeni anketom. Ovi pokazatelji pruzaju vise po-
jedinosti o karakteristikama trzista rada tokom trogodiSnjeg (€etvorogodiSnjeg) perioda za
tretirana (odnosno kontrolna) lica, a neki od njih su sljededi:

a) status u pogledu zaposlenosti - detaljnija razlika izmedu zaposlenih, nezaposlenih i neak-
tivnih lica.

b) udio neformalne u ukupnoj zaposlenosti - neformalno zaposlena su ona lica koja rade
bez ugovora, u poredenju sa licima sa ugovorom na neodredeno ili odredeno vrijeme.

¢) vrsta viasnisStva - javna u odnosu na druge vrste preduzeca.

d) razlozi za zadrZavanje / gubljenje / napustanje prethodnog radnog mjesta.

e) razlozi za neaktivnost ili nezaposlenost ili za netraZenje posla

f) sektor djelatnosti: (1) poljoprivreda; (2) proizvodnja; (3) usluge.

Pored analize svih zaposlenja u trogodisnjem (CetvorogodiSnjem) periodu, koja se nalazi u samoj
srzi nasih analiza, takode izvjeStavamo o karakteristikama trenutnog posla, misljenjima, i aspir-
acijama u vrijeme ankete za tri generacije lica sa stecenim visokim obrazovanjem u Crnoj Gori.

Glavni pokazatelji analizirani su i deskriptivnom analizom i testovima razlika u srednjoj vrijedno-
sti kod glavnih ishoda u poglaviju 3 i ekonometrijskom analizom u poglavlju 4, dok su dodatni
pokazatelji koris¢eni samo u poglavlju 3. Deskriptivna analiza i statisticki testovi u poglavlju 3 do-
datno obuhvataju rasclanjivanje ovih pokazatelja konkretno za korisnike programa 2013.12016.
godine, te poredenje tretiranih grupa (uzetih zajedno ili zasebno za 2013.12016. godinu) sa gru-
pom lica koja nijesu bila korisnici programa (kontrolna grupa diplomaca iz 2011. godine). U po-
glavlju 5 rezimirali smo prethodne nalaze po pitanju efekata programa stru¢nog osposobljavanja
na glavne ishode na trzistu rada za tretiranu grupu tokom relevantnog trogodisnjeg perioda.

2.3 Ekonometrijska metodologija ocjene uticaja

Svaka evaluacija generalno mora imati veze sa fundamentalnim problemom protiv-Cinjeni¢ne
stvarnosti. Ovaj problem se javlja prirodno zbog toga Sto je nemoguce direktno posmatrati
pojedinca u dva razlicita stanja prirode (ucesce i ne-ucesce) u isto vrijeme. Stoga je osnovni
zadatak svake evaluacione studije da pronade kredibilnu procjenu za protiv-Cinjeni¢no stanje
prirode.

Postoje dvije glavne metode za procjenu protiv-Cinjeni¢ne situacije: slucajni eksperimenti i
neeksperimentalne (poznate i kao kvazi-eksperimentalne) metode. U principu, slucajni eksper-
imenti daju najlakse rjeSenje za dolazak do zeljenog protiv-Cinjeni¢nog stanja. Kod slucajnih ek-
sperimenata pojedinci koji zadovoljavaju uslove za ucesce u njima budu nasumicno rasporede-
ni u tretiranu i kontrolnu grupu. Buduci da se ove grupe medusobno ne razlikuju (u prosjeku)
bilo po uocljivim (opazenim) ili neuocljivim (neopazenim) svojstvima, kontrolna grupa se moze
smatrati ,,identicnom” tretiranoj grupi, a prosjecna razlika u ishodima izmedu ovih grupa daje
jednostavan odgovor na protiv-Cinjenicno pitanje. Medutim, slucajni eksperimenti Cesto nijesu
politicki ili drustveno izvodljivi, i mogu se smatrati neeti¢nim. Stavise, u praksi isti nijesu potpu-
no liseni komplikacija: vidi Heckman i drugi (1995), Angrist i Pischke (2015) za diskusiju na temu
prednosti i nedostataka pristupa randomizacije (slucajnog ucesca u nekoj od grupa)
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U svakom slucaju, realistiCna pretpostavka bila bi da se dizajn programa stru¢nog osposoblja-
vanja moze tretirati kao slucajni eksperimenti, Sto znacajno povecava Sanse da se ex post do-
bije kontrolna grupa sa istim prosjecnim karakteristikama kao i tretirana grupa. U tom slucaju,
bilo bi dovoljno prosto poredenje srednjih vrijednosti ishoda za ove dvije grupe. Pa ipak, odabir
¢lanova kontrolne grupe medu diplomcima iz 2011. godine (godina koja je prethodila pocetku
realizacije programa) omogucava nam da ocijenimo da li su dodatne karakteristike imale ulogu
u utvrdivanju Sansi za ucesce u programu, ili da li mozemo smatrati da su tretirana i kontrolna
grupa ,identi¢ne” kao u slucajnom eksperimentu.

Medutim, da bi se procijenilo da li se u¢eS¢e u programu moze smatrati kvazi-slu¢ajnim u
nasim podacima, treba da uporedimo karakteristike korisnika i onih koji to nijesu bili. Inicijalno,
vrsimo statisticke testove hipoteze nasumicnog (slu¢ajnog) rasporedivanja ucesca, tj. sluca-
jnih (ne sistematskih) razlika izmedu tretirane i kontrolne grupe. Statisticki testiramo da li su
srednje vrijednosti vaznih socio-demografskih karakteristika i ishoda na trzistu rada znacajno
razliite izmedu tretirane i kontrolne grupe. Ako se hipoteza slucajnog rasporedivanja odbaci,
moze biti neprecizno i zapravo navesti na pogresan zakljucak ako bi se neto efekti programa
racunali kao razlika u prosjecnim ishodima izmedu korisnika programa i onih koji u njemu
nijesu ucestvovali. NajcesSce savremene tehnike pri rjeSavanju evaluacionog problema kada ko-
risnici programa i druga lica nijesu slucajno rasporedena u program vezan za trziSte rada jesu
pristupi razlike u razlici i uparivanje.

Pristup razlika u razlici

Pristupi razlika u razlikama (eng. DiD) primjenjuju se onda kada su odredene grupe izlozene
tretmanu a druge to nijesu. Logika ovog pristupa najbolje se objasnjava primjerom zasno-
vanim na dvije grupe i dva perioda. U prvom periodu, nijedna od grupa nije izlozena tretmanu.
U drugom periodu, samo jedna od grupa bude izlozena tretmanu, ali ne i druga. Tada se DiD
procjena moze koristiti da se izvrsi procjena efekata dodatnog tretmana (ucesce u programu)
na varijable od interesa, na primjer ishodi na trzistu rada.

DiD se implementira tako Sto se uzmu dvije razlike izmedu srednjih vrijednosti grupa na
specifican nacin. Prva razlika je razlika u srednjoj vrijednosti varijable ishoda izmedu dva perio-
da za svaku od grupa. Druga razlika je razlika izmedu razlika izracunata za dvije grupe u prvoj
fazi (zbog Cega se DID metoda ponekada naziva i strategija ,, dvostrukog diferenciranja”).t Ova
druga razlika mjeri kako se promjena u ishodu razlikuje izmedu dvije grupe, sto se tumaci kao
neto efekat uzroc¢ne varijable.

Razlog za primjenu DiD identifikacione strategije je jednostavan. Dvije grupe mogu biti opser-
vaciono drugacije. Odnosno, srednje vrijednosti specificne za jednu grupu mogu se razlikovati
i U odsustvu tretmana. Medutim, sve dok je ova razlika konstantna tokom vremena (u odsustvu
tretmana), ona se moze izdiferencirati oduzimanjem srednjih vrijednosti specificnih za grupu
od ishoda od interesa. Preostala razlika izmedu ovih razlika specificnih za grupu tada mora da
odrazava neto efekat od interesa. Pristup DiD je narocito prikladan za procjenjivanje neto efek-
ta znacajnih promjena javnih politika ili praksi u oblasti obrazovanja/trzista rada, koji pritom
obezbjeduje donosiocima politika kljucne informacije ¢ak i u odsustvu kontrolisanih ili prirod-
nih eksperimenata.

8 Vidi Card i Krueger (1994); Angrist i Pischke (2015) za viSe pojedinosti.
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Pristup uparivanja

Pristup uparivanja podrazava slucajni eksperiment ex post konstruisanjem kontrolne grupe za
poredenje koja u najvecoj mogucoj mjeri nalikuje tretiranoj grupi. Posebno, nakon uparivanija,
¢lanovi kontrolne grupe, s obzirom na njihove opazene karakteristike, imaju mogucnost da
budu odabrani za ucesce u programu uporedljivo sa ¢lanovima tretirane grupe.

U nasim podacima uocavamo brojne varijable za koje pretpostavljamo do uticu kako na odabir
za uceSce u programu, tako i na ishode na trziStu rada. Stoga se Cini opravdanim pretpostaviti
da su odabir za ucesce u programu i ishodi na trzistu rada nezavistan uslov za ove opservacije.’
U skladu sa ovom pretpostavkom primjenjujemo uparivanje jedan-na-jedan sa najblizim susje-
dom. Ova metoda sastoji se od dva koraka: (1) ocenjivanje individualnih vjerovatnoca za ucesce
ili neuceSce u programu, zavisno od niza opazenih karakteristika; (2) uparivanje korisnika i lica
koja to nijesu na osnovu ovih ocijenjenih vjerovatnoca. Uparivanje jedan-na-jedan implicira
da se svaki ¢lan tretirane grupe uparuje sa jednim ¢lanom kontrolne grupe. Stavise, uparivan-
je sa najblizim susjedom implicira da se parovi spajaju u skladu sa minimalnom udaljenoscu
predvidenih vjerovatnoca za uceSc¢e u programu. Na kraju, uparivanje sa zamjenom znaci da se
podaci o pojedincima u kontrolnoj grupi mogu koristiti vise od jednog puta, pod uslovom da
se radi o najblizem susjednom licu pojedinca iz tretirane grupe. Slicno pristupu DiD, postupak
uparivanja narocito je prikladan za podrazavanje kontrolisanih ili prirodnih (slucajnih) eksperi-
menata onda kad ih nije moguce sprovesti.

9 Radi se o tzv. pretpostavci uslovne nezavisnosti, kojom se obezbjeduje da pristup uparivanja zaista podrazava random-
izirani eksperiment ex post.
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3  Deskriptivha analiza i poredenje srednjih vrijednosti
pokazatelja ishoda

U ovom poglavlju predstavljamo deskriptivno poredenje ishoda u pogledu zaposlenja (i drugih
ishoda) za tretiranu i kontrolnu grupu. Iako bi ovakva vrsta poredenja mogla podrazumijevati
pristrasnost - zbog razlika izmedu grupa u karakteristikama relevantnim za ishod'™ - njena
prednost je u ocijeni bruto (sirovog) uticaja programa. Na ovaj nacin se dobija prvi direktan
odgovor na pitanje: Kakva je pozicija na trZistu rada mladih diplomaca u tretiranoj i kontrolnoj
grupi prije i poslije ucesca u programu (tacka presjeka)? Pored toga, ako nema sistematskih raz-
lika izmedu tretirane i kontrolne grupe, program stru¢nog osposobljavanja mozemo smatrati
slucajnim (prirodnim) eksperimentom, a ove nalaze ne samo preliminarnim (drugim rijecima,
mozemo ih direktno tretirati kao prosjecne neto ishode).

Stavise, da bi se dobio detaljniji opis njihovog polozaja na trzistu rada, moguce je analizirati
veliki broj pokazatelja vezanih za trziSte rada kod svih zaposlenja tokom trogodisnjeg perioda
od interesa za tretiranu i kontrolnu grupu. Zatim prosirujemo deskriptivnu analizu na poredenje
izmedu struktura u sklopu sljedecihrazlika uishodima: (1) tretirana grupa kao cjelina (2013+2016)
u poredenju sa kontrolnom grupom iz 2011. godine; (2) grupa tretirana 2013. u poredenju sa
kontrolnom grupom iz 2011. godine; i (3) grupa tretirana 2016. u poredenju sa grupom iz 2011.
godine; ali i razlike u ishodima izmedu (4) korisnika programa 2013. i 2016. godine.

3.1 Glavni pokazatelji

Sve u svemu, dolazi se do upadljivog nalaza da korisnici programa (generacije 2013+2016,
odnosno, oni koju su diplomirali 2012+2105. godine) u sustini imaju u prosjeku identic¢ne aktiv-
nosti na trzistu rada (ishode) kao i grupa lica koja nijesu bili korisnici programa stru¢nog ospos-
obljavanja (diplomci 2011. godine) tokom trogodiSnjeg perioda od posebnog interesa za nas.
Jedine statisticki znacajne razlike koje nalazimo vezane su za prosjecan broj mjeseci rada tokom
prve i druge godine, kao i prosjecne mjesecne zarade po kohorti (zbir zarada u ovom periodu
podijeljen svim generacijama, ne samo zaposlenima) tokom prve i druge godine (tabela 3.1).

Ove razlike ukazuju na veci prosjecan broj mjeseci tokom kojih je lice bilo zaposleno u kon-
trolnoj grupi nego u grupi korisnika tokom prve dvije godine. Razlika iznosi oko 1,2 mjeseca
u prvoj, kao i u drugoj godini, ali ista nestaje kada posmatramo cjelokupan trogodisnji period.
Slicno tome, nalazimo da su zarade vece po kohorti medu licima koja nijesu bila korisnici pro-
grama (ta razlika u prosjeku iznosi oko 50 eura tokom prve, a oko 30 eura tokom druge godine,
dok za trogodisnji period ne nalazimo razliku).

10 Pomenuta pristrasnost obradena je u poglavlju pod brojem 4, gdje ekonometrijske metode primjenjujemo u cilju kon-
trole razlika relevantnih za ishode i dobijanja preciznije procjene uticaja programa.
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Tabela 3.1: Glavni ishodi na trZiStu rada za tretiranu (korisnici programa iz 2013+2016. godine) i kontrolnu
(2011) grupu (poredenje srednjih vrijednosti)

Tretirana grupa FeiEEElie

caj ika?
(20131 2016) kontrc;lgzgrupa Znacajna razlikas
Ishodi na trziStu rada ( )
oD srednja o0 srednja t-test p-Vri- nac
ps. vrijednost ps. vrijednost | statistika | jednost :
zaposleni tokom prvih godina (u mjesecima, prosjek) 693 6,9625 | 232 81595 | -29944 | 0,003 | ***

mjesecna zarada tokom prve godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 693 | 261,6931 | 232 | 311,1257 | -2,6342 | 0,009 | ***

status zaposlenosti na kraju prve godine (u 12. mjesecu) 693 0,6768 | 232 0,6940 | -04860 | 0,627
prosjecna zarada na kraju prve godine (u 12. mj) po kohorti 693 | 306,0606 | 232 | 3213793 | -0,7642 | 0445
mjesecna zarada tokom prve godine po zaposlenom (u eurima, 445,5307 4545516 | -05374| 0,591
prosjek) 491 170

zaposleni tokom dvije godine (u mjesecima, prosjek) 693 15,3694 | 232 16,5733 | -1,6300 | 0,103 *

mjesecna zarada tokom dvije godine po kohorti (U eurima, prosjek) | 693 | 290,8023 | 232 | 323,2787 | 1,7780| 0,076 *

status zaposlenosti na kraju druge godine (u 24. mjesecu) 693 0,7215 | 232 0,7069 | 04274 | 0,669
prosje¢na zarada na kraju druge godine (u 24. mj) po kohorti 693 | 330,6810 | 232 | 344,1552 | -0,6682 0,504
mjesecna zarada tokom dvije godine po zaposlenom (u eurima, 4462436 450,0881 | -0,8195 0413
prosjek) 558 180

zaposleni tokom tri godine (u mjesecima, prosjek) 693 24,1558 | 232 24,9871 | -0,7867 | 0432

mjesecna zarada tokom tri godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 693 | 307,9065 | 232 | 329,7488 | -1,2120 | 0,226

status zaposlenosti na kraju trece godine (u 36. mjesecu) 693 0,7186 | 232 06940 | 07174 | 0473

prosje¢na zarada na kraju trece godine (u 36. mj) po kohorti 693 | 336,7388 | 232 | 3389914 | -0,1092 0913

mjesecna zarada tokom tri godine po zaposlenom (u eurima,
prosjek) 583 | 4493106 | 189 | 464,7522 0913

Napomena: Kod kontrolne grupe, kao trogodisnji referentni period koristimo period od 13-48 mjeseci nakon diplo-
miranja; Kod tretirane grupe koristimo trogodisnji period nakon okon&anja programa stru¢nog osposobljavanja.
Razlika statisticki znacajna na nivou od 99 procenata: ***

Razlika statisticki znac¢ajna na nivou od 95 procenata: **

Razlika statisticki znacajna na nivou od 90 procenata: *

Osim toga, rasclanjujemo tretiranu grupu i zasebno analiziramo razlike medu generacijama ko-
risnika programa iz 2013.12016. godine i grupe lica koja nijesu ucestvovala u njemu. Poreden-
jem kohorte korisnika iz 2013. sa izlaznom kohortom diplomaca iz 2011. godine, nalazimo
(tabela 3.2) vedi prosjecan broj mjeseci zaposlenosti u kontrolnoj grupi tokom prve godine
(razlika iznosi oko 1,4 mjeseca tokom prve godine, ali razlike ne nalazimo kada posmatramo
cjelokupan dvogodisnjiili trogodisnji period). Sli¢no tome, uocavamo vece zarade za kohortu iz
2011. godine, ali samo tokom prve godine (u prosjeku ta razlika iznosi oko 60 eura). Sa druge
strane, nalazimo da je kod korisnika iz 2013. godine stopa zaposenosti znacajno veca na kraju
druge i na kraju trece godine, jer je razlika izmedu stopa oko 9 (12) procentnih poena u 24-tom
(36-tom) mjesecu.
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Tabela 3.2: Glavni ishodi na trZiStu rada za tretiranu (korisnici programa iz 2013. godine) i kontrolnu (2011)
grupu (poredenje srednjih vrijednosti)

Tretirana grupa FotEndElie

kontrolna grupa Znacajna razlika?
(2013) 2011)
Ishodi na trzistu rada
00S srednja oD srednja t-test p-vri- Jnac
Ps. vrijednost ps. vrijednost | statistika | jednost '
zaposleni tokom prvih godina (u mjesecima, prosjek) 317 6,8013 | 232 8,1595 | -3,0088 0,003 | ***

mjesecna zarada tokom prve godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 317 | 252,3764 | 232 | 311,1257 | -2,7634 0,006 | ***
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Tabela 3.3: Glavni ishodi na trZiStu rada za tretiranu (korisnici programa iz 2016. godine) i kontrolnu (2011)
grupu (poredenje srednjih vrijednosti)

Tretirana grupa i

. _—
(2016) kontgl(;11a1g;)rupa Znacajna razlikas
Ishodi na trzistu rada
00S srednja 0DS srednja t-test p-vri- Jnac
ps. vrijednost ps. vrijednost | statistika | jednost '
zaposleni tokom prvih godina (u mjesecima, prosjek) 376 7,0984 | 232 81595 | -2,3898 | 0,017 *x

mjesecCna zarada tokom prve godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 376 | 269,5479 | 232 | 311,1257 | -1,9816 | 0,048 *x

status zaposlenosti na kraju prve godine (u 12. mjesecu) 376 0,6463 | 232 06940 | -1,2092 | 0,227
prosje¢na zarada na kraju prve godine (u 12. mj) po kohorti 376 | 29873511 | 232 | 321,3793 | -1,0204 | 0,308
mjesecna zarada tokom prve godine po zaposlenom (u eurima,

prosjek) 262 | 451,8766 | 170 | 4545516 | -0,1409 | 0,888
zaposleni tokom dvije godine (U mjesecima, prosjek) 376 14,7527 | 232 16,5733 | -2,1741 0,030 *x

mjesecna zarada tokom dvije godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 376 | 284,2664 | 232 | 3232787 | -1,8820 | 0,060 *

status zaposlenosti na kraju prve godine (u 12. mjesecu) 317 0,7129 | 232 0,6940 | 10,4806 0,631
prosjecna zarada na kraju prve godine (u 12. mj) po kohorti 317 | 3152050 | 232 | 3213793 | -0,2767 0,782
mjesecna zarada tokom prve godine po zaposlenom (u eurima,

prosjek) 229 | 4382703 | 170 | 4545516 | -0,8652 | 0,3874
zaposleni tokom dvije godine (u mjesecima, prosjek) 317 | 16,1010 | 232 16,5733 | -0,5730 0,567
mjesecna zarada tokom dvije godine po kohorti (u eurima, 2985547 3232787 | 12045 0,229
prosjek) 317 232

status zaposlenosti na kraju druge godine (u 24. mjesecu) 317 0,7981 | 232 0,7069 2,4796 0,014 *x
prosjecna zarada na kraju druge godine (u 24. mj) po kohorti 317 | 3547697 | 237 | 344,1552 | 04764 0,634
mjesecna zarada tokom dvije godine po zaposlenom (u eurima, 440,3350 459,0881 | -1,0685 0,286
prosjek) 261 180

zaposleni tokom tri godine (u mjesecima, prosjek) 317 259464 | 232 24,9871 0,8237 0,411

status zaposlenosti na kraju druge godine (u 24. mjesecu) 376 0,6569 | 232 0,7069 | -1,2788 | 0,201 *x
prosje¢na zarada na kraju druge godine (u 24. mj) po kohorti 376 | 3103723 | 232 | 3441552 | -1,4631 0,144
mjesecna zarada tokom dvije godine po zaposlenom (u eurima,

prosjek) 297 | 4514361 | 172 | 459,0881 | -0,4362 | 0,663
zaposleni tokom tri godine (u mjesecima, prosjek) 376 22,6463 | 232 24,9871 | -1939 | 0,053 *

mjesecna zarada tokom tri godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 317 | 323,4027 | 232 | 329,7488 | -0,3153| -0,753

mjesecna zarada tokom tri godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 376 | 294,8419 | 232 | 329,7488 | -1,7029 | 0,089 *

status zaposlenosti na kraju trece godine (u 36. mjesecu) 317 08107 | 232 0,6940 | 13,1941 0,002 xx

status zaposlenosti na kraju trece godine (u 36. mjesecu) 376 0,6410 | 232 06940 | -1,3413 | 0,180

prosjecna zarada na kraju trece godine (u 36. mj) po kohorti 317 | 3693375 | 232 | 3389914 | 1,3390 0,181

prosjecna zarada na kraju trece godine (u 36. mj) po kohorti 376 | 309,2553 | 232 | 3389914 | -1,2600| 0,208

mjesecna zarada tokom tri godine po zaposlenom (u eurima,
prosjek) 273 | 4429573 | 189 | 464,7522 | -1,2594 0,209

mjesecna zarada tokom tri godine po zaposlenom (u eurima,
prosjek) 310 | 454,9055 | 189 | 464,7522 | -0,5707 | 0,569

Napomena: Kod kontrolne grupe, kao trogodisnji referentni period koristimo period od 13-48 mjeseci nakon diplo-

miranja; Kod tretirane grupe koristimo trogodisnji period nakon okoncanja programa stru¢nog osposobljavanja.
Razlika statisticki znacajna na nivou od 99 procenata: ***

Razlika statisti¢ki znacajna na nivou od 95 procenata: **

Razlika statisticki znacajna na nivou od 90 procenata: *

Uporedivanjem kohorte korisnika iz 2016. sa kontrolnom grupom lica koja nijesu ucestvovala u
programu 2011. godine (Tabela 3.3), nalazimo da je generacija diplomaca iz 2011. bila u znaca-
jno boljoj poziciji u smislu veceg prosjecnog broja mjeseci zaposlenosti (ta razlika iznosi oko
jednog mjeseca tokom prve, 1,8 mjeseci tokom druge i oko 2,3 mjeseca tokom treceg perioda).
Takode nalazimo da kontrolna grupa ima vece zarade po kohorti (u prosjeku ta razlika stoji
izmedu 30 i 40 eura tokom cjelokupnog trogodisnjeg perioda). Takode nalazimo da kontrolna
grupa ima vecu stopu zaposlenosti na kraju druge godine (njihova stopa zaposlenosti je veca

za oko 5 procentnih poena).

Napomena: Kod kontrolne grupe, kao trogodisnji referentni period koristimo period od 13-48 mjeseci nakon diplo-
miranja; Kod tretirane grupe koristimo trogodisnji period nakon okoncanja programa stru¢nog osposobljavanja.
Razlika statisticki znacajna na nivou od 99 procenata: ***

Razlika statisticki znac¢ajna na nivou od 95 procenata **

Razlika statisticki znacajna na nivou od 90 procenata: *

Na kraju, radi kontrole pomenutih specifi¢cnosti programa u 2013. 1 2016. godini, uporedujemo
korisnike programa stru¢nog osposobljavanja iz 2013. godine (tretirana grupa) sa korisnici-
ma iz 2016. godine (iz Cisto tehnickih razloga, smatramo ih kontrolnom grupom). U tabeli 3.4
mozemo vidjeti da su ishodi u pogledu zaposlenosti na znacajno viSem nivou kod generacije
korisnika iz 2013. godine u odnosu na korisnike iz 2016. Kod njih je stopa zaposlenosti veca za
17 procentnih poena od stope zaposlenosti kod kontrolne grupe na kraju trece godine (81,1%,
u odnosu na 64,10%). Kod korisnika iz 2013. takode je doslo do vecih prosjecnih mjesecnih
zarada po kohorti tokom trogodisnjeg perioda, kao i na kraju trece godine (razlike iznose oko
30, odnosno 60 eura). Takode nalazimo da su korisnici iz 2013. godine u prosjeku bili vise
zaposleni tokom cjelokupnog perioda od interesa (26 mjeseci u prosjeku, u poredenju sa 23
mjeseca kod generacije iz 2016. godine).
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Tabela 3.4: Glavni ishodi na trziStu rada za tretiranu (korisnici programa iz 2013. godine) i kontrolnu Grafikon 3.1a: Stope zaposlenosti na mjese€nom nivou za tri kohorte (izuzimajuéi prvih 12 mjeseci za
(korisnici programa iz 2016. godine) grupu (poredenje srednjih vrijednosti) eneraciju iz 2011. godine)
prog 9 grupu (p J ] ] g ] 9
Potencijalna . 90,0
Treti Potencijalna kontrolna
retirana grupa kontrolna rupa (2016)
. grupa (2016) grup 80,0 —
Ishodi na trzistu rada
ops, | Sredma | | srednja | ttest pvi- | e 70,0
ps. vrijednost ps. vrijednost | statistika | jednost ' o
60,0
zaposleni tokom prvih godina (u mjesecima, prosjek) 317 6,8013 | 376 7,0984 | -0,7399 | 0,460
50,0
mjesecna zarada tokom prve godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 317 | 252,3764 | 376 | 2695479 | -09190 | 0,358 !
status zaposlenosti na kraju prve godine (u 12. mjesecu) 317 0,7129 | 376 0,6463 1,8711 | 0,062 * 40,0
prosje¢na zarada na kraju prve godine (u 12. mj) po kohorti 317 | 3152050 | 376 | 2983511 | 0,8382 | 0,402 30,0
mjesecna zarada tokom prve godine po zaposlenom (u eurima, 20.0
prosjek) 229 | 438,2703 | 262 | 451,8766 | -0,8032 | 0,422 !
zaposleni tokom dvije godine (u mjesecima, prosjek) 317 16,1010 | 376 14,7527 | 1,8427 | 0,066 * 10,0
mjesecna zarada tokom dvije godine po kohorti (u eurima, 00
prosjek) 317 | 2985547 | 376 | 284,2664 0,7914 | 0,429 !
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35
status zaposlenosti na kraju druge godine (u 24. mjesecu) 317 0,7981 | 376 06569 | 41766 | 0,000 ikl
prosje¢na zarada na kraju druge godine (U 24. mj) po kohorti 317 | 3547697 | 376 | 3103723 | 22309 | 0,026 *x o= 2011 w2013 ==2016
mjeseéna zarada tokom dvije god]ne po Zapos|enom (U eur]ma’ [zvor: Izraéunavanja autora na osnovu podataka dObUer“h anketom.
prosjek) 261 | 4403350 | 297 | 451,4361 | -0,7194 | 0472
zaposleni tokom tri godine (u mjesecima, prosiek) 317 | 250464 | 376 | 226463| 31750 | 0002 - Grafikon 3.1a pokazuje da je otprilike polvovma diplomaca iz 291 3.12016. goglme _dobllq ppsao
. - , , , u kratkom vremenskom roku nakon zavrSetka programa stru¢nog osposobljavanja; to je i dal-
mjesecna zarada tokom tri godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 317 | 323,4027 | 376 | 294,8419 1,6340 | 0,090 * . . . . . . .
je znacajno manje od rezultata za kontrolnu grupu. Medutim, nakon pocetnog perioda rasta
status zaposlenosti na kraju trece godine (u 36. mjesecu) 317 0,8107 | 376 06410 | 50339 | 0,000 wkx . e . - . . ey .
stopa zaposlenosti se stabilizuje poslije otprilike godinu dana. Iako je ostala prilicno nepromi-
ie¢ i : i i i Kk . . . . . . . . . .. .
prosjecna zarada na kraju trece godine (u 36. mj) po kohortt 317 | 3693375 | 376 | 3092553 | 25540 | 0003 jenjena za grupe iz 2011.12016. godine, zaposlenost je nastavila da raste za inicijalnu tretiranu
mjesecna zarada tokom tri godine po zaposlenom (u eurima, i < ; 0 i £ ;
orosiek) 573 | 4420573 | 310 | 4549055 | 07044 | 0427 grupu koja je dosla do stope zaposlenosti od oko 80% do kraja trece godine.
Napomena: Za obje grupe koristimo trogodisnji period nakon okoncanja programa. Grafikon 3.1b: Stope zaposlenosti po mjesecima za tri kohorte (izuzimajuci posljednjih 12 mjeseci za
Razlika statisticki znacajna na nivou od 99 procenata *** generaciju iz 2011. godine)
Razlika statisticki znacajna na nivou od 95 procenata: ** 56
Razlika statisti¢ki znacajna na nivou od 90 procenata: * ’
80.0 —
. .o - T —
3.2 Dodatni pokazatelji 700 et
60.0
Radi analize razlika na mjesecnom nivou u glavnim ishodima na trziStu rada, predstavljamo 50.0
stope zaposlenosti, kao i zarade po zaposlenom i po kohorti, za generacije iz 2011, 2013. i 400
2016. godine. Kod kontrolne grupe iz 2011. godine, analize smo izvrsili na dva alternativna -
nacina, prvo iskljucivanjem prvih 12 mjeseci, a potom isklju¢ivanjem posljednjih 12 mjeseci iz )
perioda od 48 mjeseci nakon diplomiranja. 200
10.0
0.0

1234567891011121314151617 18192021 222324252627282930313233343536

2011 2013 2016

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.
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Gledajudi putanju kretanja stope zaposlenosti kontrolne grupe kada se odbije posljiednjih 12 Grafikon 3.2b: ProsjeEna mjesecna zarada po zaposlenom po mjesecima za tri kohorte (izuzimajudi posl-
mjeseci a uklju¢i prvih 12 mjeseci (Grafikon 3.1b), dolazimo do razli¢itih zaklju¢aka u odnosu jednjih 12 mjeseci za generaciju iz 2011. godine)
na prethodni grafikon. Umjesto da ima pocetnu prednost, a da onda postepeno zaostaje za 500
tretiranom kohortom iz 2013. godine, stopa zaposlenosti kod kontrolne grupe iz 2011. na poc- 490
etku je veoma niska, da bi postepeno sustizala, a na kraju i pretekla kohortu iz 2016. godine 480
negdje oko 14. mjeseca nakon diplomiranja. To nam ukazuje da uceSce u programu stru¢nog
osposobljavanja povecava inicijalne sanse za zaposlenje (ukljucujuci i zbog ostanka kod prvog 470
poslodavca), ali vjerovatno nema trajan efekat. Bicemo u moguc¢nosti da dodatno potkrijepimo 460
takav zakljucak sagledavanjem ovih ishoda u vrijeme sprovodenja ankete za sve tri kohorte. 450
440
Grafikon 3.2a: Prosjecna mjesecna zarada po zaposlenom po mjesecima za tri kohorte (izuzimajuci 430
prvih 12 mjeseci za generaciju iz 2011. godine) 430
510
410
500
%0 400
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35
480
470 2011 2013 ——=2016
460 Ny . .
[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.
450
440 Grafikon 3.2b nam ne daje mnogo novih informacija, ve¢ samo naglasava ostriju putanju
430 kretanja prosjecCne zarade za kontrolnu grupu, u poredenju sa obje tretirane kohorte.
420
410 Grafikon 3.3a: Prosjecna mjesecna zarada po kohorti po mjesecima za tri kohorte (izuzimajuci prvih 12
400 mjeseci za generaciju iz 2011. godine)
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 400.000
Izvor: Izratunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom. 300.000 ——
Grafikon 3.2a predstavlja dinamiku prosjecnih zarada, opet iskljucujuci prvih 12 mjeseci za gen- 250.000
eraciju diplomaca iz 2011. godine. Ovdje generacija iz 2013. ne samo da biljezi najgore ishode, 200,000
vec i prilicno ostar pad negdje oko pola godine nakon zavrsetka programa.
150.000
100.000
50.000
0.000

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

2011 2013 2016

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.

U grafikonu 3.3a koristi se mjera zarada po kohorti (dijeljenjem fonda zarada - tj. zbira svih
zarada u kohorti velicinom kohorte, kombinujuci u jednom pokazatelju stope zarade i zapos-
lenosti). Zahvaljujudi vecim prosjecnim zaradama kohorti iz 2011. 1 2016. godine, razlike medu
kohortama su sada kompresovane u poredenju samo sa ishodima u pogledu zaposlenja. U
osnovi, ovdje dobijamo kompresiju razlika, bez uo€avanja znacajnih razlika.
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Grafikon 3.3b: Prosjecna mjesecna zarada po kohorti po mjesecima za tri kohorte (izuzimajudéi posljedn-
jih 12 mjeseci za generaciju iz 2011. godine)
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Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.

Grafikon 3.3b, koji predstavlja trajektoriju kontrolne grupe kada se izuzmu posljednjih 12
mjeseci, a ukljuci prvih 12 mjeseci, ne pokazuje nista znacajno drugacije u poredenju sa sebi
srodnim Grafikonom 3.3a.

Nasa analiza glavnih ishoda na trziStu rada po mjesecima ukazuje da je generacija iz 2013. go-
dine u nesto boljoj poziciji nego generacije iz 2011. 1 2016. Medutim, kada se kombinuju efekti
stope zaposlenosti i prosjecne zarade, ishodi za ovu kohortu nijesu znacajno drugaciji.

Pored toga, uporedivali smo prosjecnu zaradu po kohorti sa nacionalnim prosjekom neto za-
rade (Tabele 3.5a i 3.5b). I tu je prosjecna zarada bila oko ili manje od 10% ispod prosjeka za-
rade za sve kohorte, pri ¢emu je kohorta lica koja nijesu bila korisnici pokazala neznatno bolje
ishode od preostale dvije.

Tabela 3.5a: Zarade po kohortama po godinama kao procenat godiSnje prosje€ne neto zarade u Crnoj
Gori (izuzimajudi prvih 12 mjeseci za generaciju iz 2011. godine)

Prosjecna zarada po kohorti kao procenat prosjecne
neto zarade na nivou drZzave

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom i nacionalnih statisti¢kih podataka.

godina 2011 2013 2016
prva 94,158 93,204 91,948
druga 101,002 93,675 92,683
treca 104,053 95,185 94,777
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Tabela 3.5b: Zarade po kohortama po godinama kao procenat godiSnje prosje€ne neto zarade u Crnoj
Gori (izuzimajuci posljednjih 12 mjeseci za generaciju iz 2011. godine)

Prosjecna zarada po kohorti kao procenat
prosjecne neto zarade na nivou drzave

godina 2011 2013 2016
prva 90,244 93,204 91,948
druga 95,731 93,675 92,683
treca 100,957 95,185 94,777

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom i nacionalnih statistickih podataka.

Radi detaljnije analize svih zaposlenja za tri kohorte diplomaca, uporedili smo zarade u drzav-
nom sa zaradama u privatnom sektoru do kraja odredenog mjeseca.

Tabela 3.6a: Zarade po sektoru zaposlenja na kraju perioda (izuzimajucdi prvih 12 mjeseci za generaciju

iz 2011. godine)

drzavni privatni ukupno
kraj mjeseca 2011 2013 2016 2011 2013 2016 2011 2013 2016
m 381,00 | 508,62 | 446,97 | 546,67 | 422,56 | 462,33 | 449,73 | 456,79 | 454,30
12m 428,96 | 490,54 | 467,57 | 495,63 | 41493 | 472,65| 463,11 | 44212 | 465,48
24m 462,06 | 49390| 469,41 | 522,33 | 416,82 | 489,04 | 493,50 | 447,46 | 476,33
36m 470,88 | 494,25| 463,64 | 51831 | 424,24 | 508,37 | 497,13 | 457,34 | 486,53

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.

Tabela 3.6b: Zarade po sektoru zaposlenja na kraju perioda (izuzimajuéi posljednjih 12 mjeseci za gener-
aciju iz 2011. godine)

drzavni privatni ukupno
kraj mjeseca 2011 2013 2016 2011 2013 2016 2011 2013 2016
m 367,62 | 508,62 | 446,97 | 495,50 | 422,56 | 462,33 | 441,52 | 456,79 | 454,30
12m 412,63 | 490,54 | 467,57 | 480,53 | 414,93 | 472,65 | 447,23 | 442,12 | 465,48
24m 428,96 | 493,90 | 469,41 | 495,63 | 416,82 | 489,04 | 463,11 | 447,46 | 476,33
36m 462,06 | 494,25 | 463,64 | 522,33 | 424,24 | 508,37 | 490,49 | 457,34 | 486,53

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.
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Kada se pogledaju zarade po sektoru zaposlenja uocava se veoma zanimljiv obrazac. Izgleda
da je za kontrolnu grupu pocetak bio tezi u javhom sektoru, gdje dosta dugo nakon pocetka
druge godine nije mogla do¢i do zarade od 400 eura, dok je tretirana kohorta odmah pocela
od mnogo vecih iznosa (oko 500 eura za 2013. i oko 450 eura za 2016. godinu), ali su nakon
toga njihove zarade stagnirale. S druge strane, kontrolna grupa pokazala je najbolji u¢inak u
privatnom sektoru, dok su korisnici iz 2013. u tom smislu imali najgori ucinak, sa prosjecnom
zaradom u privatnom sektoru od oko 420 eura. Prema tome, iako su obje grupe -ionaiz 2011.
i ona iz 2016. godine imale znacajno vece zarade u privatnom sektoru, za korisnike iz 2013.
godine vazi suprotno. Ovakvo stanje bi ukazivalo da je uvodenje programa stru¢nog osposo-
bljavanja, te stvaranje veceg broja mogucnosti za zaposlenje u javnom sektoru, dovelo do pre-
raspodjele jednog dijela kadrova iz privatnog u javni sektor. Zahvaljujuc¢i mogucnosti polaganja
drzavnog ispita, ova lica su mogla, za razliku od onih koji su u tom smislu imali manje srece
2011. godine, da dobiju radna mjesta koja odgovaraju njihovim vjestinama. Medutim, kao Sto
je vec definisano hipotezom, ovaj efekat je izgleda oslabio do perioda u kojem su korisnici iz
2016. godine usli na trziSte rada, buduci da je doslo ne samo do smanjenja mogucnosti za
zaposlenje u javnom sektoru, vec su i zarade u javnom sektoru za korisnike programa iz 2016.
bile manje od zarada grupe iz 2013. godine.

Zanimljiva je tabela 3.7 sa varijantama a (izuzimanje prvih 12 mjeseci za generaciju iz 2011.
godine) i b (izuzimanje posljednjih 12 mjeseci za generaciju iz 2011. godine) u kojoj se opisu-
je kumulativni procenat lica koja su dobila ,relevantno’ radno mjesto (u trajanju duzem od 6
mjeseci, sa zaradom vecom od 200 eura, kako bi se iskljucili malo placeni poslovi i poslovi sa
skracenim radnim vremenom) zato Sto jasno pokazuje oportunitetne trosSkove produzenog
osposobljavanja. Prepusteno trzistu rada, 26,3% clanova kontrolne grupe moglo je da nade
relevantan posao tokom prve godine nakon sticanja diplome (vidi tabelu 3.7b), Sto je manje
od c¢lanova tretirane grupe po okoncanju programa osposobljavanja (32,2%, odnosno 38,3%).
Medutim, ako posmatramo situaciju iz drugog ugla - gdje se kontrolna i tretirane grupe nalaze
druge godine nakon sticanja diplome, Sto se vidi u tabeli 3.7a - onda je kontrolna grupa jasno
u prednosti sa 46,1% njenih ¢lanova koji su dobili relevantno radno mjesto u odnosu na ove
procente (32,2% i 38,3%) za tretirane kohorte.

Tabela 3.7a: Udio zaposlenih koji su dobili prvi ,,relevantan” posao po godinama i po kohortama (izuzima-
judi prvih 12 mjeseci za generaciju iz 2011. godine)

2011 2013 2016
u prvih 12 mj. 46,12 32,18 38,30
u prvih 24 mj. 49,57 46,37 45,74
u prvih 36 mj. 53,45 50,16 50,80

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.

Napomena:, Relevantan” posao se definiSe kao zaposlenje koje je trajalo duze od 6 mjeseci i donijelo zaradu od vise od 200 eura.
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Tabela 3.7b: Udio zaposlenih koji su dobili prvi ,,relevantan” posao po godinama i po kohortama (izuz-
imajuci posljednjih 12 mjeseci za generaciju iz 2011. godine)

2011 2013 2016

uprvin 12 mj. | 26,2931 32,17666 | 38,29787
uprvin 24 mj. | 46,55172 46,37224 | 45,74468
u prvin 36 mj. | 49,56897 50,15773 | 50,79787

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.

Napomena:, Relevantan” posao su autori definisali kao zaposlenje koje je trajalo duZe od 6 mjeseci i donijelo zaradu od vise od 200 eura.

3.3 Karakteristike ispitanika

Dio razlika u pogledu ishoda na trzistu rada izmedu korisnika programa i kontrolne grupe
mogao bi se objasniti razlikama u njihovim relevantnim demografskim karakteristikama. Slicno
objasnjenje moglo bi se ponuditi za razli¢ite ishode kod dvije generacije korisnika programa,
iz2013.12016. godine (pored razlika koje poticu od karakteristika i intenziteta programa, kao i
makroekonomske situacije). Prema tome, ako se grupe sistematski razlikuju po ovim karakter-
istikama, razlike u pogledu ishoda vezanih za zaposlenje mogu biti rezultat razlika u karakter-
istikama, a ne efekata programa. Da ponovimo, u ovom poglavlju predstavljamo samo bruto
(sirove) razlike izmedu tretirane i kontrolne grupe, dok ¢e u narednom, ako budu potvrdene,
razlike u karakteristikama biti obuhvacene nasom ekonometrijskom analizom, a njihov uticaj na
same ishode bice ispitan i kona¢no neutralizovan.

Tabela 3.8: Rodne karakteristike po kohortama, u %

kohorta Zene muskarci ukupno
2011 59,05 40,95 100
2013 63,09 36,91 100
2016 63,30 36,70 100
Total 62,16 37,84 100

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.

Tabela 3.9: Godine starosti u vrijeme sticanja diplome (2011) ili po€etka programa (2013. i 2016), u %

kohorta | manjeod25| 25-30 30-35 35-40 preko 40 | ukupno
2011 50,00 25,43 517 3,45 15,95 100
2013 35,02 49,84 8,2 3,47 3,47 100
2016 59,04 29,52 7,71 1,60 213 100
Total 48,54 35,46 7,24 2,70 6,05 100

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.
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Tabela 3.10: Univerziteti na kojima je stecena diploma po kohortama, u % homogenoj zemlji'? poput Crne Gore, nije se ocekivalo da bi ova strategija mogla znacajnije
Univerzitet Crna Gora Inostranstvo poremetiti uzorak.

kohorta drZavni privatni drzavni privatni ukupno Ipak, radi formalne ocjene toga da li se uceSce u programu moze smatrati kvazi-slu¢ajnim u

2011 76.29 1853 388 129 100 nasim podacima, treba da uporedimo niz relevantnih karakteristika korisnika i onih koji nijesu

ucestvovali u programu. Inicijalno, vrsimo statisticko testiranje hipoteze slucajnog ucesca u

2013 71,61 17,03 8,52 2,84 100 . P g .J . . . J P .. ) g o .

programu, tj. testiramo razlike izmedu tretirane i kontrolne grupe. Narocito statisticki testi-

2016 72,87 15,16 745 4,52 100 ramo da li se srednje vrijednosti vaznih socio-demografskih karakteristika zna¢ajno razlikuju

Total 73,30 16,65 6,92 3,14 100 izmedu tretirane i kontrolne grupe. Ako se hipoteza slu¢ajnog dodjeljivanja odbaci, moglo bi

navesti na pogresan zakljucak ako bi se neto efekti programa racunali kao razlika u prosjecnim
ishodima izmedu korisnika programa i onih koji u njemu nijesu ucestvovali. U suprotnom, pro-
Tabela 3.11: Vrsta zavrSenog studijskog programa po kohortama, u % gram stru¢nog osposobljavanja moZzemo smatrati slucajnim (prirodnim) eksperimentom, a
nalaze u tabelama od 3.1 do 3.4 odgovaraju¢im mjerenjem prosjecnih neto ishoda.

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

kohorta trogodisSnji | €etvorogodisnji ukupno

2011 22,41 77,59 100 Opisnu analizu dodatno prosirujemo da bismo testirali razlike u vaznim socio-demografskim
2013 26,18 73,82 100 karakteristikama izmedu tretirane (korisnici programa 2013+2016) i kontrolne grupe (diplomci
iz 2011. godine koji nijesu ucestvovali u programu).’ Tabela 3.13 pokazuje rezultate t-testa'
kojim se testiraju razlike izmedu tretirane i kontrolne grupe.’™ Test ukazuje da srednje vrijed-
Izvor: Izracunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom. nosti vaznih karakteristika tretirane i kontrolne grupe nijesu znacajno razlicite. Obje grupe su
jednake u pogledu rodne strukture, godina starosti u vrijeme sticanja diplome, prosjecnog
trajanja studiranja, maticnog mjesta prebivalista, veli¢ine porodice, procenta lica koja su tokom

2016 22,34 77,66 100

Tabela 3.12: Diplomci po vrstama akademske discipline, po kohortama, u %

. . . . e drustvene studiranja zivjela u istom mjestu kao i tokom odrastanja, fakulteta na kojem je steCena diploma
kohorta drugi umjetnost | nauka i medicina | inZenjerstvo ukupno . Y . S . :
nauke (udio fakulteta drustvenih nauka, inzenjerskih nauka, itd.)
2011 4,74 2,16 6,90 15,52 70,69 100,00 Tabela 3.13: Socio-demografske karakteristike tretirane (2013+2016) i kontrolne grupe (2011)
2013 4,73 1,58 2,84 19,87 70,98 100,00 (poredenje srednjih vrijednosti)
2016 3,19 1,06 6,38 15,69 73,67 100,00 Tretirana grupa | | Fotenciaina o
(20131 2016) kontrolna grupa Znacajna razlika?
Total 4,11 1,51 5,30 17,08 72,00 100,00 Socio-demografske (2011)
karakteristike
Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom o0s srednja 00s srednja t-test p-vrijed- Jnat
p>- vrijednost p>- vrijednost | statistika nost :
Kao Sto je i bilo ocekivano, nalazimo da su sve tri kohorte diplomaca sustinski identi¢ne u smis- rod (Zenski=1) 693 06320 | 232 | 05905 | 1,282 | 0260
lu rodne strukture (oko 60% ispitanika), prosjecnih godina starosti u momentu sticanja diplome godine starosti u momentu sticanja diplome 683 | 255637 | 200 | 255250 | 01186 | 0,906
. . L o , . . T ]
(iako je za generaciju iz 2013. manja vjerovatnoca da se radi o mladima od 25 godina'"), uglav orosjecno trajanje studiranja (u godinama) 677 | 46027 | 226 | 47345 | 08379 | 0402
i & Ve i i 0, i -
nommsu dlpbme Steceng nd dr”zav.rjom Uhlve.r2|tetu Crne_gore (0k9 7% do 76 % quyakoj gen udio studenata trogodisnjih studija 693 0,2410 | 232 0,2241 0,5219 0,602
eraciji). Kod svih kohorti postoji slican udio diplomaca koji su zavrsili cetvorogodisnji studijski
sy . o . . . v . prosjecan broj ¢lanova domacinstva tokom 36 mj. 693 35714 | 232 3,5819 -0,17036 0918
program (oko tri Cetvrtine), a vecina je stekla diplomu u oblasti drustvenih nauka (preko 70 %).
udio lica koja Zive u mjestu odrastanja 693 0,7114 | 232 0,7026 0,2556 0,798
Uslijed nedostatka potpune dokumentacije i kontakt informacija o korisnicima programa matiéno prebivaliéte 693 232 33796 | 0337+
stru¢nog osposobljavanja, a narocito o ¢lanovima kontrolne grupe, agencija koja je sprovodila fakultet 693 939 31570 | 0.532+
ahketu J€ kontaktirala |sp|tan{ke p.Ut?m Imejla. ! te'?fanklh po;wa, onda kada SL.J |.m‘ormacue grupa diplomaca fakulteta prirodnih nauka i medicine | 693 0,0476 | 232 0,0690 1,2562 0,209
bile dostupne u dokumentaciji koju je dostavilo Ministarstvo javne uprave, u kojoj se barem
nalazio potpun spisak diplomaca u godinama od interesa za nas (2012, 2015.1 2011. godina).
Nakon Sto je iscrpljen ovaj izvor informacija, sto je uglavnom bio slucaj kod kohorte iz 2011.
godine, lica su kontaktirana pretragom telefonskih brojeva registrovanih na relativno rijetka 12 U nekim zemljama, poput Madarske ili Rusije, rijetka prezimena ili prezimena drugacije ortografije tipi¢na su za pripad-
prezimena. Premda daleko od idealnog eksperimentalnog dizajna, u maloj i relativno klasno nike plemstva u proslosti. Medutim, to nije slucaj i sa Crnom Gorom.
13 Veli¢ina uzorka tretirane i kontrolne grupe varira zbog nedostajucih opservacija o jednoj od kovarijanti.
) ) ) ) ) B ) . o 14 Kad je prikladno, izvjeStavamo o x2-testu.
" Relativno visok procenat lica preko 40 godina starosti u kohortiiz 2011. vjerovatno je artefakt vezan za to da su ispitanici - ) ) ) o L ) L
15 Veli¢ina uzorka tretirane i kontrolne grupe varira zbog nedostajucih opservacija o jednoj od kovarijanti.

greSkom naveli godine starosti u momentu odgovaranja na pitanja. Radi se o pitanju od minornog interesa, zbog ¢ega
se nijesmo dodatno bavili istim.
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Napomena: Kod kontrolne grupe, kao trogodisnji referentni period koristimo period od 13-48 mjeseci nakon diplo-
miranja; Kod tretirane grupe koristimo trogodisnji period nakon okoncanja programa stru¢nog osposobljavanja.

+ X2 - test

Razlika statisticki znac¢ajna na nivou od 99 procenata: ***

Razlika statisti¢ki znacajna na nivou od 95 procenata: **

Razlika statisti¢ki znacajna na nivou od 90 procenata: *

Dodatno, na isti nacin testiramo razlike izmedu vaznih socio-demografskih karakteristika kod tre-
tirane (korisnici programa iz 2013. godine) i kontrolne grupe (korisnici programa iz 2016. godine).

Tabela 3.14: Socio-demografske karakteristike tretirane (korisnici programa iz 2013. godine) i kontrolne
grupe (korisnici programa iz 2016. godine) (poredenje srednjih vrijednosti)

URSEEE Gmp koi?ﬁglrr]wcauzlpjpa Znacajna razlika?
Socio-demografske (2013,00) (2016) i
karakteristike
ops. srednja ops. ;rednja G p-vrijednost | znac.
vrijednost vrijednost | statistika
rod (Zenski=1) 317 0,6309 | 376 0,6330 | -0,0560 0,955
godine starosti u momentu sticanja diplome 311 26,2251 | 372 25,0108 4,0579 0,000 wHx
prosjecno trajanje studiranja (u godinama) 308 4,7045 | 369 4,5176 0,2556 0,798
udio studenata trogodisnjih studija 317 0,2618 | 376 0,2234 1,1778 0,239
prosjecan broj ¢lanova domacinstva tokom 36 mj. 317 | 3550532 | 376 | 3596215 | -0,4424 0,6584
udio lica koja Zive u mjestu odrastanja 317 0,7382 | 376 0,6888 1,4281 0,154
mati¢no prebivaliste 317 376 3,7147 0.294+
fakultet 317 376 7,8138 0.099+
grupa diplomaca fakulteta prirodnih nauka i medicine | 317 0,0284 | 376 0,0638 2,1868 0,029 e

Napomena: Kod obje grupe koristili smo trogodisnji period nakon zavrsetka programa stru¢nog osposobljavanja.
+ x2 - test

Razlika statisticki znacajna na nivou od 99 procenata ***

Razlika statisticki zna¢ajna na nivou od 95 procenata: **

Razlika statisti¢ki znacajna na nivou od 90 procenata: *

Tabela 3.14 pokazuje rezultate testiranja razlika izmedu tretirane (2013. godina) i kontrolne
grupe (2016. godina). Slicno tome, kao i kod prethodnih rezultata testiranja, nalazimo da su
tretirana i kontrolna grupa sustinski identi¢ne u pogledu vaznih socio-demografskih karakter-
istika. Jedine razlike koje su testom utvrdene kao znacajne su u tome Sto je generacija iz 2016.
godine diplomu stekla u nesto ranijem zivotnom dobu (25 u odnosu na 26 godina), a udio lica
koja su stekla diplomu fakulteta prirodnih nauka i medicine je ovdje vedi (oko 6% u poredenju
sa 3% kod generacije iz 2013. godine).

Na osnovu ovih nalaza zakljuCujemo da se hipoteza slucajnih razlika (prije nego sistematskih)
izmedu tretirane i grupe za poredenje ne moZe odbaciti. Stoga u poglavlju 4 primjenjujemo
kvazi-eksperimentalnu metodu kojom u obzir uzimamo individualne vjerovatnoce za uceSce u
programu, iskljucivo u svrhu provjere robustnosti prethodno navedenih nalaza. U narednom
dijelu analize nastojimo da ex post konstruisemo jos ,,bolju” kontrolnu grupu i opet izracunamo
uticaj uceSc¢a u programu (u vezi sa H1) ili razlike u neto uticaju izmedu generacija iz 2013. i
2016. godine (u vezi sa H2).
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4 Kvazi-eksperimentalna ekonometrijska analiza ocjene
uticaja

4.1. Testiranje H1: UeS¢e u programu dovodi do znacajno boljih ishoda
na trziStu rada nego izostanak ucesca

Primarni cilj ovog poglavlja je evaluacija djelotvornosti programa stru¢nog osposobljavanja za
korisnike (generacije iz 2013. i 2016. godine) u odnosu na protiv-Cinjeni¢nu stvarnost u kojoj
ovi programi nijesu postojali (generacija iz 2011. godine). U tom cilju, nastojimo da uporedimo
ishode na trziStu rada tokom trogodisnjeg perioda od interesa nakon ucesSc¢a u programu (sto-
pa zaposlenosti na kraju perioda, prosjecna zaposlenost tokom perioda u mjesecima, mjesecna
zarada po zaposlenom na kraju perioda, prosjeCna mjesecna zarada po zaposlenom i po kohorti
tokom perioda). Kao Sto je vec objasnjeno, treba da uporedimo korisnike programa - tzv. tre-
tiranu grupu - samo sa onim licima koja u njemu nijesu ucestovala a mogla su ucestvovati, tj.
licima koja su imala jednake Sanse da budu odabrana za uceSce u programu kao i ona koja
su u stvarnosti bila tretirana na ovaj nacin. Grupa za poredenje koja se formira na ovaj nacin
u literaturi o evaluacijama zove se kontrolna grupa (viSe pojedinosti o metodologiji moze se
naci u prethodnom poglavlju 2.3). Clanovi kontrolne grupe odabrani su u skladu sa upravo tim
pravilom - svi oni bili bi kvalifikovani za uc¢esce da je ovaj program postojao 2011. godine.

Radi podrazavanja potpuno slucajnog eksperimenta ex post konstruiSemo kontrolnu grupu
koja nalikuje tretiranoj koliko god je to moguce i za tu svrhu primjenjujemo dva najcesca ekono-
metrijska postupka: razlika u razlici i uparivanje. Oba predlozena postupka narocito su priklad-
na za podrazavanje kontrolisanih dizajniranih ili prirodnih eksperimenata. U nasoj deskriptivnoj
analizi nalazimo da su grupe tretiranih i kontrolnih lica gotovo identicne, pa je prevashodna
svrha sprovodenja ove vrste ekonometrijske analize provjera robustnosti. Ako bi se rezultati
znacajno razlikovali od onih koji se dobiju direktnim poredenjem, ukazala bi se potreba za do-
datnom analizom.

U tabeli 4.1 dat je sazeti prikaz ocijenjene razlike u razlici za glavne ishode na trzistu rada. Nal-
azi dobijeni direktnim poredenjem (tabela 3.1) tek su neznatno drugaciji nakon ovog procesa
,dodatne randomizacije” - i ovdje ne nalazimo znacajne razlike izmedu korisnika programa
(2013.12016. godine) i kontrolne grupe (2011. godina) kod bilo kojeg od ishoda.

U tabeli 4.2 koristili smo jos jednu standardnu metodu, izraCunavanjem prosjecnih efekata tret-
mana na tretirane (ATT)'® kojim se mjeri prosjecan efekat intervencije na grupu lica koja su
ucestvovala u programu. Na primjer, u sadasnjem kontekstu ATT predstavlja razliku izmedu
stvarne stope zaposlenosti korisnika nakon programa i protiv-Cinjeni¢ne stope zaposlenosti
korisnika ako ne bi bili izlozeni tretmanu. ATT biljezi neto efekat programa na analizirani ishod.
Medutim, opet nalazimo tek neznatne razlike (kod prosjecnog broja mjeseci zaposlenosti to-
kom prve i druge godine - ali Sto ukazuje na neznatno bolju poziciju kontrolne grupe).

16 Vazno je naglasiti da su, u skladu sa ocekivanjima, vrijednosti R2 u pristupu razlika u razlici (pseudo R2 u prvoj fazi probit
ocjenjivanja u postupku uparivanja) veoma lose (izmedu 0,02 i 0,06) - pa nije trebalo mnogo rada (ili smisla zapravo)
da se ovaj eksperiment ucini ,jos vise nasumicnim.
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Tabela 4.1: Uticaj programa kod tretirane (2013+2016) i kontrolne grupe (2011) U zaklju¢ku, na osnovu oba pristupa odbacujemo hipotezu da je program stru¢nog osposo-
Pristup razlika u razlici bljavanja imao pozitivne kvantitativne efekte na klju¢ne ishode na trzistu rada.

I ' Potencijalna

shodi na - -

tr¥idty rada kontrolna Znacajna razlika? . . . . o . . L.

Ishodi na trzistu rada grupa (2011) 4.2. Testiranje H2: Uticaj programa struénog osposobljavanja umanjuje
(Raz. uraz.)
Prije Raz. Poslije Raz. u t-test p-vri- se vremenom
ops. (T-Q) ops. | Raz. (T-C) raz. statistika | jednost | znac.

zaposleni tokom prvih godina (u miesecima, prosjek) 693 | 12960 |232| -00360| 03600 03300| 0741 U narednom dijelu koristimo iste ekonometerijske postupke da bismo uporedili generaciju iz

2013. godine (oznacenu kao tretiranu) i generaciju iz 2016. godine (oznacenu kao kontrolnu).
Tabele 4.3 i 4.4 daju sazetak ocjena razlike u razlici i ATT za nase odabrane ishode na trzistu
rada. Ovi nalazi veoma su sli¢ni rezultatima direktnog uporedivanja (tabela 3.4). U tabeli 4.4
fokusiramo se na rezultate ATT koji ukazuju da je generacija iz 2013. bila zaposlena veci broj
mjeseci tokom druge i trece godine (u prosjeku za 2, odnosno 3 mjeseca). Takode nalazimo da

mjesecna zarada tokom prve godine po kohorti (u eurima, prosjek) 693 | -49,3430 | 232 | -64,2500|-14,9070| 0,3000| 0,768

mjesecna zarada tokom prve godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 693 | -17,7680 | 232 | -28,1990 |-10,4310| 0,2000| 0,844

zaposleni tokom dvije godine (u mjesecima, prosjek) 693 | -0,6960 |232| -0,3360| 03600| 03700| 0,715

mjesecna zarada tokom dvije godine po kohorti (u eurima, prosjek) 693 | -32,5490 | 232 | -46,6440 |-14,0940| 0,2900| 0,774

mjesecna zarada tokom dvije godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 693 57270 | 232 | -23,1710(-28,8980| 0,5800| 0,563 je ucinak generacije iz 2013. bio bO|ji u pogledu mjeseéne prosje(v_'ne zarade po kohorti tokom
zaposleni tokom tri godine (u mjesecima, prosjek) 693 | -0,3600 | 232| -00720| 02880| 03100 0,758 druge i trece godine (razlika je u prosjeku od 20 do 110 eura). Na osnovu ovih rezultata moze-
mjese¢na zarada tokom tri godine po kohorti (u eurima, prosjek) 693 | 22,7830 | 232 | 30,6480 | -7,8650| 0,1600| 0,871 mo zakljuciti da je H2 u velikoj mjeri potvrdena.

mjesecna zarada tokom tri godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) 693 -7,8190 | 232 | -53,1830|-45,3640| 1,1500| 0,251

Tabela 4.3: Uticaj programa kod tretirane (2013) i kontrolne grupe (2016)

Napomena: Kod kontrolne grupe, kao trogodisnji referentni period koristimo period od 13-48 mjeseci nakon diplo- Pristup razlika u razlici
miranja; Kod tretirane grupe koristimo trogodisnji period nakon okoncanja programa stru¢nog osposobljavanja. Tretirana Potencijalna
. v - . rupa kontrolna Znacajna razlika?
Razlika statisticki znacajna na nivou od 99 procenata: *** J
lik isticki « J ; d " o Ishodi na tr7idtu rada (2013) grupa (2016)
Razlika statisticki znacajna na nivou od 95 procenata: (Raz. uraz) Pesie tiest | mur
Razlika statisticki znacajna na nivou od 90 procenata * Prije Raz. Raz. Raz.u | statis- | jed-
ops. (T-C) ops. (T-C) raz. tika nost |znac.
Tabela 4.2: Uticaj programa kod tretirane (2013+2016) i kontrolne grupe (2011) zaposleni tokom prvih godina (u mjesecima, prosjek) 376 | -66240|317 | 53280 | 11,9520 | 0,9600 | 0,340
Pristup uparivanja mjesec¢na zarada tokom prve godine po kohorti (U eurima, prosjek) 376 | -31,4790 | 317 | 23,6130 | 55,0930 | 1,1400 | 0,254
Tretirana grupa Potencijalna » , mjesecna zarada tokom prve godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 376 | -13,9350 | 317 | 51,9500 | 65,8860 | 1,3000 | 0,195
(2013 1 2016) kontrolna Znacajna razlika?
Telse f i EdE grupa (2011) zaposleni tokom dvije godine (U mjesecima, prosjek) 376 5,1840 | 317 | 15,9840 | 10,8000 | 0,9500 | 0,343
(uparivanje) mijesetna zarada tokom dvije godine po kohorti (u eurima, prosjek) 376 | -1,0720|317 | 60,0650 | 61,1370 | 1,3100 | 0,190
srednja srednja t-test
ops. | vrijednost | ops. | vrijednost ATT statistika | znac. mjeseCna zarada tokom dvije godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 376 | -12,6830 | 317 | 71,0720 | 83,7550 | 1,7600 | 0,079 *
zaposleni tokom prvih godina (u mjesecima, prosjek) 677 7,0148 | 226 8,6292 | -1,6145| -2,27 *k zaposleni tokom tri godine (u mjesecima, prosjek) 376| 10,3680 | 317 | 21,1680 | 10,6560 | 0,9900 | 0,323
mjesecna zarada tokom prve godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 677 264,0867 | 226 | 306,4323 | -42,3456 -1,21 mjesecna zarada tokom tri godine po kohorti (u eurima, prosjek) 376 | 12,4880 | 317 | 78,9910 | 66,5030 | 1,4500 | 0,149
mjese¢na zarada tokom prve godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 677 | 3188413 | 226 | 337,7518 | -189106 | -0,53 mjesecna zarada tokom tri godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 376 | -11,2760 | 317 | 69,1790 | 80,4550 | 1,7400 | 0,082 *
zaposleni tokom dvije godine (u mjesecima, prosjek) 677 7,7482 | 226 89394 | -1,6145 -1,76 *

Napomena: Za obje grupe koristimo trogodisnji period nakon zavrsetka programa stru¢nog osposobljavanja.

mjesecna zarada tokom dvije godine po kohorti (u eurima, prosjek) | 677 293,6376 | 226 | 319,7387 | -26,1011 -0,77 Razlika statisticki znacajna na nivou od 99 procenata; ***

mjesecna zarada tokom dvije godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 677 363,5213 | 226 | 356,4000 71213 0,21 Razlika statisti¢ki znacajna na nivou od 95 procenata: **
zaposleni tokom tri godine (U mjesecima, prosjek) 677 8,1201 | 232 9,0123 -1,6145 -1,38 Razlika statisti¢ki znacajna na nivou od 90 procenata *
mjesecna zarada tokom tri godine po kohorti (U eurima, prosjek) 677 310,9984 | 226 | 327,8324 | -16,8341 -0,51

mjesecna zarada tokom tri godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 677 | 449,67054 | 226 | 4321491 | 17,5214 0,69

Napomena: Kod kontrolne grupe, kao trogodisnji referentni period koristimo period od 13-48 mjeseci nakon diplo-
miranja; Kod tretirane grupe koristimo trogodisnji period nakon okoncanja programa stru¢nog osposobljavanja.
Razlika statisticki znacajna na nivou od 99 procenata: ***

Razlika statisti¢ki znacajna na nivou od 95 procenata: **

Razlika statisticki znacajna na nivou od 90 procenata: *
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Tabela 4.4: Uticaj programa kod tretirane (2013) i kontrolne grupe (2016) 5 Saietak analize ocjene uticaja
Pristup uparivanja
Tretirana grupa | | Potelncijalna s Ishodi na trZiStu rada
. N (2013) ontrolna grupa Znacajna razlika: 5 ) . o N
Ishodi na trZistu rada (2016) Nase glavne varijable ishoda baziraju se na statusu zaposlenosti i zaradama tokom relevant-
(uparivanje) o . . v . . .
srednja srednja tost nqg t‘rogodlsmeg pe‘rl.c.)da lica sa §tecemm wspkm ob.razovanjem (nakon Prggrama -za gener—
ops. | vrijednost | ops. | vrijednost | ATT | statistika | znat. acijeiz 2013.12016. ili jednu godinu poslije sticanja diplome - za generaciju iz 2011. godine). U
zaposleni tokom prvih godina (u mjesecima, prosjek) 369 68571 | 308 | 60097 | 08474 1,07 sliedecem tekstu uporedujemo glavne ishode na trziStu rada za korisnike programa stru¢nog
mjesecna zarada tokom prve godine po kohorti (u eurima, prosjek) 369 | 254,4481 | 308 | 212,2403 | 42,2078 123 osposobljavanja (tretirane) sa ishodima kod generacije diplomaca iz 2011, gOdme (Iica koja
mjesecna zarada tokom prve godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 369 | 320,0126 | 308 | 281,9102 | 38,1025 1,05 nyesu bila korisnici, odnosno kontrolna grupa) tokom relevantnog trogodlsnjeg perIOda'
zaposleni tokom dvije godine (u mjesecima, prosjek) 369 81364 | 308 | 59562 | 21802 308 | *** Slijede glavni nalazi do kojih smo dosli u pogledu efekata programa na ishode na trziStu rada
mjesecna zarada tokom dvije godine po kohorti (u eurima, prosjek) 369 301,7051 | 308 | 212,8084 | 88,8966 2,71 HHx za korisnike:
mjesecna zarada tokom dvije godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 369 | 367,2968 | 308 | 330,3937 | 36,9031 114 . .. . . . .
1) Ne postoji znacajan efekat programa stru¢nog osposobljavanja na glavne ishode na
zaposleni tokom tri godine (U mjesecima, prosjek) 369 8,7370 | 308 5,8203 29167 437 | FF* vy v .
trzistu rada nakon trogodisnjeg perioda.
i ¢ i i i i i *hK . . . .. . . .. . s . . .
mjesecna zarada tokom tri godine po kohorti (u eurima, prosjek) 369 | 326,6840 | 308 | 210,3517 | 116,3323 3,56 2) Nalazimo da su lica kOJa nijesu bila korisnici programa bila zaposlena vedi bI’OJ mjeseci
mjesecna zarada tokom tri godine po zaposlenom (u eurima, prosjek) | 369 | 385,19433 | 308 | 3454892 | 39,7051 1,27 tokom prve dvije godine (razlika je oko 1,2 mjeseca u prvoj, kaoiu drugoj godini, aliona

nestaje kada posmatramo cjelokupan trogodisnji period).

3) Slicno tome, nalazimo da su zarade po kohorti u kontrolnoj grupi vece (u prosjeku ta
razlika iznosi oko 50 eura tokom prve, a oko 30 eura tokom druge godine, ali za trogo-
disnji period ne uocavamo razliku).

Napomena: Za obje grupe koristimo trogodisnji period nakon zavrSetka programa stru¢nog osposobljavanija.
Razlika statisti¢ki znacajna na nivou od 99 procenata: ***

Razlika statisticki znacajna na nivou od 95 procenata: **

Razlika statisti¢ki znacajna na nivou od 90 procenata: *

Slicna analiza vrsi se za uporedivanje efekata programa 2013. 1 2016. godine. U nastavku se
fokusiramo na glavne pokazatelje ishoda u trogodisnjem periodu kod korisnika iz 2013. godine
(tretirana grupa) i korisnika iz 2016. godine (za ovu svrhu smatramo ih kontrolnom grupom).
Glavni nalazi do kojih smo dosli u pogledu efekata vezanih za trziste rada ukazuju da su korisni-
ciiz 2013. godine imali sljedece prednosti:

Kao zakljucak, prihvatamo hipotezu H2 da se uticaj programa stru¢nog osposobljavanja uma-
njuje vremenom..

1) Nalazimo da je stopa zaposlenosti za 17 procentnih poena veca kod generacije iz 2013.
godine na kraju trece godine (81,1%, u odnosu na 64,10%).

2) Korisnici iz 2013. godine takode su imali vece prosjeCne mjesecne zarade po kohorti
tokom trogodisnjeg perioda, kao i na kraju trece godine (razlike iznose oko 30, odnosno
60 eura).

3) Takode nalazimo da su korisnici iz 2013. godine bili duze zaposleni tokom perioda od in-
teresa (26 mjeseci u prosjeku, u poredenju sa 23 mjeseca kod generacije iz 2016. godine).
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6 Karakteristike ispitanika u vrijeme sprovodenja ankete
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Tabela 6.1 Status zaposlenosti

. . . . L . . Kohorta Trenutno zaposleni Nezaposleni Ukupno
Sudedi po meta studijama o uticaju programa obuke, puni pozitivni efekti obuke obi¢no se po- - - _
kazu sa izvjesnim vremenskim zakasnjenjem (Card et al. 2018). lako smo komparativno razma- 2011 86,21 13,79 100
trali prilicno dugacak period opservacije (tri godine nakon zavrSetka programa), i dalje je od 2013 85,17 14,83 100
klju¢nog znacaja sagledati trenutno stanje u vezi sa korisnicima programa i licima koja nijesu u 2016 77,93 22,07 100
njemu uF:est\(ovala. Narootqje .kor|sng. upgredlvqtl |zlazQe kohorte d|p!omaca iz2011.12012. Ukupno 82 49 1751 100
godine, jer bi do 2021. godine jedna ili dvije godine razlike u radnom iskustvu trebalo da na-
jvecim dijelom izgube svoju inicijalnu relativnu vaznost. Dvije najbliZe izlazne kohorte diploma- [zvor: Izraunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom
ca-2011.12012. godina (j. kohorta korisnika iz 2013. godine) dostigle su tacke stabilnosti u
svojim karijernim trajektorijama, pa njihovo medusobno poredenje daje veoma dobar uvid u Tabela 6.2 Vrsta ugovora o radu
dugorocni uticaj izlozenosti programu stru¢nog osposobljavanja. Kohorta Nema Odredeno Neodredeno e
Cak se | poremecaj nastao pandemijom Covid-19 tokom 2020. godine i ubrzano pogorsanje 2011 3,48 18,41 78,11 100
uslova na trzistu rada mogu smatrati eksternim Sokom koji podjednako uti¢e na obje kohorte 2013 5 29 63 6431 100
(ali sa potencijalno nesto vecim relativnim uticajem na kohortu diplomaca iz 2015. za koju se : : :
. . . . . 2016 3,75 41,98 54,27 100
pretpostavlja da je u profesionalnom smislu manje sredena).
Total 4,32 31,41 64,27 100
Pored glavnih ishoda na trziStu rada za tri kohorte, u stanju u kojem su u vrijeme sprovodenja
ankete, u ovom poglavlju predstavljamo deskriptivho poredenije tretirane i kontrolne grupe u Izvor: Izratunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.
smislu karakteristika trenutnog radnog mjesta, misljenja i aspiracija, kao i neke dodatne de-
mografske karakteristike u vrijeme sprovodenja ankete. I dalje je vazno naglasiti da ova vrsta Tabela 6.3 Neto mjesecna plata /zarada (primarni/osnovni posao)
poredenja sluzi iskljucivo za ilustrativne svrhe - zbog razlicitog momenta u profesionalnom i Kohorta = Manje od 200 e | 200-400 e 400-600 e 600-800 e | ViZe od 800 e | Ukupno
privatnom zivotu u kojem nalazimo (opserviramo) kohorte trenutno.
2011 0,5 10,45 45,27 26,37 17,41 100
Sve u svemu, nalazimo da su tri generacije lica sa fakultetskom diplomom prilicno slicne u po- 2013 259 1556 4407 2959 1519 100
gledu karakteristika trenutnog radnog mjesta (tabele od 6.1 do 6.7). Stopa zaposlenosti varira
; . . . . . . . 2016 1,02 15,02 59,04 16,72 819 100
izmedu 78% i 86 % (za generacije iz 2016. 1 2011. godine, tim redoslijedom). Vecina zaposlen-
ih ima ugovor za stalno (kao to je ocekivano, najmanje u generaciji iz 2016. godine - 54%, a Total 1,44 14,01 50,13 21,34 13,09 100

najvise u onoj iz 2011. godine -78%), dok samo izmedu 3,5 i 5,5 % njih nema nikakav ugovor.
Najveci broj zaposlenih ima neto mjesecne zarade od 400 do 600 eura (od 44% do 59% u svim
kohortama), dok preko 15% u generaciji iz 2011. i generaciji iz 2013. godine mjesecno zaraduje
vise od 800 eura (kod generacije iz 2016. oko 8% njih). Osim toga, uvidamo da izmedu 38% i

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.

Tabela 6.4 Vrsta preduzeca / posla

48% lica sa fakultet§kom diplomom radi u javhom sektoru u kohortama iz 2016.12011. godine, Inostrano Zajednitko | Neprofitna
tim redoslijedom. Cini se da je to u direktnoj suprotnosti sa stopom zaposlenosti u privatnom Kohorta | Porodicno| Vlada | Javno | preduzece / | Privatno ulaganje | organizacija Drugo | Ukupno
sektoru, koja se krece od 48% do 35% za grupe iz 2016, odnosno 2011. godine. To je dodatni kompanija
argument podrske nasim prethodnim nalazima o tome da diplomci preferiraju rad u drzavhom 2011 896 40,30 | 7,96 498 35,32 05 1 1 100
sektoru (vidi dio 3.2).

2013 2,96 27,04 | 15,56 3.7 47,04 0 1,1 2,59 100
Ogromna vecina i korisnika i lica koja to nijesu bila zadovoljna je svojim osnovnim poslom, oko 2016 5,46 31,40 | 6,48 3,07 4846 0 2,73 2,39 100
95% njih u svakoj kohorti. Iako vecina njih radi redovnih 40 sati sedmic¢no (od 68% kod grupe iz Ukupno 55 322 | 1008 38 445 013 17 209 100

2016. do 83% kod grupe iz 2011. godine), oko 7 do 12 % njih ima i drugi posao pored osnov-
nog u svim generacijama. Slicno nalazima o neto zaradi od primarnog posla za generaciju iz
2016. godine (tabela 6.3), nalazimo vedi udio njih sa ukupnim dohotkom od 400 do 600 eura, a
maniji udio sa boljim rasponom ukupnog dohotka. Cini se da bi se postojece razlike u pogledu
trenutnog stanja zaposlenja izmedu kohorti mogle objasniti ¢isto generacijskim razlikama (go-
dinama starosti). Pored toga, ne nalazimo indikativne razlike u misljenjima i stavovima medu
generacijama (poput: vazan cilj u zivotu, vrsta pozeljnog posla, itd.)

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.




Tabela 6.5 Nivo zadovoljstva osnovnim poslom
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Tabela 6.8: Trenutno mjesto prebivalista

Kohorta Uglavhom da Uglavnom ne Ukupno Kohorta Selo Maniji grad Vedéi grad Ukupno
2011 95,02 4,98 100 2011 0,00 47,84 52,16 100
2013 94,07 593 100 2013 2,52 47,32 50,16 100
2016 95,22 4.78 100 2016 2,13 39,63 58,24 100
Ukupno 94,76 524 100 Ukupno 1,73 44,32 53,95 100

Izvor: Izratunavanja autora na osnovu podataka dobijenin anketom. [zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.
Tabela 6.6 Drugi posao zaposlenih lica Tabela 6.9: Lice Zivi i/ili radi u mjestu odrastanja

Kohorta Kohorta Ne Ukupno Kohorta da ne Ukupno
2011 2.95 20,05 100 2011 70,26 29,74 100
2013 /41 92,9 100 2013 73.82 26,18 100
2016 12,29 87.71 100 2016 68,88 31,12 100
Ukupno 9.95 90,05 100 Ukupno 70,92 29,08 100

Izvor: Izratunavanja autora na osnovu podataka dobijenin anketom. [zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.

Tabela 6.7: Ukupni mjesecni dohodak od rada 6.10: Osnovni razlog preseljenja u sadasSnje mjesto prebivaliSta
2011 0,5 9,45 43,78 26,87 19,4 100 2011 20,29 53,62 24.64 1,45 100
2013 2,22 15,93 42,59 23,33 15,93 100 2013 13,25 19,28 50,60 16,87 100
2016 0,68 15,36 56,31 18,43 9,22 100 2016 12,82 51,28 32,48 3,42 100
Ukupno 1,18 14,01 48,17 22,38 14,27 100 Ukupno 14,87 42,01 36,06 7,06 100

[zvor: Izracunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom. Izvor: Izratunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.

Rezimirajuci dobijene rezultate mozemo da zaklju¢imo da se, u skladu sa ocekivanjima, ¢ini da je
radno iskustvo klju¢no objasnjenje za razlicite ishode u triizlazne kohorte diplomaca (2011, 2012.
i 2013. godina). Ne moze se identifikovati zaseban efekat programa stru¢nog osposobljavanja.

Kao Sto je i ocekivano, jedine istaknute razlike izmedu kohorti odnose se na bracni status (ta-
bela 6.11), djecu i broj djece (tabele 6.1216.13). U skladu sa ocCekivanjima, veci procenat starijih
generacija ispitanika je u braku i ima djecu (i ima viSe djece).

U narednom dijelu fokusiramo se na neke dodatne informacije licne i porodicne prirode, kao i

. . . . v - 6.11: Trenutni bracni status
informacije o domacinstvu u kojem zivi ispitanik u sadasnjem trenutku (tabele od 6.8 do 6.10).

Oko polovina diplomaca iz generacija 2011. i 2013. godine Zivi u malim gradovima, a druga Kohorta | Nijeubraku | Vjeren/a | Ubraku |Razveden/a Ukupno
polovina u velikim gradovima (ovaj odnos je neznatno drugaciji kod generacije iz 2016. godine, 2011 36,64 2,59 57,33 3,45 100,00
okp 40, odnosn.o 60 %). Iako. oko 70% rjjlh u svim ggheragljama. zivi ili rad!.u istom mJ.estu u 2013 4322 221 51,10 3,47 100,00
kojem su odrasli, preko polovine onih koji su se preselili a pripadaju generacijama 2011.12016.
. . . o , . 2016 60,64 2,66 35,37 1,33 100,00
navodi obrazovanje kao glavni razlog, dok u generaciji iz 2013. navode da je to bio posao.
Ukupno 48,65 2,49 46,27 2,59 100,00

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.
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6.12: Djeca ispitanika

Kohorta Da Ne Ukupno
2011 55,17 44,83 100
2013 44,16 55,84 100
2016 30,32 69,68 100
Ukupno 41,30 58,70 100

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

6.13: Broj djece

Kohorta Jedno Dvoje Troje ili viSe Ukupno
2011 31,25 53,91 14,84 100
2013 38,57 54,29 7,14 100
2016 54,39 36,84 8,77 100
Total 40,84 48,95 10,21 100

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom
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7 Procjena djelotvornosti svojstava programa od strane
korisnika

U ovom dijelu predstavljamo glavne karakteristike tretiranih grupa u pogledu iskustva koja su
korisnici stekli u¢escem u programu, poput karakteristika preduzeca u kojima su radila ova lica,
pojedinosti vezanih za njihovo radno angazovanje, njihovog misljenja o koristima koje su imali
od stru¢nog osposobljavanja, te cjelokupnog nivoa zadovoljstva programom.

Svi ispitanici ucestvovali su u programu stru¢nog osposobljavanja lica sa steCenim visokim
obrazovanjem, a njihov angazman poceo je u januaru. Moze se zakljuciti da su ispitanici iz
generacija 2013.12016. godine uglavnom bili koncentrisani u centralnoj regiji (55,2%, odnosno
59,3%), gdje su uglavnom smjestena i preduzeca (57,8% odnosno 63,1%). Osnovni razlozi za
prijavljivanje za uces¢e u programu vezani su za sticanje znanja i vjestina (od 46,7% do 55,3%
u obje kohorte) i mogucnost dugorocnog zaposlenja u organizaciji u kojoj se odvijalo stru¢no
osposobljavanje (u prosjeku 36,6%). Vise pojedinosti o tome moze se naci u sljeded¢im tabela-
ma od A.1 do A.3.

Tabela A.1: Stalno prebivaliSte nakon sticanja diplome i tokom programa

Kohorta | Sjever | Centar Jug Ukupno
2013 20.00 55.20 24.80 100
2016 20.00 59.31 20.74 100

Ukupno 19.97 57.45 22.58 100

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom.

Tabela A.2: Regije u kojima su smjeStene organizacije koje su u€estvovale u programu

Kohorta Sjever Centar Jug Ukupno
2013 17.25 57.83 24.92 100
2016 17.65 63.10 19.25 100

Ukupno 17.47 60.70 21.83 100

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

Tabela A.3: Osnovni razlozi za prijavljivanje za uceSée u programu

Moguénost
dugorocnog Sticanje znanja, viestina Unapredenje Da ne bi
Kohorta zaposlenja kod i kontakata koéisnih 73 Finansijska radnih navika i ostali bes- Drugo | Ukuono
poslodavca kod kojeg - ' nadoknada navikavanje na | posleni kod ug up
. g buduce zaposlenje A
se realizovalo stru¢no radne obaveze kuce
osposobljavanje
2013 39.75 46.69 0.32 4.1 1.26 7.89 100
2016 34.04 55.32 2.39 2.39 0.27 5.59 100
Ukupno 36.65 51.37 1.44 3.17 0.72 6.64 100

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom
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Kada su u pitanju karakteristike preduzeca u kojima su korisnici radili, rezultati su pokazali zane-
marljivu razliku izmedu ove dvije kohorte (tabele od A.4 do A.7). U pogledu veli¢ine preduzeca,
moze se zakljuditi da su ispitanici (gotovo jedna trecina) uglavnom radili u firmama koje imaju od
10 do 49 zaposlenih, a otprilike jedna Cetvrtina u firmama sa 50-249 zaposlenih. Udio korisnika
koji je radio u firmama sa vise od 250 zaposlenih nije bio zanemarljiv, bududi da je u prosjeku
iznosio 16,74%. Vecina diplomaca (74,5% generacije iz 2013. i 84,3% generacije iz 2016. godine)
takode navodi da su organizacije u kojima su radili bile njihov prvi izbor kada su se prijavljivali za
program. Te firme su gotovo podjednako prisutne u razlicitim sektorima: u javhom sektoru, ove
cifre variraju od 52,37% do 55%, a u privatnom sektoru od 47,63% do 45%. Pored toga, tri najpri-
sutnija sektora djelatnosti u programu su finansije/osiguranje, usluge u zajednici/socijalne/licne
usluge i obrazovanje. Rezultat za kontrolnu grupu, koja je procjenjivana u 2011. godini, nijesu
bili sli¢ni rezultatima prethodne dvije tretirane grupe, bududi da su ispitanici dominantno radili u
privatnom sektoru tokom prve godine nakon sticanja diplome (63,5%).

Tabela A.4: Veli€ina preduzeca
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Tabela A.6a: Vrsta preduzeéa/posla (kontrolna grupa)

. Od 10 do Od 50 do -
Kohorta Manjeod4 | Od4do9 ViSe od 250 | Ukupno
49 249
2013 8.20 17.67 29.65 26.18 18.30 100
2016 5.59 19.95 33.24 25.80 15.43 100
Ukupno 6.78 18.90 31.60 25.97 16.74 100
[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom
Tabela A.5: Rasporedivanje u preduzece prvog izbora
Kohorta Da Ne Ukupno
2013 74.45 25.55 100
2016 84.31 15.69 100
Ukupno 79.80 20.20 100
[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom
Tabela A.6: Vrsta preduzeca/posla
Ogranak
Porodicni | Drzavni/javni | inostranog | Privatna | Zajednicko Neprofitna
Kohorta N a : . .. | Drugo | Ukupno
biznis sektor preduzeca/ firma ulaganje organizacija
kompanije
2013 2.84 25.87 21.77 3.79 38.80 5.04 1.89 100
2016 1.33 33.51 11.44 2.66 41.49 532 426 100
Ukupno 2.02 30.01 16.16 3.17 40.26 5.19 3.17 100

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

Kohorta P%ri(;gggni Drzavni/javni sektor Ogra{raeléljnzzsc_’t; " P]rcg\r/ri;wa Zj{jggiizo ol\:zgrrgg?ifa Drugo | Ukupno
ompanije
2011 414 36.55 5.52 6.21 4414 0.69 2.76 100
[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom
Tabela A.7: Sektor djelatnosti preduzeca/organizacije
Sektor djelatnosti Kohorta
2013 2016 | Ukupno
Poljoprivreda, lov, Sumarstvo i ribarstvo 2.84 1.86 2.31
Rudarstvo 2.21 - 1.01
Proizvodnja 3.47 1.33 2.31
Elektricna energija, gas i vodosnabdijevanje 5.68 3.72 4.62
Gradevinarstvo 4.73 4.26 4.47
Veleprodaja i maloprodaja, popravke 5.05 3.72 4.33
Hoteli i restorani 5.99 7.18 6.64
Saobracaj, skladistenje i komunikacije 5.05 1.6 3.17
Finansije/osiguranje 12.3 11.17 11.69
Nekretnine, izdavanje i poslovne djelatnosti 0.95 0.27 0.58
Javna uprava i odbrana 9.15 12.77 11.11
Prosvjeta 10.73 14.89 12.99
Zdravstvo i socijalni rad 4.73 5.05 4.91
Druge usluge u zajednici, socijalne i licne usluge 9.78 18.88 14.72
Drugo 17.35 13.30 15.15
Ukupno 100 100 100

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

Sveukupno, nalazimo prili€no sli€ne rezultate u pogledu pojedinosti vezanih za angazman
diplomaca u programu kod obje kohorte (tabele A.8 do A.11). Gotovo svi korisnici su redovno
radili i imali obavezu da rade svakog dana, sa gotovo jednakim stvarnim i efektivnim radnim
vremenom (otprilike sedam do osam sati). Preko 90% njih imalo je mentore tokom realizacije
programa (tabele A.12 1 A.13), i smatra sposobnost mentora za unapredenje vjestina i znanja
veoma dobrom (61,7% generacije iz 2013. a 75% generacije iz 2016. godine).

A.8: Redovan/svakodnevni odlazak na posao tokom ucesS¢a u programu

Kohorta Da Ne Ukupno
2013 94.32 5.68 100
2016 97.07 2.93 100
Ukupno 95.82 418 100

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom
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A.9: Stvarno radno vrijeme u satima

Kohorta | Srednja vrijednost Min Max
2013 7.63 4.00 9.00
2016 7.70 2.00 10.00
Ukupno 7.67 2.00 10.00
Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom
A.10: Efektivno radno vrijeme u satima
Kohorta | Srednja vrijednost Min Max
2013 7.14 2.00 9.00
2016 6.97 1.00 10.00
Ukupno 7.05 1.00 10.00

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

A.11: Obaveza svakodnevnog dolaska na posao

Kohorta Da Ne Ukupno
2013 93.69 6.31 100
2016 94.95 5.05 100
Ukupno 94.37 5.63 100

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketoma

A.12: Dodijeljen mentor/sluzbenik tokom programa

Kohorta Da Ne Ukupno
2013 90.22 9.78 100
2016 93.88 6.12 100
Ukupno 92.21 7.79 100

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

A.13: Sposobnost mentora za unapredenje znanja i vjeStina

Veoma Ni dobra . .
Kohorta Dobra L LoSa | VeomaloSa | Ne znam | Ukupno
dobra ni losa
2013 61.72 27.24 7.59 3.1 0.35 - 100
2016 75.07 21.25 2.83 0.57 - 0.28 100
Ukupno 69.05 23.95 498 1.71 0.16 0.16 100

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom
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Vecina zaposlenih dobila je sertifikat o uspjeSnom zavrSetku programa (oko 90%). [pak,
ovi rezultati su suprotni kada je u pitanju strucna licenca, pri cemu je 55,2% i 49,2% njih dobilo
ovaj sertifikat iz kohorti iz 2013 i 2016, tim redoslijedom. Mora se primijetiti da je manje od
polovine diplomaca bilo proaktivno u trazenju drugog posla tokom ucesc¢a u programu (40%
i 46,3% za generaciju 2013. odnosno 2016. godine). ViSe informacija o tome moze se naci u
tabelama A.14 do A.16).

A.14: Potraga za drugim poslom tokom uceS¢a u programu

Kohorta Da Ne Ukupno
2013 40.06 59.94 100
2016 46.28 53.72 100

Ukupno 4343 56.57 100

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

A.15: Dobijen sertifikat nakon zavrSetka programa

Kohorta Da Ne Ukupno
2013 90.22 9.78 100
2016 89.10 10.90 100

Ukupno 89.61 10.39 100

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

A.16: Dobijena strucna licenca

Kohorta Da Ne Ukupno
2013 55.21 44,79 100
2016 49.2 50.8 100

Ukupno 51.95 48.05 100

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

Generalno gledano, ne postoje razlike u kontekstu misljenja ispitanika po pitanju djelot-
vornosti programa. Ukupno, 86,6% njih u obje kohorte ocjenjuje program veoma dobrim i
dobrim za unapredenije njihovih strucnih vjestina. Uspostavljanje korisnih kontakata preko pro-
grama takode je pozitivno ocijenjeno kao veoma dobro i dobro (82,3% i 87,8% u kohortama iz
2013. odnosno 2016. godine). UceS¢e u programu uglavnom se smatra veoma dobrim u obje
kohorte, a u generacijiiz 2016. je to jos vise naglaseno (60,1% u odnosu na 48% kod generacije
iz 2013. godine). Kada su u pitanju vjestine steCene kroz program, koje su od najvece koristi za
pronalazenje posla, ispitanici iz obje kohorte kao najvaznije su izdvojili vjestine komunikacije,
vjestine timskog rada, te poznavanje poslovnog svijeta. Vise informacija o tome moze se naci
u tabelama A.17 do A.20).
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A.17: Djelotvornost programa u smislu unapredenja stru€nih vjeStina A.20: Kvaliteti steceni kroz program koji su bili od najvece koristi u pronalaZenju dobrog radnog mjesta

. Kohorte
Veoma Ni dobra . Veoma
Kohorta Dobra . LoSa . Ne znam | Ukupno 2013 2016 Ukupno
dobra ni loSa loSa Kvaliteti
Procenat | Procenat | Procenat | Procenat | Procenat | Procenat
2013 46.69 37.54 9.46 3.15 3.16 - 100 odgovora | slucajeva | odgovora | slucajeva | odgovora | slucajeva
2016 53.19 35.37 6.65 3.99 0.53 0.27 100 L o
Vjestine koriscenja
Ukupno | 50.22 36.36 7.94 3.61 1.73 0.14 100 informacionih tehnologija 7.89 20.50 6.72 16.49 7.27 18.33
Izvor: Izra¢unavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom Naucne ili tehnicke
kvalifikacije 7.89 20.5 6.29 15.43 7.04 17.75
A.18: Djelotvornost programa u smislu stvaranja korisnih kontakata Poznavanje jezika 534 13.88 542 13.30 538 1356
Veoma Ni dobra Veoma Znanje o poslovnom svijetu 19.3 50.16 17.35 42.55 18.27 46.03
Kohorta Dobra o LoSa . Ne znam | Ukupno . ,_,
dobra ni loSa loSa VjeStine komunikacije 2512 65.3 20.93 51.33 22.91 57.72
2013 4259 39.75 10.41 440 552 0.31 100 VjesStine timskog rada 15.53 40.38 21.04 51.60 18.44 46.46
2016 50.53 3723 218 450 0.54 ] 100 Dobro opste obrazovanje 5.34 13.88 13.12 32.18 9.45 23.81
Dobar nastup 1.94 5.05 2.28 5.59 212 534
Ukupno 46.90 38.38 8.66 4.47 1.44 0.14 100 Ambicija 8.13 21.14 4.01 9.84 5.96 15.01
Zavrsavanje pripravnistva
Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom -
il adekvatnog programa
A.19: Ocjena ue¥éa u programu obuke 1.33 3.47 2.06 5.05 1.72 433
. Drugo 2.19 5.68 0.78 1.86 1.44 3.61
Kohorta Veoma Dobra Ni dobra LoSa Veoma Ukupno
dobra ni loZa loZa P Ukupno 100 259.94 100 245.22 100 251.95
2013 47.95 38.8 8.52 2.84 1.89 100 Izvor: Izratunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom
2016 60.11 31.38 6.91 16 - 100 Sve u svemu, korisnici su veoma zadovoljni programom (uprkos tome Sto je isti objektivno
neefikasan). To zapravo i nije iznenadujuce. Svojstva programa stru¢nog osposobljavanja bila
Total 54.55 34.78 7.65 2.16 0.87 100 su takva da je njime svakome obezbijedeno sigurno radno mjesto i skroman prihod. Vrlo je vje-

rovatno da dio koji se tie osposobljavanja i intenziteta rada nije bio pretjerano zahtjevan, s ob-

[zvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom . ,. . S . . .
zirom da vecina poslodavaca prije ovog programa nije imala iskustva u radu sa licima na obuci.

Konacno, najveci broj diplomaca nije nastavio da radi za poslodavca kod kojeg se odvijao pro-
gram (66,3% kod generacije iz 2013. i 76,3% kod generacije iz 2016. godine). Trajanje radnog
angazmana onih koji su nastavili da rade kod istog poslodavca bilo je duze za korisnike iz 2013,
godine, u prosjeku 57 mjeseci, u odnosu na 39 mjeseci za korisnike iz 2016. godine. Oni koji
su nastavili da rade kod istog poslodavca do momenta ankete brojniji su u generaciji iz 2016.
godine (74,4%) nego u generaciji iz 2013. godine (46,7%). Vise informacija moze se nadi u ta-
belama A.21 do A.23).
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A.21: Nastavak rada kod poslodavca koji je realizovao program 8 ZakUUECI | preporu ke
el Ba e st Program stru¢nog osposobljavanja sprovodi se gotovo 10 godina, zahtijeva znacajne finan-
2013 33.75 66.25 100 sijske resurse (0,2-0,3% BDP-a), pruza radno iskustvo i obuku na radnom mijestu vecini lica
2016 2367 76.33 100 sa steCenim visokim obrazovanjem u Crnoj Gori, ali istovremeno odlaze njihov ulazak na ne-

zasticeno trziste rada za jos jednu godinu.

Ukupno 28.28 71.72 100

Nasa evaluacija jasno je pokazala, primjenom tri razli¢ita naucna pristupa u ocjeni neto uticaja,
da ne postoje direktne dobiti od programa stru¢nog osposobljavanja u smislu glavnih ishoda
na trzistu rada. Drugim rijeCima, sva poboljSanja situacije na trzistu rada za lica sa steCenim
visokim obrazovanjem tokom posmatranog perioda treba pripisati drugim faktorima. Nijesmo

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom

A.22: Trajanje rada kod istog poslodavca u mjesecima

Cohort | Srednja vrijednost Min Max se bavili izracunavanjem prinosa na ulaganje u obrazovanje (ako se ovaj program smatra do-
2013 56.89 200 96.00 datnom godinom obrazovanja), ali znamo iz sprovedene ocjene da bi isti bio blizu nule.

2016 38.76 2.00 60.00 Uprkos ovoj objektivnoj procjeni, korisnici programa stru¢nog osposobljavanja pokazuju visok

Ukupno 48.65 200 96.00 nivo zadovoljstva programom i brojne njegove aspekte smatraju korisnim za svoje profesio-

nalno napredovanje. Ovaj paradoks, koji nije svojstven samo ovom programu, zasluzuje do-

Izvor: IzraCunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom datno istrazivanje. Nasa hipoteza je da se njime obezbjeduje pravicna i jednaka pomoc u vidu

prihoda, kao i osjecaj sigurnosti i drustvene paznje koji su mladim ljudima vazni na osjetljivom

A.23: Ostanak kod istog poslodavca pocetku karijere i teSkom trzidtu rada.

Eoljens ba Ne LT Medutim, isti ovi nefinansijski efekti mogli bi se ostvariti mnogo efikasnije i djelotvornije in-
2013 46.73 53.27 100 tenzivnijim mentorskim radom i savjetovanjem i fokusiranijim programima ove vrste koji bi se
2016 74.44 2556 100 prosirili i na svrsene srednjoskolce u okviru programa Garancija za mlade. Stoga bi pruzanje

pomocdi na mnogo intenzivniji nacin, ali uz prilagodavanje intervencija potrebama lica, umjesto

Ukupno 59.39 40.61 100 v , . ) SR o

proSirenja opsega istog programa na sva lica, bilo superiornije rjeSenje u odnosu na postojece.
[zvor: Izratunavanja autora na osnovu podataka dobijenih anketom Tako nesto zahtijeva temeljnu reformu i ulaganje u kapacitete Zavoda za zaposljavanje.

Nasa preporuka je da 2022. bude posljednja godina ovog programa u njegovom sadasn-
jem obliku, pri ¢emu bi sluzio korisnoj svrsi ublazavanja efekata krize izazvane pandemijom
Covid-19 na tesko pogodenu omladinsku populaciju. Program treba za 2023. godinu temeljno
redizajnirati, smanjiti mu obim i integrisati ga u Garanciju za mlade.
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