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Il mondo del lavoro sta subendo profonde trasformazioni che, probabilmente, s’intensif-
cheranno in futuro. Al fne di comprendere meglio queste nuove sfde e rispondere in ma-
niera  efcace,  l’Organizzazione  Internazionale  del  Lavoro  (International  Labour
Organization - ILO) ha lanciato un “Iniziativa sul Futuro del Lavoro" che è strutturata in
quattro  “conversazioni  sul  centenario”.  Le  conversazioni  vertono  su  i  seguenti  temi:
(i) lavoro e società; (ii) il lavoro dignitoso per tutti; (iii) l’organizzazione della produzione e
del lavoro e (iv) la governance del lavoro. L’obiettivo dell’Iniziativa è fornire una panoramica
delle principali tendenze e delle sfde riguardanti il futuro del lavoro e facilitare il dialogo e
il dibattito a livello nazionale, regionale e globale sui temi delle quattro conversazioni.

INNOVAZIONI TECNOLOGICHE 
E LAVORO DEL FUTURO:
La tecnologia al servizio di tutti*

Questa nota tematica esamina gli  effetti dell’innovazione tecnologica sulla quantità e
sulla qualità del lavoro e affronta le sfde delle politiche connesse alla promozione di una
forza lavoro qualifcataa alla riduzione della polarizzazione del lavoro e alla garanzia di
un’equa distribuzione dei benefci derivanti da incrementi di produttività.

1. Quadro generale: panoramica e tematiche principali
L’innovazione tecnologica è un elemento chiave per la crescita e lo sviluppo. Nel pensiero
economicoa per esempioa è consuetudine ritenere che nel lungo periodoa la crescita eco-
nomica sia strettamente correlata al progresso tecnologico. Robert Solowa insignito del
premio Nobel per l’economia per la sua teoria sulla crescitaa ha stimato che l’evoluzione
tecnologica sia alla base di circa l’80 per cento della crescita economica avvenuta negli
Stati Uniti nella prima metà del XX secolo (Solowa 1957).

Le trasformazioni tecnologiche sono processi dinamici che implicano: (a) la distruzione
ma anche la creazione di posti di lavoroa (b) la trasformazione dei lavori esistentia con
particolare attenzione alle modalità organizzative del lavoro. Entrambi gli aspetti hanno
implicazioni rilevanti per i datori di lavoroa i lavoratori e le loro famiglie. La portata e la ra-
pidità dell’innovazione tecnologica è da sempre oggetto di dibattito sull’impatto econo-
mico e sociale sul quale si confronta la posizione degli ottimisti e dei pessimisti.

La recente ondata d’innovazione tecnologica interna al mondo digitale sta suscitando un
vasto interesse. Nonostante ci sia un largo consenso sul potenziale impatto dell’innova-
zione sulla produttivitàa negli ultimi anni è cresciutaa come in passatoa la preoccupazione
della  potenziale  erosione  dell’occupazione  (ILOa  2015).  Alcuni  ritengono  che  l’attuale
ondata d’innovazione abbia già  raggiunto un punto criticoa  per  cui  la  digitalizzazione
dell’economia (o della società) senza occupazione potrebbe essere una realtà già nel
prossimo futuro. 
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Altri sono più ottimisti e sottolineano il fatto che il processo di creazione di occupazione
dovuto  all’innovazione  tecnologica  è  spesso  più  forte  rispetto  alla  distruzione  della
stessa.  Pur  ammettendo  che  l’innovazione  tecnologica  metta  a  rischio  i  lavoria  altri
ancora sostengono che tale rischio non sia comunque inevitabile. Secondo quest’ultima
prospettivaa  i  futuri  effetti  della  tecnologia  sul  mercato  del  lavoro  dipenderanno
dall’efcacia  degli  interventi  sulle  istituzioni  e  sulle  politiche  sociali  che  potrebbero
realizzare un futuro con un’economia digitale che stimola l’occupazione.

Questa nota esamina i recenti studi e i dibattiti sui possibili effetti delle attuali innovazio-
ni tecnologiche sul lavoro del futuro. Data la vastità dell’argomento e le evidenti differen-
ze tra i paesi — soprattutto tra quelli industrializzati e quelli in via di sviluppoa la nota si
concentra sulle tendenze principalia le forze che connotano tali tendenze e gli aspetti più
comunemente osservati a livello globale. Seguendo quest’approccioa la nota identifca le
principali questioni che dovrebbero essere alla base della discussione sulle politiche dei
prossimi anni e che quindi meritano una analisi più approfondita.

L’innovazione tecnologica è un processo evolutivo complessoa non lineare e caratteriz-
zato da un notevole sfruttamento di risorse spintoa non solo da forze economichea ma
anche  sociali  e  politiche.  Inoltrea  tale  innovazione  non  è  un  processo  omogeneo  in
quanto comprende diverse forme di cambiamento e innovazionea le quali infuiscono in
vari modi sulla quantità e sulla natura dei compiti dell’individuo. L’innovazione tecnologi-
ca si sostanzia nella creazione di nuova conoscenzaa nell’introduzione o miglioramento
di un prodottoa nell’adozione di una tecnica produttivaa nel miglioramento degli ambienti
di lavoro o in un modello di business differentea e nell’ampia diffusione di questi cambia-
menti all’interno dell’economia.

La nota è strutturata nel modo seguente: la sezione 2 tratta del ruolo che il cambiamento
tecnologico ha avuto in passato e i suoi effetti sul mondo del lavoroa nonché dei dibattiti
che  lo  hanno  accompagnatoa  dai  quali  emerge  che  spesso  le  previsioni  tecno-
pessimistiche non si sono realizzate. 

La storiaa tuttaviaa non sempre si ripete. La sezione 3 esamina la questione se questa
volta il cambiamento sarà diverso. Questa questione diviene fondamentale alla luce dei
tratti distintivi dell’attuale ondata di cambiamento tecnologico — spesso defnita come
“quarta rivoluzione industriale” — e del potenziale di distruzione dell’occupazionea stori-
camente senza precedenti. È poi analizzato il fronte oppostoa secondo il quale l’innova-
zione  tecnologica  è  associata  ad  una  forte  creazione  di  lavoro  e  ad  un  incremento
globale netto dell’occupazione. Per ciascuna di queste visionia  tra loro contrastantia  si
esaminano i più recenti studi e le proiezioni future.

Solo il tempo potrà dire quale sarà l’orientamento futuro. Come esposto in seguitoa anche
le politiche avranno un ruolo nel defnire tale futuro. Ci sono altre importanti dimensionia
che vanno oltre  il  livello  dell’occupazione.  È risaputo che le innovazioni  tecnologiche
hanno conseguenze importanti in termini di distribuzione del lavoroa con vincitori da una
parte e sconftti dall’altra. La sezione 4 analizza le seguenti tematiche di particolare im-
portanza nell’attuale contesto socio-economico: (a) gli effetti dell’innovazione tecnolo-
gica sulla qualità del lavoroa soprattutto alla luce della tendenza in atto della polarizza-
zione del lavoro; (b) gli adattamenti socio-economici indotti dai cambiamenti tecnologici
(ad esempioa il  bisogno di nuove competenzea la delocalizzazione geografca)a e (c) la
(ri-)distribuzione degli  incrementi di produttività tra diversi gruppi economici e socialia
alla luce della tendenza globale dell’incremento delle disuguaglianze di reddito.

Infnea la sezione 5 conclude con un breve riepilogo e propone una lista di quesiti utili per
l’approfondimento dell’analisi e del dibattito.
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2. Che cosa insegna la storia?
Le innovazioni tecnologiche possono portare all’ottimizzazione dei processi di produzio-
ne  e  determinare  la  creazione  di  nuovi  lavori.  Tuttaviaa  la  velocità  con  cui  questo
processo avviene è  spesso superiore  alla  creazione  di  nuovi  posti  di  lavoro.  In  altre
parolea prima avviene la distruzione dei lavori e poi seguono i meccanismi di compensa-
zionea che solitamente avvengono ad una velocità minore. Storicamentea le innovazioni
tecnologiche sono state fonte di preoccupazione e perfno di disagio. Agli inizi del XIX
secolo si è assistito all’introduzione massiccia delle macchine tessilia che ha portato alla
nascita del noto movimento luddista. Da alloraa la risposta all’innovazione tecnologica ha
assunto  connotazioni  meno  negative.  Quest’ultima  tuttaviaa  ha  continuato  ad  essere
percepita con notevole apprensione poiché la perdita di lavoroa legata al progresso tec-
nologicoa è diventata una realtà per un gran numero di aziende e lavoratori. Nel 1930a
John Maynard Keynes defnn questa perdita di occupazione come “una nuova malattia” e
introdusse un  nuovo  terminea  “disoccupazione  tecnologica”a  intesa  come “disoccupa-
zione causata dalla scoperta di strumenti atti  a economizzare l’uso di manodopera e
dalla  contemporanea  incapacità  di  tenere  il  passo  trovando  altri  utilizzi  per  la
manodopera in esubero” (Keynes 1930)1. 

Il  dibattito  sulla  disoccupazione  tecnologica  è  ancora  in  corso.  L’ILOa  sin  dalla  sua
istituzione nel 1919a ha offerto un punto di vista globale per discutere dell’impatto del
progresso tecnologico sull’occupazione.  Come rispostaa  ad  esempioa  all’emergere  dei
dubbi  sugli  effetti  causati  negli  anni  dal  processo  di  digitalizzazione  e  automazione
(ovveroa alla standardizzazione dei prodotti e dei processi produttivi che permettono alle
mansioni svolte dai lavoratori di essere codifcate in algoritmi eseguibili dalle macchine)
sull’occupazione negli anni ’50a il Direttore Generale dell’ILO presentava un rapporto in cui
affermava che: “L’esperienza passata non mostra alcun motivo per ritenere che l’innova-
zione tecnologica possa portare a una riduzione del volume complessivo dell’occupa-
zione. Al contrarioa mentre le innovazioni tecnologiche possono determinare un declino
dell’occupazione in alcuni settoria nel lungo periodo esse possono portare a un aumento
dell’occupazione  in  alcuni  settori  lavorativia  stimolando  la  crescita  in  altre  aree  di
produzione” (ILO 1957a p. 29). Negli anni ’60a tuttaviaa il tecno-pessimismo acquisn mag-
giore rilevanzaa inducendo l’ILO ad affrontare il tema delle “implicazioni occupazionali e
sociali dell’automazione e degli altri sviluppi tecnologici” all’annuale Conferenza Interna-
zionale del Lavoro (ILC) del 1972.

È interessante notare che il rapporto ILC del 1972 si apre esaminando le ultime tendenze
dell’epoca in riferimento alle “opinioni espresse durante gli anni ’50 e i primi anni ’60”a che
avevano  connotazioni  prevalentemente  pessimiste  (il  rapporto  ILC  parla  di  “paura
dell’automazione”). Prendendo atto che “gran parte del dibattito era di natura teorica e si
basava più sulle opinioni che sui fatti”a il rapporto conclude che le conseguenze del pro-
gresso tecnologico erano “per molti aspetti molto meno drammatiche rispetto a quanto
si fosse precedentemente temuto”. Lo stesso aggiunge:

Molte delle previsioni formulate nei primi anni ’50 sono state palesemente smentite dal
reale corso degli eventi. Una delle più eclatanti è stata la previsione formulata da Norbert
Wienera un’autorità nel campo della ciberneticaa quando affermò nel 1950 che l’automa-
zione derivante dai computer e dai meccanismi di controllo a retroazione descritti dalla
cibernetica avrebbe prodottoa nel giro di venticinque annia una depressione che avrebbe
fatto sembrare quella degli anni ’30 una “barzelletta”. A distanza di ventidue annia pos-
siamo affermare che la sua profezia non si è avverata ea fortunatamentea non si avvererà
neppure entro i venticinque anni a venire (ILO 1972a p. 4).
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Dibattiti analoghi si registrarono negli anni ’60 negli Stati Unitia dove i timori per i “disoc-
cupati dell’automazione” spinsero il presidente Johnson a costituire una commissione
nazionale la quale giunse alla conclusione che i timori erano risultati infondati (Autora
2015).

L’innovazione tecnologica conobbe un nuovo slancio dopo gli anni ’70a con i soliti alti e
bassi ciclicia ma con una crescita del volume complessivo dell’occupazione sia in termini
assoluti sia in termini relativi. La Figura 1 mostra il tasso di occupazione nei Paesi OCSE
tra il 1960 e il 2015. Il tasso di occupazione maschile è calato notevolmente ma questo
calo è stato tuttavia compensato dal tasso di occupazione femminile in rapida ascesa.
Questo sviluppo contrastante tra occupazione maschile e femminilea rifette in partea i
cambiamenti tecnologici che hanno indotto ad uno spostamento dell’economia dal set-
tore manifatturieroa a dominanza maschilea al settore dei servizi. Nel complessoa il tasso
di occupazione è aumentato di circa 10 punti percentuali negli ultimi 55 anni. I  Rapporti
globali sull’occupazione dell’ILO (1996/7a 2001) giungono alla conclusione che i dati ag-
gregati  non  giustifcano  il  timore  di  una  disoccupazione  tecnologica  di  proporzioni
massicce (“la fne del lavoro”).

Figura 1. Occupazione in crescita nell’era dell’innovazione tecnologica: tasso di occupazione, 1960-
2015 Paesi OCSE

Fonte: ILO e OCSE, fascia di età 15-64 anni

3. Cosa accadrà questa volta?

La perdita di lavoro: cosa accadrà questa volta?

L’esperienza  storica  vissuta  fno  a  questo  momento  tende  a  screditare  il  tecno-
pessimismoa quando si considerano gli esiti complessivi per l’occupazionea ma la storia
non sempre si ripete. Questa volta i processi tecnologici porteranno a conseguenze dif-
ferenti rispetto al passato in termini di distruzione netta dell’occupazione? Se sna in che
modo?
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Alcuni  osservatori  ritengono  che  stiamo  assistendo  a  un  allontanamento  cruciale
dall’andamento storico osservato fnoraa evidenziando la natura eccezionale dell’attuale
ondata di  trasformazioni  tecnologiche spesso defnita  “quarta rivoluzione industriale”
(Schwaba 2015). Una delle argomentazioni alla base di tale visione è che questa fase
della rivoluzione poggi sui traguardi raggiunti grazie alle ondate d’innovazione tecnolo-
gica  precedenti  (comprese  l’informatica  e  l’automazione)a  comportando  una  crescita
della produttività a ritmi esponenziali e senza precedenti.

Anche  l’automazione si  è  intensifcataa  producendo effetti  di  ricambio  occupazionale
molto più forti. Si prevede che le nuove tecnologie produttive alla base dell’Industria 4.0
introdurranno una nuova ondata di  automazione del  lavoro nei  settori  della logisticaa
della  cooperazione  e  della  comunicazione.  Il  passaggio  dell’intera  catena  del  valore
all’automazione  mediante  la  produzione  e  l’integrazione  di  robot  autonomi  dotati  di
sensori per la raccolta e analisi di informazioni in una rete di dati che rafforzi i collega-
menti inter- e intra-aziendalia potrebbe incrementare la produttività in maniera esponen-
ziale. In realtàa alcuni prevedono l’aumento e la persistenza della disoccupazione tecno-
logica come conseguenza degli effetti dirompenti dell’utilizzo innovativo delle tecnologie
dell’informazione  e  della  comunicazione  (ICT)a  della  diffusione  della  robotica  per
l’apprendimentoa  dell’Internet  delle  cose  e  della  stampa  3D  (McAfee  e  Brynjolfssona
2014). Altri prevedono un futuro senza occupazione (Forda 2015).

La crescita dell’automazione si combina con le costanti pressioni della concorrenza nel
contesto della globalizzazione. Le imprese sono soggette a una forte pressione per in-
tensifcare la produttività e ridurre i costi. La concorrenza induce le aziende e il settore di
ricerca e sviluppo (R&S) a sviluppare nuove tecnologie di produzione al fne di creare op-
portunità per accrescere la produttività e la competitività delle imprese. Queste pressioni
concorrenziali hanno guidato il processo d’automazione e di frammentazione dei sistemi
produttivia operando come due tendenze a lungo termine nelle innovazioni dei processi
produttivi  che accrescono la produttività consentendo di  risparmiare manodoperaa  di-
struggendo quindi i posti di lavoro. Coloro che hanno una visione pessimistica sosten-
gono che la natura dell’attuale innovazione tecnologica sia essenzialmente sbilanciata a
favore della “economizzazione della manodopera” anche nel lungo termine. 

Sono stati compiuti diversi sforzi per ottenere una stima delle potenziali proporzioni della
distruzione dei posti di lavoro. Per esempioa Frey e Osborne (2013) hanno studiato la po-
tenziale automazione delle professionia ovvero la facilità o fattibilità tecnica della compu-
terizzazione delle professioni. Hanno stimato che il 47 per cento dell’occupazione totale
degli Stati Uniti si colloca in una categoria che sarà tecnicamente ad alto rischio “nel
prossimo decennio o ventennio”. La medesima stima per il  Regno Unito è del 35 per
centoa con risultati simili emersi anche dagli studi sulla Germania e sulla Francia. Da uno
studio dell’ILO è emersa di recente una stima molto più alta per i Paesi ASEAN: circa tre
posti di lavoro su cinque fanno fronte a un “alto rischio di automazione” (Chang e Hyunha
2016)a  sollevando pertanto  importanti  domande  sulle  differenze nella  distruzione  del
lavoro da un’area geografca all’altra.

Secondo i critici tuttaviaa è improbabile che l’automazione del futuro sopprima del tutto
alcune professioni.  A cambiare saranno piuttosto le mansioni richieste dalle diverse oc-
cupazioni mentre alcune di esse potranno scomparirea altre semplicemente si modifche-
ranno (Autor e Handela 2013). Gli studi che analizzano le mansioni anziché le professioni
hanno individuato rischi notevolmente più bassi in termini di perdita di posti di lavoro. 
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Arntza Gregory e Zierahn (2016) ritengono che l’automazione sostituirà alcune funzioni
che modifcheranno sostanzialmente la natura delle attività che i lavoratori svolgerannoa
ma gli impieghi in sé non sarebbero a rischio. Gli autori concludono osservando che nei
Paesi OCSEa in mediaa circa il 9 per cento dei posti di lavoro è ad alto rischio di essere au-
tomatizzatoa con una variazione che va dal 12 per cento in Austriaa Germania e Spagna
fno a circa il 6 per cento o meno in Finlandia ed Estonia.

D’altra partea le innovazioni tecnologiche più recenti hanno spesso favorito l’esternalizza-
zione e la delocalizzazione e reso il processo produttivo più frammentatoa con il poten-
ziale effetto di aggravare le perdite di lavoro nei paesi sviluppati. L’avvento di nuove tec-
nologie nell’ambito dei trasporti e dell’ICT e di nuovi istitutia quali accordi commerciali e
regimi di libero scambioa  hanno favorito l’aumento della frammentazione della produ-
zione per poter accrescere la produttività. Inizialmentea c’è stata una standardizzazione
dei compiti dei lavoratoria con la nascita di specializzazioni concernenti una sequenza
ristretta di attività. L’obiettivo di aumentare la produttività con le economie di specializza-
zione  e  l’agglomerazione  ha  spinto  le  aziende  a  specializzarsi  in  particolari  attività
interne al contesto nazionalea  per poi specializzarsi  in attività specifche all’interno di
fliere globali di fornitura. L’esternalizzazione delle attività produttive ad alta intensità di
manodopera ha determinato la frammentazione dei processi produttivi oltre i confni na-
zionali e la delocalizzazione delle funzioni meno qualifcate dai Paesi sviluppati ai Paesi
con bassi livelli salariali. Negli ultimi decennia le economie sviluppate si sono specializ-
zate in attività molto qualifcate quali ricerca e sviluppoa designa fnanza e servizi post-
venditaa mentre i Paesi in via di sviluppo hanno attratto molte mansioni meno qualifcate
e a basso costo che non potevano più essere automatizzate.

Nel complessoa la forte concorrenza nei mercati globali continuerà a favorire l’automa-
zione e la frammentazione della produzionea benché la nuova ondata di specializzazione
potrebbe essere guidata più dal settore dei servizi che da quello manifatturiero. Da un
lato  si  ipotizza  che  le  nuove  tecnologie  produttivea  che  richiedono  competenze
complessea  porteranno a delocalizzarea  internalizzare la produzione e disaggregare le
fliere di fornitura. Per esempioa alcuni nuovi robot sono in grado di svolgere attività di
cucito che fnora erano compito esclusivo di “dita agili” nei paesi a basso costo salariale
(The Economista 30 maggio 2015). Dall’altro latoa l’eccesso di tecnologie digitalia potenti
algoritmi e software di apprendimento (intelligenza artifciale) si tradurrà nella scomposi-
zione dei lavori professionali e nella delocalizzazione delle mansioni dai paesi sviluppati
a quelli in via di sviluppo. Brown e Lauder (2013) prevedono un processo di “taylorismo
digitale”. Le imprese organizzeranno le funzioni strumentali  in mansioni specializzatea
analogamente a quanto accadeva con il taylorismo nella produzione industriale. La digi-
talizzazione permette la delocalizzazione di tali  mansioni nei paesi in via di sviluppo.
Perfno  le  funzioni  di  servizio  complesse  saranno  delocalizzate  nei  paesi  in  via  di
sviluppoa  visto  il  numero  crescente  di  lavoratori  altamente  qualifcati  presenti  in  tali
territoria nonché i salari di due terzi inferiori rispetto a quelli delle economie avanzate.
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Il  quadro a tinte fosche che sembra tracciarsi è stato messo in discussione da molti
ricercatori che sottolineano invece la possibilità di creare posti di lavori. Mentre l’effetto
diretto delle innovazioni volte a migliorare la produttività è di distruggere posti di lavoroa
le loro effettive conseguenze hanno le potenzialità per stimolare la nascita di nuove pro-
fessionalità e attività economichea creando cosn posti di lavoro (con un possibile saldo
netto positivo a livello aggregato). Vi sono effettivamente vari  meccanismia esposti di
seguitoa che possono evidenziare questi cambiamenti (Vivarellia 2007).

In  primo luogoa  esiste un meccanismo di  complementarità  tra  la  nuova tecnologia e
l’occupazione in un dato settore. Per esempioa  come spiegava Autor (2015)a  l’introdu-
zione degli sportelli automatici ha ridotto la domanda di sportellistia ma questa è stata
compensata  da  un’espansione  del  numero  delle  fliali.  Inoltrea  la  nuova  tecnologia
consente alle banche di ampliare la gamma dei servizi offertia in particolare attraverso un
approccio relazionale “personalizzato”a in base al quale il personale preposto offre diret-
tamente una serie di servizi bancari alla clientela.

In secondo luogoa l’effetto della ricaduta tecnologica crea nuovi lavori. Le stesse innova-
zioni  di  processo  che  sostituiscono  i  lavoratori  nelle  industrie  utilizzatrici  creano
domanda di lavoro nelle industrie produttrici. Diventa necessario svilupparea progettarea
costruirea mantenere in funzione e riparare nuovi robot e macchine intelligenti. Inoltrea la
frammentazione dei sistemi produttivia l’“Internet delle cose”a l’Industria 4.0a il taylorismo
digitalea le auto senza conducente e altri fenomeni faranno aumentare la domanda per la
costruzione di nuove infrastrutturea mezzi di trasporto e attrezzature informatichea oltre
che la richiesta di software sempre più complessi e di nuove istituzioni. In molti Paesi in
via di sviluppo sarà necessario realizzare reti di fornitura elettricaa trasporti e infrastrut-
ture IT afdabili.

In terzo luogoa l’innovazione tecnologica genera a sua volta altre innovazioni. La nuova
conoscenza scientifca apre le porte a “opportunità fruibili” non solo per le tecnologie dei
processia ma anche per lo sviluppo di nuovi prodotti. Menti imprenditoriali creative pro-
gettano e sviluppano beni e servizi sostanzialmente nuovia nuovi modelli di business e
creano  posti  di  lavoro.  Internet  e  i  Big  Data  hanno  prodotto  un  nuovo  modello  di
businessa ovvero la produzione abbinata a un servizio informaticoa in cui le aziende com-
binano  la  produzione  con  la  creazione  di  dati  che  porta  a  ulteriori  innovazioni  dei
prodotti. Michelin ha sviluppatoa ad esempioa pneumatici dotati di sensori per acquisire
informazioni sulle condizioni stradalia la temperaturaa la velocità e fornendo un servizio
alle società di autotrasporti al fne di ridurre i costi e il consumo di carburante. Alcuni
produttori  di  softwarea  come  Googlea  combinano  nuove  tecnologie  per  ampliare  la
propria  produzione  mediante  lo  sviluppo  di  un’auto  senza  conducente  (Accenture
Technologya 2014).

In quarto luogoa si devono considerare gli effetti sul reddito e sul prezzo (Acemoglu e
Restrepoa 2016). La crescita della produttività indotta dalla tecnologiaa se tradotta in un
aumento dei salaria del redditoa del potere d’acquisto e della convenienza dei prezzia do-
vrebbe far crescere la domanda di prodotti nazionali e il volume della produzione. Inoltrea
i costi più bassi dovrebbero far aumentare la competitivitàa mentre i maggiori proftti sti-
molerebbero ulteriori investimenti. Grazie all’innovazione e alle economie di scalaa po-
trebbero quindi seguire ulteriori incrementi di produttività. 
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Questi  effetti  sul  reddito  e  sull’espansione  del  mercato  hanno  il  potenziale  di
compensare la perdita di posti di lavoro (Vivarellia 2007). I progressi tecnologici in ambito
sanitarioa  ad  esempioa  potrebbero  ridurre  i  costia  con  il  conseguente  aumento  della
domanda di servizi medici avanzati.

Inoltrea l’impiego delle tecnologie nei processi che economizzano la manodopera ha de-
terminato  una  riduzione  delle  ore  lavorative.  Ciò  ha  prodotto  un  incremento  nella
domanda di attività legate al tempo liberoa un’ampia gamma di innovazioni dei prodottia
la nascita di comparti e servizi del tutto nuovi dedicati allo svago con una conseguente
creazione di nuovi lavori. Sporta salutea svagoa turismoa musicaa TVa videogiochia ristorantia
ferea musei e il mondo del “fai da te” nati negli anni ’80 sono alcuni esempi di questo fe-
nomeno. Le informazioni disponibili mostrano inoltre che le industrie del tempo libero
sono diventate sempre più ad alta intensità di tecnologiaa per cui le occupazioni sono di-
ventate sempre più complesse (Posnera 2011). Le potenzialità di una maggiore domanda
futura di attività di svago dipendono dalla traduzione dei progressi tecnologici in una ri-
duzione dell’orario di lavoro piuttosto che in disoccupazione. Pertantoa la distribuzione
degli incrementi di produttività derivanti dalle nuove tecnologie produttive ai consumatori
è decisiva per garantire l’aumento del potere d’acquisto e della domanda.

Se i processi sopra descritti venissero confermatia allora si potrebbe affermare che “la
tecnologia elimina i posti di lavoro preesistenti ma non il lavoro” (Bowen 1966a citato in
Autora 2015).

Difcile prevedere se questa volta sarà diverso. Nei prossimi anni si renderà quindi ne-
cessario  approfondire  la  ricerca  e  il  dibattito  sulla  questione.  Un  nodo  importante
all’interno di  questo dibattito  è il  riconoscimento delle  differenze tra  i  vari  Paesi  per
quanto riguarda gli effetti delle nuove tecnologie sui processi di distruzione e creazione
di lavoro. I dati empirici a disposizione mostrano che i diversi Paesi presentano notevoli
differenze in termini  di  attività di  innovazionea  crescita della robotizzazione e integra-
zione  nelle  fliere  globali  di  fornituraa  cosn  come  negli  effetti  che  tali  innovazioni  di
processo hanno sulla creazione netta di posti di lavoro. Ancor più interessante è che la
correlazione tra queste nuove tecnologie di processo e l’occupazione non è ben defnita
ea in particolarea che gli effetti di distruzione e creazione di posti di lavoro differiscono da
un Paese all’altro (Timmer et al.a 2015; Graetz e Michaelsa (2015). Per esempioa benché la
Germania presentasse il più alto tasso di crescita nell’area della roboticaa di gran lunga
superiore a quello statunitensea la perdita netta di posti di lavoro nel settore manifattu-
rieroa considerata come percentuale dell’occupazione totalea è stata molto inferiore che
negli Stati Uniti (Nüblera 2016).

Più in generalea occorre comprendere meglio i motivi specifci che permettono ad alcuni
Paesia e meno ad altria di adottare rapidamente le nuove tecnologiea acquistare competiti-
vità e creare innovazione dei prodotti nell’ambito del processo di adeguamento econo-
mico. Gli effetti compensativi sono determinati dai mercatia ma i mercati non operano nel
nulla.  Sono integrati  nella  societàa  la  cui  capacità  di  innovarea  mobilitare  risorse per
nuove attività economiche e imparare a competere si sono dimostrati  fattori  determi-
nanti per l’innovazione dei prodotti e la creazione di lavoro (Cheona 2014; Nüblera 2014;
Pausa 2014).
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4. Oltre la quantità dell’occupazione: qualità del lavoro, adattamento 

economico e sociale e sfde legate alla distribuzione
La nostra analisi evidenzia che gli  esiti  della quarta rivoluzione industriale potrebbero
non essere cosn negativi come alcuni osservatori pessimisti hanno suggerito. La crea-
zione di un numero di posti di lavoro superiore a quelli persi è da considerarsi una via
possibile nel futuro imminente. Anche in questo scenario positivo tuttaviaa vi sono molte
altre questioni che meritano di essere oggetto di un serio dibattito politico. Gli esiti eco-
nomici e sociali dei cambiamenti tecnologici sono legati in gran parte al modo in cui i
Paesi affrontano tali questioni.

Sono tre le questioni generali che andrebbero affrontate:

 In primo luogoa i cambiamenti tecnologici trasformeranno la natura e la qualità sia
dei  nuovi  lavori  che di  quelli  già  esistenti.  Il  nodo fondamentale  è  se  e  comea
saremo in grado di evitare la scomparsa di posti di lavoro di qualità e la creazione
di  posti  di  scarsa qualitàa  nonostante  l’aumento totale  dell’occupazione.  Coglie
bene il punto Gordon (2016a p. 604): “Il problema creato dall’era del computer non
è la disoccupazione di massa ma la graduale scomparsa di lavori stabili e della
qualità di medio livelloa che si sono persi non solo a vantaggio di robot e algoritmi
ma a vantaggio della globalizzazione e della delocalizzazione verso altri Paesia pa-
rallelamente alla  concentrazione della  crescita  occupazionale  nelle  attività  ma-
nuali di routine che offrono salari relativamente bassi”. Nei Paesi in via di sviluppoa
la  questione  fondamentale  è  creare  a  modelli  di  diversifcazione  in  grado  di
generare nuovi e migliori lavori.

 In secondo luogoa il processo dinamico di distruzione e creazione di posti di lavoro
implica notevoli cambiamenti e adeguamenti per lavoratori e aziendea oltre che per
le comunitàa che spesso sono di grande impatto sociale ed economico. Gli esiti
dei cambiamenti tecnologici dipendono dal modo in cui tali processi di adegua-
mento sono gestiti. Non si tratta solo di aggiustamenti di mercatoa ma anche delle
scelte sociali e politiche che le comunità compiono e delle politiche che questi
mettono in campo.

 In terzo luogoa i cambiamenti tecnologici possono portare ad un aumento signif-
cativo della produttività. L’impatto globale di questi cambiamenti sul mondo del la-
voro dipenderà dal modo in cui tali incrementi saranno distribuiti tra i gruppi eco-
nomici e sociali. Questo punto è particolarmente importantea se si considera che
l’attuale innovazione tecnologica si sta realizzando in un momento in cui la disu-
guaglianza dei  redditi  complessivi  ha già raggiunto il  massimo storico (Pikettya
2014).
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lavori a medie qualifche accentuandola polarizzazione del 
lavoro?

L’innovazione tecnologica non incide solo sulla quantità di lavoroa ma anche sulla natura
e qualità. Esistono vari modi per descrivere la qualità dei lavori. L’ILO (1990) defnisce un
dato tipo di lavoro come “un insieme di mansioni e doveri adempiutia o che dovrebbero
essere adempiutia da una stessa personaa per conto di un datore di lavoro o in regime di
lavoro autonomo”. Il lavoro è defnito in base all’entitàa la natura e il proflo delle mansioni
svoltea e alle caratteristiche che determinano il proflo occupazionale. Autor e altri (2003)
descrivono le mansioni di un lavoro distinguendole tra ordinarie e straordinariea manuali
e cognitive. Essi indicano che l’automazione ha prima sostituito le mansioni manuali or-
dinarie ea progressivamentea quelle straordinarie. Le nuove tecnologie invecea hanno con-
sentito  l’automazione  di  mansioni  sempre  più  complessea  in  particolare  mansioni
ordinarie e straordinarie di tipo cognitivo.

Molti dei robot mobili emergenti non sostituiranno gli esseri umani ma potenzieranno le
loro abilità cognitivea collaborative e fsiche. I lavoratori si concentreranno sempre più su
quelle mansioni che non possono essere svolte dai computer. L’interazione tra lavoratore
e macchina richiede un grado più elevato di autonomia per operatori e progettistia spo-
stando il fulcro dell’attenzione dall’osservanza delle regole al perseguimento di valore. I
dirigenti che lavorano con macchine intelligentia capaci di supportare le scelte della ge-
stione quotidiane e assumere decisioni ordinariea richiedono maggiori competenze tra-
sversali acquisite soprattutto attraverso l’esperienzaa quali creatività e capacità di risol-
vere i problemi. I dirigenti dovranno inquadrare i quesiti a cui i computer verranno sotto-
postia far fronte alle circostanze eccezionali evidenziate da algoritmi sempre più intelli-
genti e imparare ad affrontare le ambiguità. Inoltrea la natura dei lavori nelle aree della
ricercaa dello sviluppo e della progettazione diventerà sempre più sperimentale mano a
mano che la modellazione e la simulazione digitale renderanno gli  esperimenti meno
costosia  e  i  processi  di  lavoro  saranno  sempre  più  strutturati  intorno  a  cicli  di
“progettazione-realizzazione-collaudo”.

Le  innovazioni  trainate  da  Interneta  dai  Big  Dataa  dall’Industria  4.0  e  dal  taylorismo
digitale hanno il potenziale di creare lavoro in una vasta gamma di nuovi settori orientati
alla conoscenza. Emergeranno nuove professionia in particolare fgure in cui converge-
ranno capacità professionalia gestione di software e macchinea come architetti e analisti
di  Big  Dataa  specialisti  di  servizi  “cloud”a  sviluppatori  software  e  professionisti  del
marketing digitale (Freya 2016). Susskind e Susskind (2015) prevedono inoltre la nascita
di nuove funzioni legali in cui confuiranno competenze giuridiche e softwarea tra cui in-
gegneri  con  conoscenze  legalia  periti  tecnici  legalia  project  managera  risk  manager  e
analisti di processo.

Una questione importante in questo contesto consiste nel comprendere se la domanda
di lavori più altamente qualifcati andrà a discapito dei lavori a media qualifca ovvero se
determinerà  la  polarizzazione  del  lavoro  o  un  meccanismo  di  “svuotamento”.  Per
esempioa Autora Levy e Murnane (2003) hanno osservato chea dagli anni ’80a la percen-
tuale di lavori ordinari mediamente qualifcati negli Stati Uniti è diminuita a proposito dei
lavori poco e altamente qualifcati.  Alcuni studi recenti condotti da Graetz e Michaels

10



I s s u e  N o t e  S e r i e s1
Future of W ork
The

Centenary Initiative
(2015) e da Timmera Los e de Vries (2015)a tuttaviaa fanno una stima dell’impatto della ro-
botizzazione e della globalizzazione sull’occupazione durante gli anni ’90 e 2000 maa pur
confermando i risultati per gli Stati Unitia rilevano pochi elementi che dimostrano una po-
larizzazione generalizzata del lavoro.

La polarizzazione del lavoro si può osservare anche a livello globalea laddove il progresso
tecnologico si realizza in modo non uniforme da un Paese all’altro e i Paesi a basso
reddito rimangono indietro. La maggior parte dei Paesi africania ad esempioa si confronta
ancora  con  bassi  livelli  di  sviluppo tecnologico  e  solo  un  ristretto  numero di  essi  è
riuscito a trasformare la propria economia rendendola dinamica attraverso l’ammoderna-
mento tecnologico. I dati mostrano che gli schemi del cambiamento nella composizione
professionale differiscono molto da un Paese all’altro. Mentre in alcuni Paesi sale la per-
centuale di lavori altamente o mediamente qualifcatia in altri si osserva una polarizza-
zione del lavoro analoga a quella defnita in precedenzaa mentre in altri si registra una
maggiore percentuale di posti di lavoro mediamente qualifcati (ILOa 2015).

In che modo possiamo gestire gli adeguamenti economici e 
sociali e stare al passo con la tecnologia?

Il  processo  dinamico  di  trasformazione  e  innovazione  tecnologica  non  avviene  in
maniera  prestabilita  ma si  traduce  in  un’ampia  gamma di  adeguamenti  economici  e
socialia  che  possono  incidere  in  modo  rilevante  su  lavoratoria  aziende  e  comunità.
L’esperienza  dimostra  che  gli  esiti  dell’innovazione  tecnologica  sono  strettamente
correlati al modo in cui questi processi di adeguamento vengono gestitia dalla predisposi-
zione  di  strumenti  di  un  sostegno  per  le  comunità  e  per  i  lavoratori  da  ricollocare
(compresi interventi di formazione e sostegno al reddito) cosi come dagli incentivi per
l’avvio  di  nuove  imprese.  Questi  processi  tendono  a  essere  complessi  e  richiedono
risorse ingenti.

Le nuove mansioni e le nuove professioni possono modifcare notevolmente la natura
delle competenze richieste per la produzione e l’innovazione. Nascono nuove sfde per i
sistemi  d’istruzione e formazionea  per  le  imprese e per  le  famigliea  cui  si  richiede di
fornire le abilità necessarie in futuro e promuovere lo sviluppo di differenti e complessi
sistemi di competenze nel mercato del lavoro. In primo luogoa i lavoratori hanno neces-
sità di acquisire il giusto bagaglio di competenze per esser occupabili e possedere i re-
quisiti necessari per affrontare il cambiamento. Questi requisiti includono competenze
tecniche ma anche altre capacità fondamentali come creativitàa immaginazionea apertura
al  cambiamentoa  competenze  relazionali  e  comunicative.  Tuttaviaa  durante  le  fasi  di
rapido cambiamento tecnologicoa molte delle competenze specifche che saranno neces-
sarie nel futuro sono indeterminate o incerte. I sistemi d’istruzione e formazione si tro-
vano davanti alla sfda di ridurre il rischio di disoccupazione e aumentare la fessibilità
dei lavoratoria favorendo la trasferibilità delle loro competenze.

Sono inoltre necessarie politiche di trasformazione della produzione che stimolino la di-
versifcazione  delle  imprese  in  nuovi  prodotti  e  settori.  Il  recente  dibattito  sulla
trasformazione della produzione mostra il ruolo delle dinamiche industrialia degli effetti
macroeconomici  e  delle  innovazioni  sui  cambiamenti  strutturali  nel  processo di  crea-
zione di posti di lavoro di qualità (Salazar-Xirinachsa Nüblera Kozul-Wrighta 2014). 
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Anche i modelli economici mostrano che una crescita duratura della produttività e dei
posti  di  lavoro di  qualità  richiede la  diversifcazione dell’economiaa  l’espansione delle
attività ad alto contenuto tecnologico e una crescita dinamica della domanda nazionale
e internazionale (Astorgaa Cimoli e Porcilea 2014).

È essenziale riconoscere che i  mercati  non possonoa autonomamentea  avviare questo
complesso processo di  adeguamento simultaneamente ai  cambiamenti  tecnologici  e
che il ruolo delle istituzioni nel perseguire politiche socio-economiche proattive e delibe-
rate è fondamentale per sostenere tale percorso. I dati mostrano che i Paesi asiatici che
sono riusciti a mettersi al passo con la tecnologia hanno trasformato la propria struttura
industriale a vantaggio di settori ad alto contenuto tecnologico e con maggiore elasticità
della domanda. Per raggiungere tale traguardoa hanno attuato politiche industrialia com-
mercialia d’investimentoa d’istruzione e formazionea macroeconomiche e di mercato del
lavoro volte a generare processi di apprendimentoa trasformazione della produzione e
creazione di lavoro. Molti Paesi latino-americani e africani non sono invece riusciti a ge-
nerare  produttività  e  dinamiche  di  cambiamento  strutturale  in  grado  di  incrementare
l’occupazione. L’esperienza recente mostra ancora una volta che i Paesi asiatici hanno
utilizzato l’integrazione nelle catene produttive globali come strumento per incrementare
la complessità della propria economiaa  mentre i  Paesi latino-americani hanno seguito
una strategia che ha ridotto tale complessità (Nüblera Kümmritz e Rubínováa 2016) l’inno-
vazione tecnologica si manifesta attraverso fussi di una certa durata. 

Le fasi caratterizzate da un incremento della produttività e dalla distruzione di posti di
lavoro sono seguite da fasi di innovazione dei prodotti che creano nuovi beni e servizi
fondamentali e innescano quello che Perez ha defnito il “periodo d’oro della creazione di
posti  di  lavoro”.  Questa seconda fase ha condotto ogni  volta  a  innovazioni  intercon-
nesse: “innovazioni tecnichea organizzative e managerialia ... che aprono le porte a una
gamma insolitamente ampia di opportunità di investimento e proftto”. In questa fase le
imprese creano valore sviluppando nuovi prodotti ea nei mercatia nuovi settori ne sostitui-
scono altri preesistentia assumendo il ruolo di volano per la crescita. Anche in questo
casoa i mercati non possono raggiungere autonomamente questa fase di transizione; la
storia mostra che è una scelta socio-politica. Creare una fase da “periodo d’oro” richiede
una fondamentale trasformazione delle economie e questo risultato può essere perse-
guito solo attraverso la trasformazione delle societàa ovvero attraverso un processo di
apprendimento collettivo (Nüblera 2016). In base alla sua analisi di eventi storici ricorsivia
Perez (2013) è giunto alla conclusione che i paesi si trovano a un punto di svolta in cui è
necessario compiere scelte sociali e politichea forgiare un nuovo consenso sociale e svi-
luppare  nuove  istituzioni  che  traccino  la  strada  verso  nuovi  modelli  di  produzione  e
consumo (Nüblera 2016).

Le sfde legate all’innovazione tecnologica e gli incrementi di 
produttività: quali politiche adottare?

Gli incrementi di produttività derivanti dall’innovazione tecnologica sono evidenti e po-
trebbero continuare a essere tali. Nell’era dell’estensione dell’IT a tutti gli ambiti e della
globalizzazionea le economie di scala (e gli incrementi di produttività) hanno buone pro-
babilità  di  essere addirittura più consistenti.  Tuttaviaa  poiché tali  incrementi  vanno in
maggior parte ai proprietari delle innovazionia il recente progresso tecnologico ha contri-
buito ad accrescere le disuguaglianze (ILO 2014a 2015). La polarizzazione del lavoro ha
effettivamente comportato un incremento delle disuguaglianze in molti Paesia a causa
della disparità nella distribuzione degli elevati incrementi di produttivitàa derivanti dalle
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innovazionia tra detentori di capitalia lavoratori qualifcati e non qualifcati e consumatori.
Inoltrea le competenze a livello elevato che vengono richieste ai dirigenti e quadri supe-
rioria e in particolare le importanti competenze trasversali che possono essere acquisite
soltanto attraverso l’esperienzaa possono contribuire a un aumento delle disuguaglianze
tra generazioni. Con un progresso tecnologico costantea dunquea le diseguaglianze sono
destinate ad aumentare ulteriormente.

L’attuale livello di disuguaglianza è già altoa tanto da comportare gravi rischi economici e
politici (ibid.)a  ed è stato espresso un consenso globale sulla necessità di contrastare
questo divario (G20a 2016). Inoltrea è importante osservare che l’innovazione tecnologicaa
come detto precedentementea è il risultato dello sforzo collettivo e profuso dagli individui
e  dalle  aziende  nell’arco  di  generazionia  per  cui  i  suoi  vantaggi  dovrebbero  essere
ampiamente condivisi.

Si tratta di una questione importante anche sotto il proflo economico. La concentrazione
degli  incrementi  di  produttività  tra  alcuni  gruppi  economici  (con  un  conseguente
aumento delle disuguaglianze) può deprimere i consumi complessivi e quindi limitare la
crescita economica. Se ciò si combina alla disoccupazione generata dal progresso tec-
nologicoa ne possono derivare cali rilevanti della domanda aggregataa che a loro volta po-
trebbero rappresentare un duro colpo per l’economia globalea considerata la debolezza
persistente della domanda aggregata dall’inizio della Grande recessione.  Per  usare le
parole di Ford (2015a p.190):

Probabilmente l’accelerazione dei  processi  tecnologici  metterà  sempre più  a  rischio i
lavori un po’ in tutti i settori e per un ampio raggio di livelli di competenza. Se si affermerà
una  tendenza  di  questo  tipoa  avrà  conseguenze  importanti  sull’economia  nel  suo
complesso.  Con  la  progressiva  diminuzione  dei  posti  di  lavoro  e  dei  redditi  a  causa
dell’automazionea il grosso dei consumatori rischia di ritrovarsi senza il reddito e il potere
d’acquisto necessari per trainare la domandaa cruciale ai fni di una crescita economica
duratura.

Alcuni commentatori hanno proposto di ricorrere al reddito di base come misura per con-
trastare questa tendenza. Ciò garantirebbe un tenore di vita minimo per tuttia indipenden-
temente dallo stato occupazionalea e preserverebbe la domanda di consumo. Il concetto
non è nuovo. Negli anni ’60a quando il pessimismo verso la tecnologia era fortea la com-
missione istituita dal presidente Johnson osservò che la “rivoluzione della cibernetizza-
zione” aveva dato luogo a “un sistema caratterizzato da una quasi illimitata capacità pro-
duttivaa con una sempre minore richiesta di lavoro umano” e che “il tradizionale nesso tra
reddito e lavoro” era stato infranto. La commissione propose quindi che la “societàa attra-
verso le sue opportune istituzioni giuridiche e governativea assumesse l’impegno incondi-
zionato di garantire a ogni cittadino e a ogni famiglia un reddito adeguato come diritto
acquisito”.

In termini più generali e storicia gli incrementi di produttività tendono a essere condivisi
con i lavoratori sotto forma di salari più alti e/o di un orario di lavoro ridotto. Negli ultimi
annia tuttaviaa i salari hanno mostrato una tendenza alla stagnazione in molte aree del
mondo (ILO 2014a 2015) e vi sono stati solo modesti progressi nella riduzione dell’orario
di  lavoroa  soprattutto per  i  lavoratori  a tempo pieno (ILOa  2011).  Per  questo motivoa  i
salaria che potrebbero aumentare in conseguenza di una retribuzione oraria più alta o di
un orario di lavoro ridottoa sono rimasti indietro rispetto alla produttività del lavoro.
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Una  caratteristica  importante  dell’attuale  ondata  di  innovazione  tecnologicaa  che
potrebbe distingue rispetto alle ondate precedentia è che questa sta progredendo in un
momento in cui il livello di disuguaglianza è già altoa la polarizzazione del lavoro continua
ad aumentare e il mercato del lavoro è profondamente segmentato. Considerato il note-
vole rischio che queste tendenze possano aggravarsia il dibattito dovrebbe concentrarsi
sugli  interventi  politici  fnalizzati  a  far  fronte  alla  distribuzione  degli  incrementi  di
produttività.

5. Conclusione: quesiti fondamentali per il dibattito futuro
Le  innovazioni  tecnologiche  sono  una  caratteristica  delle  economie  di  mercato  che
spesso suscitano visioni contrastanti riguardo ai loro effetti sul lavoro. La quantità di oc-
cupazione creata ha spesso sconftto il tecno-pessimismoa ma la storia non sempre si
ripete.  L’attuale  ondata  di  cambiamenti  tecnologici  (Quarta  rivoluzione  industriale)
include vari elementi che potrebbero far sn che questa volta le cose siano diverse. Le ri -
cerche in merito individuano nuove fonti di creazione di lavoro che potrebbero potenzial-
mente compensare  la  perdita  di  posti  di  lavoro.  Comprensibilmentea  le  proiezioni  sul
volume di impiego nei prossimi anni differiscono in modo considerevole. Alla luce di ciòa
occorre  che  il  dibattito  proseguaa  con  una  nuova  analisi  empirica  che  utilizzi  varie
metodologiea concentrandosi su una questione generale:

 Come si può raggiungere la “piena occupazione” in una situazione caratterizzata
dall’innovazione tecnologica?2

 Nell’affrontare la questionea occorrerà esaminare le seguenti specifche domande:

● Quali lavori e professioni sono a rischio? Quali sono le nuove potenziali fonti di
creazione di lavoro?

● Se la perdita netta di posti di lavoro è inevitabilea come può la società trovare
modi complementari per la creazione di lavoro che aiuti a raggiungere la piena
occupazione (ad esempioa l’economia di assistenza)?

● Come agiscono a livello globale queste dinamiche di distruzione e creazione di
posti di lavoro?

● Quali  politichea  sia  a  livello  nazionale  sia  globalea  possono  essere  utili  per
realizzare il pieno potenziale nella creazione di posti di lavoro?

● La  transizione  delle  economie  verso  nuovi  settori  dinamici  con  un  enorme
potenziale per la creazione di posti di lavoro richiede un processo di trasforma-
zione tecnologicaa innovazioni con un obiettivo precisoa e un nuovo consenso
sociale. In che modo il dialogo sociale può rivestire un ruolo strumentale per
agevolare questo percorso?

Inoltrea la tecnologia ha effetti importanti sulla qualità del lavoroa sugli adeguamenti eco-
nomici e sociali e sulle sfde legate alla distribuzione del reddito.
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Philadelphia dell’ILO 
(1944) riconosceva 
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attiva tendente a 
promuovere il pieno 
impiego, produttivo e 
liberamente scelto”.
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In primo luogoa alcuni dati indicano che le attuali innovazioni tecnologiche potrebbero ac-
centuare la tendenza alla polarizzazione del lavoro già in attoa con la conseguenza di
segmentare ulteriormente il mercato del lavoroa escludere la classe media e accrescere
le disuguaglianze. Alla luce di ciòa il dibattito deve concentrarsi anche su domande quali:

 La polarizzazione indotta dalla tecnologia è inevitabile? Quali politiche e cambia-
menti istituzionali sono necessarie per far fronte alla polarizzazione del lavoro ea
più in generalea al possibile peggioramento della qualità del lavoro? Le politiche di
aggiornamento  in  materia  di  istruzione  tecnica  e  di  competenze  saranno
sufcienti?

 In che modo le nuove tecnologie modifcheranno la natura del lavoro nelle varie
professioni?  Quali  saranno  le  proprietà  distintive  dei  nuovi  posti  di  lavoro  ea
soprattuttoa questi posti saranno lavori di qualità?

In secondo luogoa le innovazioni tecnologiche non avvengono in modo predefnito e mec-
canicoa  ma  richiedono  una  vasta  gamma  di  adeguamenti  economici  e  sociali.
L’esperienza dimostra che gli esiti degli sviluppi tecnologici e la natura delle innovazioni
dipendono dal modo in cui questi processi di adeguamento vengono gestiti. Alla luce di
ciòa occorre che il dibattito proseguaa concentrandosi in modo mirato sui seguenti punti:

 Quali sono le buone prassi e quali capacità sono necessarie per gestire questo
processo di adeguamento? Quali sono gli elementi chiave per il  raggiungimento
del  successoa  soprattutto  volendo  articolare  un’ampia  gamma  di  politiche
industrialia d’istruzione e formazionea macroeconomiche e di mercato del lavoro?

 Come dovrebbero essere  distribuite  le  mansioni  all’interno della  forza lavoro e
come  dovrebbe  essere  riorganizzato  l’orario  lavorativo?  Quali  sono  i  modelli
innovativi e che cosa possiamo imparare dall’esperienza passata?

Infnea le attuali innovazioni tecnologiche generano enormi incrementi di produttivitàa che
comportano una crescente sperequazione reddituale. Considerato l’evidente rischio eco-
nomico e politico di accrescere le disuguaglianzea il modo di affrontare la sfda legata
alla distribuzione degli incrementi di produttività sarà un fattore importante per plasmare
il futuro del lavoro e della società. Alla luce di ciòa occorre impostare un dibattito critico
che si concentri sui seguenti punti:

 In che modo possiamo gestire la (re)distribuzione degli incrementi di produttività
per ridurre le disuguaglianze ea preservare il potere d’acquisto e la domanda al fne
di  rafforzare  gli  effetti  compensativia  la  crescita  economica  sostenibile  e  la
creazione di occupazione?

 In che modo le politiche fscali e retributive possono diventare strumenti efcaci
per condividere gli incrementi di produttività tra consumatori e produttori?

 Sarà  necessario  adottare  un  nuovo  atteggiamento  che  porti  a  un  “cambio  di
paradigma”  sulla  distribuzione  del  reddito  (ad  esempioa  il  reddito  minimo
garantito)?
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