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YONETICI OZETI

[1]

[2]

8]

[10]

[11]

[12]

[13]

Etki analizinin amaci, KIGEP'in yararlanici isverenler, calisanlar ve kamu Gzerindeki etkilerinin
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesidir.

Calismada Ug¢ katmanl bir veri seti kullanilmistir. En dar anlamda, Programdan yararlanan
148 isletme ve bu isletmelerde ¢alisan 427 Turk ve 417 Suriyeli calisanla bir anket calismasi
yapilmistir. ikinci katmanda, KIGEP desteginden istifade eden 467 isletmeye iliskin veriler
kullanilmistir. Uciincli ve en genis katmanda ise, Programin uygulandidi illerde, destekten
yararlanan isletmelerin bulundugu sektdrlerin tamamina iliskin, Suriyeli ve Turk calisan
verileri kullaniimistir.

KIGEP'ten yararlanan isletmelerin cogunlugu imalat sektériinde yer almakta ve agirlikli olarak
tekstil ve giyim imalati yapmaktadir.

Ankete katilan isletmelerin yizde 56'si mikro ve kucuk isletme, ylzde 5'i buyuk isletme ve
digerleri orta buyuklikteki isletmelerden olusmaktadir.

isletme buytklikleri acisindan bakildiginda, Hatay'da mikro isletmeler, Adana ve Bursa'da
kiiclik isletmeler, Istanbul ve Konya'da ise orta buytikliikteki isletmeler agirliktadir.

Program yararlanicisi isletmelerin bulundugu sektérlerdeki genel istihdam artisi, destek
alan isletmelerin artis oraninin altindadir. Ayni sektdrlerde yer alan tum isletmelerin ¢alisan
sayisi ylizde 4,5 artarken, KIGEP desteginden yararlanan isletmelerin calisan sayisi yiizde 20,5
oraninda artis gostermistir.

KIGEP'ten yararlanan tiim isletmelerin, Program éncesinde ylizde 5 olan Suriyeli calisan orani,
2020 yil Mart ayinda yaklasik yizde 12'ye yikselmistir. Bu isletmeler, Program déneminde,
KIGEP kapsami disinda da ilave olarak 983 Suriyeliyi istihdam etmislerdir.

KIGEP'ten yararlanan tiim isletmelerin Tiirk calisan sayisi 2019 yili Mart ayinda 19.931 iken,
2020 yilinin ayni ayinda yuzde 12 oraninda artarak, 22.342'ye yukselmistir. Ayni dénem
itibariyle, KIGEP kapsamindaki 5 ilde tim isletmeler bazinda Tirk calisan sayisindaki artis
ylzde 4'tir. KIGEP'ten yararlanan isletmelerde Suriyeli sayisi Mart 2019'da 1.054 iken, Mart
2020'ye gelindiginde 2.962'ye cikmistir. Program, Ocak 2020'de sona erdikten sonra da
isletmeler Suriyeli iscileri calistirmaya devam etmislerdir.

Ankete cevap veren isletmelerce KIGEP yoluyla hem Suriyeli hem de Tirk calisanlarin
desteklenmesi, sadece Suriyelilere ya da sadece Turk ¢alisanlara destek verilmesine goére daha
fazla tercih edilmektedir. Bu sonug, Suriyeli calisanlar icin verilen destegin, Turk ¢alisanlarla
iliskilendirilmesinin dogru bir yéntem oldugunu gostermektedir.

Programin baslangicinda belirlenen hedeflerin Gzerinde Suriyeli ve Turk calisan igin sigorta
primi destegi saglanmistir.

isletmelerin blylk kismi calistiracak Suriyeli bulmakta zorlanmamustir. Bununla birlikte, vasifli
Suriyeli bulmakta yasanan gucltk dnemli bir sorun olarak gérilmektedir.

isletmelerin ylizde 86'si calisma izinlerini 30 giinden kisa bir zamanda aldiklarini ifade etmistir.
Ankete katilan isletmelerin yuzde 58'i calisma izni alma surecinde bir zorluk yasamamistir.
Galisma izni alma surecinde zorluk yasadigini belirten isletmelerin en fazla karsilastigi sorun,
yuzde 42 ile otomasyon sistemi sorunlari olmustur.

Galisma izni alinmasi sureclerinde, buyuk isletmeler mevzuat ve uygulamayi bilmedikleri icin
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Mikro ve kuguk isletmeler ise, yeterli personelleri olmamasi
nedeniyle, kamusal surecleri dogrudan kendileri takip edemedikleri icin, calisma izni basvuru
surecinde istenilen bilgi ve belgelere ulagsmakta zorlanildigi belirtmistir.
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Suriyelilerin ylzde 85'i simdiki isyerine baslamadan 6nce ya hi¢ calismadiklarini (yizde 51) ya
da sigortasiz ¢alistiklarini (yuzde 34) ifade etmistir. Programin Suriyelilerin kayith istihdamini
tesvikte basarili oldugu degerlendirilmektedir.

Suriyelilerin yuzde 55 ile buyuk cogunlugu su anda calistiklari isi, ayni isyerinde calisan
diger Suriyelilerden 6grenmislerdir. Tanidiklik ve ag etkisi is ve isci bulmada 6nemli bir rol
oynamaktadir.

isletmelerin biyiik kismi KIGEP'i KIGEP/SGK ofislerinden égrendigini belirtmektedir. KIGEP/
SGK ofislerinin SGK il Mudiirltklerinin icinde yer almasi ve isletmelerin SGK ile stirekli etkilesim
icinde olmalari iletisimin saglikh bir sekilde yurimesine yardimci olmustur.

ISKUR tarafindan saglanan «isbasi Egitim Programlari» desteginin, KIGEP'in (izerinde ilk
basta olumsuz etkisi oldugu Program ortaklari ile yapilan goérismelerde dile getirilmistir.
isbasi egitim programlari, kisa vadede KIGEP'e olan talebi azaltmakla beraber, uzun dénemde
Suriyelilerin daha vasifli olarak kayith istihdam edilmelerini kolaylastiracagi 6ngérulmektedir.

Isletmelerin yuzde 47'si kendilerine kayit disi calisma talebi ile gelen Suriyelilerin oldugunu
ifade etmistir. Isletmelere gére, kayit disi calismak isteyen Suriyelilerin yiizde 66'si aldiklar
Kizilay Kart Sosyal Uyum Yardim Programi ve benzeri yardimlari kaybetmemek icin kayit disi
calismak istemektedirler.

Programa agirlkli olarak mikro ve klcguk isletmeler ile az sayida bluyuk isletme basvuru
yapmistir. Blyuk isletmeler arasinda goreceli olarak daha kucuk olanlarin basvuru yaptig
gorulmektedir.

Programin uygulama sureclerinin ilk basta zor ve karmasik gortlmesi, firmalarin basvuru
yapmaktan cekinmesi, destek suresinin ve destek miktarinin nispeten dusuk olmasi, Programa
basvurularin ilk baslarda dusuk kalmasinin baslica nedenleri olarak degerlendirilmektedir.

isletmelerin ylizde 73 programin siiresinin 7 ile 12 ay arasinda olmasi gerektigini ifade
etmistir. Suriyeli calisanlarin ise uyum siresi isletmeler tarafindan en fazla 6 ay olarak
goérulmektedir. Suriyeli calisanlar ise ise uyum surecinin agirlikli olarak 5 aydan kisa surdugunu
belirtmislerdir. KIGEP icin belirlenen 6 aylik siirenin yeterli oldugu ancak isletme buytkligiine
go6re daha uzun bir stirenin uygulanabilecegi degerlendiriimektedir.

Isletmelerin yiizde 97'si KIGEP sona erdikten sonra da Suriyelilerin tamamini (ylizde 61) ya da
bir kismini (ylzde 36) istihdam etmeye devam etmektedir. Isletme biyukligu arttikca KIGEP
kapsaminda alinan Suriyeliiscilerin calistirilmaya devam etme oranlari digmektedir. Salgindan
kaynaklanan ekonomik kriz ortaminda bile, KIGEP kapsaminda istihdam edilen Suriyelilerin
cahistirilmaya devam ettirilmesi Programin amacina uygun oldugunu goéstermektedir.

Ankete katilan Suriyelilerin yiizde 85'i Tirkiye'de ilk defa KIGEP kapsamindaki mevcut isleri ile
sigortal olarak calismaya baslamislardir. Suriyelilerin yizde 97'si degisik nedenlerle sigortali
calismanin faydali oldugunu belirtmislerdir. KIGEP'in Suriyeli calisanlara kayith calisma bilinci
kazandirmada basarili oldugu degerlendirilmektedir.

Suriyelilerin cogunlugu calismaya baslamadan 6nce bir egitim almamis, egitim alanlar ise
daha cok dil egitimi almiglardir. Aldiklari Turkce dil egitimlerinin suresi 3-4 ayile 1-2 ay arasinda
yogunlasirken, meslekiegitimlerin stiresi cogunlukla 1-2 ay arasindadir. Calismaya basladiktan
sonra ise yuzde 67'si Turkce dil egitimi ve ylzde 11'i mesleki egitim almayi disundigunu ifade
etmistir. Suriyeli calisanlar i¢in kayith calisma daha fazla egitim alma davranisina yol acarken,
daha fazla egitim aldik¢a kayitli ve daha vasifli islerde calisma imkanlari da artmaktadir.

Ankete katilan isletmelerin ylzde 44'G program oncesinde de Suriyeli calistirdigini ifade
etmistir. Bu isletmelerin yiizde 24'U bir yildan fazla bir stiredir Suriyeli calistirmaktadir. ilk defa
Suriyeli calistiranlarin orani yizde 56'dir. KIGEP, yeni Suriyeli istihdami yaratmanin yaninda
daralan ekonomide istihdamin korunmasina da katki saglamistir.
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isletme bulylkligine gére KIGEPin sagladigi birincil avantaj isletmelerin maliyetlerinin
azalmasidir. isletme buylklugu arttikca daha vasifli personel istihdam etme kolaylasmistir.
isci cikarmaktan vazgectigini ifade eden isletmelerin en biylk kismi mikro isletmelerdir. Bu
konuda avantaj sagladigini belirten isletmelerin orani kiiguk ve orta buyuklukteki isletmelere
dogru giderek azalmaktadir. Mikro isletmeler daha yiiksek oranda KIGEP sayesinde borclarini
ddediklerini ifade etmislerdir. KIGEP'in yeni yatirimlara destek saglama avantajindan da en
fazla buyuk isletmelerin yararlandigi gorilmektedir.

KIGEP kapsaminda calisan Suriyeliler arasinda kadinlarin orani azalarak, Mart 2019'da ylizde
23'den Mart 2020'de yuzde 18'e dugmustur. Oysa ki, toplam Suriyeli calisan sayi ve oranlari
Mart 2019'dan Mart 2020'ye ciddi bir artis gdstermistir. KIGEP'ten yararlanan isletmeler
daha ziyade imalat sanayiinde oldugu icin kayitl istidhama gegiste, dncelikli olarak erkekler
cahstiriimaktadir.

isletmeler, Program kapsaminda ise alinan fakat calismaya devam etmeyen Suriyelilerin yiizde
44'Gnin kendi istegi ile ayrildigini ifade etmektedir. Isletmelerin Suriyelileri calistirmama
nedenleriarasinda, performans yetersizligi ve maliyeti karsilayamamanin toplami ytzde 25'dir.
Kendi istegi ile ayrilan Suriyelilerin ylzde 36'si bir baska is bulmalari nedeniyle ayrilmislardir.

KIGEP kapsaminda destek alinan Suriyelilerin destek sona erdikten sonra ayni isyerinde
¢alismaya devam etmeyenlerin Ucte birinden fazlasi, kazandigi is bilgisi, becerisi ve tecrube
sayesinde baska bir is bulmustur. KIGEP bu calisanlara is mobilitesi kazandirmistir.

Isletmelerin blyukligu arttikca, yapilan islerde uzmanlasma ve vasifli isci calistirma daha
onemli hale gelmektedir. BuyUk isletmelere saglanan destegin uzun dénemde kayithhgi daha
fazla destekleyecegi 6ngoriulmektedir.

KIGEP destegine basvuran isletmeler arasinda halihazirda Suriyeli calistiranlar agirlikli olarak
yer almaktadir.

KIGEP destegi isletmelere 11 milyon TL tutarinda maliyet avantaji saglamistir. S6z konusu
maliyet avantaji nedeniyle isletmelerin 2019 yili satis hasilatlarinda yaklasik 2 milyon TL
tutarinda bir artis yasanmistir.

Ekonomik etkilerin en yiiksek diizeyde gerceklestigi grup KIGEP kapsaminda yeni istihdam
edilmis Suriyeli calisanlardir. Bu gruptaki Suriyeli calisanlarin KIGEP éncesinde tcret gelirleri
olmadigr i¢in Uretim ve milli gelire dogrudan ya da tuketim harcamalari yoluyla dolayh olarak
etkileri bulunmamaktaydi.

KIGEP kapsaminda saglanan maddi destek, kisa dénemde milli gelirde yaklasik 70 milyon
TLlik artis saglamistir. KIGEP destegi sayesinde vergi gelirleri yaklasik 8 milyon TL, prim
gelirleri ise 26 milyon TL artmistir.

KIGEP destegi program uygulama siresince kendisinin yaklasik 5 kati kadar milli gelirde
ve 2 kati kadar devletin prim gelirlerinde artisa yol acmistir. Dolayisiyla, KIGEP kapsaminda
harcanan her 1 TL'nin programin devam ettigi yaklasik bir yil icinde milli gelirde 5,31 TL ve SGK
prim gelirlerinde 1,98 TL olarak geri donusu olmustur.

Programin uzun dénemdeki etkilerinin ¢cok daha fazla olmasi éngértlmesine ragmen, bu
etkilerin blyuklugu KIGEP kapsamindaki Suriyelilerin program sonrasinda da kayitl olarak
calismaya devam etmelerine baglidir.

Isletmelerin yiizde 99'u KIGEP'in kayitli istihdami desteklemek konusunda basarili oldugunu
dustnmekte ve ylzde 51'i tekrarlanmasini ve destek siresinin uzatilmasini istemektedir.

Isletmelerin yuzde 55'i KIGEP Plus'da destek siiresinin daha uzun olmasini ve yiizde 19'u
¢alisan sinirinin olmamasini istemektedir.
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Kayithiligr tesvik ve Suriyelilerin verimliliklerini artirmak icin, Turkce dil egitimi ve mesleki
egitimin sosyal uyum sudrecinin asli bir unsuru olarak goértlmesi gerekmektedir. Genel
desteklerin yaninda, mesleki yeterlilik ve sertifikasyon kazandirmaya donuk egitimlerin
saglanmasi, Suriyelilere vasif kazandirarak, kayithhgi daha kalici sekilde tesvik edecektir.

isletmeler, Program destegini, mevcut kayit disi calisan Suriyeli personellerini kayit altina
almak icin yaygin sekilde kullanmislardir. Mevcut kayit disi calisanlarin kayith olarak
cahstirlmaya baslanmasi, isletmelerin bundan sonraki surecte kayitl ekonomide kalmalari
acisindan énem arz etmektedir. Isletmelerin toplam Tirk istihdami artmasina ragmen,
KIGEP desteginin dogrudan yeni Tirk calisan istihdami yaratmamasi, destegin yaygin sekilde
mevcut Turk c¢alisanlar (mevcut istihdamin korunmasi kapsaminda) icin kullaniimasindan
kaynaklanmaktadir.

KIGEP kapsamindaki Suriyelilerin en azindan yiizde 26'si daha énce ayni isyerinde kayitsiz
olarak calisirken KIGEP kapsamina alinmislardir.
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1.BOLUM

KIGEP’IN ANA HATLARI, TARIHCESI VE UYGULAMA SURECI
Prof. Dr. Fuat OGUZ, Dr. Koray GOKSAL, Dr. Serpil 0GUZ

Bu etki analizinin amaci Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ACSHB) Uluslararasi isglicii Genel
Mudurligi (UIGM) ve Uluslararasi Calisma Orguti (ILO) Tirkiye Ofisi isbirliginde gerceklestirilen
“Tirkiye'de Gecici Koruma Saglanan Suriyeliler ve Ev Sahibi Topluluklar icin Is Yaratma ve Girisimcilik
Firsatlar - Hayata Firsat” projesi kapsaminda Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) ortakhginda yuritilen
“Kayitl istihdama Gecis Programinin (KIGEP)” ekonomik ve sosyal sonuglarini uluslararasi kriterlere
uygun olarak analiz etmek ve degerlendirmektir. KIGEP, 1 Subat 2018 ile 31 Temmuz 2020 tarihleri
arasinda uygulanan ve bes ili (Adana, Bursa, Hatay, Istanbul ve Konya) kapsayan bir programdir.
KIGEP, Uluslararasi Calisma Orguitii (ILO) Turkiye Ofisi tarafindan tasarlanan Multeci Destek Programi
kapsaminda Avrupa Birligi Bolgesel Guven Fonu (MADAD) ve Amerika Birlesik Devletleri Nufus,
Multeciler ve Go¢ Blrosu (USBPRM) fonlarindan finanse edilmektedir. Programin amaci, gegici koruma
saglanan Suriyeliler ile gog ettikleri bolgelerde yasayan Turk vatandaslarinin yasam standartlarinin
yukseltilmesine katkida bulunmak i¢in istihdamin ve is imkanlarinin iyilestirilmesi ve korunmasidir.
Suriye'deki i¢ savasin uzun suredir devam etmesi nedeniyle Suriyelilerin sadece kisa sureli bir go¢men
olarak gorulmeyip, uzun vadeli sosyal ve ekonomik entegrasyon politikalari ile Turkiye'ye uyum
saglamalarinin desteklenmesi ve hizlandiriimasi gerekmektedir. Program, bu cercevede, Turkiye'deki
Suriyeliler ve Turk vatandaslari arasindaki sosyal uyuma da katki saglamaktadir.

KIGEP'in temel stratejik hedefleri arasinda; gecici koruma saglanan Suriyeliler ve Tirk calisanlarin
daha iyi istihdam imkanlarina kavusmasi icin vasifli ve verimli isglict arzinin artirilmasi; program
kapsamindaki bolgelerde gecici koruma saglanan Suriyeliler ve Turk ¢alisanlar icin is ve istihdamin
canlandiriimasi ve korunmasi suretiyle ekonomik btyime ve sektérel gelisimin desteklenmesi; daha
katimc bir isgUcl piyasasinin olusturulmasi ve ekonomik gelismenin desteklenmesi yer almaktadir.
Programin stratejik amaci istihdam destegi yontemiyle “kayith ¢calisma kaltirunan” kazandirilmasidir.
KIGEP, tic kurumun (ILO, ACSHB-UIGM VE SGK) isbirliginde yiritilmektedir.

Program Ug¢ ana kesimi (Bundan sonra “yararlanicilar” olarak ifade edilecektir.) hedef almaktadir:

4 Gecici Koruma Saglanan Suriyeliler ve Turk Calisanlar
> isletmeler
> Kamu

Etki Analizi Calismasi, KIGEP'in bu ti¢ kesim Gzerindeki etkilerini analiz etmeyi ve KIGEP'in yuratildagu
bolgelerde yasayan Suriyeli ve Tirk calisanlarin kayith istihdama gecislerine yaptigr katkiyi
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Calisma, KIGEP'in yiritildiigii Konya, Adana, Hatay, Bursa ve
istanbul olmak tizere bes ili kapsamaktadir.

Etki Analizi Calismasinda, mevcut literatir ile ilgili veri ve istatistikler esas alinarak analiz ve
degerlendirmeler yapilmistir. Kayitli istihdam konusunda calisan ilgili paydaslar ve KIGEP ortaklari ile
gorusmeler gerceklestirilmis, programdan yararlanan isletmeler, Suriyeli calisanlar ve Turk calisanlar
ile anket ve miilakat calismalar yritilmustir. Calisma, KIGEP'in amaclari ve sonuclari konusunda
genel degerlendirmelerin yaninda, gelecekte yurutulecek benzer programlarda yapilmasi gerekli
degisiklikleri tespit etmek amaciyla programin basari ve basarisizliklari konusundaki verileri de analiz
etmektedir.

KIGEP kapsaminda Gecici Koruma Saglanan Suriyeliler (GKSS) ve Tiirk vatandaslarina déniik, mevcut
kamu tesgviklerine ilave nitelikte, bir pilot istihdam tesviki uygulanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda,
yaninda GKSS calistiran isverenlere aylik sigorta prim bedeline karsilik her calistirdigi Suriyeli
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karsihginda 950 TL tutarinda 6deme yapilmistir. Gegici korunan Suriyelilere ilave olarak ayni sayidaki
Turk ¢ahsan i¢cin de 6deme yapilmistir. Ayrica, calisma izni basvuru Ucreti (2019 yil calisma izni harci
ve degerli kagit bedeli toplam 372,20 TL) de yine proje bltgesinden karsilanmistir.

Programin toplam butgesi 13.563.520 TL olarak belirlenmistir. Toplam buitgenin yaklasik yizde 97'sinin
tesvik 6demeleri icin, geriye kalan kisminin ise idari giderler icin kullanilmasi 6ngérulmustar. Ayrica,
ILO Turkiye Ofisi'nin projenin uygulanacagi illerdeki SGK il Middrliiklerinde ve Merkez Teskilatinda
projenin genel idaresinden sorumlu olan alti proje asistani istihdam edilmistir.

Programin uygulama anlagmasi, Subat 2019'da imzalanmis ve Nisan 2019'dan itibaren basvurular
kabul edilmeye baslanmistir. Subat 2020 tarihi itibariyle, 1.856 Suriyeli ve 1.645 Turk calisan olmak
Uzere toplam 3.501 calisan i¢in programdan yararlanilmistir. Ayrica, Program kapsaminda 1.681
Suriyeli icin calisma izin harci 6denmistir. Programdan bugiine kadar tekstil, imalat, insaat ve hizmet
sektorleri basta olmak Uzere farkli sektorlerde faaliyet gosteren 460 firma yararlanmistir ( Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Il Bazinda KIGEP'ten Yararlanan Isletme ve Calisan Sayilari

ILLER Isletme Sayisi Call§a§L‘Sg¥/|es!: Calisan S;;rsl(l Callgalosglslr;
Adana 33 113 108 221
Bursa 170 630 587 1.217
Hatay 31 83 74 157
Istanbul 127 614 463 1.077
Konya 99 416 413 829
Toplam 460 1.856 1.645 3.501

Tablo 1'in incelenmesinden gérilecegi lizere, KIGEP kapsaminda yer alan iller arasinda programdan
yararlanan en fazla isletme sayisi ve calisan sayisina sahip olan il Bursa'dir. Programdan yararlanan
isletme sayisinin 170, Suriyeli ve Turk toplam c¢alisan sayisinin 1.217 oldugu Bursa, programdan
yararlanan isletmelerin yaklasik yuzde 37'sine, calisanlarin ise ytzde 35'ine sahiptir. Bursa'dan sonra
Istanbul, 127 isletme ve 1.077 toplam calisan ile programdan en fazla yararlanan isletme ve calisan
sayisina sahip ikinci ildir. Bu iki ili sirasiyla Konya, Adana ve Hatay illeri izlemektedir.

Program kapsamindaki bes ilde Suriyeli nifusunun ilin toplam nufusu icindeki payl dikkate
alindiginda ilk sirada yuzde 27 ile Hatay'in geldigi goérilmekle birlikte, Hatay ilinde programdan
yararlanma duzeyi beklentilerin altinda kalmistir. Adana da, yuzde 11 pay ile Suriyeli nafusunun
toplam il ntfusuna payinin diger Ucg ile kiyasla yUksek oldugu bir il olmasina ragmen, Hatay'a benzer
bir sekilde KIGEP'ten yararlanan isletme ve calisan sayisinin diisiik gerceklestigi bir il olmustur. Bu
iki ilde programdan yararlanma duzeyinin dtsuk kalmasinin uygulamadan kaynaklanan ya da idari
nedenleri olabilecegi gibi, bu illerdeki Suriyelilerin, isletmelerin veya illerin yapisindan kaynaklanan
nedenleri de olabilecegi dustnulmektedir.

KIGEP'in bes ili kapsayan ilk asamasinin tamamlanmasi sonrasinda, ikinci asamada Alman Kalkinma
Bankasi (KfW) ve Amerika Birlesik Devletleri Nufus, Multeciler ve G6¢ Burosu (USBPRM) ilave fon
kaynagi ile Ankara, Mersin, Kayseri, Sanlurfa, izmir, Manisa ve Aydin gibi daha énce talep alinan
diger illere de yayginlastiriimasi planlanmaktadir.

Tablo 2'de KIGEP kapsamindaki bes ilde, 2019 yili Nisan - 2020 yili Ocak déneminde isletmelere,
Suriyeli calisanlar i¢in il bazinda yapilan aylik 6deme sayilari yer almaktadir. Tablonun incelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan en énemli husus, tum illerde 6deme sayilarinin aylar itibariyle arttigi ve bu
artislarin Agustos ve Eylul aylari ile sonrasinda dikkate deger bir sekilde gerceklestigidir.
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Tablo 2. il Bazinda Isletmelere Suriyeli Calisanlar icin Yapilan Aylik Odeme Sayisi

ILLER Nis.  May. Haz. Tem. Agu. Eyl. Eki. Kas. Ara. Oca. Top.
Konya 0 3 30 49 73 103 197 296 351 246 1.348
Adana 0 12 20 28 40 44 77 79 83 57 440
Istanbul 0 17 39 44 66 234 484 515 510 378  2.287
Hatay 0 6 11 27 32 60 74 72 71 43 396
Bursa 1 15 53 73 90 288 461 527 527 423  2.458
Toplam 1 53 153 221 301 729  1.293  1.489  1.542 1147  6.929

En cok 6deme yapilan il siralamasinda Bursa ilk sirada yer almakta, bu ili Istanbul, Konya, Adana
ve Hatay sirasiyla izlemektedir. Bursa'da 6deme sayilari 6zellikle Eylul ve Ekim aylarinda katlanarak
artmig, Kasim ayinda 6nceki aylara goére daha yavas da olsa artmaya devam etmistir. Benzer bir
durum Istanbul icin de gecerlidir. Konya da ise, Eylil ve Ekim aylarindaki artis hizi, Kasim ayinda da
diger iki ile gore nispeten daha yuksek bir sekilde devam etmistir. Adana ve Hatay diger Uc ile kiyasla,
il bazinda aylik 6deme sayilari en dusuk hizla artan iki il olmustur. Adana’da Agustos ve Ekim aylarinda
6deme sayilarinda diger aylara kiyasla daha ylksek bir artis goézlenmis, Hatay da ise Temmuz ve EylUl
aylari en yuksek artisin yasandigi aylar olmustur.

KIGEP kapsamindaki bes ilde, 2019 yili Nisan - 2020 yili Ocak déneminde isletmelere Tiirk calisanlar
icin il bazinda yapilan aylik 6demeler ise Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. il Bazinda Isletmelere Tiirk Calisanlar Icin Yapilan Aylik Odeme Sayisi

ILLER Nis. May. Haz. Tem. Agu. Eyl. Eki. Kas. Ara. Oca. Top.
Konya 0 3 30 50 70 99 194 288 349 253 1.336
Adana 0 12 16 25 33 43 74 81 84 59 427
Istanbul 0 17 39 44 63 179 356 375 379 298 1.750
Hatay 0 4 8 24 30 56 64 63 60 31 340
Bursa 1 15 55 75 92 289 441 494 500 386  2.348
Toplam 1 51 148 218 288 666  1.129 1.301 1.372 1.027 6.201

il bazinda isletmelere Turk calisanlar icin yapilan édeme sayilari acisindan da ilk sirada Bursa yer
almakta, bu ili yine sirasiyla Istanbul, Konya, Adana ve Hatay izlemektedir. Agustos, Eyliil ve Ekim
aylarinda yapilan 6deme sayilarinda daha énceki aylara kiyasla daha hizl bir artig yagsanmistir.

Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte degerlendirdigimizde, basta Istanbul ve Bursa illerinde olmak (izere,
isletmelerin KIGEP kapsaminda Suriyeli calisanlara kiyasla daha az sayida Tiirk calisan icin 6demeden
yararlandiklari gérilmektedir. Ozellikle Istanbulda isletmelere, Eylil ayindan itibaren Suriyeli
calisanlara gore daha az sayida Turk calisan icin 6deme yapildigi goze carpmaktadir.
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2.BOLUM

ETKi ANALIZININ TEMEL iLKELERI
Prof. Dr. Fuat OGUZ, Dr. Koray GOKSAL, Dr. Serpil 0GUZ

2.1. Etki Analizi Ilkeleri

KIGEP kapsaminda isletmelere yapilan desteklerin ne kadar basarili oldugunun élciilmesi konusunda
farkli bakis acilari olusabilmektedir. Deger yargilarinin énemli bir rol oynayabildigi bu alanda,
programin etkilerinin somut ve objektif kriterlere dayanarak degerlendirilmesi gereklidir. Programin
etkilerinin bilimsel bir sekilde 6lctilebilmesi bu agidan énemlidir. Uluslararasi olarak karsilastirilabilir ve
belirli bir standarda sahip olmasi acisindan, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) 1991 yilinda
bes kritere dayanan bir degerlendirme modelini uygulamaya koymus ve tavsiye etmeye baslamistir.
Temel amacg, uygulamanin faydasi, degeri ya da dneminin belirlenmesine katki saglamaktir. Sahip
olunabilecek farkh bakis acilarini yansitmasi acisindan farkli kriterler tanimlanmistir (OECD, 2019).
OECD yakin zamana kadar bes kriter tanimlarken, 2019'da “uyum” kriterini de eklemistir. Ayrica, diger
bes kriter de gézden gecirilerek, yeni unsurlar ilave edilmistir.

KIGEP ile saglanan destegin, sadece destek siiresiyle sinirli kalmamasi, kayit disi calismadan kayith
istihdama gecisin surekliligine destek saglamasi esas amactir. Bu amac¢ normatif bir hedef olmasi
nedeniyle, destedin uzun dénemde yararlanicilarin ve diger paydaslarin davranislarinda yapacagi
etkiler de 6nem tasimaktadir. Her bir program/proje degerlendiriimesinde alti kriterin hepsinin yer
almasi zorunlu degildir. S6z konusu degerlendirme kriterleri asagida 6zetlenmistir:

2.1.1  Uygunluk Kriteri

Bir program ya da politika tasariminin hedeflerinin yararlanicilarin istekleri, tlkenin ihtiyaclari,
kuresel 6ncelikler, uygulayicilar ve paydaslarinin politika ve 6nceliklerine ne 6lctide cevap verdigi ve
sartlar degistiginde ne 6lclide cevap vermeye devam edecedi ele alinmaktadir. Paydaslar, htikimet
kurumlarini, sivil toplum kuruluslarini, 6zel kuruluslari, programin uygulayicisi, denetleyicisi veya fon
saglayicisi konumundaki uluslararasi kuruluslari kapsamaktadir. Uygunluk kriteri, farkli dncelikler ve
ihtiyaclar arasindaki catismalara bakilmasini gerektirir.

KIGEP'in temel amaci kayitli istihdami artirmak oldugu icin, programin bu amaca uygun olarak dizayn
edilip edilmedigi uygunluk kriteri kapsaminda 6ncelikle incelenecektir. Bu baglamda, etki analizi
asagidaki konulari analiz edecektir.

> Program hedeflerinin yararlanicilarin ihtiyaclariyla uyumlulugu

> Verilen destegin, kayith istihdama geciste dogru ve yeterli bir ydntem olup olmadigi

> Yararlanicilarin programdan istifade etme dizeyi

> Programin uygulama surecleri, dizayni, prosedurleri ve araglarinin Programin hedefleri
ile uygunlugu

> Programin hedeflerine ulagsmasi icin Programda yapilmasi gereken ya da yapilan
degisiklikler

2.1.2. Uyum Kriteri

Uyum kriteri program ya da politika uygulamasinin ayni alanda ulkede, sektdrde ya da kurumda
uygulanan diger program ve politikalarla ne dlcide uyumlu oldugunu esas almaktadir. Ayni alana
donuk diger uygulamalarin ne o6lclide s6z konusu programi destekledigi ya da engel oldugu
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programin basarisi agisindan temel bir degisken olarak gorulmektedir. Farkli kurumlarin, ayni
alandaki projelerinin ¢cakismasi, kaynaklarin etkin kullanilmamasina yol agabilmektedir.

Uyum kriteri, i¢c ve dis uyumu icermektedir. Ic uyum ile programin ayni kurum ya da hikimet
tarafindan uygulanan diger politikalar ve kurum ya da hikimet tarafindan bagh kalinan ilgili
uluslararasi kriter ve standartlar ile uyumu kastedilmektedir. Dis uyum ise bu alandaki diger ulusal
ve uluslararasi aktérlerin programlari ile uyumunu g6z dntinde bulundurmaktadir. Diger aktorler ile
birbirini tamamlamasi, uyumu ve koordinasyonu saglanirken, programin baska programlari tekrar
etmeden katki saglamasi 6nemlidir. Bu baglamda, etki analizi asagidaki konulari analiz edecektir.

> KIGEP tasariminin belirlenen ihtiyaclara ve hedefler ile uyumu
4 KIGEP ile ILO tarafindan yurdtilen diger programlar arasindaki iliskiler

> GKSS'ye yénelik baska kurum ve kuruluslarca yapilan uygulamalarin (6rn. ISKUR), KIGEP
Uzerindeki etkileri

> Kayitli istihdami artirmaya yonelik benzer tesvik programlart ile iliskisi

> Kurumlar arasi uyum, tamamlayicilik ve koordinasyon ve kurumlarin faaliyetlerinin
ortak de@er yaratabilme kapasitesi (6rn. SGK'nin kurumsal kapasitesinin proje illerinde verimli
kullanilabilmesi)

2.1.3. Verimlilik Kriteri'

Programin amaclarina ne élcude ulastigi ya da ulasacagi degerlendirilmektedir. Degerlendirme,
amaclarin goreceli 6nemini ve gruplar arasindaki farkli sonuclari dikkate alarak yapilmaktadir.
KIGEP'in en dncelikli amacinin kayitl istihdami artirmak olmasi nedeniyle, verimlilik kriteri, kayit
disindan kayith istihdama gegisi Oncelikli olarak degerlendirecektir. Bu baglamda, etki analizi
asagidaki konulari analiz edecektir.

Program kapsaminda belirlenen hedeflere ve amaclara erisim
Program sartlarinin Program sonugclarina etkisi
Program sureclerinin Program sonuglarina etkisi

Program prosedurlerinin Program sonugclarina etkisi

vvvvyy

Programin farkli gruplar tzerindeki farkl etkisi (6rn. Suriyeli calisanlar ve Tirk calisanlar
acisindan etkileri)

2.1.4. Etkinlik Kriteri

Program kaynaklarinin ne kadar iyi kullanildiginin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme, program
girdilerinin ¢iktiya doénismesinin iktisadi olarak ve zaman acisindan etkinligini icermektedir.
iktisadi etkinlik, girdilerin (fonlarin, uzmanlarin, kaynaklarin, zamanin vb.) ciktilara, sonuclara ve
etkilere donustiridlmesinde mumkun olan alternatifler arasinda maliyet agisindan en etkin yolun
kullanilmasidir. Girdilerin etkin kullanimi yaninda programin ne kadar iyi yénetildigi konusunda
operasyonel etkinlik de degerlendirilmektedir. Programin etkinlik kriteri acisindan degerlendirilmesi
amaciyla etki analizinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

> Girdiler (fonlar, uzmanlik vb.) etkin ve zamaninda kullanildi mi?

4 Program sayesinde yararlanicilar (isletmeler ve calisanlar) acisindan beklenen sonuclar
elde edildi mi?

' Ingilizce “effectiveness” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmistir. Daha dogru bir ifade ‘etkililik’ olsa da, diger kriterle karisma
olasihgini azaltmak igin “verimlilik” tercih edilmistir.
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> Farkli faaliyetlerle daha fazla sonug elde edilebilir miydi?

> Program, yararlanicilarda ne tur farkli uygulamalara, yaklagimlara ve davranissal
degisimlere yol acti?

> Saglanan tesvik ve destekler gecikmeden aktarilabildi mi? Uygulamada burokratik ve
idari surecler ne dlgtide basarili isletildi?

2.1.5. Etki Kriteri

Programin en genel anlamda énemi bu kriterle ele alinmaktadir. Programin uzun dénemli birincil veya
ikincil sosyal, ekonomik ve ¢evresel faydalarinin veya olasi zararlarinin analiz edilmesidir. Etki kriteri,
etkinlik kriteri kapsaminda analiz edilen etkilerden daha uzun dénemli ve genis dlcekli etkileri tespit
etmeyi amaclamaktadir. Anlik sonugclarin 6tesinde, programin dolayl, ikincil ve potansiyel sonuglarini
arastirir. Etki kriteri kapsaminda, sistem ve normlardaki buttincul degisikliklerin arastiriimasi igin,
kisilerin yasamlari, kisilik haklari, cinsiyet esitligi ve ¢evre gibi konularda olasi etkiler analiz edilebilir.
Bu baglamda, etki analizi asagidaki konulari analiz edecektir.

> Yarattigi sosyal ve ekonomik etkiler

> Tasarim asamasindaki tanimlanan sorunlari ¢dzme duzeyi

> Yararlanicilar agisindan beklenmeyen/istenmeyen olumlu/olumsuz etkiler

> Ciktilarin, program olmasaydi da elde edilebilirligi

> Programin kisilerin yasamlari ve cinsiyet esitligi Uzerindeki olasi etkileri (6rn. Suriyeli

=~

adinlarin istihdama daha fazla katilmasi tGzerindeki olasi etkileri)

2.1.6. Surdurilebilirlik Kriteri

Programin ya da politika uygulamasinin sonlandirilmasinin ardindan edinilen kazanimlarin
devamliliginin analiz edilmesidir. S6z konusu inceleme Programdan elde edilen faydanin zaman
icinde devamliliginin saglanmasi i¢in finansal, ekonomik, sosyal, cevresel ve kurumsal kapasitelerin
arastirilmasini da icerebilir. Degerlendirmenin yapildigi zamana bagh olarak, net faydanin dlcilmesi
ya da orta ve uzun vadede olasi net faydalar analiz edilebilir. Bu baglamda, etki analizi asagidaki
konulari analiz edecektir.

> KIGEP'in ele aldigi problem i¢in kamu miidahalesi intiyacinin strekliligi
> Etkilerin srdurulebilirligi
> Programin hedef gruplari acisindan ortaya ¢ikan degisimler (6rn. SGK tesvik politikalar

ve UIGM calisma izni proseddrleri)

> Program tamamlandiginda sonuglarin ve etkilerin strdurulebilirligi

Sahacalismasiasamasinda, bu kriterlere iliskin sorular, yararlanicilara ydneltilecektir. Ayrica, paydaslar
ile yapilacak mulakatlarda bu kriterler ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Asagidaki bélimde bu
calismada kullanilacak yontem alternatifleri daha ayrintili sekilde degerlendirilmistir.



Kayith Istihdama Gegis Programi 2 3
Birinci Faz Etki Analizi Calismasi

2.2. Etki Analizi Yontemi ve Veri Kaynagi

KIGEP gibi destek programlarinin degerlendirilmesi, programin yasam déngusunin g farklh
asamasinda gergeklestirilebilir. Bunlar; 6n degerlendirme, ara degerlendirme ve nihai degerlendirme
ya da etki analizi olarak ifade edilir. On degerlendirme, program baslatiimadan, tasarim asamasinda
gerceklestirilir. Bu asamada, programin daha sonraki degerlendirme asamalari icin baz veri
toplanarak analiz edilir; programin hedeflerinin neler olmasi gerektigi ve bunlara nasil ve ne diizeyde
ulasilabilecegi sorgulanir. Programin uygulanmaya baslamasinin ardindan ilk ciktilarin ve erken
sonuglarin elde edildigi bir donemde gerceklestirilen ara degerlendirme; programin hedeflerini
gerceklestirme yonunde ilerleyip ilerlemedigini sorgular. Nihai degerlendirme asamasinda
gerceklestirilen etki analizi ise, program tamamlandiktan sonra veya tamamlanmak uzereyken
gerceklestirilir ve programin yukarida agiklanan alti kriter baglaminda incelenmesini amacglar. Bu
asamada, programin ¢iktilari ve kisa ve orta vadeli sonuglarina iliskin yeterli miktarda veri toplamak
ve programin etkilerini incelemek mimkiindir. Bu calisma, KIGEP'in devami niteligindeki KIGEP Plus
programi dncesinde yapilan etki analizini icermektedir.

Etki analizi; bir destek programinin tasarimina, uygulanmasina ve sonuglarina dair gerekli bilgiyi
Uretmek ve bu bilgiyi yeni politikalari ve programlari tasarlamada ve mevcutlari iyilestirme kullanmak
icin butunsel olarak degerlendirilmesidir. Dolayisiyla etki analizinin, gézlemlenen sonug ve etkilerin
program sayesinde mi olustugunu, yoksa bunlarin her haltkarda ortaya cikabilecek sonug ve
etkiler mi oldugunun irdelemesi gerekir. Etki analizi; program henlz devam ederken yapiliyorsa,
degerlendirme sonuglarina gére programin devam edip etmemesi gerektigine dair karar verilir. Buna
gOre, programin gereken sonug ve etkileri yaratmadigi veya program maliyetiyle karsilastirildiginda
etkinin cok kuc¢uk oldugu ya da program sayesinde elde edilen sonuglarin sirdurtlebilir olmadigi
anlasilirsa program sona erdirilir.

Tasarim asamasinda belirlenen ihtiyaclarin program sayesinde karsilanmasi ve buna bagl
olarak surdurtlebilir sonug ve etkilerin yaratilmasi, programin basariyla uygulanip hedeflerini
gerceklestirdigi anlamina geleceginden, program mantigi geregi arzu edilen durum budur. Boyle bir
durumda da programa daha fazla devam etmeye gerek kalmaz. Ote yandan analiz bulgulari, degisen
intiyaclara veya karsilasilan yeni problemlere gére yeni bir programin ihtiyacina isaret edebilir. Buna
gOre de sona erdirilen programin ardindan yeni ihtiyaclara gore sekillendirilmis baska bir program
baslatilir. Programin devamina karar verilirse, yine degerlendirme bulgulari ve 6neriler cercevesinde
programda ne tur degisiklikler yapilacagina karar verilir. Buna gére de programin tasarimi revize
edilir.

Sekil 1. Veri Kaynaklari

Veri Kaynaklari

Birincil Veri Ikincil Veri
Program izleme . Akademik Literetir
Anket ve Milakat Vo Istatistiki Seriler ve Arastirma
Raporlari
Proje Uluslararasi

Dokiimanlari ve

lusal Kurumlar
Izleme Raporlari Ulusal Kurumia
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Etki analizi yapilirken, cevaplanacak sorulara dair verileri ve bilgiyi toplamak icin gerekli yontemlerin
tespiti 6nem kazanir. Yukaridaki her bir degerlendirme kriteri baglaminda belirlenen sorularin
cevaplanmasi icin birincil ve ikincil verilere ihtiya¢ vardir. Birincil veriler, farkli degerlendirme
metotlarinin kullaniimasiyla sahadan toplanirken; ikincil veriler, halihazirda veri tabanlarinda tutulan
programin izleme verilerinden ve daha énce Uretilmis raporlar, literatlr gibi ikincil kaynaklardan elde
edilen veri ve bilgilerden olusur (bkz. Sekil 1). Bu ¢alisma kapsaminda hem birincil hem de ikincil veri
kaynaklarindan yararlaniimistir.

Etki analizi yontemleri, degerlendirme sorularina cevap verebilmek icin veri ve bilgi toplamak
amaciyla uygulanan farkl nitel (mulakat, vaka analizi, odak grubu, vb.) ve nicel (anket, ikincil
verilerle uygulanan ekonometrik analizler, vb.) teknik ve yontemleri ifade eder. Degerlendirmede
kullanilacak metotlarin se¢iminde, degerlendirmeye ayrilan kaynaklar (zaman, finansman, vb.) ile veri
kaynaklarina erisilebilirlik ve uygulanabilirlik dikkate alinir. Ote yandan, degerlendirme sorularinin
saglkli bicimde cevaplanabilmesi i¢in birden fazla ydntemin birlikte kullanilmasi da gerekebilir. Bu
noktada, yontemlerin se¢imi ve uygulanmasinda, nitel ve nicel metotlarin bir bilesiminin kullanilmasi
anlamina gelen G¢genleme yaklasimi 6nem kazanmaktadir.

KIGEP etki analizi kapsaminda da nicel ve nitel arastirmayi birlestiren lcgenleme yaklasimi
benimsenmistir. Bu yaklasima uygun olarak, KIGEP'in etkisinin daha kapsamli bir sekilde él¢tlebilmesi
amaciyla hem niteliksel ve hem de niceliksel veri toplanmistir. KIGEP'ten faydalanan isletmeler ile
program kapsaminda istihdam edilen Suriyeli ve Turk ¢alisanlara uygulanan ankete ek olarak, ilgili
paydas kurumve kuruluslarla mulakatve gérusmeler de yapiimistir. Béylece, ¢esitliverikaynaklarinive
yontemleri kullanarak olusturulan ticgenleme, ulasilan sonuclari kiyaslama ve ¢capraz karsilastirmalar
yapma imkani saglayacaktir.

Ayrica Ucgenleme sayesinde, bir yontemle elde edilen bulgu, baska bir yontemle elde edilen
bulguyla karsilastirilabilir ve bdylece dogrulamasi yapilabilir. Boylelikle, bir ydntemin ortaya
koydugu bir bulgunun baska bir yéntem yardimiyla derinlemesine incelenmesi ve degerlendirme
sorulari icin gerekli cevaplarin olusturulmasi da mimkudn olur. Tam bunlara ek olarak, hem nitel
hem de nicel ydntemlerin sahip olduklari birtakim dezavantajlarin dengelenmesi ve avantajlarindan
yararlanilabilmesi icin de G¢genleme yapmak gerekmektedir.

Etki analizinin ilk asamasini, degerlendirme tirune bagli olarak degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi, degerlendirme sorularinin olusturulmasi ve kullanilacak goéstergelerin secilmesi
olusturur. Daha sonra ikincil verilerin gézden gecirilip dizenlenerek analize hazir hale getirildigi;
birincil verilerin toplanmasi icin saha arastirmalarinin planlanip gergeklestirildigi “veri ve bilgi
toplama” adimi yaratalar. Bunu, verilerin analiz edilmesi ve bulgularin raporlanmasi takip eder. Son
olarak analizlerden elde edilen bulgular degerlendirilerek, degerlendirme kriterleri ve degerlendirme
sorulari cercevesinde bir yargiya varilr. Yargilardan hareketle de programa iliskin dneriler gelistirilir
ve tum bunlar degerlendirme raporunda bir araya getirilir (bkz. Sekil 2).

Sekil 2. Etki Analizi Asamalari

Degerlendirme Veri ve Bilgi

Kriterleri ve Sorulari Toplama Veri Analizi Raporlama
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Etki analizi, bir politika veya programin arzu edilen degisime yol actigi ya da amacini gerceklestirdigi
yonlndeki hipotezin test edilmesini saglar. Bu nedenle de etki analizi sonucunda, nedensellige
iliskin ¢citkarimlarda bulunulmasi beklenir. Nedensellige iliskin yapilan ¢ikarimlarin etkinligi, kullanilan
analiz ydntemine bagh olarak farklilik gosterir. Etki analizinde, “program uygulanmamis olsaydi ne
olurdu?” sorusu, cevabi aranan temel sorudur. “Karsi Olgusal Analiz (Counterfactual Analysis)"olarak
ifade edilen bu yaklasim, program olmadan ortaya ¢ikabilecek etkileri (6/i agirhik) dikkate alarak, bir
programin net etkisini analiz etmeyi amaclar (bkz. Sekil 3).

Sekil 3. Programin Net Etkisi
PR s

Brit Durum Net Etki

Karsi Olgusal

Baz Durum Olu Agirlik

Program Baslangici Program Sonu

Nedensellik etkisinin gercekten KIGEP'in faaliyetlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini aciga
cilkarmak icin, KIGEP'ten yararlanmamasi disindaki tim ¢zellikleri benzer olan bir kontrol grubu
olusturmasi gerekir. Gergek etki bu kontrol grubunun durumu ile programdan faydalanan grubun
durumunun kiyaslanmasi sonucunda acgiga cikarilabilir. Ancak, KIGEP'in etkilerinin élcilmesinde
uygulanacak istatistiki yontemlerin 6ninde bazi engeller bulunmaktadir. Ekonomik etki
degerlendirmesi acisindan en énemli sorun, kontrol grubu olusturmanin guclugtdur. Pek cok farkh
faktoruan etkili oldugu bir ortamda, Suriyelilerin ¢alistigi ve calismadigi gruplarin arasindaki farklar
Suriyeli calistirmaya baglamak dogru olmayabilir. Ornegin, Suriyelilerin calistigi sektérler, tesaddifi
bir sekilde ya da normal dagilima gére sekillenmemektedir. istihdam imkanlari ve daha énce gelen
Suriyeliler gibi herhangi bir sosyal agin mevcut olmasi ve benzeri faktorler etkilerin digsal olmaktan
ziyade i¢sellesmesine neden olmaktadir.

Dolayisiyla kontrol grubunun bilimsel olcttlere uygun olarak olusturulmadigi durumlarda ise,
programdan faydalanan grubun programdan 6nceki durumuyla programdan sonraki durumunun
karsilastiriimasi belirli kisitlar dahilinde de olsa yapilabilir. “Onceki/Sonraki Durum Karsilastirmasi”
ya da “Tek Grup Yontemi” olarak da ifade edilen bu yaklasim, bu etki analizi ¢calismasi kapsaminda
benimsenmistir.
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3.BOLUM

DUNYADA GOCMENLIK VE KAYIT DISI iISTIHDAM iLiSKiSI
Dr. Muhiddin SAHIN, Dr. Koray GOKSAL

GUnumuzde bircok tlke her biri farkl hukuki statlere sahip olsa da gé¢men, multeci ve siginmacilara
ev sahipligi yapmaktadir. S6z konusu gruplarin geldikleri Glkenin sosyal, siyasi, ekonomik ve
demografik yapisina etkileri ile sosyal ve kulttirel cevreye uyum saglamalari; 6zellikle sosyal bilimler
alaninda ¢alisan arastirmacilarin ilgisini gekmektedir. Bu konularda hem gelismis hem de az gelismis
ve gelismekte olan Ulkeler 6zelinde yapilmis azimsanmayacak sayida teorik ve ampirik dizeyde
bilimsel nitelikli calisma bulunmaktadir.

S6z konusu bilimsel calismalar disinda; devlet kurumlari, uluslararasi kuruluslar ve konuyla ilgili sivil
toplum &rgutleri tarafindan hazirlanmis olan ¢ok sayida ¢calisma da mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir
kismi devlet ve ilgili kurumlarin gé¢men, multeci ve siginmaci meselesine yaklasimi ve bakis acisini
ortaya koyarken, bir kismi da s6z konusu gruplar igin ulusal ve uluslararasi 6l¢cekte uygulanan politika
ve yurutulen projelerin sonug ve etkilerine odaklanmistir. Bu bélimde hem literattirde yer bulan
bilimsel nitelikli teorik calismalar hem de ulusal ve uluslararasi dizeyde gerceklestirilen uygulama
ornekleri ve politikalar degerlendirilmektedir.

Go¢men, multeci ve siginmacilarin kayith istihdama gecisi; sosyal hayattan ticari yasama, egitimden
saghga, insan haklarindan sosyal guvenlik ve sosyal uyuma kadar bircok konuyu ilgilendiren genis
bir perspektiften degerlendirilebilir. Ilgili yazin ve uygulama érnekleri, séz konusu kisilerin kayith
istihdama gecisini genellikle ekonomik etki ve sonuclari bakimindan incelemektedir. Bu bakimdan
bu calisma kapsaminda yapilan literatir incelemesinde; gécmen, multeci ve siginmacilarin kayitl
calismasinin 6ncelikle ekonomik, ticari ve mali etkileri Uzerinde durulmus ve diger konular daha
dar kapsamli olarak ele alinmistir. ilgili literatirdeki bazi calismalar sadece gé¢cmen ya da miilteciler
gibi tek bir sosyal grubu arastirma konusu yaparken, bazi calismalarda ise birden fazla sosyal grup
incelenmistir. Dolayisiyla bu bélum kapsaminda, hem gé¢men ve multecilerin hem de siginmacilarin
kayitl istihdama gegisleri Uzerine yapilan teorik bilimsel ¢alismalar ile uygulama 6rneklerine yer
verilmistir.

3.1. Goég¢men ve Miilteci Istihdamina iliskin Teorik Calismalar

Bu alt bélumde; literatirde go¢men, mdulteci ve siginmacilarin kayith istihdama gecisinin isgucu
verimliligi, Ucret duzeyleri, isletme verimliligi, toplam harcamalar, tuketici talebi, kamusal gelir ve
harcamalar ile ticaret hacmi ve beseri sermaye yatirimlari Gzerindeki etki ve sonuglarini inceleyen
calismalar ele alinmaktadir. Bu boélimde, gé¢men, milteci ve siginmacilarin kayith istihdama
gecisinde dnemli bir asama olarak gorulen kayith isyeri agma izin ve tesvikleri konusunda yapilan
calismalara da ayrica yer verilmistir.

3.1.1. [Isgiicii Verimliligi ve Ucret Diizeyleri

Literatirde kayith calismanin gé¢men ve multecilerin calisma verimliligini ve Ucret duzeylerini
artirdigina iliskin bulgular mevcuttur. Kayit disi isci calistiran isletmelerin genelde verimlilikleri dustk
olmakta, calisanlarina daha dusuk Ucretler 6demekte ve vasifsiz is¢i talep etmektedirler (La Porta
ve Shleifer, 2014). Bu durum, multecilerin kendi vasiflarina uygun verimlilik ve Ucret dizeyinde
calistinlmasinin kayit disi isletmelerde mimkin olmamasini getirmektedir.

Bu alandaki dnemli calismalardan birinde, Kossoudji ve Cobb-Clark (2002), ABD'de 1986 yilinda
yurarlige giren Go¢ Reformu ve Kontrol Yasasi (IRCA) sonrasinda gd¢menlerin kayitli istihdaminin
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Ucret duzeylerinde yaklasik yizde 6'lik bir iyilesmeye neden oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer
sekilde; Steigleder ve Sparber (2017) IRCA sonrasi kayith istihdama gecen gdc¢cmenlerin Gcret
duzeylerinde ylzde 4,2 ile ylzde 7,9 arasinda bir artis oldugunu tahmin etmislerdir. Her iki calismada
da, gé¢menlerin Ucret duzeylerindeki artis kayitl istihdam ile birlikte artan mesleki hareketliligin bir
sonucu olarak degerlendirilmistir. Bazi calismalarda ise; kayitli istihdamin beseri sermayeye yapilan
yatirimlari artirdigl, bunun da uzun dénemde Ucretlere artis olarak yansidigi savunulmaktadir (Pan,
2012; Mendez vd., 2016; Cortes, 2013; Mukhopadhyay, 2017). Kayith istihdama gecen go¢men ve
multecilerin Ucret duzeyleri konusunda isverenlere karsi pazarlk gticinin arttigina ve bunun Ucret
diizeylerine yansidigina iliskin calismalarda mevcuttur (Hirsch ve Jahn, 2015). Ozellikle daha vasifli
gd¢men ve multeciler icin kayith istihdamin Ucret artislan Uzerindeki etkisi cok daha belirgindir
(Lofstrom vd., 2013; Kaushal, 2006; Orrenius vd., 2012; Ruhs, 2017).

Kayith istihdamin mdaltecilerin verimlilikleri ve Ucret duzeyleri Uzerindeki etkileri konusunda;
literatUrde gelismis ve az gelismis ulkeler arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Gelismis Ulkelerde
kayitl istihdamin multeciler Gzerindeki olumlu etkileri cok daha carpici iken, ayni etkiler az gelismis
Ulkelerde her zaman belirgin degildir. Bu durum, az gelismis Ulkelerde kayit disi ekonominin
bilykligua ve vasifli miiltecilerin oransal azhidi ile iliskilendirilmektedir. Ozellikle az gelismis tlkelerde;
her ne kadar kayith istihdami tesvik eden mekanizma ve yasal dizenlemeler olsa dahi, multecilerin
buUyuk bir kismi kayit disi olarak calismaya devam etmektedir (Hassan ve Schneider, 2016). Bu durum,
az gelismis Ulkelerde gé¢men ve multecilerin kayitli calismasina iliskin dizenlemelerin verimlilik ve
Ucret duzeyleri Uzerindeki etkisini azaltmaktadir.

Benzer sekilde yapilan saha calismalari, az gelismis Ulkelerdeki vasifli gé¢men ve multeci sayilarinin
oransal olarak gelismis tlkelerdekilerin ¢cok altinda kaldigini géstermektedir. Bu durum, az gelismis
Ulkelerde kayith calismaya tesvik mekanizmalari ve duzenlemeleri olsa dahi, multecilerin buyuk
kisminin halen daha dusuk bir tcretle, vasifsiz islerde ve kayitsiz olarak calismaya devam etmelerine
neden olmaktadir. Kayith istihdama gecislerin oldugu durumlarda bile verimlilik ve Gcret dizeylerinde
énemliartislar olmamaktadir. Ornegin, Diinya Bankasi tarafindan Uganda'da 350 miilteciye uygulanan
bir saha calismasi, multecilerin ytzde 43'UnUn isgucu piyasasina katildigi, yuzde 12'sinin ise kayitli
olarak calistigi sonucuna ulasmistir (Vemuru vd., 2016). Ayni calismada, anket yapilan multecilerin
sadece yuzde 29'unun orta 6gretim seviyesinde egitim aldigi, geri kalaninin ise daha dusuk egitim
dizeyine sahip oldugu veya hic egitim almadigi sonucuna ulasiimistir.

Az gelismis Ulkelerdeki miltecilerin demografik yapisi da benzer bir egilim géstermektedir. Ornegin,
Urdin'deki Zaatari milteci kampinda yapilan bir ankete gore, miltecilerin ylizde 75'inin egitim
seviyesi 9. sinif ve altindadir ve neredeyse tamami dusik vasifli calisan olarak nitelendirilmistir
(UNHCR, 2017). Sonug olarak, her ne kadar az gelismis tlkelerde kayit disi ekonominin buydklugua ve
vasifli multecilerin oransal olarak azhdi, kayitli istihdamin Ucretler Gzerindeki etkisini zayiflatsa da, s6z
konusu etki literattrde kendine yer bulmustur.

3.1.2. isletme Verimliligi ve Ekonomik Biiyiime

Ortega vd. (2018), ABD'de 2012 yilinda yururltge giren “ABD'ye Cocukluk Caginda Gelenler icin
Ertelenmis Eylem” (DACA) programi sonrasi kalici olarak kayith statd saglanan 800 bin gé¢menin
ekonomik etkisini incelemistir. Buna gore, s6z konusu gé¢menlerin uzun dénemde ABD Gayri Safi
Yurti¢i Hasilasi (GSYH)'ni yillik yazde 0,8 artiracagl, bu artisin da yillik 15,2 milyar Dolar duzeyinde
olacagi tahmin edilmistir. Benzer sekilde, Edwards ve Ortega (2017) ABD'deki tim dulzensiz
go¢menlerin kayith stattye gecirilmesinin, bu gé¢menlerin halihazirda yillik yizde 3,1 olan GSYH'ya
katkisini ylzde 4,8'%e cikaracagini belirtmektedirler.

Ulusal ekonomideki buytmeyi sadece gé¢men ve multecilerin isglcl piyasasina girmeleri ve Uretime
katki saglamalari baglaminda agiklamak eksik bir anlatim olacaktir. Ulusal ekonomideki bliyimenin
bir nedeni de, isglictne giren multecilerin yerel isglctinin katma degerini de artirmasidir. Multeciler
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genelde isgucu aciginin yasandigi dusuk nitelikli islerde istihdam edilmekte olup, bu durum
yerel isgucunin daha nitelikli, beceri isteyen ve daha ylksek Ucretli is alanlarina ya da sektérlere
kaymasina neden olmakta ve yerel isgucunun de verimliligi artmaktadir. Bu agidan mdulteci isgucu
aslinda yerel isguctnun bir ikamesi degil, onun tamamlayicisi olarak gérulmelidir (Peri, 2012). Ayrica
dusuk nitelikli isgcu aciginin kapanmasi ile isletmeler daha verimli hale gelmekte ve bu isletmelerin
istihdam kapasitesi de artmaktadir (Clemens, 2013).

Go¢men ve multecilerin ulusal ekonomiler Uzerindeki etkisi; sadece gelismis Ulkelerde degil, dusuk
vasifli isglictiniin yogun oldugu ve yuksek issizlik oranlarina sahip az gelismis ulkelerde bile oldukca
belirgindir. Ornegin, Urdun'de disutk vasifli islerin buyik bir kismi yerel isgiici tarafindan cekici
bulunmamakta ve bu islerde cogunlukla gé¢gmenler istihdam edilmektedir (Ajluni ve Kawar, 2014).
Malezya'da multecilerin gunltik ev hizmetlerinde yogun olarak istihdam edilmeleri, yerel kadin
nufusun isglctne katihm oranini ciddi oranda yukseltmistir (Tan ve Gibson, 2013).

Multecilerin 6zellikle yerel isgucu tarafindan cazip bulunmayan dusuk nitelikli islerde emek arzini
artirmalari, 6lcek etkisine neden olmakta ve isgict maliyetlerini distirmektedir. Budurumisletmelerin
verimliliklerini artirmakta ve yeni istihdam kapasitelerini yukseltmektedir (Ozden ve Wagner, 2014).
Altindag vd. (2018) de, benzer sekilde Turkiye'deki Gegici Koruma Saglanan Suriyelilerin isletme
maliyetlerini distrdugu ve isletmelerin verimliliklerini arttirdi§i sonucuna ulasmistir. Uganda'da
oldugu gibi multecilerin birlikte calistiklari yerli calisanlara degerli mesleki bilgi ve becerilerini
aktardigi ve bu sayede yerli isgicunun verimliliginin artmasina katki sagladigi érnekler de vardir
(Betts vd., 2014).

Diger yandan multecilerin, 6zellikle yerel isgucline ikame olarak goruldigu durumlarda, yerel
isgclnin islerini kaybetmesi énemli bir sorun olarak gérulmektedir. Ancak, Urdiin ve Tirkiye
orneklerinde de oldugu gibi, bu sorunun kayitli isguict piyasasina olan etkisi son derece dusuktur.
Yukarida da aciklandigi Uzere, kayit disi ekonominin yaygin oldugu ekonomilerde multeciler her tar
duzenleme ve tesvike ragmen kayit disi piyasada kalmakta ve yerel isgiicinun cazip gérmedigi dusuk
vasifli islerde calismaktadirlar. Nitekim, Morales (2018) ile Foged ve Peri (2016) multeciler nedeniyle
yerel isgucunun islerini kaybetmesinin olumsuz etkilerinin zamanla azalacagini ve hatta uzun
donemde isletme verimliligindeki ve istihdam kapasitesindeki artis ile pozitif bir etkiye dontsecegini
vurgulamaktadir.

Yukarida isgucu piyasasina giren multecilerin kayitli istihdam Gzerindeki etkilerinin disuk ve gegici
oldugu konusunda literatirdeki calismalardan ornekler verilmistir. Daha 6nce kayit disi calisan
gd¢men ve multecilerin kayitliistihdama ge¢gmesinin, kayitli isgucu piyasasini nasil etkiledigi de 6nemli
bir husustur. Bu konuda literatirde hem olumlu hem de olumsuz etkiler olduguna dair bulgular
mevcuttur. Olumlu etkilerinden birincisi, kayitl istihdama gecen multecilerin isgiicu piyasasinda
tamamlayici bir rol Ustlenmeleri ve o6lcek etkisiyle isletmelerin verimliliklerini artirmalaridir. S6z
konusu verimlilik artisi ise yerli isgic icin istihdam kapasitesinin artmasini saglamaktadir. Ornegin;
vasifli multecilerin kayith istihdama ge¢mesi durumunda, isletmelerin verimliligi artmakta ve daha
dusuk vasifli yerli isgucu icin istihdam kapasitesi genislemektedir. Benzer sekilde; multecilerin yerli
isglcunun cazip bulmadigi is alanlarinda kayitli istihdama ge¢meleri durumunda yine firmalarin
verimlilikleri ve daha yuksek vasifli yerli isglcu igin istihdam kapasitesi artacaktir. Ayrica, kayit dis
olarak asgari ucretin altinda ¢alisan mdultecilerin kayitl istihdama ge¢meleri, kayitsiz isgicinun
pazarlk glclnu de yuUkselterek, Ucretler Gzerindeki asagi yonlu baskiyi da azaltacaktir (Bailey, 1985).

Kayit disi calisan multecilerin kayitli istihdama ge¢mesiyle birlikte ortaya ¢ikan en énemli olumsuz
etki isletmelerin verimlilikleri Uzerinde goérdlmektedir. Multecilerin kayitli istihdama ge¢mesi bir
yandan olcek etkisiyle isletmelerin verimliliklerini yUkseltirken, diger yandan kayitl istihdama
gecen isgucunun Ucretler tUzerindeki pazarlik glcinin artmasiyla, Ucret dlzeyleri yukselmekte ve
isletme verimlilikleri dismektedir (Chassambouli ve Peri, 2015). Dolayisiyla, kayith istihdama gecisin
isletmelerin verimlilikleri Uzerindeki etkisi, 6lcek etkisi ile ortaya ¢ikan pozitif etki ve Ucret etkisi ile
ortaya ¢ikan negatif etkinin hangisinin baskin olduguna gére degisebilmektedir. Ikinci olarak, kayitli
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istihdamda 6zellikle vasifli multecilerin vasifl yerliisgtict yerine ikame olarak kullaniimasi da olumsuz
bir etki olarak gortlmektedir (Orrenius ve Zavodny, 2012).

Cobb-Clark vd. (1995) ABD'deki duzensiz gégmenlerin kayitl istihdama ge¢mesinin imalat sektoriinde
ortalama Ucret duzeyini artirdigina dair sonuclara ulasmislardir. Kayitl istihdama gegis sadece
gb¢cmenlerin degil, Ucretler Gzerindeki pazarlik guiclu artan yerli isgicinun de Ucret dizeylerinin
yukselmesine neden olmustur. Ampirik calismalarin azligi ve yine bu konudaki teorik calismalarda
etkinin yonu ve baglami konusundaki belirsizlikler, kayitli istihdama ge¢en multeci ve siginmacilarin
kayitli isgict piyasasina etkilerinin tahmin edilmesini zorlastirmaktadir. Her seye ragmen toplam
multeci ve siginmaci nufusun icerisinde goreli olarak vasifli isglcinin olduk¢a az oldugunu g6z
onune alirsak, kayith istihdama gecisin kayitl isgtict Gzerindeki etkilerinin dusuk oldugunu ve daha
cok dusuk vasifliisglcini etkiledigini sdyleyebiliriz. S6z konusu etkilerin baslangi¢ta olumsuz olmasi
durumunda bile, kayitli istihdama gecen multecilerin mesleki gelisimlerinin gerceklesmesi ve artan
isgUcu arzinin artan sermaye ile desteklenmesi sayesinde uzun dénemde etkilerin olumluya dénecegi
soylenebilir.

3.1.3. Kayith isletme ve Ag Etkileri

Mdlteci ve siginmacilarin kayith istihdama ge¢mesinin bir baska boyutu da bu gruplara kayith olarak
isyeri agma izinlerinin verilmesidir. S6z konusu izinler multecilerin kayitli istihdama gecisinde dnemli
bir asama olarak gorulmekte ve kayitl olarak isyeri acan multeciler hem kendileri hem de yerli isgucu
icin 6nemli faydalar saglamaktadir.

Turkiye'de 26 Subat 2019 itibariyle en az bir ortagi Suriye uyruklu olan sirket sayisi 15.159'dur. Bu
isletmelerde ortalama 9,4 kisi ve toplamda 56.710 kisi istihdam edilmekte olup, istihdam edilenlerin
onemlibirkisminiyerliisgutctolusturmaktadir(Ucakvd.,2017). Bettsvd.(2014) calismasindaUganda'da
multecilerin sahip olduklariisletmelerin bazi sektérlerde mallarin tedarik ve dagitim zincirinde dnemli
bir yere sahip oldugunu ve genelde yerliisletmeler tarafindan givenilir bulunduklarini belirtmektedir.

Her ne kadar multecilerin kayitl olarak isyeri agmasina izin verilse ve bu konuda bir takim tesvik
mekanizmalari olsa dahi, multecilerin bUyUk bir cogunlugu kayit disi ekonomide kalmaya devam
etmektedirler (De Mel vd. 2013; Benhassine vd., 2018). Ornegin Tirkiye'de 2017 sonu itibariyle
Suriyelilerin sahip oldugu 4.000 ile 14.000 arasi kayit disi isletme oldugu tahmin edilmektedir
(Karasapan, 2017).

Kayit disi isletmelerin buyume imkanlari sinirlidir. Kayit disi isletmeler resmi denetimlerden kaginmak
icin cogu zaman belirli bir isletme buyuklugunun tzerine ¢ikamazlar. Ayrica, bu isletmeler islerini
buyutmek icin gerekli olan finansal hizmetlere ulasmak, resmi sézlesmeler imzalamak gibi kayitl
isletmelerin faydalanabilecegi bircok avantajdan da mahrumdurlar (Farrell, 2004). Dolayisiyla kayitli
ekonomiye gecen isletmeler; cok daha verimli olmakta, islerini buyutmekte, istihdam kapasiteleri
artmakta ve ekonominin geneline daha fazla katki sunmaktadirlar. Ayrica, ABD'de kayitl olmanin
potansiyel faydalarinin kayit disi faaliyet gosteren isletmeler icin de tesvik edici olduguna dair
bulgular da mevcuttur (Fairlie ve Woodruff, 2010).

Literaturde yukarida s6zU edilen avantajlar disinda, multecilerin sahibi olduklari isletmelerin
kayitl ekonomiye gecmesinden kaynakl bir takim ag etkilerinden de s6z edilmektedir. Buna gore,
multeciler daha ¢ok kendi uyrugundan olan isyeri sahiplerinin yaninda calismak egilimindedirler.
ABD icin yapilan bir calisma, multecilerin Ulkeye girisinden itibaren gecen ilk U¢ ay icerisinde is bulma
olasiliklarinin, kendi aglarindaki ayni uyruktan multeci isyeri sahipleri ne kadar fazla ise o kadar
arttigini gostermektedir (Dagnelie vd., 2018). Dolayisiyla, kayith ekonomiye gecen ve bu sayede
isletme verimlilikleri artan multeci is sahipleri, daha fazla multeciyi istihdam edebilmektedirler. Kayitli
ekonomide verimlilikleri artan bu isletmelerin multeciler disinda yerli isglctnu istihdam kapasiteleri
de artar. Boylelikle artan gelir ve harcama déngusu ekonomik carpan etkisiyle ekonominin tim
sektorlerinde hasila ve istihdam artisina yol acabilir.
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Multecilere kayitli isyeri agma izinlerinin verilmedigi ya da sinirli oldugu durumlarda, multeciler
kayit disi olarak ufak kapasiteli isletmeler agma egiliminde olurlar. Bu isletmelerde buyUk olasilikla
kayit disi multeciler istihdam edilecektir. Oysa ki, multecilere yoénelik olarak kayith isyeri agcma
konusundaki yasal duzenlemelerin kolaylastiriimasi ve hatta tesvik edilmesi; bu isletmelerin
buyumesi, verimliliklerinin artmasi ve sadece multeci degil ayni zamanda yerli isgicunu de kayith
olarak istihdam etmesini de getirmektedir. Guney Afrika'da multecilere isyeri agma konusunda sinirh
da olsa izin verilmesine karsin, halen multecilerin sahip oldugu isletmelerin blylk ¢cogunlugu kayit
disi ekonomide faaliyet gostermektedir. S6z konusu isletmeler kayit disi olarak faaliyet gosterseler
dahi, yine de yerel isgtctnun istihdamina az da olsa katkida bulunmaktadirlar. GUney Afrika Go¢
Programi (SAMP) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, multecilerin sahip oldugu isletmelerin
yaklasik dortte birinde en azindan bir tane yerel isci ¢alistirildigi bulunmustur (Crush ve Tawodzera,
2017).

Multecilerin sahip oldugu isletmelerin kayitli ya da kayit disi olarak yerel ekonomik sisteme dahil
olmalari, yerel isletmelerin piyasadan dislanmalarina da yol acabilir. Buna karsin, ekonomi teorisi
yeni isletmelerin piyasaya girmesine izin verilmesiyle birlikte artan rekabetin mevcut firmalari daha
yenilik¢i ve verimli olmaya zorlayacagini 6ne stirmektedir (Aghion vd., 2015). ABD ve Turkiye'den
ampirik kanitlar, multecilerin sahibi oldugu isletmelerin yerelisletmeler Gzerindeki s6z konusu diglama
etkisinin ¢cok dusuk oldugunu gostermektedir (Akgunduz vd., 2018; Fairlie ve Meyer, 1997). Benzer
sekilde, Cin'de buyuk ve orta boy o6lcekli isletmelerin piyasaya girmesinin, artan rekabetle birlikte
piyasa diizeyindeki verimliligi artirdigina iliskin bulgulara da ulasilmistir (Aghion vd., 2015). Ozellikle
kayit disi ekonominin énemli bir yer tuttugu az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde, multecilerin
sahipliginde olan isletmelerin kayitl ekonomiye ge¢meleri konusundaki diizenlemeler ve tesviklerin
yerel isletmeler Uzerindeki dislama etkisinin disik oldugu gézlemlenmektedir (La Porta ve Shleifer,
2014).

Yerel isletmelerin dislanma etkisi konusunda yukarida tartisilan karsit argimanlara ragmen, séz
konusu etkinin énemli oldugu durumlar da olabilir. Ornegin Fairlie ve Meyer (2003), ABD icin yaptiklari
calismada, 1980-1990 yillari arasinda ABD'de gé¢menlerin sahipligindeki her on isletmeye karsi en
azindan dort yerel isletmenin piyasadan digslandigini bulmustur. Buna karsin, yine de multecilerin
sahipligindeki kayit disi isletmelerin kayitli ekonomiye ge¢mesinin faydasi her halikarda dislama
etkisinin maliyetinden daha yuksek olmaktadir.

3.1.4. Harcama Etkisi ve Tuketici Talebi

Multeciler ve siginmacilar hem calisan hem de isveren olarak kayith istihdama gectiklerinde
verimlilikleri ve gelir duzeyleri yukselmekte ve buna bagl olarak harcama edgilimleri artis
gOstermektedir. Tuketici talebindeki bu artis carpan etkileri vasitasiyla yerel isletmelerin hasilatlarini
yukseltirken, istihdam kapasitelerini de artirmaktadir. Betts vd. (2014) Uganda'daki muiltecilerin
tUketici olarak ekonomiye katkisini incelemistir. Kampala'da anket uygulanan multecilerin yuzde
97'si gunluk ihtiyaclarini yerel isletmelerden karsiladiklarini belirtmislerdir. Bu multecilerin ytzde 80Q'i
ise yerel saticilari birincil tuketimlerinin ana tedarikgisi olarak tanimlamiglardir. Crush ve Tawodzera
(2017), Guney Afrika'daki multeci isyeri sahiplerinin yerel toptancilara ayda ortalama 2.500 Dolar ve
mulk sahiplerine ayda ortalama 350 Dolar 6dedikleri sonucuna ulagmistir.

Multeciler tarafindan yapilan bu harcamalar, multeciler nedeniyle islerini kaybeden yerli isglciinden
kaynakli harcama dustsinden daha fazla oldugu sirece tlketici talebi artmakta ve ekonomide
olumlu bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, isglcu piyasasina giren multecilerin
yerli isgucU Uzerindeki diglayici etkisinin genellikle disik oldugu g6z éntinde tutulursa, harcama
kaynakli etkilerin pozitif olmasi cok daha olasidir. Ornegin Bodvarsson vd. (2008), “Mariel boatlift”
krizinde Miami'ye gelen Kubali multecilerin bélgede perakende satislari artirarak, yerel isletmelerin
gelirleri ve calisanlarin Ucret duzeylerinde pozitif etkiler yaratti§gi sonucuna ulasmistir. Benzer bir
calisma da, Tanzanya'da yerel ciftcilerin Uretim ve satislari da multecilerin gelmesinden sonra belirgin
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bir sekilde arttigini géstermistir (Maystadt ve Verwimp, 2014). Turkiye'de de, gecici koruma saglanan
Suriyeliler nedeniyle artan harcama dtizeyi ve 6zellikle barinma ihtiyaci karsisinda genisleyen insaat
ve emlak sektérd nedeniyle, ekonomik faaliyet olumlu yonde etkilenmistir (Altindag vd., 2018).

Mdlteciler kayit disi olarak calissalar bile, yukarida s6zUnu ettigimiz harcama artisina bagh pozitif
etkiler her halikarda ortaya cikmaktadir. Buna karsin, kayith istihdama gecerlerse etkilerin btyuklugua
de belirgin sekilde artmaktadir. Dustmann vd., (2017) ABD'deki kayitsiz gé¢gmenlerin kayithlara oranla
yaklasik ylzde 40 daha az tiketim harcamasinda bulundugu sonucuna ulasmistir. Calismada kayitsiz
go¢menlerin tiketim egiliminin dasuk olmasi, is glvenceleri olmadigi icin daha ¢ok tasarruf etme
egiliminde olmalari ile aciklanmistir. Bu kisiler konut kiralamak gibi resmi sé6zlesmeler yapamadiklari
ve daha fazla harcama gerektiren durumlarda finansal hizmetlere ulasamadiklari icin de harcamalari
kisitlanmaktadir. Ayrica yukarida da tartisildigi Gzere, kayit disi olarak ¢alisanlarin Gcretleri kayitllara
gore daha dusuk olmaktadir. Dolayisiyla, multecilerin kayith istihdama ge¢meleri harcama
egilimlerini artirarak ekonomiye daha fazla pozitif etkide bulunmalarini ve yerel halkin daha fazla
fayda saglamasinin 6ninu acabilir.

3.1.5. Kamusal Gelir ve Harcamalar

Multecilerin ve siginmacilarin kayith istihdama gecisiyle birlikte ortaya ¢ikan verimlilik, istihdam
kapasitesi, gelir diizeyi ve harcama egilimlerinde ortaya ¢ikan artislar bircok farkli kanaldan devletin
vergi gelirleri Uzerinde etkili olmaktadir. Gelismis Ulkeler i¢in bu konuda yapilan bazi kapsamli
arastirmalar, vergisel etkilerin buyukluguinun temel belirleyicisinin multecilerin isglcu piyasasina
entegrasyon duzeyi oldugunu belirtmektedirler (Liebig ve Mo, 2013).

Son donemde yapilan bazi arastirmalarda benzer bir iliskinin gelismekte olan ekonomiler icin de
gecerli oldugu gortlmektedir (OECD ve ILO, 2018). Her ulkenin vergi yapisi farkli olmasina karsin;
gelir arttikca toplanan vergi miktari da artmaktadir. OECD ve ILO (2018) tarafindan farkh gelir
duzeylerine sahip gelismekte olan Ulkelere dair yapilan analiz sonuglarina gore, dolayh vergilerin
kamu gelirleriicindeki payi ylzde 40 ile yizde 78 arasinda degismekte olup, bu pay gelismis tlkelerle
karsilastirildiginda oransal olarak daha fazladir. Dogrudan vergiler ise bu ulkelerde kamu gelirleri
icinde yuzde 15 ile ylzde 50 arasinda bir paya sahiptir.

Yukaridaki analiz, multecilerin kayith cahsmasinin gelismekte olan Ulkelerin kamusal gelirlerini hangi
kanallar vasitasiyla etkiledigini gostermektedir. Multeciler ister kayith isterse kayitsiz olarak istihdam
edilmis olsunlar, gelirlerinivergilendirilebilir mallara harcadiklari sirece daha fazla dolayli vergi katkisi
saglarlar. Kamplarda kalan, devletten dogrudan destek alan ve isglcline katilmayan multecilerin
ise vergisel katkilari dusUktur. Benzer sekilde, multecilerin ag etkileri nedeniyle ihtiyaclarini yine
multecilerin sahipligindeki kayit disi isletmelerden tedarik etmesi de dolayli vergiler yoluyla olan
katkinin disuk dizeyde kalmasina neden olur.

Mdltecilerin sahipliginde bulunan isletmeler kayit disi ekonomide yer alsalar dahi dolayli yoldan yine
de devlete vergi katkisinda bulunurlar. Daha 6nce de 6rnek verdigimiz tUzere; Crush ve Tawodzera
(2017) Guney Afrika'daki multeciisyerisahiplerinin yerel toptancilara ayda ortalama 2.500 Dolar 6deme
yaptiklari sonucuna ulagsmistir. S6z konusu yerel toptancilar kayith olarak faaliyette bulunduklari
icin, multeci isyeri sahipleri tarafindan yapilan bu 6demeler ayni zamanda yerel isletmelerin 6dedigi
dogrudan vergi miktarini da artirmaktadir.

Mdlteciler kayith ekonomiye gectigi slrece, devletin egitim ve saglik gibi hizmetlerine de daha
fazla entegre olmaya baslarlar ve bu durum kamu harcamalarinda ister istemez bir artisa yol
acar. Multecilerin buytk bir kisminin kayitsiz olarak c¢alismasi durumunda, kayith istihdama
gecmelerinin butceye olan net etkisi; mdltecilerin kamu hizmetlerinden ne kadar yararlandigi
ve kayith istihdama gegisin multecilere baska hangi devlet hizmetlerini kullanma imkani verip
vermedigine gore degismektedir. Bu cercevede, Machado (2017), daha 6nce kayit disi ekonomiye
entegre olmus gé¢men ve multecilerin kayitli olmasinin net bitce etkisinin, vergilerdeki artisin ve
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devlet hizmetlerinin kullanimindaki artisin goreli buyukliklerine bagl oldugunu ortaya koymustur.
Multeciler halihazirda buyuk 6lctide s6z konusu hizmetlerden faydalaniyorsa ya da kayith ¢calismak
multecilere yeni hizmetlere ulagsma imkani vermeyecekse, bu durumda kayitli istihdama gegisin butge
Uzerinde olumlu etkisi olur. Cinku kayith istihdama gegis, kamu harcamalarinda buyuk bir degisime
yol agmazken vergi gelirlerini artirabilmektedir.

Gelismekte olan Ulkelerde, kayit disi ekonomiye entegre olmus miilteciler halihazirda zaten yogun
olarak kamu hizmetlerini kullanmakta (Ammar vd., 2016) olup, kayitli istihdama gecisin multecilere
yeni ve farkl baska hizmetlere ulasma imkani vermesi olasi degildir. Yine de kayitl istihdama gecis
sonrasl kamu hizmetlerinden faydalanma hacmi artsa dahi olumsuz etkiler cok daha disuk dizeyde
de gerceklesebilir. Ornegin, Cascio ve Lewis (2017) ABD icin yaptiklari calismada IRCA sonrasi kamu
hizmetlerindeki kullanimyogunluguna bagli olarak kamu harcamalarindaki artisin, vergi gelirlerindeki
artis tarafindan telafi edildigi sonucuna ulagmislardir.

3.1.6. Ticaret Hacmi ve Beseri Sermaye Yatirimlari

Multecilerin kayith istihdama gegisinin yukarida tartisilan etkiler disinda; ticaret hacmini artirdigy,
beseri sermaye yatirimlarini tetikledigi ve sendikacilik faaliyetlerini gt¢lendirdigine iliskin ¢calismalar
da mevcuttur. Bu alandaki ¢calismalar, gog ile ticaret hacmi arasinda gui¢lt bir korelasyon oldugunu
gostermektedir (Bohme ve Kups, 2017). Multecilerin yurtdisi baglantilarini kullanarak yeni ticaret
firsatlari yaratmalari, kendi ulkelerinden ithal edilen mallara talep olusturmalari ve ekonomik
buyumeyi hizlandirmalari ticaret hacminin genislemesine yol acabilmektedir (Tadesse ve White,
2010; Briant vd., 2014; Poot ve Strutt, 2010). Ornegin Betts vd. (2014), Uganda'daki miilteci tacirlerin
genelde geldikleri Ulkelerdeki ticari baglantilarini yeniden kurma egiliminde olduklarina dair
bilgiler sunmaktadir. Hatta multecilerin bir kismi kendi Ulkeleriyle kurduklar ticari iliskilerden elde
ettikleri deneyimleri kullanarak; ticari aglarini Gana, Hollanda ve Dubai'ye kadar genisletmislerdir.
Ulkelerine geri dénen miilteciler de daha énce misafir olduklari tilkelerdeki ticari iliskilerini devam
ettirebilmektedirler.

S6z konusu ticari etkiler, multeci isverenlerin kayith ekonomide faaliyet géstermeleri durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Cunku, daha 6nce de bahsedildigi Uzere, kayit disi isletmelerin kapasite ve
buyukluklerinin her zaman belirli bir siniri vardir. Dolayisiyla, sinirli bir dlcege sahip isletmelerin
yurtdisi ticari iliskiler kurmalari ve kursalar bile ticari iliskilerini bayutmeleri mumkun degildir. Kayitl
ekonomide faaliyet gosteren mdlteci isyeri sahiplerinin ticaret hacmini genisletmesi her seyden
once butge gelirlerini olumlu etkilemekte ve Ulkenin dis ticaret dengesine pozitif katki saglamaktadir
(OECD ve ILO, 2018).

Multecilerin kamplarda yasamalari ve kayith isglcU piyasasina girisine izin verilmeyerek mesleki
hareketliliklerinin engellenmesi hem multecilerin hem de yerel halkin beseri sermayeye uzun
donemli yatirimlar yapmasini engellemektedir. Alix-Garcia vd. (2017) bu durumu “bagimhhgin
daha fazla bagimlilk yaratmasi” ifadesi ile agiklamaktadir. Buna goére, kamp bélgelerindeki guinluk
tim ekonomik faaliyetler multecilerin devletten, uluslararasi kuruluslardan ya da yurt disindaki
yakinlarindan sagladiklariyardimlarla siirdirilmektedir. izole bir alanda sikismis cok sayida miiltecinin
gunluk ihtiyaclarinin karsilanmasi, yerel nifus ve isletmeler icin rant firsatlari ortaya cikarir. Bu izole
bolgelerle ticari faaliyette bulunmak isteyen potansiyel rakipler, hem lojistik nedenlerle hem de gayri
resmi engellemelerle piyasanin disinda tutulur. Dolayisiyla, multeci kamplarina bagimli bir ekonomik
yasam sUrmeye baslayan yerel nifusun beseri sermaye gelisimine yonelik uzun dénemli yatirmlar
yapmak i¢cin motivasyonu kalmaz. Sonug olarak, yardimlara bagimli yasayan multeciler ve miltecilere
bagimh yasayan bir yerel nifus seklinde iki yonlU ve kendi kendini besleyen bir bagimlilik durumu
ortaya cikar.
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4.BOLUM

AVRUPA BIRLIiGi VE DIGER ULKELERDE GOGMEN-KAYIT DISI iSTIHDAM
ILiSKisi
Dr. Serpil OGUZ, Dr. Muhiddin SAHIN

4.1. Avrupa Birligi'nde Kayit Disi Istihdamin Genel Durumu ve Kayit Disi
Gécmen ve Milteci Istihdami

Kayit disi istihdam, karmasik, llkelere gére ve zaman icerisinde degisen bir kavramdir. Ulkelerin
mevcut kontrol mekanizmalarindan kactigi veya kacindigi icin kayit disi ekonominin buyuklagunu
kesin olarak 6l¢gmek mumkuin olmayip, dogrudan ve dolayli ydntemler (6rn. elektrik kullanimindaki
artis ile ekonomik buylme arasindaki iliski gibi) ile kayit disi faaliyetlerin buyutkliga tahmin edilmeye
calisiilmaktadir.

Kayit disi calismanin cazip olmasinin ana nedeni ekonomiktir. Kayit disi calisma, iscilere, isverenlere
ve kendi isinde calisanlara vergi ve sigorta primi 6demeden gelirlerini artirma ya da maliyetlerini
dusurme imkani verir. Ekonomik kriz nedeniyle bazi sektorlerdeki islerin yavaslamasi sonucunda,
bu sektorlerde ¢alisan vasifsiz ve kas gucuine dayall istihdama olan talebin aniden dismesi de, kayit
disiligin bir sebebi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Kayit disi istihdam 6zellikle kas glicine dayanan
tarim, insaat, perakende, yemek hizmetleri gibi sektdrlerde yogunlagsmaktadir.

2010 yilinda kuresel kayit disi ekonominin 162 ulke icin 9,7 trilyon Dolarlik bir buyuklige sahip
oldugu tahmin edilmistir.2 Avrupa ve OECD Ulkelerinde 2009 yilindan bu yana yavas bir hizla da olsa
diisen kayit disi ekonominin biytkligi 2015 yilinda GSYIH'nin ortalama ylizde 16,7'si olarak tahmin
edilmistir. Ancak, kayit disi ekonomide azalma yénundeki gelisme butln tlkeler icin gecerli degildir.
2015 yilinda 36 OECD ulkesinden 10'unda kayit disi ekonominin buyldkliginde artis olmustur.
Kayit disi ekonomik faaliyetlerde en fazla artis gortlen Ulkeler, Fransa, Avusturya, Liksemburg ve
Japonya'dir. Butun bu ulkelerde 2015 yili 6ncesindeki son iki yilda gelir vergisi oranlarindaki artisin,
kayit disihgi tesvik ettigi tahmin edilmektedir.?

AB'de kayit disi ekonominin genel olarak GSYIH'nin yiizde 7 ile 16'si arasinda ya da toplam kayitli
istihdamin ytzde 7 ile yizde 19'u arasinda bir blyukluge sahip oldugu tahmin edilmektedir. Avrupa'da
nifusun yaklasik yiizde 5'i kayit disi islerde calismaktadir. Kayit disi ekonominin buytkligi GSYIH'ya
gore dlculdugunde, 2015 yili itibariyle Avusturya yuzde 8,2 ile en kiicUk, Bulgaristan yaklasik yizde
30,6 ile en buytk kayit disi ekonomiye sahip AB-27 tlkesidir. Ayni yil icin AB'deki kayit disi ekonominin
blyiklagunin GSYiIH'ya orani ortalama yiizde 18,3 olarak tahmin edilmistir. Romanya, Litvanya,
Estonya, Polonya yuzde 20'lerin Gzerinde kayit disi ekonomiye sahip AB ulkeleri arasindadir. Dogu
ve Guney Avrupa ulkeleri (Cek ve Slovak Cumhuriyetleri disinda) AB ortalamasinin tzerinde bir kayit
disi ekonomiye sahip iken, Bati Avrupa ve Iskandinav ulkelerinin ortalamanin altinda bir kayit disi
ekonomiye sahip olduklari séylenebilir.>

Kayit disi ekonominin geleneksel olarak buiyiik oldugu AB ulkelerinde (italya, Romanya, Letonya ve
Bulgaristan gibi) elde edilen basari sayesinde, 2008 yilina kadar AB'deki kayit disi ekonominin GSYIH'ya
orani kiigulmeye devam etmistir. 2008 kuresel krizi, AB'de kisa sureli de olsa kayit disi ekonomide bir
artisa yol acmistir. 2010 yili itibariyle, kayit disi ekonominin buayukligu, Yunanistan'da yizde 25,
Letonya ve Estonya'da yUzde 40'a yukselmistir. Bu gelismeden en fazla etkilenen sektorler ise, insaat,
el sanatlari ve yemek hizmetleri sektdrleri olmustur.®

2 https://knoema.com/infographics/jfgjvig/the-shadow-economy-in-europe-and-oecd-countries-in-2015
3 a.g.e.

4 Bkz.http://www.pourlasolidarite.eu/“The Illegal Work of Migrants in the European Union”

> Bkz. www.oecd.org, “Policy Brief on Informal Entrepreneurship Entrepreneurial Activities in Europe”

5 http://www.pourlasolidarite.eu/“The Illegal Work of Migrants in the European Union”
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Gectigimiz yillarda, 6zellikle yabanci uyruklu ve gé¢men kadinlarin Avrupa'daki kayit disi istihdamdaki
payinda dnemli bir artis g6zlenmistir. G¢men kadinlar genellikle ev islerinde yardimci, ¢cocuk bakicisi,
yash bakicisi gibi hizmetlerde calismaktadir. Avrupa Ulkelerinde daha once kendi vatandaslar
tarafindan yapilan bu islerde 2000'li yillardan itibaren gé¢men kadinlarin payi gittikce artmistir. Kayit
disi serbest olarak ¢alisanlarin yuzde 25'i evislerinde ¢alisirken, yizde 19'u insaat sektériinde ve yizde
11" kisisel bakim hizmetlerinde (6rn. berber, kuafér gibi) calismaktadir. Sosyo-demografik olarak
bakildiginda, geng erkek, kadin, 6grenci, serbest calisan ve kirsal kesimlerde yasayan gruplarin kayit
disi ekonomide c¢ahsanlari olusturdugu gorilmektedir. Kayit disi ekonomide serbest olarak calisan
kadinlar ise geleneksel cinsiyet ayrimcihiginin bir yansimasi olarak erkeklere kiyasla daha dusuk Ucret
almaktadir (Williams vd., 2012; Avrupa Komisyonu, 2007).

20 AB ulkesinde kayitli ve kayit disi sektérlerde yeni agilan girisim tahminleri incelendiginde, en
yiksek kayit disi yeni girisim oranlarinin Polonya, Yunanistan ve irlanda'da oldugu gériilmektedir.
Polonya'da her kayith yeni girisime karsilik 16 kayit disi girisim acilirken, Yunanistan'da kayitli her 8
girisime karsilik bir kayit disi girisim agilmaktadir. Kayit disi sektorleri kiigik olmasina ragmen, yeni
girisimler agisindan yuUksek kayit disilik Avusturya ve Almanya icin de s6z konusudur (Autiove Fu,
2014).

Gocmenler, AB'deki kayit disi istihdam piyasasinda en buyuk isgictnu olusturmaktadir. AB-27'de 1
Ocak 2019 itibariyle 21,8 milyon AB vatandasi olmayan gé¢men nifusu, AB'nin yaklasik 447 milyon
olan toplam niufusunda yuzde 4,9'luk paya sahiptir. AB'de ¢alisma izni olmayan gé¢menlerin 5 ile 7
milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir.” Bu kisilerin yasamlarini sirdurebilmeleri icin kayit disi
calisma tek secenek olarak goztukmektedir. Kayit disi calisma sonucunda, saglik sorunlari, tehlikeli
calisma sartlari, kazang kayiplari gibi ¢esitli risklere karsi yeterince korunmamaktadirlar.

1 Ocak 2019 tarihi itibariyle, AB-27 Ulkeleri icinde en yuksek AB vatandasi olmayan (yabanci) nifusa
sahip llke, Almanya (10,1 milyon kisi) olup, bu tlkeyi italya (5,3 milyon kisi), Fransa (4,9 milyon kisi)
ve Ispanya (4,8 milyon kisi) izlemektedir. Bu bes tilke, toplam AB niifusunun yiizde 58'ine sahip iken,
bu bes Ulkede yasayan yabanci nufusu, AB-27'de yasayan toplam yabanci nifusunun ytzde 71'ini
olusturmaktadir.®

2005 yihinda AB'nin Lizbon Stratejisi gézden gegirilirken, biyime ve istihdam konulari Gzerinde
yogunlasiimistir. Ayrica, makro ekonomik politikalar ve istihdami da kapsayan bir dizi yeni “entegre
rehberler” tanimlanmistir. Bu rehberler dogrudan kayit disi istihdam ile micadeleyi hedeflemese de
uygulanmasi sonucunda AB'de kayit disi istihdam Uzerinde de etkileri olmasi beklenmektedir. Entegre
rehberler, Gye Ulkelerin ve AB'nin politikalarinin, Avrupa 2020 Stratejisi'ne katkida bulunmasini da
amaclamaktadir. Avrupa'da surdurulebilir biyime ve rekabetin arttiriimasi ana hedefine yonelik
olarak Uye Ulkeler ve AB seviyesinde ortak stratejiler belirlenmistir. Bunlardan birisi de istihdam
piyasasindaki bolinmusltige karsi mucadele edilmesi ve sosyal diyalogun artirilmasi icin, gecici ve
glvensiz calismanin ve kayit disi calismanin 6nlenmesine yonelik tedbirler alinmasidir.

Avrupa Birligi'nde kayit disihgin kayith hale getirilmesine yonelik stratejiler, dar kapsamh olarak
sadece kayit disilik tzerinden degil daha genis kapsaml olarak butin beyan disi isler tanimi
izerinden uygulanmaktadir. 2003 yilinda Avrupa Komisyonu, “Beyan Disi islerin Dizenli istihdama
Dénustiralmesi” konusunda Istihdam Rehberi'ni yayimlamistir. Bu rehber, tye Glkeleri beyan dis
istihdamla mucadele etmeye tesvik etmek icin genis bir faaliyet alani belirlemistir. Bunlarin arasinda,
is ortaminin basitlestiriimesi gibi ikna yontemleri, vergi ve sosyal gtivenlik sistemlerinde engelleyici ve
tesvik edici unsurlarin gézden gegirilmesi gibi tesvik yontemleri ve kanunlarin daha iyi uygulanmasi
gibi caydiricr tedbirler bulunmaktadir. 2007 yilinda yayimlanan Avrupa Komisyonu'nun “Beyan
Disi Islerle Miicadelenin Artirlimasi” konusundaki tebligi, beyan disiigin kayith hale getirilmesinde
vergi ahlakinin (ikna yéntemi) rolina vurgulamistir. Bu kapsamda, AB Uyesi Ulkeler her bir tedbiri
uygulamakla beraber, Kuzey ve Bati Avrupa ulkelerinde tesvik tedbirleri, Dogu Avrupa Ulkelerinde

7 http://www.pourlasolidarite.eu/“The Illegal Work of Migrants in the European Union”
8 https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics”
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ise caydiricl tedbirler daha agirlikli olarak uygulanmaktadir (Williams vd., 2013). AB Uulkelerinde
uygulanan caydirici tedbirler, genel olarak calisan denetimleri, yaptirimlar ve koordineli hikimet
stratejilerini icermektedir.

4.2. Avrupa Birligi'nde Kayit Disi istihdamla Miicadelede Uygulama Ornekleri

4.2.1. Almanya

Almanya'da kayit disi ekonominin biyukliginin GSYiH'ya orani 2015 yili itibariyle yizde 12,2 olarak
tahmin edilmistir.® Almanya'da kayit disi istihdamda calisan yabancilarin oraninin ytzde 13 oldugu;
bunlarin cogunlukla insaat, tarim, otelcilik ve yemek hizmetleri, temizlik gibi sektérlerde calistigi
varsayilmistir.

Kayit dististihdamla mucadelede en etkili yontemler, kayit disiligin ekonomik olarak kazanc¢h olmasina
yonelik sartlarin kaldiriimasina yénelik tedbirlerdir. Alimanya’da 2008 yilinda uygulanmaya baslanan
asgari ucret ve yeni dizenlemeler kayit disi ekonomide faaliyet gostermeyi zorlastirmistir. Boylece,
hem calisanlar hem de isverenler igin kayit disiligin cazibesi azalmistir. Halen yabancilar ve gé¢menler
icin issizlik oraninin Alman vatandaslarina gére yuksek olmasi, kayit disi calismaya yonelik istekliligi
artirmaktadir.

Gectigimiz yillarda Almanya'nin yabancilarin ve gé¢menlerin entegrasyon sorununu ¢ézmeye yonelik
aldigi tedbirler, kayit disihkla mtcadeleye de yardim etmistir. Bu tedbirler sadece kisitlayici nitelikte
degdil aynizamanda kayitliligi tesvik etmeye de yoneliktir. Bu tedbirler asagida kisaca 6zetlenmektedir.'®

Yabancilarin entegrasyonuna yénelik federal seviyedeki cabalarin yerel programlar ile desteklenmesi:

Bu tedbirler dogrudan kayit disilikla micadeleye yonelik olmasa da yabancilarin entegrasyonu ve
kayith (yasal) bir is bulmalarinda biyiik éneme sahiptir. 2004 yilinda yayimlanan “Ikamet Kanunu”
ile ilk kez entegrasyon hedefinin temeli olusturulmustur. 2007 yilindan bu yana gé¢menlerin ve
sonraki nesillerin entegrasyonuna yonelik ulusal duzeyde kapsamli tedbirler alinmaktadir. Dil
egitimi, entegrasyonun anahtari olarak géruldigunden, gé¢menlere yonelik Ucretsiz ya da dusuk
Ucretli dil ve entegrasyon kurslari verilmektedir. 2010 yilina kadar 600 binden fazla kisi bu kurslara
katilmistir. Entegrasyona yonelik sorunlarin tartisildigi “Ulusal Entegrasyon Konseyi"nde federal
haktmetin yanisira gé¢gmen drgutleri, genclik, spor, egitim, kadin ve génullt calisanlar yer almaktadir.
Gog¢menler, buyuk sehirlerde yerlestiginden, bircok tedbir, bu sehirlerin yerel otoriteleriyle birlikte
gerceklestirilmektedir.

Isciler ve igverenlere yénelik kimlik ve diger kanitlayici belgelerin bulundurulmasi zorunlulugunun
artirilmasi:

2004 yilinda “Kayit Disi istihdamla Miicadele Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu Kanun ve diger ilgili kanunlardaki
degisiklikler, bazi ekonomik alanlarda butun iscilerin pasaport ve kimliklerini calistirdiklari strece
yaninda bulundurmasini zorunlu hale getirmistir. Bdylece, otoritelerin yasa disi istihdami hemen
tespit edebilmesi mUumkuin hale gelmistir. Zorunluluga uyulmamasi durumundaki cezalar artirilmistir.
Kimlik ve destekleyici belgelerin istendigi daha kati dizenlemelere tabi sektorler; insaat, otel ve
restoranlar, yolcu tagimaciligi, nakliye, temizlik ve ormancilik sektorleridir.

Istihdamin kontroliiniin gii¢lendirilmesi ve denetmenlerin yeniden yapilandiriimasi:

Kayit disi ekonomi ile miicadele sorumlulugu Federal Gimriik idaresine gecirilmistir. Bu gérev, yerel
hikumetler gibi diger otoriteler ile desteklenmistir. “Kayit disi istihdamin Mali Kontroli” kurumunda
(TCS), KéIn'deki merkez ofisinin yaninda Almanya’nin 113 bélgesinde 6.500 memur calismaktadir. Diger

9 Bkz. https://knoema.com/infographics/jfgjvig/the-shadow-economy-in-europe-and-oecd-countries
0 http://www.pourlasolidarite.eu/“The Illegal Work of Migrants in the European Union”
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destekleyici yerel kurumlarda 15.000 kisi istihdam edilmektedir. Bu otoriteler kayit disi istihdamla
ilgili, sahtecilik, vergi kagirma, sosyal guvenlik sistemine yonelik gesitli bildirim yUkumlultklerinin
yerine getirilmemesi, yasa disi olarak yabancilarin calistiriimasi gibi konularla micadele etmektedir.

Ev islerinde ¢calistirilanlar dahil istihdamin bildiriminin basitlestirilmesi:

Yukarida bahsedilen kayit disihdi engellemeye yonelik tedbirlerin yaninda, isverenler icin istihdamin
(ise almanin) bildirimi daha basit hale getirilmistir. Bu tedbir, 6zellikle ev temizligi, ¢ocuk ve yash
bakimi gibi islerde faaliyet gosteren, kamu otoriteleri ve sosyal glivenlik gibi konularla ugrasmaya
aliskin olmayan kucguk isletmeler icin dnemlidir.

Hanehalklarinin is¢i ¢alistirma ve hizmet alimlarinda vergi muafiyetlerinin iyilestirilmesi:

Bu tedbirin amaci, hanehalklarini isveren olarak calismaya tesvik etmektir. Hanehalklari, evlerinin
tamir, bakim ve yenilemesine yonelik hizmetleri de belli limitler dahilinde vergiden dusebilmektedir.

422. Italya

italya'da 2003 yilinda kayit disi ekonominin GSYiH'ya orani ylizde 26 iken, 2015 yilinda yiizde 20,6'ya
distiigi tahmin edilmistir.”" italya'da ulusal mevzuatin yeniden dizenlenmesi ve belli sektérler ile
firmalara Ozel tavsiye ve egitimler ile kayitl ekonomiye gecilmesine ikna edilmesi yénunde tedbirler
agirlikh olarak kullanilmistir.

italya'da istihdama iliskin esas kanuni diizenleme Marco Biagi tarafindan yapilmis ve bu kisinin ismini
almistir. Kayit disiligin énlenmesi, istihdamin ve isgilerin korunmasiicin modern calisma yéntemlerine
iliskin yeni kurallar ve esnek, yeni kosullara uygulanabilen hukuki sistemler olusturulmustur.
italyan hikimeti bu kanunun amacini 2001 yilinda yayimlanan “Beyaz Belge” de belirlemis ve 39
is sendikasi ile 2002 yilinda bir anlasma imzalanmustir. Ayrica, italya'da hikiimet gécmenlerin kayit
disi calismasini énlemek amaciyla bitin gécmenleri diizenli hale getirmeyi amaclamistir. italya'da
go¢menlere yonelik politikanin hedefi, go¢gmenleri kayith calismaya zorlamak ve yasamaya karar
verdikleri bélgeye uyumlarina yardimci olmaktir.

Italya'da gécmenlerinistihdama girisini kolaylastirmak amaciyla sosyal kooperatiflerden olusan SISIFO
isminde bir konsorsiyum olusturulmustur. Dezavantajli gruplarin istihdama girisini kolaylastirmak
amacliyla, tum Italya'da 7.300 sosyal kooperatif 244 bin kisiyi istihdam etmis ve yillik 6,4 milyar Avro is
hacmi saglamistir. Go¢menlerin Ulkeye ilk giriste belli bir bélgede tutulmasi ve uluslararasi korunma
statusu alma surecinde, yeteneklerive isteklerine uygun islerin uzman ekiplerle yaptiklari gérismeler
sonucunda belirlenerek, uygun islere yerlestirilmesi amaclanmistir. Temmuz 1999'da baslayan bu
proje, 20 ay devam etmis ve kayith istihdama gecisi destekleme acisindan basarili bir sonug elde
edilmistir.'2

Italya’nin dusuk gelirli ve devletle yerel topluluklar arasindaki iliskiler gergin oldugu bélgelerinde
yasayan, ekonomik olarak dezavantajli gruplarin kayitli ekonomiye gecislerinin desteklenmesine
yonelik iki 6nemli bolgesel programdan s6z edilebilir: CUORE ve SPINNER. CUORE merkezleri projesi,
italya’nin Napoli bélgesinde yasayan kayit disi ekonomideki dezavantajli gruplari hedef kitlesi olarak
almistir. SPINNER programindaise, italya'nin Kuzey bélgesi Emilia-Romagna'dayasayan bélgesel tekstil
sektorundeki kayit disi Cinli girisimcilerin, dizenli ve kanuna uygun hale getirilmesi amaclanmistir.
CUORE bolgeleri, Napoli'da 1999'da kurulmus ve halen doért bdlgede devam etmektedir. SPINNER
programi ise 2000'den 2006 yilina kadar devam etmistir.

CUORE merkezleri yerel belediyeden alinan 1,5 milyon Avro butce ile kurulmus ve belediye ile
bolgesel Universite arasinda yapilan anlasma ile 6nce kayit disi faaliyetlerin arastiriimasi ve izlenmesi
amacina yonelik olarak planlanmistir. Sonradan kayit disi girisimcilere danismanlik hizmeti verilmesi

" Bkz.https://knoema.com/infographics/jfgjvlg/the-shadow-economy-in-europe-and-oecd-countries
2 http://www.pourlasolidarite.eu/“The Illegal Work of Migrants in the European Union”
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amacina yonelmistir. Kayit disi girisimcilere, isyerinin kayit ettirilmesi, KDV numarasi alinmasi, kamu
saglik izni ainmasi gibi genel danismanlik hizmetlerinin yaninda, girisimcilere 6zel kamu destek
programlarindan yararlanma, fuarlara katilma, ihracata yonelme ve teknoloji satin alma gibi firma
ihtiyacina uygun danismanlik hizmetleri verilmistir.

2009 yili itibariyle, CUORE kapsaminda 3.600 girisime baslangi¢c asamasinda destek saglanmis olup,
bu sayinin yaklasik yarisini kadinlar olusturmustur. 1.280 kayit disi girisime kayithhda gegis icin
danismanlik hizmeti verilmis ve bunlarin Ugte biri (325 girisim) basarili bir sekilde kayitli sektore
gegmistir.

SPINNER programi; Avrupa Sosyal Fonu, boélgesel ve ulusal hikimet tarafindan desteklenen ¢ok
ortakh bir girisimdir. Programin faaliyetleri, Emilia-Romagna'da tekstil sektérinde bircogu dusuk
vasifli kayit disi islerle ugrasan genis capl Cinli girisimcileri hedeflemistir. Bu amacla, SPINNER
programi Cinli topluluklar ile devlet arasinda glveni tesis etmek ve kayit disi is sahipleri ile kendi
islerinde calisan kisilerin kayithhga gegislerini kolaylastirmak icin kayith ¢alisma streci hakkinda
bilgi temin etmistir. Ayrica, SPINNER programinda ¢alisanlar, kayitliliga gecis surecinin maliyetleri
ve firsatlari ile is sahiplerinin islerini kanuna uygun hale getirmeleri icin gerekli adimlar hakkinda bir
plan da hazirlamiglardir. Kayit disi girisimlere ydnelik bu farkli danismanlik tecribeleri, daha sonra
kayithhiga gegis hakkinda bir rehberde toplanmistir.

SPINNER programinin altiyillik uygulama stirecinde, Emilia-Romagna boélgesinde 400 Cinli tekstil isyeri
sahibiyle iletisime gecilmis olup, bu sayi bélgedeki toplam Cinli girisimlerin Ugte birini olusturmustur.
Bunlarin yarisina igyeri saglik ve guvenlik sartlariyla ilgili ¢esitli egitimler verilmis, ayrica bazilarina
calisma mevzuati, vergi ve sehir planlamasi konularinda danismanlik verilmistir.

Buiki programin sonucunda, girisimlerin kayith sektore gegisinin desteklenmesinde tavsiye ve egitimin
onemli oldugu; firmalarin ihtiyaclarina uygun 6zel egitimin genel egitimlerden daha faydali oldugu;
programda calisan ekibin egitimi ve bu ekibin girisimcilerin bulundugu topluluklardan secilmesinin
programdan faydalananlarin guvenlerini kazanmak agisindan dnemli oldugu anlasiimistir.

4.2.3. Belgika

Belcika'da kayit disi istihdamin GSYIH'ya orani 2003 yilinda yiizde 21,4 iken, 2015 yilinda yiizde 16,2
olarak AB ortalamasinin altina dustigu tahmin edilmistir. Belgika'da kayit disi istihdamin yaygin
oldugu sektorlerde tuketicilerin kayitl ekonomiye yénelmesi icin vergi indirimleri ve kupon yontemi
gibi tuketicilere yénelik tesvik mekanizmalari kullaniimistir.

Belcika'da 2004 yilinda uygulanmaya baslanan hizmet kuponu sistemi (the system of service
vouchers) belli sektérlerde kayit disi istihdamla micadele etmek amaciyla, hizmetin kayith ve
sertifikall isletmelerden alinmasini ve bu isletmelerin de kayit disi olarak calisan kisileri istihdam
etmek suretiyle kayit disiligin azaltiimasini amaclamistir. Hizmetler kapsamina ev temizligi, yemek
hazirhgi, dikis, Gtu gibi ev isleri ile hareket etme engeli olan kisilerin tasinmasi gibi isler alinmistir.*3

Bu program kapsamindaki hizmetleri satin almak isteyen tuketiciler, 500 kuponun 400'UnU saati 9
Avro'dan kalan 100'Unu 10 Avro'dan satin alabilmektedir (Aileler yillik 1.000 kupon alabilmektedir).
Iscinin bagl oldugu isletme tarafindan calisana saatlik ¢alisma tcreti olarak 22 Avro 6denmektedir.
Kupon fiyati ile saatlik calisma Ucreti arasindaki fark devlet tarafindan siibvanse edilmektedir. Sosyal
sigorta primi, idari maliyetler, egitim ve denetim maliyetleri de devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Ayrica, tuketici tarafindan 1.350 Avro'ya kadar yapilan 6demeler vergiden dusulebilmektedir.
Tuketiciler kuponlari, sisteme kayith ve daha 6nce issiz olan kisileri yari zamanli ya da tam zamanli
olarak istihdam eden isletmelerden ilgili hizmetleri satin almak icin kullanabilmektedir.™

3 http://www.pourlasolidarite.eu/“The Illegal Work of Migrants in the European Union”
4 Bkz. www.oecd.org, ““Policy Brief on Informal Entrepreneurship Entrepreneurial Activities in Europe”
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Kupon sisteminden yararlanan tuketicilerin ylzde 25'i bu sistem olmasaydi kayit disi iscilerden bu
hizmeti alacaklarini belirtirken, sistemde calisan iscilerin sadece ytzde 5'i daha 6nce kayit disi olarak
calistiklarini ifade etmistir (Daha 6nce kayit disi calistigini sdylemekten kisiler ¢cekinmektedir). Bu
sistemin 6zellikle dezavantajli gruplara fayda sagladigi goérulmustur. Kupon sisteminde calisanlarin
buUyuk bir cogunlugunu (yuzde 97) dusuk egitimli kadinlar olustururken, Belgika vatandasi olmayanlar
yuzde 30'unu, AB disi calisanlar ise yaklasik Ugte birini olusturmustur.

2011 yili sonu itibariyle, 110 milyon kupon cikarilmis, 830 bin tuketici tarafindan bu kuponlar
kullaniimis ve 3.000 sirket sisteme dahil olmustur. Ayrica, program kapsaminda yaklasik 150 bin kisi
istihdam edilmistir. Sistemde yer alan isletmelerin artan kurumlar vergisi ve kayitli calisanlarin artan
harcamalari sonucu devletin vergi ve KDV gelirlerinde bir artisa yol agmistir.

Kupon sistemi, toplumda sertifikali ve kayith sirketlerin tercih edilmesi durumunda, kayit disi
calismadan kayith calismaya gegisi tesvik eden bir sistemdir. Sistemin tiketici i¢in cazip olmasi,
kupon fiyatlarinin, kayit disi sektérdeki fiyatlara yakin belirlenmesine baglidir. Bu nedenle, hukimet
tarafindan 6nemli miktarda sibvansiyon gerektirmekte olup, butce kisitlarinin oldugu bir durumda
kullaniimasi zordur.

4.2.4. Danimarka

Danimarka'da kayit disi ekonominin GSYIH'ya orani, 2003 yilinda yiizde 17,4 olarak tahmin edilirken,
bu oranin 2015 yilinda ytizde 12'ye distigu tahmin edilmistir. Danimarka'da “refah koprusu” olarak
adlandirilan kayit disiligr dnlemeye yonelik bir tedbirden sézedilebilir. Bu kapsamda, emeklilik ya da
engelli ayhgr gibi mevcut durumda belli bir gelirden faydalanan ve bu geliri kaybetmekten korktugu
icin kayit disi islerde calisanlar ya da kayit disi olarak kendi isinde calisanlar hedeflenmektedir.
Gelir kdprusu tedbiri, AB Ulkelerinde g farkli sekilde uygulanmaktadir. Birincisi ve yaygin sekilde
uygulanan tedbir, yararlanicilarin yeni gelir getiren bir faaliyete basladiktan sonra, mevcut gelirini
(emekli ayhgi, engelli ayligi gibi) birkag aydan birkag yila kadar devam eden gegici bir stire i¢cin almasi
seklindedir. Bu yaklasim, Almanya, Irlanda, Birlesik Krallik, isve¢ ve Danimarka'da uygulanmaktadir.
ikinci yaklasim, yararlanicilarin sosyal giivenlik sisteminde hak ettigi tim geliri toplu olarak almasina
imkan saglamak seklindedir. Bu yéntem daha cok Giiney Avrupa lkelerinde (italya, ispanya, Portekiz
gibi) uygulanmaktadir. Uclincii yaklasim ise, yararlanicilara aldiklari gelirden bagimsiz bir sekilde
esit (kucuk) taksitler seklinde baslangi¢ yardimlari yapmaktir. Bu yaklasim da bazi Dogu Avrupa
Ulkelerinde (Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Macaristan gibi) yaygin kullanilan bir
politika aracidir (OECD, 2014).

Danimarka'da kayit disi istihdamla mucadelede kullanilan diger bir yontem, Belgika'nin kullandigina
(kupon sistemi) benzer sekilde tuketicilerin kayith istihdamdan mal ve hizmetlerini almalarini tesvik
etmeye yonelik talep tarafli tedbirlerdir. Bu tur tedbirler kayit disihgin yaygin oldugu kisisel ve ev
hizmetleri ya da insaat gibi sektérleri hedeflemektedir. Avrupa Komisyonu da kamu destegi olmadan
kisisel ve ev hizmetleri sektériinde kayitli istihdamin tlketiciye maliyetinin yiksek oldugunu ve
bu durumun sézkonusu sektorlerde yiiksek kayit disiiga yol actigini kabul etmektedir. Ornegin,
Almanya'da 600 bin, Italya'da 700 bin ile 1,1 milyon arasinda kayit disi olarak ev hizmetleri alaninda
ve ¢cogunlugu kendi adina ¢alisan kisi bulundugu tahmin edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2012).

HuktUmetlerin bu sektorlerde kayith istihdami tesvik etmek icin kullandigr farkli yontemler
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, tuketicinin saatlik tcretin belli bir kismini 6deyip, kalan kismin
devlet tarafindan karsilanmasina yonelik kupon sistemi ve bu hizmetleri kayitl yollardan almanin
maliyetinin gelir vergisinden dusulmesi, bazi AB Ulkelerinde kullanilan yontemlerdir. Kupon sistemi,
yukarida bahsedildigi gibi kisisel ve ev hizmetleri icin Belgika'da kullanilirken, vergi indirimleri ev
onarimi hizmetleri konusunda Danimarka'da uygulanmistir.

Danimarka'nin“Evis Plani”, 2011 yilindan 2013 yilina kadar uygulanmustir. Planin hedef grubunu, kisisel
bakim ile ev temizligi, ev i¢ ve dis onarimi, bahce bakimi ve bebek bakimi gibi ev hizmetleri tiketicileri
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olusturmustur. Bu sektorlerde kayit disiligi azaltmak amaclanirken, ayrica insaat sektériinde yeni
istihdam yaratilmasi ve Danimarka'da cevre dostu evlerin insasinin tesvik edilmesi de hedeflenmistir.
Her bir hane halki Gyesi icin bu sektérlerden alinacak hizmetlerin maliyetinin yillik yizde 15'inin ve
en fazla 15.000 Danimarka Kronu'na (yaklasik 2.000 Avro) kadar vergiden dusulmesi 6ngérulmustar.

Evis Plani, 2011 yilinda Gc¢ yillik bir pilot proje olarak baslamistir. Planin biitcesi, 2011 yiliicin 134 milyon
Avro (1 milyar DKK), 2012 ve 2013 yillari i¢in 234 milyon Avro (1,75 milyar DKK)dur. Planin kurallari
oldukga basit belirlenmistir. Hizmeti satin alan, hizmet saglayicisinin adini, alinan hizmetin stresini
ve maliyetini vergi otoritelerine bildirmekte ve bu maliyet yillik vergiye tabi gelirden dustlmektedir.

Bu vergi indirimi Plani, genis kapsamli olarak kullaniimis ve butce kaynaklari her yilicin hizli bir sekilde
tukenmistir. 2011 yili icin cogunlugu kayit disiligin yaygin oldugu ev onarimi ve tamiri sektdérinde
olmak Uzere 270 bin kisi vergi indiriminden yararlanmistir. Vergi indiriminden yararlanmak Uzere
bildirilen ortalama maliyet 1.315 Avro, toplam indirim miktari 362 milyon Avro olmustur. Tedbirin
hem tiketiciler hem de insaat isinde calisanlar icin faydah oldugu distntlmustir. Sadece vergiden
indirilebilen maliyete iliskin 2.000 Avro limitinin benzer AB Ulkeleri(6rn, Isveg’te 6.600 Avro)tedbirlerine
kiyasla dusuk oldugu yonunde elestiriler olmustur.

Danimarka'nin bu tedbiri sonucunda; tuketicileri cekmek ve idari maliyetleri azaltmak icin programin
basit olmasi gerektigi; programin elektronik olmasinin dusuk egitimli tiketicilere ulasilamamasi
riskine ragmen genel olarak faydali oldugu; vergi indirimlerinin kayit disi istihdamin ylksek oldugu
sektorleri kayitli hale getirmede basarili oldugu yénunde bulgular elde edilmistir.'

4.3. Avrupa Birligi'nde Gé¢men ve Miiltecilerin Istihdamina iliskin Uygulama
Ornekleri

Avrupa Birligi Glkelerinde sadece Suriyeli multeci ya da siginmacilara 6zel olarak uygulamaya konulan
projeler degil, genel olarak multeciler ve siginmacilar icin uygulanilan politika ve projelerden s6z
edilebilir. Avrupa genelinde bakildiginda Isvec, Norvec ve Aimanya gdcmenlerin sosyal hayata ve
istihdama entegrasyonu konusunda iyi 6rnekler olarak gosterilmektedir (EP, 2016).

Son yillarda AB'ye yapilan siginmaci basvurularinda Suriyelilerin sayisinda hizli bir artis olmustur.
Ocak 2016 tarihi itibariyle, AB'ye bitin siginmaci basvurularinin yizde 51'ini Suriyeliler olusturmakta,
sirasiyla yuzde 13 ve yuzde 10 pay ile Irakhlar ve Afganlar Suriyelileri izlemektedir (EP, 2016).
Gog¢menlerin yuzde 50'den fazlasinin AB istihdam piyasasina entegre olmasi icin ortalama olarak
5-6 yil gecmesi gerekmekte, bu stre cogunlugu vasifsiz, kadin ve cocuklardan olusan Suriyeli
gb¢cmenler icin daha da uzamaktadir (EP, 2016). AB'ye uluslararasi korunma ve siginmaci stattisunde
basvuranlarin ortalama istihdam orani, AB'ye diger yollardan go¢ edenlere kiyasla daha duasuktur.
Bu durum, gé¢cmenlerin vasif ve becerilerinin dustk olmasinin yaninda siginmaci basvurusunda
bulunana kadar gecen suredeki gecirdikleri psikolojik travmadan da kaynaklanmaktadir. Ayrica,
go¢men ve siginmacilara saglanan yardimlar da istihdama yénelmelerini engellemektedir (Martin
vd., 2016).

Isvec ve Danimarka'da gécmenlere yénelik dil egitimi programlari ile birlikte yari zamanl isler
onerilmekte ya da belli bir donem egitim sureci sonunda gdé¢menlerin istihdam edilmesine
yonelik politikalar izlenmektedir. Danimarka belediyeleri tarafindan sosyal guvenlik yardimi alan
gocmenlere dil egitimi ve alti farkli aktif istihdam politikasini iceren ug yillik bir entegrasyon politikasi
uygulanmaktadir. Danimarka'da siginma talebinde bulunanlarin kendi isinde calismalarina izin
verilmemektedir. Danimarka'da 6zel sektor isverenlerine yonelik Ucret sibvansiyonu programlari ile
go¢menlerin ise alinmasi tesvik edilmektedir. Bu programin gé¢menlerin dizenli is piyasasina girisini
kolaylastirmada, dogrudan kamu sektdrtnde istihdam, dil egitimi ve danismanlik hizmeti gibi diger
programlara kiyasla daha etkili bir yontem oldugu analiz edilmistir (Clausen vd., 2009).

5 Bkz. https://www.eurofound.europa.eu/data/tackling-undeclared-work-in-europe/database/home-job-plan-denmark
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Isve¢'in, entegrasyon politikasinin esasini etnik ve kiiltirel gecmisine bakmaksizin herkese esit haklar
ve firsatlar saglamak olusturmaktadir. Bu kapsamda, tim gé¢menler, istihdam piyasasina girebilmek
icin Gicretsiz dil egitiminden yararlanabilmektedir. 2010 yilinda belli bir siire 6nce Isvec'e gé¢ edenlere
yonelik “baslangi¢ programi”’ndan sorumluluk belediyelerden alinarak, istihdamdan sorumlu devlet
kurulusu olan Calisma Hizmetleri'ne verilmistir. Béylece, programin istihdam piyasasina yonlendirme
boyutuna daha fazla odaklanilmasi amaglanmistir. Programdan yararlanmak zorunlu olmamakla
beraber, programa fiilen katilmayanlar baska ekonomik yardimlardan yararlanamamaktadir.
Programin suresi en fazla 24 aydir. Sosyal yardima gore biraz daha yliksek ekonomik faydasi olan
programa ebeveynlerin her ikisi de katilabilmekte ve is bulduktan sonra da belli bir sureligine
yardimdan yararlanmaya devam etmektedirler (Martin vd., 2016).

Almanya'da federal hiikiimet ve ilgili Bakanlik (Calisma ve Sosyal Isler Federal Bakanligi), gécmenlerin
de hedef grubu olarak yer aldigi genel ve mesleki dil kurslarina odaklanmaktadir. Bu kurslar ile yurt
disinda edinilmis beceri ve vasiflarin taninmasi amaclanmaktadir. “Entegrasyon kurslarl” gé¢menlerin
istihdam piyasasina uyumu icin federal hukimetin uyguladigi en 6nemli politika araclarindan
birini olusturmaktadir. 600 saat dil egitimi ve 60 saatlik Alman kultur ve politikasi egitimini iceren
bu kurslarin yani sira, mesleki dil egitimine odaklanan kurslar da bulunmaktadir (Martin vd., 2016).
Almanya'da federal hikimetin yani sira, eyaletler ve yerel hikimetler tarafindan da gé¢menlerin
istihdama entegrasyonu konusunda dil egitimleri, beceri ve ihtiya¢ belirleme, danismanhk hizmeti
gibi cesitli programlar yuratilmektedir.

Almanya'da 2015 yilinda dokuz Alman sehrinde “Erken Mudahale” olarak adlandirilan bir program,
pilot proje seklinde baslatilmistir. Her bir siginmaci statisine basvuran kisi ge¢mis is tecribeleri,
mesleki bilgi ve is becerisi hakkinda kendisi bildirimde bulunmakta ve buna goére isverenin is gucu
talebi ile siginmacilar eslestirilmektedir. Siginmacinin mesleki bilgi ve yeterlilikleri konusunda
kanitlayici belgesi olmamasi durumunda, yaptigi 6rnek islere goére yeterliligi degerlendirilmektedir.
Daha genel programlar arasinda, kendi isini kuranlarin “baslangi¢ asamasinda” desteklenmesine
yonelik Alman Ucret subvansiyonu programlarinin 6zellikle gé¢menler icin olumlu etkileri oldugu
ortaya ¢ikmistir (Wolff vd., 2015).

Ucret sUbvansiyonu IMF tarafindan da isvereni istihdama tesvik etmek icin 6nerilmektedir
Go¢menlerin istihdam piyasasina girisini kolaylastirmak icin yUksek asgari Ucretten gé¢menlerin
gecici olarak muaf tutulmasi da IMF tarafindan tavsiye edilmektedir. Asgari Ucretin gé¢menlerin
istihdam piyasasina girisini engelledigi Almanya ve Danimarka gibi Glkelerde tartisiimaktadir. Ancak,
IMF bu mudahalelerin istihdam piyasasindaki bolinmeyi artirirken, etkinligi konusunda yeterli bir
kanit olmadigi icin dikkatli olunmasi gerektigi konusunda da uyarmaktadir (EP, 2016). Ayrica, ILO
da, bazi Ulkelerde devam eden gé¢cmenlere yonelik dusuk asgari Ucret uygulamasinin, Ucretlerde
milliyete bagl esitsizlige yol actigi icin kaldiriimasi gerektigine dikkat cekmektedir (ILO, 2014).

Danimarka, Hollanda ve Isvec'te uygulanan “Gecici istihdam Programlari’nin gécmenlerin diizenli
istihdama gegislerini olumlu etkiledigi bulunmustur. Bu programlarin gé¢menler ve etnik azinhklar
acisindan olumlu etkilerinin ev sahibi topluluklara goére daha fazla oldugu gérulmustir. Danimarka'da
hem ev sahibi topluluklar hem de gé¢menler tzerinde olumlu etkiler tespit edilmis, ancak gé¢gmenler
Uzerindeki etkilerin daha gug¢lt oldugu bulunmustur (Martin vd., 2016).

Avusturya, 2015 yilinda gé¢men ve siginma talebinde bulunanlara yonelik yeni istihdam uyum
tedbirleri uygulamaya koymustur. Avusturya hikimeti, entegrasyona yonelik 145 milyon Avroluk ek
butce aciklamistir. Avusturya'nin gé¢menlerin istihdama uyumuna yonelik plani kapsaminda, egitim
ve mesleki vasiflarin daha hizli taninmasi, taninmis gé¢menlerin kendi islerini kurmasi, istihdam
programlarinin guglendirilmesi, siginmaci statusu taninanlara génualli entegrasyon suresi verilmesi
gibi destekler saglanmaktadir. Ayrica, gd¢menlerin istihdam piyasasina uyumuna yoénelik STK'lar
(Caritas, Diakonie ve Volkshilfe gibi) tarafindan yurutilen projeler kapsaminda, Almanca dil kurslari,
danismanlik hizmeti ve istihdam piyasasina giris destegdi verilmektedir (Martin vd., 2016).
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4.4. Diinya'da Gé¢men ve Miiltecilerin Istihdamina iliskin Uygulama Ornekleri
ve Politikalar

Bu alt bélumde Liibnan, Urdin ve ABD'de; gé¢cmen, miilteci ve siginmacilarin kayith istihdama
gecislerini dizenleyen ulusal politika ve uygulama érnekleriincelenmistir. Bu konuda bircok uygulama
ornegdi halihazirda mevcut olmasi nedeniyle, 6zellikle Suriyelilerin istihdami ve kayitli ¢calismalarina
iliskin uygulamalar 6n plana ¢ikarilmistir.

4.41. Lubnan ve Urdiin Ornegi

Libnan ve Urdiin Turkiye'nin yani sira Suriyeli siginmacilarin bilyiik bir kismina ev sahipligi yapan iki
Ulkedir. Nufusu ile kiyaslandiginda en fazla Suriyeli siginmaci nifusuna sahip olan Lubnan ve ikinci
sirada yer alan Urdin'de Suriyelilerin istihdamina yénelik olarak uygulamaya konulan politikalardan
bazilarina asagida deginilmektedir.

Urdiin Kompakt

Urdin Kompakt siginmacilar ve zor durumdaki Urdinliler icin ekonomik firsatlar yaratiimasina
yonelik uzun vadeli fon destegi ve planlama stratejisidir. 2015 yilinda Avrupa Komisyonu ile isbirligi
halinde baslatilan proje ile 200.000 Suriyeli icin calisma izni cikarilmasi hedeflenmistir. AB'nin
ticari serbestlesme politikalari ile birlikte Ozel Ekonomik Bélgelerde (SEZ-Special Economic Zones)
yatirimlarin ve bu bélgelerden yapilacak ihracatin desteklenmesi suretiyle genis kitlelere istihdam
yaratilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, Avrupa'ya yapilacak ihracatta mense kurallari esnetilmis
ve ticaret imtiyazlari yoluyla Urdinluler ve Suriyeli siginmacilarin desteklenmesi istenmistir. Bu
proje, KIGEP ile kiyaslandiginda istihdam hedefi acisindan cok daha biiyiik élcekli bir projedir. Ancak,
KIGEP'e benzer sekilde Suriyeliler ile goc ettikleri bélgelerde yasayan vatandaslarin kayith istihdama
kazandirilmasi amacina yoneliktir.

Urdin Kompakt'in uygulanmasi siirecinde projenin beklentileri karsilamasinin éninde ciddi bazi
engellerin oldugu gérilmustir. Urdiin Kompakt, hem Suriyelilerin kayitli istihdama yénlendirilmesi,
hem de Urdin'lin zayif ekonomisinin canlandiriimasi icin basta Ozel Ekonomik Bélgelerde olmak
lizere yatinmlar ve istihdamin desteklenmesi amacini giitmektedir. Proje kapsaminda AB, Ozel
Ekonomik Bélgelerde Suriyeliler de istihdam edilerek Uretilecek ve AB'ye ihra¢ edilecek Urunler icin
mense kolayliklari saglamaktadir. Ancak, Ozel Ekonomik Bélgeler biiyiik miktarda Suriyeliyi istihdam
etme kapasitesine sahip degildir. Ayrica, Suriyelilerin yerlesim yerlerinden uzak olan bu bdlgelerin
calisma sartlari ve Ucretleri cazip olmadigi gibi, bu bélgelerde calisacak vasifli Suriyeli bulmakta da
gucluk cekilmektedir (Lenner ve Turner, 2018).

Projenin baslangicinda, azami 50 Suriyeliye karsilik 50 Urdiinli olacak sekilde 50/50 kotasi tartisiimistir.
Béylece, toplumda Suriyelilerin Urdiinlii vatandaslarin islerini ellerinden aldigi ve Urdiine yiik
olusturdugu yonundeki olumsuz alginin ve toplumsal baskinin da azaltiimasi amacglanmistir. Ancak,
genelde iyi egitim gérmis kisilerden olusan Urdiinliiler mavi yakali imalat sanayi isleri yerine beyaz
yakali islerde calismak istemektedirler. Bu nedenle baslangicta tartisilan kota fikrinden vazgecilmis
ve projenin yatirimlari ve istihdami artirmak suretiyle, ekonomiye yapacagi carpan etkisi 6n plana
cikariimistir. Urdiin'de gécmen kamplari disinda calisan Suriyelilerin biytik bir kismi, insaat, toptan
ve perakende ticaret, tarim ve imalat sanayinde istihdam edilmektedir. Bu sektdrler kayit disiligin
en yaygin oldugu sektérlerdir. Urdiin Kompakt ile bu sektérlerin kayithliga gecmesi tesvik edilirken,
Suriyelilere daha iyi sosyal guvence, maas ve calisma sartlari saglanmasi ve hikimete de artan
vergi ve gelir saglanmasi beklenmistir. Ancak, sadece yillik calisma izni maliyetinin belli bir stire icin
karsilanmasinin, Urdiinli isverenleri kayith istihdama tesvik etmek icin yeterli ve cazip bir destek
olmadigi gérulmustur (Lenner ve Turner, 2018).

Bu nedenle, programin uygulamasi surecinde aksakliklarin giderilmesi amaciyla bazi degisiklikler
yapilmistir. Ik basta projenin basit bir sekilde Suriyelilere verilecek calismaiznisayisiniartirma hedefine
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odaklanmasinin, siginmaci ve ev sahibi topluluklarin bélgesel ihtiyaglarini karsilamadigi géralmustur.
Projenin baslangicinda Suriyeli siginmacilarin calismasina izin verilen alt sektorlere yenileri eklenmis
ve Suriyelisiginmacilara acilabilecek yeni sektorleri calismak Uzere bir komite olusturulmustur. Ayrica,
bazi sektdrlerde ¢alisma izinlerinin mevsimlik olmasina ya da sadece bir isverene baglh olmamasina
izin verilmistir. Ozel Ekonomik Bélgelerde (retilen Griinlerde saglanan mense kriteri esnekliginden
yararlanmak i¢in firmalarin calistirmasi gereken Suriyeli siginmaci limiti de firmanin toplam calisan
sayisinin yuzde 15'ine dusurdlmustdr. Bu politika degisiklikleri, siginmacilarin ¢ocuklarinin daha iyi
egitim almasi ve siginmacilarin bazi finansal hizmetlerden yararlandiriimasi gibi sosyal unsurlar ile
de desteklenmistir.

Ancak, Ozel Ekonomik Bolgelerde yerlesik firmalarin isguciiniin en az ylzde 15nin Suriyeli
siginmacilardan olusmasinin da pratikte uygulanmasinin zor oldugu gorulmustir. Son olarak,
Urdn’tin Suriyeli siginmacilara verdigi aktif calisma izni sayisinin 60.000'e ulasmasiyla birlikte, AB ve
Urdiin Ozel Ekonomik Bélgelerin disinda yerlesik, uygun gériilen bazi firmalara da mense esnekliginin
saglanmasi konusunda anlasmistir. Bu yeni degisiklik ile Urdiin Kompaktin daha fazla Urdinli
isletmeye aclimasi ve projeden faydalanan Suriyeli ve Urdunla sayisinin arttirilmasi beklenmektedir.'s

Urdin istihdam piyasasi Gzerinde Suriyeli siginmacilarin etkisi konusunda yapilan bir calismada,
Suriyeli siginmacilarin istihdam orani, issizlik orani ve isgucu piyasasina katim Gzerinde bir etkisi
olmadigi tespit edilmistir (Fakih ve ibrahim, 2016). Ancak, bu sonug Suriyeli siginmacilarin kayitli
istihdama gegcisi 6nindeki engellerden ve isgucu talebiile Suriyelilerin mesleki yeterlilikleri arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanmis olabilir (OECD, 2017a). Ayrica, bu sonucun Urdiin Kompakt projesinin
baslangicindan 6nce elde edildigini de g6z 6ntiinde bulundurmak gerekir.

Liibnan Ornegi

Suriye krizinden 6nce, Lubnan ile Suriye arasindaki ikili bir anlasmadan dolayi, ¢calisma izni aranmadan
Suriyelilerin Libnan'da ¢alismasina izin veriliyordu. Suriyeliler genellikle insaat, tarim gibi sektorlerde
ucuz isgucu olarak istihdam ediliyordu. Ancak, ¢ok sayida Suriyeli multecinin gelmesiyle birlikte,
Ldbnan'in Suriyelilere yonelik daha dnceki politikasinda degisiklikler olmustur. EkKim 2014'te Libnan
huktmeti Suriyelilerin calisabilecegi sektorleri yerli vatandaslara rekabet olusturmayacak sekilde tg¢
sektorle sinirlandirmistir. Bu sektorler, insaat, tarim ve temizlik hizmetleri olarak belirlenmis, 2015
yllinda temizlik hizmetlerinin arasina “cevre” de dahil edilmistir."”

Ldbnan'da Suriyeli siginmacilara, yasal yerlesim hakki veriimemesi, ¢ok az sayida calisma izni
gibi verilmesi gibi kisitlamalardan dolayi Suriyeli multecilerin istihdami éninde 6nemli engeller
bulunmaktadir. Bu engellerin asilmasi amaciyla uluslararasi kuruluslarca c¢esitli calismalar
yurattulmektedir. Bunlar arasinda, ILO tarafindan BM Gida ve Tarim Org(itt (FAO) ile birlikte yurdtilen
“Lubnanh ev sahibi topluluklari ve Lubnan'daki Suriyeli multeciler icin daha iyi istihdam firsatlar”
Projesi'nden s6z edilebilir. Mayis 2017-Eylul 2019 tarihleri arasinda yuruttlen Proje ile Libnan'daki
istihdam firsatlarinin ve kirsal alanlardaki yasamin iyilestirilmesi amaciyla, tarimsal teknik egitim
sisteminin gelistiriimesine katki saglanmasi hedeflenmistir.®

Proje kapsaminda, ILO’nun Lubnan Tarim Bakanhgi ile birlikte 6zel sektorin ihtiyaci olan teknik ve
mesleki egitime sahip isglcinun olusturulmasi ve buna uygun sekilde egitimcilerin kapasitesinin
arttirilmasi icin calisiimasi 6ngéralmustur.

ILO tarafindan, Liibnan ve Urdin'de Suriyeli kadin ve erkek miilteciler ile ev sahibi topluluklara kisa
zamanda is firsatlari yaratilirken, altyapi ve cevrenin iyilestiriimesi amaciyla, “istihdam Yogun Yatirm
Stratejisi” kapsaminda projeler yUruttlmauastdr. Libnan‘a yonelik olarak ilk asamasi, 2017-2018 yillari
arasinda yurutulen Proje'nin, 12 milyon Avro'luk bir butcesi bulunmaktadir. ILO'nun Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) ile ortak ylrittugu Projenin ikinci asamasinin 2018 sonlarinda baslamasi
ongorulmustur. Proje kapsaminda, Libnan'da altyapinin iyilestiriimesi suretiyle Suriyeli gé¢menler

6 Bkz. https://www.cgdev.org/blog/jordan-compact-three-years-on
7 Bkz. https://www.executive-magazine.com/economics-policy/unemployed-and-underemployed
'8 Bkz. https://www.ilo.org/beirut/projects/WCMS_584082/lang--en/index.htm
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ve ev sahibi topluluklar icin insana yakisir istihdam firsatlarinin yaratilmasi amaglanmistir. Ayrica,
Projenin uygulanmasini kolaylastirmak icin Libnan Calisma Bakanligi ve Sosyal Isler Bakanligrnin
kapasitesinin iyilestirilmesi hedeflenmistir."

4.4.2.  ABD Ornegi (DACA)

“ABD'ye Cocukluk Caginda Gelenler icin Ertelenmis Eylem” (DACA) programi, ¢ocuk yasta ABD'ye
getirilen kisilere iki yil veya yenilenmesi halinde daha uzun bir sireyle ulkeden c¢ikarilmadan
kalmalarina ve bu slre icinde calismalarina imkan saglamaktadir. Programdan yararlanabilmek
icin kisinin ciddi bir su¢ kaydinin olmamasi gerekmektedir. DACA, ilk énerildigi gibi yararlanicilarina
sUrecin sonunda vatandaslk hakki saglayan bir program degildir.

Donemin ABD Baskani Barack Obama tarafindan agiklanan program, Agustos 2012'den itibaren
uygulanmaya baslanmistir. Obama, 2014 yilinda DACAyi yasal olmayan ilave gd¢menleri de
kapsayacak sekilde genisletmek istemis ancak, bazi eyaletler DACANIn genislemesini mahkeme
yoluyla engellemislerdir. Trump hiukimeti ddneminde ise, DACAnIn genisletilmesi karari yUrurlukten
kaldirihrken, DACA programinin tamamen kaldirilmasina yonelik adimlar atilmak istenmistir. 2017
yilinda Trump, DACANnIn kademeli olarak kaldirilacagini duyurmus, ancak yerine gé¢gmenlere yonelik
yeni bir kanuni dizenleme yapilamamistir. Hikimetin yasal olmayan bir sekilde DACAyI kademeli
olarak kaldirdigi gerekcesiyle boélge mahkemelerinde acilan davalarin sonucunda yururlukten
kaldirma islemi bazi mahkemelerce durdurulmustur. DACAnin akibeti konusundaki son karari, ABD
Yiksek Mahkemesi'nin 2020 yili ortalarina kadar vermesi beklenmektedir. Ancak, Yiksek Mahkeme
karari, halihazirda DACA kapsamina alinmis gé¢menlerin slresinin uzatilmasini etkilemeyecek,
sadece gelecege yonelik bir karar olacaktir.?

KIGEP acisindan DACANIn énemi, gécmenlerin kayitsiz istihdamdan, kayitli istihdama gecislerine ne
6lcude katki sagladigidir. Agustos 2018 itibariyle, ABD Vatandashk ve Gé¢menlik Hizmetleri (USCIS),
ABD'de yasayan 699 bin goé¢menin DACAdan yararlandigini tahmin etmistir. Bu konuda calisan
uzmanlar, DACAdan yararlanan kisi sayisini 690 bin ile 800 bin arasinda tahmin etmektedir.2" ABD,
40,7 milyonluk gé¢men ile dinyadaki en fazla gé¢men nufusuna sahip Ulkedir. Bu gé¢menlerin
11,4 milyonu ABD'de yasal bir statlye sahip olmayan gé¢menlerdir (Pope, 2016). Bu gé¢menlerin
karsilastigr guglikler arasinda yasal calisma iznine sahip olmamanin getirdigi ekonomik zorluklar
basta gelmektedir.

Yapilan calismalar DACAdan yararlanan geng¢ go¢menlerin istihdama katilma oranlarinin, Ucret
ve gelirlerinin arttigini gostermektedir. Pope (2016), DACANnin 50.000 ile 75.000 arasinda yasa disi
goécmenin kayitl istihdama ge¢mesini sagladigini tahmin etmistir. Ayni calismada, DACANIn aileleri
de kapsayacak sekilde genisletiimesi halinde, kayitli istihdama katilacak gé¢men sayisinin 250 bine
cikacagl tahmin edilmistir. Patler ve Cabrera (2015)'nin, DACAdan yararlanan 450 ve yararlanmayan
50 yasadisi gen¢ goé¢cmen ile yaptigi bir anket calismasi sonucunda, DACAdan yararlananlarin
istihdama katilma oraninin yararlanmayanlara gore daha ylksek oldugu (ytzde 84'e karsilik ylzde
68) ve DACAdan yararlananlarin vergi 6deyen (kayith) bir iste calisma oraninin yararlanmayanlara
goOre daha yuksek oldugu (yluzde 66'ya karsilik yizde 49) tespit edilmistir. Ayrica, DACA yararlanicisi
gb¢cmenlerin daha yulksek saatlik UGcret aldiklari bulunmustur. Ankete katilanlarin ylzde 66'si
DACAdan 6nce issiz iken sonrasinda istihdama katildiklarini, yizde 79'u daha iyi bir is bulduklarini,
yuzde 64'U daha yuksek Ucretli bir is bulduklarini ve daha iyi ekonomik kosullarda yasadiklarini ifade
etmislerdir (Patler ve Cabrera, 2015). Diger taraftan, ekonomistler DACAnin ABD ekonomisi ve ABD
vatandaslarininistihdami tizerinde olumsuz etkileri olmadigini, tersine nispeten daha iyi egitimli DACA
yararlanicilarinin kayitl istihdama ge¢melerinin, Amerikan ekonomisini olumlu etkileyebilecegini
dusunmektedir.?

" Bkz. https://www.ilo.org/employment/Whatwedo/Publications/policy-briefs/WCMS_648055/lang--en/index.htm

20 Bkz. https://www.nilc.org/issues/daca/daca-litigation-timeline/

21 Bkz.https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/09/25/key-facts-about-unauthorized-immigrants-enrolled-in-daca/

2 Bkz.https://www.npr.org/2017/09/06/548882071/fact-check-are-daca-recipients-stealing-jobs-away-from-other-americans
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5. BOLUM

TURKIYE i$GUCU PiYASASI, KAYIT DISI ISTIHDAM VE GEGiCi KORUMA
SAGLANAN SURIYELILER

Prof. Dr. Fuat OGUZ, Dr. Serpil 0GUZ

Gegici koruma saglanan Suriyelilerin  kayit disi istihdamdan kayith istihdama gegislerini
degerlendirebilmek icin, Turk isglci piyasasinin temel degiskenlerini kisaca ele almak faydah
olacaktir.

5.1. Isgiicii Piyasasinda Giincel Durum

TUIK verilerine gére, Tirkiye genelinde 2019 yilinda istihdam edilenlerin sayisi, bir énceki yila gére
658 bin kisi azalarak 28 milyon 80 bin kisi, istihdam orani ise 1,7 puanlik azalis ile ylzde 45,7 olarak
gerceklesmistir. Isgiicti, 2019 yilinda bir énceki yila gére 275 bin kisi artarak 32,5 milyon kisiye
ulasirken, isgicune katilma orani ise 0,2 puanhk azalis ile yizde 53 olmustur. Erkeklerde isgtictine
katilma orani yuzde 72 iken, kadinlarda bu oran yuzde 34,4 dizeyinde kalmistir. 2019 yilinda 15 ve
daha yukari yaslarda issizlik orani bir 6nceki yila gore 2,7 puan artisla yuzde 13,7, tarim disi issizlik
orani ise 3,1 puan artisla yuzde 16 olarak gerceklesmistir. Turkiye'de 2014-2019 yillari arasindaki
donemde, issizlik orani yuzde 9,9'dan yuzde 13,7'ye cikarken, istihdam orani ise yillar icerisinde
gerileyerek, 2019 yilinda 2014 yilindaki ytzde 45'ler seviyesine inmistir.

Turkiye'deki issizlikten en olumsuz sekilde etkilenen grubu 15-24 yas grubunda yer alan geng¢ nufus
olusturmaktadir. Bu grupta issizlik orani 2019 yilinda bir 6nceki yila gére 5,1 puan artarak ytzde 25,4,
istihdam orani ise 1,9 puan azalarak yuzde 33,1 olmustur. Bu grupta yer alanlarin ayni ddnemde
isgucune katilma orani 0,4 puanlik artigla yuzde 44,4 seviyesinde gerceklesmistir. Gengler arasindaki
issizligin gelecekte de devam edeceginin bir gostergesi ise, ne egitimde ne de istihdamda olanlarin
oraninin bir énceki yila gore 1,5 puanlik artisla yizde 26 seviyesinde gerceklesmesidir.

Sektorel bazda bakildiginda, 2019 yilinda istihdam edilenlerin ytzde 18,2'sinin tarim, yuzde 19,8'inin
sanayi, yuzde 5,5'inin insaat, yuzde 56,5'inin ise hizmet sektérinde yer aldigi gérilmektedir. 2019
yilinda hizmet ve sanayi sektérinun istihdam edilenler icindeki pay! artarken, tarim ve insaat
sektorlerinin payr azalmistir.??

TUIK tarafindan son yillarda il bazinda istihdam ve issizlik verileri yayinlanmadigi, bunun yerine
istatistiki boélge birimleri siniflamasi kullanildigi icin, KIGEP'ten yararlanan Istanbul disindaki dért ilin
tek basina istihdam verilerine ulagilamamaktadir. Turkiye geneli ve KIGEP kapsamindaki illerin NUTS-
2'de bulunduklari bélgeye goére istihdam ve issizlik verileri Tablo 4'te yer almaktadir.

2 Bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33783
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Tablo 4. KIGEP Kapsamindaki Illerin Bulundugu Bélgelerde Isgtici ve Istihdam

15 Yas ve Isgicu Issizlik  Tarm Disi  Istihdam

BOLGELER Uzeri Niifus I§%§icnl; Katihm  Orani Issizlik Orani
(Bin) Orani (%) (%) Orani (%) (%)

Turkiye 61.469 32.549 53,0 13,7 16,0 45,7

TR10

(istanbul) 11.812 6.788 57,5 14,9 15,0 48,9

TR41

(Bursa, Eskisehir, Bilecik) 3.214 1.648 51,3 11,2 12,3 45,5

TR52

(Konya, Karaman) 1.793 915 51,0 8,0 10,4 46,9

TR62

(Adana, Mersin) 3.007 1.489 49,5 11,9 14,0 43,6

TR63 2334 1117 479 181 21,3 39,2

(Hatay, Maras, Osmaniye)

Kaynak: TUIK (2019 Yili istatistikleri)

Turkiye genelindeki 15 ve daha yukari yastaki niifusun yaklasik yiizde 20'sinin yasadigi istanbul ilinde
2019 yilinda isglclne katilma orani ylzde 57,5 ile Turkiye genelindeki oranin 4,5 puan Uzerinde
gerceklesmistir. Istanbul, KIGEP kapsamindaki iller arasinda isgiiciine katilimin en yiiksek oldugu
il iken, Hatay''n da bulundugu bélge (TR63-Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye) yuzde 47,9 ile
isgUctne katilimin en dusuk oldugu bélgedir.

KIGEP kapsamindaki illerin bulundugu bélgeler arasinda, yine Hatay ilinin de yer aldigi bélge, 2019
yilinda yuzde 18,1 ile en yuksek issizlige sahip bolgedir. Bolgedeki issizlik bir dnceki yil yizde 14,1 iken
2019 yilinda 4 puan artmistir. Tarkiye genelinde 2019 yilinda yuzde 13,7 olan issizlik rakamina gére
de bolgedeki issizlik daha yuksek dizeydedir. Tarim disi issizlik acisindan bakildiginda ise, bolgedeki
issizlik yizde 21'in Gzerine ¢clkmistir. Bu bélgeden sonra en yiiksek issizlik oranina sahip olan il istanbul
olup, 2019 yilinda yuzde 14,9 ile Turkiye geneline gére de daha yuksek bir issizlik oranina sahiptir.
Bursa ve Adana'nin yer aldigi bélgelerde ise, issizlik orani yizde 11’ler ile Tirkiye genelinin altindadir.
Konya'nin bulundugu bdlge (TR52-Konya, Karaman), bu bes bdélgenin arasinda 2019 yilinda ytzde 8
ile issizligin en disik oldugu bélgedir. Issizlik bu bélgede 2019 yilinda bir énceki yila gére 2,1 puan
artmis olmasina ragmen, Turkiye genelindeki issizlik oraninin halen 5,7 puan altinda gerceklesmistir.
Konya bélgesi tarim disi issizlik agisindan da en iyi durumda olan bélgedir.

KIGEP'in kapsamindaki iller arasinda en yiiksek istihdam oranina sahip il, ylizde 48,9 ile istanbul'dur.
Bir 6nceki yila gére Istanbul'un istihdam oraninda az da olsa diisiis olmakla birlikte, halen yiizde 45,7
olan Turkiye genelinin Uzerinde bir istihdam oranina sahiptir. Konya ve Bursa bdélgeleri ytzde 45'ler
civarindaki istihdam orani ile Turkiye ortalamasina yakin iken, Adana'nin yer aldigi bélge yuzde 43'ler
ile Turkiye genelinin altindadir. Hatay'in yer aldigi bélge ise 2019 yilinda ytizde 39,2 istihdam orant ile
en dusuk istihdam oranina sahip bolgedir.

Dolayisiyla, KIGEP kapsamindaki iller arasinda Hatay istihdam yaratma acisindan en geride kalan il
iken, Istanbul en fazla istihdamin yaratildigrildir. Benzer sekilde, Hatay son yillardaissizligin ve 6zellikle
de tarim dis issizligin ciddi bir sorun oldugu il olarak karsimiza cikmaktadir. KIGEP kapsamindaki iller
arasinda, Konya, Bursa ve Adana issizlik sorunu ve istihdam yaratma agisindan en iyi durumda olan
illerdir.



46

Kayith Istihdama Gegis Programi
Birinci Faz Etki Analizi Calismasi

5.2. Kayit Disi istihdama iliskin Genel Degerlendirme

Turkiye kayit disi istihdamla ¢ok uzun suredir mucadele etmesine ragmen, istenilen sonuclara
ulasilamamistir. Kayit disi istihdamin, olumsuz etkileri her kesimce kabul ediliyor olmasina ragmen,
kayitl ekonomiye gecis degisik nedenlerle hizli olmamaktadir. Burada, kayit disi istihdamin
nedenlerine ve sonuglarina deginmeden, Turkiye'nin kayit disi istihdam acisindan bulundugu nokta
genel olarak verilecektir.? Turkiye'de 2018 sonuna kadar son bes yil icin kayit disi istihdama iligkin
resmi veriler ylzdesel olarak Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5. Tirkiye'de Kayit Disi Istihdam Oranlari

YILLAR Tarim Tarim Disi Sanayi Hizmet Insaat Genel
2014 82,27 22,32 20,26 21,09 36,61 34,97
2015 81,16 21,23 19,13 20,05 35,58 33,57
2016 82,09 21,72 20,20 20,35 35,76 33,49
2017 83,33 22,10 20,03 20,95 35,80 33,97
2018 82,73 22,28 20,29 21,46 34,39 33,42

Kaynak: SGK/TUIK

Kayit disi ekonominin buyuklugtne bakildiginda, 2018 yili itibariyle herhangi bir sosyal guvenlik
kurulusuna bagh olmadan ¢alisanlarin orani yizde 33,42 dizeyindedir. Tarim disi sektérde kayit
disi calisanlarin orani ise bir 6énceki yilin ayni dénemine goére degisim gostermeyerek ylzde 22,2
diizeyinde kalmistir. Kayit disi istihdamin en yaygin oldugu sektér ise tarim sektériidiir. TUIK'e gére
tarimdan sonra kayit disi istihdamin en yuksek oldugu sektoérler insaat ve hizmet sektérindeki otel
ve restoranlardir. Sanayi sektoru ise kayit disiligin géreceli olarak en az olan alandir.

Kayit disi istihdam 2002 yilinda yUzde 52,14 duzeyinde iken, 2018 yilinda yuzde 33,42 diuzeyine
gerilemistir. Kayith istihdama gecisin saglanabilmesi uzun dénemli politikalara ve tesvik
mekanizmalarina ihtiya¢ duymaktadir. Kayit disi istihdami destekleyen sosyal, ekonomik ve idari
mekanizmalarin birbirleri ile uyumlu sekilde calismasi, kayit disi istihdamin azaltilmasi icin bir
zorunluluktur. Turkiye, kayit disi istihdamin azaltimasinda énemli adimlar atmis olsa da, kayit
disi istihdamin azaltilmasi konusunda Avrupa Birligi ve diger gelismis Ulkeler seviyesine henulz
ulasamamistir.

Proje kapsamindaki iller igin kayit disi istihdam oranlari yizde olarak Tablo 6'da verilmektedir. Tablo'da
NUTS-2 sistemi kullanildigi icin, Istanbul disinda, bélge bazinda sonuclar gériilebilmektedir. Kayit
disi istihdamin istanbul ve Bursa'da, diger illere gére énemli élctide diisiik oldugu gérilmektedir.
illerin gelismislik diizeyleri ve sanayinin istihdamdaki payi gibi faktérler il bazinda kayit disi istihdam
oraninin farklilasmasinda etkili olmaktadir.

2 Kayit disi istihdam ile ilgili kapsamli analitik calismalar icin bkz. D6nmez (2020), Kaleli ve Karaca (2019).
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Tablo 6. KIGEP Kapsamindaki Illerin Bulundugu Bélgelerde Kayit Disi Istihdam

BOLGELER 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
TR10

(istanbul) 2517 2435 22,65 1936 1649 1882 1836 19,14 20,73 20,94
TR41 2991 28,42 2805 23,67 2455 20,41 20,44 1986 22,73 23,36
(Bursa, Eskisehir,Bilecik) ! ' ' ' , ' : : . )
TR52 52,05 54,33 5013 43,99 4399 3960 40,17 41,74 4244 42,29
(Konya, Karaman) ! ' ' ' , ' , , , ,
TRG2 53,00 52,77 5342 47,52 4397 4571 4331 4174 39,96 38,99
(Adana, Mersin) ' ' ’ , ' , , , , ,
TR63

(Hatay, Maras, 5757 61,28 5861 53,69 4894 40,95 36,72 42,18 42,14 45,80
Osmaniye)

Kaynak: SGK/TUIK

Kayit disi istihdamdaki degismeye bakildiginda, nifusuna gére daha yuksek oranda go¢ alan Adana
ve Hatay illerinde kayit disi istihdamdaki azalmanin daha fazla oldugu goridlmektedir. Suriyelilerin
bUylk bolimu kayit disi sektorlerde calisiyor olsa da, bdlgenin genelinde kayit disilik Uzerinde
olumsuz bir etkiye yol agmamis gézikmektedir.

Proje kapsamindaki 5 ilin gelismislik diizeyleri Tablo 7'de gosterilmektedir. NUfusuna gére daha fazla
go¢ alan Adana ve Hatay illerinin gelismislik duzeylerinde diger illerle karsilastirildiginda goreceli bir
iyilesme oldugu goridlmektedir.

Tablo 7. KIGEP Kapsamindaki illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamalari

ILLER 2011 2016
istanbul 1 1
Bursa 6 6
Konya 8 7
Adana 12 9
Hatay 28 21

Kaynak: Temurlenk ve Abar, 2019

5.3. Gecici Koruma Saglanan Suriyelilerin Tarkiye Ekonomisindeki Yeri

Turkiye, Pakistan ve Libnan ile birlikte dinyadaki siginmaci nufusunun yizde 30'una ev sahipligi
yapan bir lkedir. Turkiye'deki siginmacilarinise yizde 98'ini Suriyeliler olusturmaktadir (OECD, 2017a).
GKSS'in Turkiye'deki konumlari Gzerinde son yillarda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bu bolumde, eldeki veriler isiginda Turkiye'deki siginmacilara iliskin demografik veriler sunulmaktadir.
Turkiye'de GKSS'in sayisi 27 Subat 2020 itibariyle 3.587.266'dir. Suriyelilerin ylUzde 46,21'i (1.657.936
kisi) 18 yasin altindadir. Kadinlarin orani ise ylzde 46,1 duzeyindedir. Turkiye'de kayith Suriyelilerin
yas ortalamasi 21,66'dir. Tiirk vatandaslarinin yas ortalamasi ise 32,4't(ir.2> KIGEP kapsamindaki illerde
yasayan Suriyeli sayilari ise Tablo 8'de gosterilmektedir.

5 Kaynak: Goc Idaresi Baskanhdi (https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638).
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Tablo 8. KIGEP Kapsamindaki Illerde Gegici Koruma Saglanan Suriyeli Sayisi

ILLER Suriyeli Sayisi Il Nifusuna Orani (%)
istanbul 496.485 3,30
Bursa 175.649 5,87
Konya 113.736 5,16
Adana 246.462 11,10
Hatay 428.741 27,25

Kaynak: Gé¢ Idaresi Genel Miiduirligii (23.03.2020 tarihinde erigilmistir.)

Turkiye'de GKSS sayisinda 2011'den bu yana énemli bir artis olmustur (bkz. Sekil 4).

Sekil 4. Turkiye'de Gegici Koruma Saglanan Suriyeli Sayisi
BIN

4.000 3.623 3.646
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4.000 2.834
2.500 2.503
2.000
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1.000

50 14 -224

0 —
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o

Kaynak: Gé¢ Idaresi Genel Miidarlagi

Tarkiye'de bulunan Suriyelilerin ylzde 38'inin calistigi tahmin edilmektedir (Erdogan, Suriyeliler
Barometresi). Suriyelilere verilen calisma izinleri dikkate alindiginda, ytzde 98'inin kayit disi ¢alistigi
tahmin etmektedir. Kayit disi calisma, Turkiye'de sadece Suriyelilere 6zgii degildir. TUIK rakamlarina
gore 2020 yili basinda, kayit disi ekonomi toplam ekonomik buyukligun Ugte biri dizeyindedir. Kayit
disi ekonominin buydkligl, tamamen ayni oranda istihdama yansimasa bile, Turk vatandaslar
arasinda da kayit disi ¢calismanin ¢ok buyuk bir duzeyde oldugu tahmin edilebilir.

Turkiye'de 2018 yilinda calisma izni verilen gecici koruma saglanan Suriyelilerin sayisi 34.573'tur.
Sekil 5'te yillar icinde Suriyelilere verilen ¢calisma izinlerinin gelisimi gosterilmektedir. Son yillarda,
Suriyelilere verilen ¢alisma izinlerinin toplam ¢alisma izinleri icindeki pay! artis géstermektedir.
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Sekil 5. Yillar Itibariyle Suriyelilere Verilen Calisma Izinleri

Points scored

125.000 M Toplam Calisma izni

M suriyeliler
100.000

75.000
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Kaynak: ACSHB- Uluslararasi Isgiicti Genel MudUirl (g

Turkiye'de Suriyelilerin kayith istihdama gecisine iliskin herhangi dogrudan akademik bir calisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Suriyelilerin istihdami ve sorunlarini ele alan degerlendirme
ve saha calismalarinda kayit disilik strekli 6n plana ¢ikmaktadir. Calismalarin bir kismi, Suriyelilerin
Turkiye ekonomisindeki yerine agirlik verirken, bir kismi da Suriyeli calisanlarin durumunu ortaya
koymaktadir. Kayitli isletmelerin, Suriyeli istihdam etmesini inceleyen bir saha calismasina ya da
kapsamli bir degerlendirmeye ulasilamamistir. KIGEP, bu acidan, kayith istihdama gecis sirecini
daha genis bir perspektiften inceleme imkani vermektedir. Bu bolimde son yillarda Suriyelilerin
istihdamina yonelik calismalarin birkagi ele alinmaktadir. Bu alandaki ampirik ¢alismalarin artmasi,
konunun daha objektif olarak ele alinabilmesine katki saglayacaktir.

Del Caprio ve Wagner (2015), 2015 dncesi donem icin, yaygin kanaati dogrulayan bulgulara ulasmistir.
Suriyeliler, kayit disi sektdrlerde ¢ahlistiklari icin, cogunlukla kayit digi ekonomide ve tarim sektérinde
gelisme Uzerinde negatif etkiye yol acmislardir. Kayit disi sektorlerde yerel iscilerin yerini alan her
10 Suriyeli is¢i 6-7 arasinda yerel is¢iyi isinden etmektedir. Suriyelilerin kayitli istihdam Gzerindeki
etkisinin pozitif oldugu; her on kayit disi Suriyeli calisanin, yerel isgucinde U¢ ya da dort kayith
istihdam yarattigi tahmin edilmistir (Del Caprio ve Wagner, 2015). Suriyelilerin istihdam edilmesinden
en fazla etkilenen gruplar ise, disuk egitimli gruplar ve kadinlar olmustur.

Esen ve Binatli (2017) calismasinin sonuglari da kismen Del Caprio ve Wagner (2015) ile uyumludur.
Galismada, Suriyeli siginmacilarin 2004-2016 yillari arasinda Turkiye'nin genel ve bolgesel olarak
kayith ve kayit disi istihdam piyasalarina etkisi regresyon modelleri ile analiz edilmistir. Bélgesel
etkinin 6l¢tlmesi icin 26 NUTS 2 bolgesindeki Suriyeli yogunlugu modele dahil edilmistir. Calismanin
sonucunda, Suriyeli ntfusun yogun oldugu bdlgelerde issizligin daha ytksek oldugu; Suriyelilerin
istihdama olumsuz etkisinin hem kayith hem de kayit disi istihdam acgisindan gegerli oldugu
bulunmustur. Esen ve Binatli, Del Caprio ve Wagner gibi daha 6nceki calismalarda kayit disi istihdam
Uzerinde olumlu etki bulunmasini, Suriye krizinin ilk yillarinda Suriyelilerin kamplarda yasamasi,
kamplarin kurulmasi ve idaresi gibi hizmetlerin kayitli istihdami artirmis olmasi ile agiklamaktadirlar.
Ancak, Suriye krizinin gegici bir sire¢ olmadiginin anlasiimasi ve Suriyelilere Ocak 2016 itibariyle
calisma izninin verilmesiyle, Suriyeliler kamplardan ve sinira yakin bdlgelerden buyuk sehirlere ve
batiya dogru yerlesmeye baslamislardir. Boylece kayitl istihdam Uzerindeki ilk bastaki etki tersine
donerken, Suriyelilerin gelmesiyle demografik yapisi degisen sehirlerin 6zellikle kayit disi istihdami
Uzerinde olumsuz etkiler daha fazla hissedilmeye baslanmistir.

Akgundulzvd. (2018), Suriyelilerin yogun olarak yerlestigi bélgelerde istihdam orani, gida ve ev fiyatlari
ile ic go¢ Uzerindeki etkilerini, farklarin farki (difference-in-difference) yontemiyle analiz etmistir.
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Gahismada, Turkiye'nin geri kalani kontrol grubu olarak kullaniimistir. Calismanin sonucunda, evve gida
fiyatlarinin arttigi, ancak farkli vasif grubundaki yerlesiklerin istihdam oraninin etkilenmedigi; bununla
birlikte bu bdlgelere i¢c gociin 6nemli 6lciide azaldigi bulunmustur. Calismada, siginmacilarin blayuk
kisminin kamplarda kaldigi ve siginmaci sayisinin daha az oldugu 2012 ve 2013 yillarinin kullaniimis
olmasi nedeniyle, calisma istihdam piyasasi Gzerindeki etkileri tam olarak yansitmamaktadir.

Ceritogluvd. (2017) de farklarin farkiydontemini kullanarak, Suriyelisiginmacilarin Tirk vatandaslarinin
istihdamini nasil etkiledigini analiz etmistir. Calismada, 2010-2011 g6¢ 6ncesi yillari, 2012-2013 gog¢
sonrasltyillariile karsilastiriimistir. Gineydogu bélgesinin (gé¢tn nufusa oraninin ylizde 2'nin Usttinde
oldugu) bélgeye komsu daha az go¢ alan bdlgeler ile karsilastirildigi calismada, gocun yerlesiklerin
istihdamini 6nemli 6lglide etkiledigi, 6zellikle kayitsiz calisanlarin islerini kaybederek, isglcinu terk
ettigi veya issiz kaldigi bulunmustur.

Giftci (2018), Suriyelilerin yerlestikleri il seciminde ekonomik faktorler ile sosyal aglarin ne 6lgliide
etkili oldugunu degerlendirmektedir. Akrabalik iliskileri, hemserilik ve benzeri sosyal aglar,
ekonomik firsatlardan daha fazla il seciminde belirleyici olabilmektedir. Bu durum, kamusal yerlesim
politikalarinin basarisi tzerinde dnemli bir kisit olusturmaktadir. Gegici koruma saglanan Suriyelilerin
yerlesim yeri se¢ciminde, rasyonel kriterlerden ziyade sahip olduklari sosyal aglar ile hareket ettiklerini
vurgulayan ¢alisma, bunu dikkate almayan politikalarin etkin olamayacagini ifade etmektedir.

Suriyelilerin, bulunduklari illerin ekonomilerine etkileri tzerine bir calisma Gaziantep ve Sanliurfa
illeri icin yapilmistir (flgazi, 2019). Ilgazi, Suriyeli istihdaminin kayith istihdam Uzerinde etkisinin
olmadigini vurgulamaktadir. Suriyeli ¢alisanlarin ¢ok buyuk bir kisminin kayit disinda calisiyor
olmasi, kayith sektorlere etkinin ¢ok sinirli kalmasina yol agmaktadir. Bu bulgu, kayitl istihdama
dénik projelerin etkilerinin incelenmesinde énemli bir nokta olarak gériilmektedir. ilgazi, saha
calismasinda, Suriyelilerin yaklasik yiizde 47'sinin bir iste calistigini bulmustur (flgazi, 2019: 116). Bu
calisanlarin yuzde 81'inin aldigi Ucretler asgari tcretin altindadir. Calisan Suriyelilerin yaklasik tgte biri
asgari Ucretin yarisi ya da altinda bir Gcretle ¢calismaktadir. Bu durum, Suriyelilerin kayitli istihdama
cekilebilmesi 6ntndeki engellerin bayukliguna yansitan bir gésterge olarak gorulebilir.

Suriyelilerin kayith ekonomide istihdaminin 6nindeki en 6nemli engellerden birisi, mesleki egitimin
yetersizligidir. Yapilan saha calismalarinda, yaygin sekilde, Suriyelilerin ancak yuzde 10'unun dil egitimi
ve mesleki egitim alabildigi ifade edilmektedir (6rn. WFP-Kizilay, 2019). Egitim alma orani kadinlarda
erkeklere gore daha yuUksektir. Kayitli istihdama geciste ve calisma surekliliginin saglanmasinda
dil ve mesleki egitimin 6nemi, literatlirde yaygin sekilde vurgulanmaktadir. Turkiye'de bulunan
GKSS'lara donuk sistematik egitim programlarinin sinirhiligi da gerek saha ¢alismalarinda gerekse
genel degerlendirmelerde 6ne ¢ikmaktadir. WFP-Kizilay ¢alismasinin da vurguladigi gibi, egitim
duzeyi dusuk olan siginmacilarin Turkceye olan hakimiyetleri de zaman gectikce iyilesmemektedir.
Bu calisma, Turkiye'de yedi ya da daha fazla yil yasayan siginmacilarin ytizde 73'nun temel Turkcenin
Otesine gecemedigini ifade etmektedir. Kayitl istihdama gegisin éntundeki en temel engellerden
birisi, Suriyelilerce Turkc¢enin 6grenilmemesidir.

Turkiye'deki Suriyeli siginmacilarin girisimsel faaliyetlerine donuk bir calisma Tepav (2018) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu calismaya gore, her ne kadar siginmaci olarak gelseler de, Suriyeliler icinde
kendi sirketini kurma egilimi son yillarda giderek artmaktadir. Suriyeliler tarafindan 2011'den
2018'e kadar yaklasik 10.000 isletme kurulmustur. Bu isletmeler ortalama olarak 7,3 kisi istihdam
etmektedirler. Suriyeli girisimcilerin isletmelerinde Suriyeli siginmacilari ¢alistirma egiliminde oldugu
kabul edilirse, bu isletmelerin gecici koruma saglanan Suriyelilerin yaklasik ytzde 7'sini istihdam
ettigi calismanin bulgulari arasindadir. Bu isletmelerin yaygin sekilde hizmetler sektértinde yer aldigi
ve mikro Olcekte kaldiklari ifade edilmektedir. Suriyelilerin kurduklar sirketlerin ylzde 55'i ihracata
donuk cahsmaktadirlar. Bu oran Turk isletmelerinde yuzde 31 duzeyindedir. Suriyeli siginmacilarin,
ozellikle, diger Arap Ulkeleri ile olan bag ve baglantilari, bu Ulkelere donuk utretim yapabilmelerini
goreceli olarak kolaylastirmaktadir. Bir isletme ortadi ya da sahibi olan Suriyelilerin ytzde 72'sinin,
savas sona erse bile, Suriye'ye donmek istemedikleri caismanin énemli bulgulari arasindadir.
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5.4. Tirkiye'deki Suriyelilerin Istihdamina Déniik Calismalar

Turkiye'de gecici koruma saglanan Suriyelilere mesleki egitim verilmesi ve kayith istihdama
kazandirilmasina yonelik kamu kurumlari ve uluslararasi kuruluslar tarafindan ¢ok sayida calisma ve
proje yurutulmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) kuruluslari ve Sivil Toplum Kurulusu (STK) ortaklarinin, Turkiye, Libnan,
Urdin, Misir ve Irak'ta, Suriye krizinin etkilerine karsi surdirilen ulusal miidahalelere destek
saglamak tzere 2015 yilindan beri uyguladigi “Bélgesel Multeci ve Dayaniklilik Plani (3RP)”, bes komsu
Ulkenin Suriye krizinin etkilerine midahalelerinde dnemli bir rol oynamaktadir. 3RP, 2015 yilindan bu
yana Turkiye'ye yaklasik 3,6 milyar Dolarlik bir kaynagin akisina katki saglanmistir. Bu destek, gegici
koruma saglanan Suriyelilerin yogunlastigi bélgelerde kamu hizmetlerine artan talebin karsilanmasi
amaciyla biyiik élcide kamu sistemine aktarilmaktadir. Ozellikle, kadin ve cocuk gibi risk altindaki
gruplarin ihtiyaglarinin karsilanmasi 3RP'nin 6nceligini olusturmaktadir.?

Bu kapsamda, miiltecilerin saglik, egitim, temel beslenme ve barinma ihtiyaclarinin desteklenmesine
yonelikilgilikamu kurumlarive yerel ydnetimler araciliiyla destek saglanmasina devam edilmektedir.
ILO, UNDP gibi BM kuruluslari ve AB ile Dinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar, Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, SGK, ISKUR, KOSGEB gibi Tiirkiye'nin kamu kurum ve kuruluslari ile
ortakhk ve isbirligi halinde bircok calisma ve proje yurutmektedir. ILO da Multeci Destek Programi
kapsaminda tamamladigi ve devam ettigi KIGEP ve benzeri projeler ile BM 6lcegindeki cabalara
ozellikle gecim kaynaklari ve sosyal entegrasyon konularinda katki saglamaktadir.?’

Turkiye'de 2016 yilinda gecici koruma altina alinan Suriyelilerin kayith istihdama kazandirilmasina
yonelik bircok yasal ve idari diizenleme hayata gecirilmistir. Gegici koruma saglanan Suriyeliler daha
iyi istihdam imkanlarina kavusmaya baslamakla birlikte halen Turkiye'deki Suriyelilerin ¢cok ku¢uk bir
kismi kayitl, sigortali ve asgari ucretli olarak ¢alisabilmektedir. Diger taraftan, Turkiye'de issizligin
2019 yilinda yuzde 13,7'ye, gencg nufus (15-24 yas arasi) grubundaki issizligin ytzde 25,4’ ulastigini
dikkate aldigimizda, ev sahibi topluluklar icin de istihdam zorluklari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda, kamu kurum ve kuruluslar ile uluslararasi kuruluslarca yuaritilen projeler ile
Suriyelilerin yani sira ev sahibi topluluklara da destek saglanmasi amaclanmaktadir. Suriyeliler ve
Turk vatandaslarinin kayitl istihdama ydnlendirilmesi suretiyle Suriyelilerin topluma entegrasyonu
ve bolge halkinin ekonomik refahina katki saglanmasi hedeflenmektedir. Bircok proje yurutilmekle
birlikte, bu projelerden sadece halen devam etmekte olan bazilari asagida 6zetlenmektedir:

Tiirkiye'de Gegici Koruma Saglanan Suriyeliler ve Ev Sahibi Topluluklar igin Is Yaratma ve Girisimcilik
Firsatlari Projesi

ILO'nun BM “Bélgesel Multeci ve Dayaniklilik Plani (3RP)” hedefleri cercevesinde, “Uluslararasi Go¢
Orgiti (IOM) ile ortaklik halinde yurittiga projenin amaci, GKSS ve ev sahibi topluluklarin ekonomik
ve sosyal dayanikhliklarini artirmaktir. Projenin kamu tarafindaki koordinasyonu, Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi Uluslararasi isgiicii Genel Midirliigi tarafindan yiritilmektedir. AB
fonlarindan finanse edilen proje, Subat 2018-Subat 2021 donemini kapsamaktadir.

Proje kapsaminda, isglict piyasasi ihtiyaglarina uygun becerilerin gelistirilmesi, istihdam yaratmanin
ve isgucu piyasasi yonetisim mekanizmalarinin desteklenmesine yonelik faaliyetler yurutilmektedir.
Ankara, Istanbul, Bursa, Konya, Gaziantep, Sanlurfa, Adana, Mersin ve Hatay projenin hedef illeri
olarak secilmistir. Projeden toplam yararlanici sayisi; 12.600 Suriyeli multeci, 4.300 ev sahibi topluluk
dyesi, ilgili kamu kurumlarindan 330 ¢alisan, sosyal ortaklardan (is¢i ve isveren kuruluslari) 500
temsilci ve 500 isletme olarak hedeflenmistir.?®

Tiirkiye'de Miilteciler ve Ev Sahibi Topluluklar icin Insana Yakigir Is Firsatlarinin Desteklenmesi Projesi
ILO Turkiye Ofisi'nin yuUruttugu proje, Ocak 2020-Agustos 2021 tarihleri arasini kapsamakta ve ABD

2 Bkz. http://www.3rpsyriacrisis.org/wp-content/uploads/2020/02/Turkey_english.pdf
27 Bkz. https://www.ilo.org/ankara/projects/WCMS_380370/lang--tr/index.htm
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Nufus, Multeciler ve Go¢ Burosu tarafindan finanse edilmektedir. Proje'nin genel hedefi, insana yakisir
ise erisimin ve insana yakisir is ilkelerine dayanan kapsayici ekonomik biyumeyi destekleyerek,
multeciler ve ev sahibi topluluklarin dayaniklilik ve sosyal uyumunu guglendirmektir.

Proje, Turkiye'nin “On Birinci Kalkinma Plani” ile uyumlu ve “Ulusal Istihdam Stratejisi” ile baglantil bir
sekilde, herkese esit is firsati saglamayi, ayrimciligi 6nlemeyi, calisanlari korumayi ve sosyal diyalogu
desteklemeyi 6ngdéren kamu politika hedeflerini desteklemektedir. Ayrica, projenin hedefleri “2030
Surduarulebilir Kalkinma Gundemi” gibi uluslararasi politikalarla da uyumludur.

Proje, on dért ilde (Ankara, Istanbul, izmir, Bursa, Adana, Gaziantep, Sanliurfa, Mersin, Konya, Hatay,
Kahramanmaras, Eskisehir, Denizli, Ordu) Gegici Koruma Saglanan Suriyeliler, uluslararasi koruma
saglanan multeciler ile basta kadinlar, gencler ve engelliler olmak Gzere ev sahibi topluluklari hedef
kitle olarak almaktadir.®

Gecici Koruma Saglanan Suriyeliler ve Tiirk Vatandaslari icin Insana Yakigir Is Firsatlarinin Desteklenmesi

ILO'nun ilgili kamu kurumlari ile isbirligi halinde yuruttigu proje, esas olarak gegici koruma
saglanan Suriyelilerin ve Turk vatandaslarinin isgucu piyasasina erisimini kolaylastirmayi; beceri
ve yetkinliklerinin gelistirilmesi ve guclendiriimesine destek olmaylr amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, hedef gruplarin isveren tesvik programlari yoluyla kayitl istihdama gecislerinin
desteklenmesi; GKSS isbasi egitim programlarindan faydalanmasi ve on ilde kurulacak (Sanhurfa,
Hatay, Gaziantep, Adana, Mersin, Istanbul, Izmir, Bursa, Konya ve Ankara) tek durak ofisler araciligiyla
kamu istihdam hizmetlerine erisimlerinin desteklenmesi planlanmistir.

ILO'nun Alman Kalkinma Bankasi (KfW) ile imzaladigi isbirligi anlasmasi kapsaminda yurattigua
projenin butgesi 28 milyon Avro'dur. Aralik 2018-Aralik 2022 dénemini kapsayan iki asamadan
olusmaktadir. Projeden esit sayida GKSS ve Turk vatandasinin yararlanmasi ayrica, kadinlarin kayith
istihdamina 6zel bir 5nem verilerek, yararlanicilarin en az ytzde 30'unun kadin olmasi beklenmektedir.

ILO'nun Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi Uluslararasi isglicii Genel Mudiirligi, SGK, ISKUR
gibi ortaklar ile isbirligi icinde yUruttigu proje kapsaminda; 2.800 kisiye isbasi egitimler saglanmasi,
10 Tek Durak Ofisi araciligiyla isgucu piyasasina yonelik 50 bin danismanlik hizmeti verilmesi, toplam
8.000 GKSS ve Turk vatandasinin sosyal guvenlik primlerinin isverenlere 6denmesi ve 4.000 GKSS'nin
calisma izni Ucretlerinin 6denmesi hedeflenmektedir.*

Gegici Koruma Saglanan Suriyeliler ve Tirk Vatandaslari I¢in istihdam Destegi Projesi

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve ISKUR tarafindan Diinya Bankasi isbirliginde yuritilen
proje, Avrupa Birligi “Turkiye'deki Mlteciler icin Mali Yardim Programi” (FRIT) kapsaminda finanse
edilen 48 milyon Avroluk bir butgeye sahiptir. Proje ile Suriyeli siginmacilarin ve Turk vatandaslarinin
aktif isglcl programlarindan faydalandiriimak suretiyle istihdam edilebilirliklerinin artiriimasi,
ISKURUn kurumsal kapasitenin ve calisma izinleri altyapisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Mesleki ve uygulamali egitimin yani sira, Turkce dil egitimi, is ve meslek danismanligi hizmetlerinin
ongoruldugu proje ile uzun vadeli etkin is egitimi ile isglcl piyasasina uyumun artiriimasi
amaglanmaktadir. Ocak 2019'da resmi olarak baslatilan ve 30 ay stirecek projenin, pilot illeri arasinda
istanbul, Gaziantep, Sanliurfa ve Adana yer almaktadir. Proje kapsaminda 7.400 Suriyeli Siginmaci ve
7.400 Turk Vatandasi olmak Gzere toplam 14 bin 800 kisiye ulasiimasi hedeflenmektedir.3'

Istihdam ve Beceri Gelistirme Projesi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)nin teknik destegi ile ISKUR tarafindan ydriitilen
projenin amaci, Suriyelilerin yogun olarak bulundugu illerde ISKUR'Un kapasitesinin artiriimasidir.
Alman Kalkinma Bankasi (KfW) tarafindan finanse edilen projenin butcesi 3,7 milyon Avro'dur.
Proje, daha buyuk 6lcekli UNDP Suriye Krizine Yanit ve Dayaniklilik Programi'nin bir parcasi olarak

28 Bkz. https://www.ilo.org/ankara/projects/WCMS_702142/lang--tr/index.htm
29 Bkz. https://www.ilo.org/ankara/projects/WCMS_736124/lang--tr/index.htm
30 Bkz. https://www.ilo.org/ankara/projects/WCMS_710956/lang--tr/index.htm
' Bkz.https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-bilgi/uluslararasi-iliskiler-ve-projeler/projeler/

w
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tasarlanmistir. 2018-2020 yillarini kapsayan Proje, Suriyeli nifusun en yiksek oldugu bes ilde
(Istanbul, Gaziantep, Sanlurfa, Hatay ve Kilis) baslatilmis ve gelecekte ulusal seviyeye cikarilmasi
planlanmistir.

Bes ilde ISKUR istihdam hizmetlerinin tesvik edilmesi ve ISKUR il Miidirliiklerinin birbiriyle baglantili
hale getirilerek, ISKUR hizmetlerinin verimli bir sekilde yiritilmesine yardimci olmak Uzere,
ISKUR'un kapasitesinin iyilestirilmesi ve hizmetlerinin dijital hale getiriimesi hedeflenmektedir. Proje
kapsaminda, 3.500 Suriyelinin yani sira, 3.500 Tirk vatandasinin yerel ISKUR ofislerinin sagladigi
danismanlik hizmetlerinden faydalanmasi; ayrica 4.500 Suriyeli ile 4.500 Turk vatandasinin yerel
ISKUR ofisleri tizerinden kaydedilerek taranmasi amaclanmaktadir.32

Diger taraftan, Projenin 2. Bileseni kapsaminda, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile UNDP'nin isbirliginde
Kiclk ve Orta Olcekli Isletmelerin (KOBI) verimliligini ve rekabetciligini arttirmaya odakli bir program
gelistirilmistir. Proje kapsaminda, kamu onculiginde hayata gegirilen bir politika araci olan
Uygulamali KOBI Yetkinlik Merkezlerinin yayginlastiriimasi ve imalat sektériindeki tretim zorluklarina
¢o6zum getirilmesi hedeflenmektedir. Projenin bir baska Kkilit 6nceligi de kamunun entegrasyon
politikalarina katki saglayacak sekilde Suriyelilerin ve bdlge halkinin istihdama yonlendirilmesidir.
KfW finansmaninin da destegiyle Ankara, Kayseri ve Konya'da en az 2.000 is firsati yaratilmasi suretiyle
Suriyelilerin ve bdlge halkinin ekonomik ve sosyal refahinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir.>

32 Bkz. https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-bilgi/uluslararasi-iliskiler-ve-projeler/projeler/
3 Bkz.https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/projects/_stihdam-ve-beceri-yaratma projesi.html
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6. BOLUM

ANKETLERE iLiSKIN GENEL BILGI

Bu boliimde KIGEP uluslararasi kuruluslar tarafindan yaygin sekilde kullanilan kriterler cercevesinde
degerlendirilecektir. Degerlendirme hem kamusal etkiler hem de yararlanicilar tGzerindeki etkiler
cercevesinde yapilacaktir. Etkilerin 6lcilmesi, saha ¢alismasi ve istatistiki verilerden elde edilen nitel
ve nicel degiskenlerin analiz edilmesi yoluyla yapilmaktadir. Degerlendirme yapilirken, veri seti Ug¢
katmanli olarak kullaniimistir. En genel olarak, SGK veri tabanina dayanarak, Programin uygulandigi
illerde destek alan isletmelerin bulundugu sektoérler ele alinmistir. Boylece, ilgili sektérlerin genel
degisimi ile destekten yararlanan isletmelerdeki degisim karsilastirmali olarak ele alinabilmektedir.
ikinci olarak, KIGEP'ten yararlanan tiim isletmelere ait veriler ele alinmistir. Bu sayede, kendisiyle
anket yapilmayan ama destek alan isletmelerin verileri de dikkate alinmistir. Uclincii olarak, 148
isletmede anket calismasi uygulanmistir. Anketler (¢ gruba yénelik olarak yapilmistir. Ilk olarak,
isletmelere déniik anket gerceklestirilmistir. isletme anketleri, isletmenin yéneticileriya da muhasebe/
insan kaynaklari personeli tarafindan doldurulmustur. Ayrica isletmede KIGEP kapsamindaki hem
Turk cahsanlara hem de Suriyelilere, Turkce ve Arapga olarak soru formlari verilmek suretiyle anket
uygulanmistir. Anket uygulanan Suriyeli ¢alisan sayisi 417, Turk calisan sayisi ise 427'dir. Anket
calismasi yapilan 148 isletme ile Turk ve Suriyeli calisanlardan elde edilen veriler, bu ¢alismanin esas
veri setini olusturmustur.

Gahsmanin verileri Programin basladigi Mart 2019 ile Mart 2020 dénemlerini esas almaktadir. Anket
calismasi 2020 Nisan ve Mayis aylarinda yapilmistir. Programin uygulandigi illerdeki, destek alan
isletmelerin bulundugu sektoérler, kontrol grubu olarak kullaniimistir. COVID-19 salgini nedeniyle
alinan tedbirler, kontrol grubu yerine gercek sektér verisini kullanmayi gerektirmistir. Veri setinin Ug
katmanli olmasi etkilerin daha kapsamli olarak gérulebilmesine katki saglamistir.

Tablo 9'da géruldugu Uzere, ankete katilan isletmelerin ylzde 37'si tekstil ve giyim sektdrindedir.
Toplam destek alan isletmelerin geneline bakildiginda da oranin benzer dizeyde oldugu
gorulmektedir. Turkiye'ye gelen Suriyelilerin, savastan énce ulkelerinde de agirlikli olarak tekstil ve
hazir giyim sektérinde calismalari nedeniyle, bu sonug beklentilerle uyumludur.

Tablo 9. isletmelerin Sektérlere Gére Dagilimi

SEKTORLER Isletme Sayisi Oran (%)
Tekstil Uriinleri ve Giyim Egyalari imalati 55 37
Makine Imalati, Bakim ve Montaji 15 10
Motorlu Kara Tasitlari ve Yedek Parca imalati 13 9
Deri ve ilgili Uriinlerin Imalati 13 9
Insaat ve Yapi Malzemeleri imalati 12 8
Mobilya, Ev ve Ofis Malzemeleri imalati 10 7
Kimya, Kauguk ve Plastik Uriinler imalati 9 6
Gida Uriinleri imalati 6 4
Demir ve Celik Uriinleri imalati 6 4
Eczacilik Uriinleri Imalati 5 3
Ofis Hizmetleri 4 3

TOPLAM 148 100
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Isletme blyUkligi acisindan bakildiginda, isletmelerin ylizde 56'sinin mikro ve kii¢iik isletme oldugu
gOrulmektedir. Buyuk isletmelerin orani ylizde 5 diuzeyindedir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10. isletmelerin Toplam Calisan Sayisina Gére Dagilimi

ISLETME BUYUKLUGU Isletme sayisi Oran (%)
Mikro Isletme 24 16
Kiigiik isletme 59 40
Orta Biyiklikte Isletme 58 39
Blyiik isletme 7 5
TOPLAM 148 100

Blyuk isletme sayisi disik olmakla birlikte bu isletmelerde ortalama calisan sayisinin yuksekligi,
programdan buytk isletmelerin daha yuksek oranda yararlanmasina yol agmistir. Buyuk isletmelerin
ortalama calisan sayisi programin basladigi ddnemde 342 iken, Mart 2020 déneminde yuzde 30
artisla 445’e ¢cikmistir (Bkz. Tablo 11)

Tablo 11. isletme Biyikligline Goére Ortalama Calisan Sayilari

ISLETME BUYUKLUGU Ortalama Galisan Sayisi Artis Orani (%)

(Mart 2019) (Mart 2020)

Mikro Isletme 5,6 5.9 5
Kiigiik Isletme 18 27 50
Orta Biiyiikliikte isletme 66 88 33
Blyiik Isletme 342 445 30

Asagidaki tabloda da goéruldigu gibi, Program yararlanicisi isletmelerin bulundugu sektorlerdeki
genel istihdam artisi, destek alan isletmelerin artis oraninin altindadir. Ayni sektorlerde yer alan tim
isletmelerin calisan sayisi ylzde 4,5 artarken, KIGEP desteginden yararlanan isletmelerin calisan
sayisi yuzde 20,5 oraninda artis gostermistir. Program destegi, yararlanici isletmelere buyuk dlcide
operasyonel giderlerini azaltma yonunde katki saglamistir (bkz. Tablo 12).

Tablo 12. Programin Uygulandigi illerde Sektérel istihdam Degisimi

CALISAN SAYISI (Turk ve Suriyeli Calisanlar)

2019 2020 Artis (%)
Tim Isletmeler 1.584.645 1.656.494 4,5
KIGEP isletmeleri 20.985 25.304 20,5
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Suriyeli calisan sayisi acisindan bakildiginda, programin etkisi daha net sekilde gorulmektedir.
KIGEP'ten yararlanan isletmelerde calisan Suriyeli sayisinda énemli artislar olmustur. Biitiin isletme
gruplarinda kayith calisan Suriyeli sayisinda artis olmakla birlikte, en buyuk artis kuguk ve buyuk
isletmelerde goérilmektedir.

Ankete katilan isletmelerin ¢alistirdiklari Suriyeli orani Program baslangicinda ylizde 6 iken, program
sonunda yizde 14'%e yiikselmistir (bkz. Sekil 6). Ankete yanit veren isletmelerdeki bu oran, KIGEP'ten
istifade eden tum isletmeler icin de benzer duzeydedir.

Sekil 6. isletmelerde Tiirk ve Suriyeli Calisan Oranlari

%6 14

. Tark Calisan
. Suriyeli Calisan

%94 %86

Saha ¢alismasi 5ilde yapilmistir. Her ilde dncelikle anket yapilacak isletme sayisi, destekten yararlanan
isletme sayilarinin illere gére dagilimi esas alinarak belirlenmistir. Daha sonra isletme anketleri ile
KIGEP kapsaminda calisan Suriyeliler ve Tuirk calisanlara déniik anketler, bu illerdeki KIGEP personeli
aracihgiyla isletmelere iletilmistir. Saha calismasi yuz ylze anket seklinde yapilmasi planlanmis
olmasina ragmen, Covid-19 salgini kapsaminda alinan tedbirler nedeniyle isletmelere dagitilan
anketlerin toplanmasi yoluyla yapilmistir. Anketlerin tamamlanmasi igin isletmelere belirli bir sure
verilip, anketler isletmelerden KIGEP personeli destegi ile toplanmustir.

Program kapsamindaki iller icerisinde en fazla anket istanbulda yapilmistir. Hatay'daki anket
sayisi dusuk kalmistir (Bkz. Tablo 13). Anket sayilari, destegin illerdeki dagilimi ile orantili olarak
gerceklesmistir. Destekten yararlanan isletmelerin yaklasik yuzde 32'sine anket uygulanmistir.
Bu calismanin farkh yerlerinde vurgulandigi Uzere, destek alan tim isletmelerin temel verileri,
anket yapilan isletmelerin verileri ile benzerdir. Orneklemin, bitin evreni tam olarak yansittigi
degerlendirilmektedir.

Tablo 13. isletmelerin Sehirlere Gére Dagilimi

SEHIRLER Isletme sayisi Oran (%)
Istanbul 53 36
Bursa 43 29
Konya 30 20
Adana 13 9
Hatay 9 6

TOPLAM 148 100
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Isletme buyukligu acisindan bakildiginda, Hatay'da mikro isletmelerin, Adana ve Bursa'da kiicik
isletmelerin, Istanbul ve Konya'da ise orta biytklikteki isletmelerin agirlikta oldugu gériilmektedir
(Bkz. Tablo 14). KIGEP'ten yararlanan tiim isletmelerin buyikliklerine bakildiginda ise, anket yapilan
isletme buyukltklerine benzer bir sekilde, Hatay'da mikro isletmelerin, Adana ve Bursa'da ise kuguk
isletmelerin agirlikh oldugu gérilmektedir. Sadece Istanbul ve Konya'da isletme buytikliikleri anket
yapilanisletmelerden farklilasmaktadir. Istanbul'da KIGEP'ten yararlanan tiim isletmelerin agirhigr kiictik
isletmelerde iken, Konya'da agirlik mikro buyuklikteki isletmeler lehine degismektedir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 14. illere Gore Ankete Katilan Isletmelerin Bilytkltklerinin Yizdesel Dagilimi

ILLER Isletme BiyUklGgi (%) Toplam (%)
Mikro Kaguk Orta Buyuk

Adana 14 43 29 14 100

Bursa 21 43 33 2 100

Hatay 56 22 22 0 100

Istanbul 23 32 42 4 100

Konya 10 31 52 7 100

Program desteginden yararlanan isletmelerin buyuklUklerine gore illerdeki dagilimina bakildiginda,
Ozellikle Hatay ili digerlerinden farkhlagsmaktadir. Hatay'da isletmelerin agirlikli olarak mikro isletme
olmasi nedeniyle, bu ilde basvuru sayisi da dusuk kalmistir.

Tablo 15. illere Gére KIGEP Kapsamindaki Tim Isletmelerin Buytikltklerinin Yizdesel Dagilimi

ILLER Isletme Biiyiikliigii (%) Toplam (%)
Mikro Kiguk Orta Blyuk

Adana 19 38 31 13 100

Bursa 34 45 17 4 100

Hatay 58 36 6 0 100

Istanbul 35 42 21 2 100

Konya 44 35 19 3 100

5 il toplamina bakildiginda, Suriyelilerin toplam ¢alisanlar igindeki orani 2019 yili Mart ayinda yluzde
0,3 iken, 2020 yili Mart ayinda yizde 1'in biraz Gzerine ¢ikmustir (Bkz. Sekil 7). KIGEP'ten yararlanan
tum isletmelerde Suriyeli calisanlarin orani ise, Program 6ncesinde yuzde 5 iken, 2020 yili Mart
ayinda ylizde 12'ye yiikselmistir (Bkz Sekil 8). KIGEP'ten yararlanan isletmelerin cogunlugu, Program
oncesinde de halihazirda Suriyeli calistiran isletmelerdir.
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Sekil 7. Programin Uygulandigi illerdeki Tiim isletmelerde Tiirk ve Suriyeli Calisan Orani

. Turk Calisan
. Suriyeli Calisan

Sekil 8. KIGEP'ten Yararlanan Tiim Isletmelerde Tiirk ve Suriyeli Calisan Oranlari

%5 “12

. Turk Calisan
. Suriyeli Calisan
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7.BOLUM

DEGERLENDIRME KRITERLERI

7.1.  Uygunluk Kriteri Degerlendirmesi

KIGEP'in temel amaci kayitli istihdami artirmak oldugu icin, Programin bu amaca uygun olarak dizayn
edilip edilmedigi uygunluk kriteri kapsaminda 6ncelikle incelenecektir. Uygunluk kriterinin temel
amaci Program araclarinin tanimlanan amaca ne kadar uygun oldugunu ele almaktir.

Program, Turkiye'de sayilari yaklasik 4 milyon kisiye ulasan Gegici Koruma Saglanan Suriyelilerin
isletmelerce benimsenip, kayitli olarak ¢alistiriimasini tesvik etmeyi hedeflemektedir. Bunun yaninda,
Turk iscilerin kayith olarak cahstirilmalari da tesvik edilmektedir. Her ne kadar yararlanici isletme
sayisi 467 ile sinirli kalsa da, programin destek saglanan illerdeki genel duruma goére destek alan
isletmelerde net olumlu bir etkiye yol actigi gortulmektedir.

7.1.1. Kayith Calisan Sayisindaki Degisim

Turklerde yeni istihdam sarti olmadigindan, Programin yeni Turk istihdamina dogrudan katkisi
oldukca disik kalmistir. Ancak, KIGEP'ten istifade eden isletmeler icin Turk istihdami genel olarak
artmistir. KIGEPten yararlanan tim isletmelerin Turk ¢alisan sayisi 2019 yili Mart ayinda 19.931 iken,
2020 yilinin ayni ayinda yuzde 12 oraninda artarak, 22.342'ye yukselmistir. Ayni dénem itibariyle,
KIGEP kapsamindaki 5 ilde tiim isletmeler bazinda Tiirk calisan sayisindaki artis yiizde 4'tiir. KIGEP
kapsaminda dogrudan yeni istihdam goértlmemesinin nedeni, isletmelerin Turk calisanlari sisteme
kaydederken, mevcutcalisanlarikaydetmeyipratiknedenlerletercihetmelerindenkaynaklanmaktadir.

KiGEP'tenyararlanantiimisletmelerincelendiginde hem Tiirk hem de Suriyeli kayith calisan sayilarinda
énemli bir artis oldugu gérilmektedir. 2019 yili Mart ayinda KIGEP'ten yararlanan isletmelerde 1.054
olan toplam Suriyeli ¢calisan sayisi, 2020 yili Ocak ayinda yuzde 202 artisla 3.184'%e ¢ikmistir. 2020 yih
Mart ayina gelindiginde, ayni yilin Ocak ayina kiyasla Suriyeli calisan sayisi bir miktar azalarak (yaklasik
yuzde 7 oraninda) 2.962'ye dismustur. Dolayisiyla, Program kapsamindaki édemelerin sona erdigi
Mart 2020'de, KIGEP'ten yararlanan isletmelerin, son bir yilda istihdam ettikleri Suriyeli sayisinda ciddi
bir artis olmus ve bu Suriyelilerin baytk kismi Program sonrasinda da calismaya devam etmislerdir.
Bunun yani sira, isletmelerin Program sonunda istihdam ettikleri Turk calisan sayisinda da Program
oncesine kiyasla yuzde 12'lik bir artis olmustur. Bu agidan program suresince hem Suriyeli hem de
Turk kayith calisan sayisi artmistir.

7.1.2. Program Hedeflerinin Yararlanicilarin Ihtiyaclariyla Uyumlulugu

isletmelerin kayit disi isci calistirmayi tercih etmelerinin temel nedeni, vergi ve sosyal sigorta primi
dédemeden gelirlerini artirmak ya da maliyetlerini diisirmek istemeleridir. Ozellikle, emek yogun
ve rekabetci sektorlerde isletmeler rakipleri karsisinda maliyet avantaji elde etmek icin kayit disi
istihdama daha fazla yonelmektedir. Ekonominin kriz ya da durgunluk dénemlerinde is arayanlar
acisindan is bulmanin zorlasmasi ve isletmeler agisindan maliyetleri disirmenin dneminin artmasi,
kayit disi istihdama yénelmeyi artirmaktadir.

Diger taraftan, Suriyelilerin kendi Ulkelerinde kayith ¢alisma kultirintn olmamasi ya da ¢ok sinirli
olmasi, Turkiye'de is ararken kayith bir is arama bilincinden uzak olmalarina yol agmaktadir. Turkiye'yi
gecici bir yerlesim yeri olarak géren Suriyeliler icin éncelik kayith bir isten ziyade, mevcut durumda
kendisini ve ailesini gecindirecek bir is bulmaktir. Ancak, Suriyelilerin kayit disi olarak ¢ahstirilmasi
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hem bu isletmelerin rakipleri karsisinda haksiz bir rekabet avantaji saglamalarina, hem de devletin
vergi ve prim geliri kaybina yol agmaktadir. Kayit disi olarak ¢alisan Suriyeliler, Turk isciler karsisinda
nispeten ucuz bir alternatif olusturmakta ve Tirk calisanlarin kayith olarak is bulmalarini da
zorlastirmaktadir. Bu agilardan bakildiginda, Programin istihdam destegi yontemiyle kayitli ¢calisma
kaltiranun kazandiriimasi amacinin hem Suriyelilerin ve Turk calisanlarin hem de isletmelerin
ihtiyaglari uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

7.1.3. Destek, Kayith istihdama Geciste Dogru ve Yeterli Bir Yontem midir?

Tablo 16'da isletmelerin KIGEP kapsaminda destek almaya heniiz baslamadiklari Mart 2019 tarihi
ile KIGEP kapsaminda destekten yararlandiklari dénemin sonu olan Mart 2020 tarihinde (KIGEP
kapsaminda son 6deme tahakkuku Ocak 2020'de yapilmistir), isletme buyutkltigine gore ortalama
Turk calisan sayilari verilmektedir. Tablonun incelenmesinden goérulecegi Uzere, mikro dlcekli isletme
disinda tum isletmelerin Turk calisan sayilarinda yuzde 22-25 arasinda degisen oranlarda bir artis
olmustur.

Tablo 17'de ise, ayni tarihler itibariyle isletme buyukligune gore ortalama Suriyeli calisan sayilar yer
almaktadir. Tum isletmelerde ortalama Suriyeli ¢calisan sayisinda artis gértulmekle beraber, kuguk ve
blUyUk 6lcekli isletmelerde ortalama Suriyeli calisan sayisi Gnemli 6l¢ctide artmistir. Kicuk isletmelerde
Mart 2020 tarihinde, bir dnceki yilin ayni ayina gore Suriyeli calisan sayisinda yaklasik 6 kat, bayuk
isletmelerde ise yaklasik 5 kat bir artis gorilmektedir. Ozellikle buyuk isletmelerin Suriyeli calisan
sayilarinda mutlak rakamlar olarak ciddi bir artis goze carpmaktadir. Buyuk isletmeler Mart 2019'da
ortalama 7,7 Suriyeli calistirirken, ayni isletmeler Mart 2020'de ortalama 37,1 Suriyeli calistirmaktadir.
KIGEP'ten destek alan isletmelerin Program éncesinde de Suriyeli calistirmalari dikkate alinmasi
gereken bir husustur. Ancak, Program sonrasinda isletmelerin calistirdiklari Suriyeli sayisindaki
ciddi artisin, KIGEP'in isletmelere sagladigi destek sayesinde firmalarin daha fazla Suriyeli istihdam
etmesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Tablo 16. isletme Bliyikligiine Goére Ortalama Tiirk Calisan Sayilarindaki Degisim

ISLETME BUYUKLUGU Ortalama Tiirk Calisan Sayisi Artis Orani (%)
(Mart 2019) (Mart 2020)

Mikro isletme 43 3,4 -21

Kiiciik Isletme 16 20 25

Orta Biiyiikliikte isletme 61 75 23

Buyiik isletme 334 408 22

Tablo 17. isletme Buyukligine Gére Ortalama Suriyeli Calisan Sayilarindaki Degisim

ISLETME BUYUKLUGU Ortalama Suriyeli Calisan Sayisi Artis Orani (%)
(Mart 2019) (Mart 2020)

Mikro Isletme 1,2 2,4 100

Kiiciik Isletme 11 6,4 482

Orta Biytkliikte isletme 4,8 12,1 152

Biiyiik isletme 7,7 37,1 382
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Diger taraftan, Tablo 16 ve Tablo 17 birlikte degerlendirildiginde, mikro isletmelerde ortalama Turk
calisan sayisi yuzde 21 oraninda duserken, ortalama Suriyeli calisan sayisinin yizde 100 oraninda
arttigr goérulmektedir. Mikro isletmelerde ortalama calisan sayisinin Mart 2019'da 5,6 iken Mart
2020'de 5,9 ile hemen hemen ayni duzeyde kaldigi gérdlmektedir (Bkz. Tablo 18). Mikro isletmelerin
yapisi, finansal durumu, yapilan isin niteligi vb. nedenler toplam calisan sayisinda bir artisa imkan
vermemektedir.

Tablo 18. isletme Buyiikligiine Gére Ortalama Calisan Sayilari

ISLETME BUYUKLUGU Ortalama Galisan Sayisi Artis Orani (%)
(Mart 2019) (Mart 2020)

Mikro isletme 5,6 5,9 5

Kiigiik isletme 18 27 50

Orta Biyiklikte Isletme 66 88 33

Blyiik isletme 342 445 30

Tablo 19'da ankete katilan isletmelerin bulunduklari iller bazinda calistirdiklari Suriyelilerin toplam
calisan sayisina oranlari verilmektedir. Program oncesi olan 2019 yili Mart ayi itibariyle, Adana ve
Konya'da bulunan isletmeler, sirasiyla yuzde 20 ve yuzde 13'luk Suriyeli calisan oranlari ile en yiksek
Suriyeli calisan oranlarina sahiptirler. Ayni tarihte en dusuk Suriyeli calisan oranina sahip isletmeler
ise Istanbul ve Bursa'daki yerlesik isletmelerdir. Program sonrasinda, yani 2020 Mart ayi itibariyle,
ankete katilan butun isletmelerde calisan Suriyelilerin oranlarinda énemli bir artis gérilmektedir.
Ornegin, Bursa'da Suriyeli calisan orani, yaklasik 5 kat artarak ylzde 14'%, Istanbul'da 2 kat artarak
yuzde 6'ya yukselmistir. Adana ve Konya'da artis oranlari diger illere goére dusik olsa da bu illerde
Program 6ncesinde de ytiksek olan Suriyeli calisan oranlari, Program sonrasinda ytzde 38 ve ylUzde
20 oranlarina ulasmistir. Bir baska ifadeyle, Adana'da Programdan yararlanan isletmelerin her 10
calisanindan yaklasik 4', Konya'da 2'si Suriyeli ¢calisandir.

Tablo 19. illere Gére Suriyeli Calisan Oranlari

ILLER Suriyeli Calisan Orani (%)

Mart 2019 Mart 2020
Adana 20 38
Bursa 3 14
Hatay 5 12
Istanbul 3 6
Konya 13 20

7.1.4. Alternatif Destek Bicimleri Tercih Ediliyor mu?

KIGEP, isletmelere SGK prim destegdi ve calisma izin bedellerinin karsilanmasi yoluyla kayith istihdami
tesvik etmeyi hedeflemektedir. Bu agidan uygulanabilecek alternatifler sinirlidir. SGK prim destedi,
isletme SGK primini 6dedikten 45 gin sonra geri 6édenmesi yoluyla olmaktadir. Alternatif olarak
SGK priminin ilk basta hi¢ ainmamasi da zaman zaman 6nerilmistir. Ancak, bu yéntem isletmelerde
kayithlik kaltirunan gelismesine ayni katkiyl saglamayacaktir. Davranissal olarak, isletmelerin SGK
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primlerini 6demeyi benimsemeleri 6nemlidir. Bu nedenle, SGK priminin hi¢ alinmamasina gore
mevcut uygulamanin daha uygun oldugu disiiniilmektedir. isletmelere ankette mevcut uygulama
yerine, tercih edebilecekleriiki alternatif destek bicimi verilmis ve tercihleri sorulmustur. Ayrica, “diger”
sikki ile dusundukleri farkli bir uygulama olup olmadigi sorgulanmistir. Sunulan iki alternatif, Turk
calistirma sarti olmaksizin Suriyeli ¢calisanlar i¢cin destek verilmesi ve Suriyeli calisan sarti olmaksizin
Turk cahsanlar icin destek verilmesidir. Isletmelerin yaklasik yarisi (ylizde 49) mevcut uygulamayi
diger iki alternatife gore tercih etmistir. Sadece Suriyeliler icin destek verilsin diyenlerin orani yuzde
23, sadece Turk calisanlar icin destek verilsin diyenlerin orani yizde 26'dir (Bkz. Sekil 9)

Sekil 9. Kayitli Istihdama Geciste Daha Etkili Gérilen Yéntemlerin Dagilimi

. KIGEP'in mevcut uygulamasi

. Suriyeli calistirma sarti olmaksizin, Turk
calisanlar icin Ucret destegi saglanmasi

Tark calistirma sarti olmaksizin, Suriyeli calisanlar
icin Ucret destegi saglanmasi ve ayrica calisma izni
Ucretinin karsilanmasi

Diger

isletmeler, Suriyeli calistirmak konusunda hakim bir olumsuz bakis acisina sahip degildir. Suriyelilerin
Turkiye'de yaygin sekilde kayit disi calistiklarinin farkinda olan isletmeler, Suriyelilerin de kayit altina
alinmasinin dnemini gérmektedir. Bu acidan, Programin tasarimi ve destek bi¢cimi, amaci ile uyumlu
bir yapidadir.

7.1.5. Yararlanicilarin Programdan istifade Etme Diizeyi

Programin baslangicinda isletmelerin calistiracaklari 1.600 Suriyeli i¢cin ¢alisma izni Ucretinin
karsilanmasi ve 1.100 Suriyeli ve 1.100 Turk calisan icin 6 ay suresince sigorta primi desteginden
yararlandirilmasi dngoéralmastir. Subat 2020 itibariyle toplam 1681 Suriyeli icin calisma izni Ucreti
6denmis ve 1.856 GKSS ve 1.645 Turk calisan olmak Uzere isletmeler toplam 3.501 calisani igin
sigorta primi desteginden yararlanmistir. Dolayisiyla, Programin baslangicinda belirlenen hedeflerin
Uzerinde GKSS ve Turk c¢alisan icin sigorta primi destegi saglanmistir. Raporun birinci bélimunde
ayrintili olarak agiklandigi tzere, Programin ilk aylarinda hem GKSS hem de Turk calisanlar igin
isletmelerin Programdan yararlanma duzeyleri dusuk iken, Agustos ve Eylul 2019 aylarindan
baslayarak Programdan yararlanma dizeyinde 6nemli bir artis olmustur. Bu artista, Suriyelilerin
kayith olduklari illerde ikamet etmeleri zorunlulugunun etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Bu
husus, gerek Program uygulayicisi kurumlar ve ILO Tirkiye Ofisi ve gerekse SGK Il Middirlikleri ile
yapilan gérusmelerde de 6zellikle vurgulanmistir.

7.1.6. Uygulama Siireclerinin Programin Hedefleri ile Uygunlugu

Programin amacina uygun sekilde dizayn edilmesinin 6nemli unsurlarindan birisi, isletmelerin KIGEP
hakkinda bilgi edinme, siirecleri dogru takip edebilme ve KIGEP kapsaminda islemleri kolay ve etkin
bir sekilde yapabilmeleridir. KIGEP ofislerinin SGK il Middrliikleri icinde konumlanmasi, isletmelerin
bu birimlere ulagmasini kolaylastirmistir. Program kapsamindaki illerde Arapca bilen birer personel
istihdam edilmesi (Istanbul'da personel sayisi ikidir), ILO Tirkiye Ofisi ve SGK tarafindan isletmelerin
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sadece evraklarinin takibi degil, streclerin aciklanmasi ve surecler boyunca firmalara yardimc
olunmasi da Suriyeli yararlanicilara donuk olarak daha kapsamh hizmet sunulmasina imkan
saglamistir. Ankette isletmelerin, calisma izni alma suUrecinde yasadiklari zorluklarin sebeplerine
iliskin soruya verdikleri cevaplarin basinda otomasyon sistemi sorunlari (yizde 42) ve mevzuat ve
uygulamanin bilinmemesi (yluzde 37) geldigi icin, programa dontk personel istihdami ve destek
saglanmasi, bu tdr sorunlarin ¢dztlerek, Programin basarisinda etkili olmustur (Bkz. Sekil 10).

Sekil 10. izin Aima Siirecinde Zorluk Yasayan isletmelerin Sebeplerine Gére Dagilimi

. Otomasyon sistemi sorunlari

. Mevzuat ve uygulamanin bilinmemesi

. E-imza sorunlari
Diger

Gereken bilgi ve belgelere ulasilamamasi

7.1.7. [isletmeler, Ne Olciide KIGEP Kapsaminda Galistirilacak Suriyeli Bulabilmistir?

Ankette verdikleri cevaba gore, isletmelerin yizde 19'u KIGEP kapsaminda calistiracak Suriyeli
bulmakta zorlanmis, yiizde 81 ile biyiik kismi ise Suriyeli bulmakta zorlanmamistir. Isletmelerin
Suriyelibulmakta zorlanmalarinin ana nedenivasifli Suriyeli bulmakta karsilasilan gugliktir (yuzde 67).
Bunun yaninda, isletmelerin Suriyelilere ulagmakta zorlanmalari (ylzde 17) ve Suriyelilerin calismak
yerine yardim almayi tercih etmeleri (yizde 16) de isletmelerin Suriyeli bulmakta zorlanmalarina yol
acmistir (Bkz. Sekil 11).

Sekil 11. Calistiracak Suriyeli Bulmakta Zorlanan isletmelerin Nedenlerine Gére Dagilimi

. Vasifli Suriyeli bulmakta zorlandik

. Suriyelilere ulasmakta zorlandik

. Suriyeliler calismak yerine yardim almayi tercih
ediyor

Suriyeliler calismak yerine mesleki kurslara
katilmayi tercih ediyor
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7.1.8. Program Sartlari Isletmelerin Kolaylikla Destekten Yararlanmasini Sagliyor mu?

Anketin KIGEP kapsamindaki Suriyeliler icin calisma izninin ka¢ giin surdigine iliskin soruya,
isletmelerin yluzde 49'u, 11-20 gun arasinda surdugu cevabini vermistir. Bu orana 21-30 guiin arasinda
bir sirede ¢alisma iznini alan isletmeler (yuzde 27) ile 10 ginden az bir surede calisma izni aldigini
belirten ytzde 10'u dahil ettigimizde, islemelerin yuzde 86 ile buyuk bir kisminin 30 gtin ve daha az bir
siirede calisma iznini aldigi gérilmektedir. Isletmelerin yiizde 14'G calisma izni siirecinin 30 giinden
fazla sirdugunu ifade etmistir (Bkz. Sekil 12).

Sekil 12. Isletmelerin Calisma Izni Alma Siirecinin Giin Sayisina Gére Dagilimi

. 10 guin ve daha az

. 11-20gun arasi

. 21-30gun arasi

30 giinden fazla

Ankete gore isletmelerin yizde 58 ile buyuk kismi calisma izni alma surecinde bir zorluk yasamamistir.
Gahismaizni alma surecinde zorluk yasadigini belirten isletmelerin en fazla karsilastigi sorun, yizde 42
ile otomasyon sistemi sorunlari olmustur. Budurum, otomasyonun teknik altyapisindan kaynaklanmis
olabilecegi gibi, firmalarin sisteme aliskin olmamasi ya da yeterli bilgiye sahip olmamalari gibi
nedenlerden de kaynaklanmis olabilir. Isletmelerin calisma izni alma stirecinde sorun yasamalarinin
ikinci en 6nemli nedeni, yizde 37 ile mevzuat ve uygulamanin bilinmemesidir (Bkz. Sekil 10).

Destek programlarinda daha fazla isletmenin destekten yararlanabilmesi icin programdan
yararlanma sartlarinin agir olmamasi ve uygulama sureclerinin ve proseduirlerin mimkun oldugunca
basit olmasi gerekir. Destek sartlarinin agir ve siireclerinin zor olmasi durumunda daha secici bir
sekilde sadece bu sartlari karsilayabilecek ve daha kurumsallagsmis (buyuk isletmeler) ¢cok daha az
isletmeye ulasilmasi mimkiin olacaktir. KIGEP'in stratejik amaci, istihdam destegi yontemiyle kayith
calisma kulturanun yayginlastiriimasi oldugundan, bu amaca ulasilmasi icin mamkun oldugunca ¢ok
firmaya ulasilmasi ve kayitl istihdam bilincine daha uzak ya da daha az kurumsallagmis firmalarin
hedeflenmesi dogru bir yaklasim olarak gortlmektedir.

7.1.9. Program, Ne Olciide Kayith Calismayi Tesvik Etmistir?

KIGEP'in kayith calisma kiltiiriini destekleme amacina iliskin bir bulgu Suriyelilere sorulan 3. soru
ile ortaya ¢citkmaktadir. Sonuglari Sekil 13'te verilen bu soruda, Suriyelilerin ytzde 85'i simdiki isyerine
baslamadan 6nce ya hi¢ cahismadiklarini (%51) ya da sigortasiz calistiklarini (%34) ifade etmistir. Daha
once sigortali calistigini belirtenlerin orani sadece yuzde 12'de kalmistir. Kayith bir isten, bir baska
kayith ise gecenlerin orani ¢ok dusuktar. Bu bulgu, Turkiye'de bulunan Suriyeliler arasinda kayitsiz
calismanin yaygin oldugunu desteklemektedir. Bu acidan bakildiginda da, KIGEP'in, Suriyelilerin
kayitl calisma hayatina kazandirilmasi amacina hizmet ettigi degerlendirilmektedir.
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Sekil 13. Suriyelilerin Simdiki Isyerine Baslamadan Onceki Calisma Durumlari

. Hayir, hi¢ calismadim

. Evet, sigortasiz calistim

. Evet, sigortali calistim

Evet, hem sigortali hem de sigortasiz calistim

7.1.10. Programin Hedeflerine Ulasmasi icin Yapiimasi Gereken ya da Yapilan Degisiklikler

Programin baslangicinda isletmelerin destek almak icin basvuracaklari Suriyeli isci sayisinda bir
kota konmustur. Bir isletmenin basvurabilecegi toplam Suriyeli calisan sayisi 10 ile sinirlandiriimistir.
Ancak, daha sonra bu sinirlama kaldiriimistir. Isletmelerin calistirdiklari Suriyeli sayisindaki degisime
bakildiginda, orta buUyuklUkteki isletmelerde Suriyeli ¢alisan sayisi ortalama olarak 4,8den 12,1%
cilkmistir. Bliyiik isletmelerde ise bu sayi 7,7'den 37,1'%e yiikselmistir (Bkz. Tablo 17). KIGEP desteginin
etkisiyle, 6zellikle buylk isletmelerde calisan sayisi 10'un ¢ok Ustune ¢ikmistir. Eger kota uygulanmis
olsayd, blyuk isletmelerdeki bu artis olmayacakti. Kotanin olmamasi, KIGEPten yararlanma diizeyini
orta ve blyuk isletmeler agisindan artirmistir. Buyuk isletmelerin arasinda 60 civarinda Suriyeli i¢in
destek alanlar bulunmaktadir. Cok sayida calisanibulunanisletmelerde desteginvarhgi, Tirk calisanlar
ve Suriyeli calisanlar arasinda sosyal butiinlesme ve uyum acisindan da olumlu degerlendirilmektedir.

Isletme buyukligine gére Suriyeli calisan ve alinan destek sayilari Tablo 20'de verilmektedir. Buna
gore, buyuk isletmelerde ortalama Suriyeli sayisi 7,7'den 37,1'e ¢ikarken, destek alinan Suriyeli sayisi
ortalama olarak 19,5'dur. KIGEP destegi siiresince, blyiik isletmeler destek almadiklari yaklasik ilave
10 Suriyeliyi de calistirmaya baslamistir. KIGEP desteginden faydalanabilmek icin ilk defa ise girme
sarti olmasindan dolay, ilave istihdam edilen 10 Suriyeli calisanin, Programin dolayh olumlu etkisiyle
de iligkili oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 20. isletme Buyiikligiine Gére Destek Alinan Ay ve Calisan Sayilari

ISLETME BUYUKLUGU Deste:y;ggr;’?sr: Suriyeli%gsllt;aknASI:;?; Tﬂrk%i?f;aknpg;r;/?g
Mikro Isletme 5,1 2,4 2,3
Kiiglik Isletme 5,1 4,5 4,4
Orta Biyiikliikte Isletme 5,6 6,7 6,3
Blyiik isletme 7.3 19,5 19,2

Benzer sekilde, Programin Uygulama Anlagmasi'na gére hem calisma izinleri hem de sigorta primi
destegi icin il kotalari belirlenmistir. Buna gore, Istanbul'da 200, diger illerde 350 olmak (izere toplam
1.600 Suriyelinin ¢alisma izni Gcretinin karsilanmasi planlanmistir. Sigorta primi desteginde ise,
istanbul'da 100 GKSS ve 100 Tiirk calisan, diger dért ilde 250 GKSS ve 250 Tiirk calisan olmak (izere
toplam 1.100 GKSS ve 1.100 Turk ¢alisan icin isletmelerin destekten yararlandirilmasi 6ngdérulmustar.
Ancak, Programin uygulamasirecinde Adana ve Hatay illerinde basvurularin beklenenden daha dusuk
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kaldigi; Istanbul ve Bursa'da ise basvuru potansiyelinin daha yiiksek oldugu gérilmustir. Program
ortaklari olan ILO Tiirkiye Ofisi ile SGK ve UIGM'nin katilimiyla gerceklestirilen aylik degerlendirme
toplantilarinda bu konu tartisiimis ve yapilan degerlendirme sonucunda, il kotalarinin kaldirilmasina
karar verilmistir.

Programin uygulama surecinde, baslangicta belirlenen il kotalarinin kaldiriimasi yéntundeki degisiklik,
basvuru potansiyeli yiiksek olan illerden (istanbul ve Bursa) daha fazla basvuru alinmasini saglarken
diger illerin (Hatay ve Adana) aleyhine bir durum olusturmamis, Programin hedeflerine ulagmasini
desteklemistir.

Baslangicta il kotasi konulmasi, Hatay ve Adana illerinin diger iller karsisinda korunarak, bu
illere destekten daha fazla yararlanma imkani saglanmasi acgisindan makul bir yaklasim olarak
g6zukmektedir. Program illeri belirlenirken bu illerdeki mevcut Suriyeli sayilari ve illerin is yaratma
kapasiteleri dikkate alinmistir. Ancak, 6zellikle Hatay'da KIGEP'e basvuran isletmelerin biyiik kisminin
mikro isletmelerden olusmasi ve kayith calisma/calistirma egiliminin dustuk olmasi nedeniyle
Programa basvurma konusunda firmalarin isteksiz davrandigi degerlendirilmektedir.

7.1.11. Ag Etkisi: Halihazirda Suriyeli Calisan Olmasi, Daha Fazla Suriyeli Calistirmayi Getiriyor mu?

Suriyeli ¢calisanlara yénelik Anketin 12. sorusuna verilen yanitlara gore (Bkz. Sekil 14), Suriyelilerin
yuzde 55 ile buylk ¢ogunlugu su anda calstiklar isi, ayni isyerinde calisan diger Suriyelilerden
o6grenmislerdir. Ankete katilan Suriyelilerin ylzde 22'si ise, mevcut isyeri disindaki Suriyelilerden bu
isi duymuslardir. Dolayisiyla, ankete katilan Suriyelilerin yizde 77 gibi 6nemli bir bélumu Suriyeli ag
etkisi sayesinde mevcutislerini bulmuslardir. Bir isyerinde ¢alismaya baslayan Suriyelilerin, isletmenin
yeni Suriyeli calisan talebinde akraba, arkadas ve hemseri cevresinden baskalarina referans olarak
ya da is arayan diger Suriyelilerin bu ve benzeri isleri duyup, basvurmalarina sebep olarak ag etkisi
olusturduklari degerlendirilmektedir.

Sekil 14. Suriyelilerin Su Anda Calistiklari Isi Duyduklari Kanallar

. Bu isyerinde calisan Suriyelilerden

. Bu isyeri disindaki Suriyelilerden

. Firmanin ilan ve duyurularindan

. Sivil toplum kuruluslari ve United Work
SGK/KIGEP Personelinden

Turk arkadaslarimdan

7.2. Uyum Kriteri Degerlendirmesi

7.2.1. KIGEP ile Kayith istihdami Artirmaya Yénelik Benzer Destekler Arasindaki iliski

ilk bélimde ayrintili sekilde ele alindigi tizere, ILO, Turkiye'de gerek kayit disi istihdam ve gerekse
Suriyelilere donuk pek ¢ok programda yer almaktadir. ILO'nun yUruttigu ya da paydasi oldugu
diger projeler ile KIGEP arasindaki benzerlikler, kurumsal kabiliyetin gelismesi acisindan énemlidir.
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Ornegin, “Gecici Koruma Saglanan Suriyeliler ve Tirk Vatandaslari icin Insana Yakisir Is Firsatlarinin
Desteklenmesi” projesi, Turkiye'de bulunan Suriyelilere ve Turk vatandaslarina is basi egitim vererek,
kayitli istihdama ge¢melerini desteklemeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla, bu proje kapsaminda is basi
egitimi alan bir Suriyelinin KIGEP kapsaminda bir isyerinde kayitli olarak is bulma sansi artmaktadir.
ILO'nun diger program ve projelerden elde ettigi tecriibe de bu projeyi olumlu etkilemistir.

Sosyal Guvenlik Kurumu'nun kayithhk kultirinu gelistirmeye yénelik yuruttigu pek ¢ok proje
bulunmaktadir. Bunlar arasinda ISKURun finanse ettigi ve SGK tarafindan uygulanan projeler de
mevcuttur. Ornegin, “Ilave Istihdama Bagl Sigorta ve issizlik Sigortasi Primi Tesviki” ve “Kadin, Gen¢ ve
Mesleki Yeterlilik Belgesi Olanlarin Istihdami Tesviki” uygulamalari bunlarin arasinda yer almaktadir.
KIGEP, Tirkiye'de kayithlik kiltirinin hem isletmeler hem de calisanlar bazinda yayginlastiriimasi
calismalarinin bir uzantisidir. KIGEP, SGK'nin yirittiigi diger projelerden farkli olsa da, 6ziinde
kayith istihdami artirmayl hedeflediginden SGK'nin diger projelerini destekleyen ve tamamlayan
niteliktedir. Literatirde, gé¢men ve multeciler kayith istihdam agisindan kadin, ¢ocuk, engelli gibi
gruplarla beraber dezavantajli gruplar arasinda tanimlanmaktadir. Bu nedenle, KIGEP ile Suriyelilerin
hedeflenmesi SGK'nin dezavantajl gruplara yonelik genel politika hedefleri ile de uyumludur.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (UIGM) tarafindan da ILO Turkiye Ofisi veya ISKUR ile
birlikte yiritilen/uygulanan Suriyelilere yénelik projeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda, UIGM'nin
koordinasyonunda ILO Tiirkiye Ofisi tarafindan yiritilen “Hayata Firsat Projesi’nin yani sira, ISKUR
ile birlikte uygulanan “Gecici Koruma Saglanan Suriyeliler ve Tiirk Vatandaslari icin istihdam Destegi
Projesi” bulunmaktadir. istihdam Destegi Projesi kapsaminda gecici koruma saglanan Suriyelilerin ve
Turk vatandaslarinin istihdam edilebilirligini artirmak amaciyla 14.800 kisiye mesleki egitim verilmesi
planlanmistir. Dolayisiyla, Istihdam Destegi Projesi ile KIGEP de amaclari itibariyle uyumlu ve birbirini
tamamlayan projelerdir.

7.2.2. Kurumlar Arasi Uyum, Tamamlayicilik ve Koordinasyon

SGK'nin Programin yuardtuldugu illerde, il muddarlukleri yoluyla programin tanitimina destek
vermesi, daha biiyiik bir kesimin basvuru yapmasina destek olmustur. ilk bélimde de ele alindigi
Uzere, basvurular Programin ilk aylarinda dusuk kalmis, Eylil 2019 sonrasinda 6nemli artislar
géstermistir. SGK Il Muidurluklerinde yapilan gérismelerde, SGK il yéneticilerinin isletmelerle
sahip oldugu iyi iliskilerin ve kendilerine duyulan glvenin de basvurularin artmasinda etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

Program cercevesinde, kurumlar arasi uyumun ana unsuru, Suriyelilerin calisma izni surecini
yoneten UIGM ile SGK arasindaki iliskidir. Projeden yararlanan isletmelerin calisanlari hizli bir sekilde
ise baslatabilmesi icin, calisma izinlerinin zamaninda tamamlanabilmesi ve destek édemelerinin
zamaninda yaplilabilmesi gereklidir. Calisma izni alma suresi hakkinda isletmelere sorulan 7. soruya
isletmelerin ylzde 59'u izin alma surecinin 20 giiniin altinda oldugunu ifade etmistir. Isletmelerin
sadece ylizde 14U izin alma slrecinin 30 giinii gectigini belirtmistir. Isletmelerin yiizde 58'i calisma
izni strecinde herhangi bir zorlukla karsilagsmadiklarini ifade etmistir.

KIGEP'in Suriyeliler acisindan kayitli istihdami tesvik etme hedefi, calisma izin prosediirleri ve SGK
islemleri olmak Uzere iki farkli kurumu ilgilendirmektedir. Calisma izni alma sureci ve SGK destek
basvuru siireci birbirinden bagimsiz isleyen mekanizmalara sahiptir. Isletmelerin énce calisma iznini
alip, sonra Suriyelileri ise baslatmalari gerekmektedir. Bu nedenle, Suriyeli ¢alisanlarin calisma izin
prosedurlerinin hizli bir sekilde tamamlanmasi, Programdan daha fazla isletmenin yararlanabilmesi
acisindan 6nemli bir unsurdur. Bu agidan degerlendirildiginde, ankete katilan isletmelerin cogunlugu,
Suriyelilerin calisma izin ve prosedurlerini yerine getirmede énemli bir sorunla karsilasmamustir.

KIGEP'in ortaklari olan ILO Tirkiye Ofisi, SGK ve UIGM arasinda uygulamaya iliskin koordinasyon ve
isbirliginisaglamak Gzere aylik koordinasyon toplantilaridizenlenmistir. Bu toplantilarda uygulamada
karsilasilan sorunlar tartisilarak, ilgili kurumlarin isbirligi ile c6zime kavusturulmustur.
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7.2.3. Diger Kurumlarin KIGEP'in Tanitimindaki Rolii

Isletme anketlerinde isletmelerin KIGEP'i nereden duyduklarina iliskin 22. soruya verdikleri
cevaplardan, ylizde 41 ile énemli bir kisminin Programi, SGK/KIGEP ofisinden 6grendigi gorilmektedir
(Bkz. Sekil 15). Bu acgidan, SGK/KIGEP ofisi Programin tanitiminda en énemli rol( (stlenmistir.
isletmelerin SGK ile siirekli etkilesim icerisinde olmalari ve KIGEP ofislerinin SGK binalarinin icerisinde
yer almasi nedeniyle, bu sonucun elde edilmesi dogaldir. Ayrica, ticaret ve sanayi odalarinin,
isletmelerin diger devlet destekleri konusunda bilgilendiriimesinde oldugu gibi KIGEP'in tanitiminda
da (yuzde 15) etkili oldugu anlasilmaktadir. Turkiye'de bulunan Suriyelilerin istihdam edilmesine
yardimci olmak amaciyla Hollanda hikimetince desteklenen United Work isimli STK ile firmalarin
muhasebecilerinin de Programin duyurulmasinda dnemli roli oldugu (ylzde 12) gorulmektedir.
Ayrica, internet, basin vb. araciliglyla medya da KIGEP'in tanitimina destek saglamistir (yiizde 14).

Sekil 15. isletmelerin KIGEP'den Haberdar Oldugu Kaynaklar

. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) / KIGEP Ofisi
. Diger Isletmeler

. Ticaret ve Sanayi Odalari

. Medya (internet, basin vb.)

United Work/Muhasebeci

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi/UIGM

7.2.4. Ayni Sektérdeki isletmelerin Birbirine Etkisi

isletme anketinin 11. sorusuna verilen yanitlardan, isletmelerin yiizde 55 ile biyiik cogunlugunun
sektorlerinde Suriyeli calistiran diger isletmeler hakkinda fikir sahibi olmadiklari gérilmektedir. Ayni
soruya isletmelerin yuzde 15'i cok sayida isletme oldugu, ytizde 17'si az sayida isletme oldugu cevabini
vermistir. Bu nedenle, Suriyeli calistirma istekleri sektorel faktorlerden etkilenmistir denilemez (Bkz.
Sekil 16). Programin kacukligu bunda etkili olmus olabilir. Program belli sektérlerde yogunlasmis,
tum sektorlere ulasamamistir. Programdan yararlanan sektoérlerin tekstil ve konfeksiyon sektorleri
agirhkli olmasi, Programin tim sektérlere yayilan bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla,
KIGEP'ten yararlanma konusunda firmalar birbirini etkilememistir.

Sekil 16. KIGEP Desteginden Yararlanan Baska Isletmeler Konusundaki Farkindalik

. Fikrim yok

. Az sayida var

. Cok sayida var

Yok
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7.2.5. ISKUR Desteklerinin Programa Etkisi

Isletmelerin anketin 5. sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde, calistirdiklari Suriyelilere yénelik
yuzde 65'inin baska tesviklerden yararlanmadigi gérilmektedir. Isletmelerin yizde 22'si ISKUR
tesviklerinden, ytzde 11'i ise 6111 ve 7103 sayili Kanunlar kapsamindaki tesviklerden yararlandigini
belirtmistir. 6111 sayili ve 7103 sayili Kanunlar ile uygulanan sosyal giivenlik primi destekleri, ISKUR
tarafindan finanse edilen ve SGK tarafindan uygulanan desteklerdir (Bkz. Sekil 17).

Sekil 17. Isletmelerin Yararlandiklari Tesviklere Gére Dagilimi

. 6111 ve 7103

Sanayi Odasi

ISKUR tarafindan verilen istihdam tesvikleriile belirli sartlari tasiyan issizleri istihdam eden isverenlere
degisen surelerle ve tutarlarla prim, vergi veya Ucret destekleri saglanmaktadir. Bu tesviklerden bir
bélimi ISKUR tarafindan finanse edilmekle birlikte, islem uygulayicisi SGK'dir. 6111 sayili Kanun ile
4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'na eklenen gecici 10'ncu Madde ile getirilen, “Kadin, Genc ve
Mesleki Yeterlilik Belgesi Olanlarin istihdami Tesviki” ISKUR'uUn finanse ettigi tesviklerdendir. Bu tesvik
kapsaminda, issiz olan kisileri istihdam eden 6zel sektdr isverenlerin prime esas kazang Ust sinirina
kadarki sosyal gtivenlik primi isveren paylari (603,32 TL ila 4.524,86 TL) 31/12/2020 yilina kadar Issizlik
Sigortasi Fonundan karsilanmaktadir. 18 yas ve uzeri kadinlari istihdam eden isverenlere 24 ila 54
ay; 18-29 yas arasi erkekleri istihdam eden isverenlere 12 ila 54 ay; 29 yas ve Uzeri erkekleri istihdam
eden isverenlere 6 ila 30 ay sureyle destek saglanmaktadir.

Diger taraftan, 2018 yilinda yayimlanan 7103 sayili Kanun ile 4447 sayili Kanunu'na eklenen Gegici
19'ncu ve Gegici 21'ncimaddelerile01/01/2018-31/12/2020 déneminde ise alinan ve destek kapsamina
giren sigortalilar icin “Ilave istihdama Bagl Sigorta ve Issizlik Sigortasi Primi Tesviki” uygulamalari
getirilmistir. Destek tutari, isyerinin faaliyette bulundugu sektdre gore degismekte olup, destek suresi
istihdam edilen her bir sigortali icin 12 aydir. Ancak istihdam edilen sigortalinin, 18 yasindan buyuk
25 yasindan kiiciik erkek, 18 yasindan biyik kadin veya ISKURa kayitli engelli olmasi durumunda
destek suresi 18 aya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, 6111 ve 7103 sayili Kanunlar kapsamindaki destekler ile diger ISKUR desteklerinin hedef
kitlesi Suriyeliler degil, basta dezavantajli (kadin, geng erkek ve engelli gibi) gruplar olmak Uzere
belli sartlari saglayan tiim issizlerdir. ISKUR'Un finanse ettigi bu desteklerin KIGEP'e bir alternatif
olusturmadigi ve bu Programin dogrudan Suriyelilere yonelik boyutunun diger destekleri tamamlayici
bir rolt oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan, ISKUR tarafindan saglanan “Isbasi Egitim Programlar’” desteginin, KIGEP'in ézellikle
baslangic déneminde olumsuz etkisi oldugu Program ortaklari ile yapilan gdrtsmelerde dile
getirilmistir. Isbasi Egitim Programlari kapsaminda ISKUR‘a kayitli issizlerin (GKSS dabhil) bir isyerinde
mesleki deneyim ve tecribe edinmeleri, uygulamayi ve calisma ortamini gorerek, is hayatina
hazirlanmalari amaclanmaktadir. Isbasi egitim programlari, imalat ve bilisim sektérlerindeki
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isyerlerinde 6 aya kadar, diger sektdrlerde 3 aya kadar uygulanabilmektedir. Programa katilan
kisilere fiilen katildiklari glin Gzerinden 89,4 TL (6grenci ya da issizlik 6denegi alanlara daha disuk)
6denmekte, imalat sektériinde duzenlenen egitimlere katilan kadinlarin bakmakla yakimlu olduklar
2-5yas arasi ¢ocuklarricin 400 TL bakim destegi 6demesi yapilmaktadir. Ayrica, genel saglk sigortasi
primi ile is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi primi ISKUR tarafindan karsilanmaktadir.

isbasi egitim programlari, hem (cret destedi saglamasi, hem de annelere cocuklari icin bakim
destedi saglayarak egitime katilabilmelerine imkan vermesi agisindan cazip bir destek olarak
g6zikmektedir. Ayrica, Suriyelilerin bircogunun vasifsiz oldugu dikkate alindiginda, bu kisilerin
mesleki bilgi ve tecriibe edinmeleri gelecekte daha iyi is bulabilmeleri icin énemlidir. ISKUR isbasi
egitim programlarinin, hem isveren hem de katihmcilar i¢in daha avantajli gézuktiginden kisa
vadede KIGEP'e olan talebi azaltmakla beraber, uzun vadede Suriyelilerin vasifli ve kayitl istihdamini
kolaylastiracagi degerlendirilmektedir.

7.2.6. Kizilay Kart Desteginin Programa Etkisi

KIGEP kapsaminda destek alan isletmelerin yizde 19'u calistiracak Suriyeli bulmakta zorlanmis
ve bu zorlugun ana nedenini vasifli Suriyeli bulmakta karsilasilan glcluk olusturmustur. Ancak,
isletmelerin yizde 16'si Suriyelilerin ¢alismak yerine yardim almay tercih ettigi icin ¢alstiracak
Suriyeli bulamadiklarini belirtmistir (Bkz. Sekil 11).

Diger taraftan, Suriyeli calisanlara yonelik anketin 7. sorusuna verilen cevaplara baktigimizda,
Tarkiye'de bulunduklari stre icinde Kizilay Kart yardimi (ylzde 16) basta olmak Uzere, belediyeler
(yuzde 11), vakif ve dernekler ile diger kurumlardan, Suriyeli calisanlarin toplam yluzde 32'si yardim
aldigini belirtmistir (Bkz. Sekil 18).

Sekil 18. Suriyelilerin Yardim Aldi§1 Kurumlar

. Hayir, almadim

. Kizilay Kart
. Belediyeler

Vakif ve Dernekler

Diger

Oysa, Suriyeli calisanlara kayith calismak yerine Sosyal Uyum Yardimi (Kizilay Kart) almayr mi tercih
edecekleri soruldugunda (10. soru) sadece yuzde 7'si Kizilay Kart yardimini almayi tercih edeceklerini
ifade etmistir. Bu sonug, ankete katilan Suriyelilerin yardim almayi degil, kayitli calismay tercih
ettiklerini ortaya koymasi acisindan 6nemlidir (Bkz. Sekil 19).
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Sekil 19. Suriyelilerin Sosyal Uyum Yardimi Almayi Tercih Etme Durumlari

%7

. Hayir, tercih etmem
. Evet, tercih ederim

%93

Suriyeli calisanlarin Kizilay Karti tercih etmelerinin sebebi ise ekonomiktir. Sekil 20'yi inceledigimizde
Suriyeli calisanlarin yuzde 70%e yakini daha fazla para kazanacadi igin Sosyal Uyum Yardimini tercih
etmektedirler. isletme anketi ile Suriyeli calisan anketlerini birlikte degerlendirdigimizde, ashnda
Suriyelilerin cogunlugunun sosyal yardim almayi degil, ekonomik olarak yeterli gelir saglayacak bir
iste kayitl calismayi tercih ettigi anlasiimaktadir.

Sekil 20. Suriyelilerin Sosyal Uyum Yardimi Almayi Tercih Etmelerinin Sebepleri

. Sosyal Uyum Yardimi ile
daha fazla para kazanirim

Sosyallesebilirim, yakinlarima
zaman ayirabilirim

. Zor calisma sartlari

Bununla birlikte, isletmelerin ylzde 47'si kendilerine kayit disi calisma talebi ile gelen Suriyelilerin
oldugunu ifade etmistir. Isletmelere gére, kayit disi calisma isteyen Suriyelilerin yiizde 66'si aldiklari
sosyal yardimlari kaybetmemek icin kayit disi calismak istemektedirler (Bkz. Sekil 21). Suriyelilerin
yuzde 27'i ise kayith calismanin zorunlu oldugunu bilmediklerini ifade etmislerdir. Gerek gegici
koruma stattustnden dolayi, gerekse ge¢miste kayith bir iste calismamis olmalari nedeniyle dnemli
sayida Suriyelinin kayitli calisma gerekliligi hakkinda bilgi sahibi olmamalari makul gézikmektedir.
Turkiye'de kayit disi ekonominin bayuklagunuin yiksek olmasi, kayitl olmadan da ekonomik faaliyetin
sirdUrebilecegi yonindeki alginin yerlesmesine katki saglamaktadir.
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Sekil 21. Isletmelere Kayit Disi Calisma Talebiyle Gelen Suriyelilerin Gerekgeleri

. Sosyal yardimlari kaybetmemek

. Kayitli calismanin zorunlu oldugunu bilmemek

. Kayit altina girmemek

Diger

7.3. Verimlilik Kriteri Degerlendirmesi

7.3.1. isletme Biiyiikligii ve Calisma Izni Siireci

isletmeler, calisma izni almakta énemli sorunlar yasamamis olmakla birlikte, farkh buyuklikteki
isletmelerin tecrubeleri farklilk gostermektedir. Tablo 21, calisma izni alma slrecinde yasanan
zorluklar isletme buyuklukleri acisindan vermektedir. Buyuk isletmelerin yasadigi zorluk mevzuat
ve uygulamanin bilinmemesinden kaynaklanmistir. Cok sayida Suriyeli isci icin basvuru yapan bu
isletmeler icin mevzuatin ve uygulama surecinin agik ve kolay anlasilir olmasi daha biytk 6nem
tasimaktadir. Basvuruislemleri, bUyUk isletmelerde, kendi muhasebe ya da insan kaynaklari bolumleri
tarafindan takip edilmistir.

KIGEP Plus déneminde uygulama esaslarinda bir degisikligin olmamasi ve siirecin basit ve anlasilir
olmasi, basvuru sureclerinde yeni zorluklarin olusmamasini saglayacaktir. Mikro ve kuguk isletmeler
ise daha ziyade gerekli bilgi ve belgelere ulagsmakta zorluk yasamislardir. Bu isletmeler, cogunlukla
bagimsiz muhasebeci ve mali musavirler araciligi ile basvurularini yapmaktadirlar. Mikro ve kiguk
isletmeler, kamusal strecleri dogrudan kendileri takip edemedikleri icin, ¢alisma izni basvuru
surecinde istenilen bilgi ve belgelere ulagsmakta zorlanmislardir.

Tablo 21. isletme Buyuikligine Gére Calisma izni Alma Sirecinde Yasanan Zorluklarin Dagilimi

CALISMA iZNi ALMA SURECINDEKI ZORLUKLAR Isletme Buyiikligi (%)

Mikro Kacak Orta BuUyuk
Herhangi bir zorluk yasanmadi 50 57 51 43
Mevzuat ve uygulamanin bilinmemesi 11 7 25 57
Otomasyon sistemi sorunlari 0 2 4 0
Gereken bilgi ve belgelere ulasilamamasi 36 25 12 0
E-imza sorunlari 4 5 3 0
Diger 0 4 4 0

Toplam 100 100 100 100
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7.3.2. isletmelerin Sektérel Dagilimi: imalat Sektérii Agirhkl

Ankete katilan isletmelerin ylzde 97'si imalat sektérundedir. Bu isletmelerin yuzde 37'si tekstil ve
giyim imalati sektérinde yer almaktadir. Makine imalati, bakim ve montaji yuzde 10'luk pay, motorlu
kara tasitlari ve yedek parca imalati ile deri ve ilgili Grinlerin imalati (ayakkabi, canta vb.) sektorleri
ylzde 9'luk pay ile isletmelerin agirlikli olarak yer aldigi diger sektorlerdir.

Tablo 22'yi inceledigimizde, Suriyeli calisanlarin ylzde 43'GnUn nispeten daha vasifli olan tekstil ve
konfeksiyon islerinde (dokumaci, dikisgi ve kesimci), yizde 16'sinin ayni sektoérde daha az vasifliiglerde
(Uttcd, katlamaci, paketlemeci) calistigr gorulmektedir. Tekstil ve konfeksiyon sektéra disinda ¢alisan
Suriyelilerin yuzde 14'G daha vasifli diger fabrika islerinde (makine operatérd, montajci, dokumcu
ve kaynakgl gibi) cahsirken, yuzde 12'si daha az vasifli depo ve satis elemani, musteri temsilcisi, ofis
elemani gibi islerde calismaktadir. Suriyelilerin sadece yluzde 2'si doktor, muhendis, akademisyen,
bankaci, yonetici gibi beyaz-yakali islerde ya da vasifli olarak calismaktadir.

Tablo 22. Suriyeli Calisanlarin Su Anda Yaptiklari Isler

SU ANDA YAPILAN I$ Oran (%)
Tekstil ve konfeksiyon is¢isi (dokumaci, dikisci ve kesimci) 43
Tekstil ve konfeksiyon iscisi (Gtlict, katlamaci, paketlemeci) 16
DiQer fabrika iscisi (makine operatori, montajci, dokimcu, kalipci, demirci, 14
dogramaci, tornaci ve kaynakgr)

Doktor, m[]hend.i.s, o6gretmen, akademisyen, bankaci, muhasebeci, yonetici, IT, 2
yazilimci ve terciiman

Depo ve satis elemani, musteri temsilcisi, ofis elemani, guvenlik ve sekreter 12
Asci, temizlikgi, ilaglamaci, sofér ve cayci 4
Elektrikgi, tesisatci, camci, boyaci, teknik servis, bakim ve tamirci 4
Derici ve ayakkabici 2
Marangoz ve mobilyaci 2
Insaat ve beton iscisi 1

Oysa ki, mesleklerinin doktor, muhendis, 6gretmen, akademisyen, bankaci, yOnetici gibi isler
oldugunu belirten Suriyelilerin orani ytzde 10'dur (Bkz. Tablo 23). Bu durum, Suriyeli ¢calisanlarin en az
yuzde 8'lik kisminin kendi meslekleri disinda ve vasiflarinin altinda islerde calistigini géstermektedir.

Tablo 23. Suriyeli Calisanlarin Meslekleri

MESLEK Oran (%)
Tekstil ve konfeksiyon iscisi (dokumaci, dikis¢i ve kesimci) 39
Tekstil ve konfeksiyon iscisi (tlict, katlamaci, paketlemeci) 12

Diger fabrika iscisi (makine operatori, montajci, dokimci, kalipci, demirci,

dogramaci, tornaci ve kaynakgr) 12

Doktor, mihendis, 6gretmen, akademisyen, bankaci, muhasebeci, yonetici, IT,
yazilimci ve terciman

10
Depo ve satis elemani, musteri temsilcisi, ofis elemani, gluvenlik ve sekreter
Ascl, temizlikgi, ilaglamaci, bahgivan, sofér ve gayci

Elektrikgi, tesisatci, camci, boyaci, teknik servis, bakim ve tamirci

Derici ve ayakkabici

Marangoz ve mobilyaci

w w b b 0

Insaat ve beton isgisi
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7.3.3. Buyik Isletmelerin Bagvuru Sayisinin Az Olmasi

Programa agirlikh olarak mikro ve kuicuk isletmelerin basvuru yaptigi goértlmektedir. Az sayida buyuk
isletme basvuru yapmistir. KIGEP'e basvuru yapan blyiik isletmeler incelendiginde ise, ayni élcekte
bulunan diger isletmelere kiyasla nispeten daha klguUk olanlarin basvuru yaptigi gortlmektedir.
Program basvuru kosullari agisindan isletmeleri budyukliklerine goére bir ayrim yapmamistir.
KIGEPten yararlanan biiyiik isletmelerin ortalama calisan sayisi Mart 2020 itibariyle 445'tir. Program
butcesinin dusukligu, potansiyel yararlanici sayisinin ¢ok yuksek olmamasi gibi faktorlerin, daha
blUyuk isletmelerin Programa yénelmemesine yol actigi degerlendirilmektedir.

7.3.4. Basvuru Sayisi ve Kaynagin Biyikliagu iliskisi

Programin toplam bltcgesi 13.563.520 TL olarak belirlenmis olup, butcenin yaklasik yizde 97'nin tesvik
ddemeleri icin, geriye kalan kisminin ise idari giderler icin kullaniimasi 6ngérulmustir. Programin
basinda 1.600 ¢alisma izninin ve 1.100 Suriyeli ve 1.100 Turk olmak Uzere toplam 2.200 calisanin
6 ay sureyle sosyal sigorta priminin (her bir ¢alisan icin 950 TL) Program butg¢esinden ¢denmesi
planlanmistir.

Program sonunda butg¢enin baslangi¢ta 6ngoérulenden daha azi idari giderler ve daha fazlasi tesvik
6demeleri icin kullanilmistir. Bir kisim Suriyelinin ¢alisma izni 6demesinin Kizilay tarafindan bagka
bir proje kapsaminda karsilanmasi, butcede prim 6¢demeleri icin kullanilabilecek miktari artirmistir.
Bu nedenle, baslangicta belirlenen Suriyeli ve Turk calisan sayilarinin ¢ok Uzerinde toplam calisan
icin prim 6demesi destegi saglanmistir. Bagvuru sayisi beklenenden daha fazla oldugu icin belli bir
tarihten sonra yapilan basvurular Programdan yararlandirilamamis, bu basvurularin Programin
devami niteliginde olan KIGEP Plus'tan éncelikli olarak yararlandiriimasi éngérilmustir.

7.3.5. Program Sureclerinin Sonuclara Etkisi

Program 2019 yilh Nisan ayinda baslamasina ragmen, ilk aylarda basvurular ¢cok dusuk kalmistir.
Sonraki aylarda basvuru sayilari giderek artmis ve Programin uygulamaya baslanmasindan yaklasik
6 ay gectikten sonra basvuru seviyelerinde en yuksek noktalara ulasiimistir. Uygulama sureclerinin
ilk basta zor ve karmasik goérulmesi, firmalarin basvuru yapmaktan cekinmesi, destek suresinin ve
destek miktarinin nispeten disuk olmasi, Programa basvurularin ilk baslarda dusuk kalmasinin
baslica nedenleri olarak degerlendirilmektedir.

Programin destegi Suriyelinin kayitl olarak istihdam edilmesi sartina baglamasi, ¢ahstirilacak kisi icin
énce calisma izni alinmasini gerektirmektedir. isletmeler ise alimi hizli bir sekilde gerceklestirmek
istedikleri icin calisma izni islemlerinin uzamasi ihtimali isletmeleri destekten faydalanmaktan
caydirabilmektedir. Ayrica, daha 6nce Suriyeli ya da yabanci ¢alistirma tecriibesi olmayan firmalarin
calisma izni mevzuati ve uygulamasini bilmemeleri de Suriyeli ¢alistirmak konusunda tereddut
etmesine yol acmistir. Bu tur isletmeler, ¢calisma izni alinmasi islemlerini, karmasik ve maliyetli
islemler olarak gortlebilmektedir. Her ne kadar, Program calistirilacak her bir Suriyeli icin yapilacak
calisma izni bagvuru Ucretini karsilasa da, isletmelerde en az bir personelin izin islemlerini yapmasi
ve takip etmesi ilave bir is yUki getirmektedir.

Programdan faydalanmak i¢in isletmelerin SGK primi ve vergi borcu olmamasi sarti bulunmaktadir.
Bu sart, isletmelerin ge¢mis SGK primi ve vergi borcu varsa, destek icin basvuru yapamamasi ya da
destekten faydalanmak icin borglarini kapatmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda, isletmenin vergi
ve prim borg¢larini kapatmak ile Program kapsaminda her bir Suriyeli ve Turk ¢alisan i¢in elde edecegi
toplam 1.900 TL olan destek arasinda bir fayda-maliyet karsilastirmasi yapmasi gerekmektedir. Bu da
borcu olan isletmelerin bagvurmamasi sonucuna yol agmistir.
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7.3.6. YeniIstihdam Yaratma Diizeyi

Programin yeni istihdam sarti sadece Suriyeli calisanlar i¢in konulmustur. Turk calisanlar icin yeni
istihdam sarti programda yer almamistir. Program isletmelerin Suriyelileri daha fazla istihdam
etmesini hedeflemektedir. Tirk calisanlar genellikle, kendileri icin KIGEP kapsaminda alinan
destegi bilmemektedir. isletmenin muhasebe ve insan kaynaklari birimleri ya da muhasebecileri
tarafindan islemler yiritilmektedir. Bu nedenle, dogrudan KIGEP kapsaminda yeni ise alinan Tirk
calisan sayisi oldukca diistiktiir. Ancak, bu durum, KIGEP déneminde isletmelerin yeni personel ise
almadiklari anlamina gelmemektedir. Isletmeler zorunlu olmadigi icin, mevcut calisanlar arasindan
Turk calisanlar géstermeyi tercih etmislerdir. Tablo 16'da goruldigu Uzere, ortalama Turk calisan
sayisinda mikro isletmeler disindaki isletmelerde alinan destek sayisindan daha fazla artis olmustur.

Aylik destekten yararlananlarin sayisina bakildiginda programin basinda KIGEP desteginden
yararlanan isletmelerde sadece 1.054 Suriyelinin calisti§i gértlmektedir. Bununla birlikte Ocak 2020
tarihinde bu isletmelerde calisan Suriyelilerin sayisi 3.184%e yukselmistir. Bu isletmelerde calisan
Suriyeli sayisi Mart 2020 tarihinde ise 2.962 olarak gerceklesmistir (Bkz. Tablo 24).

isletmelerin destekten yararlandigi toplam Suriyeli sayisi 1.856 olmasina ragmen aylar itibari ile bu sayi
farklilk gdstermektedir. ilk baslarda diisiik olan bu sayi daha sonraki aylarda artmaya baslamistir. Bu
doénemde Turk calisan sayillarinda da artis olmasina ragmen, Ocak 2020 déneminde Suriyelilerin toplam
calisanlar icindeki payi yuzde 13'e yikselmis, Mart 2020'de ylzde 12 dlizeyinde kalmistir (Bkz. Tablo 24).

Tablo 24. KIGEP Destegi Alan Isletmelerde Calisan Tiirk ve Suriyeli Sayisi Degisimi

Mart 2019 Ocak 2020 Mart 2020
Toplam Toplam Toplam
Gahsan calisan Cahsan calisan Calisan calisan
sayisl icindeki payi sayisi icindeki payi sayisi icindeki payi
(%) (%) (%)
Turk Calisan 19.931 95 21.965 87 22.342 88
Suriyeli Calisan 1.054 5 3.184 13 2.962 12

Destekten yararlanan toplam Suriyeli sayisi 1856 olmasina ragmen, aylara gore bu sayi farkhlik
gbéstermektedir. Ocak 2020 dénemi icin isletmelere KIGEP kapsaminda yapilan édemelerin sayisi
1.147'dir (Bkz. Tablo 25).

Tablo 25. il Bazinda Isletmelere Suriyeli Calisanlar icin Yapilan Aylik Odeme Sayisi

ILLER Nis. May. Haz. Tem. Agu. Eyl Eki. Kas. Ara. Oca. Toplam
Konya 0 3 30 49 73 103 197 296 351 246 1.348
Adana 0 12 20 28 40 44 77 79 83 57 440
Istanbul 0 17 39 44 66 234 484 515 510 378 2.287
Hatay 0 6 11 27 32 60 74 72 71 43 396
Bursa 1 15 53 73 90 288 461 527 527 423 2.458
Toplam 1 53 153 221 301 729 1.293 1.489 1.542 1.147 6.929

Odeme sayisi ayni zamanda o ay icin kayith calisan Suriyeli personel sayisini da géstermektedir.
Ocak 2020 dénemi icin toplam kayith Suriyeli sayisi ile KIGEP kapsamindaki Suriyeli sayisi arasindaki
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fark 2.037'dir. Isletmeler, Program déneminde, KIGEP kapsami disinda da ilave olarak 983 Suriyeliyi
istihdam etmislerdir (Bkz Tablo 26).

Tablo 26. KIGEP Destegi Alan Tim Isletmelerde Ilave Istihdam Edilen Suriyeli Sayisi

(a) Kayith Cahisan Suriyeli Sayisi (Mart 2019) 1.054
(b) Odenen Destek sayisi (Ocak 2020) 1.147
(c) Toplam galisan Suriyeli sayisi (Ocak 2020) 3.184
(d) Fark (c - b) 2.037
Program disi ilave istihdam (d - a) 983

Saha calismasindan elde edilen sonuclarda da géruldugu gibi, ankete cevap veren isletmelerin
istihdam ettikleri Suriyeli sayisindaki artis, tim destek alan isletmelerin istihdamindaki degismeden
daha fazladir. Buradan ¢ikan bir sonug, isletmelerin bu donemde hem kayitl hem de kayitsiz calisan
Suriyeli sayisini artirmis olduklari ydnundedir. Ancak, saha ¢alismasinda bu ydnde bir soru olmadigi
icin bunu dogrulayacak bir bulgu elde edilememistir. Bdyle bir soruya isletmeler dogru yanit
vermekten kaginacaklari icin 6zellikle bu yénde bir soru sorulmamistir.

7.3.7. Programin ideal Siiresi Nedir?

KIGEP desteginin siiresi, bu acidan kayitlilik kiltiiriine destegi verimli sekilde saglamalidir. isletmeler
acisindan destegin suresinin uzun olmasi her zaman tercih edilirken, zaman icerisinde kayitlilik
kultdrtne etkinin azaldigi normal olarak beklenmektedir. Zira isletmelerin davranislari yeni duruma
uyum gostermekte ve bir noktadan sonra, saglanan destegin marjinal faydasi, o destegi saglamanin
marjinal maliyetinin altina inmektedir. Saha calismasinda bu amaca donuk olarak birkac soru
sorulmustur: Ilk olarak, isletmelere KIGEP'in ideal siiresinin ne kadar olmasini istedikleri sorulmustur.
Alinan cevaplarin ytzde 73’0 7-12 ay arasindadir (Bkz. Sekil 22).

Sekil 22. Isletmelerin KIGEP'in Ideal Siiresi Konusundaki Distinceleri

. 7-12 ay arasinda
. 13- 18 ay arasinda

19 - 24 ay arasinda

24 aydan fazla

isletmelerin daha uzun sireli destek istemeleri rasyonel bir davranistir. Bu siirenin gercekligini
kontrol eden bir soru, Suriyeli calisanlarin ise uyum surecine iliskin sorudur. Bu soruya isletmelerin
yuzde 69'u 1-3 ay arasinda cevabini vermistir. 4-6 ay diyenlerin orani ise ytuzde 17'dir. Her iki grup
beraber dusundldigunde isletmelerin ytzde 86'si Suriyelilerin en fazla 6 ay icinde ise uyum saglayip,
diger calisanlarla ayni seviyeye gelecegini dusinmektedir (Bkz. Sekil 23). Suriyelilerin uyum siresi de
dikkate alindiginda 6 aylik strenin cogu isletme icin yeterli oldugu degerlendirilmektedir.
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Sekil 23. Suriyelilerin ise Uyum ve Diger Calisanlarla Ayni Verimlilik Diizeyine Gelme Suresi

. 1 aydan az
. 1-3ayarasl

. 4-6ayarasl

6 aydan fazla

Suriyeli ¢calisanlara yonelik mevcut islerine alisma suresine iliskin soru da destegin ideal suresi
konusunda bir gostergedir. Bu soruya Suriyeli calisanlarin ylizde 79'u 1 ay ve daha uzun bir sire
cevabini verirken, ylzde 14’0 2-3 ay arasinda cevabini vermistir (Bkz. Sekil 24). Suriyeli calisanlarin
toplamda yuzde 96'si1 5 aydan kisa bir surede ise alistiklarini belirtmistir. Dolayisiyla, isletme ve Suriyeli
calisan anketleri birarada degerlendirildiginde, KIGEP icin belirlenen 6 aylik destek siresi Suriyeli
calisanin Turk calisan ile ayni verimlilik dizeyine gelmesi icin yeterli bir stredir. ISKUR tarafindan
saglanan diger istihdam tesviklerindeki strelerin genellikle 6-12 ay arasinda degistigi dikkate
alindiginda, KIGEP icin belirlenen siirenin 6 aydan kisa olmamasi gerektigi degerlendiriimektedir.
Surenin isletme blyutklugune gore ya da belli sartlari saglayan isletmeler icin daha uzun belirlenmesi
de alternatif olarak degerlendirilebilir.

Sekil 24. Suriyelilerin Calistiklari Ise Alisma Sureleri

. 1 ay ve daha az

. 2-3ay
. 4-5ay

5 aydan fazla

7.3.8. Programin Suriyelilerin Egitim Durumu ile iliskisi

KIGEP'ten yararlanan Suriyelilerin ortalama egitim dizeyleri asagidaki sekilde verilmektedir.
Suriyelilerin ylizde 60" ortaokul ve alti egitim diizeyine sahiptir. Universite mezunu olanlarin orani
yuzde 16 duzeyindedir (Bkz. Sekil 25). Bu oran, Turkiye'deki Suriyelilerin genelinde Gniversite mezunu
olma orani ile de benzerdir (Caro, 2020). Bununla birlikte, Tablo 14'te gosterildigi Gzere Suriyelilerin
sadece ylUzde 2'si Universite benzeri egitim gerektiren islerde ¢alismaktadir. Egitim duzeylerine
gOre cok daha dusuk oranda egitim gerektiren islerde ¢alisiyor olmalari, ilgili literattrin de ortaya
koydugu gibi, kayitl istihdama gecis sonrasinda gé¢menlerin mesleklerini yapma imkanlarinin
artmasi nedeniyle, Suriyelilerin verimliliklerini artirma imkaninin yuksekligini géstermektedir.
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Sekil 25. Suriyeli Calisanlarin Egitim Durumu

. Lise
B iokul
. Ortaokul

. Universite ve Ustl

Egitimi yok (Okur-yazar)

Egitimi yok (Okur-yazar degil)

7.4. Etkinlik Kriteri Degerlendirmesi

7.4.1. Programin Kayithhk Kilturinln Yerlesmesine Etkisi

isletmelerin yiizde 61'i KIGEP kapsaminda istihdam ettikleri Suriyelilerin tamamini calistirmaya
devam etmektedir. Isletmelerin ylizde 36'si ise Suriyelilerden bazilarini calistirmaya devam ettigini
belirtmistir. Dolayisiyla, isletmelerin yiizde 97 gibi biyiik bir bélimii KIGEP sona erdikten sonra da
Suriyelilerin bir kismini ya da tamamini istihdam etmeye devam etmektedir (Bkz. Sekil 26). Bu oran,
isletmelerin KIGEP sayesinde ise aldiklari Suriyelileri destek 6demeleri sona erdikten sonra da kayitl
olarak calistirmak istediklerini géstermektedir.

Sekil 26. isletmelerin KIGEP Kapsamindaki Suriyelileri Calistirmaya Devam Etme Durumu

. Hepsini calistirmaya devam ediyorum
. Bazilarini ¢alistirmaya devam ediyorum

Higbirini calistirmiyorum

isletme buyikligine gore isletmelerin calistirmaya devam ettikleri ortalama Suriyeli sayilarinin
verildigi Tablo 27, ilging bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Mikro ve kiguk isletmeler, destek aldiklari
Suriyelileri yuzde 92-93 gibi yluksek oranlarda ¢alistirmaya devam ederken, bu oran orta buyuklukte
isletmelerde yuzde 84'e, buylUk isletmelerde ise ylzde 77'ye dusmektedir. Dolayisiyla, kayithhk
kiltirine daha uzak oldugu dustunulen mikro ve kicuk isletmeleri, kayitl istihdamda kalmay tesvik
etmek acisindan KIGEP'in daha olumlu bir etkisi oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 27. isletme Biy(ikligiine Gére Calismaya Devam Eden Ortalama Suriyeli Sayisi

ISLETME BUYUKLUGU

Suriyeli Calisan Sayisi

Destek Alinan  Calismaya Devam Eden
Suriyeli Calisan Sayisi

Calismaya Devam
Edenlerin Destek
Alinanlara Orani (%)

Mikro Isletme
Kiigiik Isletme
Orta Biiyiikliikte isletme
Buyik isletme

2,4 2,2
4,5 4,2
6,7 5,6
19,5 15,1

92
93
84
77

Diger taraftan, isletmelerin destek aldiklari Suriyelilerin KIGEP sonrasinda hicbirini ya da bazilarini
calistirmamasinin nedenlerini inceledigimizde, ylzde 44'nin kendi istegiyle ayrilmasi oldugunu
gOrmekteyiz (Bkz. Sekil 27). Diger nedenler arasinda toplam yuzde 46'nin piyasa sartlari, destek
sonrasinda maliyetin karsilanamamasi ve performans yetersizligi gibi ekonomik nedenler kaynakh

oldugu anlasiimaktadir.

Sekil 27. isletmelerin KIGEP Kapsamindaki Suriyelileri Calistirmamasinin Nedenleri

. Kendi istegiyle ayrildi

e4.4 . Destek bitince maliyeti karsilayamadik
Performanslari yetersizdi

Diger

. Calisandan bagimsiz piyasa sartlari etkili oldu

isletmeler, kendi istegiyle ayrilan Suriyelilerin yiizde 36'nin baska is bulduklarini belirtmistir (Bkz Sekil 28).

Sekil 28. Kendi istekleriyle isten Ayrilan Suriyelilerin Gerekceleri

. Baska is buldular

. Fikrim yok

. Diger sebepler

Sosyal yardim almayi tercih ettiler

Ulkelerine dénduler

KIGEP kapsaminda destek alinan Suriyelilerin destek sona erdikten sonra ayni isyerinde calismaya
devam etmeyenlerin U¢te birinden fazlasi, kazandigi is bilgisi, becerisi ve tecriibe sayesinde baska bir
is bulmustur. Baska bir deyisle, KIGEP bu calisanlara is mobilitesi kazandirmistir.
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Suriyelilerin yizde 51'i mevcut islerine baslamadan 6nce baska bir iste calismadiklarini belirtirken,
ylzde 34’0 ise sigortasiz olarak baska bir iste calistiklarini ifade etmistir (Bkz. Sekil 13). Sigortali olarak
baska bir iste calisanlarin orani ise yuzde 12'dir. Ankete katilan Suriyelilerin ylGzde 85'i Turkiye'de
ilk defa KIGEP kapsamindaki mevcut isleri ile sigortali olarak calismaya baslamislardir. Tirkiye'de
bulunan Suriyeliler arasinda kayitsiz ¢calisma orani, ILO Turkiye Ofisi (2020)'nin bir calismasinda yluzde
91,6 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, KIGEP kapsamindaki Suriyelilerin blyik kisminin, ilk defa
KIGEP ile kayitl calisma hayatina girmesi, Programin Suriyelileri kayitl calisma hayatina kazandirmasi
acisindan basarih bir sonugtur.

7.4.2. Yararlanicilar Uzerindeki Davranissal Etkisi: Kayith Calisma Bilinci ve Egitim Alma Istegi

Suriyelilerin ylzde 34'G, mevcut islerinden dnce sigortasiz olarak ¢calismis ve ytuzde 51'i hi¢ calismamis
olmasina ragmen, sigortali calismanin ne gibi faydalar sagladigi soruldugunda yuzde 97'si degisik
nedenlerle sigortali ¢alismanin faydali oldugunu belirtmislerdir (Bkz. Sekil 29). Sadece yuzde 3'U
sigortal calismanin kendilerine bir faydasi olmadigini diisinmektedir. Bu sonug, KIGEP'in Suriyeli
calisanlarin kayith ¢alismanin faydalari konusunda bilinglendirmesi ve gelecekte kayith ¢alismayi
tercih etmeleri konusunda davranissal degisiklik yaratma agisindan etkili oldugunu goéstermektedir.

Sekil 29. Suriyeli Calisanlara Gore Sigortal Calismanin Faydalari

. Isyerinde kendimi glivende hissediyorum

. Turkiye'de kalmama yardimci olacagini digtindyorum

. Gelecekte emekli olmama katki saglayabilecegdini
dustuntyorum.

Herhangi bir faydasi yok

Diger

Suriyelilerin yGzde 81'i mevcut islerine baslamadan 6nce herhangi bir egitim almadigini belirtirken,
yuzde 14'G Turkge dil egitimi ve ylzde 3'0 mesleki egitim aldigini ifade etmistir (Bkz. Sekil 30).
Dolayisiyla, calismaya baslamadan 6nce Suriyelilerin cogunlugu bir egitim almamis, egitim alanlar
ise daha ¢ok dil egitimi almislardir. Aldiklari Tarkge dil egitimlerinin suUresi 3-4 ay ile 1-2 ay arasinda
yogunlasirken, mesleki egitimlerin stresi cogunlukla 1-2 ay arasindadir.

Sekil 30. Suriyelilerin Simdiki Isine Baslamadan Once Aldigi Egitimler

. 1 aydan az
. 1-3ayarasl

. 4 -6 ay arasl

6 aydan fazla
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Mevcut islerinde calisirken aldiklari egitimler soruldugunda, Suriyeli calisanlarin ytizde 72'si bir egitim
almadigini belirtirken, ytzde 15'i mesleki egitim, yizde 9'u Turkge dil egitimi aldigini ifade etmistir
(Bkz. Sekil 31).

Sekil 31. Suriyelilerin Simdiki Isinde Calisirken Aldigi Egitimler

. Hayir, almadim

. Mesleki egitim aldim

. Tarkge dil egitimi aldim

Diger

Dolayisiyla, Suriyeliler ise baslamadan 6nce agirlikh olarak dil egitimi alirken, ise basladiktan sonra
agirlikli olarak mesleki egitim almaya baslamigslardir. Ise basladiktan sonra aldiklari mesleki egitimlerin
suresi ise yine ¢ogunlukla 1-2 ay gibi kisa streli egitimler olup, buyuk kismi is saghgr ve guvenligi ile
oryantasyon ve isbasi egitimine yoneliktir (Bkz. Sekil 32 ve 33).

Sekil 32. Suriyelilerin Simdiki Isinde Calisirken Aldigi Mesleki Egitimlerin Stresi

| Y
. 3-4ay

. 5-6ay

6 aydan fazla

Sekil 33. Suriyelilerin Simdiki Isinde Calisirken Aldigi Mesleki Egitimlerin Konulari

. Is saghgi ve giivenligi
. Oryantasyon ve isbasi egitim
. Dokuma, dikis ve Utu

Satis ve pazarlama
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Ote yandan Suriyelilerin gelecek planlarina iliskin sorularin arasinda yer alan “gelecekte dil veya
mesleki egitim almayi distindyor musunuz” sorusunun yanitlari ilging bir duruma isaret etmektedir.
Suriyeli calisanlarin sadece yuzde 22'si gelecekte egitim almayi disinmedigini belirtirken, ytzde 67'si
Turkge dil egitimi ve ylzde 11'i ise mesleki egitim ve diger egitim almayi dusindugunu ifade etmistir
(Bkz. Sekil 34).

Sekil 34. Suriyelilerin Gelecekte Planladiklari Dil ve Mesleki Egitim Alma Durumlari
. Turkge egitimi almayi distniyorum.
. Hayir, distnmuyorum.

. Mesleki egitim almayi disuntyorum.

Diger

Bu sonug bize Suriyelilerin KIGEP sonrasinda, basta Tirkce dil egitimi olmak Uzere kendilerini
gelistirme yonunde 6nemli bir isteklilige sahip oldugunu gostermektedir. Kayith calismakla dil ve
mesleki egitim alma davranisi arasinda iki yonlu bir korelasyon bulunmaktadir. Kayitl calisma daha
fazla egitim alma davranisina yol acarken, daha fazla egitim aldik¢a kayith ve daha vasifl islerde
calisma imkanlari da artmaktadir. KIGEP kapsaminda calisan Suriyelilerde de bu iliski net bir sekilde
gérilmektedir. Kayitl calisma sonrasinda Suriyelilerin egitim alma isteginde KIGEP éncesine kiyasla
ciddi bir artis olmustur.

7.4.3. Suriyeli ve Turklerin Birlikte Calisma Uyumu

Suriyelilerin ylzde 51' isyerinde Turk calisanlarla isle ilgili konularda zorluklarla karsilastigini
belirtmistir. Bunun sebebi olarak Suriyeliler icin ilk sirada iletisim zorlugu (ytuzde 45) gelirken, diger
nedenler sirasiyla sosyal aliskanlklar (ylzde 34), is yapis tarzi farklihgi (yuzde 12) ve teknik/mesleki
bilgi farkhhgr yer almaktadir (Bkz. Sekil 35). Diger taraftan ayni soru Turk ¢alisanlara soruldugunda,
Suriyelilere kiyasla yuzde 71 gibi ¢ok daha buyuk kismi Suriyelilerle calisirken zorluk yasadigini
belirtmistir. Bunun nedeni olarak ilk sirada Turk calisanlar da Suriyeliler gibi iletisim zorlugunu (ylzde
35) gosterirken, is disiplini farkhhgi (yuzde 20), is yapis tarzi farkliigi (yGzde 17) ve sosyal aliskanliklar
(yuzde 17) Turk calisanlarin isaret ettigi diger sebeplerdir (Bkz. Sekil 36). Bu iki grubun sonuglarini
birlikte degerlendirdigimizde, Suriyeliler icin iletisim zorlugunun yaninda sosyal aliskanliklar dncelikli
zorluklari olustururken, Turk ¢alisanlar igin ise is disiplini ve is yapis farkliliklari daha éncelikli zorluk
sebepleridir. Is disiplini konusunda Tirk calisanlar tarafindan dile getirilen farkliigin, Suriyelilerin
savas ortamindan gelmesi nedeniyle bir kisminin uzun zamandir calismamasi, savas 6ncesinde
disiplinli bir calisma hayatina sahip olmadiklarindan kayith ve dizenli calismaya (ise gidis-gelis saati,
is devamliligi gibi) ahskin olmamalari gibi ¢esitli sebepleri oldugu degerlendiriimektedir.
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Sekil 35. Suriyelilerin Turk Calisanlarla Zorluklarla Karsilagmalarinin Sebepleri

. fletisim zorlugu
. Sosyal aliskanliklar

. Is yapis tarzi farkliig

Teknik/mesleki bilgi farklilig

Diger

Sekil 36. Turklerin Suriyeli Calisanlarla Zorluklarla Karsilagmalarinin Sebepleri

. Tarkge iletisim zorlugu
B i disiplini farking:
. Is yapis tarzi farklihig

. Sosyal aliskanliklar

Teknik/mesleki bilgi farklilig

Diger

Turk calisanlara Suriyelilerin calisma verimliligi soruldugunda ise, yuzde 38'i verimli calistiklarini
dusunurken, yuzde 62 ile buyuk kismi verimli calismadiklarini distnduklerini belirtmistir (Bkz. Sekil
37).

Sekil 37. Turk Calisanlarin Suriyelilerin Verimlilikleri Konusundaki Dusunceleri

. Hayir, distinmuiyorum
. Evet, disiniyorum

Bu cevap ile Turk calisanlarin Suriyelilerle calisirken karsilastigi is disiplini farkliligr agisindan yasanan
zorluk da birbiriyle értismektedir. Bu durumu destekleyen bir baska gozlem ise, saha calismasi
kapsaminda yapilan firma ziyaretlerinde isletmeler tarafindan dile getirilen Suriyeli ¢alisanlarda
gorulen is disiplini eksikligidir.
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7.4.4. Turk Cahsanlarin Suriyelilerle Beraber Calisma Duistincesindeki Degisim

Turk calisanlarayapilan anketin 8. sorusunda, ayniisyerinde Suriyelilerle calismaya basladiktan sonra,
Suriyelilerle beraber calisma konusundaki disutincelerinde nasil bir degisiklik oldugu sorulmustur.
Bu sorunun cevabi, Turklerin Suriyelilere bakisindaki degisim ve Turkler ile Suriyelilerin birbirlerine
uyumunun ne 6lctide saglanabilecegi gibi gelecege yonelik 6nemli ipuclari verecektir. Ayrica, bu
sorunun Turklerin Suriyelilerle calisirken dnemli bir kisminin zorluklarla karsilastigr yénunde bir
onceki sorunun cevabiyla birlikte degerlendirilmesi énemlidir.

Turk calisanlarin yizde 41'i Suriyeliler ile calismaya basladiktan sonra, birlikte calismak konusundaki
dusuncelerinde daha olumlu yénde bir degisiklik oldugunu belirtmistir. Bu Turk calisanlarin énemli
bir kisminin Suriyeliler konusundaki dustincelerinin olumlu yonde degistigini géstermektedir. Turk
calisanlarin yuzde 24'G ise uyumun uzun surecegini anladigini ifade etmistir (Bkz. Sekil 38).

Sekil 38. Turk Calisanlarin Suriyelilerle Calismaya Basladiktan Sonraki Dusunceleri
. Daha olumlu dustinmeye basladim
. Hicbir degisiklik olmadi

. Uyumun uzun surecegini anladim

Diger

Bu cevabibirdnceki(7. soru)ve birsonraki(9. soru)sorularin cevaplariylabirlikte degerlendirdigimizde,
Turk calisanlarin Suriyelilerin ¢calisma hayatina uyumunun, belli dizeyde is disiplini kazanmasinin,
ayni verimlilik duzeyinde c¢alisabilmesinin uzun zaman alacagini dusunmektedir. Turk c¢ahsanlar,
Suriyeliler ile ¢alisirken Turkge iletisim yetersizligi, is disiplini eksikligi, is yapis tarzi farkhligr gibi
konulari temel zorluklar olarak gérmektedirler (Bkz. Sekil 39).

Sekil 39. Turklerin Suriyeli Calisanlarla Zorluklarla Karsilagsmalarinin Sebepleri

. Tarkge iletisim zorlugu

. Is disiplini farkliigi
. Is yapis tarzi farklhilg

. Sosyal aliskanliklar

Teknik/mesleki bilgi farklilig

Diger

Turk calisanlar bu zorluklarin asilarak, Suriyelilerin verimli calisabilmesiigin 6ncelikle dil egitimi (ytzde
52) verilmesini, sonra sirasiyla mesleki egitim (yuzde 32), aile/cocuk yardimi (ylzde 14) yapilmasini
onermektedirler (Bkz. Sekil 40).
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Sekil 40. Suriyelilerin Verimli Calisabilmeleri icin Yapilmasi Gerekenler

B oil egitimi verilebilir

. Mesleki egitim verilebilir

. Aile/cocuk yardimi yapilabilir

Diger

7.4.5. Turkler Suriyelilere Destek Oluyor mu?

Turk calisanlara yonelik “isyerinizde calisan Suriyelilere ailevi ve kisisel problemlerini ¢6zmede
yardimci oluyor musunuz” seklindeki soruya (10. soru) ytzde 40l evet cevabini verirken, ytuzde 60’
hayir cevabini vermistir. Turk calisanlarin Suriyelilere yardimcr olduklari konular arasinda, doktora
gOtirme (ylzde 37), maddi yardimda bulunma (ytzde 29), evini ziyaret etme (ylzde 26) 6nde gelen
konulardir. Aslinda Turk calisanlarin dikkate deger bir kisminin, Suriyelilerin Turkiye'de ¢alisma
hayatina ve sosyal hayata uyum saglamalari yénunde gayret gdsterdigi ve bunu cesitli sekillerde
destekledigi gérulmektedir (Bkz. Sekil 41).

Sekil 41. Turk Calisanlarin Suriyelilere Yardimci Olduklari Konular

. Doktora goturdum

. Maddi yardimda bulundum

. Evini ziyaret ettim

. is buldum

Tarkce 6gretmeye calistim

Diger

7.5. Etki Kriteri Degerlendirmesi

7.5.1. Gegmiste Suriyeli Calistirma ve Yeni Istihdam

Programin etkisinin en dnemli gdstergelerinden birisi, yeni istihdam yaratma kapasitesidir. Ankete
katilan isletmelerin yuzde 44'G program 6ncesinde de Suriyeli calistirdigini ifade etmistir. Destekten
yararlanan tum isletmelere bakildiginda ise bu oran yaklasik ylizde 50'dir. Bu isletmelerin ylizde 10'u
iki yildan uzun bir stredir Suriyeli calistirmaktadir (Bkz. Sekil 42).



Kayith Istihdama Gegis Programi 8 7
Birinci Faz Etki Analizi Calismasi

Sekil 42. KIGEP Oncesinde Suriyeli Calistiran Isletmelerin Calistirma Siireleri

. 1yilve daha az

. 1-2yilarasinda

. 2yildan fazla

Isletmelerin yizde 54U bir yildan fazla bir siiredir Suriyeli calistirmaktadir (Bkz. Sekil 42). ilk defa
Suriyeli calistiranlarin oraninin yizde 56 olmasi, programin yeni Suriyeli istihdamiyaratmanin yaninda
halihazirda Suriyeli calistiran isletmeleri de destekledigini gostermektedir.

Ankete katilan Suriyeli calisanlarin da yluzde 26'si ayni isyerinde 1 yildan fazla suredir calistigini
belirtmistir (Bkz. Sekil 43). Bu durum, KIGEP desteginin bir kisminin mevcut Suriyeli calisanlara
yoénelik olarak kullanildigini géstermektedir. Yeni istihdam sartinin, isletmenin eger mevcut kayit
disi calisani varsa, onu ¢ikarip yerine baska bir Suriyeli almasi olarak degerlendirmek gercekgi bir
varsayim degildir. Isletmelerin kayithliga geciste, eger varsa, éncelikli olarak mevcut calisanini
kayith calismaya gecirmesi beklenir. Suriyelilerin ¢ok buyuk kisminin kayit disi calismasi nedeniyle,
halihazirda kayit disi calisan Suriyelilerin kayith ¢calismaya ge¢cmesi de Programin olumlu bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 43. Suriyeli Calisanlarin Su Anki Isyerlerinde Calisma Sureleri

. 1yilve daha az

. 1-2yilarasinda

. 2 yildan fazla

7.5.2. Biyik Isletmelerde Satis Hasllati ile Suriyeli Calisan Sayisi Arasindaki Korelasyon

KIGEP'in destek alan isletmeler (izerindeki olumlu etkilerinin bir géstergesi, bu isletmelerin ortalama
hasilatlarinin bu ddnemde ylUzde 44'1Uk bir artisla 20 milyon TL'den 29 milyon TL'ye yikselmis olmasidir.
Bu artisa en buyuk katkiyi buyuk isletmelerin satis hasilatlarindaki artis yapmistir. Asagidaki tabloda
da goruldugu Uzere, ortalama satis hasilatinda buyulk isletmeler disinda bir artis olmadigi beyan
edilmistir. Aksine, satis hasilatlarinin dustigu goézlemlenmistir. Mikro, kugutk ve orta buyutklukteki
isletmelerde satis hasilati artmamasina ve hatta diusmesine ragmen, c¢alistirilan personel sayisinda
artislar olmasi dikkat cekici bir sonugtur. Bu sonucun, Turkiye'de kayithlik kaltirt agisindan ele
alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Tablo 28. isletme Buyukligine Gére Ortalama Satis Hasilatlari

ISLETME BUYUKLUGU Ortalama Satis Hasilati (Bin TL) Artis Orani (%)
(2018) (2019)

Mikro isletme 1.464 1.356 -7,4

Kiigiik Isletme 10.584 10.585 0,0

Orta Bliyiikliikte isletme 48.628 46.090 -5,2

Biyiik isletme 162.541 289.915 78,4

7.5.3. Isletme Biiyiikligiine Gére KIGEP'in Sagladigi Avantajlar

Tablo 29'da KIGEP desteginin sagladigi avantajlarin isletme buyikligine gére yizde dagihimlari
verilmektedir. Tabloda dikkati ceken birka¢ énemli husus bulunmaktadir. Oncelikle bitiin isletme
biytkliklerine gére KIGEP'in sagladigi birincil avantaj isletmelerin maliyetlerinin azalmasidir. isletme
blyikltgu arttikca KIGEP sayesinde daha vasifli calisan istihdam etme avantaji da artmistir. KIGEP,
bu acidan en fazla avantaji blytik isletmelere saglamistir. Ote yandan, isci ¢ikarmaktan vazgectigini
ifade eden isletmelerin en bytk kismi mikro isletmeler olup, bu konuda avantaj sagladigini belirten
isletmelerin orani kiguk ve orta buyuklUkteki isletmelere dogru giderek azalmakta ve bulyuk
isletmelerde sifira diismektedir. Benzer sekilde, mikro isletmeler daha yiiksek oranda KIGEP sayesinde
borclarini 6dediklerini ifade etmislerdir. KIGEP'in yeni yatinmlara destek saglama avantajindan da en
fazla buytk isletmeler yararlanmislardir.

isletmeler daha biiyiik hale geldikce, yapilan islerde uzmanlasma daha énemli hale gelmektedir.
Buyuk isletmeler icin, daha vasifli calisan istihdam etmek, verimliligi artirmak acisindan dncelikli
olmaktadir. Bu durum, yeni yatirimlara destek saglamanin da goreceli olarak buyuk isletmeler i¢in
daha 6nemli olmasi ile dogru orantilidir. Uzmanlasma ile kayith ¢calisma arasinda, literattrde, pozitif
bir korelasyon bulunmaktadir. Bu nedenle, blyuk isletmelere saglanan destedin uzun dénemde
kayitliligr daha fazla destekleyecedi 6ngoérilmektedir.

Tablo 29. isletme Buyukligine Gére KIGEP'in Sagladigi Avantajlarin Dagilimi

KIGEP'IN AVANTAJLARI Isletme Buyikligii (%)

Mikro Kaguk Orta Buyuk
Maliyetlerimiz azaldi 43 48 44 57
Yeni yatirnrmlarimiza destek sagladi 7 8 9 14
Daha vasifli calisan istihdam ettik 3 12 16 29
Borc¢larimizi 6dedik 7 2 4 0
Isci cikartmaktan vazgectik 30 29 20 0
Diger 10 2 6 0
TOPLAM 100 100 100 100

KIGEP desteginden isletme gruplariicinde en yiiksek faydayi bilyiik isletmeler elde etmistir. Programin
uygulandigi dénemde istihdam edilen Suriyelilerin sayisinda yuzde 382'lik bir artis olmustur. Ayni
doénemde buyuk isletmelerin satis hasilatlari yuzde 78,4 oraninda artmistir. Daha kicuk isletmelerde
satis hasilatinda benzer bir artisin olmadigi isletmelerce ifade edilmistir.



Kayith Istihdama Gegis Programi 8 9
Birinci Faz Etki Analizi Calismasi

BuUyuk isletmelerde ortalama calistirilan Suriyeli sayisi Mart 2020 déneminde toplam calisanlarin
yuzde 8'i Suriyelidir. Program baslangicinda bu oranin yizde 2,2 oldugu goértlmektedir. Calistirdiklari
Suriyeli orani Program 6ncesi déneme gore yaklasik dort kat artmistir. BUyuk isletmelerin bu
dénemde ihracat artisi, satis hasilatindaki bayuk artis gibi gdstergelerin de isaret ettigi gibi, bir
bUyume surecinde olduklari gérulmektedir. Personel sayisindaki artis da bunu yansitmaktadir. Bu
cercevede, calistirilan Suriyelilerin toplam personel icindeki oraninin artmis olmasi KIGEP'in dolayl
olarak da Suriyeli istihdami Gzerinde olumlu bir etkiye yol a¢tigi gérilmektedir.

KIGEP desteginden yararlanan isletmeler, agirlikli olarak maliyetlerinde bir azalmaya yol actigini
(yUzde 45) ve iscilerinin iste tutma imkani verdigini (ylzde 25) séylemislerdir (Bkz. Sekil 44). Her iki
cevap beraber dustunuldaginde, Program, isletmelerin Gretim maliyetlerini azaltarak, karhhklarini
artirrmlarina yardimai olmustur.

Sekil 44. KIGEP Desteginin Sagladigi Avantajlarin Isletmelere Gére Dagilimi

. Maliyetlerimiz azaldi

. Isci cikartmaktan vazgectik

. Daha vasifli calisan istihdam ettik

. Yeni yatirimlarimiza destek sagladi
Borclarimizi 6dedik

Diger

7.5.4. Programin Suriyeli Kadinlarin istihdama Daha Fazla Katilmasi Uzerindeki Etkileri

Ankete katilan isletmelerin buydkligune gore ortalama kadin ¢alisan sayilarinin yer aldigi Tablo 30'un
incelenmesinden, tum isletmelerde Mart 2020'de bir 6nceki yilin ayni ayina goére, ortalama kadin
calisan sayilarinda artis gortlmektedir. En fazla artis, yuzde 56 orani ile mikro ve kuguk isletmelerin
ortalama kadin ¢alisan sayisinda olmustur.

Tablo 30. Isletme Bly(ikligine Gore Ortalama Kadin Calisan Sayilari

ISLETME BUYUKLUGU Ortalama Kadin Calisan Sayisi Artis Orani (%)
(Mart 2019) (Mart 2020)

Mikro isletme 0,9 1,4 56

Kiiglik isletme 4,3 6,7 56

Orta Biiyiikliikte Isletme 21 26 24

Blyiik isletme 146 198 36

Turk calisanlar icinde erkek ve kadin oranlarina bakildiginda Mart 2019'da yluzde 65 erkek calisana
karsilik, yiizde 35 olan kadin calisan oraninin, Mart 2020'de ylizde 37'ye yiikseldigi gériilmektedir. Ote
yandan, Suriyeli calisanlar icinde erkek ve kadin oranlari incelendiginde, bu oranin kadinlar aleyhine
azalarak, Mart 2019'da yuzde 23 olan Suriyeli kadin ¢alisan oraninin, Mart 2020'de ytzde 18'e dustugu
g6zlenmektedir.
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Oysa ki, butun isletme buyuklUklerinde Suriyeli calisan oranlari Mart 2019'dan Mart 2020'ye ciddi
bir artis gostermistir. Bu, Suriyeli calisan sayilarindaki artisin sadece erkek calisan sayilarindaki
artistan kaynaklandigi anlamina gelmektedir. Tablo 30, Turk ve Suriyeli kadin calisanlarin durumunu
isletme buyukluklerine goére daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Turk kadin ¢alisan oranlari
orta buyuklukteki isletmelerde ayni kalirken diger tum isletme buyuUkluklerine gére artmistir.
Suriyeli kadin calisan oranlari ise, kicuk isletmelerdeki artisin disinda tum isletme blyUklUklerinde
dismdustar. Ozellikle, biytk isletmelerdeki ortalama calisan sayilarinin biykligi de géz éniinde
bulundugunda, Suriyeli kadin calisan oraninin 2019 Mart ayinda yuzde 30 iken, 2020 Mart ayinda
ylzde 12'ye dismesi Suriyeli kadin ¢alisan sayisinda 6énemli bir disuse isaret etmektedir.

Tablo 31. isletme Buyukligine Gére Turk ve Suriyeli Calisanlarda Kadin Orani

ISLETME BUYUKLUGY Tork elsaniards Suryel Salanards
Mart 2019 Mart 2020 Mart 2019 Mart 2020
Mikro Isletme 19 34 13 9
Kiigiik isletme 26 28 6 17
Orta Biyiikliikte Isletme 33 33 26 21
Blyiik isletme 43 47 30 12

Literatlrde yapilan calismalar, gé¢menler arasinda kadinlarin istihdama katihm oranlarinin disuk
oldugunu gostermektedir. Suriyeli kadinlarda geleneksel olarak da istihdama katihm distktur. Ayrica,
Suriyeli ailelerde cocuk bakimi ve ev islerinin kadinlar tarafindan yapilmasi ve erkegin kadina gore
daha yuksek Gcret almasindan dolayi 6ncelikle erkeklerin is bulmasinin tercih edilmesinin Turkiye'deki
Suriyeli kadinlarin istihdama katilimin dusiik kalmasinda etkili oldugu degerlendirilmektedir. KIGEP
kapsamindaki Suriyeli kadinlarda istihdam oraninin, Mart 2019'dan Mart 2020'ye daha da dismesinin
bir baska nedeni, biiyiik cogunlugu imalat sektériinde yer alan isletmelerin KIGEP kapsaminda kayitl
istihdamda kadin yerine erkek calisani tercih etmesidir. Tirkiye'de kayit disi ekonominin buyuklugu,
Suriyeli sayisinin yiiksekligi gibi nedenlerden dolayi, KIGEP ve benzeri programlarin, kadin, genc gibi
dezavantajl gruplar Uzerindeki istihdam etkilerinin daha ayrintili bir sekilde degerlendirilmesinde
fayda gorulmektedir.

7.5. Ekonomik Etki Kriteri Degerlendirmesi

Bu bélumde, etki kriteri kapsaminda KIGEP'in ekonomik etkileri sayisal olarak analiz edilecek
ve KIGEP'in milli gelirde, vergi gelirlerinde ve prim gelirlerinde ortaya cikardigi ekonomik/mali
etkiler incelenecektir. Yapilan proje ve uygulanan programlarin ekonomik etkilerini sayisal olarak
hesaplayabilmek icin ¢esitli 6lcim ydntemleri mevcuttur. En yaygin kullanilan yéntemlerden biri ise;
literatlrde cogunlukla “harcama yaklasimi” olarak da bilinen, proje ya da program kapsaminda yapilan
harcamalarin etkilerinin tahmin edilmesine dayanan yéntemdir. KIGEP'in uygulama siirecinde, idari
harcamalar ve diger kalemler hari¢ olmak Uzere program kapsamindaki isletmelere destek 6demesi
olarak 13.254.056 TL tutarinda harcama gerceklestirilmistir.

Gerceklestirilen yaklasik 13 milyon TLlik harcamanin ekonomide en az kendisi kadar dogrudan bir
etki yarattigini séylemek yanlis olmamakla beraber; uygulanan programin niteligine bagh olarak
baska etkilerin de olabilecedi éngérilmektedir. KIGEP hem isletmeler hem de program kapsamindaki
Turk ve Suriyeli calisanlar icin farkli parasal etkilere yol acmistir. Dolayisiyla, KIGEP'in etkisi dogrudan
yapilan kamusal harcamayla sinirli kalmamaktadir. Bu nedenle programin etkilerinin, programdan
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etkilenen her bir grup icin ayri analiz edilmesi gerekmektedir. Ayrica analizler kisa ve uzun dénem
olarak iki asamada gerceklestirilmistir. Kisa donem program uygulama slrecinde ortaya ¢ikan
ekonomik etkileri, uzun dénem ise program bittikten sonra uzun vadeye yayilan ekonomik etkileri
ifade etmektedir.

Bu bélimde éncelikle KIGEP'in isletme gelirleri Gizerindeki ekonomik etkileri incelenmis, daha sonra
ise calisan gelirleri Gzerinden bir degerlendirme yapilmistir. Calisan gelirleri Uzerinden degerlendirme
yapilirken, Suriyeli calisanlar daha énce ayni isletmede kayitsiz olarak calisirken KIGEP kapsamina
alinan Suriyeliler ve KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeliler olmak Gzere iki farkh gruba
ayrilmis ve her iki grup Uzerindeki ekonomik etkiler ayri olarak incelenmistir. Son olarak tim ekonomik
etkiler toplulastiriimis ve programin parasal maliyeti ve faydalari karsilastiriimistir.

7.6.1. Isletme Gelirleri Uzerinden Ekonomik Etkiler

KIGEP ve benzeri programlarin temel hedefi; isletmelerin (icret 6demeleri kaynakli maliyetlerini
azaltarak, bu isletmelerin programin hedef grubu icinde yer alan issizler icin isglicu talebini artirmaya
tesvik etmektir. Bu tip programlarin hedef grubu icine giren issizler cogu zaman sosyal olarak
dezavantajl olduklarindan, isletmelerin bu kisileri istihdam etmesinden dolayi olusacak verimlilik
kaybinin tazmin edilmesi hedef gruba yonelik isglcu talebi ve istihdamini artiracaktir.

KIGEP tasarim olarak her ne kadar isletmelerin sosyal giivenlik primi ve calisma izni 6demesi gibi
dcret kaynakli maliyetlerinin karsilanmasina odaklansa da, ekonomik etkileri bakimindan dogrudan
yapilan bir Ucret stbvansiyonundan farksizdir. Nitekim Sekil 44'e gore isletmelerin yarisina yakini
KIGEP'in maliyet azaltic etkisine vurgu yapmakta olup, bu acidan isletmeler de KIGEP'i bilyiik oranda
birim Uretim maliyetlerini azaltan bir program olarak gérmektedirler.

KIGEP kapsamindaki isletmelere Nisan 2019 ile Ocak 2020 tarihleri arasinda 625.706 TL calisma
izni destegi, 5.962.200 TL Turk calisanlar icin sigorta prim destegi ve 6.666.150 TL Suriyeli calisanlar
icin sigorta prim destegi verilmistir. Isletmelere aktarilan toplam mali destek miktari 13.254.056 TL
tutarindadir (bkz. Tablo 32).

Tablo 32. isletmelere Calisma izni ve Sigorta Primi Destek Sayisi ve Miktari

Tark Suriyeli

Calisanlar Calisanlar TOPLAM
Calisma izni destek sayisi - 1.682 1.682
Calisma izni destek miktari (TL) - 625.706 625.706
Sigorta primi destek sayisi 6.276 7.017 13.293
Sigorta primi destek miktari (TL) 5.962.200 6.666.150 12.628.350

Program kapsaminda isletmelere aktarilan toplam mali destek miktarinin isletme maliyetlerinde ne
kadarlik bir azalmaya yol actigini bulabilmemiz icin KIGEP kapsamina alinan Tiirk ve Suriyeli calisanlarin
ne kadarinin daha 6nce ayni isletmede kayitsiz olarak calistiklarinin bilinmesi gerekir. EGer herhangi
bir calisan bir isletmede kayitdisi calisirken KIGEP kapsamina aliniyorsa, licrette bir degisiklik olmamasi
sartiyla, verilen destegin bu isletme Uzerinde maliyet azaltici bir etkisinden s6z edilemez. CunkiU s6z
konusu isletme programdan 6nce de kayitsiz calisanlariicin herhangi bir calisma izni ya da sigorta primi
o0demesi gerceklestirmedigi icin program kapsaminda bu 6demelerin destek olarak kendisine verilmesi
birim maliyetlerinde herhangi bir farklilik yaratmaz. Eger bir isletmede KIGEP destegi alinan calisanlar
arasinda daha dnce ayniisletmede kayitsiz olarak ¢alisanlar yoksa ya da destek alinan calisanlar isletme
icin yeni bir istihdamsa, bu durumda isletmenin maliyetlerinde verilen destek miktari kadar azalma
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olur. Cunkl bu durumda normalde isletme tarafindan 6denecek olan ¢alisma izni ve sigorta primi gibi
yukamlulUkler, program kapsaminda kendisine destek olarak verilmektedir.

KIGEP basvuru kosullarina geregince, destek kapsamina alinacak Tirk calisanlarin yeni istihdam
olmasi sarti yoktur. Bu nedenle isletmelerin buyuk ¢ogunlugu halihazirda kayitli olarak istihdam
ettikleri Turk calisanlari icin destek 6demesi almislardir. isletmelerin destek 6demesi aldiklari toplam
1635 Turk calisandan sadece 37 tanesiisletmeler tarafindan ilk defa istihdam edilmislerdir. S6z konusu
37 kisi icinde daha énce de ayni isletmede kayitsiz olarak calismakta olup, KIGEP kapsamina alinanlar
olabilir. Dolayisiyla bu calisanlar i¢cin destek 6édemesi alinmasi, isletmelerin maliyetlerinde herhangi
bir azalmaya yol agmaz. Ancak 37 kisinin hepsi daha 6nce ayni isyerinde kayitsiz olarak calisirken
KIGEP destegine alinmis olsalar dahi, sayinin aziigi ihmal edilebilecek diizeydedir. Bu nedenle 1635
Turk calisan icin verilen 5.962.200 TL tutarindaki sigorta prim desteginin isletmelerin birim Gretim
maliyetlerinde dogrudan bir azalmaya yol actigini séyleyebiliriz.

KIGEP basvuru kosullarina geregince, destek kapsamina alinacak Suriyeli calisanlar icin ise yeni
istihdam olma sarti vardir. Ancak, isletmeler tarafindan KIGEP kapsaminda ilk defa istihdam edilen
Suriyeliler arasinda da, daha énce ayni isletmede kayitsiz olarak calisirken KIGEP kapsamina
alinan Suriyeliler de olabilir. Dolayisiyla bu ¢alisanlar icin destek 6demesi alinmasi da, isletmelerin
maliyetlerinde herhangi bir azalmaya yol acmaz. KIGEP destegi alinan Suriyeli calisanlar icerisinde ne
kadarlik bir kisminin daha 6nce de ayni isletmede kayitsiz olarak calistigini tespit edebilmek icin hem
KIGEP kapsamindaki Suriyeli calisanlara hem de isletmelere uygulanan anket sonuclari kullaniimistir.

KIGEP kapsaminda calisan Suriyelilerle yapilan anket sonuclarina gére; Suriyeli calisanlarin yizde
74'G su anki isyerlerinde bir yil ve daha az, yluzde 26'si ise bir yildan uzun sudredir ¢ahstiklarini
ifade etmislerdir (bkz. Sekil 43). Program kapsaminda en erken destek 6demesinin Mayis 2019
ve en ge¢ destek 6demesinin ise Ocak 2020 yilinda yapildigi g6z énlne alindiginda, herhangi bir
Suriyeli calisanin bir yildan daha uzun siredir KIGEP kapsaminda calismasi olasi degildir. Herhangi
bir isletme en erken Mayis 2019 tarihinde program kapsaminda yeni bir Suriyeli istihdam etmeye
baslasa dahi, saha calismalarinin bitis tarihi olan Mayis 2020'de s6z konusu Suriyeli ¢alistigi isyerinde
bir yihni hentz doldurmus olmaktadir. Hatta 2019 Mayis ayl programin henuz baslangi¢c zamanlari
oldugu icin, Mayis ayinda yapilan 6deme sayisi program boyunca yapilan toplam 6¢demelerin sadece
yizde 0,8'ini olusturmaktadir. Bu nedenle 2019 Mayis ayinda KIGEP kapsaminda istihdam edilmeye
baslanan Suriyelilerin sayisi da oransal olarak oldukca azdir.

Tum bu sebepler isyerlerinde KIGEP kapsaminda calistirilan Suriyelilerin en azindan yiizde 26'sinin
yeni istihdam olmadigi, bu Suriyelilerin daha 6nce de ayni isyerlerinde kayitsiz olarak calistiklari ve
KIGEP ile birlikte kayith calisma olanagina kavustuklari sonucuna ulastirmaktadir. Yiizde 26'lik oran,
KIGEP kapsamina alinmadan énce ayni isyerinde kayitsiz olarak calisan Suriyeliler icin asgari bir
orani temsil etmektedir. CunkU yuzde 74 oranla su anki isyerinde bir yil ve daha kisa suredir calisan
Suriyeliler icerisinde de KIGEP éncesinde kayitsiz calisirken program kapsamina alinanlarin olmasi
muhtemeldir. Ornegin, Temmuz 2019 tarihinde kayitsiz olarak herhangi bir isletmede calismaya
baslayan bir Suriyeli Ekim 2019'da KIGEP kapsaminda kayitli olarak istihdam edilmeye baslanmis ve
istihdam eden isletme Ocak 2020'ye kadar dort ay boyunca destek 6demesinden faydalanmis olabilir.

KIGEP 6ncesinde kayitsiz calisirken KIGEP kapsamina alinan Suriyelilerin oranini bulmak icin
isletmelere uygulanan anket sonuclari da kullanilabilir. KIGEP kapsamindaki isletmelere uygulanan
anketlerde, isletmelere KIGEP éncesi (Mart 2019) ve KIGEP sonrasi (Mart 2020) Suriyeli istihdam sayilari
sorulmustur. Ayrica, isletmelerin KIGEP destegi aldiklar Suriyeli calisan sayilari ve cesitli sebeplerle
program sonrasi isten cikardiklari KIGEP kapsamindaki Suriyeli calisan sayilari da kendilerine soru
olarak yéneltilmistir.

isletmelerde daha énce kayitsiz calisirken KIGEP kapsamina alinan Suriyeli bulunmadigi varsayimi
altinda; isletmelerin KIGEP éncesi Suriyeli calisan sayisi ile KIGEP destegi aldiklari Suriyeli calisan
sayisinin toplamindan program sonrasi isten cikardiklari KIGEP kapsamindaki Suriyeli calisan sayisi
cikarildiginda, isletmenin KIGEP sonrasi toplam Suriyeli istihdam sayisina esit olmasi beklenmektedir
(bkz. Sekil 45).
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Sekil 45. Suriyeli Calisan Sayisina iliskin Esitlik

isten cikarilan

KIGEP sonrasi

KIGEP 6ncesi KIGEP destegi

KIGEP destegi
Suriyeli alinan Suriyeli — Suriyeli
alinan Suriyeli
calisan sayisi calisan sayisi calisan sayisi

¢alisan sayisi

Eger isletmeler KIGEP 6ncesinde kayitsiz Suriyeli istihdam ediyor ve bu kisileri daha sonra KIGEP
kapsamina alyorlarsa, yukaridaki esitlik bozulur ve esitligin sol tarafi sag tarafindan daha buyuk
olur. Clinkl bu durumda isletmede kayitsiz calisan Suriyeliler hem KIGEP éncesi Suriyeli calisan sayisi
icerisinde hem de KIGEP destegi alinan Suriyeli calisan sayisi icinde olmak tizere iki kez sayilirlar. Eger
isletmelerin KIGEP 6ncesinde calistirdiklari Suriyelilerin hepsi kayitli ise, KIGEP kapsaminda istihdam
edilecek Suriyelilerin yeni istihdam olmasi sarti geregince KIGEP destegdi alinmasi mimkin degildir.
Bu durumda iki kez sayma sorunu olmaz ve yukaridaki esitlik saglanir. Sonug olarak Sekil 45'daki
esitlik bozuldugunda, esitligin sol tarafinda ortaya ¢ikan fazlalik KIGEP éncesinde ayni isletmede
kayitsiz calisirken KIGEP kapsamina alinan Suriyelilerin sayisini verir.

Bu yénteme gére, anket uygulanan 148 isletmede calisan KIGEP kapsamindaki 798 Suriyelinin 215
tanesinin daha 6nce de ayni isyerinde kayitsiz olarak c¢ahstiklarini sdylemek mimkindir. Sonug
olarak, KIGEP kapsamindaki Suriyelilerin yine asgari yiizde 26'sinin daha énce ayni isyerinde kayitsiz
olarak calisanlar oldugu ortaya cikmaktadir. Gérildiiga tizere, hem KIGEP kapsamindaki isletmelere
hem de Suriyeli calisanlara uygulanan anket sonuclarinin her ikisi de ayni isletmede kayitsiz calisirken
KIGEP kapsamina alinanlarin asgari orani konusunda ayni sonuclari vermistir. Ancak daha énce
Suriyeli calisan anketlerinden elde edilen sonuca benzer sekilde, yizde 26'lik oran KIGEP kapsamina
alinmadan 6nce ayniisyerinde kayitsiz olarak ¢alisan Suriyeliler icin asgari bir orani temsil etmektedir.
CUnkU baziisletmelerde Sekil 45'deki esitligin sag tarafi sol tarafindan daha blytk olmaktadir. Bunun
anlami, bu isletmelerde KIGEP sonrasinda da kayitli ya da kayitsiz olarak yeni Suriyelilerin istihdam
edilmis olmasidir. Bu durumda, daha énce KIGEP kapsaminda calisan Suriyelilerin kayith mi kayitsiz
mi oldugu konusunda bir ¢ikarim yapilamamaktadir.

SGK ve ILO Turkiye Ofisinin kayitlarina gére, KIGEP kapsaminda toplam 1.856 Suriyeli calisan icin
destek 6demesi verilmistir. Ancak, destek 6demesi yapilan Suriyelilerin en azindan ylzde 26'sina denk
gelen 483 tanesinin ayni isyerinde kayitsiz olarak istihdam edilirken KIGEP kapsamina alindiklari ve
geri kalan 1.373 kisinin ise yeni Suriyeli istihdami olduklari séylenebilir. KIGEP kapsamindaki Suriyeli
calisanlar igin isletmelere calisma izni ve sigorta prim destegdi olarak toplam 7.291.856 TL tutarinda
6deme yapilmis olup, programdaki her bir Suriyeli calisan basina ortalama 3.929 TL tutarinda 6deme
dismektedir. Bu durumda ayni isyerinde kayitsiz olarak istihdam edilirken KIGEP kapsamina alinan
483 Suriyeli calisan icin yapilan 1.897.707 TL tutarindaki 6édemenin isletmeler agisindan herhangi
bir maliyet avantaji ortaya ¢ikardigi séylenemez. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, bu isletmeler
zaten programdan 6nce de kayitsiz calisanlari icin ¢calisma izni ya da sigorta primi 6dememekteydiler.
Dolayisiyla, KIGEP kapsamindaki Suriyeli calisanlar icin verilen destek program faydalanicisi
isletmelerde aslinda 5.394.149 TL tutarinda bir maliyet avantaji ortaya ¢ikarmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi Uzere, Turk calisanlar icin verilen ve isletme maliyetlerinde dogrudan bir azalmaya yol acan
5.962.200 TL tutarindaki destek miktari da eklendiginde, KIGEP'in isletmelerin Gretim maliyetlerinde
toplamda 11.356.349 TL tutarinda bir azalmaya yol actigi sdylenebilir (Bkz. Sekil 46).
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Sekil 46. KIGEP Desteginin Isletmelere Olan Maliyet Avantaji

Suriyeli calisanlar Urk cahsanlar icin
icin verilen destegin verilen destegin

Toplam Maliyet
Avantaji
MEINVEEVERIE] MEINYEEVERE]]

5.394.149 TL 5.962.200 TL

11.356.349 TL

KIGEP desteginin isletmelerde ortaya cikardigi maliyet avantajinin, isletmelerin piyasadaki rekabet
gucleri ve dolayisiyla satis hasilatlari Gzerinde bir etkisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin iki farkh
ekonometrik model gelistirilmistir. Birinci modelde amac isletmelerin KIGEP destegdi kapsaminda
calistirdiklari Tuirk ve Suriyeli calisan sayisi ile isletmelerin KIGEP destegi aldiklari ay sayisinin 2019
yill net satis hasilatlari Gzerinde herhangi bir etkisi olup olmadigini analiz etmektir. Bu modelde 2019
yil satis hasilat modele bagimli degisken; 2018 yili net satis hasilati, KIGEP destegi aldiklari Turk ve
Suriyeli calisan sayisi, KIGEP destegi aldiklari ay sayisi, toplam calisan sayisi ile isletmelerin faaliyet
gOsterdikleri sektor, bulunduklari il ve isletme buyuklUkleri ise modele bagimsiz degiskenler olarak
eklenmistir. Isletmelerin faaliyet gésterdikleri sektér, bulunduklari il ve isletme blyuklikleri modelde
birer kukla degisken olarak kullaniimaktadir. Kukla degiskenlerin kullanilmasinin sebebi KIGEP
haricinde sektorel, bolgesel ve isletme buyukltigune bagli olarak ortaya cikabilecek etkileri de ortaya
cikarmaktir. Modelin formel gosterimi asagidaki sekildedir:

Yit = Bo+ BiYit-1+ B2KCip + B3 KAt + BuTCit + BsSit + Pelir + B7Bic + it

Modelde Y ve Y, sirasiyla isletmenin 2019 ve 2018 yili net satis hasilatlarini; KC, , isletmede KIGEP
kapsammda gal|§an Turk ve Suriyeli toplam c¢alisan sayisini; KA,, isletmenin KIGEP destegdi aldigi ay
sayisini; TC, , isletmenin toplam calisan sayisini; S , isletmenin bqundugu sektoru (Sektor 1: Tekstil
Uriinleri ve G|y|m Esyalari Imalati, Sektér 2: Makme imalati, Bakim ve Montaji, Sektér 3: Motorlu
Kara Tasitlari ve Yedek Parca imalati, Sektér 4: Deri ve llgili Urtinlerin Imalati, Sektér 5: Insaat ve
Yapi Malzemeleri Imalati, Sektér 6: Mobilya, Ev ve Ofis Malzemeleri imalati, Sektér 7: Kimya, Kaucuk
ve Plastik Urtinler imalati, Sektér 8: Gida Uriinleri Imalati, Sektér 9: Demir ve Celik Urtinleri imalati,
Sektdr 10: Eczacilik Uriinleri Imalati, Sektoér 11: Ofis Hizmetleri); I |§Ietmen|n bulundugu ili (Adana,
Bursa, Hatay, Istanbul, Konya)ve B, isletme baytklagunt (Mikro, Kuguk Orta, Buyuk) gostermektedir.
B/ler regresyon katsayilari olup, bag|m5|z degiskenlerin kendi birimi cinsinden 1 birim degdismesine
kar§|I|k bagimli degiskende kendi birimi cinsinden meydana gelecek degisme miktarini ifade eder. &
ise ortalamasi sifir varyansi o olup normal dagihm gésteren tesadufi hata terimini temsil etmektedir.
Modelde “Sektér 17, “Istanbul” ve “Orta” baz degiskenler olarak alindigdi icin diger kukla degiskenlerin
etkisi ancak baz degiskenlere gére yorumlanabilir.

Bagimli degisken olarak kullanilan 2019 net satis hasilatinin bir dénemlik gecikmeli degerinin
bagimsiz degisken olarak kullanilmasi modelin dinamik panel veri modeli olarak yorumlanmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda dinamik panel veri yéntemleri icinde en iyi tahmin sonucunu veren
GMM -genellestiriimis momentler metodu- tercih edilmistir. Regresyon katsayilarinin sonuglari ve p
degerleri Tablo 33'te gosterilmektedir.
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DEGISKEN Katsayi p degeri
Y2018 0.330%** 0.000
KC 0.125* 0.021
KA 0.001 0.053
TC 0.257* 0.026
Sektor 2 -0.040 0.408
Sektor 3 0.186*** 0.000
Sektér 4 0.111 0.360
Sektor 5 -0.092 0.140
Sektor 6 -0.106 0.095
Sektor 7 0.016 0.782
Sektor 8 -0.010%** 0.000
Sektor 9 -0.283*** 0.000
Sektoér 10 -0.108 0.056
Sektor 11 0.001 0.053
Mikro isletme -0.061 0.402
Kiiglik isletme -0.107 0.291
Biiyuk isletme 2.498*** 0.000
Adana 0.001 0.506
Bursa -0.003 0.625
Hatay -0.015* 0.040
Konya -0.075 0.706

*, &% *** qirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhilik dizeylerini gdstermektedir.
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Birinci modelin sonuclarini inceledigimizde, isletmelerin 2019 yil net satis hasilatlarini pozitif
yonde etkileyen en dnemli degiskenin beklenildigi Gzere bir dnceki yilin net satis hasilati oldugu
gorulmektedir. Anlamlilik seviyesi daha dusuk olsa da isletmelerin toplam c¢alisan sayisinin yuksek
olmasi da yine beklenildigi tzere 2019 yili net satislari Uzerinde pozitif anlamda etkilidir. Nitekim
buyuk isletme kukla degiskeninin pozitif ve anlamli ¢ikmasi da bu durumu destekler niteliktedir.
KIGEP desteg@i alinan calisan sayisinin da isletmelerin 2019 yili satis hasilatlari tGizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi vardir. Ancak, bu durumu KIGEP desteginin etkisine baglamak dogru bir yaklasim
olmaz. Cinkl isletme bulylklugu arttikca, isletmelerin KIGEP destegi aldiklari calisan sayilari da
artmaktadir. Ornegin, mikro isletmeler ortalama olarak 2,4 Suriyeli calisan icin destek alirken, blytik
isletmeler ortalama 19,5 Suriyeli icin destek almaktadirlar. Dolayisiyla, isletmelerin 2019 yil satis
hasilatini KIGEP destegi aldiklari calisan sayisi ile iliskilendirmek yerine, yine isletme biykliginin
bir sonucu olarak kabul etmek gerekir. Isletmelerin KIGEP destegi aldiklari ay sayisi ile 2019 yili satis
hasilatlari arasinda da anlamli bir iliski bulunamamustir.

ikinci model ise KIGEP tarafindan isletmelere verilen parasal destedin ortaya cikardigi maliyet
avantajinin, isletmelerin 2019 yili satis hasilatlari Gzerinde herhangi bir etkisi olup olmadigini analiz
etmeyi amaclamaktadir. Bu modelin birinci modelden farki, isletmelerin KIGEP destegi kapsaminda
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cahstirdiklart Turk ve Suriyeli calisan sayisi ile isletmelerin KIGEP destegi aldiklari ay sayisi gibi
fiziki blyuklikler yerine, isletmelerin KIGEP'ten aldiklari parasal destegin ortaya cikardigi maliyet
avantajinin 2019 yili satis hasilati Gzerindeki etkisini 6lcmesidir. Ikinci modelde, 2019 yili satis hasilati
modele bagimli degisken; 2018 yili satis hasilati, maliyet avantaji, toplam ¢alisan sayisi ile isletmelerin
faaliyet gosterdikleri sektor, bulunduklari il ve isletme buyukltkleri ise modele bagimsiz degiskenler
olarak eklenmistir.

Birinci modelde oldugu gibi ikinci modelde de isletmelerin faaliyet gésterdikleri sektér, bulunduklari
il ve isletme buytklikleri birer kukla degisken olarak kullanilmaktadir. Bu sayede KIGEP haricinde
sektorel, bolgesel ve isletme buyukligtne bagh olarak ortaya cikabilecek etkiler de analize dahil
edilmistir. Modelin formel gosterimi asagidaki sekildedir:

Yie = Bot+ BiYit—1+ B2 MA; ¢ + BuTCip + BsSit + Belie + B7Bir + &t

Modelde degiskeni isletmenin KIGEP kapsaminda aldigi toplam parasal destegin maliyet avantajini
gOstermektedir. Diger degiskenlerin tanimlari birinci modeldekilerle aynidir. Bu modelde de “Sektor
1", “Istanbul” ve “Orta” baz degiskenler olarak alindigi icin diger kukla degiskenlerin etkisi ancak baz
degiskenlere gore yorumlanabilir. Birinci modelde oldugu gibi bu modelde de GMM ydéntemi tercih
edilmistir. ikinci modelin regresyon katsayilarinin sonuclari ve p degerleri Tablo 34'te g6sterilmektedir.

Tablo 34. Model 2 icin Tahmin Sonuclari

DEGISKEN Katsayi p degeri
Y2018 0.401*** 0.000
MA 0.187* 0.023
TC 0.035 0.387
Sektor 2 -0.151 0.301
Sektor 3 0.253* 0.037
Sektor 4 0.101 0.255
Sektor 5 -0.055 0.470
Sektor 6 -0.282 0.161
Sektor 7 0.042 0.098
Sektor 8 -0.013%** 0.000
Sektor 9 -0.119* 0.019
Sektor 10 -0,215 0.748
Sektor 11 0,012 0.061
Mikro isletme -0,078 0.226
Kiguk isletme -0,207 0.354
Bliylk isletme 1,691%** 0.002
Adana 0,001 0.853
Bursa -0,002 0.322
Hatay -0,032* 0.011
Konya -0,127 0.549

*, #*% *%* girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik dizeylerini gostermektedir.
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ikinci modelin sonuclarini inceledigimizde, birinci modelde oldugu gibi isletmelerin 2019 yili net
satis hasilatlarini pozitif yonde etkileyen en 6nemli degiskenin beklenildigi Gzere bir dnceki yilin net
satis hasilati oldugu gorulmektedir. Birinci modelde anlaml ve pozitif olarak ¢ikan toplam calisan
sayisi degiskeni bu modelde anlamsiz olarak ¢ikmaktadir. Buna karsin ikinci modelde ortaya ¢ikan en
énemli bulgu, anlamlilik seviyesi cok yiiksek olmasa da KIGEP desteginin isletmelerde ortaya cikardigi
maliyet avantajinin, isletmelerin 2019 yili satis hasilatlari Gzerinde pozitif etkisi olmasidir. Buna gore;
KIGEP destegi sayesinde isletmelerde ortaya ¢ikan her 1 TLlik maliyet avantaj, isletmelerin 2019 yili
satis hasilatlarinda 0,187 TL artis ortaya cikarmustir. KIGEP desteginin isletmelere olan toplam maliyet
avantajinin 11.356.349 TL oldugu géz éniine alindiginda (Bkz. Sekil 46), KIGEP destekleri sayesinde
isletmelerin 2019 yili satis hasilatlarinda 2.123.637 TL tutarinda bir artis yasanmistir. Bu tutar, ayni
zamanda KIGEP'in isletmeler Gzerinden milli gelire olan katkisini géstermektedir.

7.6.2. Calisan Gelirleri Uzerinden Ekonomik Etkiler

Bir énceki bélimde hesaplanan ve KIGEP desteginin isletmeler acisindan ortaya cikardigi maliyet
avantajinin ekonomik etkisi sadece programin uygulandigr 2019 yili icin gegerli olan kisa donemli
bir sonuctur. Programin bitisiyle birlikte maliyet avantaji ortadan kalktiginda s6z konusu ekonomik
etkilerde son bulacaktir. Buna karsin, calisan gelirleri Gzerinden hesaplanan ekonomik etkiler belirli
kosullar altinda ¢ok daha uzun sure gecerli olabilir.

KIGEP kapsaminda 1635 Tiirk ve 1856 Suriyeli calisan istihdam edilmistir. Tiirk calisanlarin hemen hepsi
daha énce bulunduklari isletmelerde kayith olarak calismaktayken KIGEP kapsamina alinmislardir. Bir
onceki bolumdeki tahminlerimize gore, 1856 Suriyeli calisandan en az 483'G daha 6nce ayniisletmede
kayitsiz calisirken KIGEP kapsamina alinmis olup, kalan 1.373 tanesi ise yeni istihdamdir. Bu bakimdan,
KIGEP desteginin Tirk calisanlarin gelirleri Gzerinden herhangi bir ekonomik etki ortaya cikardig
séylenemez. Clinkli bu calisanlar KIGEP éncesinde de zaten mal ve hizmet tiretimi karsihgi Gicret geliri
elde etmekte olup, milli gelire dogrudan katkida bulunmakta ve gelirlerinin bir kismini da tuketime
harcayarak ekonomik biiyiikligi dolayh olarak da etkilemektedirler. Ayrica KIGEP éncesinde de brit
Ucretleri Uzerinden hem kendileri hem de isverenleri tarafindan vergi, SGK ve issizlik primleri de
odenmekteydi. Dolayisiyla, KIGEP'in (icretler, vergi ve prim édemeleri acisindan hicbir degisiklige yol
acmadigi KIGEP kapsamindaki Tiirk calisanlar bu béliimdeki analizlere dahil edilmemislerdir.

Benzer sekilde, daha 6nce ayniisletmede kayitsiz calisirken KIGEP kapsamina alinan Suriyeli calisanlar
icin de KIGEP desteginin licret gelirleri (izerinden ekonomik bir etkisinin olmadigi ya da cok kuii¢iik
oldugu séylenebilir. Clinkli bu kapsamdaki Suriyeliler de KIGEP éncesi kayitsiz da olsalar tcret geliri
elde etmekte olup, milli gelire dogrudan katkida bulunmakta ve gelirlerinin bir kismini da tuketime
harcayarak ekonomik buyuklugu dolayli olarak da etkilemektedirler. Bu gruptaki Suriyeli calisanlarin
bazilariicin kayith calismaya ge¢cmeleri Gcret dizeylerinde nispeten bir artis yaratmis olsa bile bunun
ihmal edilebilir dizeyde oldugu dusunulmektedir. Ancak Turk ¢alisanlardan farkh olarak, bu gruptaki
Suriyeliler icin briit ticretleri izerinden hem kendileri hem de isverenleri tarafindan KIGEP éncesinde
herhangi bir vergi, SGK ve issizlik primi 6denmemekteydi. Oysa ki, KIGEP kapsaminda kayitli calismaya
basladiktan sonra s6z konusu ddemeler yapilmaya baslanmistir. Bu nedenle, bu gruptaki Suriyeliler
icin harcamalar yoluyla ortaya cikan dolayli ekonomik etkiler analize dahil edilmemis olup, sadece
vergi, SGK ve issizlik prim 6demeleri agisindan ortaya ¢ikan degisimler incelenmistir.

Ekonomik etkilerin en yiiksek diizeyde gerceklestigi grup ise KIGEP kapsaminda yeni istihdam
edilmis Suriyeli calisanlardir. Bu gruptaki Suriyeli calisanlarin KIGEP éncesinde lcret gelirleri
olmadigi i¢in Uretim ve milli gelire dogrudan ya da tiketim harcamalari yoluyla dolayli olarak etkileri
bulunmamaktaydi. Aynizamanda ilk defa istihdam edilen Suriyeli calisanlarin brit tcretleri Gzerinden
hem kendileri hem de isverenleri tarafindan KIGEP éncesinde herhangi bir vergi, SGK ve issizlik
primi de 6denmemekteydi. Bu nedenle, ilk defa istihdam edilen Suriyeliler icin Ucretler Gzerindeki
etkiler, dolayli ekonomik etkiler ve vergi, SGK ve prim 6¢demeleri olmak Uzere tim ekonomik etkiler
degerlendirme kapsamina alinmistir.
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Kayitsiz olarak caligirken KIGEP kapsamina alinan Suriyeli ¢alisanlar iizerinden
ekonomik etkiler

Kisa dénem analizi

Suriyeli ¢cahsanlar icin yapilan anket sonuclari incelendiginde buyuk bir kisminin vasifsiz islerde
calistiklar ve ortalama olarak U¢ kisiye bakmakla yukimli olduklari anlagilmaktadir. Bu durumda
asgari ucret alan, iki cocuklu ve esi calismayan bir Suriyeli calisan varsayimi Uzerinden Ucret, vergi
ve prim hesaplamalari yapilabilir. S6z konusu varsayimsal Suriyeli ¢calisan icin, programin uygulama
dénemi olan 2019 yilindaki brit asgari Ucret olan 2.558,40 TL Uzerinden dncelikle yuzde 14 SGK
primi (isci payi) ve yuzde 1 issizlik sigortasi primi (isci pay1) kesilerek vergi matrahi bulunur. Vergi
matrahi Gzerinden yuzde 15 oraninda gelir vergisi tutari hesaplanir ve bu tutardan asgari gecim
indirimi dtsuldr. Bu agidan asgari gecim indirimi bordroda ayri bir 6deme kalemi olarak gosterilse
de, hukuken gelir vergisi Uzerinden yapilan bir indirimdir. Asgari gecim indirimi esi ¢calismayan evli
ve iki cocuklu bir calisan icin brit Ucretin yuzde 75'inin yluzde 15'i alinarak hesaplanir. Ayrica yine
cahsanin brat Ucreti tGzerinden binde 7,59 oraninda damga vergisi hesaplanarak 6denir. SGK ve
issizlik sigortasi primi ile gelir ve damga vergisi gibi kesintilerin brut Gcretten ¢ikarilmasiyla ¢alisanin
net Ucreti bulunmus olur. S6z konusu hesaplamalar Tablo 35'te g6sterilmektedir.

Tablo 35. 2019 Yili Asgari Ucret Hesabi

BRUT ASGARI UCRET 2.558,40
SGK primi (isci pay1) 358,18
Issizlik sigortasi primi (isci pay) 25,58
Gelir vergisi 38,28
Asgari ge¢im indirimi 287,82
Damga vergisi 19,42
Kesintiler toplami 441,46
Net asgari lcret 2.116,84

Tablo 35'e gére, KIGEP éncesinde kayitsiz olarak calisan her bir ortalama Suriyeli icin ayda 38,28 TL
gelir vergisi ve 19,42 TL damga vergisi olmak Uzere toplamda 57,70 TL vergi kaybi ortaya ¢itkmaktadir.
KIGEP 6ncesinde kayitsiz olarak calisan séz konusu 483 Suriyelinin kayit altina alinmasiyla toplamda
aylik 27.869 TL tutarinda vergi kaybi énlenmistir. Her bir Suriyeli icin ortalama olarak 5 ay KIGEP
destegi alindi§i g6z 6nlne alinirsa, program siresince 139.345 TL tutarinda gelir vergisi kazanci
saglanmistir.

KIGEP éncesinde kayitsiz olarak calisan Suriyeliler, gelir vergisi disinda SGK ve issizlik primi de
6dememekteydiler. Brut ucretin belirli bir orani olarak hesaplanan séz konusu primlerin bir kismi
calisan tarafindan 6denirken bir kismi isveren payi olarak isletmeler tarafindan 6édenmektedir.
SGK ve issizlik sigortasi priminde isveren payi sirasiyla brut Gcretin yluzde 15,5'i ve ylzde 2'si olarak
hesaplanmaktadir. Belirli sartlari saglayan isverenlere isveren payinda 5 puanlik indirim éngéruldugu
icin bundan sonraki hesaplamalar bu varsayima gore yapilmistir. Sartlari saglayamayan isverenler
icin ise SGK primi isveren payi ylizde 20,5 olarak uygulanmaktadir. isverenler icin séz konusu
hesaplamalar Tablo 36'da gdsterilmektedir.
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Tablo 36. 2019 Yili isveren Asgari Ucret Maliyeti

BRUT ASGARI UCRET 2.558,40
SGK primi (isveren pay1) 396,55
Issizlik sigortasi primi (isveren payi) 51,17
Isveren toplam maliyeti 3.006,12

Tablo 36'ya gére KIGEP 6ncesinde kayitsiz olarak calisan her bir ortalama Suriyeli icin ayda 396,55 TL
SGK ve 51,17 TL issizlik sigortasi olmak Uzere toplamda 447,72 TL tutarinda isveren payi prim kaybi
ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 35'te hesaplanan ayda 358,18 TL SGK ve 25,58 TL igsizlik sigortasi olmak
Uzere toplamda 383,76 TL tutarindaki isci pay! prim kaybi da eklendiginde aylik toplam prim kaybi
831,48 TL tutarina ulasmaktadir. KIGEP éncesinde kayitsiz olarak calisan s6z konusu 483 Suriyelinin
kayit altina alinmasiyla toplamda aylik 401.604 TL tutarinda prim kaybi énlenmistir. Her bir Suriyeli
icin ortalama olarak 5 ay KIGEP destegi alindi§i géz éniine alinirsa, program siiresince 2.008.020 TL
tutarinda prim geliri saglanmistir.

Gelir vergisi ve prim kazanc disinda, kayitsiz olarak calisirken KIGEP kapsamina alinan Suriyeli
calisanlar nedeniyle herhangi bir dolayl vergi geliri ortaya ¢ilkmamaktadir. CinkU bu gruptaki Suriyeli
calisanlar kayitsiz calistiklari donemlerde de ucret geliri elde etmekte olup, gelirlerinin bir kismini
harcayarak tuketim yoluyla kayitl ekonomiye tekrar geri déndirmekteydiler. Dolayisiyla, tiketim
harcamasinda bulunduklari siirece dolayl vergileri KIGEP éncesinde de zaten 6demekteydiler.

Uzun dénem analizi

Yukarida hesaplanan vergi ve prim kazanclarinin KIGEP bittikten sonra da strddrulebilir olmasi
bu gruptaki Suriyelilerin kayith olarak c¢alismaya devam etmelerine baghdir. Anket sonuclari
incelendiginde KIGEP kapsaminda calisan Suriyelilerin yizde 10'luk bir kesiminin program sonrasi
isten cikarildiklari gérilmektedir. Dolayisiyla kayitsiz calisirken KIGEP kapsamina alinan Suriyeli
calisanlarin yazde 10'u (43 kisi) icin yukarida hesaplanan vergi ve prim kazanglarinin sadece program
uygulama suresince ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Geri kalan 440 Suriyeli ¢alisan icin ise, s6z konusu
vergi ve prim kazanglarinin program sonrasindaki aylarda da devam edecegi 6ngoérulebilir.

S6éz konusu 440 Suriyeli calisanin KIGEP sonrasinda da isyerlerinde sigortali olarak devam etmesi
durumunda toplamda aylk 25.388 TL gelir vergisi ve 365.851 TL prim kazanci saglanacaktir. Anket
sonuclarina gore, KIGEP'ten faydalanan isletmelerde calisan Turklerin bu isletmelerdeki ortalama
calisma sureleri ortalama 42 aydir (bkz. Sekil 47). Ayni sirenin gelecekte Suriyeli calisanlar icin de
gecerli olacagini varsayimi altinda, program sonrasi uzun dénemde 1.066.296 TL tutarinda vergi ve
15.365.742 TL tutarinda prim kazanci ortaya cikacaktir.

Sekil 47. Turk Calisanlarin Su Anki Isyerlerinde Calisma Stireleri
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Sonuc olarak, ayni isyerinde 6énceden kayitsiz calisan Suriyelilerin KIGEP kapsamina alinmasi ile kisa
dénemde (program uygulama slrecinde) 139.345 TL vergi ve 2.008.020 TL prim geliri ortaya ¢cikmistir.
Uzun dénemde ise 1.066.296 TL vergi ve 15.365.742 TL prim geliri saglanmasi dngdérulmektedir (bkz.
Sekil 48).

Sekil 48. Kayitsiz Calisirken KIGEP Kapsamina Alinan Suriyelilerin Ekonomik Etkisi

1.066.296 TL  Vergi Geliri

2.008.020 TL  Prim Geliri 15.365.742TL  Prim Geliri

KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeli calisanlar iizerinden ekonomik etkiler
Kisa dénem analizi

KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeli calisanlarin, KIGEP éncesinde ucret gelirleri
olmadigi i¢in tretim ve milli gelire dogrudan ya da tuketim harcamalari yoluyla dolayli olarak etkileri
bulunmamaktaydi. Ayni zamanda vergi ve prim 6demeleri de mevcut degildi. Dolayisiyla, bu grup
icinde yer alan Suriyelilerin ekonomik etkileri hesaplanirken sadece vergi ve prim agisindan degil,
Uretime katki ve tiketim harcamalariyoluyla dolayliekonomik etkilerinde g6z d6ntinde bulundurulmasi
gerekir.

KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeli calisan sayisi tahmini 1.373 kisidir. Bir 6nceki bélimde
varsayildigi Uzere; asgari Ucret alan, iki gocuklu ve esi calismayan bir Suriyeli calisan aylik 2.116,84 net
Ucret geliri elde etmektedir. Bu durumda KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeli calisanlar
bir ayda toplamda 2.906.421 TL Ucret geliri elde etmislerdir. Her bir Suriyeli icin ortalama olarak 5
ay KIGEP destegi alindigi g6z éniine alinirsa, program siiresince 14.532.105 TL tutarinda Ucret geliri
elde edilmistir. Bu gruptaki Suriyeli calisanlar, hesaplanan toplam Ucret geliri kadar kendi calistiklar
sektorlerde mal ve hizmet Gretimi yapacaklar ve milli gelire elde ettikleri gelir nispetinde katkida
bulunacaklardir.

Program siiresince KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyelilerden kisi basina ayda 57,70 TL
tutarinda vergi ve 831,48 TL tutarinda prim tahsil edilmistir. KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen
1.373 Suriyeli calisan oldugu dusunuldtugunde toplam aylik vergi geliri 79.222 TLye, prim geliri ise
1.141.622 TLlye ulasmaktadir. Her bir Suriyeli icin ortalama olarak 5 ay KIGEP destegi alindigi goz
onune alinirsa, program suresince 396.110 TL tutarinda vergi ve 5.708.110 tutarinda prim geliri elde
edildigi bulunabilir.

Gelir vergisi ve prim kazanc disinda, KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeliler nedeniyle
dolayh vergi geliri de ortaya ¢ikmaktadir. Clinkl bu gruptaki Suriyeli calisanlar daha dnce Ucret geliri
elde etmedikleri icin, gelirlerinin bir kismini harcayarak tuketim yoluyla kayitli ekonomiye tekrar
geri déndirememekteydiler. KIGEP kapsaminda (cret geliri elde etmeye baslamalariyla, gelirlerini
harcama imkanina da sahip oldular ve harcama yaptikca dolayl vergileri 6demeye basladilar.

Dolayli vergi gelirini hesaplayabilmek icin dncelikle Suriyeli calisanlarin gelirlerinden ne kadarlik bir
kismini tiketime ayirdiklarini, dolayisiyla marjinal tuketim egilimlerinin bilinmesi gerekir. Marjinal
tuketim egilimi, net harcanabilir gelirde olusan bir degisimin, harcamalarda ne kadarlik bir degisim
yarattigini gosteren bir ol¢idur. Turkiye'deki Suriyelilerin marjinal ttketim egilimleri konusunda
yapllmis herhangi bir akademik calisma mevcut degildir. Buna karsin 2013 yilinda yayinlanan bir
arastirmanin sonuclarina gére, Turkiye'de marjinal tuketim egilimi 0,73 olarak hesaplanmistir
(Ceritoglu, 2013). S6z konusu oran, bireysel tasarruf egiliminin dusuk oldugu Turkiye'de marjinal
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tiketim egiliminin dinya ortalamalarinin Ustinde oldugunu gdstermektedir. Buna gore, Turkiye'de
net harcanabilir gelirlerdeki bir birimlik artisin yuzde 73'Unin harcamaya donustiraldtgua, yizde
27'sinin ise tasarruf edildigini soylenebilir. Dolayisiyla, KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen
Suriyeli ¢calisanlarin toplamda elde ettikleri 14.532.105 TL Ucret gelirinin yaklasik 10.608.437 TL'sinin
harcamaya dénusturuildigu soylenebilir.

BUtun temel tuketim harcamalarindan Katma Deger Vergisi (KDV) alinmasi nedeniyle, dolayli vergi
geliri hesaplamasinda sadece KDV g6z 6nune alinarak analiz yapiimistir. Farkh ttketim mallarina farkh
oranlarda KDV uygulansa da; temel gida maddeleri gibi asgari Ucret seviyesinde gelir elde edenlerin
daha cok tukettigi Urtinlerin KDV orani genelde yuzde 8 seviyesindedir. Bu agidan, 10.608.437 TL
tutarindaki toplam harcamadan 785.810 TL KDV geliri elde edildigi sonucuna ulasilir.

Uzun dénem analizi

Yukarida hesaplanan gelir, vergi ve prim kazanclarinin KIGEP bittikten sonra da sirdurlebilir
olmasi, bu gruptaki Suriyelilerin de kayith olarak ¢alismaya devam etmelerine baghdir. Daha 6nce
de ifade edildigi tizere, KIGEP kapsaminda calisan Suriyelilerin yizde 10’luk bir kesiminin program
sonrasl isten cikarildiklari gériilmektedir. Dolayisiyla KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeli
calisanlarin yuzde 10'u (137 kisi) icin yukarida hesaplanan gelir, vergi ve prim kazanclarinin sadece
program uygulama suresince ortaya ¢iktigi séylenebilir. Geri kalan 1.236 Suriyeli ¢calisan icin ise, s6z
konusu kazancglarin program sonrasindaki aylarda da devam edecegdi 6ngorulebilir.

Yukarida hesaplandigi Gzere KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeli calisanlar bir ayda
toplamda 2.906.421 TL licret geliri elde etmislerdir. Anket sonuclarina gére, KIGEP'ten faydalanan
isletmelerde calisan Turklerin bu isletmelerdeki ortalama calisma sureleri ortalama 42 aydir. Ayni
surenin gelecekte Suriyeli calisanlar igin de gegerli olacagini varsayimi altinda, 1.236 Suriyeli calisanin
program sonrasi uzun dénemde 122.069.682 TL tutarinda Ucret geliri elde edecekleri sdylenebilir.
Ayni kisa dénemde oldugu gibi, uzun dénemde de bu gruptaki Suriyeli calisanlar, hesaplanan toplam
Ucret geliri kadar kendi ¢ahstiklari sektérlerde mal ve hizmet Uretimi yapacaklar ve milli gelire elde
ettikleri gelir nispetinde katkida bulunacaklardir.

S6éz konusu 1236 Suriyeli calisanin KIGEP sonrasinda da isyerlerinde sigortal olarak devam etmesi
durumunda toplamda aylik 71.317 TL gelir vergisi ve 1.027.709 TL prim kazanci saglanacaktir. Anket
sonuclarina gore, KIGEP'ten faydalanan isletmelerde calisan Turklerin bu isletmelerdeki ortalama
calisma sureleri ortalama 42 aydir. Ayni surenin gelecekte Suriyeli ¢alisanlar icin de gecerli olacagini
varsayimi altinda, program sonrasi uzun déonemde 2.995.314 TL tutarinda vergi ve 43.163.778 TL
tutarinda prim kazanci ortaya ¢ikacaktir.

Ayni program uygulama surecinde (kisa dénem) oldugu gibi, program sonrasi uzun dénemde de
KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeliler nedeniyle dolayli vergi geliri de ortaya cikmaktadir.
GUnku bu gruptaki Suriyeli calisanlar 42 ay boyunca Ucret geliri elde edecekler, gelirlerinin bir kismini
harcayarak tiketim yoluyla kayith ekonomiye tekrar geri dondurecekler ve harcama yaptikca dolayli
vergi 6deyeceklerdir. Bu gruptaki Suriyeli ¢calisanlarin program sonrasi uzun dénemde 122.069.682
TL tutarinda Ucret geliri elde edecekleri daha 6nce hesaplanmisti. Marjinal tuketim egilimi 0,73 olarak
alindiginda, KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeli calisanlarin toplamda elde ettikleri
122.069.682 TL ucret gelirinin yaklasik 89.110.868 TL'sinin uzun dénemde harcamaya dénusturuilecegi
sdylenebilir. KDV orani yuzde 8 olarak alindiginda, 89.110.868 TL tutarindaki toplam harcamadan
6.600.805 TL KDV geliri elde edilecegi sonucuna ulasilir.

Sonuc olarak, KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeli calisanlar sayesinde kisa dénemde
(program uygulama surecinde) milli gelirde 14.532.105 TL tutarinda artis gerceklesmistir. Ayni
zamanda 396.110 TLsi gelir vergisi ve 785.810 TLsi dolayh vergiler olmak tzere toplamda 1.181.920
TL vergi geliri ile 5.708.110 TL prim geliri elde edilmistir. Uzun dénemde ise milli gelirde 122.069.682
TL tutarinda artis gergeklesmesi beklenmektedir. Ayni zamanda 2.995.314 TL'si gelir vergisi ve
6.600.805 TL'si dolayli vergiler olmak Uzere toplamda 9.596.119 TL vergi geliri ve 43.163.778 TL prim
geliri saglanmasi 6ngoérulmektedir (bkz. Sekil 49).
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Sekil 49. KIGEP Kapsaminda Yeni Istihdam Edilen Suriyelilerin Ekonomik Etkisi

122.069.682 TL  Milli Gelir

1.181.920 TL  Vergi Geliri
5.708110 TL  Prim Geliri

9.596.119 TL  Vergi Geliri
43.163.778 TL  Prim Geliri

Kisa dénem carpan etkileri

Daha 6nce deifade edildigi iizere, KIGEP kapsamindayeniistihdam edilen Suriyeliler elde ettikleri ticret
gelirlerinin tasarruf edilmeyen kismini harcayarak tekrar ekonomiye déndiurmektedirler. Harcanan
gelir, harcamanin yapildigi sektérlerde Gretim artisina neden olmaktadir. Harcamalar yoluyla bagka
sektorlerde ortaya cikan bu Uretim artisi carpan etkisi olarak adlandiriimaktadir. Carpan etkisinin
hesaplanabilmesi icin carpan katsayisi kullaniimaktadir. Carpan katsayisi, bir birimlik ilave gelirin
harcanmasinin ekonomide ne kadarlik bir Gretim artisina yol acacagini gosterir. Marjinal tiketim
egiliminin 0,73 olmasi durumunda, 1/(1-0,73) formuld kullanilarak ¢arpan katsayisinin 3,70 duzeyinde
oldugu hesaplanabilir. Bu ¢arpan katsayisinin anlami; bir birimlik ilave bir gelirin harcanmasinin,
ekonomide 3,70 duzeyinde bir tuketim ve tiketime bagh olarak Uretim artisina neden olmasidir.
Dolayisiyla, KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyelilerin program uygulama siirecinde (kisa
dénemde) elde ettikleri 14.532.105 TL tutarindaki ilave Ucret geliri, ekonomide harcamalar yoluyla
53.768.789 TL tutarinda tuketime ve tuketime bagh olarak toplam Uretim artisina yol acacaktir.

Carpan etkisiyle toplam uretimde ortaya c¢ikan artis, hem isverenlerin hem de calisanlarin toplam
brut gelir artisiyla esit dizeyde gerceklesir. Dolayisiyla, s6z konusu brut gelir artisindan tekrar prim,
gelir vergisi ve dolayl vergi kazanci ortaya ¢ikar. Brut gelirlerdeki artis Uzerinden yuzde 34,5 oraninda
prim 6demesi yapildiginda (is¢i ve isveren payi toplami), carpan etkisi nedeniyle prim gelirlerinde
18.550.232 TL artis ortaya cikar. Prim kesintileri ¢ikarildiktan sonra bulunan toplam gelir vergisi matrahi
Uzerinden yine ortalama olarak ytzde 15'lik bir gelir vergisi kesintisi yapildigi varsayilirsa, ¢arpan
etkileri sonucu vergi gelirlerinde 5.282.784 TLlik bir artis ortaya ¢ikti§i sonucuna ulasilir. Toplam brit
gelir artisindan prim 6demeleri ve gelir vergisi cikarildiktan sonra net harcanabilir gelir 29.935.773 TL
olarak bulunur. Marjinal tiketim egilimi 0,73 olarak alinirsa, net harcanabilir gelirin 21.853.114 TLlik
kisminin tiketim harcamalarinda kullanildigi, geri kalan kisminin ise tasarruflara ayrildigi sonucuna
ulasilir. KDV orani yuzde 8 olarak alindiginda ise, 21.853.114 TL tuketim harcamasindan 1.618.749 TL
tutarinda dolayl vergi geliri elde edildigi hesaplanabilir.

Uzun dénem carpan etkileri

KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyelilerin program sonrasi uzun dénemde 122.069.682 TL
tutarinda Ucret geliri elde edecekleri daha 6nce hesaplanmisti. Carpan katsayisinin 3,70 duzeyinde
oldugu géz éniinde tutulursa, KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyelilerin uzun dénemde
elde ettikleri ilave Ucret gelirinin ekonomide harcamalar yoluyla 451.657.823 TL tutarinda tuketime
ve tuketime bagli olarak toplam Uretim artisina yol acacagi hesaplanabilir.

Carpan etkisiyle toplam Uretim ve dolayisiyla toplam brut gelirde ortaya ¢ikan artis, tekrar prim, gelir
vergisive dolaylivergikazanciortayacikartacaktir. Brut gelirlerdekiartis Uzerindenylzde 34,5 oraninda
prim 6demesi yapildiginda (is¢i ve isveren payi toplami), carpan etkisi nedeniyle uzun dénemde prim
gelirlerinde 155.821.949 TL artis ortaya cikartacaktir. Prim kesintileri ¢ikarildiktan sonra bulunan
toplam gelir vergisi matrahi Gzerinden yine ortalama olarak yuzde 15'lik bir gelir vergisi kesintisi
yapildigi varsayilirsa, carpan etkileri sonucu uzun dénemde vergi gelirlerinde 44.375.381 TLlik bir
artis ortaya cikacagi sonucuna ulasilir. Toplam brit gelir artisindan prim ddemeleri ve gelir vergisi
cikarildiktan sonra net harcanabilir gelir 251.460.493 TL olarak bulunur. Marjinal tiketim egilimi 0,73
olarak alinirsa, net harcanabilir gelirin 183.566.160 TLlik kisminin tiketim harcamalarinda kullanildigt,
geri kalan kisminin ise tasarruflara ayrilacagi sonucuna ulasilir. KDV orani yuzde 8 olarak alindiginda
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ise, 183.566.160 TL tiketim harcamasindan uzun dénemde 13.597.493 TL tutarinda dolayh vergi
geliri elde edilecegi hesaplanabilir.

Sonucolarak, KIGEP kapsamindayeniistihdam edilen Suriyelicalisanlarin elde ettikleriticret gelirlerinin
bir kismini tiketim harcamalarina yénlendirmeleri sonucunda, ekonominin baska sektérlerinde kisa
dénemde (program uygulama sirecinde) 53.768.789 TL ve uzun dénemde 451.657.823 TL tutarinda
aretim veya milli gelir artisi gerceklesecektir. S6z konusu milli gelir artisi sonucunda ise kisa ddénemde
5.282.784 TL'si gelir vergisi ve 1.618.749 TL'si dolayl vergiler olmak Uzere toplamda 6.901.533 TL vergi
geliri ile 18.550.232 TL prim geliri elde edilmistir. Uzun dénemde ise 44.375.381 TLsi gelir vergisi ve
13.597.493 TLsi dolayl vergiler olmak Uzere toplamda 57.972.874 TL vergi geliri ve 155.821.949 TL
prim geliri saglanmasi éngorulmektedir (bkz. Sekil 50).

Sekil 50. KIGEP Kapsaminda Yeni Istihdam Edilen Suriyelilerin Carpan Sonrasi Ekonomik Etkisi

451.657.823TL  Milli Gelir
57.972.874TL Vergi Geliri
155.821.949TL  Prim Geliri

6.901.533TL Vergi Geliri
18.550.232TL  Prim Geliri

7.6.3. Program Maliyeti ve Faydasinin Karsilastiriimasi

KIGEP'in uygulama siirecinde, idari harcamalar ve diger kalemler hari¢c olmak lzere program
kapsamindakiisletmelere destek 6demesiolarak 13.254.056 TL tutarinda harcama gergeklestirilmistir.
S6z konusu harcama, destek kapsamindaki isletmelerin satis hasilatlarinda 2.123.637 TL tutarinda
bir artisa neden olmustur. Bu tutar ayni zamanda KIGEP'in isletmeler (izerinden milli gelire katkisin
gOstermektedir.

KIGEP desteginin, program kapsamindaki Tiirk calisanlarin ticret gelirleri, harcamalari, vergi ve prim
ddemeleri lzerinde herhangi bir etkisi olmamistir. Clinkli bu calisanlar KIGEP éncesinde de (cret
geliri elde etmekte, gelirlerini ekonomik sistem icinde harcamakta ve vergi/prim 6demelerini de
yapmaktaydilar.

KIGEP destegi, daha énce ayni isletmede kayitsiz olarak calisirken program kapsamina alinan
Suriyelilerin sadece vergi ve prim édemeleri Uzerinde etkili olmustur. Cinki bu calisanlar KIGEP
oncesinde de zaten Ucret geliri elde etmekte, gelirlerini ekonomik sistem icinde harcamakta, ama
vergi ve prim 6demesi yapmamaktaydilar. Bu ¢alisanlardan kisa dénemde 139.345 TL vergi ve
2.008.020 TL prim geliri elde edilmistir. Uzun dénemde ise 1.066.296 TL vergi ve 15.365.742 TL prim
geliri elde edilmesi 6ngorulmektedir. Bu ¢alisanlarin kayith olarak ¢alistigi sure uzadik¢a uzun dénem
etkiler daha da fazla olacaktir.

KIGEP destedi en fazla program kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeliler (izerinden etkili
olmustur. Bu calisanlar sayesinde KIGEP kapsaminda carpan etkisi dahil kisa dénemde 68.300.894 TL
milli gelir artisi gerceklesmistir. Uzun dénemde ise carpan etkisi dahil 573.727.505 TL milli gelir artisi
gerceklesmesi beklenmektedir. Yeni istihdam edilen Suriyeliler sayesinde, kisa dénemde carpan
etkisi dahil 8.083.453 TL vergi ve 24.258.342 TL prim geliri elde edilmistir. Uzun dénemde ise ¢arpan
etkisi dahil 67.568.993 TL vergi ve 198.985.727 TL prim geliri elde edilecedi, 6ngoérulmektedir. Bu
calisanlarin da kayitl olarak calistigi stire uzadik¢a uzun dénem etkiler daha da fazla olacaktir.

KIGEP kapsamindaki isletmelerin, bu isletmelerde kayitsiz calisirken KIGEP kapsamina alinan Suriyeli
calisanlarin ve KIGEP kapsaminda yeni istihdam edilen Suriyeli calisanlarin; milli gelir, vergi ve prim
gelirlerine carpan dahil toplam etkileri Tablo 37'de gosterilmektedir.
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Tablo 37. KIGEP'in Toplam Gelir, Vergi ve Prim Etkileri

ETKILER Kisa Dénem Uzun Dénem
Gelir etkisi (TL) 70.424.531 573.727.505
Vergi etkisi (TL) 8.222.798 68.635.289
Prim etkisi (TL) 26.266.362 214.351.469

Tablo 37%e gére, KIGEP kapsaminda isletmelere verilen maddi destek, kendisinin yaklasik 5 Kati
kadar milli gelirde ve 2 kati kadar devletin prim gelirlerinde artisa yol acmistir. Dolayisiyla, KIGEP
kapsaminda harcanan her 1 TL'nin programin devam ettigi yaklasik bir yil icinde milli gelirde 5,31 TL
ve SGK prim gelirlerinde 1,98 TL olarak geri donusu olmustur. Programin uzun dénemdeki etkileri
cok daha fazla olmasina ragmen, bu etkilerin biyikliigi KIGEP kapsamindaki Suriyelilerin program
sonrasinda da kayitli olarak calismaya devam etmelerine baghdir.

7.7. Surdurulebilirlik Kriteri Degerlendirmesi

KIGEP desteginin tek amaci, isletmelerin sadece destek siiresince Suriyelileri istihdam etmesi degildir.
Isletmelerin istihdam ettikleri Suriyeli calisanlari destek sonrasinda da calistirmaya devam etmeleri
beklenmektedir. Her kamu programinda oldugu gibi, KIGEP'in de dogrudan etkilerinin yaninda,
dolayh ve uyarilmis (induced) etkileri bulunmaktadir. Programin, kamu mudahalelerine olan ihtiyaci
azaltma yoénunde bir etkisinin olmasi da 6nemlidir.

SGK prim destegi yoluyla kayithhk kdltaranin gelistirilmesi isletmelerin, ise aldiklari Suriyeli
calisanlarin, Turk calisanlarla ayni verimlilik dizeyine gelmeleri ve isletmelerin her iki grup calisan
arasinda verimlilik agisindan herhangi bir fark gozetilmedigi bir durumu ulasilmasi ile dogrudan
iliskilidir. Isletmelerin yiizde 69'u Suriyeli calisanlarin 1-3 ay arasinda diger calisanlarla ayni verimlilik
duzeyine geldigini ifade etmistir. ‘6 aydan fazla’ cevabini verenlerin orani sadece yuzde 3'tur.

isletmeler Suriyeli calisanlarin performans dizeylerinde gelismeleri olumlu bulmaktadirlar.
Isletmelerin yiizde 61'i KIGEP kapsaminda calistirilan personelin tamamini calistirmaya devam ettigini
ifade etmistir. Bir kismini ¢ahstirdigini séyleyenlerin orani ytzde 36'dir. Anketlerin Nisan ve Mayis
2020 ayilarinda yapildigi dikkate alindiginda, isletmelerde, Salgindan kaynaklanan ekonomik kriz
ortaminda bile, KIGEP kapsaminda istihdam edilen Suriyelileri calistirmaya devam etme egiliminin
oldugu gortlmektedir.

7.7.1. Destegin isletmeler Uzerindeki Etkisi ve Stirdiiriilebilirlik

Isletmeler 10. soruya verdikleri cevaplarla, destek sayesinde agirlikli olarak maliyetlerinin azaldigini
ve is¢i cikartmaktan vazgectiklerini vurgulamislardir. Yeni yatirirmlarda kullanmak ve daha vasifli
isci istihdam etmek (toplamda yuzde 22 ile) daha geride kalmistir. Bir isletmenin destegdi etkileri
uzun doneme yayilan alanlarda kullanmasi, verilen destegin sonuglarinin devam etmesi agisindan
onemlidir. Maliyetlerdeki azalmanin 6n plana ¢ikmasi, destegin agirlikli olarak isletmelerin kisa
doénemli ihtiyaclari icin kullanildigini géstermektedir. Calisan Suriyeli sayisinda Program déneminde
ortaya ¢ikan 6nemli artislar, isletmelerin Programin etkisiyle daha fazla sayida Suriyeli ¢alistirmaya
basladigini gostermektedir. TUrk ¢alisan sayilarindaki artislar daha az sayida ve oranda kalmistir.

Isletmelerin yiizde 73'ii Programin ideal siiresinin 7 ile 12 ay arasinda olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Bu sure, Suriyeli calisanlarin sadece yaptiklari ise uyum saglamalari dedgil,
Turkgeyi 6grenmeleri, isletmelerin is yapis tarzlarina ve kulturlerine de adapte olmalari agisindan
degerlendirilmelidir (Bkz. Sekil 51).
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Sekil 51. Isletmelerin KIGEP'in Ideal Siiresi Konusundaki Distinceleri

. 6 ay

. 7-12 ay arasinda

. 13- 18 ay arasinda
19 - 24 ay arasinda

24 aydan fazla

7.7.2. lsletme Biyiikligi ve Surdirilebilirlik

KIGEP kapsaminda calistirilan Suriyelilerin istihdaminin devamina iliskin sorulan soruya isletmelerin
yuzde 61'i, tamamini calistiriyorum seklinde cevap vermistir. Kismen calistiranlarin orani ylzde 36,
hicbirini calistirmiyorum diyenlerin orani ise sadece yizde 3'tir. Isletmeler, calismaya devam etmeyen
Suriyelilerin ylzde 44'GnUn kendiistegiile ayrildigini ifade etmektedir. Nedenler arasinda, performans
yetersizligi ve maliyeti karsilayamamanin toplami ytzde 25'tir. Daha énemli bir bulgu, isletmeler,
kendi istedi ile ayrilan Suriyelilerin ytzde 36'sinin bir baska is bulmalari nedeniyle ayrildigini ifade
etmislerdir. Bu ¢calismanin ilk kisminda da ifade edildigi Gzere, kayitlilik ile mobilite arasinda dogrusal
bir iliski vardir.

Tablo 38. isletme Buyiikligine Gére Calismaya Devam Eden Ortalama Suriyeli Sayisi

) o Destek Alinan Calismaya Devam Calismaya Devam
ISLETME BUYUKLUGU Suriyeli Calisan  Eden Suriyeli Calisan Edenlerin Destek

Sayisi Sayisi Alinanlara Orani (%)
Mikro isletme 2,4 2,2 92
Kiigiik Isletme 4,5 4,2 93
Orta Bliyiikliikte Isletme 6,7 5,6 84
Biiyiik isletme 19,5 15,1 77

Tablo 38, calismaya devam eden Suriyelilerin isletme buylUkligline gore ortalamalarini vermektedir.
Mikro ve kucuk isletmelerde calismaya devam edenlerin destek alanlara orani ytuzde 92 duzeyinde
iken, bu oran isletme buyudukge azalmaktadir. Nispeten kucuk isletmelerde informeliliskiler daha 6n
plandadir. Buyuk isletmelerde finansal faktérler daha belirleyici olabilmektedir.

Program kapsaminda calisan Suriyeliiscilerinisletmeden ayrilma nedenleri, programin uzun dénemde
surdurulebilirligi hakkinda da bilgi vermektedir. Sekil 52 bu konudaki bulgulari yansitmaktadir.
Ayrilanlarin yuzde 44'G kendi istegiyle ayrildigini isletmeye beyan etmistir. Yizde 22'si ise piyasa
sartlari nedeniyle isyerinden ¢ikariimistir. Iscinin performansinin yetersizligi nedeniyle isten ¢ikariima
orani ise yuzde 11 dizeyinde kalmistir. Suriyeli calisanlarin, calismaya basladiklari isletmelerde uyum
saglamaya calistiklari ve isletmelerin bu iscileri tutmak konusunda istekli olduklari gérulmektedir.
Performans yetersizligi gerekgesinin oldukca sinirli kalmasi, isletmelerin, Suriyelilerin ise uyumu
konusunda da 6nemli bir sorunla karsilagsmadiklarini gésteren diger bulgularla ve uyum surecine
iliskin cevaplarla da uyumludur.
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Sekil 52. Isletmelerin KIGEP Kapsamindaki Suriyelileri Calistirmamasinin Nedenleri

. Kendi istegiyle ayrildi

. Calisandan bagimsiz piyasa sartlari etkili oldu

e44 . Destek bitince maliyeti karsilayamadik
Performanslari yetersizdi

Diger

Gahstigiisletmeden kendi istedi ile ayrilan Suriyelilerin ylzde 36'si farkli bir ise gegmek icin ayrilmistir.
Gahsma izni ile sigortali olarak ¢alisan bir Suriyeli iscinin kendi istegi ile ayrilmasi, genellikle, daha iyi
birisimkani bulmasiile mimkun olabilir. Daha iyi is imkani tGcret, calisma sartlari ya da uzun dénemde
isyerinde kalma imkani gibi, iscinin faydasini artiracak bir boyuta bagh olarak degerlendirilebilir.
Suriyeli ¢cahsanlarin Turkiye'de kalma egilimleri, uyum saglama konusunda isteklilikleri ve uyum
sureclerinin ¢ogunlukla 1-3 ay arasinda olmasi, programin, bu iscilerin uzun dénemde calisma
hayatinda kalma olasiliklarinin yiksek oldugunu géstermektedir.

7.7.3. Suriyelilerin Calisma Hayatina Uyumu

Programin etkilerinin uzun dénemde devam etmesine iliskin géstergelerin arasinda Suriyelilerin daha
vasifli hale gelmeleri 6n planda gelmektedir. Belirli bir meslek edinen, Turkce 6grenen ve calisma
hayatinin teamullerini benimseyen Suriyelilerin kayitl olarak istihdam edilme imkanlari artmaktadir.
Isletmelere sorulan 15. soru KIGEP kapsaminda calisan Suriyelilerin calistiklari siire icerisinde
kendilerini ne o6lcide gelistirdikleri hakkindadir. Verilen cevaplarda, isletmeler, Suriyelilerin, dil,
mesleki bilgi, is disiplini ve performansi alanlarinda ciddi gelisme gosterdiklerini ifade etmektedir. Her
kategoriicin, kismen ya da buyuk gelisme var diyenlerin orani ortalama olarak yuzde 95 duzeyindedir.
isletmelerin Suriyeliler hakkinda her kategoride olumlu bir diisiinceye sahip olmalari, destek bitse
dahi ¢alistirmaya devam etme olasiliklarinin yuksek oldugunu gdstermektedir. Uyuma donuk olarak
Suriyeli ve Turk calisanlara sorulan sorularda da benzer cevaplar alinmistir (Bkz. Sekil 53).

Sekil 53. isletmelere Gére Suriyeli Calisanlarin Performanslarindaki Gelisme Diizeyleri

37

Trkce Bilgisi F%

37
62 o
Mesleki Bilgi % W Blyuk geligme var
5
Is Disiplini 8 Hic gelisme yok

is Performansi 5

Yizde O 20 40 60 80



Kayith Istihdama Gegis Programi /I 07
Birinci Faz Etki Analizi Calismasi

8.BOLUM

DEGERLENDIRME VE ONERILER

KIGEP destegi, Program kapsamindakiillerde calistirilan Suriyelilerin kayitli calismaya tesvik edilmesini
hedeflemektedir. Bu ¢ercevede, yeni Suriyeli istihdaminin saglanmasi ve Suriyelileri istihdam eden
isletmelerin yayginlasmasi Programin basarili oldugunun gostergelerinden biridir. Ankete cevap
veren isletmelere bakildiginda, KIGEP destegine basvuran isletmeler arasinda halihazirda Suriyeli
calistiranlar agirhkli olarak yer almaktadir.

8.1. Isletmelerin KIGEP'e iliskin Degerlendirme ve Onerileri

Isletmelerin yizde 99'u KIGEPin kayith istihdami desteklemek konusunda basarili oldugunu
distnmektedir. isletmelerin KIGEP'e iliskin gérisleri genel olarak olumludur. Isletmelerin yiizde
86'sI programin faydal oldugunu disiinmekte ve tekrarlanmasini istemektedir. 24. soruda Programa
donuk elestiriler olduk¢a dusuk duzeyde kalmistir (Bkz. Sekil 54). Bu soruya verilen cevaplarda
Programin siiresinin uzatilmasina iliskin yogun istek gériilmektedir. KIGEP'in ideal siresine iliskin
verilen cevaplarla uyumlu sekilde destek suresinin uzatilmasi yaygin bir disince olarak ortaya
citkmaktadir.

Ankete katilan isletmelerin ytzde 35'i programin basarili ve yeterli oldugunu dusunmektedir.
Burokrasinin azaltilmasi gerektigini disinenlerin orani ytuzde 6'da kalmistir. Programin basinda
karsilasilan sorunlarin cogunlukla calisma izni surecleri ile ilgili olmasi ve zaman icerisinde bir
iyilesme gostermesi de bu oranin dusuk ¢ikmasinda etkili olmustur. Cok az sayida isletme, SGK
borclarina esneklik getirilmesini dneri olarak ifade etmistir. KIGEP'in amaclari cercevesinde, bdyle
bir uygulamanin program amaclari ile ¢atistigi distntulmektedir. Program, kayith alanda kalan
isletmeleri desteklemeyi sirdtrmelidir.

Sekil 54. isletmelerin KIGEP'in Isleyisine iliskin Gérus ve Onerileri

Program tekrarlanmali ve destek siiresi... I 51
Program her acidan basarili ve faydali olmugtur N 35
Evrak isleri azaltiimali ve kolaylastiriimalicir SN 6
Suriyeliler icin mesleki egitim destegi veriimelidir Ml 6
SGK borglularina esneklik gésterilmelidir 1 3

Yizde 0 20 40 60
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8.2. Isletmelerin KIGEP Plus i¢in Degerlendirme ve Onerileri

Isletme anketinin en son sorusu, KIGEP sonrasi uygulamaya konmasi diistiniilen ve devami niteliginde
olan KIGEP Plus Programina dénuk isletmelerin dustincelerini almaya yéneliktir. Verilen cevaplarin
ylizde 55'i destek siiresinin daha uzun olmasi beklentisini yansitmaktadir. isletmelerin yiizde 19'u
cahsan sinirinin olmamasini istemektedir (Bkz. Sekil 55).

Sekil 55. Isletmelerin “KIGEP Plus” icin Onerileri

Destek siiresi 6 aydan uzun olmalicir I 55
Calisan siniri olmamalidir IS 18
Kayit ve calisma izni siireci hizlandiriimalicir IEEEEEEEE 15
Suriyeliler icin yeni istihdam sart I 12

Yuzde 0 20 40 60

Galisan siniri destegin hangi dlcekteki isletmeler agirlikh olarak gidecegi Uzerinde belirleyici olacaktir.
Buyuk isletmeler, genel olarak, burokratik surecleri daha iyi ydnetme imkanina sahip olmaktadirlar.
Ozellikle mikro isletmelere dénik politikalarin tercih edildigi bir durumda, calisan sayisina kota
konmasi ve burokratik sureclerin, mikro ve kuguk isletmelerin de kolaylikla tamamlayabilmesini
saglayacak sekilde dizayn edilmesi gereklidir. Destegdin yapisi geregi, calisan sinirinin olmamasi,
destegin daha buyuk isletmelere dogru kaymasini getirecektir.

Mikro ve kuguk isletmelerin calisma izni sureclerinde gerekli bilgi ve belgelere ulagsmakta zorluk
yasamalari nedeniyle, bu tur isletmelerin basvuru sureclerini kolaylastiracak adimlarin atilmasi dogru
olacaktir. illerde gérev yapan KIGEP personelinin kiiciik isletmelerin basvurularinda bilgi ve belge
saglanmasinda 6zellikle destek olmasinin faydali oldugu degerlendirilmektedir.

8.3. KIGEP'e iliskin Genel Degerlendirme ve Oneriler

8.3.1. Programin Vasif Temelli Olmasi

KIGEP, destek verilecek isletmelerde calisacak Suriyelilerin niteliklerine ya da mesleklerine iliskin
herhangi bir kosul icermemektedir. Isletmelerin, vasifli isci bulmakta zorlanmalari, Suriyelilerin ise
uyumda en fazla karsilastiklari sorunlarin Turkge iletisim eksikligi olmasi ve bir meslek kazandirmaya
yonelik egitimlerin yetersizligi oldugu gérilmektedir. ik bélimde ele alindigi Gzere, ilgili literatirde,
goécmenlerin vasiflarinin artiriilmasinin daha iyi islerde calisma olasiliklarini ve kayith ekonomiye gegis
imkanlarini dnemli dlcude artirdigi yaygin sekilde kabul edilmektedir. Kayithhgi tesvik ve calisan
Suriyelilerin verimliliklerini artirmak icin, basta imalat sanayi olmak Uzere, mesleki egitimin de sosyal
uyum surecinin asli bir unsuru olarak gérulmesi gerekir. Genel desteklerin yaninda, mesleki yeterlilik
ve sertifikasyon kazandirmaya dénuk egitimlerin saglanmasi, kayithligir daha kalici sekilde tesvik
edecektir.
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8.3.2. YeniIstihdam Sartinin Korunmasi

Isletmeler, Program destegini, mevcut kayit disi calisan Suriyeli personellerini kayit altina almak icin
yaygin sekilde kullanmislardir. Mevcut kayit disi calisan isgilerin kayith olarak ¢alistiriimaya baslanmasi,
isletmelerin kayitl ekonomide kalmalari agisindan énemli bir sonuctur. Isletmeler destek saglanmasi
durumunda, calistirdiklari kayit disi personeli kayith istihdama gecirme konusunda isteklidirler.
isletmelerin toplam Turk istihdami artmasina ragmen, KIGEP destegdinin dogrudan yeni Tiirk calisan
istihdami yaratmamasi, destegin yaygin sekilde mevcut Turk cahsanlari i¢in kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu Programda Turk calisanlar icin yeni istihdam sarti aranmamasinin dogal
bir sonucu olarak goérulmelidir. Suriyeli calisanlar agisindan yeni istihdam sartinin kaldiriimasi,
isletmelerin, destedi bir transfer 6demesi olarak gérme egilimlerini artiracagiicin tercih edilmemelidir.

8.3.3. Isletme Biiyiikliigiine Gore Degisen Destek Saglanmasi

Kayith istihdami artirmaya dénuk verilen desteklerin, destek verilen isletmelerin buyuklugune gore
etkileri farkli olabilmektedir. KIGEP desteginden daha ziyada buyuk isletmeler istifade etmislerdir.
Hem yeni Suriyeli istihdami hem de destek alan isletmelerde Tirk calisan sayisi dnemli dlctde
artmistir. Programa katilan isletme sayisi az olmasina ragmen, destek alinan is¢i sayisi yuksektir.
BuUyuk isletmelerin daha vasifli isci ¢alistirma olanaklarinin fazlaligi, kayitlilik Gzerine olan etkinin
buyuk isletmelerde daha ytksek oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle, destedin amaci kuguk
isletmeleri kayitl istihdama yoénlendirmek oldugu durumlarda, destegin isletme blyuklugune gore
ayristirilmasi dogru bir yaklagim olacaktir. Mikro isletmelere dénuk desteklerde, calisan sayisinin az
olmasi nedeniyle Suriyeli isciyi alirken Turk isciyi ¢citkarma egilimi de dikkate alinmalidir.
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EK-1 Isletmeler icin Anket Sorular

[l

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

a)
b)
c)
d)

e)

[7]

Isletmeniz hangi sektérde yer almaktadir?

Isletmenizde galisan personelin belirtilen tarihler itibariyle sayilari kagtir?

Turk Vatandasi Suriyeli Diger Yabanci
15 Mart 15 Mart 15 Mart 15 Mart 15 Mart 15 Mart
2019 2020 2019 2020 2019 2020
Kadin
Erkek

Isletmenizin 2018 ve 2019 yili satis hasilatlari nedir?

2018 2019
Net Satis hasilati (TL)

Toplam kac ay KIGEP destegi aldiniz? Kag Suriyeli ve Tiirk personel icin destek aldiniz?
Toplam ay KIGEP destegi aldik.
Destek alinan Suriyeli calisan sayist:

Destek alinan Turk ¢alisan sayisi:

Cahstirdiginiz Suriyelilere yénelik yararlandiginiz baska tesvikler var mi? (ISKUR vb.)
Varsa hangileridir?

KIGEP kapsaminda calistiracak Suriyeli bulmakta zorlandiniz mi? Cevabiniz evet ise
nedenleri nelerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Hayir, zorlanmadik.

Evet, vasifli Suriyeli calisan bulmakta zorlandik.

Evet, Suriyeliler calismak yerine yardim (Kizilay Kart gibi) almayi tercih ediyor.
Evet, Suriyeliler calismak yerine ISKUR mesleki kurslarina katilmayi tercih ediyor.
Evet, Suriyelilere ulagmakta zorlandik.

Diger

KIGEP kapsamindaki Suriyeliler icin calisma izni alma siireci yaklasik ka¢ giin siirdii?
(Birden fazla Suriyeli icin calisma izni aldiysaniz lutfen ortalama bir guin sayisi yaziniz.)

Yaklasik/ortalama gun surdu.
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[8]

[9]

[10]

[11]
a)
b)

0)

[12]

[13]

[14]

a)

Calisma izni alma siirecinde herhangi bir zorluk yasadiniz mi? Yasadiysaniz lutfen sebebini
belirtiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Herhangi bir zorluk yasamadik.

Mevzuat ve uygulamayi bilmedigimiz icin zorluk yasadik.
Gereken bilgi ve belgelere ulasamadigimiz icin zorluk yasadik.
Otomasyon sisteminden kaynakli zorluk yasadik.

E-imza ile ilgili zorluk yasadik.

Diger

Asagida belirtilen birbirine esit miktarda verilecek destekler arasindan sizce hangisi kayith
istihdama geciste daha etkili bir yontem olabilir?

Turk cahstirma sarti olmaksizin, Suriyeli calisanlar icin Ucret destegi saglanmasi ve ayrica
calisma izni tcretinin karsilanmasi

Suriyeli calistirma sarti olmaksizin, Turk calisanlar icin Ucret destedi saglanmasi
KIGEP'in mevcut uygulamasi

Diger

KIGEP destegi isletmenize hangi konularda avantaj sagladi?
Maliyetlerimiz azaldl.

Yeni yatirimlarimiza destek sagladi.

Daha vasifli ¢calisan istihdam ettik.

Bor¢larimizi 6dedik.

Isci cikartmaktan vazgectik.

Diger

Sektériiniizde KIGEP destedinden yararlanan baska isletmeler var mi?
Hayir, yok.

Evet, az sayida var.

Evet, cok sayida var.

Fikrim yok.

Sizce KIGEP'in ideal siiresi kag ay olmalidir? ay

istihdam edilen Suriyelilerin ise uyumu ve diger calisanlarla ayni/beklenen verimlilik
duzeyine gelmesi ne kadar siiriyor? (Glin ya da ay olarak belirtiniz)

gun veya ay

KIGEP éncesinde Suriyeli calistiriyor muydunuz? Cevabiniz evet ise, ne kadar zamandir
calistirtyorsunuz? (Ay ya da yil olarak belirtiniz)

Hayir
Evet, ay veya yil
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[151 KIGEP kapsaminda ¢alisan Suriyelilerin performansinda, ilk ¢calismaya basladiklari duruma
goére asagidaki hangi alanlarda gelisme gozlemlediniz? (Uygun alanlari isaretleyiniz. Baska
bir alanda gelisme gésterdigini/gostermedigini diistiniiyorsaniz “Diger” kismina yaziniz.)

Hic Gelisme Yok Kismen Gelisme Var ~ Buyuk Gelisme Var

is performansi Qa a Qa
Is disiplini 4 a a
Mesleki bilgi 0 o a
Turkee bilgisi d a a
Diger:

[16] Size kayit disi calisma talebiyle gelen Suriyeli oldu mu? Eger olduysa gerekgeleri neydi?
(Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz.)

a) Hayir, olmadi.

b) Oldu, sosyal yardimlari kaybetmemek icin (6zellikle Kizilay Kart).

C) Oldu, kayit altina girmemek igin.
d) Oldu, kayitli calismanin zorunlu oldugunu bilmedigi icin
e) Diger

[17]1 KIGEP kapsaminda istihdam ettiginiz Suriyelileri ¢calistirmaya devam ediyor musunuz?

a) Evet, hepsini calistirmaya devam ediyorum.
b) Evet, Suriyeliyi calistirmaya devam ediyorum (LUtfen sayisini yaziniz)
Q) Hayir, etmiyorum.

[18] Eger yukaridaki soruda b veya c siklarindan birini segtiyseniz, KIGEP kapsamindaki
Suriyelileri calistirmamanizda asagidaki faktérlerden hangileri belirleyici oldu? (Birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

a) Performansi/performanslari yetersizdi.

b) Galisandan bagimsiz piyasa sartlari etkili oldu.
C) Destek bitince maliyeti karsilayamadik.

d) Kendi istegiyle ayrildi.

e) Diger

[19]1 Eger yukaridaki soruda d sikkini sectiyseniz, kendi istegiyle ayrilmasinin/ayrilmalarinin
sebebi nedir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

a) Baska is buldu/buldular.

b) Ulkesine déndii/déndiiler

C) Sosyal yardim almaya basladi/basladilar
d) Fikrim yok.

e) Diger
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[20] 1isyerinizde ¢alisan Suriyelilerin uyumu konusunda bugiine kadar herhangi bir sosyal
aktivite (spor, yemek, piknik vs.) diizenlediniz mi? Cevabiniz evet ise, hangi aktiviteleri
diizenlediginizi yaziniz.

a) Hayir.
b) Evet,

[21] Isletmeniz agisindan calistirdiginiz Suriyelilere yénelik olarak eksik gérdigiiniiz kamusal
hizmetler var midir? Varsa nelerdir?

a) Yok

b) Dil egitimi

) Mesleki egitim

d) Aile destegi (kres vb.)
e) Diger

[22] KIGEP'i nereden duydunuz?

a) Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi/UIGM
b) Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK) / KIGEP Ofisi

C) Ticaret ve Sanayi Odalari

d) Diger isletmeler

e) Medya (internet, basin vb.)

f) Diger

[23] KIGEP'in kayith istihdami desteklemek konusunda basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Dusunmiiyorsaniz, neden?

a) Evet
b) Hayir disinmuyorum. Clinku

[24] KIGEP'in isleyisine iliskin gériis ve énerileriniz var mi? Litfen yaziniz.

[25] KIGEP'in devami olarak diisiiniilen” KIGEP Plus” icin énerileriniz var mi? Lutfen yaziniz.
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EK-2 Suriyeli Calisanlar icin Anket Sorulari

[l

[2]
a)

[3]

a)
b)

d)

[4]

a)
b)
c)
d)

Asagidaki tabloyu lutfen doldurunuz.

Yasiniz
Cinsiyetiniz aK aE
1 Okur-yazar
Q Ilkokul
Egitim Durumunuz (1 Ortaokul
A Lise
a Universite ve st
Mesleginiz

Su anda yaptiginiz is nedir? (Uttict, elektrikci, paketlemeci vb.)
Bu isyerinde ne kadar suredir ¢alisiyorsunuz? (Ay veya yil) ( YAy veya ( )Yl

Ailenizde bakmakla yukamla oldugunuz kisi sayisi kagtir?

Turkiye'ye gelmeden dnce calisiyor muydunuz? Cevabiniz evet ise, ne is yapiyordunuz?
Hayir, calismiyordum.

Evet,

Turkiye'de bu isyerine baslamadan 6nce sigortali ya da sigortasiz olarak baska bir iste
calistimz mr?

Hayir, hi¢ cahismadim.
Evet, sigortali calistim.
Evet, sigortasiz calistim.

Evet, hem sigortali hem de sigortasiz ¢calistim.

Sigortali calismanin size ne gibi faydalar sagladigini dusiindyorsunuz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Herhangi bir faydasi yok.

isyerinde kendimi giivende hissediyorum.

Turkiye'de kalmama yardimci olacagini dasunutyorum.
Gelecekte emekli olmama katki saglayabilecegini distinuyorum.

Diger
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[5]

[6]

(8]

[9]

[10]

a)
b)

Bu ise baslamadan once Turkiye'de herhangi bir egitim aldiniz mi? Aldiniz ise suresi ve
konusunu belirtiniz.

Hayir almadim.

Tarkce dil egitimi aldim. Suresi gun veya ay.
Mesleki egitim aldim. Suresi gln veya ay. Konusu
Diger

Bu iste calisirken herhangi bir egitim aldiniz mi? Aldiniz ise suresi ve konusunu belirtiniz.

Hayir almadim.

Turkge dil egitimi aldim. Suresi gun veya ay.
Mesleki egitim aldim. Suresi gun veya ay. Konusu
Diger

Turkiye'de bulundugunuz sitrede baska kurumlardan yardim aldiniz mi? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Hayir

Evet, Kizilay Kart

Evet, Belediyeler

Evet, Vakif ve Dernekler
Evet, diger

Su anda calistiginiz ise alismaniz ne kadar surdu? gunyada ay.

Isyerinizdeki Tiirk calisanlarla isle ilgili konularda zorluklarla karsilasiyor musunuz? Eger
cevabiniz evet ise sebebi nedir? (Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz.)

Hayir, karsilasmiyorum
fletisim zorlugu

is yapis tarzi farkhhg
Teknik/mesleki bilgi farkhlig
Sosyal aligkanliklar

Diger

Sigortali calismak yerine Sosyal Uyum Yardimi (Kizilay Kart) almay tercih eder misiniz?
Eger cevabiniz evet ise sebebi nedir?

Hayir

Evet,



(1]

2]
a)
b)
Q)
d)

e)

[13]

a)
b)

d)

[14]
a)
b)
c)
d)
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Baska bir sehirde yasamak ve calismak ister misiniz? Cevabiniz evet ise, sebebi nedir?
Hayir

Evet, aileme ve hemserilerime yakin olmak igin

Evet, daha iyi is bulmak icin

Evet, diger

Bu isi nereden duydunuz?

Bu isyerinde ¢alisan Suriyelilerden
Bu isyeri disindaki Suriyelilerden
SGK/KIGEP Personelinden
Firmanin ilan ve duyurularindan

Diger

Gelecekte dil ve/veya mesleki egitim almayi dusiniiyor musunuz? Mesleki egitim almay
dusiindyorsaniz, hangi alanda oldugunu belirtiniz.

Hayir, disinmuyorum.
Evet, Turkce egitimi almayi distndyorum.
Evet, alaninda mesleki egitim almayi diguntdyorum.

Evet, diger

Turkiye'de uzun dénemde kalmayi/calismayi ister misiniz?
Evet, isterim.

Hayir, baska bir Glkeye gitmek isterim.

Hayir, tlkeme dénmek isterim.

Kararsizim
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EK-3 Turk Calisanlar icin Anket Sorulari

[1]

[2]

[4]
a)

[5]

b)

Asagidaki tabloyu lutfen doldurunuz.

Yasiniz
Cinsiyetiniz aK OE
O Okur-yazar
2 ilkokul
Egitim Durumunuz O Ortaokul
U Lise
2 Universite ve Gstu
Mesleginiz

Su anda yaptiginiz is nedir? (Utlicii, elektrikci, paketlemeci vb.)
Bu isyerinde ne kadar suredir ¢alisiyorsunuz? (Ay veya yil) ( )Ay veya ( )V

Ailenizde bakmakla yiktumlu oldugunuz kisi sayisi kagtir?

Bu isyerine baslamadan 6nce sigortali ya da sigortasiz olarak baska bir iste ¢alistiniz mi?
Hayir, hi¢ calismadim.

Evet, sigortah ¢alistim.

Evet, sigortasiz calistim.

Evet, hem sigortali hem de sigortasiz calistim.

Sigortali calismanin size ne gibi faydalar sagladigini dusiiniyorsunuz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Herhangi bir faydasi yok.

Isyerinde kendimi gtivende hissediyorum.

Ailem ve ben saglik hizmetlerinden yararlanabiliyoruz.
Emekli olup maas alabilirim.

Diger

isyerinizde KIGEP kapsaminda Suriyeli calisan oldugunu biliyor musunuz?
Evet, biliyorum.

Hayir, bilmiyorum.

Bu isyerinden énce Suriyelilerle birlikte ¢calistiniz mi?
Evet, ¢calistim.

Hayir, cahsmadim.



[6]

a)

[7]

a)
b)
<)
d)
e)
f)

[8]

a)
b)

d)

[9]

a)
b)
c)
d)
e)

[10]

a)
b)

d)

e)
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Suriyelilerle calismak ile Tuirkler ile calismak arasinda sizin i¢in bir fark var mi?
Evet, var.

Hayir, yok.

Isyerinizdeki Suriyeli ¢alisanlarla isle ilgili konularda zorluklarla karsilagiyor musunuz?
Eger cevabiniz evet ise sebebi nedir? (Birden fazla secenedi isaretleyebilirsiniz.)

Hayir, karsilasmiyorum
Turkge iletisim zorlugu

is yapis tarzi farklihg

Is disiplini farklihg:
Teknik/mesleki bilgi farkhligi
Sosyal aliskanliklar

Diger

Isyerinizde Suriyeliler ile calismaya basladiktan sonra, Suriyeliler ile beraber calismak
konusundaki dustincenizde bir degisiklik oldu mu?

Evet, daha olumlu disinmeye basladim.
Evet, uyumun uzun sUrecegini anladim.
Hayir, hicbir degisiklik olmadi.

Diger

isyerinizde calisan Suriyelilerin verimli calistiklarini diisiinllyor musunuz? Daha verimli
c¢alismalari icin neler yapilabilir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Evet, verimli calistiklarini disintyorum.
Dil egitimi verilebilir.

Mesleki egitim verilebilir.

Aile/cocuk yardimi yapilabilir.

Diger

Isyerinizde calisan Suriyelilere ailevi ve kisisel problemlerini ¢6zmede yardimci oluyor
musunuz? Cevabiniz evet ise hangi konularda yardimci oldunuz. (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.)

Hayir.

Doktora goéturdum.

Evini ziyaret ettim.

Maddi yardimda bulundum.
Diger
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