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» Introduccion

1. El Comité de Libertad Sindical, constituido por el Consejo de Administracién en su
117.2 reunidn (noviembre de 1951), se reunid en la Oficina Internacional del Trabajo, en
Ginebra, los dias 28, 29 y 30 de octubre y el 4 de noviembre de 2021, asi como también
de forma hibrida, bajo la presidencia del Profesor Evance Kalula.

2.  Endicha reunién participaron los siguientes miembros: Sr. Gerardo Corres (Argentina)
(de forma virtual), Sra. Gloria Gaviria (Colombia), Sra. Petra Herzfeld Olsson (Suecia),
Sr. Akira Isawa (Japon), Sra. Anousheh Karvar (Francia) y Sra. Vicki Erenstein Ya Toivo
(Namibia); el Vicepresidente del Grupo de los Empleadores, Sr. Alberto Echavarria, y los
miembros Sra. Renate Hornung-Draus (de forma virtual), Sr. Thomas Mackall (de forma
virtual y presencial para la adopcion del informe), Sr. Hiroyuki Matsui, Sr. Kaiser Moyane
(de forma virtual) y Sr. Fernando Yllanes (de forma virtual); la Vicepresidenta del Grupo
de los Trabajadores, Sra. Amanda Brown, y los miembros Sr. Zahoor Awan, Sr. Gerardo
Martinez, Sr. Magnus Norddahl, Sra. Catelene Passchier y Sr. Ayuba Wabba. Los
miembros del Comité de nacionalidad argentina, colombiana y sudafricana no
estuvieron presentes, respectivamente, durante el examen de los casos relativos a la
Argentina (casos nums. 3331 y 3338), a Colombia (caso num. 3133) y a Sudafrica (caso
ndm. 3379).

* % %

3. El Comité tramita actualmente 143 casos, en los que las quejas han sido comunicadas a
los Gobiernos interesados para que envien sus observaciones. En su presente reunion,
el Comité examin6 20 casos en cuanto al fondo, y llegé a conclusiones definitivas en
14 casos (7 informes definitivos y 7 en los que pidié que se le mantuviera informado de
la evolucién de la situacidn) y a conclusiones provisionales en 6 casos; el examen de los
demas casos fue aplazado por los motivos que se indican en los parrafos siguientes. El
Comité recuerda que adopta: informes «definitivos» cuando determina que no precisa
proseguir el examen de las cuestiones planteadas mas alla de las recomendaciones que
ha formulado (las cuales pueden incluir un seguimiento del Gobierno a nivel nacional) y
el caso queda efectivamente cerrado para el Comité; informes «provisionales» cuando
necesita informacion adicional de las partes, e informes «en los que pide que se le
mantenga informado de la evolucidon de la situacién» en aras de examinar mas adelante
el seguimiento dado a sus recomendaciones.

Examen de los casos

4. El Comité agradece a los Gobiernos los esfuerzos por comunicar sus observaciones en
los plazos sefalados para que puedan ser examinadas durante la reunion. Esta
cooperacion efectiva con los procedimientos ha contribuido a mejorar la eficiencia del
trabajo realizado por el Comité y ha permitido a este realizar sus exdmenes con el pleno
conocimiento de las circunstancias en cuestion. Por lo tanto, el Comité recuerda, una vez
mas, a los Gobiernos que deben enviar las informaciones relativas a los casos del
parrafo 7 y las observaciones adicionales en relacién a los casos del parrafo 9 con la
mayor brevedad posible para permitir su tramitacidon efectiva. Las comunicaciones
recibidas después del 2 de febrero de 2022 no podran ser tomadas en consideracién
cuando el Comité examine los respectivos correlativos casos en su préxima reunién.

Para reducir al minimo el impacto ambiental de las actividades de la OIT, los documentos del Consejo de Administracién que se publican antes o después de las reuniones
no se imprimen. Solo se imprimen en tiradas limitadas y se distribuyen a los miembros del Consejo de Administracion los documentos elaborados durante las reuniones.
Todos los documentos del Consejo de Administracion pueden consultarse en www.ilo.org/gb.
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Casos

graves y urgentes que el Comité seifala especialmente

a la atencion del Consejo de Administracién

5.

Casos

El Comité considera necesario sefialar especialmente a la atencion del Consejo de
Administracion los casos nums. 2318 (Camboya), 2508 (Republica Islamica del Iran),
2609 (Guatemala) y 3185 (Filipinas) dada la extrema gravedad y urgencia de las
cuestiones planteadas en ellos. El Comité recuerda en este sentido que, de acuerdo con
el parrafo 54 de sus procedimientos, considera como casos graves y urgentes aquellos
en que se trate de la vida o de la libertad de personas, los casos en que las condiciones
existentes afecten la libertad de accién de un movimiento sindical en su conjunto, los
casos relativos a un estado permanente de emergencia y los casos que impliquen la
disolucién de una organizacion.

examinados por el Comité a falta de respuesta del Gobierno

El Comité lamenta profundamente haberse visto obligado a examinar el siguiente caso
sin respuesta del Gobierno: 3386 (Kirguistan).

Llamamientos urgentes: demora en las respuestas

7.

En lo que atafie a los casos nums. 3249 (Haiti), 3275 (Madagascar), 3337 (Jordania),
3393 (Bahamas), 3396 (Kenya) y 3398 (Paises Bajos), el Comité observa que, a pesar del
tiempo transcurrido desde la presentaciéon de las quejas o desde la publicacién de sus
recomendaciones en al menos dos ocasiones, no ha recibido la informacién solicitada a
los Gobiernos. El Comité sefiala a la atencion de estos Gobiernos que, de conformidad
con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el
Consejo de Administracion, podra presentar en su préxima reunién un informe sobre el
fondo de estos casos, si la informacion o las observaciones solicitadas no se han recibido
en los plazos sefialados. Por consiguiente, el Comité insta a estos Gobiernos a que
transmitan o completen sus observaciones o informaciones con toda urgencia.

Observaciones solicitadas a los Gobiernos

8.

El Comité espera aun recibir observaciones o informacién de los Gobiernos respecto a los
casos nums. 2254 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3018 (Pakistan), 3067 (Repubilica
Democratica del Congo), 3076 (Maldivas), 3184 (China), 3269 (Afganistan), 3406 (China,
Regiéon Administrativa Especial de Hong Kong) y 3408 (Luxemburgo). De no haberse
recibido estas observaciones para su préxima reunién, el Comité se vera obligado a dirigir
un llamamiento urgente en relacidn con los casos correspondientes.

Informacion parcial recibida de los Gobiernos

9.

En relacion con los casos nums. 2265 y 3023 (Suiza), 3141 (Argentina), 3161 (El Salvador),
3178 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3192 y 3232 (Argentina), 3242 (Paraguay),
3277 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3282 (Colombia), 3300 (Paraguay),
3325 (Argentina), 3335 (Republica Dominicana), 3366 y 3368 (Honduras), 3370 (Pakistan),
3376 (Sudan), 3383 y 3384 (Honduras) y 3403 (Guinea) los Gobiernos enviaron
informacién parcial sobre los alegatos presentados. El Comité solicita a estos Gobiernos
gue envien sin demora la informacion restante a fin de que pueda examinar estos casos
con pleno conocimiento de causa.
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Observaciones recibidas de los Gobiernos

10.

Con respecto a los casos nums. 2177 y 2183 (Japon), 2761 (Colombia), 2923 (El Salvador),
3027 (Colombia), 3042 y 3062 (Guatemala), 3074 (Colombia), 3148 (Ecuador), 3149 y
3157 (Colombia), 3179 (Guatemala), 3199 (Peru), 3203 (Bangladesh), 3207 (México),
3208, 3213, 3217 y 3218 (Colombia), 3219 (Brasil), 3221 (Guatemala), 3223 (Colombia),
3225 (Argentina), 3228 (Peru), 3233 (Argentina), 3234 (Colombia), 3239 y 3245 (Peru),
3251 y 3252 (Guatemala), 3258 (El Salvador), 3260 (Colombia), 3263 (Bangladesh), 3265
y 3267 (Peru), 3271 (Cuba), 3280, 3281 y 3295 (Colombia), 3306 (Peru), 3307 (Paraguay),
3308 (Argentina), 3309 (Colombia), 3310 (Peru), 3311 (Argentina), 3315 (Argentina),
3319 (Panama), 3321 (El Salvador), 3322 (Peru), 3324 (Argentina), 3326 (Guatemala),
3329, 3333 y 3336 (Colombia), 3339 (Zimbabwe), 3342 (Peru), 3349 (El Salvador),
3351 (Paraguay), 3352 (Costa Rica), 3355 (Brasil), 3356 y 3358 (Argentina), 3359 (Peru),
3360 (Argentina), 3363 (Guatemala), 3364 (Republica Dominicana), 3365 (Costa Rica),
3369 (India), 3373 (Peru), 3375, 3377 y 3382 (Panama), 3385 (Republica Bolivariana de
Venezuela), 3387 (Grecia), 3388 (Albania), 3389 (Argentina), 3390 (Ucrania), 3391
(Sudéfrica), 3392 (Peru), 3395 (El Salvador), 3397 (Colombia), 3400 (Honduras),
3401 (Malasia), 3402 (Peru), 3404 (Serbia), 3405 (Myanmar), 3407 (Uruguay),
3409 (Malasia), y 3410 (Turquia) el Comité ha recibido las observaciones de los Gobiernos
interesados y proyecta examinar el fondo de los casos con la mayor prontitud posible.

Nuevos casos

11.

El Comité aplazé hasta su proxima reunion el examen de los siguientes nuevos casos
qgue ha recibido desde su dltima reunién: casos nims. 3411 (India), 3412 (Sri Lanka) y
3413 (Estado Plurinacional de Bolivia) toda vez que espera la informacion y las
observaciones de los Gobiernos respectivos. Todos estos casos se refieren a quejas
presentadas después de la ultima reunién del Comité.

Admisibilidad de quejas

12.

En su informe de marzo de 2021 (GB.341/INS/12/1), el Comité decidié establecer una
serie de criterios que lo ayuden a filtrar quejas que considera que podria no estar en
condiciones de formular recomendaciones pertinentes en el marco de su mandato
(incluido el tiempo transcurrido desde que tuvieron lugar las cuestiones alegadas; el
tratamiento y seguimiento del asunto a nivel nacional (es decir, la consideracién del
asunto por parte de érganos independientes); insuficiente sustento o pruebas de la
supuesta violacién a la libertad sindical y su consideracién a nivel internacional o
ausencia de vinculo entre los hechos alegados y la infraccién a la libertad sindical o
negociacion colectiva). EI Comité ha decidido que no esta en condiciones de formular
recomendaciones pertinentes en el marco de su mandato en relacién a cuatro quejas
recibidas entre marzo y octubre de 2021 y, por consiguiente, decidié no examinarlas.

Reclamaciones en virtud del articulo 24 de la Constitucion

13.

El Comité ha recibido ciertas informaciones del Gobierno de Costa Rica acerca de la
reclamacion presentada contra él en virtud del articulo 24 (caso num. 3241), que
proyecta examinar con la mayor prontitud posible. Por otra parte, las reclamaciones en
virtud del articulo 24 transmitidas al Comité y relativas a los Gobiernos del Brasil (caso
num. 3264) y Francia (caso nam. 3270) estan terminando de ser examinadas por los
respectivos comités tripartitos. El Comité también ha tomado nota de la remision de las
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reclamaciones del articulo 24 relativas a la Argentina, Francia y Polonia y estd a la espera
de las respuestas completas de los Gobiernos.

Queja en virtud del articulo 26

14.

El Comité esta a la espera de las observaciones del Gobierno de Belarus respecto a sus
recomendaciones relativas a las medidas adoptadas para aplicar las recomendaciones
de la comision de encuesta. Habida cuenta del tiempo transcurrido desde su anterior
examen del caso, el Comité pide al Gobierno que le envie sus observaciones para que
pueda examinar en su proxima reunion las medidas de seguimiento adoptadas con
respecto a las recomendaciones de la comisién de encuesta.

Casos sometidos a la Comision de Expertos

15.

El Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos de los casos nums. 3386 (Kirguistan) y
3313 (Federacion de Rusia) como consecuencia de la ratificacién del Convenio sobre la
libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87)y del Convenio
sobre el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).

» Casos en seguimiento

16.

El Comité examind 5 casos en los parrafos 17 a 47 sobre el seqguimiento dado a sus
recomendaciones y concluyd su examen en relacién con los 5 casos, a saber: los casos
nums. 2870 (Argentina), 2960, 3087 y 3090 (Colombia) y 2916 (Nicaragua) los cuales
quedan por lo tanto cerrados.

Caso nam. 2870 (Argentina)

17.

18.

El Comité examiné por Ultima vez este caso, presentado en junio de 2011, en su reunién
de junio de 2015 [véase 375.° informe, parrafos 15 a 21]. El Comité recuerda que este caso
concierne trabas y una demora de varios afios en el tramite de solicitud de personeria
gremial de la Federacién de Trabajadores de la Energia de la Republica Argentina (FETERA),
ante la autoridad administrativa de trabajo. En el tltimo examen del caso, el Comité insté
firmemente al Gobierno a que tomara las medidas necesarias para que sin demora: a) se
otorgara la personeria gremial solicitada por la FETERA desde hacia mas de catorce afios,
y b) en consulta con los interlocutores sociales modificara todas las disposiciones de la Ley
de Asociaciones Sindicales, N° 23.551, que no estén en conformidad con los principios de
la libertad sindical, tal como lo han sefalado los érganos de control de la OIT. El Comité
pidi6 al Gobierno que lo mantuviera informado al respecto.

En sus comunicaciones de 23 de marzo de 2017 y 29 de mayo de 2018, las organizaciones
querellantes, la Central de Trabajadores de la Argentina y la FETERA, indican que: i) sin
perjuicio de las recomendaciones de este comité y de lo sefialado por la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones en relacién al otorgamiento de
personeria gremial a la FETERA, han pasado mas de dieciséis afios sin que el Ministerio de
Trabajo se haya expedido al respecto; ii) ante la inaccion del Ministerio de Trabajo, en el
mes de noviembre de 2015 se interpuso una demanda ante la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo (causa num. 66541/15); iii) con fecha 27 de junio de 2017 la
Camara hizo lugar a la demanda y ordend al Ministerio de Trabajo otorgar la personeria
gremial a la FETERA,; iv) el 9 de abril de 2018 la Camara rechaz6 los recursos extraordinarios



» GB.343/INS/11 11

19.

20.

21,

22,

23.

24,

interpuestos por el Ministerio de Trabajo y por la Federacién de Trabajadores de Luz y
Fuerza (que se habia presentado como un tercero), y v) con fecha 19 de abril de 2018 la
Camara remitio el expediente a la Direccién Nacional de Asociaciones Sindicales.

En una comunicacién de 30 de septiembre de 2021, la FETERA indica que, luego de mas
de veintiln afos del inicio del tramite, y conforme a lo resuelto por la Cdmara de
Apelaciones del Trabajo, con fecha 20 de septiembre de 2021 fue publicada en el Boletin
Oficial 1a Resolucidon del Ministerio de Trabajo num. 566/2021, mediante la cual se
dispuso el otorgamiento de la personeria gremial a la FETERA. La FETERA destaca la
enorme y significativa labor realizada por los 6rganos de control de la OIT en procura de
garantizar los derechos de libertad sindical y la eficacia del sistema para que, finalmente,
la FETERA accediera al reconocimiento de mayor representacion en el marco de la
legislacion argentina.

En su comunicacién de 24 de mayo de 2017, el Gobierno indica que el proceso que se
tramitaba ante la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo (causa nim. 66541/15) no
habia finalizado. El Gobierno anex6 un resumen de las diligencias que se habian
realizado en el marco de dicha causa.

En su comunicacién de 21 de septiembre de 2021, el Gobierno informa que el dia 20 de
septiembre de 2021 el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social otorgd la
personeria gremial a la FETERA.

El Comité recuerda que la FETERA solicité la personeria gremial en el 2000. Recuerda asimismo
que el Comité examind este caso por primera vez en el 2012 y que en dicha ocasién recordé
que la dilacion del procedimiento de registro supone un grave obstdculo a la constitucion de
organizaciones y equivale a la denegacion del derecho de los trabajadores a constituir
organizaciones sin autorizacion previa.

El Comité toma nota de que, segun indican las organizaciones querellantes, con fecha
27 de junio de 2017 la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo ordend al Ministerio de
Trabajo otorgar la personeria gremial a la FETERA. Toma nota asimismo de que, tanto la FETERA
como el Gobierno informan que, el dia 20 de septiembre de 2021, el Ministerio de Trabajo
otorgd la personeria gremial a la FETERA. El Comité acoge con satisfaccién esta informacion y
espera firmemente que este antecedente contribuya de manera significativa a la mejora del
funcionamiento de los procedimientos de otorgamiento de la personeria gremial.

El Comité sefiala los aspectos legislativos de este caso, es decir, aquellos relativos a la Ley de
Asociaciones Sindicales, N° 23.551, a la atencién de la Comision de Expertos en Aplicacién de
Convenios y Recomendaciones y considera que el caso queda cerrado y no proseguird con su
examen.

Caso nim. 2960 (Colombia)

25.

El Comité examind por Ultima vez en su reunién de marzo de 2015 [véase 374.° informe,
parrafos 258 a 268] este caso relativo a alegatos de actos de persecucion antisindical y
de negativa de negociar un pliego de peticiones en el seno de una empresa del sector
de la economia solidaria. En esa ocasion, el Comité: a) pidié a las organizaciones
querellantes que proporcionaran mayores detalles respecto de los alegatos de
persecucién antisindical para poder proseguir con el examen de los mismos, y b) insto
al Gobierno a que tomara las medidas necesarias para que se agilice el tratamiento de
las denuncias de actos de acoso laboral y persecucion antisindical presentadas ante el
Ministerio de Trabajo y la Procuraduria General de la Nacién y que lo mantuviera
informado del resultado de las mismas.
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26.

27.

28.

El Comité toma nota de que ha recibido informaciones adicionales de parte de la
organizacién querellante por medio de una comunicacion de 13 de junio de 2017. El
Comité observa que, en dicha comunicacidn, la organizacién querellante denuncia: i) el
proceso de liquidacién de la empresa que habria profundamente afectado los derechos
laborales de sus trabajadores; ii) la ausencia de toma en consideracién por el Ministerio
de Trabajo de las querellas administrativas presentadas por las organizaciones
sindicales en relacion con la liquidacion, y iii) el impacto de la liquidacion sobre el disfrute
de la libertad sindical de los trabajadores del grupo empresarial. A este respecto, el
Comité recuerda que solo le corresponde pronunciarse sobre alegatos de programas y
procesos de reestructuracion o de racionalizacion econdmica, impliquen estos o no
reducciones de personal o transferencias de empresas o servicios del sector publico al
sector privado, en la medida en que hayan dado lugar a actos de discriminacién o de
injerencia antisindicales [véase Recopilaciéon de decisiones del Comité de Libertad
Sindical, sexta edicion, 2018, parrafo 42]. Constatando que la comunicacion de la
organizacién querellante no contiene denuncias especificas de discriminacién o
injerencia antisindicales, el Comité no proseguira con el examen de este nuevo alegato.

En relacién con su recomendacién a), el Comité toma nota de que no ha recibido de parte
de las organizaciones querellantes las informaciones adicionales solicitadas respecto de
los alegatos de persecucién antisindical.

En cuanto a su recomendacién b), acerca de la agilizacién del tratamiento de las
denuncias de actos de acoso laboral y persecucién antisindical presentadas y del
resultado de las mismas, el Comité toma nota de las comunicaciones del Gobierno de
27 de octubre de 2015, 2 de agosto de 2018 y de 1.° de febrero de 2019. El Gobierno
informa que la Direccién Territorial Bogota del Ministerio de Trabajo adelantd
la investigacidon administrativa consecutiva a la querella por persecucién antisindical
presentada por la CGT en apoyo de UNITRACOOP e indica especificamente que:
i) por medio de una resolucion de 26 de enero de 2016, la Coordinadora del Grupo de
Resolucién de Conflictos y Conciliacién de la Direccién Territorial Bogotad resolvio
absolver a la empresa en relacién con la denuncia de actos atentatorios contra el
derecho de asociacién sindical; ii) el 16 de marzo de 2017, la Direccién Territorial resolvié
el recurso de apelacion presentado por UNITRACOOP, confirmando la Resolucién de
absolucion de 2016, y iii) el 22 de junio de 2018, la coordinacidn del Grupo de Resolucién
de Conflictos y Conciliacion de la Direccion Territorial Bogota dejé constancia de que la
Resolucién de absolucién de 2016 habia quedado legalmente firme y ejecutoriada y
procedid al archivo del caso. El Comité toma debida nota de estas informaciones relativas a
la absolucién de la empresa por parte de la administracién del trabajo. Al tiempo que
constata que no recibié informaciones sobre el tratamiento dado a la denuncia presentada
ante la Procuraduria General de la Nacidn, el Comité observa que tampoco ha recibido de
parte de la organizacion querellante los detalles solicitados acerca de sus alegatos de
persecucién antisindical. Con base en los elementos anteriormente expuestos, el Comité
considera que el caso queda cerrado y no prosequird con su examen.

Caso num. 3087 (Colombia)

29.

El Comité examiné por ultima vez este caso, sobre la alegada negativa de parte de la
empresa Bancolombia S.A. (la empresa) a negociar colectivamente con el Sindicato de
Trabajadores de Entidades Financieras (SINTRAENFI) asi como sobre alegados actos de
persecucién antisindical en contra de dicha organizacién, en su reunién de octubre-
noviembre de 2015 [véase 376.° informe, parrafos 301 a 320]. En esa ocasién, el Comité
pidid al Gobierno que: a)lo mantuviese informado de los resultados del recurso de
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30.

31.

32.

nulidad interpuesto por la empresa contra el laudo arbitral dictado en 2014 por iniciativa
del SINTRAENFI, y de la reclamacidn presentada en 2014 por esta organizacion ante la
inspeccidn del trabajo por presunta infraccién de la normatividad de derecho laboral
colectivo (recomendacion a)), y, b) enviase observaciones completas en relacion con las
demandas iniciadas contra la creacién de tres subdirectivas seccionales del SINTRAENFI;
asimismo, el Comité solicité que las organizaciones querellantes y la empresa
proporcionasen mayores detalles a este respecto (recomendacion b)).

En relacion con su recomendacién a), el Comité toma nota de que mediante
comunicaciones de fechas 25 de julio y 22 de diciembre de 2016, el Gobierno informa
que: i) en junio de 2016 la Corte Suprema de Justicia resolvié el recurso de nulidad
interpuesto por la empresa contra el laudo arbitral de 2014 y que su fallo acogié
parcialmente los temas recurridos por aquella, anulando ciertas clausulas del laudo en
cuestién; se indica ademas que la empresa ha dado cumplimiento a dicho fallo, y, ii) en
octubre de 2015, el Ministerio de Trabajo confirmd, en seqgunda instancia administrativa,
la decisién de archivar la reclamacion presentada en 2014 por el SINTRAENFI ante la
inspeccién del trabajo por presunta infraccion de la normatividad de derecho laboral
colectivo, a fin de evitar una eventual duplicidad de fallos sobre el mismo tema, por
cuanto, en ese momento, se encontraba pendiente que la Corte Suprema resolviese el
recurso de nulidad referido. E/ Comité observa que los procedimientos judiciales y
administrativos iniciados en relacién con la alegada negativa de la empresa a negociar
colectivamente con el SINTRAENFI han sido resueltos de manera definitiva a nivel nacional.
En este contexto, el Comité no continuard con el examen de estos alegatos.

En cuanto a su recomendacion b), el Comité toma nota de que mediante comunicaciones
de fechas 24 y 26 de mayo de 2016, las organizaciones querellantes, niegan que la
creacién de las tres subdirectivas seccionales (en Itagui, Chia y Soacha) del SINTRAENFI
haya constituido un abuso de derecho o violado la legislacién vigente. El Comité también
toma nota de que mediante comunicacién de fecha 25 de julio de 2016 el Gobierno
transmite sus observaciones en relacion con el estado de las demandas antes
mencionadas, asi como la informacién proporcionada por la empresa sobre las mismas.
Al respecto, el Comité toma nota de que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, mediante resoluciones emitidas en abril de 2014 y abril y mayo de 2015,
declard la nulidad de la eleccion de los miembros de las tres subdirectivas seccionales del
SINTRAENFI y ordend al Ministerio de Trabajo cancelar su inscripcion. En este contexto, el
Comité no continuard con el examen de estos alegatos.

Habiendo tomado debida nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno y las
organizaciones querellantes, el Comité considera que el caso queda cerrado y no prosequird
con su examen.

Caso nim. 3090 (Colombia)

33.

El Comité recuerda que este caso, presentado en mayo de 2014y examinado en octubre
de 2018, concierne a alegatos de despidos antisindicales y obstaculos a la negociacion
colectiva en relacién a tres sindicatos afiliados a la Central Unitaria de Trabajadores de
Colombia (CUT) (Sindicato Nacional de Trabajadores Transportadores de Mercancia,
Documentos, Paquetes, Empresas de Mensajeria, Masivo, Contenedores y Demas
Servicios Similares de Industria y Rama de Actividad Econdmica de Colombia
(SINTRAIMTCOL), Sindicato de Empleados Publicos del Sena (SINDESENA) y Sindicato de
Base de los Trabajadores del Hospital Universitario Clinica San Rafael investigacion
(ASINTRAF)). En dicha ocasion el Comité formulé las siguientes recomendaciones [véase
387.° informe, parrafo 282]:
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34.

35.

a) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar que
todas las denuncias y querellas pendientes presentadas en relacién al Sindicato
Nacional de Trabajadores Transportadores de Mercancia, Documentos, Paquetes,
Empresas de Mensajeria, Masivo, Contenedores y Demas Servicios Similares de
Industria y Rama de Actividad Econémica de Colombia (SINTRAIMTCOL), ante el
Ministerio de Trabajo, la Defensoria del Pueblo y la Fiscalia General de la Nacion se
resuelvan a la mayor brevedad posible. Pide asimismo al Gobierno que informe
acerca del estado del proceso de cancelacién de la personeria juridica y registro
sindical del SINTRAIMTCOL. Por otra parte, el Comité pide a la organizacién
querellante que proporcione informacién mas detallada sobre las denuncias
interpuestas en relacién a la disolucién y liquidacion del sindicato y que indique si
se iniciaron acciones judiciales en relaciéon a los despidos de los sindicalistas
Sres. Marden Perea Martelo, Edwin Isaac Villadiego Martinez y José Augusto
Bustamante del Toro, y en dicho caso, que le informe acerca de los mismos;

b) en relacién al Sindicato de Empleados Publicos del Sena (SINDESENA), el Comité
pide al Gobierno y a la organizacién querellante que proporcionen copias de los
acuerdos alcanzados con la institucion de aprendizaje el 22 de septiembre de 2015
y el 19 de octubre de 2016 con el Sindicato de Empleados Publicos del Sena, y

¢) encuanto al Sindicato de Base de los Trabajadores del Hospital Universitario Clinica
San Rafael investigacion (ASINTRAF), el Comité pide al Gobierno que se proceda a
una investigacion sobre las razones que motivaron la no renovaciéon de los
contratos de los Sres. Yolanda Cardenas, Mario Bermudez y Claudia Patricia
Arboleda y que le mantenga informado al respecto. Por otra parte, el Comité pide
a la organizacién querellante que indique los motivos por los que no se iniciaron
acciones judiciales en relacién a la no prérroga de los contratos en cuestion.

Por una comunicacion de fecha 22 de octubre de 2018, la CUT ratifica la informacion
proporcionada en la queja en relacién al sindicato ASINTRAF e indica que: i) el hospital
ha despedido a varios afiliados, pese a no haber tenido ninguna queja en el desarrollo
de sus funciones, quienes fueron notificados de la terminacidn de sus contratos
supuestamente por vencimiento del plazo pactado; ii) el hospital ha despedido a dos
miembros de la junta directiva del ASINTRAF, Dra. Mayorga y Sra. Moreno, y ha
promovido la renuncia de quienes no resisten mas a la persecucion (el sindicato pasé de
tener 290 afiliados a tener 130), y iii) si bien el Ministerio del Trabajo estuvo al tanto de
lo antes mencionado, no se han tomado decisiones de fondo en todos los casos y en
algunos de ellos el simple paso del tiempo es valorado en contra de los trabajadores y
sus derechos, al declarar la caducidad de las acciones.

Por una comunicacion de fecha 28 de febrero de 2019, el Gobierno indica lo siguiente:

a) Enlo que respecta a la recomendacion a), el Gobierno indica que: i) el 6 de febrero
de 2014 los afiliados al sindicato realizaron una asamblea general y resolvieron
disolver la organizacién y proceder a su liquidacion; ii) el SINTRAIMTCOL se disolvié
y liquidé conforme a la sentencia del Juzgado Séptimo Laboral de Cartagena de
fecha 14 de septiembre de 2015, confirmada por el Tribunal Superior de Cartagena
de fecha 31 de octubre de 2016, cuyo fallo fue objeto de tutela, la cual no fue
concedida por la Corte Suprema de Justicia (el Gobierno adjunta el fallo de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 2 de noviembre de 2016), y iii) habida cuenta de la
inexistencia del SINTRAIMTCOL por disolucién voluntaria de sus asociados, carecen
de fundamento las afirmaciones que originaron la queja. El Gobierno adjunta
asimismo copia de los resultados de las querellas, quejas y denuncias que el
SINTRAIMTCOL interpuso contra la empresa (que datan de 2012 a 2016 y por lo
tanto anteriores al examen del caso).
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36.

37.

38.

39.

b) En cuanto a la recomendacién b), el Gobierno adjunta una copia del Acta de
concertacion laboral del 22 de septiembre de 2015 asi como una copia del Acta de
acuerdos para la normalizacion de actividades del SENA del 19 de octubre de 2016.

¢) Enlo que respecta a la recomendacién ¢), el Gobierno indica que: i) segun informo
el hospital, los Sres. Yolanda Cardenas, Mario Bermudez y Claudia Patricia Arboleda
fueron contratados a término fijo el 1.° de abril de 2010 para cubrir puestos de
quienes se encontraban de vacaciones, licencia de maternidad o incapacitados por
mas de quince dias y que, cumplidos los periodos de reemplazo, no habia lugar
para su contratacién definitiva dado que no existian vacantes al respecto y la fecha
de retiro fue 7 de noviembre de 2012; ii) el 13 de diciembre de 2016 la Sra. Yolanda
Cardenas present6 una demanda ante el Juzgado 21 Laboral, en la que solicité que
se declarara la existencia de un contrato de trabajo; la demanda fue admitida el
7 de diciembre de 2017 y contestada el 30 de enero de 2018 y se esta a la espera de
que se sefale fecha para la audiencia, y iii) el Ministerio del Trabajo ha perdido
competencia para iniciar investigacién administrativa por haber transcurrido mas
de tres afios desde la ocurrencia de los hechos, por lo que es imposible dar inicio a
un procedimiento administrativo sancionatorio.

El Comité recuerda que se trata de una queja presentada en el afio 2014, examinada en
octubre de 2018, y observa que la CUT envid su comunicacion en octubre del 2018, es decir,
cuando el caso estaba siendo examinado por el Comité, por lo que la comunicacién no se
refiere a las recomendaciones emitidas en el informe. El Comité observa que desde que ha
examinado el caso, no ha recibido ninguna comunicacién de parte de la organizacion
querellante en relacion a las recomendaciones formuladas.

En relacién a la recomendacion a), el Comité toma nota de que, sequn informa el Gobierno,
los procesos judiciales relativos a la disolucién y liquidacién del SITRAIMTCOL finalizaron en
2016. Toma nota asimismo de que el Gobierno ha anexado copia de las sentencias judiciales
respectivas. No habiendo recibido ninguna informacién al respecto de parte de la
organizacién querellante, el Comité no prosequird con el examen de este aspecto del caso.

En lo que respecta a la recomendacion b), el Comité toma nota de que el Gobierno adjunté
una copia del Acta de concertacién laboral y del Acta de acuerdos para la normalizacién de
actividades del SENA. El Comité recuerda que en el ultimo examen del caso habia indicado
que, a menos que la organizacién querellante comunicara informaciones en apoyo a los
alegatos relativos al SINDESENA, el Comité no iba a proseguir con el examen de los mismos.
No habiendo recibido informacidn al respecto, el Comité no prosegquird con el examen de este
aspecto del caso.

En cuanto a la recomendacién c), el Comité toma nota de que el Gobierno indica que los
Sres. Yolanda Cdrdenas, Mario Bermudez y Claudia Patricia Arboleda fueron contratados a
término fijo para cubrir vacantes temporales. El Gobierno también informa que la
Sra. Yolanda Cdrdenas presentd una demanda en el afio 2016 y que se estaba a la espera de
que se fijara fecha para la audiencia. El Comité recuerda que el despido de la Sra. Cdrdenas
data del afio 2012 y observa que ni el Gobierno ni la organizacion querellante proporcionaron
informacién actualizada respecto del proceso judicial antes mencionado. Por otra parte, el
Comité toma nota de la indicacién del Gobierno de que el Ministerio del Trabajo habia perdido
competencia para iniciar investigacion administrativa en relacion a los despidos ya que
habian pasado mds de tres afios desde que los mismos habian tenido lugar. Al tiempo que
recuerda que cuando haya denuncias de actos de discriminacién antisindical, las autoridades
competentes deben realizar de manera inmediata una investigacién y tomar las medidas
oportunas para remediar las consecuencias de los actos de discriminacion antisindical que se
constaten [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion,



» GB.343/INS/11 16

2018, pdrrafo 1159], no le consta al Comité que se hayan presentado denuncias al respecto
ante el Ministerio del Trabajo en su debido momento. En estas condiciones, y con base a los
elementos que dispone, el Comité considera que el caso queda cerrado y no prosequird con
su examen.

Caso nam. 2916 (Nicaragua)

40.

41.

42,

El Comité recuerda que este caso, presentado en diciembre de 2011 y examinado por
ultima vez en octubre de 2015, concierne al traslado y posterior despido de tres
dirigentes sindicales por parte del Ministerio de Educacidon so pretexto de una
reestructuracion. En su 376.° informe de octubre de 2015 el Comité tomé nota del
reintegro del dirigente sindical Sr. Randy Arturo Hernandez L6pez y pidi6 al Gobierno
qgue le mantuviera informado de las sentencias finales que se dictasen en relacidon con
los juicios promovidos en la via laboral por los dirigentes sindicales Sres. William José
Morales Peralta y Orlando José Jiménez Hernandez. El Comité pidi6 a la organizacion
querellante, Sindicato de Trabajadores Administrativos y Docentes del Ministerio de
Educacion (SINTRADOC), que informara sobre el estado del recurso promovido ante los
juzgados laborales por incumplimiento de pago del treceavo mes del Sr. Randy Arturo
Hernandez Lopez.

En sus comunicaciones de 15 de diciembre de 2015, 5 de diciembre de 2016, 9 de febrero
y 11 de agosto de 2017, 19 de marzo y 8 de octubre de 2018, 25 de marzo de 2019, 9 de
marzo y 21 de septiembre de 2020, el SINTRADOC indica que: i) el recurso por
incumplimiento de pago del treceavo mes del Sr. Randy Arturo Herndndez Lopez se
encuentra pendiente, y ii) si bien mediante sentencia de fecha 24 de abril de 2015 se
ordend el reintegro del Sr. Orlando José Jiménez Hernandez, el Estado interpuso un
recurso de apelacién y mediante sentencia de fecha 18 de abril de 2016, el Tribunal
Nacional Laboral de Apelacién revoco la sentencia de primera instancia y declaré sin
lugar el reintegro y pago de salarios dejados de percibir. La organizacién querellante
indica que el dirigente interpuso un recurso de amparo ante la Corte Suprema de Justicia
pero que el mismo fue denegado. La organizacién querellante pide al Comité que emita
una resolucién a favor del Sr. Orlando José Jiménez Hernandez, reconociéndole
econdmicamente un monto en cérdobas o su equivalente en ddlares por los dafios y
perjuicios que le ha causado el Estado por haberle despedido de manera arbitraria y
unilateral, violentando sus derechos sindicales. La organizacién querellante indica
asimismo que a pesar de haber solicitado la certificaciéon actualizada de la nueva junta
directiva el 28 de julio de 2017, y a pesar de haber hecho las gestiones necesarias, la
Direccién de Asociaciones Sindicales del Ministerio del Trabajo no habia entregado la
certificacion solicitada.

En sus comunicaciones de 19 de enero y 25 de mayo de 2016, 2 de octubre de 2018,
30 de mayo de 2019y 13 de septiembre de 2021, el Gobierno indica lo siguiente:

- El Sr. Randy Arturo Hernandez Lopez fue reintegrado a su puesto el 12 de febrero
de 2014. El 23 de noviembre de 2015 el Tribunal Nacional Laboral de Apelacion, que
es la dltima instancia judicial en material laboral, dictd6 sentencia definitiva
declarando sin lugar el recurso de apelacién que habia sido interpuesto por el
dirigente sindical en relacion al incumplimiento de pago del treceavo mes.

-  En cuanto al Sr. Orlando José Jiménez Hernandez, el Gobierno indica que no hubo
violacién de ningun tipo de derechos laborales ni sindicales, ya que, tal como queda
demostrado en los documentos anexados, el Ministerio de Educacion solicité ante
el Ministerio del Trabajo la autorizacion de cancelacion de contrato individual por
causa justa ante el incumplimiento de las obligaciones laborales de conformidad
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45,

con la ley. El Ministerio del Trabajo autorizé la cancelacién del contrato individual
mediante Resolucién nim. 83/2010y el Ministerio de Educacion procedio a notificar
la cancelacidn del contrato a partir del 19 de agosto de 2011. Haciendo uso de sus
derechos, el dirigente interpuso demanda de reintegro, sobre cuya resolucion el
Ministerio de Educacion interpuso recurso de apelacién ante el Tribunal Nacional
Laboral. Por medio de sentencia definitiva nim. 475/2016, de fecha 18 de abril
de 2016, el Tribunal Nacional Laboral de Apelacién declard sin lugar la demanda de
reintegro y pago de salarios dejados de percibir, pero dejo6 salvo su derecho al pago
de prestaciones sociales tales como vacaciones y treceavo mes; ademas, en la parte
resolutiva de la sentencia, que se encuentra en estado de cosa juzgada, queda
claramente establecido que ademas de declarar sin lugar la pretension del
Sr. Jiménez Hernandez, no se impone el pago de costas; por consiguiente, carece
de cualquier fundamento su solicitud de que se le dé un reconocimiento econémico
en cordobas o su equivalente en délares. El Gobierno indica, asimismo, que el
Sr.Jiménez Hernandez interpuso un recurso de amparo ante la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia pero que el mismo no fue concedido. El Gobierno
enfatiza que la pretensién del Sr. Jiménez Hernandez no tiene asidero legal alguno.

- Enrelacion al Sr. William José Morales Peralta, el Gobierno indica que con fecha
19 de octubre de 2016 el Juzgado Sexto del Distrito del Trabajo de Managua archivo
las diligencias relativas a la demanda de reintegro y pago de salarios dejados de
percibir. EI 9 de noviembre de 2015, la autoridad judicial habia prevenido a la parte
demandante que sefialara lugar para notificaciones en la ciudad de Managua y tras
no haber cumplido con ello, la autoridad judicial archivo las actuaciones en octubre
de 2016.

- Enlo que respecta a la solicitud de certificacién de la junta directiva del SINTRADOC
en 2017, el Gobierno indica que fue el incumplimiento de los requisitos de legalidad
por parte del sindicato, en lo que se refiere a la documentacion presentada ante la
Direccién de Asociaciones Sindicales, con el objetivo de actualizar su junta directiva,
lo que justific6 que no se le otorgara la certificacion (el Gobierno anexa la
documentacion relativa a los requisitos que no fueron cumplidos tales como
inconsistencia en las fechas indicadas por el sindicato).

El Comité recuerda que el traslado y posterior despido de los tres dirigentes sindicales tuvieron
lugar hace mds de una década y observa que, segun se desprende de la documentacién
anexada por la organizacién querellante y por el Gobierno, las cuestiones que estaban
pendientes desde el tltimo examen del caso ya han concluido.

En lo que respecta al recurso de apelacion que habia sido interpuesto por el Sr. Randy Arturo
Herndndez Lépez (reintegrado en 2014) por incumplimiento de pago del treceavo mes, el
Comité toma nota de que, seqtin informa el Gobierno, el 23 de noviembre de 2015, el Tribunal
Nacional Laboral de Apelacién declaré sin lugar el recurso de apelacion.

En relacién al Sr. Orlando José Jiménez Herndndez, el Comité toma nota de que, sequn informan
el Gobierno y la organizacion querellante, con fecha 18 de abril de 2016, el Tribunal Nacional
Laboral de Apelacién revocé la sentencia de primera instancia que ordenaba el reintegro y pago
de salarios dejados de percibir. El Gobierno ha anexado copias de las sentencias de primera y
segunda instancia. El Comité observa que, en primera instancia el Juzgado consideré que el
dirigente ostentaba el cargo de Supervisor Nacional de Educacion y que, por lo tanto, debia
aplicarse la Ley de Carrera Docente, por lo que la tramitacién de la cancelacién del contrato debia
hacerse ante la Comisién Nacional de la Carrera Docente y no ante el Ministerio del Trabajo como
se habia hecho en este caso. En sequnda instancia, el Tribunal entendio que tinicamente bastaba
con cumplir los requisitos del Codigo del Trabajo (esto es, que el despido haya sido fundamentado
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en una causa justa imputable al dirigente y que se contase con previa autorizacién del Ministerio
del Trabajo) sin atender el procedimiento especial requlado por la Ley de Carrera Docente. El
Comité observa que el Tribunal no impuso el pago de costas y que el recurso de amparo
interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia fue denegado. El Comité observa ademds que de los
documentos antes mencionados no se desprende que el traslado y posterior despido del dirigente
hayan tenido finalidad antisindical o que se haya infringido la legislacion laboral.

En cuanto al Sr. William José Morales Peralta, el Comité toma nota de que, segun informa el
Gobierno, en 2016 se archivaron las diligencias relativas a la demanda de reintegro y pago
de salarios dejados de percibir.

A la luz de los elementos antes mencionados, y tomando debida nota de la vasta
documentacién proporcionada tanto por la organizacion querellante como por el Gobierno
con posterioridad al dltimo examen del caso, asi como el hecho que cuando examiné este
caso por primera vez, el Comité indicé que no disponia de elementos suficientes para concluir
que el traslado y posterior despido de los tres dirigentes hubiera tenido finalidad antisindical,
el Comité considera que el caso queda cerrado y no proseguird con su examen.

* * %

Situacion de los casos en sequimiento

48.

Finalmente, el Comité pide a los Gobiernos y/o a las organizaciones querellantes interesadas
gue lo mantengan informado de la evolucién de la situacion relativa a los siguientes casos.

Ultimo examen sobre
el seguimiento dado

Ultimo examen
en cuanto al fondo

Caso num.

2096 (Pakistan)

2153 (Argelia)

2603 (Argentina)

2715 (Republica Democratica del Congo)
2745 (Filipinas)

2749 (Francia)

2797 (Republica Democratica del Congo)
2807 (Republica Islamica del Iran)

2869 (Guatemala)

2871 (El Salvador)

2889 (Pakistan)

2925 (Republica Democratica del Congo)
3003 (Canadd)

3011 (Turquia)

3024 (Marruecos)

3036 (Republica Bolivariana de Venezuela)
3046 (Argentina)

3054 (El Salvador)

3078 (Argentina)

3081 (Liberia)

Marzo de 2004
Marzo 2005
Noviembre de 2008
Noviembre de 2011
Octubre de 2013
Marzo de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2013
Junio de 2014
Marzo de 2016
Marzo de 2013
Marzo de 2017
Junio de 2014
Marzo de 2015
Noviembre de 2014
Noviembre de 2015
Junio de 2015
Marzo de 2018
Octubre de 2018

Octubre de 2020
Junio 2021
Noviembre de 2012
Junio de 2014
Octubre de 2019

Junio de 2019
Octubre de 2020
Junio de 2015
Octubre de 2020
Marzo de 2014
Noviembre de 2015
Marzo de 2021

Octubre de 2020
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Caso num.

3098 (Turquia)
3100 (India)

3104 (Argelia)
3107 (Canadd)
3121 (Camboya)
3142 (Camerun)
3167 (El Salvador)
3180 (Tailandia)
3182 (Rumania)
3202 (Liberia)
3212 (Camerun)
3243 (Costa Rica)
3248 (Argentina)
3253 (Costa Rica)
3257 (Argentina)
3285 (Estado Plurinacional de Bolivia)
3288 (Estado Plurinacional de Bolivia)
3289 (Pakistan)
3323 (Rumania)
3330 (El Salvador)
3350 (El Salvador)

Ultimo examen

en cuanto al fondo

Junio de 2016
Marzo de 2016
Marzo de 2017
Marzo de 2016
Octubre de 2017
Junio de 2016
Noviembre de 2017
Marzo de 2017
Noviembre de 2016
Marzo de 2018
Octubre de 2018
Octubre de 2019
Octubre de 2018
Marzo de 2019
Octubre de 2018
Marzo de 2019
Marzo de 2019
Junio de 2018
Marzo de 2021
Marzo de 2021
Marzo de 2021

19

Ultimo examen sobre
el seguimiento dado

Noviembre de 2017

Junio de 2021

Octubre de 2020

Octubre de 2020

Marzo de 2021

Octubre de 2020

Junio de 2021

Octubre de 2020

El Comité espera que los Gobiernos interesados faciliten rapidamente la informacién
solicitada.

Ademas, el Comité recibié informaciones relativas al seguimiento de los casos nims. 1787
(Colombia), 1865 (Republica de Corea), 2086 (Paraguay), 2153 (Argelia), 2341 (Guatemala),
2362y 2434 (Colombia), 2445 (Guatemala), 2528 (Filipinas), 2533 (Peru), 2540 (Guatemala),
2566 (Republica Islamica del Iran), 2583 y 2595 (Colombia), 2637 (Malasia), 2652 (Filipinas),
2656 (Brasil), 2679 (México), 2684 (Ecuador), 2694 (México), 2699 (Uruguay), 2706
(Panama), 2710 (Colombia), 2716 (Filipinas), 2719 (Colombia), 2723 (Fiji), 2745 (Filipinas),
2746 (Costa Rica), 2751 (Panama), 2753 (Djibouti), 2755 (Ecuador), 2756 (Mali), 2758
(Federacion de Rusia), 2763 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2793 (Colombia), 2816
(Perud), 2852 (Colombia), 2882 (Bahrein), 2883 (Peru), 2896 (El Salvador), 2902 (Pakistan),
2924 (Colombia), 2934 (Peru), 2946 (Colombia), 2948 (Guatemala), 2949 (Eswatini), 2952
(Libano), 2954 y 2960 (Colombia), 2976 (Turquia), 2979 (Argentina), 2980 (El Salvador), 2982
(Peru), 2985 (El Salvador), 2987 (Argentina), 2994 (Tunez), 2995 (Colombia), 2998 (Peru),
3006 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3010 (Paraguay), 3016 (Republica Bolivariana
de Venezuela), 3017 (Chile), 3019 (Paraguay), 3020 (Colombia), 3022 (Tailandia),
3026 (Peru), 3030 (Mali), 3032 (Honduras), 3033 (Peru), 3040 (Guatemala), 3043 (Peru),
3055 (Panama), 3056 (Peru), 3059 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3061 (Colombia),
3065, 3066 y 3069 (Peru), 3072 (Portugal), 3075 (Argentina), 3077 (Honduras),
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3093 (Espafia), 3095 (Tunez), 3096 (Peru), 3097 (Colombia), 3102 (Chile), 3103 y
3114 (Colombia), 3119 (Filipinas), 3131 y 3137 (Colombia), 3146 (Paraguay),
3150 (Colombia), 3162 (Costa Rica), 3164 (Tailandia), 3170 (Perd), 3171 (Myanmar),
3172 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3183 (Burundi), 3188 (Guatemala), 3191 (Chile),
3194 (El Salvador), 3220 (Argentina), 3236 (Filipinas), 3240 (Tunez), 3272 (Argentina), 3278
(Australia), 3279 (Ecuador), 3283 (Kazajstan), 3286 (Guatemala), 3287 (Honduras), 3297
(Republica Dominicana), 3314 (Zimbabwe), 3316 (Colombia), 3317 (Panama)
3320 (Argentina), 3341 (Ucrania), 3343 (Myanmar) y 3347 (Ecuador) los cuales examinara
con la mayor prontitud posible.

Cierre de casos en seguimiento

51.

En su informe de noviembre de 2018 (GB.334/INS/10), el Comité informd al Consejo de
Administracion que, en adelante, todos los casos en los que estuviera examinado el
seguimiento dado a sus recomendaciones y sobre los que no se hubiera recibido
informacién del Gobierno o de la organizacién querellante durante dieciocho meses (o
al término de dieciocho meses contados desde la fecha del dltimo examen del caso) se
considerarian cerrados. En su actual sesidn, el Comité aplicé esta norma al siguiente caso
num. 3243 (Costa Rica).

Caso nim. 3379

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Sudafrica

presentada por

la Asociacion de Trabajadores Mineros y Sindicato
de la Construccion (AMCU)

Alegatos: la organizacién querellante alega el despido
masivo de sus afiliados por una empresa productora
de metal en el contexto de su reestructuracion y alega
que los articulos 23, 1) y 189, 1) de la Ley de
Relaciones Laborales, en la que se basaron los
despidos, son contrarios a los convenios de la OIT
sobre libertad sindical, dado que excluyen a los
sindicatos minoritarios de las consultas sobre
reduccion de personal y no les permiten realizar
observaciones en caso de extension de los convenios
colectivos

52.

53.

La queja figura en una comunicacion de la Asociacién de Trabajadores Mineros y
Sindicato de Construccién (AMCU), de fecha 14 de abril de 2020.

El Gobierno proporcion6 sus observaciones en una comunicacion de fecha 15 de
diciembre de 2020.
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Sudafrica ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de la organizacién querellante

55.

56.

57.

En su comunicacion de fecha 14 de abril de 2020, la organizacién querellante alega el
despido ilegal de 103 de sus miembros por Royal Bafokeng Platinum Limited (en
adelante, «la empresa productora de metal» o «la empresa») en 2015 y denuncia que no
se consulto a la organizacién querellante —un sindicato minoritario— en las discusiones
de reduccién de personal y antes de que se extendiera el acuerdo de reduccién de
personal a sus afiliados, en aplicacion de los articulos 23, 1) y 189, 1) de la Ley de
Relaciones laborales (véase el anexo). La organizaciéon querellante alega que, en la
practica, los empleados que afrontan una reduccién masiva de sus puestos de trabajo
no tienen derecho a ser representados por los sindicatos minoritarios de su eleccién
cuando otros sindicatos han celebrado un convenio colectivo con el empleador, que todo
acuerdo de reduccién de personal alcanzado entre el empleador y un sindicato
mayoritario puede extenderse a afiliados de sindicatos minoritarios sin la participacion
del sindicato que elijan los trabajadores y que, por consiguiente, la legislacidon nacional
que rige la materia no se ajusta a los principios de libertad sindical.

En particular, la organizacion querellante sefiala que en el momento de los despidos era
un sindicato minoritario de la empresa, que representaba al 11 por ciento del total de la
fuerza de trabajo y, por lo tanto, no poseia derechos organizativos. Con respecto al
contexto de los despidos, la organizacién querellante sostiene que la empresa concluyé
un convenio colectivo con otros dos sindicatos —el Sindicato Nacional de Trabajadores
Mineros (NUM), que representaba a alrededor de un 56 por ciento de los trabajadores,
y la Asociacién Unida de Sudafrica (UASA), que representaba al 2 por ciento de la fuerza
de trabajo—. El convenio colectivo dispuso un ejercicio de reduccidon de personal, en
consulta con el NUMy la UASA, que dio lugar a la celebracion de un acuerdo de reduccion
de personal, que se extendi6 para aplicarse a los miembros de la organizacién
querellante, de conformidad con el articulo 23, 1), d) de la Ley de Relaciones Laborales.
El convenio establecia que se reducirian los puestos de trabajo de 103 miembros de la
AMCU y que toda disputa por despido injustificado que pudiera surgir de esta decision
se desestimaria y se consideraria resuelta plena y definitivamente. Los trabajadores
afectados no fueron informados sobre los despidos, por lo que, cuando acudieron a
trabajar el 30 de septiembre de 2015, fueron despachados en autobuses por el personal
de seguridad de la empresa y se les entregaron preavisos de despido, aun cuando los
contratos de duracién determinada de algunos trabajadores no contenian una clausula
que permitiera que la empresa los despidiera.

La organizacion querellante presentd por primera vez un recurso ante el Tribunal
Laboral para impugnar la equidad procesal de los despidos, en virtud del
articulo 189A, 13) de la Ley de Relaciones Laborales, asi como también para impugnar la
equidad de fondo de los despidos ante la Comisién de Conciliacion, Mediacién y
Arbitraje, que en noviembre de 2015 fall6 que no tenia competencia para conciliar el
asunto. Durante los procedimientos, la empresa afirmé que la reduccidn de personal era
permisible, dado que el acuerdo de consulta no exigia que la empresa consultara a la
AMCU y que el caso de los empleados afectados fue rechazado debido a que se habia
acordado que sus quejas habian sido desestimadas y que estaban plena y
definitivamente resueltas. Se confirma la defensa de la empresa, y la AMCU presentd un
recurso para impugnar la constitucionalidad de los articulos 23, 1) y 189, 1) de la Ley de
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Relaciones Laborales con el fundamento de que vulneraban el derecho de libertad
sindical. La organizaciéon querellante sostiene que el Ministro de Defensa se opuso
activamente a la queja de la AMCU durante todo el proceso y los demandados alegaron
que el principio del mayoritarismo (como se ha desarrollado en el contexto de los
convenios colectivos) también podria utilizarse para destituir a empleados sin consultar
a su sindicato y obligarlos en virtud de un convenio colectivo con otro sindicato, que
anula su derecho de impugnar la equidad de su destitucién. El Tribunal Laboral, el
Tribunal de Apelaciones del Trabajo y el Tribunal Constitucional confirmaron la defensa
de la empresa.

En primer lugar, la organizacién querellante sostiene que al promulgar los articulos
mencionados de la Ley de Relaciones Laborales y defender la conducta de la empresa,
el Gobierno infringié los Convenios ndms. 87 y 98, y que el fallo del Tribunal
Constitucional sobre la mayoria no dio cumplimiento a estos convenios y al derecho de
libertad sindical. Por el contrario, propone los fallos minoritarios que reconocen el
derecho de todos los sindicatos minoritarios de participar en consultas de reduccién de
personal, dado que no permitir esa participacién vulnera el derecho de libertad sindical
y, por ende, incumple los convenios de la OIT. Segun la organizacién querellante, obligar
a los trabajadores a que los represente un sindicato rival es incompatible con la libertad
sindical, especialmente en el contexto del pais, donde existe una profunda rivalidad
entre la NUM y la AMCU, que en varias ocasiones ha provocado derramamiento de
sangre. Por consiguiente, la participacion de sindicatos minoritarios es fundamental
para asegurar un resultado justo y equitativo.

En segundo lugar, la organizacién querellante considera que la OIT aplica un criterio mas
elevado de equidad procesal que los articulos 23y 189 de la Ley de Relaciones Laborales,
al disponer que quienes no son parte deben tener la oportunidad de presentar sus
observaciones o reclamaciones antes de toda extensién del convenio colectivo. Si bien
la Oficina promueve el mayoritarismo, también establece un criterio mas elevado que el
articulo 189 de la Ley de Relaciones Laborales, al disponer que los sindicatos minoritarios
deberian participar en al menos la presentaciéon de reclamaciones o deberian tener el
derecho al uso de la palabra. Por consiguiente, la organizacion querellante alega que las
disposiciones del pais relativas a la consulta sobre la extension del convenio colectivo y
la reduccién de personal claramente no contienen esas garantias, como ilustra la AMCU,
que no tuvo la oportunidad de presentar observaciones, realizar reclamaciones o incluso
hacer uso de la palabra durante las consultas de reduccién de personal antes de la
extension del acuerdo de reduccién de personal. La organizacién querellante afirma
ademas que, de conformidad con la Recomendacién sobre los contratos colectivos, 1951
(num. 91), las normas procesales deben permitir un proceso de adopcién de decisiones
transparente, en el que se tengan debidamente en cuenta las opiniones de las no partes
del acuerdo antes de que se adopte la decision respecto de su extension.

En tercer lugar, la organizaciéon querellante sostiene que el proceso de extensién
permitido por el articulo 23 de la Ley de Relaciones Laborales no incluye a un organismo
independiente y se permiten extensiones entre empleadores y sindicatos mayoritarios
en un proceso que es secreto, carece de transparencia y excluye a los sindicatos
minoritarios. Se deben fijar criterios objetivos, precisos y preestablecidos para evitar
todo riesgo de parcialidad o abuso en un contexto en el que se conceden ciertos
derechos y ventajas a los sindicatos mas representativos que no figuran en el articulo 23
de la Ley de Relaciones Laborales. La organizacion querellante sostiene que estos
criterios son garantias importantes para asegurar la proteccion adecuada del derecho
de libertad sindical.
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Por dultimo, la organizacién querellante sostiene que la legislacién, tal cual fue
promulgada en los articulos 23 y 189 de la Ley de Relaciones Laborales, segun la
interpretacién del Tribunal Constitucional y con el apoyo del Gobierno, claramente
discrimina a los sindicatos minoritarios y a sus miembros al prohibirles efectivamente
que participen en instancias como en el presente caso.

De conformidad con lo anterior, la organizacién querellante pide al Comité que solicite
al Gobierno que: i) adopte medidas de inmediato para reformar su legislacién y otorgue
a los sindicatos minoritarios expresamente el derecho de representar a sus afiliados
durante consultas de reducciéon de personal y presentar observaciones, realizar
reclamaciones y tener derecho de hablar con el empleador durante las consultas de
reduccion de personal, independientemente de que se extiendan los convenios
colectivos a miembros de sindicatos minoritarios; ii) asegure que las extensiones de los
convenios colectivos cuenten con la supervision de un organismo independiente y que
fijen criterios objetivos, precisos y preestablecidos para las extensiones para evitar el
riesgo de parcialidad, abuso o discriminacidn, y iii) asegure que la empresa adopte
medidas para reintegrar a los trabajadores destituidos e incluir a la AMCU en el proceso
de consulta y extensién, o, de otro modo, que se pague una indemnizacién de doce
meses a cada uno de los miembros de la AMCU.

B. Respuesta del Gobierno

63.

64.

65.

En su comunicacién de fecha 15 de diciembre de 2020, el Gobierno declara que el alegato
principal de la organizacidon querellante es que los articulos 23 y 189 de la Ley de
Relaciones Laborales discriminan a los sindicatos minoritarios y a sus afiliados al
prohibirles efectivamente participar en las decisiones de extender los convenios
colectivos a los sindicatos minoritarios y sus miembros, y en las consultas de reduccién
de personal. Segun el resumen del Gobierno, el objetivo fundamental de la queja es
solicitar al Gobierno que aplique la Ley de Relaciones Laborales de un modo que la
organizacién querellante considera coherente con los convenios de la OIT, en particular
que: i) reconozca el derecho de todos los sindicatos minoritarios de participar en
consultas de reduccién de personal; ii) con respecto a la norma de equidad procesal, que
disponga que las no partes tengan la oportunidad de presentar sus observaciones o
realizar reclamaciones antes de la extension de todo convenio colectivo y que los
sindicatos minoritarios deban participar al menos en realizar reclamaciones o tener el
derecho de hacer uso de la palabra durante las negociaciones o consultas sobre
reduccion de personal, y iii) permita la participacion de los sindicatos minoritarios y de
un organismo independiente en caso de que se extiendan los convenios colectivos.

El Gobierno sefiala que la queja ha sido sometida a examen judicial a nivel nacional en
el Tribunal Laboral, el Tribunal de Apelaciones del Trabajo y el Tribunal Constitucional,
qgue sostuvieron que la Ley de Relaciones Laborales cumplia con la Constitucion de
Sudafrica y con los convenios de libertad sindical de la OIT. El Gobierno sefiala que la
organizacién querellante reconoce la naturaleza vinculante de los fallos del Tribunal
Constitucional con respecto a la presente queja, asi como también la promocion del
mayoritarismo por la OIT.

Con respecto a las consultas de reduccion de personal, el Gobierno destaca el fallo del
Tribunal Constitucional, en el que se declara que «la consulta es un derecho reconocido
legalmente, que emana de la Ley de Relaciones Laborales y no un derecho fundamental
consagrado en la Carta de Derechos» y ello no significa que «cada sindicato deba ser
verdaderamente igualitario y goce de todos y cada uno de los derechos reconocidos
legalmente, independiente de su tamafio». El Gobierno afiade que el articulo 189 de la
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66.

67.

68.

Ley de Relaciones Laborales se redactd con miras a establecer el procedimiento mas
equitativo posible para los despidos por motivos operativos, de conformidad con las
normas internacionales, incluido el Convenio sobre la terminacion de la relacion de
trabajo, 1982 (nim. 158) y el Convenio sobre los representantes de los trabajadores,
1971 (ndm. 135). Considera, ademas, que las recomendaciones propuestas por la
organizacién querellante de que se incluya a todos los sindicatos minoritarios en las
consultas de reduccién de personal generaria caos en el lugar de trabajo al introducir
procesos que no solo socavan el principio del mayoritarismo, sino que ademas afadiria
mas etapas a un proceso que es de por si extenso, por lo que se incumpliria el requisito
de concluir las consultas de manera expeditiva.

El Gobierno sefiala ademas que los tribunales han sostenido en varias ocasiones que la
jerarquia que rige el proceso de consulta en virtud del articulo 189 de la Ley de
Relaciones Laborales cumple la finalidad de la ley, que es la promocién de la negociacién
colectiva ordenada. Permitir que una multiplicidad de pequefios sindicatos participen en
las consultas de reduccion de personal en virtud del articulo 189 de la Ley de Relaciones
Laborales desvirtuaria el objetivo de promover la negociaciéon colectiva ordenada.
Ademas, la exclusion de afiliados de sindicatos minoritarios de las consultas de
reduccion de personal no genera una desventaja dado que es un proceso objetivo que
afecta a los trabajadores de una categoria determinada, independientemente de su
afiliacion sindical. En el caso especifico, todos los empleados estuvieron igualmente
representados por el sindicato reconocido, la reduccién de personal fue de caracter
colectivo y tuvo resultados colectivos. Por consiguiente, de haber participado en las
consultas, los miembros de la AMCU no habrian influenciado el resultado de manera
diferente.

El Gobierno afiade que si bien la organizacién querellante alega que los articulos 23
y 189 de la Ley de Relaciones Laborales claramente discrimina a sindicatos minoritarios
y a sus miembros al prohibirles efectivamente participar en instancias como el presente
caso, esto no quedd demostrado en el examen judicial de los articulos correspondientes.
En particular, el Tribunal Constitucional sostuvo que «a pesar de que la Ley de Relaciones
Laborales se basa en el mayoritarismo, no lo utiliza como instrumento de opresion. No
elimina por completo a los sindicatos minoritarios. Sus disposiciones dan amplio margen
de accién a los sindicatos minoritarios para que se organicen dentro de la fuerza de
trabajo —y para que busquen apoyo para cuestionar la hegemonia de los sindicatos
existentes. Precisamente debido a que la Ley de Relaciones Laborales concede estos
derechos a la AMCU, esta, como fuerza insurgente en el terreno de los sindicatos
existentes, logré aumentar su afiliacién, su fortaleza y su influencia del modo en que lo
hizo. Ello es importante para determinar el alcance de la limitaciéon de derechos que
impone el articulo 23, 1), d) de la Ley». Por consiguiente, el Gobierno sostiene que las
garantias establecidas en los articulos 23 y 189 de la Ley de Relaciones Laborales
protegen suficientemente a individuos y afiliados a sindicatos minoritarios en caso de
reducciéon de personal, y que estas protecciones han sido sometidas a un examen
judicial, en el que se ha constatado que son suficientes y cumplen con las normas
internacionales.

En conclusién, el Gobierno insta al Comité a que constate que la queja carece de
fundamento dado que la legislacion cumple los Convenios de la OIT, brinda garantias
suficientes para la proteccién de empleados individuales y sindicatos minoritarios y
ademas desempefia un papel importante en aplicar el principio de mayoritarismo.
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C. Conclusiones del Comité

69.

70.

71.

72,

El Comité recuerda que la presente queja se refiere a alegatos de despidos masivos de los
afiliados a la organizacién querellante por una empresa productora de metal en el contexto
de su reestructuracién econémica, donde la organizacién querellante —que es un sindicato
minoritario— fue excluida del debate sobre reduccidn de personal y no se le dio oportunidad
de presentar a sus dfiliados observaciones sobre la extension del acuerdo de reduccidn de
personal.

El Comité observa que no hay duda sobre la situacidn fdctica que origind el caso, en particular
que: i) en 2015, la empresa productora de metal y dos sindicatos —el NUM, que representa a
la mayoria de los trabajadores (el 56 por ciento, segtn la organizacién querellante; el 75 por
ciento, segun el fallo del Tribunal Constitucional) y la minoria de la UASA— celebraron un
convenio colectivo y mds tarde una adicién, en que las partes acordaron consultarse
exclusivamente entre si sobre todo despido por requisitos operativos; ii) la consulta culminé
con la firma de un acuerdo de reduccidn de personal, que se extendid, de conformidad con lo
establecido en el articulo 23, 1) d) de la Ley de Relaciones Laborales, a empleados que no
estaban dfiliados a las partes del acuerdo, en particular afiliados de la AMCU, y también
contenia una cldusula de resolucién total y definitiva, mediante la cual las partes del acuerdo
renunciaron a sus derechos de impugnar la legalidad o equidad de su destitucion, y iii) como
consecuencia del ejercicio de reduccion de personal, se despidié a una parte de la fuerza de
trabajo (la organizacién querellante sostiene que los 103 empleados que fueron despedidos
eran dfiliados de la AMCU, mientras que el fallo del Tribunal Constitucional sefiala que
103 empleados fueron despedidos, y que algunos de ellos eran dfiliados de la AMCU). No
obstante, el Comité observa que hay una diferencia de opinién entre la organizacién
querellante y el Gobierno acerca de si la exclusion de la organizacién querellante, como
sindicato minoritario, de las discusiones sobre reduccién de personal y de brindar
observaciones a sus dfiliados sobre la extension del acuerdo de reduccién de personal, en
virtud de los articulos 23, 1) y 189, 1) de la Ley de Relaciones Laborales, se ajustaba a los
principios de libertad sindical y negociacion colectiva.

Por su parte, la organizacién querellante alega que la aplicacién en la prdctica de los
articulos 23, 1) y 189, 1) de la Ley de Relaciones Laborales es contraria a los principios de
libertad sindical y negociacién colectiva dado que prohibe efectivamente que sindicatos
minoritarios representen a sus dfiliados en caso de despidos masivos en situaciones en que
otros sindicatos han celebrado un convenio colectivo con el empleador, y que obligar a los
trabajadores a ser representados por un sindicato rival también es incompatible con la
libertad sindical, especialmente en el contexto del pais, donde existe una profunda rivalidad
entre la NUM y la organizacion querellante, que en varias ocasiones ha dado lugar al
derramamiento de sangre. Por lo tanto, la organizacion querellante sugiere que el derecho
de todos los sindicatos minoritarios de participar en consultas sobre reduccién de personal
es fundamental para garantizar un resultado justo y equitativo.

Sin embargo, el Comité observa que, sequn el Gobierno, el articulo 189 de la Ley de Relaciones
Laborales fue elaborado con miras a establecer el procedimiento mds justo posible para los
despidos por razones operativas, de conformidad con las normas internacionales; que la
jerarquia que rige el proceso de consulta cumple los objetivos de la Ley de Relaciones
Laborales, que consisten en la promocidn de la negociacion colectiva ordenada; y que las
recomendaciones de la organizacién querellante de permitir la participacion de una
multiplicidad de sindicatos minoritarios en las consultas de reduccién de personal generaria
caos en el lugar de trabajo, dado que socavaria el principio del mayoritarismo y el requisito
de celebrar las consultas de manera expeditiva. El Comité observa que, sequn el Gobierno, las
garantias brindadas en los articulos mencionados de la Ley de Relaciones Laborales protegen
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73.

74.

suficientemente a los individuos y a los dfiliados a sindicatos minoritarios en caso de
reduccioén de personal, incluso si son excluidos de las consultas, dado que la reduccion de
personal es un proceso objetivo que afecta a los trabajadores de una categoria determinada,
independientemente de su afiliacién sindical y que todos los empleados en este caso especifico
estaban igualmente representados por los sindicatos reconocidos. El Comité observa ademds,
a partir de la informacion proporcionada por la organizacion querellante y por el Gobierno,
que el fondo del caso fue sometido a un examen judicial por el Tribunal Laboral, el Tribunal
de Apelacién y el Tribunal Constitucional, y que todos afirmaron que los articulos 23, 1)
y 189, 1) de la Ley se ajustaban a los Convenios nim. 87 y num. 98 de la OIT, dado que
promovian el mayoritarismo, pero también establecian garantias de los derechos de los
sindicatos minoritarios. Los tribunales manifestaron, especificamente, que el legislador habia
optado por un sistema en que un sindicato mayoritario, tras celebrar un convenio colectivo
con un empleador, gozaba del derecho exclusivo de ser consultado durante un proceso de
reduccién de personal y que la exclusién de sindicatos minoritarios de esas consultas no
implicaba que sus dfiliados no estuvieran representados.

El Comité infiere de lo anterior que la cuestién principal del caso es la medida en que los
sindicatos minoritarios pueden participar en negociaciones con el empleador sobre la
reduccién de personal que afecta a sus dfiliados en el contexto de la reestructuracién de la
empresa en virtud del articulo 189, 1) de la Ley de Relaciones Laborales y si, en el caso
especifico de la organizacién querellante, su exclusion de las consultas de reduccion de
personal se ajusté a los principios de libertad sindical y negociacion colectiva. El Comité
observa que la legislacion del pais opté por un sistema en el que la organizacién mds
representativa goza de privilegios respecto de los derechos de negociacién colectiva a fin de
facilitar un proceso de negociacién colectiva ordenado y que el articulo 189, 1) de la Ley de
Relaciones Laborales establece una jerarquia en el proceso de consulta en caso de despidos
masivos, en que el empleador estd obligado en primer lugar a consultar a toda persona a la
que debe consultar de conformidad con un convenio colectivo vigente y unicamente en
ausencia de un convenio colectivo se deberd consultar a un foro del lugar de trabajo, a todo
sindicato registrado cuyos dfiliados puedan verse afectados por los despidos propuestos o a
los empleados que posiblemente se verdn afectados por los despidos propuestos o sus
representantes nombrados a tal efecto. El Comité recuerda en este sentido que son
compatibles con los principios de la libertad sindical tanto los sistemas de negociacién
colectiva con derechos exclusivos para el sindicato mds representativo como con aquellos en
los que son posibles varios convenios colectivos concluidos por varios sindicatos dentro de
una empresa [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta
edicion, 2018, pdrrafo 1351]. Por lo tanto, el Comité considera que el articulo 189, 1) de la Ley
de Relaciones Laborales, tal como fue redactado, no es de por si incompatible con la libertad
sindical ya que, si bien en las negociaciones de reduccion de personal da prioridad a los
sindicatos que han celebrado convenios colectivos con el empleador, también establece la
realizacién de consultas con otros sindicatos o directamente con los trabajadores afectados,
en caso de que no se haya celebrado un convenio colectivo que regule las consultas.

El Comité toma debida nota de las preocupaciones de la organizacién querellante de que
obligar a trabajadores a ser representados por un sindicato rival es incompatible con la
libertad sindical, especificamente en el caso de las discusiones de reduccién de personal y
habida cuenta del contexto especifico de fuerte rivalidad sindical en el pais. El Comité
recuerda que las organizaciones sindicales minoritarias, a las cuales se niegan los derechos
de negociacién colectiva, deben poder desempefiarse y tener por lo menos el derecho de
hacerse portavoces de sus miembros y de representarlos en caso de reclamacion individual
[véase Recopilacion, pdrrafo 545].
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75.

76.

El Comité observa ademds que la organizacién querellante también denuncia la extensién del
acuerdo de reduccion de personal a sus afiliados, en el sentido de que obliga a los miembros
respecto de un convenio colectivo celebrado por el empleador con otro sindicato y extingue
su derecho de impugnar la equidad de la reduccién de personal, y alega que no se dio
oportunidad a la organizacién querellante de presentar observaciones sobre el tema. En
términos mds generales, la organizacion querellante alega que la extension de los convenios
colectivos permitida por el articulo 23, 1) de la Ley de Relaciones Laborales no implica a un
organismo independiente, que las extensiones son permitidas entre empleadores y sindicatos
mayoritarios en un proceso que es secreto, carece de transparencia y excluye a los sindicatos
minoritarios y que se deben fijar criterios objetivos, precisos y preestablecidos para
asegurar la proteccion adecuada del derecho de libertad sindical. El Comité observa que el
articulo 23, 1) de la Ley de Relaciones Laborales permite extender los convenios colectivos a
los empleados que no son dfiliados al sindicato o a sindicatos que son parte en el convenio si:
los empleados han sido identificados en el convenio; el convenio obliga expresamente a los
empleados; y el sindicato o los sindicatos (que son parte en el convenio) tienen como
miembros a la mayoria de los empleados contratados por el empleador en el lugar de trabajo.
El Comité entiende que el presente caso cumplié estas funciones y recuerda que cuando la
extension de un acuerdo se aplica a los trabajadores que no estdn afiliados a los sindicatos
signatarios, la situacién no contradice los principios de libertad sindical, en la medida en que
la organizacién mds representativa negocia en nombre de todos los trabajadores. El Comité
observa que los argumentos planteados por la organizacién querellante ignoran el
fundamento mismo de la representacion mayoritaria en la negociacién colectiva para
abarcar a todos los trabajadores, a fin de evitar otorgar un trato diferencial en el mismo lugar
de trabajo y asegurar las relaciones laborales ordenadas. Ademds, las condiciones para la
extension, establecidas en la Recomendacion num. 91, a las que hace referencia la
organizacion querellante, estdn relacionadas con la extensién dentro de todo un sector o
territorio, que es de naturaleza muy diferente que la determinacién de que un convenio
colectivo celebrado con representacion mayoritaria en un lugar de trabajo determinado se
aplicaria a toda la fuerza de trabajo.

Habida cuenta de lo que antecede, el Comité considera que el caso queda cerrado y no
prosequird con su examen.

Recomendacion del Comité

77.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que decida que el presente caso no requiere un examen mas
detenido.
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» Anexo

El articulo 23, 1) de la Ley de Relaciones Laborales' dispone:

Un convenio colectivo obliga a:

a)
b)

0

d)

las partes del convenio colectivo;

cada parte del convenio colectivo y los miembros de cada parte del convenio
colectivo, en la medida en que las disposiciones se aplican entre ellos;

los afiliados de un sindicato registrado y los empleadores que estan afiliados a una
organizacién de empleadores registrada que son parte en el convenio colectivo, si
el convenio colectivo regula:

i) las condiciones de empleo; o

ii)  la conducta de los empleadores en relacién con los empleados o la conducta
de los empleados en relacion con los empleadores;

los empleados que no estan afiliados al sindicato registrado o a los sindicatos que
son parte en el convenio, si:

i) los empleados se mencionan en el convenio;
ii) el convenio obliga expresamente a los empleados; y

iii)  esesindicato o sindicatos tienen como afiliados a la mayoria de los empleados
contratados por el empleador en el lugar de trabajo.

El articulo 189, 1) de la Ley de Relaciones Laborales dispone que:

Cuando un empleador contempla la posibilidad de despedir a uno o mas empleados por
motivos basados en los requisitos operativos de la empresa, el empleador debera
consultar a:

a)

b)

0

d)

toda persona a la cual el empleador esta obligado a consultar en virtud del convenio
colectivo;

si no hay un convenio colectivo que exija dicha consulta:

i) a un foro en el lugar de trabajo, si los empleados que probablemente se veran
afectados por los despidos propuestos estan empleados en un lugar de
trabajo respecto del cual hay un foro en el lugar de trabajo; y

ii)  atodo sindicato registrado cuyos afiliados probablemente se veran afectados
por los despidos propuestos;

sino hay un foro en el lugar de trabajo en el cual estén empleadas las personas que
probablemente se veran afectadas por los despidos propuestos, todo sindicato
registrado cuyos afiliados probablemente seran afectados por los despidos
propuestos; o

si no existe tal sindicato, los empleados que probablemente seran afectados por los
despidos propuestos o sus representantes nombrados a tal efecto.

' Ley de Relaciones Laborales, 1995.


https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201409/act66-1995labourrelations.pdf
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Caso nim. 3210

Informe provisional

Quejas contra el Gobierno de Argelia

presentadas por

el Sindicato Nacional Auténomo de Trabajadores

de la Electricidad y del Gas (SNATEG)

apoyadas por

- la Internacional de Servicios Pablicos (ISP)

- la Unién Internacional de Trabajadores de la Alimentacion,
Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA)

- IndustriALL Global Union (IndustriALL)

- la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

- la Confederacién General Auténoma de Trabajadores
de Argelia (CGATA) y

- la Confederacion Sindical de Fuerzas Productivas (COSYFOP)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia una
campana de acoso e intimidacion de sus dirigentes y
afiliados por parte de una empresa del sector de la
energia, su negativa a cumplir sentencias de
readmision de trabajadores despedidos de manera
improcedente, asi como la negativa de las
autoridades publicas a poner fin a las violaciones de
los derechos sindicales

78. El Comité examind por Ultima vez este caso (presentado en 2016) en su reunion de
octubre-noviembre de 2020, en cuya ocasion presento al Consejo de Administraciéon un
informe provisional [véase 392.° informe, aprobado por el Consejo de Administracién en
su 340.7 reunién (octubre-noviembre de 2020), parrafos 178 a 216] 2.

79. El Gobierno envié sus observaciones por comunicacion de 16 de febrero de 2021.

80. Argelia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacién colectiva, 1949 (nam. 98) y el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (ndm. 135).

A. Examen anterior del caso

81. En el anterior examen del caso, el Comité formuld las recomendaciones siguientes
[véase 392.° informe, parrafo 216]:

a) el Comité espera firmemente que el Gobierno tome todas las medidas necesarias
para la ejecuciéon sin mayor demora de las sentencias judiciales o de las decisiones

2 Enlace a los examenes anteriores.


https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:4059175
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adoptadas por la inspeccidn del trabajo en relacién con la readmisién sin pérdida
de salario de los afiliados del SNATEG. El Comité solicita al Gobierno que suministre
informacién sobre los progresos realizados a este respecto;

b) asimismo, el Comité espera que el Gobierno adopte todas las medidas necesarias
para que los recursos pendientes sean tratados sin mayor demora. El Comité pide
al Gobierno y a la organizacién querellante que le mantengan informado de la
evolucién del estado de los recursos;

¢) el Comité, observando con preocupacion que la Sra. Sarah Benmaiche y su familia
han sido objeto de intimidaciones que la han llevado a abandonar la accién sindical,
insta firmemente al Gobierno que le informe sin demora sobre su situacién
profesional y, en particular, que le confirme si ha sido readmitida por la empresa.
Asimismo, el Comité pide al Gobierno que le indique si el Tribunal Supremo ha
dictado sentencia en el caso de despido del Sr. Abdallah Boukhalfa y que aclare cual
es su situacién profesional;

d) el Comité espera que el Gobierno establezca un clima de relaciones laborales
armonioso y estable en el cual los dirigentes sindicales puedan ejercer sus
actividades de defensa de los intereses de sus afiliados sin temor a sufrir acciones
penales y encarcelamiento;

e) el Comité urge al Gobierno a abrir inmediatamente una investigacién
independiente a fin de determinar las circunstancias que dieron lugar al acto
administrativo por el cual se hacia efectiva la disolucién del SNATEG pese a los
elementos probatorios de lo contrario que se presentaron a las autoridades.
Ademas, el Comité, refiriéndose a las recomendaciones formuladas en junio
de 2019 por la Comisién de Aplicacién de Normas de la Conferencia Internacional
del Trabajo, espera que el Gobierno reconsidere sin demora la decisién de
disolucion del SNATEG y lo insta a mantenerlo informado de todas las acciones que
se tomen en este sentido;

f) el Comité espera que el Gobierno vele por el respeto de la libertad sindical durante
la intervencién de las fuerzas policiales durante las manifestaciones pacificas, y

g) el Comité urge encarecidamente al Gobierno a aplicar sin demora sus
recomendaciones a fin de garantizar en la empresa un entorno propicio en el que
se respeten y garanticen los derechos sindicales de todas las organizaciones
sindicales, y en el que los trabajadores tengan la posibilidad de afiliarse al sindicato
de su eleccion, de elegir libremente a sus dirigentes y de ejercer sus derechos
sindicales sin temor a sufrir represalias o intimidacion.

B. Respuesta del Gobierno

82.

En una comunicacién de fecha 16 de febrero de 2021, el Gobierno aporta respuestas
documentadas a las recomendaciones del Comité. En lo que respecta a la readmisién de
los afiliados del SNATEG a raiz de las resoluciones judiciales o de las decisiones de la
inspeccidn del trabajo (recomendacién a)), el Gobierno indica que la Comisién de
Aplicacion de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo menciond 86 casos de
despido y que se le habia facilitado informacién sobre todos esos casos tanto en la
reunién de la Conferencia de junio de 2019 como en octubre y noviembre de 2019. El
Gobierno proporciona la siguiente informacidn con respecto a los dirigentes sindicales
que, segun la organizacidn querellante, no han sido aun readmitidos: i) el Sr. Kouafi
Abdelkader, secretario general, fue despedido por abandono del puesto de trabajo y
condenado por difamacion; ii) el despido del Sr. Benarfa Wahid, presidente de la oficina
nacional de la regidn este, fue confirmado por una sentencia del Tribunal de Tébessa de
julio de 2019, y posteriormente confirmado en apelacidn; iii) el despido con
indemnizacién del Sr. Araf Imad, presidente de la oficina nacional de la regién sur, fue
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83.

84.

85.

confirmado por decisién del Tribunal de Biskra de mayo de 2019; iv) el Sr. Djeha Makhfi,
presidente de la seccién sindical MPVE, fue despedido por falta profesional después de
comparecer ante un consejo disciplinario y no ha interpuesto ninguna accién judicial
para solicitar su readmisién; v) el despido por falta profesional del Sr. Benhadad Zakaria,
miembro de la oficina nacional, fue confirmado por una sentencia del Tribunal de Mila
de noviembre de 2018; vi) el despido por falta profesional del Sr. Slimani Mohamed
Amine Zakaria, presidente del comité nacional de jévenes trabajadores, fue confirmado
por una sentencia del Tribunal de Mila de diciembre de 2018; vii) el despido del
Sr. Chertioua Tarek, presidente del comité de comunicacién, fue confirmado por una
sentencia del Tribunal de Mila de noviembre de 2018; viii) el despido por falta profesional
del Sr. Mekki Mohamed, miembro de la oficina nacional, fue confirmado por una
sentencia del Tribunal de El Attaf de diciembre de 2018; ix) el Sr. Guebli Samir, presidente
de la oficina nacional de la region centro, fue despedido por abandono del puesto de
trabajo y no ha interpuesto ninguna accién judicial al respecto, y x) el despido por abuso
de confianza del Sr. Meziani Moussa, presidente de la Federacion Nacional de
Trabajadores de la Distribucién de la Electricidad y del Gas, fue confirmado por una
sentencia del Tribunal de Bouira de abril de 2018, y posteriormente confirmado en
apelacion.

En cuanto a las recomendaciones del Comité relativas a la situaciéon de la Sra. Sarah
Benmaiche, miembro del comité de mujeres del sindicato, el Gobierno indica que, segun
la informacién que obra en su poder, esta fue despedida por falta profesional de tercer
grado (violencia verbal, insultos, lenguaje irrespetuoso con los superiores jerarquicos)
tras haber comparecido ante una comisién paritaria de caracter disciplinario en
presencia de dos representantes de la empresa y dos representantes de los
trabajadores. Segun el Gobierno, la Sra. Benmaiche no interpuso ninguna accién judicial
contra la empresa y los tramites para su asignacién a otro lugar de trabajo fueron
infructuosos debido a sus antecedentes disciplinarios. Por ultimo, en lo que respecta a
la situacién del Sr. Abdallah Boukhalfa, el Gobierno indica que este fue readmitido en su
puesto de trabajo y sigue ejerciendo su actividad en la empresa.

Acerca de los alegatos de la organizacién querellante de que la mayoria de los
trabajadores readmitidos por la empresa habrian sido obligados a desafiliarse al
SNATEGYy a afiliarse a otro sindicato representado en la empresa, el Gobierno indica que
la legislacién del trabajo garantiza a los trabajadores la libertad de constituir
organizaciones de trabajadores, asi como de afiliarse o no a ellas, con caracter
voluntario.

En respuesta a las recomendaciones relativas a la necesidad de establecer un clima de
relaciones laborales armonioso y estable en el cual los dirigentes sindicales puedan
ejercer sus actividades de defensa de los intereses de sus afiliados sin temor a sufrir
acciones penales y encarcelamiento (recomendacion d)), el Gobierno declara que la
legislacion del trabajo asegura plenamente a los trabajadores y a los representantes
sindicales un clima sereno y pacifico que les permite ejercer libremente sus actividades
sindicales, a fin de defender sus intereses materiales y morales. Ademas, el Gobierno
recuerda que la legislacién del trabajo reconoce y concede a las partes el derecho de
negociar las condiciones de trabajo y de empleo a nivel de la empresa o a un nivel
superior. Asimismo, los sindicatos representativos participan en consultas sobre los
planes de desarrollo econdmicos y sociales en los foros de concertacién tripartita y
bipartita. Por ultimo, el Gobierno manifiesta su voluntad de examinar con los
interlocutores sociales la manera de mejorar el ejercicio de los derechos sindicales, asi
como los medios y modalidades que permitan que todos los interesados asuman las
funciones que reconoce la ley.
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En cuanto a las recomendaciones del Comité relativas al acto administrativo de
aprobacidn de la disolucién del SNATEG (recomendacion e)), el Gobierno reitera que la
disolucién voluntaria del sindicato en cuestion es conforme a las disposiciones legales
vigentes y a sus estatutos. En el acta judicial de fecha 7 de octubre de 2017 se hace
constar la disolucién voluntaria por decision unanime de los miembros de la asamblea
general. El Gobierno recuerda que la disoluciéon voluntaria de las organizaciones
sindicales esta prevista con arreglo a la Ley nim. 90-14 de 2 de junio de 1990 relativa a
las modalidades de ejercicio del derecho de sindicacidn, cuyo articulo 28 establece que
la disoluciéon de una organizacién sindical puede ser voluntaria o puede pronunciarse
por via judicial, y cuyo articulo 29 dispone que el pronunciamiento de la disolucidon
voluntaria incumbe a los afiliados de la organizacion sindical o a los delegados
debidamente designados, de conformidad con los estatutos. El Gobierno reitera su
postura, que se basa en el principio de no injerencia, y recuerda que nadie puede coartar
la voluntad y la libertad de los afiliados del SNATEG de disolver el sindicato, conforme a
la ley y a sus estatutos. El Gobierno se pregunta a qué se debe la insistencia del Comité
acerca de la disolucién voluntaria del SNATEG.

Respecto de la necesidad de garantizar el respeto de la libertad sindical durante la
intervencion de las fuerzas policiales en manifestaciones pacificas (recomendacion f)), el
Gobierno declara que las manifestaciones publicas se rigen por un dispositivo legislativo
y reglamentario que garantiza a los manifestantes el ejercicio del derecho a expresar sus
opiniones, asi como la proteccién de los bienes y de la libertad de los ciudadanos.
Asimismo, las autoridades publicas estan impartiendo a los agentes de las fuerzas de
seguridad, ademas de la formacidn basica, un curso sobre el respeto del derecho de los
ciudadanos a manifestarse pacificamente. Por ultimo, el Gobierno observa que se han
celebrado manifestaciones pacificas sin que se hayan producido incidentes que afecten
a los manifestantes o a los usuarios de la via publica.

Para concluir, el Gobierno expresa su determinacion por resolver todos los casos de
trabajadores registrados por el Comité, dentro del respeto de la legislacion y la
reglamentacién laboral. Indica que prosigue sus esfuerzos por reforzar la libertad
sindical y la eficacia de los dispositivos de proteccién contra la discriminacién
antisindical, asi como por asegurar el libre funcionamiento de las organizaciones
sindicales. Por ultimo, el Gobierno se compromete a sequir esforzandose por ajustar el
dispositivo juridico que rige las relaciones laborales para adecuarlo a lo dispuesto en los
convenios internacionales del trabajo, en particular en el Convenio nim. 87.

C. Conclusiones del Comité

89.

920.

El Comité recuerda que el presente caso corresponde a los alegatos de negativa por parte de
la empresa SONELGAZ (en adelante, «la empresa») a permitir que un sindicato inscrito
oficialmente en el registro lleve a cabo actividades, de una campafia de acoso contra los
dirigentes y dfiliados de dicho sindicato, de despido colectivo de los dfiliados al sindicato por
la empresa, de negativa de las autoridades publicas a poner fin a las violaciones de los
derechos sindicales y a hacer aplicar las resoluciones judiciales emitidas a favor del sindicato,
y de inscripcién por las autoridades publicas de la disolucién del sindicato en el registro a
pesar de las pruebas presentadas en contrario.

En el anterior examen del caso, el Comité hizo referencia a una lista de delegados sindicales
(miembros de la oficina nacional, de los comités nacionales, de las federaciones nacionales y
de las secciones sindicales de las wilayas) que, sequn la organizacién querellante, habian sido
despedidos de manera improcedente por la empresa en 2017, pero no habian sido
readmitidos a pesar de las resoluciones judiciales o de las decisiones de la inspeccién del
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trabajo a su favor. El Comité observa que el Gobierno proporciona la siguiente informacién
sobre la situacion de los sindicalistas en cuestion: i) el Sr. Kouafi Abdelkader, secretario
general del SNATEG (de quien el Gobierno habia declarado anteriormente que no formaba
parte de la plantilla de la empresa) fue despedido por abandono del puesto de trabajo (segun
la organizacién querellante, se beneficiaria de una decisién de reintegro del Tribunal de Blida
de 19 de diciembre de 2019); ii) el despido del Sr. Benarfa Wahid, presidente de la oficina
nacional de la region este, fue confirmado por una sentencia del Tribunal de Tébessa de julio
de 2019, y posteriormente confirmado en apelacién (segun la organizacién querellante, se
beneficiaria de una decisién de reintegro del Tribunal de Tébessa de 31 de diciembre de 2018);
iij) el despido con indemnizacion del Sr. Araf Imad, presidente de la oficina nacional de la
region sur, fue confirmado por decision del Tribunal de Biskra de mayo de 2019 (segin la
organizacién querellante, se beneficiaria de una decision de reintegro del Tribunal de Biskra
de 17 de febrero de 2019); iv) el Sr. Djeha Makhfi, presidente de la seccién sindical MPVE, fue
despedido por falta profesional después de comparecer ante un consejo disciplinario. Al
parecer, este ultimo no interpuso ninguna accién judicial contra el despido (segun la
organizacién querellante, se beneficiaria de una decisién de reintegro del Tribunal de
Constantino de 22 de enero de 2019); v) el despido por falta profesional del Sr. Benhadad
Zakaria, miembro de la oficina nacional, fue confirmado por una sentencia del Tribunal de
Mila de noviembre de 2018 (segtn la organizacion querellante, se beneficiaria de una decision
de reintegro del Tribunal de Mila de 15 de noviembre de 2017); vi) el despido por falta
profesional del Sr. Slimani Mohamed Amine Zakaria, presidente del comité nacional de
jJovenes trabajadores, fue confirmado por una sentencia del Tribunal de Mila de diciembre de
2018 (segun la organizacién querellante, se beneficiaria de una decisién de reinstalacién del
Tribunal de Mila de 15 de noviembre de 2017); vii) el despido del Sr. Chertioua Tarek,
presidente del comité de comunicacién, fue confirmado por una sentencia del Tribunal de
Mila de noviembre de 2018 (segun la organizacién querellante, se beneficiaria de una decision
de reintegro del Tribunal de Mila de 15 de noviembre 2017); viii) el despido por falta
profesional del Sr. Mekki Mohamed, miembro de la oficina nacional, fue confirmado por una
sentencia del Tribunal de El Attaf de diciembre de 2018; ix) el Sr. Guebli Samir, presidente de
la oficina nacional de la regién centro, fue despedido por abandono del puesto de trabajo y,
al parecer, no interpuso ninguna accién judicial contra el despido; x) el despido por abuso de
confianza del Sr. Meziani Moussa, presidente de la Federacion Nacional de Trabajadores de
la Distribucién de la Electricidad y el Gas, fue confirmado por una sentencia del Tribunal de
Bouira de abril de 2018, y posteriormente confirmado en apelacién; xi) la Sra. Sarah
Benmaiche, miembro del comité de mujeres del SNATEG, fue despedida por falta profesional
y, al parecer, no interpuso ninguna accién judicial contra el despido (la organizacién
querellante afirma que la justicia dio la razén a la Sra. Benmaiche, constatando que habia
sido objeto de acoso, y ordend su readmisién, sin especificar la fecha de esta decision), y xii) el
Sr. Abdallah Boukhalfa fue readmitido en su puesto de trabajo.

El Comité toma nota de la informacién anterior y recuerda que, originalmente, la queja se
referia a que la justicia o la inspeccién del trabajo habian dado la razén a los dirigentes y
delegados sindicales antemencionados, ordenando su readmisién por despido improcedente.
Sin embargo, la informacién proporcionada por el Gobierno parece referirse a decisiones de
jurisdicciones de primera instancia o de apelacion en las que se desestiman las demandas de
los sindicalistas. Sobre esta cuestion, el Comité dispone de informaciones contrapuestas y le
resulta dificil establecer con exactitud el vinculo entre las decisiones de readmision a las que
se refiere la organizacién querellante, que ha recordado anteriormente, y las decisiones que
confirman los despidos a las que se refiere el Gobierno, que fueron adoptadas entre 2018 y
2019. Ademds, habida cuenta de la naturaleza sucinta de las decisiones facilitadas por el
Gobierno, al Comité le es dificil observar si las correspondientes jurisdicciones han tomado en
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93.

94,

95.

consideracién el cardcter antisindical de los despidos. En vista de las declaraciones
divergentes, el Comité debe limitarse, en esta fase, a pedir al Gobierno que proporcione
informacion adicional sobre la situacion de los Sres. Kouafi Abdelkader, Benarfa Wahid, Araf
Imad, Djeha Makhfi, Benhadad Zakaria, Slimani Mohamed Amine Zakaria, Chertioua Tarek y
la Sra. Sarah Benmaiche, a la vista de la informacién sobre las decisiones judiciales de
reintegro, que no se corresponden con la declaracion del Gobierno. Asimismo, el Comité pide
a las organizaciones querellantes que informen, seguin proceda, de todo recurso interpuesto
contra las resoluciones judiciales mencionadas por el Gobierno y de su resultado.

Asimismo, el Comité observa que la lista del Gobierno no registra la situacién del Sr. Benzine
Slimane, presidente de la Federacion Nacional de Trabajadores de Seguridad y Prevencion,
quien, segun la organizacion querellante, atin no ha sido readmitido a pesar de haberse
pronunciado una sentencia judicial en su favor, y pide al Gobierno que le facilite informacién
sobre la situacion de este ultimo.

Por ultimo, si bien al parecer la mayoria de los casos de despido de los afiliados del SNATEG
ha sido resuelta mediante su readmisién en sus puestos de trabajo, segtin consta en las listas
sucesivas suministradas por el Gobierno, el Comité constata con preocupacién que, en
definitiva, se ha despedido a un nimero excepcionalmente alto de dirigentes y delegados del
SNATEG, en un contexto de conflicto y de acoso. El Comité desea recordar que, especialmente
en las fases iniciales de la sindicacion en un lugar de trabajo, los despidos de los
representantes sindicales podrian comprometer fatalmente las tentativas incipientes de los
trabajadores de ejercer su derecho de libertad sindical, no solamente porque privan a estos
de sus representantes, sino porque tienen un efecto intimidatorio sobre otros trabajadores
que podrian estar interesados en asumir funciones de representacion sindical o sencillamente
en dfiliarse a un sindicato [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad
Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafo 1131].

En el presente caso, el Comité deplora profundamente que la situacién de conflicto entre la
empresa y el SNATEG iniciada en 2015, las medidas disciplinarias y el despido colectivo de
dfiliados del sindicato en 2017, asi como la incertidumbre relativa a los distintos recursos
contra los despidos, pero también —tal como constaté el Comité en su examen anterior— las
numerosas demandas contra dirigentes del SNATEG interpuestas entre 2017 y 2018, en
algunos casos por iniciativa de las propias autoridades publicas, hayan perjudicado el
desarrollo de las actividades del sindicato y hayan supuesto, asimismo, una intimidacién que
ha obstaculizado el ejercicio de la libertad sindical en la empresa.

En su anterior examen del caso, el Comité procedié a un examen en profundidad de la
informacién proporcionada por la organizacién querellante y por el Gobierno, que mantienen
posturas divergentes en lo relativo a la disolucién voluntaria del SNATEG. A este respecto, el
Comité constaté que el Gobierno mantenia haber inscrito en el registro la disolucién del
sindicato, de la que quedd constancia en el acta judicial establecida durante la asamblea
general del sindicato celebrada en octubre de 2017, mientras que los estatutos del SNATEG
solo preveian la posibilidad de decidir su disolucién en el marco de un congreso nacional. Por
consiguiente, no podia considerarse que la asamblea general mencionada por el Gobierno
fuera el 6rgano competente para decidir sobre la disolucién del SNATEG en virtud de los textos
que rigen el funcionamiento del sindicato. Ademds, el Comité observé que las autoridades
administrativas decidieron mantener la disolucion del sindicato a pesar de lo dispuesto en el
acta del congreso del SNATEG celebrado en diciembre de 2017, durante el cual el conjunto de
los delegados de las wilayas votaron la no disolucién del sindicato. EI Comité urgié al
Gobierno a abrir inmediatamente una investigacion independiente a fin de determinar las
circunstancias que dieron lugar al acto administrativo por el cual se hacia efectiva la
disolucion del SNATEG, pese a los elementos probatorios de lo contrario que se presentaron
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a las autoridades. Entre tanto, el Comité, con relacién a las recomendaciones formuladas en
junio de 2019 por la Comision de Aplicacion de Normas, indicé que esperaba que el Gobierno
reconsiderase sin demora la decision de disolucion del SNATEG.

El Comité constata con profundo pesar que, en su respuesta, el Gobierno se limita a reiterar
que la disolucién voluntaria del SNATEG es conforme a la disposiciones legales vigentes y a
los estatutos del sindicato. En el acta judicial de fecha de 7 de octubre de 2017 quedé
constancia de la disolucidn voluntaria por decision undnime de los miembros de la asamblea
general. Por consiguiente, el Gobierno reafirma su postura, que se basa en el principio de no
injerencia. El Comité observa que el Gobierno dice preqguntarse a qué se debe su insistencia
sobre la cuestion de la disolucion del SNATEG, y recuerda que su mandato consiste en
determinar si una situacién concreta desde el punto de vista legislativo o de la prdctica se
ajusta a los principios de libertad sindical y de negociacién colectiva derivados de los
convenios sobre estas materias. No obstante, desea precisar que el propdsito general del
procedimiento especial del Comité de Libertad Sindical no es criticar o castigar a nadie, sino
establecer un didlogo tripartito constructivo a fin de promover el respeto de los derechos
sindicales de iure y de facto [véase Recopilacion, pdrrafos 5 y 9]. Después de examinar la
informacién que le fue proporcionada al respecto, las conclusiones del Comité le condujeron
a instar al Gobierno a que abriera una investigacion independiente para determinar las
circunstancias conducentes al acto administrativo de aprobacion de la disolucién del SNATEG.
El Comité se ve obligado a reiterar encarecidamente su peticion y espera que el Gobierno
reconsidere sin demora la decisién de disolver el SNATEG. El Comité le urge a que le mantenga
informado de todas las medidas que se tomen en ese sentido.

De manera general, el Comité desea expresar de nuevo su profunda preocupacion ante las
mdultiples dificultades enfrentadas por los dirigentes del SNATEG para el ejercicio de sus
legitimos derechos sindicales en el presente caso. En los sucesivos exdmenes del caso, el
Comité ha constatado que esas dificultades consistian en una campafia de represién contra
los dirigentes y dfiliados del SNATEG, la aplicacién de despidos colectivos, la negativa de la
empresa a ejecutar sentencias de readmision con total impunidad, la lentitud en la aplicacién
de la justicia, las dificultades de aplicacién de la ley que acarrean el cuestionamiento de la
condicidén de responsable sindical, la injerencia en las actividades sindicales, el acoso judicial
y los actos de violencia policial e intimidacién durante manifestaciones pacificas. Estas
dificultades han perjudicado el desarrollo de las actividades de un sindicato inscrito
legalmente en el registro y han supuesto, asimismo, una intimidacién que ha obstaculizado
el ejercicio de la libertad sindical en la empresa. En consecuencia, el Comité urge firmemente
una vez mds al Gobierno a aplicar sin demora sus recomendaciones a fin de que la empresa
ofrezca un entorno en el que se respeten y garanticen los derechos sindicales de todas las
organizaciones sindicales, y en el que los trabajadores tengan la posibilidad de dfiliarse al
sindicato de su eleccidn, de elegir a sus representantes y de ejercer sus derechos sindicales sin
temor a sufrir represalias o intimidacién. Asimismo, el Comité alienta al Gobierno a continuar
la formacién de los agentes del orden, ademds de su formacién bdsica, sobre el respeto del
derecho de los ciudadanos a manifestarse pacificamente y a incluir el respeto de la libertad
sindical.

El Comité recuerda al Gobierno que si lo desea puede recurrir a la asistencia técnica de la
Oficina.
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Recomendaciones del Comité

99. Envista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

9]

d)

e)

i

el Comité debe limitarse, en esta fase, a pedir al Gobierno que proporcione
informacién adicional sobre la situacién de los Sres. Kouafi Abdelkader,
Benarfa Wahid, Araf Imad, Djeha Makhfi, Benhadad Zakaria, Slimani Mohamed
Amine Zakaria, Chertioua Tarek y la Sra. Sarah Benmaiche, a la vista de la
informacién sobre las decisiones judiciales de reintegro, que no se
corresponden con la declaracién del Gobierno. Asimismo, el Comité pide a las
organizaciones querellantes que informen, segin proceda, de todo recurso
interpuesto contra las resoluciones judiciales mencionadas por el Gobierno y
de su resultado;

el Comité pide al Gobierno que le facilite informacion sobre la situacion del Sr. Benzine
Slimane, presidente de la Federacion Nacional de Trabajadores de Seguridad y
Prevencién, quien, segun la organizacidon querellante, atin no ha sido readmitido a
pesar de haberse pronunciado una sentencia judicial en su favor;

el Comité se ve obligado a urgir de nuevo al Gobierno a que abra de inmediato una
investigacion independiente a fin de determinar las circunstancias que dieron lugar al
acto administrativo por el cual se hacia efectiva la disolucion del SNATEG. Ademas, el
Comité espera que el Gobierno reconsidere sin demora la decision de disoluciéon del
SNATEG y le urge a mantenerlo informado de todas las medidas que se tomen en este
sentido;

una vez mas, el Comité urge firmemente al Gobierno a que aplique sin demora sus
recomendaciones a fin de que la empresa ofrezca un entorno en el que se respeten y
garanticen los derechos sindicales de todas las organizaciones sindicales, y en el que
los trabajadores tengan la posibilidad de afiliarse al sindicato de su eleccidn, de elegir
a sus representantes y de ejercer sus derechos sindicales sin temor a sufrir represalias
o intimidacion;

el Comité alienta al Gobierno a continuar la formacidn de los agentes del orden,
ademas de su formacion basica, sobre el respeto del derecho de los ciudadanos a
manifestarse pacificamente y a incluir el respeto de la libertad sindical, y

el Comité recuerda al Gobierno que si lo desea puede recurrir a la asistencia técnica
de la Oficina.
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Caso nim. 3331

Informe en el que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de la Argentina

presentada por

- la Asociacién Gremial de Trabajadores de Subterraneo
y Premetro (AGTSyP) y

- la Central de Trabajadores de la Argentina
(CTA de los Trabajadores)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
demora en el otorgamiento de la personeria gremial
(estatuto de organizacion mas representativa) a la
organizacion querellante AGTSyP, asi como represion
policial, suspensiones y detenciones de trabajadores
que participaron en protestas y llevaron a cabo
medidas de fuerza

100.

101.

102.

La queja figura en una comunicacion de la Asociacion Gremial de Trabajadores de
Subterraneo y Premetro (AGTSyP) y la Central de Trabajadores de la Argentina (CTA de
los Trabajadores) de fecha 30 de mayo de 2018.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de fechas 31 de mayoy 3 de

julio de 2019, asi como del 9 de septiembre de 2021.

La Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacién, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y
de negociacién colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

103.

104.

En su comunicacién de fecha 30 de mayo de 2018, la AGTSyP y la CTA de los Trabajadores
manifiestan que: i) la AGTSyP se fundd en 2008 como una entidad sindical de primer
grado que afilia a los trabajadores que se desempefian en el servicio de transportes
subterraneos de la ciudad de Buenos Aires; ii) la AGTSyP tuvo que acudir a la justicia para
exigirle a la autoridad administrativa del trabajo que le otorgara la inscripcién gremial,
y iii) el 25 de noviembre de 2010 el Ministerio de Trabajo dictd la Resolucidn
num. 1381/2010 por la que quedd inscripta como entidad de primer grado. Las
organizaciones querellantes sostienen que con la «simple» inscripcién gremial, y por la
mayor representacion de los trabajadores del sector, en los hechos reemplazé a la Unidn
Tranviarios Automotor (UTA), asociacién de primer grado con personeria gremial que
agrupa a los trabajadores de la rama del transporte colectivo y subterraneo de pasajeros
en la Argentina. Las organizaciones querellantes indican que ese escenario generé
tensiones y conflictos entre los gremios porque el gremio desplazado no reconocia su
baja representatividad dentro de los trabajadores del subterraneo.

Las organizaciones querellantes indican que: i) en atencién a la mayor afiliacion que
ostentaba la AGTSyP (1 849 afiliados; cerca del 60 por ciento de afiliados del universo
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106.

representativo), de conformidad con la Ley nim. 23.551 de Asociaciones Sindicales, el
31 de julio de 2013 solicité su personeria gremial; ii) la UTA entorpecid el tramite e
interpuso un recurso ante el Ministerio de Trabajo que fue remitido a la Cadmara del
Trabajo; iii) la Camara consideré que dicho recurso era improcedente porque solo tiene
competencia en relacion a impugnaciones a resoluciones administrativas que revisten el
caracter de definitivas; iv) devuelto el expediente al Ministerio de Trabajo, se realizaron
tres audiencias de cotejo, a los efectos que ambas entidades acreditasen su afiliacion y
con ello determinar la mas representativa, pero la UTA no comparecié a ninguna de ellas
y en consecuencia la autoridad administrativa dicté la Resolucion ndm. 1601, otorgando
la personeria gremial a la AGTSyP, en el ambito exclusivo del transporte de subterraneo
y premetro, sin que ello afectara el resto de la personeria gremial de la UTA, la que
mantenia para el resto del transporte automotor; v) la UTA interpuso un recurso judicial
contra la Resolucién que otorgé la personeria gremial (sin explicar ni un solo agravio
respecto de la misma y sobre todo el motivo de su incomparecencia a las audiencias de
cotejo) y el 6 de marzo de 2017, la Sala Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, basdndose en meras cuestiones formales, dejé sin efecto la Resolucion
ndim. 1601 con lo que volvié a cero el tramite de personeria gremial; vi) la AGTSyP
recurrié dicha sentencia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y esta no dio
tramite al recurso por considerar que, segun su propia doctrina, no se trataba de una
«sentencia definitiva o equiparable a tal», y vii) el Poder Judicial devolvié el expediente al
Ministerio de Trabajo el 13 de abril de 2018 y hasta ahora se encuentra sin definicién,
con lo cual la AGTSyP esta condenada a no poder nunca obtener su reconocimiento
como entidad mas representativa.

Las organizaciones querellantes indican asimismo que la empresa concesionaria de los
subtes de la ciudad de Buenos Aires, Metrovias S.A. (en adelante la empresa A), y la
empresa publica Subterraneos de Buenos Aires (SBASE) (en adelante empresa B)
utilizaron la decisiéon de la Corte Suprema de 2018 como excusa para limitar la
participacidn de la AGTSyP en la negociacién salarial de 2018. Indican que, si bien el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ha venido reconociendo la facultad de negociar
la paritaria salarial respecto de sus representados, la AGTSyP no estuvo de acuerdo con
la propuesta formulada por las empresas Ay By fue excluida de la mesa de negociacion.
Indican mas precisamente que la AGTSyP se negd a acordar un aumento salarial por
debajo de la pauta inflacionaria y que las empresas antes mencionadas suscribieron un
acuerdo con la UTA que es contrario a los intereses de los trabajadores del subte e
incluso imponiendo a los afiliados de la AGTSyP una contribucién a favor de la UTA
equivalente al 1 por ciento de su salario.

Las organizaciones querellantes indican que: i) a partir de ese momento, la AGTSyP tomé
dos medidas de accidn rotativas en las diferentes lineas de subte de la ciudad de Buenos
Aires: por un lado se abrieron/liberaron los molinetes de entrada al subte (es decir que
los pasajeros hacian uso del transporte publico sin pagar el boleto) y, por otro lado, se
interrumpié de forma parcial y escalonada el servicio de trenes, dentro de determinados
horarios y en algunas lineas especificas; todas esas medidas eran anunciadas con
anticipacion; ii) en un comunicado de fecha 14 de mayo de 2018 la empresa A anuncio la
suspension de mas de 70 empleados que habian participado de las protestas; ante lo
cual el sindicato dispuso la adopcion de medidas de fuerza mas extendidas, y en un
comunicado de fecha 17 de mayo de 2018, la empresa A indicé que los telegramas de
suspension enviados se debian a la ocupacién de las instalaciones, apertura de puertas
de emergencia y/o liberaciéon de molinetes y destaco que la situacién no atentaba contra
el derecho de huelga ya que se sancionaba a quienes habian participado de acciones de
caracter ilegal; la AGTSyP exigi6 la reincorporacion de los trabajadores suspendidos y el
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18 de mayo la empresa anuncié que habia enviado mas de 100 telegramas de
suspension, y iii) el 22 de mayo de 2018 la empresa A irrumpié con un «ejército» de la
Guardia de Infanteria de la policia de la ciudad, en la linea H del subterraneo, que se
encontraba suspendida por la huelga convocada por la AGTSyP, reprimiendo a los
trabajadores que se encontraban en el lugar con palazos y gas pimienta, y deteniendo a
16 de ellos, incluido el secretario adjunto del sindicato, el Sr. Néstor Segovia, quienes,
segun habrian informado las autoridades de la ciudad de Buenos Aires, se encuentran
sometidos a causas penales e imputados por resistencia y atentado a la autoridad
(articulo 227 del Cédigo Penal), e interrupcién del servicio de transporte publico
(articulo 194 del Cédigo Penal), que son figuras legales comunmente utilizadas en la
Argentina para coartar el derecho a la protesta social.

B. Respuesta del Gobierno

107.

108.

109.

En sus comunicaciones de 31 de mayo y 3 de julio de 2019, asi como del 9 de septiembre
de 2021 el Gobierno indica que el origen del conflicto es un supuesto de encuadramiento
sindical, entre dos gremios que se disputan la representacién de los trabajadores del
sector, habiendo intervenido la justicia para dirimir el conflicto. En lo que respecta al
tramite de personeria gremial de la AGTSyP, el Gobierno indica que mediante una
sentencia de fecha 6 de marzo de 2017, la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
revocé la decisién ministerial nim. 1601/15 que habia otorgado la personeria gremial a
la AGTSyP, arguyendo diversas irregularidades en la tramitacién. En dicha sentencia
(anexada por el Gobierno), la Camara indicé que revocaba la resoluciéon antes
mencionada y que devolvia las actuaciones a la sede administrativa para que, una vez
subsanadas las irregularidades formales, se expidiera nuevamente en relacién a la
cuestién de contienda (el otorgamiento de personeria gremial). El Gobierno indica que
dicho proceso en sede administrativa ha estado suspendido por la pandemia (durante
el afio 2020 los plazos administrativos fueron suspendidos) y que recientemente se ha
reiniciado, habiendo ordenado a ambas entidades el traslado de la documentacién
presentada por cada una de ellas, para el reconocimiento reciproco u otra cuestién sobre
la misma. El Gobierno considera que se trata de un diferendo entre dos organizaciones
sindicales sometida a instancia judicial, que le ha ordenado al Ministerio una
determinada conducta y que por lo tanto ha dejado de ser una cuestiéon que involucre al
Gobierno.

Por otra parte, el Gobierno indica que las medidas de fuerza llevadas a cabo por el
gremio en el aflo 2018 afectaron por mas de 40 dias la circulacién de los Subterraneos
en la Ciudad de Buenos Aires y considera que el reclamo debi6 haberse dirimido en otro
contexto, perjudicar el normal transito y circulacién e incluso la seguridad de los
ciudadanos que se dirigen a sus labores o a sus hogares.

En relacidon con la alegada detencidon de 16 trabajadores y del dirigente sindical, el
Gobierno indica haber anexado un informe del Ministerio de Seguridad del Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires que indica que los manifestantes interrumpieron el servicio
de linea de la empresa, impidiendo la normal circulacién de las formaciones y de las
actividades y que ante el requerimiento de didlogo por parte del personal policial, la
mayoria de los manifestantes se dispersaron, mientras que otros se encerraron en las
cabinas. Dicho informe indica asimismo que, en ese estado de situacion, la Direccion de
Seguridad en el Transito Intercomunal intervino en defensa y seguridad de trabajadores
y usuarios haciendo descender a los manifestantes, quienes quedaron demorados por
infraccion al articulo 69 del Coédigo Contravencional, y por atentado y resistencia a la
autoridad. El Gobierno indica que la causa qued¢ a cargo de la Fiscalia Contravencional
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110.

y de Faltas nim. 12 a cargo de la doctora Daniela Dupuy, Secretaria Unica y del doctor
Tomas Vaccarezza, sumario num. 248486/18.

El Gobierno adjunta la copia de un acuerdo celebrado entre la Subsecretaria de Trabajo
del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la AGTSyP, y las empresas Ay B
de fecha 8 de abril de 2019. La Subsecretaria de Trabajo informa asimismo que se
mantienen mesas de dialogo con dicha asociacién en forma fluida y a requerimiento de
la misma.

C. Conclusiones del Comité

111.

112.

113.

114,

115.

El Comité observa que el presente caso concierne por una parte a alegatos relativos a la
demora en el otorgamiento de la personeria gremial (estatuto de organizacion mds
representativa) a la organizacién querellante AGTSyP (que dfilia a los trabajadores que se
desempefian en el servicio de transportes subterrdneos de la ciudad de Buenos Aires) y por
otro lado a alegatos relativos a represion policial, suspensiones y detenciones de trabajadores
que participaron en protestas y medidas de fuerza.

En lo que respecta a la personeria gremial, el Comité toma nota de que, segun se alega: i) la
AGTSyP se fundd en 2008, obtuvo su inscripcién gremial en 2010 y solicité la personeria
gremial en 2013, y ii) Si bien en el afio 2015 el Ministerio le otorgé la personeria gremial (en
el ambito exclusivo del transporte de subterrdneo y premetro), la UTA (asociacién de primer
grado con personeria gremial que agrupa a los trabajadores de la rama del transporte
colectivo y subterrdneo de pasajeros en la Argentina) interpuso recursos administrativos y
judiciales y hasta la fecha el tramite de personeria gremial no ha finalizado (la Cdmara
Nacional de Apelaciones del Trabajo revocd la resolucién ministerial de otorgamiento de
personeria gremial por irreqularidades en el trdmite y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién no dio trdmite al recurso, devolvié el expediente al Ministerio el 13 de abril de 2018 y
desde entonces se encuentra sin definicion).

Al respecto, el Comité toma nota de que segun indica el Gobierno: i) el origen del conflicto es
un supuesto de encuadramiento sindical entre dos gremios que se disputan la representacion
de los trabajadores del sector; iij) mediante sentencia de fecha 6 de marzo de 2017 la Cdmara
Nacional de Apelaciones del Trabajo revocé la decisién ministerial num. 1601/15 (que habia
otorgado la personeria gremial a la AGTSyP), arguyendo diversas irreqularidades en la
tramitacion y devolvié las actuaciones a la sede administrativa para que, una vez subsanadas
las irreqularidades formales, se expida nuevamente en relacidn a la cuestién de contienda, y
iii) dicho proceso en sede administrativa ha estado suspendido por la pandemia y se ha
reiniciado recientemente, habiendo ordenado a ambas entidades el traslado de la
documentacién presentada por cada una de ellas, para el reconocimiento reciproco u otra
cuestion sobre la misma.

Al tiempo que toma debida nota de la indicacién del Gobierno de que los trdmites
administrativos han estado suspendidos como consecuencia de la pandemia, el Comité
observa que el trdmite se inicié en el afio 2013 y que la sentencia de la Cdmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, a la que hace referencia el Gobierno, es del afio 2017. Observa
asimismo que, sequn indican las organizaciones querellantes, la AGTSyP recurrié dicha
sentencia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (la cual no dio trdmite al recurso) y
que esta devolvié el expediente al Ministerio de Trabajo el 13 de abril de 2018. Es decir que el
trdmite de personeria gremial, cuya responsabilidad recae en el Gobierno, se encuentra
pendiente de resolucién en sede administrativa desde principios de 2018.

Al tiempo que recuerda que una situacion que no implica un conflicto entre el Gobierno y las
organizaciones sindicales, sino que resulta de un conflicto en el seno del mismo movimiento
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116.

117.

118.

sindical, incumbe tnicamente a las partes interesadas [véase Recopilacion de decisiones del
Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafo 1610], el Comité observa que el
alegato del caso se refiere a la duracién del procedimiento de obtencion de personeria
gremial tras haber sido devuelto el asunto al Ministerio de Trabajo. Al respecto, el Comité
recuerda que es necesario que, cuando se impugnen las decisiones administrativas sobre la
concesion o revocacion de personeria gremial, los procedimientos administrativos y judiciales
se desarrollen sin demoras. El Comité recuerda que ha examinado ya en otros casos
problemas y dilaciones similares a los planteados en la presente queja [véase, por ejemplo,
376.° informe, pdrrafos 176 a 189, o 375.° informe, pdrrafos 15 a 21]. Tomando debida nota
de la indicacién del Gobierno de que el tramite en sede administrativa se ha reiniciado
recientemente, el Comité pide al Gobierno que le informe de la resolucion que se emita al
respecto.

En cuanto al alegato de que, en el marco de las medidas de accién tomadas por la AGTSyP en
2018 (apertura de molinetes de entrada al subte e interrupcion de forma parcial y escalonada
del servicio de trenes), la empresa A habria suspendido a mds de 100 trabajadores y la policia
habria reprimido (con palazos y gas pimienta) y detenido a 16 de ellos, incluido el secretario
adjunto de la AGTSyP, quienes se encontrarian sometidos a causas penales, el Comité toma
nota de que: i) segun se indica en la queja, la empresa A habria indicado que no atentaba
contra el derecho de huelga y que suspendia a quienes habian participado de acciones de
cardcter ilegales tales como la ocupacién de instalaciones, apertura de puertas de
emergencia y/o la liberacién de molinetes, y ii) el Gobierno indica que se habia afectado la
circulacion de los Subterrdneos de la Ciudad de Buenos Aires por mds de 40 dias y que, ante
el requerimiento de didlogo por parte del personal policial, la mayoria de los manifestantes
se dispersaron o encerraron en las cabinas y se intervino en defensa y sequridad de
trabajadores y usuarios haciendo descender a los manifestantes, quienes quedaron
demorados por infraccién al articulo 69 del Cédigo Contravencional (que establece las
sanciones que se aplican a quienes afectan intencionalmente los servicios publicos tales como
el trasporte) y por atentado y resistencia a la autoridad.

El Comité observa que el Gobierno no ha proporcionado informaciones mds detalladas al
respecto ni ha informado si fruto de las detenciones que se realizaron hubo algun tipo de
responsabilidad o sancién impuesta a los trabajadores y sindicalistas concernidos o si se
entablaron procedimientos judiciales al respecto. El Comité recuerda que en numerosas
ocasiones en que los querellantes alegaban que dirigentes sindicales o trabajadores habian
sido detenidos a causa de sus actividades sindicales y en que los Gobiernos en sus respuestas
se limitaban a refutar dichos alegatos o a declarar que en realidad esas personas habian sido
detenidas por actividades subversivas, por razones de sequridad interna o por delitos de
derecho comun, el Comité ha sequido siempre la regla de pedir a los Gobiernos interesados
que faciliten informaciones complementarias lo mds precisas posible sobre las detenciones
alegadas y, en particular, sobre los procedimientos judiciales incoados y el resultado de los
mismos, a fin de poder examinar los alegatos con conocimiento de causa [véase
Recopilacién, pdrrafo 178]. Con base en lo anterior, el Comité pide al Gobierno que informe
acerca del resultado de los procesos judiciales que se hubieran incoado en relacién a los
trabajadores que fueron detenidos.

Por ultimo, el Comité toma nota de que, sequn informa el Gobierno, el 8 de abril de 2019 la
Subsecretaria de Trabajo del Gobierno de la Ciudad Auténoma, la AGTSyP y las empresas
acordaron un ajuste retroactivo de la escala salarial y acordaron asimismo que quedaba
concluida la paritaria salarial del periodo entre el 1.° de marzo de 2018 y el 28 de febrero de
2019 y que no quedaba ninguna cuestion pendiente de tratamiento. El Comité toma nota de
que el Gobierno ha anexado una copia de dicho acuerdo. El Comité toma nota asimismo y
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saluda la indicacién del Gobierno de que la Subsecretaria de Trabajo mantiene mesas de
didlogo con la AGTSyP en forma fluida y a requerimiento de la misma.

Recomendaciones del Comité

119. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) tomando debida nota de la indicacion del Gobierno de que el tramite en sede
administrativa se ha reiniciado recientemente, el Comité pide al Gobierno que le
informe de la resolucion que se emita al respecto, y

b) el Comité pide al Gobierno que informe acerca del resultado de los procesos judiciales
que se hubieran incoado en relacion a los trabajadores que fueron detenidos.

Caso nim. 3338

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de la Argentina

presentada por

- la Central de Trabajadores de la Argentina (CTA de los Trabajadores)

- la Central de Trabajadores de la Argentina Auténoma (CTA Auténoma) y
- la Asociacién de Trabajadores del Estado (ATE)

Alegatos: exclusion de la Asociacion de Trabajadores
del Estado del seno de la comisién negociadora
paritaria central, en el marco

de la negociacidn colectiva de los trabajadores

de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

120. La queja figura en las comunicaciones de la Central de Trabajadores de la Argentina
(CTA de los Trabajadores), la Central de Trabajadores de la Argentina Auténoma
(CTA Auténoma) y la Asociacidn de Trabajadores del Estado (ATE) de fechas 3 de julio de
2018 y de 18 de enero de 2019.

121. El Gobierno envi6 observaciones por comunicacién de mayo de 2019.

122, La Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacidony de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracidon publica, 1978 (num. 151) y el Convenio sobre la negociacién colectiva,
1981 (nUm. 154).

A. Alegatos de la organizacion querellante

123. En sus comunicaciones las organizaciones querellantes alegan exclusién de la ATE de la
negociacion colectiva de los trabajadores estatales de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA), en particular del seno de la comisidn negociadora paritaria central.



» GB.343/INS/11 43

124,

125.

126.

En su comunicacién de 27 de junio de 2017 los querellantes afirman que la ATE cuenta
con personeria gremial y ambito de representacion para negociar colectivamente en la
CABA y ha negociado colectivamente en el pasado con las autoridades en este ambito.
Los querellantes aluden en particular a un convenio colectivo suscrito entre la ATE y el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA) en 2010, luego de que la justicia hubiera
impuesto el reconocimiento de la ATE en 2008 (mediante una sentencia que reconocia
el derecho de la ATE a intervenir en las negociaciones colectivas generales de la ciudad
y ordenaba su incorporacién a la comision negociadora paritaria central). Los
querellantes destacan al respecto que en el sector publico en general, y en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires en particular, tal y como reconoce la Ley de relaciones
laborales en la administracion publica de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
num. 471, existe una pluralidad de sindicatos con personeria gremial. En el caso de la
comisidn negociadora paritaria central para los trabajadores publicos del poder
ejecutivo de la CABA, los querellantes precisan que los sindicatos con personeria gremial
en el escalafén general son la ATE, asi como la Unién del Personal Civil de la Nacién
(UPCN) y el Sindicato Unico de Trabajadores del Estado de la Ciudad de Buenos Aires
(SUTECBA). Los querellantes brindan informaciones adicionales para ilustrar el
funcionamiento del sistema de pluralidad sindical en otros sectores publicos, por
ejemplo destacando como en el sector docente o de la salud varios gremios participan
en una Unica mesa negociadora.

Los querellantes alegan que, sin embargo, el GCBA ha venido excluyendo a la ATE de la
negociacion colectiva en el ambito del escalaféon general, integrando la comisién
negociadora paritaria central solo con el SUTECBA. Al respecto, los querellantes indican,
para ilustrar este alegato, que: i) en respuesta a la peticion de 24 de febrero de 2017 de
la ATE a las autoridades para que convoque a la comisiéon negociadora paritaria central,
de forma extemporanea el 9 de marzo de 2017, el GCBA no procedid a la convocatoria
de las partes sino que manifestd que las distintas asociaciones con personeria gremial
«seran convocadas a las negociaciones que se inicien en lo sucesivo». Los querellantes
consideran esta respuesta una actitud dilatoria que evade el derecho a la negociacién
colectiva, y ii) ante esta respuesta de las autoridades, la ATE, mediante comunicacion de
14 de marzo de 2017, intim6 por Ultima vez al GCBA a convocar a la comisidn
negociadora paritaria central con todas las organizaciones habilitadas en el plazo de
cuarenta y ocho horasy a abstenerse de negociar sin la participacién de la ATE, todo ello
bajo apercibimiento de considerar incrementar las acciones gremiales y legales
correspondientes. Por consiguiente, los querellantes concluyen su comunicacién inicial,
solicitando que se conforme la comisién negociadora paritaria central del GCBA.
Consideran que las dilaciones de las autoridades en cuanto a la confirmacién de esta
ultima son contradictorias con el reconocimiento que se da en otros sectores —como la
educacion o la salud— de la negociacidn conjunta con diferentes organizaciones con
personeria gremial. Hacen referencia al reconocimiento de este modelo de pluralidad
sindical en la negociacidon por parte de otras legislaciones, tanto nacional como
provinciales, y afirman que se trata igualmente de una costumbre en el sector.
Asimismo, los querellantes consideran que la autoridad de aplicaciéon es juez y parte en
la controversia y denuncian que, ante la solicitud realizada, la Subsecretaria de Trabajo,
Industria y Comercio no convoco6 a la reunién paritaria, en tanto que autoridad de
aplicacion en materia de conflictos colectivos y negociacién, negando una de sus
funciones y competencias y siendo cémplice de la mala fe negocial de la administracién.

En su comunicacién de 18 de enero de 2019, los querellantes complementan sus
alegatos afirmando que: i) el Estado de la Republica Argentina y el GCBA, ambos del
mismo signo politico, no respetan los postulados de la libertad sindical, desarrollando
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un plan sistematico contra la ATE a fin de difuminar su representatividad —un plan
sistematico que tendria multiples manifestaciones: despidos de delegados, quite de
locales gremiales, impugnacion de elecciones sindicales y exclusion de la negociacion—;
i) durante todo el 2018 las autoridades se han sentado a negociar excluyendo
sistematicamente a la ATE y se han negado a remitir la informacién solicitada por esta
ultima (sin contestar las notas de la ATE solicitando remisién de actas paritarias y
disposiciones de conformacién de la comisién negociadora); iii) la exclusién no se ha
limitado a la negociacién colectiva del escalafén general sino que se ha extendido a la
comisidon negociadora de los profesionales de la salud de la CABA, y iv) el 20 de
septiembre de 2018 se instrumentd, mediante Resolucién num. 1697/MEFGC/18, el acta
paritaria num. 27/18 de aumento salarial para los trabajadores del GCBA exclusivamente
con el SUTECBA. Los querellantes solicitan la conformacién de la comisidn paritaria
central del GCBA y la comisién negociadora paritaria central de los profesionales de la
salud del GCBA con todas las partes habilitadas, incluida la ATE.

B. Respuesta del Gobierno

127.

128.

129,

130.

En su comunicacién de mayo de 2019 el Gobierno niega los alegatos vertidos y transmite
las observaciones del GCBA al respecto.

Las autoridades recuerdan en primer lugar la articulacién del derecho sindical en el
ambito de la administracion publica, destacando: i) que en la administracién publica
pueden existir varias asociaciones sindicales con personeria gremial superpuesta, es
decir, compartiendo todo o parte del mismo ambito personal y territorial de actuacién
en la negociacién colectiva —se trata de una situacidon codificada en distintas leyes, entre
ellas la Ley nacional nim. 24185y la Ley nim. 471 de la CABA—; ii) en el ambito abarcado
por la CABA operan mas de 60 asociaciones sindicales y mas de 20 de ellas poseen
personeria gremial para representar, segun el caso a todos o parte de los trabajadores
del GCBA, y iii) existen tres asociaciones con personeria gremial concedida para
representar a todos los trabajadores del GCBA: el SUTECBA afiliando aproximadamente
al 50 por ciento de los trabajadores del escalafén general, la ATE con aproximadamente
el 5,3 por ciento y la UPCN el 2,5 por ciento (el Gobierno precisa que los porcentajes se
han obtenido considerando las afiliaciones Unicas y apartando las dobles, aclara que de
todos modos, aunque se sumaran las dobles, los porcentajes finales no sufririan
variaciones significativas).

El Gobierno rechaza las acusaciones vertidas por los querellantes y afirma que, al tiempo
qgue se ha respetado plenamente el derecho a la libre afiliacion, en todo momento se
han reconocido a la ATE todos los derechos que se encuentran ligados a su personeria
gremial, aunque dicha entidad diste mucho de ser la mas representativa de acuerdo con
los porcentajes de afiliacion y no se ha ejercido acto alguno para restringir el ejercicio
por parte de la ATE de su derecho de negociar colectivamente. En efecto, la propia ATE
reconoce haber suscrito un convenio colectivo con el GCBA en 2010, pero lo que omite
reconocer es que el GCBA ha actuado de la misma forma desde aquella oportunidad. Al
respecto el GCBA remite copias de convenios colectivos suscritos con la ATE hasta 2016.

Las autoridades destacan que durante 2017 y 2018 fue por su propia decisién que la ATE
no suscribié ningln acuerdo de caracter colectivo, y niegan que el GCBA no haya
convocado a la ATE. El GCBA enfatiza que jamas ha desconocido el derecho de la ATE de
participar en la negociacion colectiva ni se ha opuesto a la conformacion de la voluntad
comun a los efectos de ejercer la representacion colectiva de todos los trabajadores. Sin
embargo, las organizaciones sindicales con personeria gremial, lejos de haber
fomentado una voluntad comun, han optado por expresar sus voces y operar por
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131.

132.

133.

separado, sin consensuar sus acciones. Por consiguiente, el GCBA ha venido llegando a
acuerdos con algunas de las asociaciones, y nunca se ha negado a negociar a través de
las distintas formas que dichas asociaciones han decidido adoptar.

En este contexto, el Gobierno destaca que la ATE omitié realizar los esfuerzos minimos
para conformar la representacion comun con caracter previo a formalizar su peticién
unilateral de apertura de negociacién colectiva (siendo la primera pauta dada por la
legislacion para conformar la voluntad comun la existencia de un acuerdo entre las
distintas asociaciones sindicales que quieren participar en la comisiéon negociadora). Al
contrario, la ATE ha realizado numerosas medidas de fuerza, incluida de forma
simultanea a sus intimaciones a negociar, demostrando su desprecio por la posibilidad
de mantener un didlogo amplio y ordenado. Al respecto, el Gobierno brinda
informaciones detalladas sobre 40 medidas de fuerza convocadas por la ATE entre
febrero de 2017 y enero de 2019, incluidas medidas de fuerza con movilizaciones
intimidatorias —incluidas usurpaciones de edificios publicos y permanencias ilegales—
realizadas al mismo tiempo en que exigia la convocatoria urgente a la comisién
negociadora paritaria central. El Gobierno destaca como la ATE incumplié en este sentido
con el procedimiento de prevencién de conflictos colectivos que se habia acordado en el
articulo 35 del convenio colectivo ratificado por la Resolucion num. 2779/MHGC/2010 y
precisa que muchas de estas medidas de fuerza con ceses de actividades en el GCBA se
fundaron en hechos parcial o totalmente ajenos a las relaciones laborales.

El Gobierno afiade que a pesar de todo ello, con total buena fe y tratando de permanecer al
margen de las visibles disputas entre las distintas asociaciones sindicales (SUTECBA, ATE y
UPCN) para que se pronunciasen sobre la propuesta de cierre de pauta salarial para 2017 y un
esquema de aumentos de salarios para 2018. Al respecto, desmintiendo el alegato de
exclusion sistematica de la ATE durante 2018, las autoridades remiten copia de una
comunicacion de convocatoria remitida a la ATE el 7 de febrero de 2018, convocando a los
paritarios de esta asociacion a una reunién a efectos de tratar, entre otras cuestiones, la
negociacién colectiva del afio 2018. El Gobierno destaca que en la convocatoria no se hizo
ninguna discriminacién y el SUTECBA y la UPCN —que conjuntamente representan al 52,5 por
ciento de los afiliados cotizantes—, se pronunciaron aceptando la propuesta. En cambio, la ATE
(representando al 5,3 por ciento), antes de dar respuesta formal comenzé a anunciar
publicamente medidas de fuerza. En ese contexto, con la suscripcién de los acuerdos entre el
GCBAYy el SUTECBA Yy la UPCN, y la negativa tacita de la ATE reflejada en las medidas de fuerza
unilateralmente adoptadas, naturalmente se dio por concluida la negociacién entre el
Gobierno y las organizaciones de trabajadores. Por su parte, la ATE, al encontrarse en
desacuerdo con las otras organizaciones, resolvié de manera unilateral convocar a numerosos
paros de actividades sin activar el procedimiento de prevenciéon de conflictos antes
mencionado. El Gobierno considera paraddjico que la ATE de manera extemporanea —es
decir, luego de terminada la negociacion— reclame la constitucién de una mesa negociadora
Unica con todas las demas asociaciones sindicales mientras que exhibe un marcado desprecio
por la voluntad ya expresada por aquellas e intenta, sin lograrlo, imponer su voluntad. Por
consiguiente, el Gobierno considera prudente llamar a la reflexion a la ATE para que modifique
su intransigente posicion y ofrece continuar con la realizacion, por parte del GCBA, de los
mayores esfuerzos posibles para lograr una mejora de los métodos de negociacion colectiva
y de las relaciones laborales en general a traves del dialogo.

Por otra parte, el Gobierno afirma que son falsas, temerarias y maliciosas las
acusaciones de un plan sistematico contra la ATE a fin de difuminar su representatividad
e incluyendo el despido de delegados, quite de locales gremiales e impugnacion de
elecciones sindicales. El Gobierno destaca que estos alegatos carecen de todo respaldo
factico o probatorio, asi como de toda referencia a sus circunstancias y a los sujetos que
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habrian afectado. Ello no permite al Gobierno ni siquiera defenderse. Las autoridades
concernidas afladen que es totalmente falso que se haya despedido a delegados de
la ATE e indica que los dirigentes sindicales electos por la ATE en todo momento han
gozado de la licencia sin goce de haberes y la consecuente tutela sindical especial. Indica
asimismo que es falso que se le hayan quitado locales a la ATE y afirma que el GCBA ha
venido respetando los mandatos de los delegados elegidos y solo procede a impugnar
las convocatorias a elecciones realizadas en abierta violacion de la normativa vigente.

C. Conclusiones del Comité

134.

135.

136.

137.

138.

139.

El Comité toma nota de que la queja alega la exclusion de la ATE de la negociacidn colectiva de los
trabajadores estatales de la CABA, en particular del seno de la comisién negociadora paritaria central.

El Comité observa que cada una de las partes afirma que la otra no actud de buena fe para
fomentar la negociacién colectiva en la CABA. Los querellantes acusan al Gobierno de
exclusién de la negociacion y el Gobierno afirma que la ATE, a pesar de tener limitada
representatividad, no respeté el procedimiento acordado de prevencidn de conflictos y eligié
estrategias unilaterales de confrontacion en lugar de buscar acuerdos entre las partes,
incluidos otros sindicatos, que, contando con aproximadamente diez veces mds de dfiliados
que la ATE, si participaron en la negociacién y concluyeron un acuerdo con el Gobierno.

Al respecto y de modo general, el Comité recuerda que es importante que tanto los
empleadores como los sindicatos participen en las negociaciones de buena fe y que hagan
todo lo posible por llegar a un acuerdo, y la celebracién de negociaciones verdaderas y
constructivas es necesaria para establecer y mantener una relacién de confianza entre las
partes [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion,
2018, pdrrafo 1328].

En cuanto al caso concreto, y si bien no dispone de los elementos para examinar cada uno de
los reproches formulados entre las partes, el Comité observa, que, ante los alegatos de
exclusion sistemdtica a la ATE de la negociacién colectiva en la CABA, el Gobierno no niega,
sino que reconoce en repetidas ocasiones, los derechos de participacién que reclama la ATE y
afirma que, si bien tiene una representatividad limitada (5,3 por ciento de los cotizantes —en
comparacion con el 50 por ciento de los cotizantes que representa el SUTECBA—) es una de
las tres asociaciones con personeria gremial (de las mds de 60 que operan en la CABA)
concedida para representar a todos los trabajadores del GCBA. Asimismo, el Comité observa
que el Gobierno brinda pruebas de haber suscrito varios acuerdos con la ATE resultado de la
negociacion colectiva en 2016 y 2017 (remitiendo las actas correspondientes) y, en cuanto al
alegato principal de exclusién en 2018, el Gobierno prueba haber convocado a la ATE para
una reunion de la comisién negociadora paritaria central, en aras de tratar entre otras
cuestiones, la negociacion colectiva de 2018.

En cuanto al alegato de la existencia de un plan sistemdtico contra la ATE a fin de difuminar
su representatividad y que incluiria el despido de delegados, quite de locales gremiales e
impugnacion de elecciones sindicales, el Comité observa que, seqtin destaca el Gobierno, se
trata de afirmaciones generales sin precision fdctica o remision de documentos probatorios
que permitan al Gobierno responder adecuadamente y al Comité entrar en su examen. Al
respecto, el Comité desea recordar que, en aras de poder examinar alegatos de violaciones a
los principios de la libertad sindical y la negociacién colectiva deben precisarse con concrecién
¥, en la medida de lo posible, ir acompafiadas de pruebas. En estas condiciones, el Comité no
prosequird con el examen de este alegato.

A la luz de todo lo que antecede (al tiempo que saluda el llamado del Gobierno al didlogo
para continuar promoviendo la mejora de los métodos de negociacién colectiva y de las
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relaciones laborales), el Comité invita a las autoridades competentes a continuar
promoviendo la negociacion colectiva de buena fe en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
con las distintas organizaciones que tienen reconocida personeria gremial, como es el caso
de la ATE, de conformidad con la legislacién aplicable y en aras de fomentar relaciones
laborales armoniosas.

Recomendaciones del Comité

140. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité invita a las autoridades competentes a continuar promoviendo la
negociacion colectiva de buena fe en la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires con las
distintas organizaciones que tienen reconocida personeria gremial, como es el caso
de la Asociacion de Trabajadores del Estado (ATE), de conformidad con la legislacion
aplicable y en aras de fomentar relaciones laborales armoniosas, y

b) el Comité considera que este caso no requiere un examen mas detenido y queda
cerrado.

Caso nim. 3293

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno del Brasil

presentada por

- la Federacién Nacional de Trabajadores de la Justicia
en los Estados (FENAJUD)

- la Internacional de Servicios Pablicos (ISP)

- la Confederacion de Trabajadores del Servicio Pablico
del Brasil (CSPB) y

- el Sindicato de los Servidores de la Justicia del Estado
de Maranhao (SINDJUS-MA)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
que, en el marco de conflictos salariales, los
sindicatos de servidores de justicia de los estados de
Minas Gerais y Maranhao son objeto de restricciones
en el ejercicio de su libertad sindical por parte de los
Poderes Judiciales de los mencionados estados

141. El Comité examino por Ultima vez este caso en su reunidn de junio de 2019 y, en esa
ocasion, presentd un informe provisional al Consejo de Administracién [véase
389.° informe, parrafos 127-149] 3.

3 Enlace a los examenes anteriores.
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142,

143,

144.

El Sindicato de los Servidores de la Justicia del Estado de Maranhao (SINDJUS-MA)
presento informaciones complementarias por comunicaciones de 31 de julio de 2019y
10 de febrero de 2020. La Federacién Nacional de Trabajadores de la Justicia en los
Estados (FENAJUD) facilité informaciéon adicional en una comunicacién de fecha 4 de
octubre de 2019. Las organizaciones querellantes, incluida la Confederacién de
Trabajadores del Servicio Publico del Brasil (CSPB), aportaron informacion
complementaria en una comunicacion conjunta de fecha 10 de septiembre de 2021.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de fechas 30 de septiembre de
2019, 21 de febrero de 2020 y 25 de marzo de 2020.

El Brasil no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87), pero si ha ratificado el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre las relaciones
de trabajo en la administracién publica, 1978 (num. 151) y el Convenio sobre la
negociacion colectiva, 1981 (num. 154).

A. Examen anterior del caso

145.

En su examen anterior del caso el Comité formuld las recomendaciones siguientes
[véase 389.° informe, parrafo 1491:

a) en relacién con la alegada falta de independencia de las instancias judiciales del
estado de Minas Gerais que estan examinando las acciones judiciales por
difamacioén en contra del Sindicato de los Servidores de Justicia del Estado de Minas
Gerais (SERJUSMIG), el Comité pide al Gobierno que informe sobre las distintas
opciones de recursos a disposicion de la mencionada organizacién sindical sobre
el fondo de las decisiones dictadas;

b) observando que, segun las informaciones recibidas, las acciones judiciales por
difamacidén presentadas en 2015 en contra del SERJUSMIG solo dieron lugar, hasta
la fecha, a una decisién preliminar, el Comité confia en que los procesos judiciales
en curso se completaran a la brevedad y que las decisiones del Comité
mencionadas en las conclusiones del presente caso seran debidamente tomadas
en consideracién. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto;

¢) constatando que no ha recibido todavia la respuesta del Gobierno acerca de los
procesos administrativos disciplinarios que habrian sido abiertos en contra de
nueve servidores de justicia que participaron en la campafia de reivindicaciones
salariales del SERJUSMIG, el Comité pide al Gobierno que proporcione a la brevedad
sus observaciones al respecto, y

d) observando que el Gobierno no ha proporcionado sus observaciones respecto de
los alegatos relativos al conflicto entre el Sindicato de los Servidores de la Justicia
del Estado de Maranhao (SINDJUS-MA) y el Poder Judicial del estado de Maranhao,
el Comité pide al Gobierno que envie su respuesta al respecto a la mayor brevedad.

B. Nuevainformacion aportada por las organizaciones querellantes

146.

En sucomunicacion de fecha 4 de octubre de 2019, la FENAJUD aporta datos actualizados
sobre los procedimientos administrativos disciplinarios y las causas judiciales contra el
Sindicato de los Servidores de Justicia del Estado de Minas Gerais (SERJUSMIG). En lo que
se refiere a las demandas judiciales presentadas por la Asociacion de Magistrados
Mineros (AMAGIS) y el entonces presidente del Tribunal de Justicia de Minas Gerais
(TJMG) en contra del SERJUSMIG, su entonces presidente y cinco empleados judiciales
del estado de Minas Gerais, la organizacién querellante comunica que se alcanzaron
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147.

148.

acuerdos y se homologaron judicialmente entre julio y octubre de 2018. En cuanto a los
procedimientos administrativos disciplinarios, indica que, habida cuenta del tiempo
transcurrido, se declaré que el caso habia prescrito y, como consecuencia, los empleados
no fueron sancionados. Por consiguiente, los procedimientos administrativos
presentados contra Jamilce Polliana Aguilar Silva, Dagma Geralda Batista, Ana Elisa
Bittencourt Fonseca, André Rodrigues Damaceno, Luciene Peracci, Karina Kerley Porto,
Josué Ribeiro Roberto, Darci Eduardo Dias y Maria Cristina Fonseca han sido cerrados.
Ala luz de lo expuesto, la organizacién querellante, que cita motivos éticos y morales y
el hecho de que el conflicto ya no existe, declara que ya no es necesario continuar
examinando el presente caso y solicita que se cierre puesto que el conflicto ha sido
solucionado.

En su comunicacién de fecha 31 de julio de 2019, el SINDJUS-MA hace referencia al
conflicto entre los empleados judiciales del estado de Maranhao y el Tribunal de Justicia
de dicho estado, en particular las deducciones salariales y la multa de 1,5 millones de
reales brasilefios que se impusieron a raiz de una huelga que fue declarada ilegal por el
Tribunal de Justicia del estado de Maranhao. Solicita una audiencia conciliatoria para que
se llegue a un acuerdo sobre las deducciones salariales y se dé por terminada la sancion
impuesta al SINDJUS-MA por los movimientos de huelga. En su sequnda comunicacién,
de fecha 10 de febrero de 2020, el SINDJUS-MA hace hincapié en la urgencia del caso, ya
qgue pone en peligro la supervivencia del sindicato, y denuncia la situaciéon de grave
vulnerabilidad ante la conducta antisindical a la que estarian expuestos los trabajadores
del Brasil.

En una comunicacion de 10 de septiembre de 2021, las organizaciones querellantes
presentaron una decisién judicial de fecha 6 de abril de 2021 relativa a una demanda
presentada por el Sr. Anibal Lins, el entonces presidente del SINDJUS-MA, tras las
declaraciones publicas realizadas en su contra por dos magistrados del Tribunal de
Justicia del estado de Maranhao. La decisién judicial exige que el estado de Maranhao
otorgue al dirigente sindical el derecho de réplica, el cual debe ser proporcional al dafio
sufrido, ejercerse en una sesion plenaria del tribunal y ser emitido por radio en Internet.
Las organizaciones querellantes alegan que esta decisién demuestra la hostilidad de los
representantes de la administraciéon de la justicia hacia el sindicato y su negativa a
entablar un didlogo con él.

C. Respuesta del Gobierno

149.

150.

En su comunicacion de fecha 30 de septiembre de 2019, el Gobierno se refiere a los
alegatos relativos al Poder Judicial del estado de Minas Gerais. Reitera que la AMAGIS
estimo que las actividades sindicales del SERJUSMIG causaban un dafio moral colectivo
a los magistrados, lo que justificé la presentacion de las demandas. El Gobierno indica
que la cuestién fundamental de este caso ya ha sido sefialada a la atencidn del Poder
Judicial, el cual, a su vez, tiene la responsabilidad de decidir al respecto. Sefiala que, sobre
la base del principio de separacion de poderes que guia el sistema juridico del pais, la
Secretaria de Relaciones Laborales, un organismo que forma parte del Poder Ejecutivo,
no esta facultada para separarse de la estructura constitucional del pais e inmiscuirse en
las actuaciones de otro poder.

En su comunicacién de 21 de febrero de 2020, el Gobierno confirma que las partes
alcanzaron un acuerdo en cuanto al objeto de litigio en el estado de Minas Gerais.
También hace referencia a la solicitud de la FENAJUD de que se cierre el presente caso.
El Gobierno sefiala que no se ha aplicado ninguna sancién a los empleados judiciales, ni
siquiera en el ambito administrativo. Por tanto, segun el Gobierno, es innegable que los
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151.

152.

procedimientos pertinentes para el analisis de los casos funcionan plenamente en el
Brasil, lo cual descarta cualquier percepcion erronea de que el pais condona las practicas
antisindicales.

En lo que respecta a los alegatos relativos a la situacién en el estado de Maranhao, el
Gobierno hace hincapié en que el conflicto fue sefialado a la atencién del Poder Judicial.
Subrayando de nuevo que las partes en el conflicto en el estado de Minas Gerais llegaron
a un acuerdo apropiado, considera que se podria llegar a una solucién similar en el
conflicto relacionado con los funcionarios del estado de Maranhao.

En su comunicaciéon de fecha 25 de marzo de 2020, el Gobierno indica que en el estado
de Maranhao, se ratificaron los descuentos salariales por los dias de huelga, incluso
después de la gestién intermedia del Consejo Nacional de Justicia, donde los empleados
judiciales propusieron realizar las horas de trabajo perdido a cambio de la suspensién
del descuento de los salarios.

D. Conclusiones del Comité

153.

154.

El Comité recuerda que la queja original se refiere a dos situaciones distintas de supuestas
restricciones a la libertad sindical en el contexto de conflictos salariales en el sector judicial.
Toma nota de la informacion complementaria aportada por las organizaciones querellantes
y el Gobierno. Respecto de los alegatos relativos al conflicto entre el SERJUSMIG y la Autoridad
Judicial de Minas Gerais, el Comité toma nota de la indicacion de la FENAJUD de que: i) las
partes llegaron a un acuerdo respecto de las demandas presentadas por la AMAGIS y el
entonces presidente del TIMG contra el SERJUSMIG, su entonces presidente y cinco empleados
judiciales del estado de Minas Gerais; ii) los procedimientos administrativos disciplinarios
contra nueve empleados judiciales que participaron en la campafia del SERJUSMIG por los
salarios se cerraron, ya que se declaré que el caso habia prescrito, y iii) ya no es necesario
prosequir con el examen del presente caso porque el conflicto ha sido solucionado. El Comité
también toma nota de que el Gobierno indica que: i) las partes alcanzaron un acuerdo en
cuanto al objeto de litigio; ii) la FENAJUD pidié que se cerrara el presente caso; iii) no se aplicé
ninguna sancién administrativa a los empleados judiciales, y iv) estos acontecimientos
demuestran que los procedimientos pertinentes para el andlisis de los casos funcionan
plenamente en el Brasil y que el pais no condona las prdcticas antisindicales. Observando que
la organizacion querellante y el Gobierno coinciden en que se encontré una solucién
mutuamente convenida al conflicto, el Comité no sequird examinando estos alegatos.

Respecto de los alegatos relativos al conflicto entre el SINDJUS-MA y el Poder Judicial del estado
de Maranhao, el Comité recuerda que, en sus comunicaciones iniciales, el SINDJUS-MA alegé
que: i) después de haber declarado ilegal una huelga realizada en 2015 por sus propios
trabajadores, el Tribunal de Justicia del estado de Maranhao impuso una multa de 1,5 millones
de reales (aproximadamente 285 000 ddlares de los Estados Unidos), la cual pone en peligro la
supervivencia del sindicato; ii) sin tomar en consideracién la solucién propuesta en mayo de
2017 por el Consejo Nacional de justicia, drgano de control del sistema judicial brasilefio, el
Tribunal de Justicia se negd a permitir que las labores suspendidas durante la huelga fueran
recuperadas por medio de horas de trabajo compensatorias adicionales y descontd la totalidad
de los salarios correspondientes a la duracién de la huelga, y iii) el Tribunal de Justicia del estado
de Maranhao incurrié en actos y prdcticas antisindicales al negarse a recibir a los
representantes del sindicato y a entablar negociaciones con el mismo, en un intento de
deslegitimar al SINDJUS-MA como representante de los servidores de justicia. El Comité toma
nota de que, en sus comunicaciones adicionales, el SINDJUS-MA: i) solicité una audiencia
conciliatoria con miras a obtener el reembolso de los salarios no percibidos por los trabajadores
y la anulacion de la multa impuesta al sindicato; ii) hizo hincapié en la urgencia del caso y la
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155.

156.

necesidad de prevenir que las sanciones impuestas a los empleados judiciales del estado de
Maranhao fueran irreversibles, y iij) comunicé una decision judicial que otorgaba al entonces
presidente del SINDJUS-MA el derecho de réplica tras las declaraciones publicas realizadas en
su contra por dos magistrados del Tribunal de Justicia del estado de Maranhao que
demostraban la hostilidad de los representantes de la administraciéon de justicia hacia el
sindicato. Asimismo, el Comité toma nota de que el Gobierno: i) declara que se mantuvieron las
deducciones salariales por los dias de huelga; ii) hace hincapié en que el conflicto fue sefialado
a la atencién del Poder Judicial, y iii) estima que se puede alcanzar un acuerdo en el estado de
Maranhao similar al alcanzado entre las partes en el estado de Minas Gerais.

El Comité recuerda que la deduccién salarial por los dias de huelga no plantea objeciones
desde el punto de vista de la libertad sindical [véase Recopilacién de decisiones del Comité
de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafo 942]. Sin embargo, la Comisién toma nota
de que el Gobierno no ha comunicado informacién sobre la multa de 1,5 millones de reales
impuesta al SINDJUS-MA, la cual supuestamente pondria en peligro la supervivencia del
sindicato. En este sentido, el Comité recuerda que espera firmemente que las multas que
pudieran ser impuestas a los sindicatos por convocar huelgas ilegales no ascenderdn a un
monto que pueda provocar la disolucién del sindicato o tener un efecto intimidatorio sobre
los sindicatos e inhibir sus acciones sindicales legitimas, y confia en que el Gobierno se
esforzard por resolver dichas situaciones a través de un didlogo social genuino y franco [véase
Recopilacién, pdrrafo 969]. El Comité confia en que el Gobierno adoptard las medidas a su
alcance para asegurarse de que la multa impuesta al SINDJUS-MA por la Autoridad Judicial
del estado de Maranhao no amenace la existencia misma del sindicato y le invita a reunir a
las partes para revisar este asunto.

El Comité también observa que el Gobierno no hace referencia al alegato inicial de que el
Tribunal de justicia del estado de Maranhao incurre en actos y prdcticas antisindicales al
negarse a recibir a los representantes del sindicato y a entablar negociaciones con el mismo.
Recuerda que tanto los empleadores como los sindicatos deben negociar de buena fe,
realizando esfuerzos para llegar a un acuerdo, y la existencia de relaciones de trabajo
satisfactorias depende primordialmente de la actitud reciproca de las partes y de su confianza
mutua [véase Recopilacion, pdrrafo 1329]. Tomando nota de la indicacién del Gobierno de que
puede lograrse en el estado de Maranhao un acuerdo similar al del estado de Minas Gerais, el
Comité confia en que el Gobierno tratard de fomentar un clima de didlogo y de confianza entre
las partes con el objetivo de alcanzar un acuerdo negociado para poner fin al conflicto.

Recomendaciones del Comité

157.

En virtud de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité confia en que el Gobierno adoptara las medidas que estén a su
alcance para asegurarse de que la multa impuesta al Sindicato de los
Servidores de la Justicia del Estado de Maranhao (SINDJUS-MA) por la
Autoridad Judicial del estado de Maranhao no amenace la existencia misma
del sindicato, y que tratara de fomentar un clima de diadlogo y de confianza
entre las partes con el objetivo de alcanzar un acuerdo negociado para poner
fin al conflicto, y

b) el Comité considera que este caso no requiere un examen mas detenido y
queda cerrado.
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52

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Camboya

presentada por

la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: asesinato de tres dirigentes sindicales
y represién continua de sindicalistas en el pais

158. El Comité ya ha examinado el fondo de este caso (presentado en enero de 2004) en
numerosas ocasiones desde junio de 2005 y la ultima vez fue durante su reunion de
octubre de 2019, en la que present6 un informe provisional que fue aprobado por el
Consejo de Administracion en su 337.2 reunién [véase 391.¢" informe, parrafos 96-114]4.

159. El Gobierno remitié sus ultimas observaciones en una comunicacion de fecha 31 de
enero de 2020.

160. Camboya ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de
negociaciéon colectiva, 1949 (nim. 98). No ha ratificado el Convenio sobre los
representantes de los trabajadores, 1971 (ndm. 135).

A. Examen anterior del caso

161. En su examen anterior del caso, el Comité formulé las recomendaciones siguientes
[véase 391.*"informe, parrafo 114]:

a)

b)

0

d)

el Comité espera que el Gobierno adopte todas las medidas necesarias para
acelerar el proceso de investigacion de los asesinatos de los dirigentes sindicales
Chea Vichea, Ros Sovannareth y Hy Vuthy, y que lo mantenga debidamente
informado de cualquier accién concreta que la Comisién Nacional de Examen de la
Aplicacién de los Convenios Internacionales del Trabajo ratificados por Camboya
(NCRILC) pueda haber iniciado para hacer un seguimiento de las pesquisas, con
miras a asegurar que los autores e instigadores de estos crimenes abyectos sean
juzgados sin mas dilacién;

el Comité insta encarecidamente al Gobierno que garantice que se lleve a cabo una
investigaciéon pormenorizada de los alegatos de tortura y otros tipos de maltrato
durante la detencion de Born Samnang y Sok Sam Oeun, bajo la supervision de la
NCRILC, y solicita al Gobierno que lo mantenga informado de los resultados de la
investigacién o de cualquier otra medida de reparacion adoptada en relacién con
el encarcelamiento injusto de estos dos hombres;

el Comité espera que el procedimiento judicial que se halla en curso en el Tribunal
de Apelaciones en relacién con el caso de Thach Saveth sea concluido sin dilacién
y que el Gobierno lo mantenga debidamente informado de los avances al respecto;

el Comité se ve nuevamente obligado a manifestar su firme esperanza en que el
Gobierno emprenda rapidamente acciones en relacién con los asuntos pendientes
de este caso y pueda dar cuenta de que se han producido avances positivos al

4 Enlace a los examenes anteriores.
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respecto, pues ello incide necesariamente en el clima social y el ejercicio de los
derechos sindicales de todos los trabajadores del pais, y

e) el Comité llama nuevamente la atencion del Consejo de Administracion sobre la
extrema gravedad y urgencia del caso.

B. Respuesta del Gobierno

162.

163.

164.

165.

En una comunicacién de fecha 31 de enero de 2020, el Gobierno informa de que la
Fiscalia del Tribunal de Primera Instancia de Phnom Penh no ha recibido nuevos
resultados de la investigacidon sobre el asesinato del dirigente sindical Chea Vichea.

Con respecto al caso del asesinato del dirigente sindical Ros Sovannareth, el Gobierno
informa de que, el 14 de julio de 2019, el Tribunal de Apelaciones dicté sentencia en
rebeldia contra el Sr. Thach Saveth, condenandolo a 15 afios de reclusién por asesinato
con premeditacion, con posibilidad de recurso.

Con relacion al asesinato de Hy Vuthy, el Gobierno indica que el procedimiento judicial
relativo a este caso sigue su curso en el Tribunal Municipal de Phnom Penh.

Por ultimo, el Gobierno afiade que la NCRILC examinard mas detalladamente estas
cuestiones y abordara los casos en cuestién durante su reunién anual, prevista para
principios de 2020. El Ministerio de Trabajo y Formacién Profesional, en su calidad de
secretaria de la NCRILC, manifiesta su intencidn de proporcionar al Comité informacion
actualizada sobre los casos una vez que reciba el informe de progreso de las autoridades
competentes.

C. Conclusiones del Comité

166.

167.

168.

El Comité recuerda que en numerosas ocasiones ha examinado este grave caso que guarda
relacién, entre otras cosas, con el asesinato de los dirigentes sindicales Chea Vichea (enero de
2004), Ros Sovannareth (mayo de 2004) y Hy Vuthy (febrero de 2007), y con la situacién de
impunidad existente en torno a los actos de violencia perpetrados contra sindicalistas.

El Comité toma nota de la siguiente informacién que figura en el informe abreviado del
Gobierno: i) la Fiscalia del Tribunal de Primera Instancia de Phnom Penh no ha recibido
nuevos resultados de la investigacion sobre el asesinato de Chea Vichea; ii) con relacién al
asesinato de Hy Vuthy, el procedimiento judicial sigue su curso en el Tribunal Municipal de
Phnom Penh; iij) con respecto al caso del asesinato de Ros Sovannareth, el Gobierno informa
de que, el 14 de julio de 2019, el Tribunal de Apelaciones dicté sentencia en rebeldia contra el
Sr. Thach Saveth, condendndolo a 15 afios de reclusion por asesinato premeditado, con
posibilidad de recurso, y iv) la NCRILC examinard mds detalladamente los casos en cuestion
durante su reunién anual, prevista para principios de 2020. El Ministerio de Trabajo y
Formacién Profesional, en su calidad de secretaria de la NCRILC, manifiesta su intencién de
proporcionar al Comité informacidn actualizada sobre los casos una vez que reciba el informe
de progreso de las autoridades competentes.

El Comité debe expresar una vez mds su profunda preocupacion por la evidente falta de
avances en la investigacion de los delitos sefialados que se registra en el informe abreviado
del Gobierno, recibido en enero de 2020, asi como por la total ausencia de informacién
actualizada por parte del Gobierno sobre el contenido de la discusién de la NCRILC —que,
segun figura en el informe, debia celebrarse a principios de 2020— y sobre la situacion de las
pesquisas o las decisiones que pudieran haberse tomado con miras a concluirlas. El Comité
se ve obligado a recordar la necesidad de finalizar el proceso de investigacién y de llevar a
los autores e instigadores de los delitos ante la justicia, en la perspectiva de vehicular el
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169.

170.

importante mensaje de que los actos de violencia contra sindicalistas serdn castigados, y de
evitar asi que se repitan. El Comité también debe destacar que el hecho de que las autoridades
no hayan efectuado una investigacion adecuada ni hayan adoptado una decision concreta al
respecto genera una situacion de impunidad, susceptible de reforzar el clima de desconfianza
e inseguridad reinante, en perjuicio del ejercicio de las actividades sindicales. En consecuencia,
el Comité urge firmemente al Gobierno a que adopte todas las medidas necesarias para
acelerar el proceso de investigacion de los asesinatos de los dirigentes sindicales Chea Vichea,
y Hy Vuthy, y a que lo mantenga debidamente informado de cualquier accién concreta que la
NCRILC pueda haber iniciado para hacer un sequimiento de las pesquisas, con miras a asequrar
que los autores e instigadores de estos crimenes sean juzgados sin mds dilacion. Con relacion
al caso del asesinato de Hy Vuthy, aun constatando que el procedimiento judicial sigue su curso
en el Tribunal, el Comité se ve una vez mds obligado a manifestar su esperanza de que el
Gobierno sefiale si ha dictado una orden a la policia judicial para que lleve a cabo una nueva
investigacion, dado que en 2017 el Gobierno afirmé que no se habia pronunciado orden alguna.
El Comité urge al Gobierno a que le proporcione informacién de seguimiento a este respecto.

Por otro lado, el Comité recuerda que se ve ha venido refiriendo desde hace afios a la situacién
de Thach Saveth, quien fue detenido y condenado a 15 afios de cdrcel en febrero de 2005 por
el asesinato con premeditacién de Ros Sovannareth, en un juicio que se caracterizd, en
opinién del Comité, por la ausencia de las plenas garantias procesales necesarias para
combatir eficazmente la impunidad de los actos de violencia perpetrados contra sindicalistas.
Tras la puesta en libertad bajo fianza de Thach Saveth, como consecuencia del fallo del
Tribunal Supremo en el que este ordenaba la revision del caso, el Comité pidié que la justicia
siguiera adelante y que Thach Saveth pudiera ejercer su derecho a presentar un recurso de
apelacién pleno ante la autoridad judicial. El Comité toma nota de que, segun indica el
Gobierno, el 14 de julio de 2019, el Tribunal de Apelaciones dicté sentencia en rebeldia contra
Thach Saveth, condendndolo a 15 afios de reclusion por asesinato con premeditacién, con
posibilidad de recurso. El Comité observa que las actuaciones del Tribunal de Apelaciones se
prolongaron durante nueve afios antes de su conclusién, y urge al Gobierno a que le
transmita una copia de la sentencia condenatoria de Thach Saveth y que lo informe de los
hechos posteriores a la resolucién del Tribunal de Apelaciones, en particular respecto a todo
recurso que se haya podido interponer. El Comité urge asimismo al Gobierno a que le indique
si se ha llevado a cabo una investigacién exhaustiva e independiente sobre las circunstancias
del asesinato de Ros Sovannareth a fin de presentar toda la informacién pertinente ante los
tribunales y, de ser asi, que le transmita una copia de las conclusiones.

Ademds, el Comité recuerda que se habia referido previamente a los alegatos presentados
por Born Samnang y Sok Sam Oeun —quienes fueron condenados erréneamente por el asesinato
de Chea Vichea, y posteriormente absueltos de forma definitiva en septiembre de 2013— en
relacién con los actos de tortura y otros tipos de maltrato a los que fueron sometidos por la
policia durante su detencién. Si bien tomé nota de la indicacién del Gobierno de que se les
facilitard todo el apoyo juridico necesario en caso de que decidan presentar una reclamacion
formal ante los tribunales y tengan pruebas concretas que respalden su caso, el Comité
recordd que, en los casos de alegatos de tortura y otros tipos de maltrato de personas durante
su detencion, los Gobiernos deben realizar investigaciones independientes sobre las quejas
formuladas, de manera que puedan adoptar medidas apropiadas, incluidas la indemnizacién
por los dafos sufridos y la aplicacion de sanciones a los culpables, para garantizar que
ninguna persona detenida sea objeto de malos tratos [véase Recopilacion de decisiones del
Comité de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafo 112]. Por consiguiente, el Comité
insté firmemente al Gobierno a garantizar la realizacion de una investigacion pormenorizada
de los alegatos de tortura y otros tipos de maltrato durante la detencion de Born Samnang y
Sok Sam Oeun, bajo la supervision de la NCRILC, y pidié al Gobierno que lo mantuviese
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informado de los resultados de la investigacién o de cualquier medida de reparacién
adoptada en relacién con el encarcelamiento injusto de los dos hombres. Ante la ausencia de
informacion por parte del Gobierno, el Comité se ve obligado a reiterar su recomendacion y
espera que el Gobierno proporcione informacién sobre resultados concretos en este sentido.

171. A modo de conclusién, el Comité recuerda que, anteriormente, habia tomado nota de la
indicacion del Gobierno segun la cual la NCRILC habia aprobado, en julio de 2018, una hoja
de ruta para aplicar las recomendaciones de la OIT relativas a la libertad sindical —en la que
se establece, entre otras medidas, acciones con plazos definidos encaminadas a concluir el
proceso de investigacion de los casos de asesinato— y donde se afiadia que los informes de
progreso elaborados por las instituciones designadas serian examinados regularmente por
la NCRILC. Habida cuenta de la ausencia de informacion sobre el examen de los casos
realizado por la NCRILC, o de cualquier informe de progreso al respecto, el Comité debe
expresar su profunda preocupacion por la ausencia de avances concretos en relacién con
todas las cuestiones de larga data examinadas en este caso. El Comité debe nuevamente
expresar su firme esperanza de que el Gobierno emprenda rdpidamente acciones a este
respecto y pueda dar cuenta de que se han producido avances significativos, pues ello incide
necesariamente en el clima social y el ejercicio de los derechos sindicales de todos los
trabajadores del pais. En consecuencia, el Comité debe llamar una vez mds la atencién del
Consejo de Administracion sobre el cardcter extremadamente grave y urgente del presente caso.

Recomendaciones del Comité

172. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité urge firmemente al Gobierno a que adopte todas las medidas necesarias
para acelerar el proceso de investigacion de los asesinatos de los dirigentes sindicales
Chea Vichea, y Hy Vuthy, y a que lo mantenga debidamente informado de cualquier
accion concreta que la Comision Nacional de Examen de la Aplicacion de los Convenios
Internacionales del Trabajo ratificados por Camboya (NCRILC) pueda haber iniciado
para hacer un seguimiento de las pesquisas, con miras a asegurar que los autores e
instigadores de estos crimenes sean juzgados sin mas dilacién. Con relacién al caso del
asesinato de Hy Vuthy, el Comité urge al Gobierno a que seinale que se ha dictado una
orden a la policia judicial para que lleve a cabo una nueva investigacién;

b) el Comité urge al Gobierno a que le transmita una copia de la sentencia condenatoria
de Thach Saveth y que lo informe de los hechos posteriores a la resolucion del
Tribunal, en particular respecto a todo recurso que se haya podido interponer. El
Comité urge asimismo al Gobierno a que le indique si se ha llevado a cabo una
investigacion exhaustiva e independiente sobre las circunstancias del asesinato de
Ros Sovannareth a fin de presentar toda la informacion pertinente ante los tribunales
y, de ser asi, que le transmita una copia de las conclusiones;

¢) ante la falta de informacion, el Comité insta de nuevo firmemente al Gobierno a que
garantice la realizacion de una investigacion pormenorizada de los alegatos de tortura
y otros tipos de maltrato durante la detencién de Born Samnang y Sok Sam Oeun, bajo
la supervision de la NCRILC. El Comité urge firmemente al Gobierno a que proporcione
informacion concreta sobre los resultados de la investigacidn y sobre las medidas de
reparacion adoptadas en relacion con el encarcelamiento injusto de estos dos
hombres;

d) el Comité debe expresar su profunda preocupacién por la ausencia de avances
concretos en relacion con todas las cuestiones de larga data examinadas en este caso.
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El Comité debe expresar de nuevo su firme esperanza de que el Gobierno emprenda
rapidamente acciones a este respecto y pueda dar cuenta de que se han producido
avances significativos, pues ello incide necesariamente en el clima social y el ejercicio
de los derechos sindicales de todos los trabajadores del pais, y

e) el Comité llama nuevamente la atencidn del Consejo de Administracién sobre el
caracter extremadamente grave y urgente del presente caso.

Caso nim. 3361

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Chile

presentada por

el Sindicato de Tripulantes de Cabina Lan Express - LATAM Chile (STCLE)
apoyada por

- la Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF) y

- la Central Unitaria de Trabajadores de Chile (CUT)

Alegatos: discriminacion antisindical en un proceso
de negociacidn colectiva al rechazarse como ilegal la
decisidn de la organizacion querellante de poner fin
a una huelga y aceptar la ultima oferta del
empleador

173.

174,

175.

La queja figura en las comunicaciones de febrero de 2019 (recibida el 28 de marzo de 2019)
y de 7 de febrero de 2020 del Sindicato de Tripulantes de Cabina Lan Express - LATAM Chile
(STCLE), con el apoyo de la Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF)
y la Central Unitaria de Trabajadores de Chile (CUT).

El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de fechas 12 de marzo y 3 de
agosto de 2021.

Chile ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

176.

177.

La organizacién querellante alega discriminacién antisindical en un proceso de
negociacion colectiva de parte la empresa Transporte Aéreo S.A. o Lan Express (en lo
sucesivo la empresa) al rechazar como ilegal la decisiéon de la organizacién querellante
de poner fin a una huelga y de aceptar la ultima oferta de la empresa.

La organizacién querellante afirma que: i) el 14 de febrero de 2018 el STCLE dio inicio a
un proceso de negociacion colectiva, dando la empresa su respuesta el 24 de febrero de
2018; ii) se produjo una controversia legal en relacién a una clausula del contrato —que
la empresa queria eliminar— estableciendo que todo trabajador que se afilie al sindicato
pasara a ser beneficiario del instrumento colectivo, controversia que la Direccion del
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Trabajo y los tribunales resolvieron a favor del sindicato; iii) se dio inicio a las
negociaciones en mesa, que resultaron infructuosas y, transcurridos los plazos, la
empresa formuld su Ultima oferta el 23 de marzo de 2018 (oferta que no fue retirada ni
dejada sin efecto por la empresa); iv) luego de una mediacién infructuosa de la
Inspeccién del Trabajo, se dio inicio a la huelga con fecha 10 de abril de 2018; v) en esa
etapa la empresa formuld una nueva oferta, la cual no fue aceptada por la asamblea del
sindicato; vi) el 23 de abril de 2018 la empresa inicié una campafia para promover que
los trabajadores en huelga se descolgaran, apostando a quebrar el sindicato y excluirlos
del proceso de negociacién; vii) en ese contexto la empresa se neg6 a reunirse con la
comision negociadora sindical y solo se dedicé a promover el reintegro individual de
trabajadores; viii) ante el tiempo transcurrido y la intransigencia de la empresa la
asamblea del STCLE decidi6 aceptar la Ultima oferta de la empresa y poner fin ala huelga
—de ello se informd a la empresay a la Inspeccién del Trabajo el 25 de abril de 2018—;
ix) el 26 de abril la empresa emitié un comunicado indicando que «lamentablemente la
forma en la que el sindicato habria dado término a la huelga no se ajusta a la legislacidn
vigente, motivo por el cual la compafiia esta haciendo una consulta con la Direccién del
Trabajo para que se pronuncie sobre la legalidad de lo actuado por el sindicato» e
indicando que entretanto la empresa no podia dar por terminada la huelga; x)la
Directora del Trabajo, ante la consulta de la empresa, citd a las partes el 27 de abril e
informé al sindicato que daria traslado de la presentacién de la empresa para que
pudiera dar su parecer; xi) sin embargo, sin haber esperado oir los argumentos de la
organizacién sindical, por la tarde de ese mismo dia se comunicé el oficio nium. 2044, de
27 de abril de 2018, suscrito por el Jefe del Departamento Juridico de la Direccidn del
Trabajo, en el que se declaraba que, habiendo la asamblea del sindicato rechazado la
ultima oferta de la empresa, el sindicato no cumplid con el requisito para poner término
a la huelga y en consecuencia su actuacion era ilegal y debia entenderse que la huelga
continuaba. Esta resolucion administrativa destacaba que, de conformidad con el Cédigo
del Trabajo, las principales modalidades legales para poner término a la negociacién
colectiva reglada son la suscripcion del contrato colectivo por ambas partes y el derecho
a la reincorporacién individual de cada trabajador durante la huelga en las condiciones
contenidas en la Ultima oferta del empleador, y xii) con esta accién la autoridad
administrativa, sin respetar el debido proceso, se entrometié en la negociacidn colectiva,
resolviendo que, no obstante el sindicato habia decidido poner fin a la huelga, esta
continuaba (lo que, afirma el querellante, era el interés de la empresa).

La organizacién querellante indica que esta resolucién de la autoridad administrativa
obligé al sindicato a recurrir a los tribunales: i) se interpuso una accién de amparo
constitucional en contra de la Direccién del Trabajo (que fue rechazada por la Corte de
Apelaciones el 4 de julio de 2018, decision confirmada por la Corte Suprema, por una
cuestion formal (se estimo que el amparo seria dado por el juez del Trabajo); ii) en este
sentido, se interpuso una demanda para que un juez del trabajo se pronunciara sobre la
legalidad de la decisién de poner término a la huelga y suscribir la Ultima oferta de la
empresa y el 25 de septiembre de 2018 el 1.° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
rechazé la demanda desarrollando un analisis gramatical de la legislacién, al considerar
que no existia norma expresa autorizando a un sindicato a aceptar la ultima oferta de la
empresa una vez aprobada la huelga, esta sentencia fue objeto de recurso de nulidad
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, y iii) en estas condiciones el acto administrativo
impugnado siguié produciendo efectos, por lo que no se pudo poner fin a la huelga (a
los trabajadores sindicalizados el sindicato les instruyé de reincorporarse para evitarles
un grave perjuicio econémico, pero tres dirigentes sindicales han permanecido en
situacion de huelga y sin remuneracién (durante nueve meses, a la fecha de
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presentacion de la queja), con consiguiente pérdida de cobertura de salud por deuda
acumulada con la entidad de seguro privado, asi como dificultades para el ejercicio de la
actividad sindical, al dificultar la empresa el acceso a los lugares habituales de trabajo
para encontrarse con afiliados.

La organizacién querellante considera que estas acciones de la empresa y la resolucion
administrativa impugnada entorpecen el proceso de negociacion colectiva y tienen
como efecto que los sindicatos eviten hacer uso de su derecho a la huelga. Considera
que se trata de actos discriminatorios antisindicales que buscan favorecer la
contratacion individual (a un grupo reducido de trabajadores, por haberse descolgado
de la huelga con anterioridad y para los que la empresa consideré que la ultima oferta
no habia caducado) por encima de la negociacion colectiva (la empresa no permitié que
el sindicato aceptase la ultima oferta ni tampoco ofrecié los términos de la misma a los
trabajadores sindicalizados que se descolgaron de la huelga con posterioridad). Por
consiguiente, la organizacion querellante considera que la actuacién de las autoridades
en apoyo de la posicién de la empresa fue contraria a la obligacidon del Estado de
fomentar la negociacion colectiva. La organizacién querellante solicita que se reconozca
su derecho de poner término a la huelga, se determine que las acciones denunciadas
implican una practica antisindical y se permita el reintegro de los tres dirigentes
sindicales a quienes se ha forzado a permanecer en huelga, y se les paguen las
remuneraciones que se han dejado de pagar.

B. Respuesta del Gobierno

180.

181.

Por medio de una comunicacion de 12 de marzo de 2021, el Gobierno remite como
respuesta las observaciones de la Directora del Trabajo, quien indica que: i) la queja esta
relacionada con una accién judicial de mera certeza que la organizacidon querellante
interpuso contra la empresa con el objeto que se determinara que el término de la
huelga dispuesta por el sindicato con fecha de 25 de abril de 2018 fue legal; ii) el
1.° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago rechazé la demanda al conocer la causa;
iii) sin embargo, el 2 de julio de 2019 la Corte de Apelaciones de Santiago anul6 la
sentencia impugnada y dictd sentencia de reemplazo acogiendo la accién judicial;
iv) posteriormente la empresa recurrié de unificacion de jurisprudencia con fecha 19 de
julio de 2019 ante la Corte Suprema; v) dicho procedimiento fue suspendido por la
interposicion de un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los
articulos 357 y 358 del Cédigo del Trabajo —accion que fue rechazada por el Tribunal
Constitucional mediante sentencia de 2 de marzo de 2020—, y vi) reanudandose el
procedimiento suspendido, con fecha de 27 de abril de 2020 la Corte Suprema dicto
sentencia declarando inadmisible el recurso de unificacién de jurisprudencia intentado
por la empresa demandada. Se destaca asimismo que la Direccién del Trabajo no fue
parte de los procedimientos judiciales sefialados.

La sentencia de la Corte de Apelaciones, que por consiguiente resolvié el asunto, fall6 a
favor del sindicato querellante y estableci6 que: i) el término de la huelga acordada por
el sindicato el 25 de abril de 2018 es legal, y ii) la ultima oferta del empleador se
encontraba vigente al momento de ser suscrita por el sindicato demandante, de manera
que constituye el instrumento colectivo aplicable a las partes del 1.° de abril de 2018 al
31 de marzo de 2021, siendo aplicable también a aquellos trabajadores que se
reincorporaron individualmente (se descolgaron de la huelga) pues consecuentemente
tal reincorporacién no resultaba acorde a la ley. La Corte de Apelaciones remarcé que
solo cabe concluir que por tratarse la huelga de un recurso que la ley consagra a los
trabajadores, este derecho ostenta como Unico titular, en este caso, al sindicato, quien
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por lo mismo tiene siempre en sus manos la decisién de terminar la huelga y volver a
trabajar. En este mismo sentido, la Corte concluyé que cabe entender que la actual
normativa (Ley N° 20.940) entrega el ejercicio del derecho a huelga y lo que ella conlleva,
incluido su cese en el procedimiento reglado, al sindicato. Asimismo, la Corte consideré
en su opinion que todo el proceso de negociaciéon colectiva se sustenta en una
conduccién de buena fe de las partes contratantes y que la columna vertebral de este
tipo de procedimiento supone que sus intervinientes eviten conductas que entorpezcan
el entendimiento entre los mismos, con miras a una solucién justa y pacifica. En este
contexto, la Corte estimé que debia primar la autonomia colectiva, autonomia que se
manifestod por la propuesta (Ultima oferta) del empleador, que no puede entenderse que
precluyé o perdié vigencia, pues a sus términos se cifieron los trabajadores que
decidieron reincorporarse individualmente y respecto de la cual la comisién negociadora
de los trabajadores expresé acogerse para concluir la huelga. La Corte de Apelaciones
considerd que la conclusién del proceso colectivo mediante dicho acuerdo se avenia con
una interpretacién que da fuerza al contrato colectivo como expresion de la libertad
sindical y que la concurrencia de voluntades respecto de la Ultima oferta favorecia la
solucién del conflicto y reforzaba la autonomia sindical y colectiva.

Por medio de una comunicaciéon de 3 de agosto de 2021 el Gobierno indica que la
cuestién principal que motivé la queja se encuentra resuelta en el marco de la
institucionalidad del pais y que no tiene informaciones adicionales que afiadir.

C. Conclusiones del Comité

183.

184.

185.

186.

187.

El Comité observa que la queja alega discriminacion antisindical en un proceso de
negociacion colectiva en el que la empresa rechazé como ilegal la decisién de la organizacion
querellante de poner fin a una huelga y de aceptar la ultima oferta de la empresa. La
organizacién querellante reclama que se reconozca el derecho del sindicato a poner término
a la huelga, asi como que se permita el reintegro de los tres dirigentes sindicales que
permanecieron en huelga fruto del rechazo de la empresa y se les paguen las remuneraciones
que dejaron de percibir.

El Comité observa que, luego de la presentacion de la queja, los tribunales de justicia
resolvieron el caso a favor del sindicato querellante, al decidir que: i) el término de la huelga
acordada por el sindicato el 25 de abril de 2018 fue legal, y ii) la tltima oferta del empleador
se encontraba vigente al momento de ser suscrita por el sindicato demandante, de manera
que constituye el instrumento colectivo aplicable.

El Comité observa que, al decidir la cuestion, el tribunal decisor —la Corte de Apelaciones—
concluyé que por tratarse la huelga de un recurso que la ley consagra a los trabajadores, este
derecho ostenta como Unico titular, en este caso, al sindicato, quien por lo mismo tiene
siempre en sus manos la decisién de terminar la huelga y volver a trabajar. Asimismo, el
Comité observa que la Corte estimé que la conclusién del proceso colectivo mediante dicho
acuerdo se avenia con una interpretacion que da fuerza al contrato colectivo como expresion
de la libertad sindical, y que la concurrencia de voluntades respecto de la ultima oferta
favorecia la solucién del conflicto y reforzaba la autonomia sindical y colectiva.

El Comité toma debida nota de la sentencia de la Corte de Apelaciones y observa que el derecho
de las organizaciones de trabajadores de organizar sus actividades incluye necesariamente la
posibilidad de decidir de poner fin a las acciones colectivas que han iniciado.

Por otra parte, el Comité observa que las informaciones remitidas no precisan si los tres
dirigentes sindicales que permanecieron en huelga, fruto de la decisién de la empresa de no
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aceptar el cese de la misma por parte del sindicato, fueron reincorporados y si se les
reembolsaron las remuneraciones no recibidas. El Comité confia en que asi fuera.

Recomendaciones del Comité

188. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

el Comité confia en que los tres dirigentes sindicales que habian permanecido en
huelga, fruto de la decision de la empresa de no aceptar el cese de la misma por parte
del sindicato, fueron reincorporados y se les reembolsaron las remuneraciones no
recibidas, y

el Comité considera que este caso no requiere un examen mas detenido y queda
cerrado.

Caso nim. 3133

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Colombia
presentada por

el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Produccién, Distribucién
y Consumo de Alimentos, Bebidas y Demas Servicios que se presten
en Clubes, Hoteles, Restaurantes y Similares de Colombia (HOCAR)

Alegatos: la organizacién querellante denuncia

la cancelacién judicial del registro sindical de la
Subdirectiva Sopo del Sindicato HOCAR, la cual

seria consecutiva a actos antisindicales sistematicos
por parte de Golf and Tennis Country Club. La
organizacién querellante denuncia adicionalmente
la negativa de la empresa a negociar colectivamente
con la mencionada subdirectiva

189. La queja figura en una comunicacién de fecha 3 de junio de 2015 remitida por el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Produccion, Distribucién y Consumo de
Alimentos, Bebidas y Demas Servicios que se presten en Clubes, Hoteles, Restaurantes y
Similares de Colombia (HOCAR).

190.

191.

El Gobierno de Colombia envio sus observaciones sobre los alegatos en comunicaciones
de fechas 16 de mayo de 2016 y 8 de mayo de 2019.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(nim. 154).
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A. Alegatos de la organizaciéon querellante

192.

193,

194.

195.

196.

197.

198.

199.

En su comunicacién de fecha 3 de junio de 2015, el sindicato HOCAR alega que el Golf
and Tennis Country Club (en adelante, «la empresa») cometio varios actos antisindicales
con el fin de obtener la desapariciéon de su subdirectiva establecida en el municipio de
Sopo (en adelante, «la subdirectiva»), y que la decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca de cancelar el registro sindical de la mencionada subdirectiva,
asi como la negativa de la empresa a negociar colectivamente violan los Convenios
nums. 87,98y 154,

La organizacion querellante informa que es un sindicato de industria que cuenta con
mas de 4000 afiliados en todo el territorio colombiano y que estd afiliado a la
Confederacién General del Trabajo (CGT). Indica que el 9 de noviembre de 2009,
trabajadores vinculados a la empresa se reunieron en Sopo, en el departamento de
Cundinamarca, y que 27 de ellos firmaron el acta de asamblea que fundo la subdirectiva.

Segun la organizacién querellante, la empresa viene ejecutando conductas
antisindicales premeditadas y sistematicas desde la creacion de la subdirectiva en contra
de los miembros y directivos de la misma. Sostiene que la empresa, de mala fe, le colocé
numerosos obstaculos al pliego de peticiones que present6 el 9 de noviembre de 2012.
La organizacién querellante informa que, al no resolverse el pliego de peticiones en la
fase de arreglo directo, se constituyé para dirimirlo un tribunal de arbitramento que
dictdé un laudo arbitral el 26 de mayo de 2014. Indica que la empresa presentd un
recurso extraordinario de anulacién en contra del laudo arbitral, tramite que se
encuentra para fallo en la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

La organizacién querellante afirma que, desde la presentacion del pliego de peticiones,
la empresa se ha dedicado a destruir a la subdirectiva, generando renuncias de sus
afiliados mediante amenazas, dadivas y promesas que constituyen conductas
antisindicales prohibidas y sancionadas por la Ley nim. 27 de 1976, el articulo 354 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo (CST) y el articulo 200 del Cédigo Penal.

La organizacion querellante también declara que, por medio de una carta de 17 de
febrero de 2015, la jefa de recursos humanos de la empresa le manifesté a los
trabajadores afiliados al sindicato HOCAR que la organizacidn sindical habia dejado de
existir legalmente y por consiguiente no podia seguir operando sino Unica y
exclusivamente para efectos de su liquidacidn y disolucién.

La organizacion querellante manifiesta que la empresa presentd dos acciones judiciales,
que pretendian la disolucién, liquidacion y cancelacién de la personeria juridica de la
subdirectiva sobre la base de que el nimero de miembros de la misma era inferior al
minimo exigido por el CST. Informa que la primera demanda fue decidida a favor de la
subdirectiva en sentencia de 27 de noviembre de 2014 por Juez Unico Laboral del Circuito
de Girardot y que esta providencia no fue apelada.

La organizacion querellante explica que la segunda demanda, que pretendia
nuevamente la disolucién de la subdirectiva, fue fallada a su favor el 19 de marzo de
2015 por Juez Unico Laboral del Circuito de Girardot pero esta providencia fue apelada
por la empresa. Sostiene que, en segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, en sentencia de 4 de mayo de 2015, y en forma extrafiamente
diligente, revocé la sentencia del juzgado y en su lugar ordend la cancelacion de la
inscripcion en el registro sindical de la subdirectiva.

Segun la organizacion querellante, la sentencia de 4 de mayo de 2015 es
manifiestamente contraria a la ley laboral colombiana, entre otras razones, porque la
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

disolucién y cancelacion del registro sindical solo se puede aplicar a los sindicatos,
federaciones y confederaciones conforme al articulo 401 del CST y en ningun caso para
sindicatos de industria como el sindicato HOCAR. Ademas, considera que dicha sentencia
desconoce el derecho de los trabajadores de constituir las organizaciones que estimen
convenientes y de afiliarse a estas organizaciones.

En cuanto a la composicién de la subdirectiva, la organizacién querellante denuncia que
la sentencia de 4 de mayo de 2015 se basa en una manifestacion fuera de contexto,
realizada ante un tribunal de arbitramento, para establecer que la subdirectiva pasé de
30 a 13 trabajadores.

La organizacion querellante también afirma que esta sentencia no tiene en cuenta que
cuando el sindicato presenté el pliego de peticiones y durante el conflicto colectivo, la
empresa sanciono a los directivos sindicales, despidié a un afiliado y obtuvo la renuncia
de 16 trabajadores al sindicato por medio de presiones. La organizacién querellante
declara que el fallo considera como plena prueba los pasajes del laudo arbitral de 26 de
mayo de 2014 que son desfavorables a la subdirectiva, pero ignora las graves denuncias
por persecucién sindical a sus directivos y afiliados.

Segun la organizacién querellante, también se vulneran el Convenio nim. 98 y el
derecho a la proteccién contra la discriminacién antisindical. En particular, afirma que la
empresa condiciona la permanencia en el empleo a la condicion de que el trabajador no
se afilie al sindicato o se desafilie del mismo, y que perjudica a algunos trabajadores a
causa de su afiliacion sindical, abusando del «ius variandi» y cambiando las condiciones
desfavoreciendo al trabajador.

La organizacion querellante afirma ademas que el Convenio nim. 154 y la Ley
num. 411/1997 también son objeto de constantes violaciones por parte de la empresa
por negarse a la solucion pacifica de los conflictos que surgen con ocasion de la
determinacion de las condiciones de empleo de los trabajadores sindicalizados, y por la
realizacion de procedimientos disciplinarios internos que no son independientes e
imparciales y con personas no capacitadas para ello y cuyo desenlace ya esta
previamente preparado, violando sistematicamente el derecho a la defensa y al debido
proceso pues se acusa y se juzga sin pruebas.

A este respecto, la organizaciéon querellante alega especificamente que la empresa:
i) inicio procesos disciplinarios sin fundamento en contra de los afiliados y directivos de
la subdirectiva, entre otros al Sr. Juan Domingo Casas, que fue despedido, y al Sr. Ricaute
Ortiz, la Sra. Adriana Ballen y el Sr. Carlos Augusto Segura, que fueron suspendidos por
tres, ocho y 60 dias respectivamente; ii) les negd el derecho de objetar el reglamento
interno de trabajo a los afiliados de la subdirectiva; iii) profiri6 comunicados dirigidos a
los recién sindicalizados reprochandoles el legitimo ejercicio de su sindicalizacion; iv) no
realiz6 oportunamente los aportes al fondo de pensiones de la Sra. Helena Prieto y la
constrifié a renunciar al sindicato para aportarle al fondo de pensiones lo que le
adeudaba (mas de tres afios de aportes), y v) niega a sus miembros el derecho a la
movilidad del salario desde hace dos afios y cinco meses mientras que aumento los
salarios de dos trabajadores luego de tres meses de desafiliacién al sindicato.

La organizacidn querellante indica que, ante los mencionados actos de persecucion
sindical, los trabajadores sindicalizados iniciaron querellas administrativas ante la
Inspeccién del Trabajo en la ciudad de Zipaquira el 28 de mayo de 2013 (radicado
num. 232-139) y en el Ministerio del Trabajo (Direccién Territorial de Cundinamarca), el
3 de septiembre de 2013. Indica ademas que se presenté una denuncia penal en contra
de la empresa el 13 de mayo de 2013 ante la Fiscalia General de la Nacion
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206.

(nim. 0142123), por actos atentatorios con el derecho de asociacién sindical. La
organizacién querellante manifiesta que no obtuvieron a la fecha ningun resultado en
relacién con las mencionadas acciones.

La organizaciéon querellante manifiesta que los trabajadores y directivos de la
subdirectiva agotaron todas las instancias administrativas y judiciales en Colombia, sin
obtener una decision o sentencia favorable que restableciera su derecho a la libertad
sindical. Afirma que en Colombia no existen garantias administrativas o judiciales
adecuadas contra los actos de discriminacién antisindical y que esto tiene como efecto
la desaparicién de las organizaciones de los trabajadores.

B. Respuesta del Gobierno

207.

208,

209.

210.

211.

212,

En su comunicacion de fecha 16 de mayo de 2016, el Gobierno remite en primer lugar la
respuesta de la empresa, la cual subraya que hoy en dia el sindicato HOCAR no
representa a ninguno de sus trabajadores, incluidos los que anteriormente
pertenecieron a la subdirectiva, y que por lo tanto la organizacion querellante no puede
elevar queja ni mencionar presuntas violaciones a la libertad sindical, al derecho de
asociacion y a la negociacion colectiva en particular.

Con respecto al pliego de peticiones presentado por la organizacién querellante, la
empresa niega las alegaciones e indica que nunca ha actuado de mala fe y mal podria
ponerle obstaculos a un pliego de peticiones que fue elaborado directamente por los
miembros de la organizacion sindical y que se discutié entre los directivos de la
organizacién sindical y la comisiéon negociadora que la empresa nombré dentro de los
términos y etapas sefialadas por la ley laboral.

La empresa también rechaza los alegatos de conductas antisindicales que habrian
generado supuestas renuncias de los afiliados a la subdirectiva y denuncia las
numerosas querellas entabladas por la organizacidn sindical ante las autoridades
administrativas, todas ellas temerarias y sin respaldo probatorio alguno.

En cuanto a la carta de 17 de febrero de 2015 enviada por su jefa de recursos humanos,
la empresa indica que es cierto que por todos los medios se les informé a los directivos
de la organizacién sindical que, de conformidad con el articulo 359 del CST que establece
el nimero minimo de afiliados que debe tener toda organizacién sindical en Colombia,
la subdirectiva tenia menos de 25 trabajadores afiliados, razén por la cual no podia
subsistir y su Unica funcién seria la de proceder a su liquidacién y disolucién.

La empresa también manifiesta que es cierto que el Tribunal Superior de Cundinamarca
revocé la sentencia proferida en primera instancia, que habia desconocido la
normatividad colombiana frente al nimero minimo de afiliados que debe tener una
organizacién sindical en Colombia y que no habia tomado en cuenta las pruebas
presentadas por la empresa. En su lugar, la sentencia de segunda instancia ordené, de
conformidad a derecho, la cancelacion de la inscripcion en el registro sindical de la
subdirectiva del sindicato HOCAR.

En cuanto a los alegatos de que sancioné a los directivos sindicales, despidi6 a un afiliado
y presiond la renuncia de 16 trabajadores al sindicato, la empresa manifiesta que se trata
de simples apreciaciones subjetivas de la organizacién querellante, no solamente
temerarias sino equivocadas, pues la empresa no sanciondé ni despidi®é nunca
injustamente a ningun trabajador. La empresa sostiene que todos los procesos
disciplinarios que ha instaurado en contra de sus trabajadores se han dado con la
totalidad de los requisitos legales y constitucionales cumpliendo con el debido proceso.
Afirma que si existieron renuncias de algunos trabajadores a dicha organizacion sindical,
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214,

215.

216.

estas fueron resultado de las malas politicas y pésimas orientaciones de caracter sindical
que les infundieron a sus trabajadores afiliados y que al no estar de acuerdo con las
orientaciones recibidas, los mismos resolvieron de manera libre y voluntaria retirarse de
dicha organizacién sindical. Respecto a las alegaciones relativas a denuncias por
persecucién sindical, la empresa también sostiene que el fallador de segunda instancia
mal podria pronunciarse sobre hechos totalmente desconocidos para él y que nada
tenian que ver con la demanda que la empresa instaurd en contra de la organizacion
sindical para la cancelacién del registro sindical de la subdirectiva. Con respecto a la
composicidn de la subdirectiva, la empresa indica que la sentencia de 4 de mayo de 2015
no acepté ninguna manifestacion fuera de contexto y concluyé en efecto que la
organizacién sindical contaba con 13 trabajadores, por lo cual legalmente no podia existir.

Con respecto a la alegacion que se refiere al caso de la Sra. Prieto, la empresa afirma
gue se trata de una pretension de la organizacién querellante relativa a una persona de
la cual no tiene legitimacion alguna, basada en hechos totalmente inexistentes vy
carentes de toda veracidad. Indica que a la fecha no tiene ninguna reclamacién ni verbal
ni por escrito de la Sra. Prieto por aportes para el reconocimiento de su pensién.

La empresa indica ademas que, en cuanto a la presunta negacién a los miembros del
sindicato del derecho a la movilidad salarial, si no se le ha incrementado el salario a los
trabajadores sindicalizados ello obedece a que la organizacion sindical opté por someter
el conflicto colectivo a un tribunal de arbitramento y que hoy en dia lo estd conociendo
la Corte Suprema de Justicia.

Después de haber comunicado la posicién de la empresa, el Gobierno proporciona sus
propias observaciones respecto de la queja. El Gobierno se refiere en primer lugar a la
actuacién de la Inspeccion del Trabajo de Zipaquira, la cual: i) recibié el 28 de mayo de
2013 una querella de la Sra. Ballen, presidente de la subdirectiva, por presunta violacion
al derecho a la igualdad, presunta persecucion sindical y presunta violacién a la
convencidn colectiva (radicado nim. 232-139); ii) recibié el 7 de enero de 2015 una
querella del Sr. Manuel Bayona Espinosa, presidente del sindicato HOCAR, por presuntas
conductas antisindicales (radicado nim. 25-273); iii) acumulé el 18 de junio de 2015 las
dos querellas a peticion de los querellantes; iv) el 26 de mayo de 2015 recibié una
querella del Sr. David Polo Aguas, directivo del sindicato HOCAR, por presuntas
conductas antisindicales (radicado num. 359-313), y otorgd respuesta al reclamante para
que comparezca dentro de los cinco dias habiles siguientes al recibo con el fin de
notificar la decision mediante la cual se dispuso iniciar actuacién administrativa de
averiguacién preliminar, pero no se ha presentado, y v) recibié otras querellas de la
Sra. Ballen el 28 de abril de 2015 por presunta persecucién sindical (radicado nim. 263-301)
y el 12 de mayo de 2015 por presunto acoso laboral (radicado nim. 317-307). El Gobierno
completa esta informacién en su comunicacion de fecha 8 de mayo de 2019, en la que
indica que: i) con respecto del radicado num. 232-139, se resolvi6 absolver a la empresa
y se archivd el proceso administrativo el 10 de octubre de 2018; ii) con respecto del
radicado nim. 263-301, se archivé la investigaciéon administrativa el 9 de octubre de 2018
por no existir mérito para la apertura de proceso administrativo sancionatorio en contra
de la empresa, y iii) con respecto del radicado nim. 317-307, no se continud la
investigacion en la medida en que la demandante informé el 14 de octubre de 2015, que
habia finalizado su contrato con la empresa por mutuo acuerdo y que no estaba
interesada en continuar con la denuncia.

En relacién al recurso extraordinario de anulaciéon contra el laudo arbitral presentado
por la empresa, el Gobierno, refiriéndose al pronunciamiento de la Corte Constitucional
en la sentencia T-248 de 2014, indica que la proteccion al derecho a la negociacion
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colectiva no implica per se llegar a un acuerdo u obligar a alguna de las partes a acoger
las condiciones que no comparten, pues lo que busca la Constitucién es garantizar el
inicio de las conversaciones correspondientes. Segun el Gobierno, no ha habido
violacién a la negociacidn colectiva, ni mucho menos negativa a negociar por parte de la
empresa, habida cuenta que se han surtido todas las etapas que legalmente se
establecen enlos articulos 433 y 434 del CST para el tramite de una negociacidn colectiva,
llegando hasta el laudo arbitral. Manifiesta que, si bien es cierto que la empresa hizo uso
del derecho que le asiste para interponer el recurso extraordinario de anulacion, con ello
no quiere decir que esté violando los Convenios nums. 98 y 154.

Por otro lado, en cuanto a las presuntas conductas antisindicales por parte de la empresa
qgue habrian generado la renuncia de los afiliados a la subdirectiva, el Gobierno sefala
que las copias de las renuncias proporcionadas por la organizacién querellante
muestran que se hicieron de forma voluntaria por parte de los afiliados y que estas
oscilan entre los afios 2009 y 2013, y que no se aporta ninguna otra prueba en la que se
evidencie que haya habido coercion, presién o algun tipo de conducta por parte de la
empresa que haya dado lugar a las mencionadas renuncias. El Gobierno afirma que la
libertad de asociacién es tanto la libertad de afiliarse como la de no afiliarse o retirarse
de un sindicato, y que de no ser asi seria nugatorio el mismo derecho de asociacién.

Con respecto a la sentencia del 4 de mayo de 2015, el Gobierno se refiere al articulo 391-1
del CST, segun el cual todo sindicato podra prever en sus estatutos la creaciéon de
subdirectivas seccionales que tengan al menos 25 miembros. Basandose de nuevo en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, el Gobierno indica que la empresa podia acudir
a la jurisdiccion ordinaria para solicitar la disolucion de la subdirectiva, y que con ello no
estaba violando los derechos sindicales, toda vez que no se estd limitando el derecho de
los trabajadores de pertenecer a un sindicato, habida cuenta que por el hecho de
desaparecer la subdirectiva, ellos no dejan de pertenecer al sindicato, en este caso al
sindicato HOCAR.

Asimismo, el Gobierno declara que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca no esta limitando el derecho de asociacion, simplemente esta ejerciendo
una de sus funciones, la cual es la de resolver los recursos de apelacion que se
interpongan por los Juzgados Laborales del Circuito. El Gobierno sefiala que las
decisiones tomadas en este caso han sido adoptadas dentro de ritualidades judiciales
surtidas con el lleno de los requisitos fijados en la Constitucién y en la ley.

El Gobierno manifiesta ademas que ha adelantado todas las acciones necesarias cuando
se ha acudido a él, en procura de la proteccidn de los derechos sindicales a través de las
acciones de inspeccién y vigilancia e investigaciones administrativas. Por lo tanto, solicita al
Comité que invite al Consejo de Administracién a no continuar con el examen de este caso.

C. Conclusiones del Comité

221.

222,

El Comité observa que, en el presente caso, la organizacién querellante denuncia: i) la existencia
de actos antisindicales sistemdticos por parte de la empresa con el fin de obtener la desaparicion
de una de sus subdirectivas seccionales, y la no toma en cuenta de los mencionados actos en la
decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca de cancelar el registro sindical
de la subdirectiva, y ii) la negativa de la empresa a negociar colectivamente.

El Comité toma nota de la cronologia de los acontecimientos proporcionada tanto por la
organizacion querellante como por el Gobierno, a saber: el 9 de noviembre de 2009,
27 trabajadores de la empresa fundaron la subdirectiva objeto del presente caso. Entre 2009
y 2013, varios trabajadores dfiliados a la subdirectiva renunciaron al sindicato. El 9 de
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noviembre de 2012, la organizacién querellante presentd un pliego de peticiones, que no se
resolvid en la fase de arreglo directo. En 2013, los trabajadores sindicalizados presentaron
varias querellas administrativas por persecucion sindical ante la administracion de trabajo,
asi como una denuncia penal por actos atentatorios con el derecho de asociacién sindical
ante la Fiscalia General de la Nacién. Un tribunal de arbitramento fue constituido para dirimir
el pliego de peticiones y el 26 de mayo de 2014 un laudo arbitral fue dictado. La empresa
presentd un recurso extraordinario de anulacion en contra del laudo arbitral, trdmite que se
encuentra todavia pendiente de fallo en la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. La empresa presenté por su parte dos acciones judiciales con miras a obtener la
disolucion, liquidacién y cancelacién de la personeria juridica de la subdirectiva, alegando
que la misma no disponia del nimero minimo de trabajadores dfiliados establecido por la
legislacién. El 27 de noviembre de 2014, la primera demanda fue decidida a favor de la
organizacién querellante y la providencia no fue apelada. El 19 de marzo de 2015, la segunda
demanda fue fallada a favor de la organizacion querellante y esta providencia fue apelada
por la empresa. El 4 de mayo de 2015, el Tribunal Superior del Distrito judicial de
Cundinamarca revocé la sentencia de primera instancia y en su lugar ordend la cancelacion
de la inscripcion en el registro sindical de la subdirectiva. En 2015, tres querellas adicionales
fueron presentadas por trabajadores dfiliados a la organizacién querellante. Entre 2015 y
2018, dos de las querellas presentadas ante la Inspeccién del Trabajo se archivaron y una se
descontinud.

En cuanto a los supuestos actos antisindicales que habria cometido la empresa, el Comité
toma nota de que la organizacion querellante alega que la empresa obtuvo la desafiliacion
de 16 trabajadores por medio de una serie de sugerencias, presiones y amenazas que, entre
otros, habrian incluido: i) el abuso del «ius variandi» y el cambio de las condiciones de trabajo
de trabajadores dfiliados; ii) procesos disciplinarios y sanciones sin fundamento en contra de
afiliados y directivos de la subdirectiva incluido el despido del Sr. Juan Domingo Casas; iii) la
falta de aportes al fondo de pensiones de la Sra. Helena Prieto hasta que renunciara al
sindicato, y iv) la negacién a los miembros del sindicato del derecho a la movilidad salarial.
En cuanto a la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca de 4 de
mayo de 2015 que revocé la decisién de primera instancia y ordend la cancelacion del registro
de la subdirectiva por no cumplir con el nimero minimo de trabajadores inscritos previstos
por el CST, el Comité toma nota de que la organizacién querellante alega que: i) la sentencia
establecié sobre la base de una manifestacion fuera de contexto (un documento del tribunal
arbitral) que la composicién de la subdirectiva pasé de 30 a 13 trabajadores, y ii) no tuvo en
cuenta que la empresa sancioné a los directivos sindicales, despidié injustamente a un
afiliado y presiond la renuncia de 16 trabajadores al sindicato.

El Comité toma nota por otra parte de la respuesta de la empresa comunicada por el
Gobierno, en la cual niega categéricamente la comision de cualquier acto sindical y
manifiesta en particular que: i) las numerosas querellas entabladas por el sindicato ante las
autoridades administrativas se basan en acusaciones falsas, son temerarias y sin respaldo
probatorio alguno; ii) las renuncias de los dfiliados son la consecuencia de las pésimas
orientaciones de la organizacién sindical, la cual, en la actualidad, ya no representa a
ninguno de los trabajadores de la empresa; iii) no se ha sancionado ni despedido
injustamente a ningun trabajador y todos los procesos disciplinarios instaurados han sido
realizados de conformidad con la totalidad de los requisitos legales y constitucionales;
iv) niega lo sefialado respecto de la Sra. Prieto, de la cual no se tiene conocimiento de ninguna
reclamacidn, y v) no se le ha incrementado el salario a los trabajadores sindicalizados porque
la organizacién sindical sometid el conflicto colectivo a un tribunal de arbitramento cuyo
laudo fue impugnado ante la Corte Suprema de justicia. En relacion con la cancelacion judicial
del registro de la subdirectiva, el Comité toma nota de que la empresa manifiesta que la
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sentencia, basdndose en las pruebas, concluyé que la organizacién sindical contaba con
13 trabajadores y que no podia legalmente existir.

El Comité toma también nota de que, por su parte, el Gobierno sefiala que: i) la Inspeccion
del Trabajo ha adelantado todas las acciones necesarias cuando se le ha solicitado intervenir;
i) los dfiliados renunciaron voluntariamente al sindicato, sin que se evidenciara que haya
habido coercion, presion o algun tipo de conducta por parte de la empresa que haya dado
lugar a las mencionadas renuncias; iii) la empresa podia acudir a la jurisdiccién ordinaria
para solicitar la disolucién de la subdirectiva sin que con ello se violara el derecho de los
trabajadores de pertenecer al sindicato HOCAR, y iv) las sentencias dictadas por el poder
judicial en este caso cumplieron con todos los requisitos fijados en la Constitucion y en la ley.

El Comité toma nota de los distintos elementos proporcionados por las partes. Constata que
el primer alegato del caso gira en torno a la disolucion judicial de una subdirectiva de la
organizacién querellante por haber dejado de contar con el nimero minimo de dfiliados
indicado en el CST. El Comité toma nota de que la organizacién sindical afirma que la
reduccién del numero de dfiliados es consecutiva a una serie de presiones y actos
antisindicales ejercidos por la empresa, elementos que no habrian sido tomados en
consideracién por la corte de segunda instancia en su fallo mientras que la empresa y el
Gobierno niegan la existencia de actos antisindicales y subrayan la validez de la sentencia
judicial de disolucién.

El Comité recuerda que, en un caso en el que concluyé que la disminucién del nimero de
dfiliados al sindicato, hasta el punto de no alcanzar el minimo legal de 25, fue consecuencia
de despidos antisindicales o de amenazas, el Comité pidié que si se verificara que tales
despidos tuvieron cardcter antisindical y que las renuncias de dirigentes sindicales a su
dfiliacion sindical fueron resultado de presiones o amenazas del empleador, se imponga las
sanciones previstas en la legislacion, se reintegre en sus puestos de trabajo a los trabajadores
despedidos y se permita la reconstitucion del sindicato disuelto [véase Recopilacion de
decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafo 985]. EI Comité
toma nota de que, en el presente caso, varias querellas administrativas por actos
antisindicales fueron presentadas por trabajadores dfiliados a la organizacion querellante
ante la administracion de trabajo, de las cuales dos fueron archivadas por la inspeccién del
trabajo, y una descontinuada por la querellante, después de la finalizacién de su contrato con
la empresa. El Comité observa al mismo tiempo que no se ha proporcionado informacién
especifica sobre los resultados de la denuncia penal por actos atentatorios con el derecho de
asociacion sindical ante la Fiscalia General de la Nacién y la querella administrativa por
persecucién sindical ante el Ministerio del Trabajo presentadas por trabajodores
sindicalizados de la empresa respectivamente el 13 de mayo y el 3 de septiembre de 2013.

228.Recordando que cuando haya denuncias de actos de discriminacién antisindical, las
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autoridades competentes deben realizar de manera inmediata una investigacion y tomar las
medidas oportunas para remediar las consecuencias de los actos de discriminacion
antisindical que se constaten [véase Recopilacion, pdrrafo 1159], el Comité confia, por lo
tanto, en que el Gobierno se asegurard de que la totalidad de las querellas administrativas y
denuncias penales relacionadas con el presente caso hayan sido debida y oportunamente
examinadas por las autoridades con miras a garantizar el pleno respeto de la libertad sindical
en la empresa concernida.

En cuanto a las alegaciones relativas a la negativa de la empresa a negociar colectivamente,
el Comité toma nota de que la organizacidn querellante sostiene que la empresa actud de
mala fe, colocando numerosos obstdculos a su pliego de peticiones, negdndose a aceptar el
laudo dictado por el tribunal de arbitramento. El Comité toma nota por otra parte de la
posicion coincidente de la empresa y del Gobierno, que niegan los alegatos y afirman que el
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pliego de peticiones se discutié entre la organizacién querellante y la comisién negociadora
nombrada por la empresa y que se han surtido todas las etapas previstas en el CST para el
tramite de una negociacién colectiva. El Comité toma nota de que un laudo arbitral fue
emitido el 26 de mayo de 2014 y que la empresa presentd un recurso extraordinario de
anulacién, todavia pendiente de resolucién, en contra de dicho laudo arbitral ante la Corte
Suprema de Justicia. A este respecto, el Comité toma especial nota de la indicacion de la
empresa sequn la cual no se podia proceder a la modificacion de los salarios de los
trabajadores sindicalizados hasta cuando no se dé la sentencia de la Corte Suprema. El
Comité lamenta la demora excesiva en el referido proceso y la prolongada imposibilidad para
los trabajadores sindicalizados de poder tener acceso a aumentos salariales. EI Comité
observa que la situacién descrita en el presente caso puede tener efectos disuasorios sobre el
gjercicio de la libertad sindical. Subraya adicionalmente la importancia de contar con
mecanismos eficaces de resolucién voluntaria de los conflictos colectivos para la efectiva
promocion de la negociacion colectiva. El Comité confia por lo tanto en que la Corte Suprema
de Justicia se pronunciard muy proximamente sobre dicho recurso.

Recomendaciones del Comité

230. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité confia en que el Gobierno se asegurara de que la totalidad de las querellas
administrativas y denuncias penales relacionadas con el presente caso hayan sido
debida y oportunamente examinadas por las autoridades con miras a garantizar el
pleno respeto de la libertad sindical en la empresa concernida;

b) el Comité confia en que la Corte Suprema de Justicia se pronunciara muy
préximamente sobre el recurso de nulidad contra el laudo arbitral del 26 de mayo de
2014 presentado por la empresa y que la Fiscalia General de la Nacion aclarara a la
brevedad el estado de la denuncia que le ha sido presentada, y

c) el Comité considera que este caso no requiere un examen mas detenido y queda
cerrado.

Caso nim. 3354

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Costa Rica

presentada por

- la Confederacion de Trabajadores Rerum Novarum (CTRN)

- la Federacién Nacional de Trabajadores de la Agroindustria,
Gastronomia, Hoteleria y Afines (FENTRAGH) y

- la Unién Internacional de Trabajadores de la Agricultura,
Alimentacion, Hoteleria, Gastronomia, Tabaco y Afines (UITA)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
despidos masivos, incluyendo dirigentes sindicales
y eliminacion de los convenios colectivos en dos
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empresas multinacionales del sector
agroindustrial. Alegan asimismo falta de
proteccidn efectiva por parte del Estado

231.La queja figura en una comunicacién conjunta de la Confederacién de Trabajadores
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Rerum Novarum (CTRN), la Federacion Nacional de Trabajadores de la Agroindustria,
Gastronomia, Hoteleria y Afines (FENTRAGH) y la Unién Internacional de Trabajadores
de la Agricultura, Alimentacidn, Hoteleria, Gastronomia, Tabaco y Afines (UITA), de fecha
18 de marzo de 2019.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de fechas 19 de diciembre de
2019y 6 de octubre de 2021.

Costa Rica ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacién colectiva, 1949 (nam. 98) y el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (num. 135).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

234,
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En su comunicacion de fecha 18 de marzo de 2019, las organizaciones querellantes
alegan que las transformaciones que se han dado a partir del 1.° de marzo de 2019, con
la apertura de la nueva terminal de contenedores de Moin, en la provincia de Limodn,
operada via concesion por una empresa multinacional portuaria, han llevado a que dos
empresas multinacionales del sector agroindustrial (Standard Fuit Company de Costa
Rica, S.A. (en adelante empresa A) y Chiquita Brands Costa Rica S.R.L. (en adelante
empresa B) realicen despidos masivos e ilegales de trabajadores. Las organizaciones
querellantes alegan mas concretamente que dichas empresas cerraron abruptamente
los centros de trabajo de operaciones portuarias ubicados en la provincia de Limén
provocando el despido de trabajadores y de representantes sindicales de los siguientes
sindicatos: Sindicato Industrial de Trabajadores Costarricenses del Banano y Afines
(SINTRACOBAL), Sindicato Industrial de Trabajadores Agricola y Afines (SINTRAGA) y
Sindicato Industrial de Trabajadores Agricolas, Transporte Agricola y Afines de Costa Rica
(SINTRASTAFCOR), afiliados a las organizaciones querellantes CTRN y FENTRAGH, afiliada
a suvez a la UITA.

Enrelacion a la empresa A, las organizaciones querellantes alegan que: i) el 24 de marzo
de 2019 la empresa cerré abruptamente y sin previo aviso el centro de trabajo ubicado
en la provincia de Limén, afectando el empleo de 480 trabajadores, y ii) la empresa
elimind la convencién colectiva suscrita con el SINTRASTAFCOR y despidié a los
representantes sindicales del SINTRAGA y el SINTRASTAFCOR sin seguir los
procedimientos legales y sin respetar su fuero sindical. Alegan asimismo que el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (en adelante MTSS) no garantizé la proteccion
del fuero sindical y de la convencién colectiva y que mas bien avalé por medio de un
acuerdo la autorizacion del cierre ilegal del centro de trabajo y por consecuencia los
despidos.

En relacion a la empresa B, las organizaciones querellantes alegan que: i) el 4 de marzo de
2019 la empresa cerr6é de forma violenta y abrupta el centro de trabajo ubicado en la
provincia de Limén, afectando el empleo de 380 trabajadores, incluidos los dirigentes
sindicales del SINTRACOBAL, y ii) la empresa eliminé la convencién colectiva de trabajo
suscrita con dicho sindicato y lo despojé del local sindical que se encuentra al interior de
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la empresa, negandole el ingreso al inmueble al que se tiene derecho por medio del
articulo 101 de la convencion colectiva antes mencionada. Las organizaciones querellantes
indican que dentro del local sindical existe una sala de capacitacion y oficinas donde se
encuentran bienes muebles, documentos, equipo de oficina, computadoras, camara
fotografica, proyectores de video, pantalla de televisién, libros de actas, informacién
contable y otros bienes y documentos y alegan que a la fecha la empresa no se ha referido
al destino de los mismos. Alegan asimismo que quedo retenido en las instalaciones de la
empresa el vehiculo BDB-037 propiedad del SINTRACOBAL y que, ante la denuncia
interpuesta al respecto en el MTSS por el SINTRACOBAL, los inspectores del trabajo
visitaron el centro de trabajo y levantaron un acta.

Las organizaciones querellantes consideran que no existen mecanismos en el Codigo del
Trabajo salvo el paro patronal ilegal, para enfrentar despidos masivos y alegan que la
tutela por medio del sistema de control por el MTSS de las practicas laborales desleales,
es lenta, burocratica y no actua de oficio. Las organizaciones querellantes indican que se
interpusieron demandas ante el Juzgado de Trabajo de la provincia de Limén en relacién
al cierre de ambos centros de trabajo y sefialan que en el caso de la empresa A, el
Juzgado rechazé la demanda e indicé que no procedia darle tramite a un conflicto
colectivo de caracter econdmico y social, toda vez que los despidos se habian efectuado
y ya no habia conflicto que prevenir. Las organizaciones querellantes consideran que el
Juzgado no valoré en absoluto que se habia despedido a dirigentes sindicales sin seguir
el procedimiento pertinente y que se habia eliminado una convencién colectiva
(expediente num. 19-000071-0679-LA). En lo que respecta a la empresa B, indican que el
Juzgado de Trabajo de Limén también rechazé la demanda para que se definiera el cierre
como paro patronal ilegal y que este proceso, tramitado bajo el expediente
num. 19-000250-0679-LA, ha sido apelado por la organizacién sindical.

Las organizaciones querellantes alegan que el objeto de los despidos masivos era la
tercerizacion de las labores por medio de contratistas donde no existe libertad sindical
y consideran que todo esto ocurre con absoluta impunidad y sin ninguna accién
significativa del MTSS. Destacan ademas que, segun el informe emitido por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos de 2018, la provincia en cuestion tiene los indices de
desarrollo humano mas bajos del pais y que el 43 por ciento de la poblacion esta excluida
del empleo formal. Indican que los indices de analfabetismo y pobreza son igualmente
altos, por lo que las actuaciones de estas empresas agudizan la situacién actual.

B. Respuesta del Gobierno
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En sus comunicaciones de 19 de diciembre de 2019 y 6 de octubre de 2021, el Gobierno
envia sus observaciones (que incluyen informes del Despacho del Viceministro de
Trabajo y Seguridad Social del Area Laboral, la Direccién de Asuntos Laborales y la
Direccién Nacional e Inspeccidon General de Trabajo, asi como el Poder Judicial), asi como
las respuestas de las empresas concernidas.

En relacién con la empresa A, esta indica que: i) el 24 de enero de 2019 comunicé a los
trabajadores el inminente cierre del centro de trabajo ubicado en la provincia de Limoén;
ii) el cierre se debid a que los servicios que se efectuaban en dicho centro de trabajo
fueron asumidos por una empresa multinacional portuaria que tenia la concesién
publica de la terminal de contenedores; iii) los dias 24 y 28 de enero la empresa mantuvo
reuniones conciliatorias en la sede regional de Limdn del MTSS con el SINTRASTAFCOR
(con quien tenia suscrita una convencion colectiva), la CTRN, la FENTRAGH, el Ministro,
Viceministros y el Jefe Coordinador de la Unidad de Resolucién Alterna de Conflictos de
la sede de Limon del MTSS; iv) el 28 de enero las partes alcanzaron un acuerdo en el que
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la empresa se comprometid a realizar acciones de contenido no solo econémico sino de
un profundo alcance social: se acordé el pago total de las liquidaciones junto con tres
meses de salarios adicionales para cada trabajador, el reconocimiento de becas
escolares para el periodo lectivo 2019 asi como de la entrega de paquetes escolares y
pago de cuotas con la intencion de asegurar la jubilacidon de aquellos trabajadores que
se fueran a pensionar durante el afio 2019; asimismo se dio un estimulo para que los
trabajadores pasaran a formar una organizacion productiva, que fue constituida el 16 de
marzo de 2019 con el acompafiamiento del MTSS bajo el cooperativismo, llamada
COOPESITRACO RL contando con 124 extrabajadores de la empresa que participaron en
la asamblea de conformacion y la cual quedo inscripta el 3 de abril de 2019; la empresa
se comprometié a ceder en préstamo gratuito a una institucidn estatal, las instalaciones
del taller y oficinas, con el fin de que la COOPESITRACO RL, pudiera brindar servicios tales
como mantenimiento y reparacion de contenedores a distintas empresas de la zona, y
v) todos los compromisos fueron cumplidos de forma satisfactoria para la totalidad de
extrabajadores e incluso para los dirigentes sindicales del SINTRASTAFCOR vy el
SINTRAGA, a quienes ademas se les hizo el pago de siete meses adicionales de salarios,
con lo que completaron un pago total de su liquidaciéon de diez meses de salarios
adicionales.

La empresa A indica que, si bien los extrabajadores habian planteado el 24 de enero de
2019 un conflicto colectivo de caracter econémico social ante el Juzgado de Trabajo del
Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica, Limén (expediente num. 19-000071-0679-LA),
como parte de los acuerdos alcanzados el dia 28 de enero, apartados nims. 8 y 12 del Acta
Especial, los delegados representantes de los trabajadores que presentaron el conflicto
colectivo, quienes se encontraban en la reunién conciliatoria, acordaron proceder con el
desistimiento del mismo por haber llegado a un arreglo. La empresa indica asimismo que
el SINTRASTAFCOR y la COOPESITRACO RL expresaron su molestia y desacuerdo en
relacién a la presentacion de la presente queja.

Por su parte el Gobierno informa que el 28 de enero de 2019 el Juzgado antes
mencionado rechazé de plano el conflicto colectivo de caracter econémico y social, pues
se trataba de un cierre total del centro de trabajo y no de un paro o huelga patronal. El
Gobierno indica asimismo que no consta en la Direccién Nacional e Inspeccién General
de Trabajo denuncia alguna en contra de la empresa A. El Gobierno da detalles de las
audiencias de conciliacion que tuvieron lugar el 24 y 28 de enero de 2019 en las oficinas
de la Unidad de Resolucion Alterna de Conflictos de Limén y menciona cada uno de los
puntos del acuerdo al que llegaron las partes el 28 de enero destacando que: i) la
empresa, los trabajadores y el Ministerio se comprometieron a emitir un comunicado de
prensa, mediante el cual se indicaba que se habia llegado a un acuerdo satisfactorio para
ambas partes, lo cual se realizé; ii) el sindicato aceptaba y reconocia que el acuerdo era
vinculante para las organizaciones sindicales y trabajadores de la empresa, incluyendo
dirigentes sindicales del SINTRASTAFCOR; iii) el sindicato se comprometia a retirar y dejar
sin efecto el proceso de conflicto colectivo interpuesto en sede judicial, y iv) el sindicato
comunicaria a los trabajadores y extrabajadores el acuerdo para garantizar la paz social
entre las partes, y el Ministerio de Trabajo acuerda mantener abiertos los canales de
comunicacion y dialogo en los asuntos relacionados al empleo en la zona de Limodn,
instalandose ademas una mesa de dialogo social para el sector privado en la que se
potenciaran iniciativas de empleabilidad.

Respecto de la convencién colectiva suscrita entre la empresa Ay el SINTRASTAFCOR, el
Gobierno indica que, segun consta en el expediente nim. 913 custodiado por el
Departamento de Relaciones de Trabajo, la misma fue homologada mediante la
resolucién num. DAL-DRT-OF-515-2018 de 9 de octubre de 2018 y no consta ningun
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documento que indique que la convencion colectiva haya sido eliminada. El Gobierno
indica asimismo que el 20 de agosto de 2019 se instruyd una investigacion de oficio en
aras de determinar si la empresa habia despedido a los trabajadores aforados sin haber
solicitado previamente la autorizacidn. El Gobierno sefiala que dicha investigacién no
pudo llevarse a cabo porque el centro de trabajo se encontraba cerrado y que en todo
caso se habia dado una negociacién tripartita entre el sindicato, la empresa y el
Ministerio, que tuvo como conclusion la suscripcion del acuerdo de 28 de enero del 2019.

En lo que respecta a la empresa B, esta indica que: i) el cierre de las operaciones se dio
por obediencia a un contrato de concesién de servicio publico que afectd la operacién
de logistica a nivel nacional; ii) el despido de los trabajadores obedecié a razones
objetivas, al haberse dado un cierre total de operaciones; iii) el 3 de marzo de 2019 se
notificé a todos los trabajadores y al SINTRACOBAL del lamentable cierre de operaciones
a partir del dia 4 de marzo, lo cual provocaba el despido de 172 trabajadores (no
300 trabajadores como indican las organizaciones querellantes); iv) el despido recién se
hizo efectivo el 27 de marzo, debido a que los representantes sindicales presentaron un
conflicto colectivo de caracter econdmico social ante el MTSS, el cual tiene como efecto
inmediato la suspension de las relaciones laborales, y v) la empresay el Gobierno indican
que si bien se llevaron a cabo una serie de audiencias de conciliacién en los dias 13, 14,
25y 27 de marzo de 2019, en las que el Tribunal de Conciliacion realiz6 propuestas con
miras a que las partes construyeran acuerdos satisfactorios de comun acuerdo, las
partes no lograron alcanzar ningun acuerdo, por lo que se dio por concluida la
conciliacién el 27 de marzo, procediendo a realizarse los despidos a partir de ese
momento.

La empresa niega haber tercerizado todos los servicios que se prestaban en el predioy
destaca que era de publico conocimiento que los servicios que antes se efectuaban en
ese lugar fueron asumidos por la empresa multinacional portuaria que tiene la
concesion de obra publica para el disefio, financiamiento, construccion, operacion y
mantenimiento de la terminal de contenedores de Moin, provincia de Limdén. La empresa
afirma haber cumplido con todas sus obligaciones, incluido el pago de la indemnizaciéon
al que hacia referencia la convencidon colectiva en su articulo 99 (articulo que
contemplaba el posible cierre total de las operaciones, asi como una indemnizacién
adicional a la del Cédigo del Trabajo). En cuanto al acceso a la oficina sindical, la empresa
indica haber informado a los trabajadores y al SINTRACOBAL que de necesitar ingresar
a las instalaciones debian coordinarlo con el personal de recursos humanos, por un
motivo de seguridad. Sefala en todo caso que el 5 de mayo los representantes sindicales
ingresaron a las oficinas y realizaron el retiro de los bienes, incluyendo el vehiculo que
ahi mantenian.

El Gobierno indica que el 9 de marzo de 2019, el SINTRACOBAL solicité ante el Juzgado
de Trabajo del I Circuito Judicial de la Zona Atlantica, Limén, la declaratoria de ilegalidad
del paro patronal realizado por la empresa B (expediente num. 19-000250-0679-LA). El
Gobierno indica que la sentencia determiné que se trataba de un cierre total del centro
de trabajo y no un cierre temporal o paro de labores. Indica ademas que el 12 de marzo
de 2019 se presentd recurso de apelacién contra la sentencia y que el Tribunal de
Apelacion Civil y Trabajo de la Zona Atlantica, sede Limén, mediante la sentencia
num. 2019-144 de 16 de mayo de 2019, confirmo la sentencia de primera instancia.

Respecto de la convencién colectiva suscrita entre la empresa y el SINTRACOBAL, el
Gobierno indica que la misma fue homologada mediante la resolucién
num. DAL-DRT-OF-535-2018 de 30 de octubre de 2018 y que no consta ningun
documento de que la convencion colectiva haya sido eliminada. El Gobierno indica
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asimismo que en la Oficina de la Inspeccién del Trabajo de Limdn constan tres tramites
administrativos que involucran a la empresa: i) una denuncia interpuesta el 6 de marzo
de 2019 por el SINTRACOBAL por presuntas practicas laborales desleales y persecucién
sindical ante lo cual se realizé de manera inmediata una inspeccidn laboral en el centro
de trabajo, determinandose que el mismo se encontraba cerrado; con fecha 24 de
septiembre de 2021 se constatd que no se habia resuelto un recurso de revisién que
habia interpuesto la empresa en el mes de abril 2019 contra el acta de inspeccién y en
razén de ello, la inspectora a cargo decidié que el recurso se iba a resolver en cuanto
fuese posible el ingreso al centro de trabajo, ii) una denuncia interpuesta el 2 de abril de
2019 en relacion al despido ilegal de una trabajadora embarazada; si bien en una
primera instancia se indic6 a la empresa que debia cesar el despido realizado a la
trabajadora, se presentd un recurso de revisién y en el informe del inspector del trabajo
de fecha 20 de mayo de 2019, se concluyd que no se estaba en presencia de un despido
discriminatorio por motivo del embarazo ya que se habia despedido a todo el personal
del centro de trabajo debido a una situacion econémica de la empresa (el Gobierno
indica que el 8 de noviembre de 2019 se ordend el archivo definitivo del expediente) y
iii) un escrito presentado el 9 de abril de 2019 en el Departamento de Inspeccién de la
Oficina de Limén, en el que la empresa notifica los despidos efectuados el 27 de marzo,
dentro de los cuales se incluyeron personas protegidas por fueros especiales: respecto
de estas ultimas, el Gobierno indica que se instruy6 la realizacidn de una investigaciéon y
gue se concluyé que la empresa no habia realizado la gestién de autorizaciéon de despido
de trabajadores aforados establecida en el Cédigo del Trabajo y en el Manual de
procedimientos legales de la inspeccion de trabajo, por lo que el 7 de agosto de 2019 se
instruy6 a los inspectores a que verificaran si la gestién patronal habia obedecido a una
decision objetiva (cierre definitivo del centro de trabajo) y que no existian motivos
discriminatorios. El Gobierno indica que el 29 de setiembre del 2021 se llevd a cabo una
visita al centro de trabajo y se corroboré que el mismo se encontraba cerrado desde el
4 de marzo de 2019. El Gobierno destaca que el actuar del MTSS siempre ha sido en
estricto apego al marco legal y que el Ministerio no autorizé ninguno de los despidos de
los trabajadores aforados.

C. Conclusiones del Comité

248,

249,

250.

El Comité observa que en el presente caso las organizaciones querellantes alegan que a
principios del afio 2019 las empresas A y B cerraron los centros de trabajo de operaciones
portuarias ubicados en la provincia de Limén y que en dicho contexto se llevaron a cabo
despidos masivos de trabajadores y de representantes sindicales sin observar los
procedimientos establecidos y se eliminaron las convenciones colectivas vigentes en dichos
centros de trabajo. Alegan asimismo que el MTSS ha tenido una actitud permisiva ante los
hechos mencionados.

El Comité observa que de los documentos anexados por las organizaciones querellantes y de
la respuesta del Gobierno se desprende que el cierre del centro de trabajo de la empresa A
tuvo lugar el 24 de enero de 2019. Por otra parte, el Comité lamenta observar que, segun se
alega y segun resulta de las respuestas de las empresas, el cierre de ambos centros de trabajo
se dio sin preaviso a los trabajadores y/o a los sindicatos: la empresa A cerré el centro de
trabajo el 24 de enero y lo comunicé ese mismo dia y la empresa B cerrd el centro de trabajo
el 4 de marzo y lo comunicé un dia antes.

El Comité observa que las organizaciones querellantes y las empresas coinciden en que se dio
un cierre total de ambos centros de trabajo que afectd a todos los trabajadores, es decir, no
solamente a aquellos sindicalizados. Parecen asimismo coincidir en que el cierre de los
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251.

252,

253,

centros de trabajo estaba relacionado con la apertura de la nueva terminal de contenedores
de Moin, en la provincia de Limdn, operada por una empresa multinacional portuaria que
tiene la concesioén de obra publica para el disefio, financiamiento, construccién, operacion y
mantenimiento de la terminal. Si bien las organizaciones querellantes también alegan que el
objeto del cierre de los centros y de los despidos era la tercerizacién de las labores, el Comité
toma nota de que, sequn indica la empresa B, era de publico conocimiento que los servicios
que antes se efectuaban en ese lugar habian sido asumidos por la empresa multinacional
portuaria antes mencionada.

El Comité toma nota de que tanto las organizaciones querellantes como el Gobierno indican
que: i) los extrabajadores de ambos centros de trabajo solicitaron al Poder judicial que se
declarara ilegal el paro patronal realizado por las empresas (las organizaciones querellantes
consideran que no existen mecanismos en el Cédigo del Trabajo salvo el paro patronal ilegal
para enfrentar despidos masivos), y ii) ambos procedimientos fueron rechazados tanto en
primera como en sequnda instancia sobre la base de que lo que hubo fue un cierre total de
los centros de trabajo, una finalizacién del contrato de trabajo con responsabilidad patronal
y no un cierre temporal o paro de labores.

El Comité toma nota asimismo de que el Gobierno proporciona informacién detallada en
relacién a reuniones conciliatorias que habrian tenido lugar con posterioridad al cierre de
ambos centros de trabajo. En el caso de la empresa A, el Gobierno indica que los dias 24 y 28
de enero de 2019 se llevaron a cabo reuniones conciliatorias en la sede regional de Limén del
MTSS entre la empresa, el SINTRASTAFCOR, la CTRN y la FENTRAGH y que el dia 28 alcanzaron
un acuerdo en el que la empresa se comprometié a realizar acciones de contenido no solo
econdmico, tales como indemnizaciones y beneficios, sino de un profundo alcance social, tal
como la creacién de una cooperativa, formada con 124 de los extrabajadores, que ofrece
servicios en la terminal de contenedores. El Gobierno también indica que las partes acordaron
que el sindicato comunicaria el acuerdo a los extrabajadores para garantizar la paz social;
que el sindicato se comprometia a desistir del proceso judicial y que el sindicato y el MTSS se
comprometian a mantener abiertos los canales de comunicacién y didlogo en los asuntos
relacionados al empleo en la zona de Limén, instaldndose ademds una mesa de didlogo para
el sector privado en la que se potenciarian iniciativas de empleabilidad. El Comité también
toma nota de que, segtn indica el Gobierno, el SINTRASTAFCOR y la cooperativa expresaron
su molestia y desacuerdo en relacién a la presentacion de la presente queja.

En relacién a la empresa B, el Comité toma nota de que, segun indica el Gobierno, si bien se
llevaron a cabo audiencias de conciliacion los dias 13, 14, 25y 27 de marzo y si bien el MTSS
procurd los mejores canales de didlogo entre las partes, la conciliacién se dio por concluida
el 27 de marzo de 2019. El Comité también toma nota de que el Gobierno indica que: i) los
despidos, efectuados el 27 de marzo, fueron notificados por la empresa al Departamento de
Inspeccion de Limdn el 9 de abril de 2019; ii) dado que los despidos incluian miembros de la
junta directiva y representantes sindicales, se instruyé la realizacién de una investigacion, y
iij) el informe de inspeccién concluyé que la empresa no habia realizado la gestién de
autorizacion de despido de trabajadores aforados establecida en el Cédigo del Trabajo y en
el Manual de procedimientos legales de la inspeccién de trabajo, por lo que el 7 de agosto de
2019 se instruyd a los inspectores a que verificaran si la gestién patronal habia obedecido a
una decision objetiva (cierre definitivo del centro de trabajo) y que no existian motivos
discriminatorios. El Comité observa que, segun indica el Gobierno, el 29 de septiembre de
2021 se llevé a cabo una visita al centro de trabajo y se corroboré que el mismo estaba
cerrado desde el 4 de marzo de 2019. El Comité observa asimismo que en los procesos
judiciales antes mencionados quedd constatado que se traté de un cierre total del centro de
trabajo.
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255.

256.

En lo que respecta al alegato de que la empresa B no le permitié al sindicato acceder a su
local, en el cual tenia bienes muebles, documentacion y un vehiculo de su propiedad, el Comité
toma nota de que, segun indica la empresa, le habia informado al SINTRACOBAL que el
ingreso a las instalaciones tenia que ser coordinado con el personal de recursos humanos y
que, en todo caso, el 5 de mayo los representantes sindicales ingresaron a las oficinas y
retiraron los bienes, incluyendo el vehiculo que ahi mantenian.

En cuanto al alegato de que ambas empresas eliminaron las convenciones colectivas suscritas
con los sindicatos respectivos, el Comité toma nota de que, segun indica el Gobierno, no
consta en ningun documento que las convenciones colectivas hayan sido eliminadas. Toma
nota asimismo de que, segun indica la empresa B, esta ha cumplido con todas sus
obligaciones, incluido el pago de la indemnizacion al que hacia referencia la convencion
colectiva en su articulo 99 (articulo que contemplaba el posible cierre total del centro, asi
como una indemnizacién adicional a la del Cédigo del Trabajo).

Recordando la importancia que el Comité atribuye a la promocién del didlogo y la consulta
en las cuestiones de interés comun entre las autoridades publicas y las organizaciones
profesionales mds representativas del sector de que se trate, asi como la importancia de que
los Gobiernos consulten a las organizaciones sindicales, con objeto de discutir sobre las
consecuencias de los programas de reestructuracion en el empleo y en las condiciones de
trabajo de los asalariados [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad
Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafos 1523 y 1555], el Comité confia en que la mesa de
didlogo que se iba a instalar en virtud del acuerdo conciliatorio de 28 de enero de 2019 antes
mencionado se haya definitivamente instalado y ayude a mantener abiertos los canales de
comunicacion y didlogo entre todas las partes interesadas en los asuntos relacionados con el
empleo en la zona de Limén.

Recomendacion del Comité

257.

Confiando en la instalacion de la mesa de didlogo precedente, y en vista de las
conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracién a que
decida que este caso no requiere de un examen mas detallado.

Caso nim. 3380

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por
la Asociacion Nacional de la Empresa Privada (ANEP)

Alegatos: actos de acoso, injerencia y hostigamiento
ala ANEP y a sus dirigentes por parte de altos
representantes del Gobierno, en particular mediante
el no reconocimiento de su nuevo presidente

258.

La queja figura en una comunicacion de la Asociacion Nacional de la Empresa Privada
(ANEP) de fecha 4 de junio de 2020.
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259,
260.

El Gobierno envid sus observaciones por una comunicacion de fecha 22 de junio de 2020.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizaciéon querellante

261.

262.

La organizacién querellante denuncia actos de acoso, injerencia y hostigamiento a la
ANEP y a sus dirigentes, en particular a su presidente, por parte de altos representantes
del Gobierno de El Salvador, incluido el Presidente de la Republica. La organizacién
querellante destaca que la ANEP es la organizacién de empleadores mas representativa
en El Salvador, aglutinando en su seno 49 entidades gremiales pertenecientes a mas de
50 subsectores econdmicos y a mas de 15 000 empresas, representando el 82 por ciento
del producto interior bruto.

En particular, la ANEP indica que: i) el 29 de abril de 2020, en asamblea general y por
unanimidad de todas las gremiales que la integran, la ANEP eligi6 como presidente al
Sr. Javier Ernesto Siman Dada, asi como a un su nueva junta directiva, para un periodo
de dos afios; ii) el 12 de mayo, a través de la red social Twitter, el Presidente de la
Republica manifest6 que «Es evidente que el nuevo liderazgo de la ANEP El Salvador solo
busca sabotear el trabajo del Gobierno. Lo peor, en medio de una pandemia. [...] Desde
hoy, el Gobierno de la Republica desconoce a Javier Siman como representante de la
empresa privaday; iii) en su pagina de la red social Facebook el Presidente de la
Republica escribi6 que «Es claro que la ANEP es libre de elegir y mantener en su gremial
a quien quieran. [...] Pero ¢;de qué sirve mantener a alguien dirigiendo una gremial, siya
no sirve de nada? De cualquier manera, la inmensa mayoria de empresarios de nuestro
pais quieren salir adelante y no se sienten representados por la ANEP. La mayoria de
gremiales empresariales (muchas nunca tomadas en cuenta) quieren trabajar por
El Salvador y no anteponen sus intereses politicos al bienestar de todos. Con ellos
trabajaremos mano a mano. En nuestro Gobierno, los tiempos en los que la ANEP le
decia qué hacer al Presidente de la Republica se acabarony; iv) asimismo, la Comisionada
Presidencial de Operaciones y de Gabinete, Sra. Carolina Recinos, el mismo dia, 12 de
mayo, reafirmé publicamente la decision del Presidente de la Republica de desconocer
al Sr. Siman Dada como presidente de la ANEP y como representante del sector privado,
manifestando que «en situaciones dificiles se identifican las personalidades, las agendas.
No podemos usar la crisis de la pandemia como una plataforma para atacar»; v) a través
de diferentes funcionarios de Gobierno y/o representantes del partido de Gobierno se
han enviado mensajes de desconocimiento y acoso hacia el Sr. Siman Dada y por
instrucciones superiores se ordend arbitrariamente el cierre de una empresa del grupo
empresarial al que pertenece el Sr. Siman Dada, la cual contaba con los permisos del
Ministerio de Salud y Ministerio de Trabajo para producir mascarillas y batas de uso
meédico tanto para exportacién como para el mismo Gobierno de El Salvador, y vi) con
fecha 21 de mayo de 2020, el Ministro de Trabajo y Previsidon Social, en declaraciones
dadas en entrevista televisiva en los canales 2, 4 y 6 de television salvadorefia, expresd
que hacia algunos dias representantes de unas gremiales llegaron a visitarlo al
Ministerio de Trabajo y él los recibié porque en ningdn momento le manifestaron que
iban en representacién de la ANEP; asimismo manifesté en dicha entrevista que las
puertas del Ministerio de Trabajo estan totalmente cerradas de forma directa para el
Sr. Siman Dada, manifestando que la postura gubernamental y la del Ministerio de
Trabajo es trabajar y reunirse con todos los sectores, menos con la ANEP.
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B. Respuesta del Gobierno

263.

264.

265.

Por medio de una comunicacion de 22 de junio de 2020, el Gobierno indica ser
respetuoso del didlogo social, y de la legalidad que caracteriza a la representacion tanto
de trabajadores como de empleadores. El Gobierno afirma que en ninglin momento
hubo injerencia por su parte en el proceso de eleccién y actuacién de la junta directiva o
del presidente de la ANEP ya que el Gobierno (a la fecha de su comunicacién en
respuesta a la queja) desconoce si se realizd o no un proceso de eleccién de junta
directiva. El Gobierno afirma que, por consiguiente, se desconoce si el Sr. Javier Ernesto
Siman Dada resulto electo como presidente de la mencionada Asociacién en la fecha en
que la queja manifiesta haberse celebrado su asamblea general.

Para confirmar lo dicho anteriormente el Gobierno indica que solicité al Registro de
Asociaciones y Fundaciones sin Fines de Lucro del Ministerio de Gobernacion (quien es
el responsable en llevar los registros y documentacion relacionadas a las asociaciones y
fundaciones, asi como lo concerniente a los representantes legales de las mismas), que
manifestara el dltimo nombramiento o eleccién de administracion legal de la ANEP,
inscrita en dicho registro. En respuesta se recibié nota de la Directora General del
Registro de Asociaciones y Fundaciones sin Fines de Lucro, de 25 de mayo de 2020, en la
cual se comunica que la ultima certificacion de acta que consta relativa a la ANEP
concierne la junta directiva que fue elegida en abril de 2018 para un periodo de dos afios
y que «no aparece presentada para tramite solicitud de inscripcién de nueva junta
directiva, correspondiente a la Asociacion Nacional de la Empresa Privada». Dicho
registro fue consultado nuevamente el 19 de junio de 2020, siendo el Gobierno
nuevamente informado por nota de 22 de junio de que no aparecia presentada hasta la
fecha para tramite solicitud alguna de inscripcion de nueva junta directiva o
reestructuracién de la misma. El Gobierno remite copia de estas comunicaciones.

En cuanto al alegato de cierre de empresas del grupo empresarial vinculado con el
Sr. Siman Dada, el Gobierno indica que no ha habido una accién puntual en contra de él
o del grupo de empresas al que él pertenece. Afirma que el acto realizado fue una
medida tomada de manera general, como parte del confinamiento y cuarentena
obligatoria que por ley se emitié para contener la pandemia, ya que el Gobierno ha
tenido como premisa en el combate al virus la priorizacion de la vida y salud de todas las
personas.

C. Conclusiones del Comité

266.

267.

El Comité observa que la queja denuncia actos de injerencia y hostigamiento a la ANEP y a
sus dirigentes por parte de altos representantes del Gobierno, en particular mediante el no
reconocimiento de su nuevo presidente, el Sr. Simdn Dada, elegido por la asamblea general
de la organizacion querellante el 29 de abril de 2020. El Comité observa que el Gobierno
argumenta que no pudo haber injerido en dicho proceso electoral al desconocer si el mismo
tuvo lugar. El Gobierno indica que no tiene conocimiento de si se celebraron elecciones a la
junta directiva y presidencia de la ANEP y que la eleccién de una nueva junta y presidente no
figuran en el Registro competente. Al respecto, y al tiempo que no le consta que exista
cuestionamiento alguno en cuanto al desarrollo del proceso electoral, el Comité invita a la
organizacién querellante, si no lo ha hecho todavia, a cumplir con las formalidades para el
registro de su nueva junta directiva.

El Comité observa que, sin embargo, el Gobierno no cuestiona la autenticidad de las
declaraciones publicas que denuncia la queja, proferidas al mds alto nivel de la jefatura del
Estado. Estas declaraciones no solo implican una expresién de conocimiento de las elecciones
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268.

269,

270.

271.

272,

de la ANEP sino que ademds afirman en términos claros e inequivocos el no reconocimiento
de parte de las autoridades del resultado electoral y, en particular, del nuevo presidente de la
ANEP. Tampoco cuestiona el Gobierno las aseveraciones de parte de otras autoridades
publicas, en particular del Ministro del Trabajo, de no reconocimiento explicito del presidente
de la ANEP, asi como del consiguiente rechazo de la ANEP como interlocutor social.

Al respecto, y si bien reconoce que el registro de nuevas comisiones directivas de
organizaciones de empleadores y de trabajadores es una formalidad que la legislacion
nacional puede establecer para garantizar publicidad y plenos efectos a los resultados de las
elecciones sindicales o gremiales, el Comité considera que las acciones de desconocimiento
del presidente y junta directiva de la ANEP y de rechazo hacia esta organizacion representativa
de empleadores, proferidas por las autoridades publicas al mds alto nivel tras las elecciones
de la ANEP de abril de 2020 y denunciadas en la queja, constituyen una gravisima vulneraciéon
de la libertad sindical en general y, en particular, de la autonomia de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores y de su derecho a elegir libremente a sus representantes. E/
Comité considera que, ante el hecho notorio de la eleccién del presidente de la organizacion
de empleadores mds representativa del pais, que fue ampliamente divulgada en los medios
de comunicacion, la exigencia de una formalidad procesal para ser reconocido y poder actuar
como vocero legitimo ante las autoridades es un acto que no es compatible con el principio
de la libertad sindical.

En este sentido, el Comité recuerda que el hecho de que las autoridades intervengan durante
los procesos electorales de organizaciones de trabajadores o de empleadores expresando su
opinién sobre los candidatos y las consecuencias de la eleccion afecta gravemente el principio
de que estas organizaciones tienen el derecho de elegir a sus representantes en plena libertad;
¥y que incumbe a estas organizaciones designar a sus propios representantes en los foros de
consulta.

El Comité toma nota asimismo de la discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 144
sobre consultas tripartitas en El Salvador en junio de 2021 ante la Comision de Aplicacién de
Normas de la Conferencia International del Trabajo y de cdmo esta comisién insté al Gobierno
a abstenerse de interferir en la constitucion y las actividades de las organizaciones
independientes de trabajadores y de empleadores, en particular la ANEP.

Ala luz de lo que antecede y al tiempo que deplora la situacién denunciada, el Comité pide al
Gobierno que tome de inmediato las medidas necesarias para asequrar el pleno respeto de
la autonomia de la ANEP y el reconocimiento de los resultados de sus elecciones de abril de
2020 y, en particular, de su presidente, el Sr. Simdn Dada, asi como de esta organizacion de
empleadores como interlocutor social, a fin de permitir la plena participacion de la ANEP en
el didlogo social a través de los representantes de su eleccion.

En cuanto al alegato de acciones de acoso en contra del grupo empresarial del presidente de
la ANEP, el Comité observa importantes divergencias entre las aseveraciones contenidas en la

queja —afirmando que el Gobierno ordend arbitrariamente el cierre de una empresa de dicho

grupo empresarial—y la respuesta del Gobierno —afirmando que el acto realizado fue una
medida tomada de manera general, como parte del confinamiento y cuarentena obligatoria
que por ley se emitié para contener la pandemia—. Ante estas divergencias el Comité invita a
la organizaciéon querellante a proporcionar mayores detalles sobre este alegato de acoso en
contra del grupo empresarial del presidente de la ANEP o de cualquier otra empresa dfiliada
a esta organizacion que sea objeto de actos de hostilidad, a fin de que esta cuestion pueda
ser examinada con todos los elementos pertinentes; y pide al Gobierno que envie mayores
informaciones en apoyo de su afirmacién de que el acto denunciado en la queja fue una
medida tomada de manera general.
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Recomendaciones del Comité

273. Envista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

el Comité pide al Gobierno que tome de inmediato las medidas necesarias para
asegurar el pleno respeto de la autonomia de la Asociacion Nacional de la Empresa
Privada (ANEP) y el reconocimiento de los resultados de sus elecciones de abril de
2020 y, en particular, de su presidente, el Sr. Javier Ernesto Siman Dada, asi como de
esta organizacion de empleadores como interlocutor social, a fin de permitir la plena
participacion de la ANEP en el didlogo social a través de los representantes de su
eleccion, y

el Comité invita a la organizacion querellante a proporcionar mayores detalles sobre
el alegato de acoso en contra del grupo empresarial del presidente de la ANEP, o de
cualquier otra empresa afiliada a esta organizacion que sea objeto de actos de
hostilidad, y pide al Gobierno que envie mayores informaciones en apoyo de su
afirmacidn de que el acto denunciado en la queja fue una medida tomada de manera
general.

Caso nim. 3378

Informe en el que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno del Ecuador

presentada por

- la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas
Unitarias de Trabajadores (CEDOCUT) y

- el Frente Unitario de Trabajadores (FUT)

Alegatos: las organizaciones querellantes denuncian
la presentacion de una accién penal contra el
presidente de la CEDOCUT y presidente de turno del
FUT posteriormente a su participacion en protestas,
asi como la falta de dialogo social en torno a un
proyecto de reformas laborales

274. La queja figura en una comunicacion de fecha 5 de febrero de 2020 remitida por la
Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas Unitarias de Trabajadores
(CEDOCUT) y el Frente Unitario de Trabajadores (FUT).

275.

276.

El Gobierno del Ecuador envié sus observaciones sobre los alegatos en una
comunicacion de fecha 24 de abril de 2020.

El Ecuador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).
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A. Alegatos de las organizaciones querellantes

277.

278.

279,

280.

281.

282.

En su comunicaciéon de fecha 5 de febrero de 2020, la CEDOCUT y el FUT denuncian la
accion penal presentada contra el Sr. Manuel Mesias Tatamuez Moreno, presidente de
la CEDOCUT y presidente de turno del FUT, posteriormente a las protestas que tuvieron
lugar en el pais entre el 3 y el 13 de octubre de 2019. También denuncian la falta de
didlogo social con respecto a un proyecto de reformas laborales elaborado por el
Gobierno.

Las organizaciones querellantes indican que en octubre de 2019, el Presidente del
Ecuador, por medio del Decreto Ejecutivo nim. 883, puso fin a los subsidios a la gasolina,
lo que elevé el precio de la gasolina «extra» —la mas usada en el pais— en poco mas de
0,50 ddlares de los Estados Unidos por galén.

Las organizaciones querellantes manifiestan que el gremio de transportistas convocé un
paro, en el que se bloquearon carreteras y calles en todo el pais, lo que dio por iniciado
una serie de protestas en el Ecuador, durante las cuales se registraron enfrentamientos
entre la policia que pretendia guardar el orden publico y miles de protestantes
indignados por las medidas econémicas que afectaban fuertemente su vida cotidiana.
Indican que a estas protestas se sumaron cientos de comunidades indigenas y
trabajadores que llegaron a Quito con el pasar de los dias.

Las organizaciones querellantes afirman adicionalmente que: i) anteriormente a las
referidas medidas econémicas plasmadas en el Decreto Ejecutivo num. 883, el Gobierno
habia comunicado en abril de 2019 acerca de la elaboracién de un paquete de reformas
laborales flexibilizadoras incluyendo la creacién de una nueva figura contractual (el
contrato de emprendimiento), asi como la eliminacién de la jubilacion patronal para
convertirla en una aportacién mensual atada al tiempo de trabajo; ii) el Gobierno habia
establecido un didlogo acerca de este paquete de reformas Unicamente con
organizaciones aliadas a sus politicas coyunturales, sin respetar a los dirigentes de las
principales centrales del pais; iii) a este panorama se sumaba la inestabilidad de los
funcionarios del sector publico a consecuencia del uso de contratos de servicios
ocasionales, y iv) ante la falta de dialogo, las centrales sindicales habian previsto, en abril
de 2019, una huelga nacional como un mecanismo de presién para lograr la atencién
del Gobierno.

Las organizaciones querellantes afirman que, en el mencionado contexto, y ante las
medidas econdémicas adoptadas por el Gobierno con el apoyo del Fondo Monetario
Internacional; sectores sociales, organizaciones de indigenas, organizaciones sindicales
y del transporte se manifestaron en el mes de octubre de 2019, generandose una huelga
nacional. Refiriéndose a un informe de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos que constaté un uso excesivo de la fuerza por parte de las fuerzas de
seguridad en la contencidn de las protestas, las organizaciones querellantes afirman que
existi6 mucha represién durante la huelga nacional y que muchos han muerto en
enfrentamientos entre los manifestantes y la policia ecuatoriana, mientras centenares
de personas resultaron heridas y detenidas.

Las organizaciones querellantes manifiestan que el Ecuador pasé por una grave crisis y
que el Gobierno declaré el estado de excepcidon en todo el pais en respuesta a las
protestas. Alegan que el Presidente de la Republica, a pesar de haberse negado
inicialmente a entablar contactos con las organizaciones, no tuvo mas opciéon que
acogerse al didlogo por intermedio de la Organizacién de las Naciones Unidas y poner
fin al conflicto, derogando el Decreto Ejecutivo nim. 883 y estableciendo otras medidas
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283.

284.

285.

gue beneficien a todo el pais. A este respecto, se refieren al papel desempefiado por las
centrales sindicales en su llamado al didlogo con el Gobierno.

Las organizaciones querellantes alegan que, posteriormente al conflicto, el Gobierno
desconocio los acuerdos alcanzados por intermedio de las Naciones Unidas y presenté
una denuncia penal contra los dirigentes del movimiento de octubre de 2019, tanto
lideres sindicales como lideres indigenas, por secuestro de fuerzas publicas dentro de
las instalaciones de un lugar publico donde se llevaba a cabo una audiencia indigena en
la que asistieron miles de personas y a la cual los dirigentes sindicales acudieron en
apoyo de los objetivos de la huelga nacional que habia sido convocada con anterioridad
al mes de octubre.

Las organizaciones querellantes denuncian especificamente que el Sr. Manuel Mesias
Tatamuez Moreno, presidente de la CEDOCUT y presidente de turno de la FUT, recibié
una solicitud de informacion a instituciones, de fecha 24 de octubre de 2019, en relacién
con la denuncia penal mencionada. También informan que el 7 de enero de 2020, el
Sr. Tatamuez Moreno fue notificado para asistir a la Fiscalia y dar su version de los
hechos. Este ultimo indicd no haber sido parte de un secuestro de nadie ni haber tenido
conocimiento de ninguna intenciéon de secuestrar en ese lugar a ningun agente de
policia o periodista sino que particip6 en una manifestacion pacifica. Segun las
organizaciones querellantes, el objetivo de esta accién, por parte del Gobierno, consiste
en que los dirigentes sindicales no continden con su posicién de combatir las politicas
de reformas laborales en el pais, lo cual constituye un acto antisindical que va en contra
de lo dispuesto en los articulos 1, 8 y 11 del Convenio nium. 87 y en los articulos 1,2,y 4
del Convenio num. 98. Sostienen que el Gobierno incumplié dichos convenios al tener
injerencia en el sistema de justicia penal con miras a limitar a través del miedo y la
intimidacion el ejercicio de los derechos sindicales en general y, de la libertad de
expresion de las centrales sindicales en particular.

Las organizaciones querellantes alegan adicionalmente que el Gobierno ha incumplido
su obligacién de ser un agente de comunicacién entre actores sociales en relacién con
el proyecto de reformas laborales mencionado anteriormente. A este respecto, las
organizaciones querellantes: i) afirman que el Gobierno realiz6 reuniones de validacién
de las politicas del Estado Unicamente con organizaciones sindicales afines a las
empresas publicas que dependen del Estado sin tener ninguna representacion de los
trabajadores del sector privado y que, en consecuencia, no existe un ambiente de
didlogo social, y ii) solicitan tomar conocimiento del proyecto de reformas laborales
antes de su inminente presentacion ante la Asamblea Nacional.

B. Respuesta del Gobierno

286.

287.

En su comunicacién de fecha 24 de abril de 2020, el Gobierno manifiesta que la presente
gueja basa gran parte de su argumentacion en el contexto de la expedicion del Decreto
Ejecutivo nim. 883 de 1.° de octubre de 2019. Indica que dicho decreto fue emitido en
razén a la latente necesidad de reformar el Reglamento sustitutivo para la regulacion de
los precios de los derivados de los hidrocarburos, conforme a las decisiones econémicas
adoptadas por el Gobierno del Ecuador, encaminadas a establecer nuevos precios de los
combustibles acorde a la realidad econdémica del pais, en aras de salvaguardar los
intereses del Estado y evitar el contrabando de combustibles. El Gobierno indica que es
un hecho publico y notorio que la adopcién de esta decisién conllevd a una serie de
manifestaciones en contra de tal resolucion.

El Gobierno informa que, como consecuencia de aquello, el 3 de octubre de 2019,
mediante el Decreto Ejecutivo num. 884, el Presidente del Ecuador declaré el estado de
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289,

290.

291.

292.

excepcion en todo el territorio nacional, en razén de las circunstancias de grave
conmocion interna, pues las paralizaciones en diferentes lugares del pais alteraron el
orden publico, impidiendo la normal circulacidn vehicular, provocando situaciones de
manifiesta violencia que pusieron en riesgo la seguridad y la integridad de las personas.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de dicho Decreto Ejecutivo, también
alertd de una posible radicalizacion de las movilizaciones en todo el territorio nacional,
ya que las diferentes agrupaciones continuaban convocandose para jornadas de
protesta continua e indefinida.

El Gobierno explica que el articulo 3 del Decreto Ejecutivo nim. 884 suspendié en todo
el territorio nacional el ejercicio del derecho a la libertad de asociacién y reunién, en
estricta relacién a los motivos del estado de excepcién y a la seguridad del Estado,
observandose los principios de proporcionalidad, necesidad e idoneidad y, el estricto
apego al respeto de las demas garantias constitucionales. El Gobierno informa que dicha
suspension consistio en limitar la conformacién de aglomeraciones en espacios publicos
durante las veinticuatro horas del dia con el objeto de impedir que se atente contra los
derechos del resto de ciudadanos.

Asimismo, el Gobierno sefiala que, como consecuencia de las protestas que mediaron
por varios dias en el pais y del didlogo entre el Gobierno y los dirigentes de la
Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador, del Consejo Ecuatoriano de
Pueblos y Organizaciones Indigenas Evangélicos y de la Confederacién de
Organizaciones Campesinas, Indigenas y Negras, el Presidente del Ecuador, mediante el
Decreto Ejecutivo nim. 894, de 14 de octubre de 2019, resolvié dejar sin efecto el Decreto
Ejecutivo num. 883, lo cual supuso el cese de las manifestaciones acaecidas en el
territorio ecuatoriano.

Con respecto a este punto, el Gobierno manifiesta que, de conformidad con sus propias
decisiones, el Comité no es competente para tratar alegatos de naturaleza puramente
politica, y que, en el presente caso, no se evidencia la vulneracién a los derechos
laborales o sindicales de ningtin miembro de la CEDOCUT o del FUT.

En cuanto a un supuesto proyecto de precarizacién laboral mencionado por las
organizaciones querellantes, el Gobierno destaca que: i) una de las politicas proyectadas
por el Gobiernoy, alineada a la promocién del empleo, es incluir una figura de contrato
de emprendimiento para negocios de reciente creacién, misma que incluiria todos los
derechos laborales ya reconocidos a los trabajadores, en aras de dinamizar el empleo
en el Ecuador; ii) la jubilaciéon patronal se mantendria, ya que el Estado es garante de
derechos, y iii) los contratos de servicios ocasionales son parte del régimen laboral
previsto en la Ley Organica del Servicio Publico desde la publicacidn de la misma el 6 de
octubre de 2010y, constituye un tipo de contrato para cubrir necesidades institucionales
no permanentes en el sector publico.

El Gobierno indica, a continuacion, que el proyecto de reformas laborales mencionado
por las organizaciones querellantes no ha sido presentado ante la Asamblea Nacional
del Ecuador y que se han realizado de manera continua dialogos sociales con diferentes
actores del sector empleador y trabajador, mismos que engloba tanto a representantes
de empleadores como de trabajadores y que incluyen a la CEDOCUT y el FUT. Sostiene
que las organizaciones querellantes muestran su inconformidad Unicamente por cuanto
no se ha socializado formalmente el proyecto con sus representantes, lo cual no
representa la realidad en razén de que el Ministerio del Trabajo mantuvo mesas de
trabajo, incluso con las organizaciones querellantes, asi como ha realizado a través de
medios de comunicacién difusiones a tal proyecto.
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294,

295,

296.

297.

298.

El Gobierno afiade que, dado que los alegatos de las organizaciones querellantes se
refieren a un proyecto de ley sin fuerza legal, el Comité no tiene motivo suficiente para
pronunciarse al respecto. El Gobierno manifiesta adicionalmente que las afirmaciones
de las organizaciones querellantes no reflejan la realidad de las reformas laborales
impulsadas por el Ministerio del Trabajo. El Gobierno indica que, tratando de aumentar
la promocion del empleo en aras de disminuir la tasa de desempleo y subempleo, analizé
ciertas propuestas en su momento. Sin embargo, se vuelve a hacer hincapié en que las
mismas no fueron presentadas ante la Asamblea Nacional.

En lo que respecta a la investigacién fiscal por un presunto delito de secuestro en contra
del Sr. Tatamuez Moreno, el Gobierno subraya que, en el marco del Estado constitucional
de derechos, las funciones del Estado se encuentran debidamente separadas y gozan de
independencia. Consecuentemente, a la Fiscalia General del Estado le corresponde el
ejercicio publico de la accién, especialmente cuando medie la noticia del delito
canalizada a través de denuncia, de conformidad con el articulo 421 del Codigo Organico
Integral Penal (COIP).

El Gobierno indica que, en base a lo expuesto por las asociaciones querellantes, se puede
colegir que la Fiscalia General del Estado en atencion a sus competencias y atribuciones
se encuentra realizando una investigacion previa por los hechos acaecidos en el contexto
de las protestas sociales de octubre de 2019 con el fin de reunir los elementos de
conviccion, de cargo y de descargo, que permitan al fiscal decidir si formula o no la
imputacion. Segun el Gobierno, se desprende que el Sr. Tatamuez Moreno ha sido
notificado a fin de que rinda su version libre, voluntaria y sin juramento, como persona
qgue puede esclarecer los hechos, de conformidad con el articulo 582 del COIP. Informa
que, por estas consideraciones y en atencion a lo preceptuado en el articulo 584 del
COIP, la investigacién previa tendra el caracter de reservada.

El Gobierno precisa que rendir una versién ante un fiscal debidamente nombrado no
constituye que la persona sea sospechosa o procesada. También afirma que, sin
perjuicio de lo anterior, el Gobierno ha sido garante de derechos a la libertad sindical,
mismos que son ajenos completamente a una denuncia sequida por el presunto delito
de secuestro.

En cuanto a los articulos de los Convenios nums. 87 y 98 invocados por las
organizaciones querellantes, el Gobierno declara que las organizaciones querellantes
erroneamente arguyen que ha existido injerencia por parte del Gobierno en la
investigacién penal. Sostiene que no existe ningun elemento probatorio que pudiera
inferir que haya sucedido alguna actuacién que hubiera vulnerado los derechos del
Sr. Tatamuez Moreno a causa de su calidad de dirigente sindical. También indica que se
colige con meridiana claridad que no ha puesto en detrimento los derechos sindicales a
través de la legislacién nacional.

El Gobierno concluye reiterando que las pretensiones de las organizaciones querellantes
no versan sobre violaciones de los derechos sindicales y que, por el contrario, se
fundamentan en aspectos meramente politicos ajenos a la competencia del Comité.

C. Conclusiones del Comité

299.

El Comité toma nota de que, en el presente caso, las organizaciones querellantes denuncian
la presentacion de una accion penal contra el presidente de la CEDOCUT y presidente de turno
del FUT, posteriormente a su participacion en una reunion publica en el contexto de protestas
populares, asi como la falta de didlogo social con respecto a un proyecto de reformas
laborales en el pais.
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301.

302.

El Comité toma nota de la cronologia de los hechos proporcionada tanto por el Gobierno
como por las organizaciones querellantes, a saber: en abril de 2019, el Ministerio del Trabajo
mantuvo conversaciones con ciertos actores del sector empleador y trabajador con respecto
a un proyecto de reformas laborales, y el FUT previé en ese momento una huelga nacional
como un mecanismo de presién para lograr la atencién del Gobierno ante la alegada falta de
didlogo social del Ministerio para trabajar en conjunto sobre dichas reformas. El 1.°de
octubre de 2019, el Gobierno emitié el Decreto Ejecutivo num. 883 para reformar el
Reglamento sustitutivo para la regulacién de los precios de los derivados de los
hidrocarburos, generando un aumento de los precios de los combustibles. En respuesta a
dicho decreto y otras medidas adoptadas por el Gobierno, se desarrollaron una serie de
protestas que tuvieron lugar entre el 3 y el 13 de octubre de 2019. El 3 de octubre de 2019,
debido a las circunstancias de grave conmocién interna y las paralizaciones en diferentes
lugares del pais, el Presidente del Ecuador declard el estado de excepcién en todo el territorio
nacional mediante el Decreto Ejecutivo num. 884, que suspendié el ejercicio del derecho a la
libertad de asociacion y reunién. El 14 de octubre de 2019, después de un didlogo facilitado
por las Naciones Unidas, el Gobierno derogé el Decreto Ejecutivo num. 883 por medio del
Decreto Ejecutivo num. 894, lo que puso fin a las manifestaciones. Posteriormente al conflicto,
se presentd una denuncia penal contra varios dirigentes de organizaciones indigenas y contra
el Sr. Tatamuez Moreno, presidente de la CEDOCUT y presidente de turno del FUT por secuestro
de fuerzas publicas dentro de las instalaciones de un lugar publico. El 24 de octubre de 2019,
el Sr. Tatamuez Moreno recibié una solicitud de informacién como parte de la investigacion
previa realizada por la Fiscalia General del Estado. El 7 de enero de 2020, fue notificado para
acudir a la Fiscalia y dio su version de los hechos.

El Comité toma nota, en primer lugar, de la afirmacion del Gobierno de que las pretensiones
de las organizaciones querellantes se fundamentan en aspectos meramente politicos que son
ajenos a la competencia del Comité y que no se expone en la queja razones que permitan
evidenciar la vulneracién de los derechos laborales y sindicales de ningun miembro de la
CEDOCUT o del FUT. Al tiempo que constata que el texto de queja presentada contiene
valoraciones de orden general sobre la politica del Gobierno, el Comité observa que: i) las
acciones de protesta en las cuales participaron las organizaciones de trabajadores y a raiz de
las cuales el Sr. Tatamuez Moreno fue objeto de una denuncia penal tenian como objeto
medidas susceptibles de afectar los intereses de los trabajadores del sector del transporte y
el nivel de vida de los trabajadores de los demds sectores, y ii) los alegatos especificos del
presente caso (denuncia de una accidon penal considerada como intimidatoria contra un
dirigente sindical y denuncia de una supuesta falta de consulta de las organizaciones
querellantes sobre un proyecto de reforma laboral) se refieren al respeto de la libertad
sindical. El Comité centrard por lo tanto su atencién en el examen de los referidos alegatos.

En cuanto a la presentacion, el 24 de octubre de 2020, de una denuncia penal contra el
presidente de la CEDOCUT y presidente de turno del FUT por secuestro de fuerzas publicas
dentro de las instalaciones de un lugar publico, el Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes afirman que: i) el Sr. Tatamuez Moreno no participé en ningin
secuestro ni tuvo conocimiento de ninguna intencidn de secuestrar a ningtin agente de policia
o periodista, y ii) la accion penal de la cual es objeto el Sr. Tatamuez Moreno estd relacionada
con su presencia en una reunion que agrup6 a numerosos participantes y en la cual las
organizaciones sindicales, en defensa de sus reivindicaciones, aportaron su apoyo a las
organizaciones indigenas. El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan
en particular que: i) existe una injerencia del Gobierno en la accién penal de la cual es objeto
el Sr. Tatamuez Moreno, y ii) el objetivo de la mencionada injerencia consiste en que los
dirigentes sindicales no continten con su posicion de combatir las politicas de reformas
laborales en el pais. EI Comité toma nota de que el Gobierno, por su parte, indica que, en el



» GB.343/INS/11 85

303.

304.

305.

marco del Estado constitucional de derecho, las funciones del Estado se encuentran
debidamente separadas y gozan de independencia, y que no ha existido injerencia por su
parte en la investigacion penal de la Fiscalio General del Estado sobre los hechos acaecidos
en el contexto de las protestas sociales de octubre de 2019. También toma nota de que el
Gobierno sostiene que rendir una version ante un fiscal debidamente nombrado no significa
que la persona sea sospechosa o procesada, y que no se ha producido ninguna accion que
haya vulnerado los derechos del Sr. Tatamuez Moreno por su condicion de dirigente sindical.
El Comité toma debidamente nota de estos elementos. El Comité constata que la mencionada
denuncia penal estd relacionada con la participacién del Sr. Tatamuez Moreno en una
manifestacion en el contexto de las protestas de octubre de 2019. Observando que no se le ha
remitido ningun detalle sobre los hechos especificos que motivaron la denuncia, el Comité
recuerda que los principios de la libertad sindical no protegen extralimitaciones en actos de
protesta que consistan en acciones de cardcter delictivo y que, si bien las personas dedicadas
a actividades sindicales, o que desempefien un cargo sindical, no pueden pretender la
inmunidad respecto de las leyes penales ordinarias, el arresto de sindicalistas o la
presentacion de cargos penales en su contra unicamente podrd basarse en requisitos
juridicos que no infrinjan los principios de la libertad sindical [véase Recopilacion de
decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafos 224 y 133]. El
Comité pide, por lo tanto, al Gobierno que le mantenga informado del resultado del examen
de la denuncia penal presentada en contra del Sr. Tatamuez Moreno y confia en que, en el
marco del examen de la mencionada denuncia, las autoridades competentes tomardn
plenamente en cuenta las decisiones antes mencionadas sobre la libertad sindical.

En relacidon con la alegada falta de didlogo social con respecto a un proyecto de reformas
laborales de abril de 2019 relativo a la creacion de una nueva figura contractual (el contrato
de emprendimiento) y a la jubilacién patronal, el Comité toma nota de que las organizaciones
querellantes: i) alegan que el Gobierno establecié un didlogo acerca de este paquete de
reformas tnicamente con organizaciones aliadas a sus politicas coyunturales, sin respetar a
los dirigentes de las principales centrales del pais, y ii) solicitan tomar conocimiento del
proyecto de reformas laborales antes de su inminente presentacion ante la Asamblea
Nacional. El Comité toma nota de que, por su parte, el Gobierno manifiesta que: i) el Ministerio
del Trabajo mantuvo mesas de trabajo, incluso con las organizaciones querellantes, y dio a
conocer el proyecto a través de los medios de comunicacion; ii) los proyectos de reformas no
fueron presentados ante la Asamblea Nacional, y iii) el Comité no tiene motivo suficiente para
pronunciarse sobre un proyecto de reformas, sin fuerza legal, respecto del cual las
organizaciones querellantes no han sometido alegatos precisos y detallados sino
argumentaciones que no reflejan la realidad de las reformas laborales impulsadas por el
Ministerio del Trabajo.

Al tiempo que recuerda que cuando se le someten alegatos precisos y detallados relativos a
un proyecto de ley, la circunstancia de que los mismos se refieran a un texto sin fuerza legal
no es motivo suficiente para que no se pronuncie sobre el fondo de los alegatos presentados
(véase 376.° informe, caso num. 2970, pdrrafo 465), el Comité observa que, en el presente
caso, las alegaciones especificas de las organizaciones querellantes no se refieren al
contenido del proyecto sino a la supuesta falta de didlogo social en torno al mismo.

A este respecto, el Comité constata las versiones contradictorias de las organizaciones
querellantes y del Gobierno sobre la realizacién de consultas. El Comité recuerda también que
ha sefialado a la atencién de los Gobiernos la importancia de una consulta previa con las
organizaciones de empleadores y de trabajadores antes de que se adopte cualquier ley en el
terreno del derecho del trabajo [véase Recopilacion, pdrrafo 1540]. Observando que los
aspectos del proyecto de reformas relativos al contrato de emprendimiento dieron lugar a la
creacién de un régimen especial de contratacién del personal para el trabajo emprendedor
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por medio de La Ley Orgdnica de Emprendimiento e Innovacién, publicada el 28 de febrero
de 2020, el Comité confia en que el Gobierno se asegurard de que los proyectos de reformas
laborales que se elaboren en el futuro serdn consultados con todas las organizaciones

representativas de trabajadores y de empleadores concernidas.

Recomendaciones del Comité

306. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado del examen de la
denuncia penal presentada en contra del Sr. Manuel Mesias Tatamuez Moreno y confia
en que, en el marco del examen de la mencionada denuncia, las autoridades
competentes tomaran plenamente en cuenta las decisiones sobre la libertad sindical

mencionadas en las conclusiones de este caso, y

b) el Comité confia en que el Gobierno se asegurara de que los proyectos de reformas
laborales que se elaboren en el futuro seran consultados con todas las organizaciones

representativas de trabajadores y de empleadores concernidas.

Caso nim. 2609

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por

el Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco (MSICG)
el Movimiento Sindical y Popular Autonomo Guatemalteco

los Sindicatos Globales de Guatemala

la Confederacién de Unidad Sindical de Guatemala (CUSG)

la Central General de Trabajadores de Guatemala (CGTG)

la Unién Sindical de Trabajadores de Guatemala (UNSITRAGUA) y

el Movimiento de Trabajadores Campesinos y Campesinas

de San Marcos (MTC)

apoyada por
la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan

numerosos asesinatos y actos de violencia contra
sindicalistas asi como fallas en el sistema que
producen impunidad penal y laboral

307. El Comité ya examiné en numerosas ocasiones el fondo de este caso, inicialmente
presentado en 2007. El caso fue examinado por Ultima vez por el Comité en su reunion
de octubre de 2019 y en esa ocasidén present6é un informe provisional al Consejo de
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Administracidn [véase 391.*" informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su
337.2 reunioén (octubre-noviembre de 2019), parrafos 270 a 302] °.

308.El Movimiento Sindical y Popular Auténomo Guatemalteco y los Sindicatos Globales de
Guatemala enviaron nuevos alegatos por medio de una comunicacién de 14 de octubre de

2021.

309. El Gobierno envié observaciones por medio de comunicaciones de 9 de diciembre
de 2019, 3 de enero, 27 de enero, 24 de octubre, 26 de octubre y 11 de diciembre de
2020, y 1.° de febrero, 28 de julio, 30 de septiembre, 22 y 25 de octubre de 2021.

310. Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre la negociacién colectiva, 1981

(nim. 154).

A. Examen anterior del caso

311. En su reunién de octubre de 2019 el Comité formulé las recomendaciones siguientes
[véase 391.*" informe, parrafo 302]:

a)

b)

0

el Comité expresa nuevamente su profunda preocupacion por la gravedad de este
caso, habida cuenta de los numerosos asesinatos, intentos de asesinatos,
agresiones y amenazas de muerte y el clima de impunidad; el Comité insta al
Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para evitar la comisién de
cualquier nuevo acto de violencia antisindical;

el Comité insta nuevamente al Gobierno a que, con la participacion activa y el
monitoreo de la Subcomisién de Cumplimiento de la Hoja de Ruta, siga tomando e
intensifique de urgencia todas las medidas necesarias para la efectiva investigacién
de todos los actos de violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas, con el
objetivo de deslindar las responsabilidades y sancionar tanto a los autores
materiales como intelectuales de los hechos, tomando plenamente en
consideracion en las investigaciones las actividades sindicales de las victimas. A
este respecto, el Comité insta especificamente al Gobierno a que: i) mantenga y
potencie el papel de la Subcomision de Cumplimiento de la Hoja de Ruta; ii) facilite,
con el apoyo de la Subcomisién, la reactivacion de las mesas sindicales del
Ministerio Publico y del Ministerio de Gobernacién; iii) aumente de manera
significativa los recursos humanos y financieros de la Unidad Fiscal Especial;
iv) mantenga y siga fortaleciendo la colaboracién entre la Unidad Fiscal Especial y
la DEIC de la Policia Civil; v) tome las medidas necesarias para que las autoridades
competentes dediquen la debida atencidn y recursos a las investigaciones de los
homicidios sefialados en el parrafo 23, y vi) siga fortaleciendo el didlogo con el
Organismo Judicial para asegurar, por medio de los tribunales de alto riesgo o de
otros mecanismos apropiados, el pronto examen por los tribunales penales de los
casos de violencia antisindical. EIl Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto;

el Comité insta al Gobierno a que, con la participacién activa y el monitoreo de la
Subcomisién de Cumplimiento de la Hoja de Ruta, tome las medidas necesarias
para: i) la reanudacién y fortalecimiento de la mesa sindical del Ministerio de
Gobernacién y de la Instancia de Andlisis de Ataques contra Defensores de
Derechos Humanos de dicho ministerio; ii) una mayor coordinacién entre el
Ministerio Publico y el Ministerio de Gobernacion en el otorgamiento y gestién de
las medidas de seguridad a favor de los miembros del movimiento sindical, y iii) la

5 Enlace a los examenes anteriores.
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puesta a disposicidn de los fondos necesarios para que todas las medidas de
seguridad necesarias, inclusive de caracter personal, sean otorgadas a la brevedad
a los miembros del movimiento sindical en situacion de riesgo. El Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto;

d) el Comité pide al Gobierno que mantenga su plena vigilancia y tome todas las
medidas necesarias, inclusive por medio del otorgamiento de medidas de
seguridad de caracter personal para prevenir e impedir homicidios y todo otro acto
de violencia en contra de los sindicatos municipales, y

e) el Comité vuelve a llamar especialmente la atencion del Consejo de Administracién
sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

B. Nuevos alegatos

312.

C.

313.

314.

Por medio de una comunicaciéon de 14 de octubre de 2021, el Movimiento Sindical y
Popular Auténomo Guatemalteco y los Sindicatos Globales de Guatemala denuncian: i) el
asesinato en 2020 de cinco miembros de organizaciones sindicales (Sres. Gerson
Hedelman Ortiz Amaya, del Sindicato de Trabajadores del Instituto de Fomento Municipal-
SITRAINFOM, José Miguel Alay, del Sindicato de la Universidad de San Carlos-STUSC,
Héctor David Xoy Ajualip, del Sindicato de Trabajadores de la empresa Fritolay-GFLG
Pepsico- SITRAFRITOLAY-GFLG-Pepsico, Julio César Zamora Alvarez, del Sindicato de
Trabajadores de la Empresa Portuaria Quetzal y Ludim Eduardo Ventura Castillo del
Sindicato de Trabajadores de la Educacion de Guatemala-STEG) y cinco miembros de
organizaciones campesinas; ii) el asesinato de la Sra. Cinthia del Carmen Pineda Estrada
dirigente del STEG en 2021; iii) la comisidn de otros graves actos de violencia antisindical a
lo largo de estos dos afios, incluyendo tres ataques armados y varias amenazas de muerte,
especialmente en contra de dirigentes y miembros de sindicatos municipales; iv) la
ausencia de resultados en las persecuciones penales por falta de voluntad, y v) medidas
de retorsion presupuestarias en contra de la Procuraduria de Derechos Humanos por
parte del Poder Ejecutivo y del Congreso de la Republica después de que el Procurador
hubiera exigido la realizacién de investigaciones y el cumplimiento de medidas de
prevencion y proteccidn a favor de sindicalistas y defensores de derechos humanos.

Respuesta del Gobierno

Por medio de sus distintas comunicaciones enviadas desde el Ultimo examen del
presente caso por el Comité en octubre-noviembre de 2019, el Gobierno proporciona
informaciones sobre las iniciativas institucionales tomadas para investigar los actos de
violencia antisindical denunciados en el marco del presente caso y para proteger a los
miembros del movimiento sindical en situacién de riesgo.

En su comunicacion de 9 de diciembre de 2019, el Gobierno remite la ayuda memoria
num. 03-2019 de la reunion de la Subcomisién de Cumplimiento de la Hoja de Ruta de la
Comision Nacional Tripartita de Relaciones Laborales y Libertad Sindical (en adelante, la
Subcomision de Cumplimiento de la Hoja de Ruta), llevada a cabo el 22 de octubre de
2019y en la cual participaron representantes del Ministerio Publico y del Ministerio de
Gobernacién. Se desprende de dicho documento que: i) el Ministerio de Gobernacién
describié ante la Subcomision de Cumplimiento de la Hoja de Ruta los mecanismos que
conducen al otorgamiento de medidas de seguridad para los miembros del movimiento
sindical en situacién de riesgo, subrayando la importancia de que cada hecho atentatorio
a la seguridad de las personas dé también lugar a una denuncia ante el Ministerio
Publico; ii) se dio un intercambio de informaciones y un debate entre los miembros de la
Subcomision y los representantes del Ministerio Publico sobre el avance de las
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316.

317.

investigaciones relativas a una serie de homicidios de dirigentes sindicales y
sindicalistas; iii) se dedic6 una especial atencién a las investigaciones sobre las muertes
de varios integrantes del Sindicato de Trabajadores del Comercio de Coatepeque; iv) se
debatié sobre la toma en cuenta en las investigaciones de la actividad sindical como
posible moévil de los homicidios, y v) la Subcomisién solicité al Ministerio Publico que
proporcionara informaciones sobre el nUmero de sentencias por autoria intelectual en
los casos de homicidios de dirigentes sindicales y sindicalistas.

En su comunicacion de 3 de enero de 2020, el Gobierno remite un informe del Ministerio
de Gobernacién de 10 de diciembre de 2019. El Ministerio de Gobernacion se refiere en
primer lugar a su colaboracién con el Ministerio Publico acerca de las investigaciones
sobre los actos de violencia cometidos contra miembros del movimiento sindical,
indicando a este respecto que: i) cuenta con un equipo especializado de investigadores
que forman parte de la seccién contra ataques a defensores de derechos humanos de la
Divisién Especializada en Investigacion Criminal (DEIC) de la Policia Nacional Civil; ii) a
solicitud del Ministerio Publico, el mencionado equipo lleva a cabo investigaciones de
campo sobre casos de ataques a sindicalistas, y iii) el Ministerio de Gobernacién tiene
registrados 19 casos de este tipo, de los cuales cinco fueron resueltos con la aprehensién
de nueve personas. El Ministerio de Gobernacién afiade que cuenta también con una
secciébn contra amenazas y agresiones a defensores de derechos humanos cuyas
investigaciones tienen la finalidad de prevenir ulteriores delitos y proteger asi la vida de
los afectados. Sefiala a este respecto que: i) tiene registrados 223 casos de amenazas y
agresiones a miembros del movimiento sindical, de los cuales 29 se encuentran todavia
en fase de investigacidn, y ii) en 106 casos, se ha logrado la identificacién de los autores
de los hechos.

El Ministerio de Gobernacién se refiere a continuacién a la Mesa Técnica Sindical
Permanente de Proteccion Integral y a la Instancia de Analisis de Ataques contra
Defensores de Derechos Humanos, espacios objeto de recomendaciones del Comité de
Libertad Sindical en su ultimo informe respecto del presente caso. El Ministerio de
Gobernacién indica que, en virtud del Acuerdo Ministerial nim. 241-2013 de 29 de mayo
de 2013 que establecié dicha mesa, la Mesa Técnica Sindical Permanente de Proteccién
Integral fue creada para una duracién de cuatro afios prorrogable antes del vencimiento
de dicho plazo. No habiendo sido prorrogada antes del 29 de mayo de 2017, seria
necesario adoptar un nuevo acuerdo ministerial para reactivar dicho espacio. En cuanto
a la Instancia de Analisis de Ataques contra Defensores de Derechos Humanos, el
Ministerio de Gobernacién indica que dicho espacio se volvié inoperante al no existir una
metodologia de funcionamiento y por el abandono de la participacién de las
organizaciones de la sociedad civil. El Ministerio de Gobernacién manifiesta que desde
julio de 2019 ha adoptado una metodologia de analisis de patrones de agresiones y
ataques a defensores de derechos humanos. Esta tematica da lugar a reuniones donde
participan tanto asesores del Primer Viceministro de Gobernacion como asesores
especializados en derechos humanos de dicho ministerio.

El Gobierno trasmite a continuacién informaciones del Ministerio Publico acerca de la
creacién en noviembre de 2019 de la Fiscalia de Delitos contra Operadores de Justicia 'y
Sindicalistas. Esta fiscalia de seccidon cuenta con una jefatura, una Agencia Fiscal de
Delitos contra Operadores de Justicia y una Agencia Fiscal de Delitos contra Sindicalistas.
La Agencia Fiscal de Delitos contra Sindicalistas cuenta con 26 funcionarios (un jefe de
unidad, tres agentes fiscales, dos auxiliares fiscales II, 16 auxiliares fiscales, tres oficiales
y un investigador de la Direccion de Investigaciones Criminalisticas), habiéndose
nombrado a seis auxiliares fiscales adicionales en comparacién con 2017.
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En su comunicaciéon de 27 de enero de 2020, el Gobierno se refiere a las reuniones
llevadas a cabo en octubre y diciembre de 2019 por la Subcomision de Cumplimiento de
la Hoja de Ruta y, a continuacién, por el pleno de la Comision Nacional Tripartita de
Relaciones Laborales y Libertad Sindical (en adelante, la Comisién Nacional Tripartita). El
Gobierno indica que, en su reunién de 3 de diciembre de 2019, después de haber
examinado e intercambiado criterios con el Ministerio Publico sobre el estado de avance
de las investigaciones relativas a una serie de homicidios de miembros del movimiento
sindical, la Subcomisién de Cumplimiento de la Hoja de Ruta recomendd que: i) con el
monitoreo de la Subcomisién, se lleve a cabo una investigacién exhaustiva de todos los
casos de homicidios de miembros del movimiento sindical pendientes de resolucidon con
miras a sancionar tanto a los autores materiales como intelectuales de los mismos; ii) se
reactiven la Mesa Técnica Sindical del Ministerio Publico y la Mesa Técnica Sindical
Permanente de Proteccién Integral (Ministerio de Gobernacion); iii) se agilicen de parte
del organismo judicial los juicios en instancia relativos a homicidios de miembros del
movimiento sindical y que la Comisién Nacional Tripartita envie a este respecto una carta
oficial a la Corte Suprema; iv) ante el alto nimero de homicidios de miembros del
movimiento sindical todavia en investigacién y ante el bajo nimero de autores
intelectuales identificados, el Ministerio Publico asigne una unidad de analisis criminal a
la Agencia Fiscal de Delitos contra Sindicalistas, y v) el Ministerio Publico y el Ministerio
de Gobernacion fortalezcan su colaboracion en los casos de solicitud de medidas de
proteccién de parte de miembros del movimiento sindical y de investigaciones conexas.

El Gobierno indica que el pleno de la Comisidon Nacional Tripartita tomé debida nota de
las recomendaciones de su Subcomision de Cumplimiento de la Hoja de Ruta y, con base
en las mismas: i) solicité reuniones con la Fiscal General y con las nuevas autoridades del
Ministerio de Gobernacion para evocar directamente el tema de la reactivacién de las
respectivas mesas técnicas sindicales, y ii) solicité una audiencia a la presidencia de la
Corte Suprema para evocar la agilizacién de los procesos judiciales en curso. El Gobierno
informa a este respecto que: i) la Fiscal General concedid a la Comisiéon Nacional
Tripartita una audiencia para el 7 de febrero de 2020 y convocé la Mesa Técnica Sindical
del Ministerio Publico para ese mismo dia; ii) una reunién con el Ministerio de
Gobernacién fue agendada para el 8 de enero de 2020, y iii) el Pleno de la Corte Suprema
concedié una audiencia a la Comisién Nacional Tripartita para el 29 de enero de 2020.

Por medio de una comunicacion de 24 de octubre de 2020, el Gobierno remite
informaciones del Ministerio Publico acerca de las investigaciones relativas a los
homicidios de ocho dirigentes y miembros del Sindicato de Trabajadores Bananeros de
Izabal (SITRABI) cometidos entre septiembre de 2007 y febrero de 2012. El Ministerio
Publico manifiesta primero que ninguna de las victimas ha tenido «alguna relacién
laboral con la entidad Frutera del Motagua Sociedad Anénima, asi como tampoco que
alguna de las muertes tenga como movil el incumplimiento del pacto colectivo entre el
SITRABI y esta entidad». El Ministerio Publico proporciona a continuacion elementos
sobre cada uno de los ocho expedientes, los cuales se encontraban en fase de
investigacién, uno de los casos habiendo dado lugar a una orden de aprehensién del
autor material de los hechos. En relacién con los posibles vinculos entre la actividad
sindical de las victimas y los homicidios, el Ministerio Publico manifiesta especificamente
que: i) en tres casos, no se dilucida que se hubiera planteado ningun conflicto econémico
social en el juzgado de trabajo del lugar, ni se llevaba ninguna negociaciéon de pacto
colectivo o conflicto relacionado a cuotas sindicales; ii) en un cuarto caso, el sindicato
indicé que no tenia conocimiento de que la victima hubiera recibido amenazas y que no
se habia planteado ningun conflicto econémico social en el juzgado de trabajo ni se
llevaba ninguna negociacién de pacto colectivo; iii) en un quinto caso, no se ha
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identificado ningun indicio de un posible mévil sindical; iv) en un sexto caso, si bien se
estaba negociando un pacto colectivo en la empresa en el momento de los hechos, el
sindicato indic6 que la victima no formaba parte ni de la junta directiva ni de la comision
negociadora; v) en un séptimo caso, la afiliacién de la victima al sindicato era objeto de
andlisis ya que se le acababa de nombrar a un nuevo puesto (oficinista) que era
considerado de confianza; sin embargo no se logré asociar el homicidio a hechos de
amenaza o amedrentamiento contra los miembros del sindicato; vi) en un octavo caso,
la victima se encontraba jubilada desde hace dos afios y ocho meses. Con respecto de
cuatro de estos casos, el Ministerio Publico se refiere a la identificacién de otros méviles
(pasionales con respecto de dos casos, delincuencia comun en otro, otros méviles no
especificados en un cuarto caso). El Ministerio Publico afiade finalmente que el sindicato
ha solicitado que las informaciones recabadas una vez que se ejecute la orden de
aprehension vigente respecto de uno de los casos, sean utilizadas para las demas
investigaciones.

En la misma comunicaciéon el Gobierno remite una informacién del Ministerio de
Gobernacién acerca del presupuesto asignado a la jefatura de la Divisién de Proteccion
de Personas y Seguridad de la Subdireccidn General de Operaciones de la Policia
Nacional Civil. El Ministerio de Gobernacién sefiala que el presupuesto inicial asignado
en el ejercicio fiscal 2020 para esa division es de 8867500,00 quetzales
(1 138 923,64 ddlares de los Estados Unidos).

En su comunicacién de 26 de octubre de 2020, el Gobierno informa de la declaracion
conjunta de 22 de octubre de 2020 del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, del
Ministerio de Gobernacion y del Ministerio Publico en materia de violencia antisindical,
en la cual las mencionadas instituciones se comprometen a: i) una coordinacién
interinstitucional agil para garantizar los derechos fundamentales de los dirigentes
sindicales y sindicalistas; ii) procurar el aumento y el fortalecimiento de las capacidades
institucionales para lograr este objetivo, y iii) dinamizar los espacios de dialogo con los
representantes de los defensores de los derechos laborales y con la Comisién Nacional
Tripartita. En el marco de la mencionada declaracién conjunta, el Ministerio Publico
aflade que: i) ha creado en noviembre de 2019 la Fiscalia de Delitos contra Operadores
de Justicia y Sindicalistas; ii) esta fiscalia de seccion cuenta con una jefatura, una Agencia
Fiscal de Delitos contra Operadores de Justicia y una Agencia Fiscal de Delitos contra
Sindicalistas y dispone para el ejercicio fiscal de 2020, de una asignaciéon de
4918 412 quetzales (aproximadamente 618 500 ddlares de los Estados Unidos); iii) la
Agencia Fiscal de Delitos contra Sindicalistas cuenta con un jefe de unidad, tres oficiales
de fiscalia, dos agentes fiscales, 16 auxiliares fiscales, es decir un equipo de 22 personas
en comparacion con las 19 personas con las que la Fiscalia especializada contaba en
2017, iii) a fin de evitar la mora fiscal en el diligenciamiento de casos, el Ministerio Publico
ha establecido un sistema de gestién integral de casos, y iv) ha girado convocatoria de
la Mesa Técnica Sindical para el 28 de octubre de 2020 y tiene agendadas cinco reuniones
de dicha mesa para el afio 2021.

Por su parte, en el marco de la misma declaracién, el Ministerio de Gobernacion
manifiesta que esta dispuesto en tomar todas las acciones necesarias para lograr el
eficaz funcionamiento de la Mesa Técnica Sindical Permanente de Proteccién Integral y
de la Instancia de Analisis de Ataques contra Defensores de Derechos Humanos.

En la misma comunicacién, el Gobierno proporciona informaciones sobre el contenido
de la reunién mantenida el 7 de febrero de 2020 entre la Fiscal General, Sra. Maria
Consuelo Porras Argueta, y la Comision Nacional Tripartita. El Gobierno indica a este
respecto que: i) la Comision Nacional Tripartita remitid a la Fiscal el Ultimo informe del
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Comité relativo al presente caso; ii) la Comisién Nacional Tripartita trasladé a la Fiscal los
casos de homicidios de miembros del movimiento sindical resaltados por el Comité en
el parrafo 295 de su ultimo informe, asi como los 12 casos identificados por el sector
trabajador que contaban con el apoyo de la Comision Internacional contra la Impunidad
en Guatemala, con miras a la pronta identificacion de sus autores materiales e
intelectuales; iii) un miembro trabajador de la Comision destacé la necesidad de avanzar
en la determinacion de los autores intelectuales de los homicidios de miembros del
movimiento sindical y resalté las graves amenazas de las cuales eran victimas dirigentes
y miembros de sindicatos municipales. El Gobierno sefiala que, por su parte, la Fiscal:
i) subrayo la importancia de la socializacion de la Instruccién General nim. 01-2015 para
la investigacion y persecucion penal efectiva de los delitos cometidos contra sindicalistas
y agremiados de organizaciones de trabajadores y otros defensores de derechos
laborales y sindicales (en adelante, la Instruccion nam. 01-2015) para la identificacién de
los autores tanto materiales como intelectuales de los mencionados homicidios;
i) propuso la constitucidon de una mesa de seguridad preventiva para lideres sindicales
y sindicalistas que estaria integrada por un representante del Ministerio Publico, un
representante del Ministerio de Gobernacién y un representante del Ministerio de
Trabajo.

El Gobierno se refiere a continuacién a: i) la ausencia de funcionamiento de la Mesa
Técnica Sindical desde febrero de 2020 por falta de participaciéon de los trabajadores,
quedando pendiente la respuesta de los mismos a la propuesta de una nueva
metodologia de trabajo formulada en el mes de febrero; ii) la realizacién el
9 de septiembre de 2020 de una nueva reunién de la Comisién Tripartita Nacional con la
Corte Suprema en la cual se abordé la agilizacion de varios procesos judiciales relativos
a homicidios de miembros del movimiento sindical; iii) la aprobacién el 6 de agosto
de 2020 por parte de la Comisién Nacional Tripartita del Programa de Cooperacién
Técnica «Fortalecimiento de la Comisidn Nacional Tripartita de Relaciones Laborales y
Libertad Sindical en Guatemala para la efectiva aplicacién de las normas internacionales
del trabajo», elaborado por la Oficina y que contiene, entre sus principales ejes de accion,
la lucha contra la violencia antisindical.

En su comunicacién de 11 de diciembre de 2020, el Gobierno remite nuevamente
informaciones proporcionadas por el Ministerio Publico, el cual indica que: i) después de
varios meses de inactividad, debido en particular a la pandemia de COVID-19, se reunié
nuevamente la Mesa Tripartita Sindical del Ministerio Publico el 28 de octubre 2020y se
agendaron cinco reuniones para 2021; ii) se esta coordinando una reunién con el
Ministerio de Gobernacion y la DEIC de la Policia Nacional Civil para dar cumplimiento al
Protocolo del Ministerio de Gobernacién sobre Derechos Humanos y, concretamente,
para nombrar a la persona que realice las coordinaciones a nivel nacional para la
activacion inmediata del protocolo de seguridad a favor de miembros del sector sindical,
y iii) se prevé una capacitacidon para los miembros de la Fiscalia sobre la Instruccién
nam. 01-2015.

En sus comunicaciones de 28 de julio y 30 de septiembre de 2021, el Gobierno remite
elementos adicionales proporcionados por el Ministerio Publico que indica que:
i) actualmente la Fiscalia de Delitos contra Operadores de Justicia y Sindicalistas cuenta
con un presupuesto de funcionamiento de 406 994 quetzales (equivalente a
52 560,93 ddlares de los Estados Unidos) para 2021, informacién que complementa lo
indicado en la comunicacién de 26 de octubre de 2020 en la que se reportd un
presupuesto de 4 918 412 quetzales (equivalente a 632 158,19 ddlares de los Estados
Unidos); ii) en el seno de dicha fiscalia de seccidn, 23 personas estan asignadas para
tratar especificamente el tema de sindicalistas; iii) la Mesa Técnica Sindical llevo a cabo
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una reunién el dia 11 de febrero de 2021; iv) el Ministerio Publico ha girado convocatoria
para las fechas de 22 de abril, 24 de junio y 26 de agosto, reuniones que no se han llevado
a cabo por inasistencia y excusa presentada por el sector sindical; v) el Ministerio Publico
tiene programada la celebracién de la préxima reunién de la Mesa Técnica Sindical el
28 de octubre de 2021, y vi) en relacién con la coordinacién de las acciones entre el
Ministerio Publico y el Ministerio de Gobernacién, la Subdireccidn General de
Investigacion Criminal nombré como contacto directo para el seguimiento de los casos
relacionados con delitos en contra de la vida y la integridad fisica de lideres sindicales y
sindicalistas, al subinspector de policia, Armando Ajcapaja Cutz, con la finalidad de
realizar las coordinaciones necesarias.

En su comunicacién de 28 de julio de 2021, el Gobierno remite también informaciones
proporcionadas por el Ministerio de Gobernacién en las cuales dicho ministerio
manifiesta que: i) la capacitacion en materia de derecho colectivo del trabajo de los
operadores telefénicos del numero de atencion a sindicalistas 1543 propuesta por el
Ministerio de Trabajo seria oportuna, y ii) la ampliacion del presupuesto de la DEIC para
atender especificamente casos de lideres sindicales y sindicalistas en coordinacién con
la Fiscalia de Delitos contra Operadores de Justicia y Sindicalistas del Ministerio Publico
solo podra ser considerada en el anteproyecto del presupuesto para el ejercicio fiscal de
2022.

El Ministerio de Gobernacién informa a continuacién sobre el nimero de medidas de
seguridad requeridas desde 2019 hasta el 31 de mayo de 2021, en favor de lideres
sindicales y sindicalistas. El Ministerio de Gobernacién indica que: i) de 136 medidas
solicitadas para lideres sindicales y sindicalistas, 131 medidas fueron otorgadas; ii) de
estas 131 medidas, 122 medidas fueron perimetrales, cuatro de seguridad personal y
cinco medidas consistieron en proporcionar un numero de teléfono por haberse
identificado un nivel de riesgo bajo. El Ministerio de Gobernacién afiade que sigue
aplicando a este respecto el Protocolo de implementacion de medidas de seguridad
inmediatas y preventivas en favor de trabajadoras y trabajadores sindicalizados. En su
comunicacion de 30 de septiembre de 2021, el Gobierno proporciona datos enfocados
en las medidas para garantizar la seguridad de los miembros del movimiento sindical
tomadas entre el 1.° de enero de 2020 y el 31 de agosto de 2021, indicando que: i) se
realizaron en dicho periodo 93 andlisis de riesgo, y ii) con base en dichos analisis, se
otorgaron 89 medidas de seguridad perimetral y una medida de seguridad personal. El
Gobierno afiade que, en el mismo periodo, el nimero 1543 de atencién urgente recibié
tres llamadas de sindicalistas denunciando amenazas, las cuales fueron remitidas al
Ministerio de Gobernacion.

En varias de las comunicaciones anteriormente citadas, el Gobierno proporciona
informaciones actualizadas sobre las investigaciones y procesos judiciales relativos a
casos concretos de homicidios en contra de dirigentes sindicales y sindicalistas, asi como
datos globales sobre los resultados obtenidos por el Ministerio Publico y los tribunales
a este respecto. En sus ultimas comunicaciones de 28 de julio y 30 de septiembre de
2021, el Gobierno informa que, segun los datos del Ministerio Publico, se registran los
96 casos de muertes de lideres y afiliados sindicales registrados en el marco de la hoja
de ruta, seis de ellos habiéndose producido en el afio 2020. Con respecto de los referidos
96 casos: i) se han dictado 28 sentencias, de las cuales 22 condenatorias (relativas a
19 homicidios, tres casos habiendo dado lugar a dos sentencias condenatorias cada
uno), cinco absolutorias, y una por medida de seguridad y correccion; ii) de las
22 sentencias condenatorias, 16 son por autoria material, cinco por autoria intelectual,
tres por ambas autorias, dandose cuatro casos en los cuales el Ministerio Publico no
proporciond la informacion correspondiente; iii) adicionalmente, tres casos estan en fase
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de juicio oral y publico, siete 6rdenes de aprehension estan vigentes; iv) se extinguio la
persecucién penal respecto de seis casos en los cuales fallecieron las personas
imputadas, y v) los demas casos se encuentran todavia en fase de investigacién.

El Gobierno manifiesta que se desprende de los referidos datos que, a pesar de los
efectos de la pandemia de COVID-19: i) se dictaron dos sentencias condenatorias en lo
que va de afio 2021 (relativas a la muerte del Sr. Adolfo Ich Chaman y al asesinato del
Sr. Bruno Ernesto Figueroa) y una sentencia condenatoria en 2020 (relativa al asesinato
del Sr. Miguel Angel Ramirez Enriquez), y ii) adicionalmente, se han registrado en 2020
avances en las diligencias investigativas de 13 homicidios.

Por medio de comunicaciones de 22 y 25 de octubre de 2021, el Gobierno proporciona
sus observaciones a los alegatos remitidos por las organizaciones querellantes el 14 de
octubre de 2021. En relacién con la denuncia de varios homicidios cometidos en 2020 y
2021, el Gobierno manifiesta que: i) no todas las victimas de los homicidios denunciados
eran miembros del movimiento sindical; ii) los homicidios de los miembros sindicales
Sres. Gerson Hedelman Ortiz Amaya, José Miguel Alay, Héctor David Xoy Ajualip, Julio
César Zamora Alvarez, y de la dirigente sindical Sra. Cinthia del Carmen Pineda Estrada,
se encuentran en estado de investigacion en la Fiscalia de Delitos contra Operadores de
Justicia y Sindical; iii) ha solicitado informaciones al Ministerio Publico sobre los demas
homicidios denunciados en la referida comunicacién de las organizaciones sindicales y
en la comunicacidn de las mismas dirigidas al Consejo de Administracién en octubre de
2020. En relacién con las denuncias de ataques armados y actos de violencia antisindical
cometidos en 2020 y 2021, el Gobierno proporciona elementos sobre tres ataques y un
caso de amenazas y manifiesta que dos sindicatos afectados por los hechos alegados
cuentan ahora con medidas de seguridad perimetral. El Gobierno afiade que: i) se ha
solicitado al Ministerio Publico informaciones sobre los distintos casos denunciados, y
i) sin embargo, la falta de datos sobre los nimeros de expedientes y otros detalles de
varios casos hace mas dificil ubicar las informaciones correspondientes, por lo cual seria
necesario un contacto con los denunciantes.

En relacién con los alegatos de las organizaciones sindicales acerca de la ineficacia y falta
de voluntad de las autoridades publicas, el Gobierno remite nuevamente una serie de
informaciones enviadas en comunicaciones anteriores y reafirma el firme compromiso
del Ministerio Publico y del Ministerio de Gobernacién con la lucha contra la violencia
antisindical. Niega rotundamente cualquier intento de parte del Poder Ejecutivo y del
Congreso de la Republica de entorpecer, por medio de medidas presupuestarias, la labor
de la Procuraduria de Derechos Humanos. El Gobierno afiade que desde su constitucion
en abril de 2018, la subcomisidn de cumplimiento de la hoja de ruta ha celebrado
23 reuniones (ocho en 2018; cinco en 2019; seis en 2020; y cuatro al 22 de octubre de
2021). En relacién con la Mesa Técnica Sindical del Ministerio Publico, el Gobierno
manifiesta que: i) el 28 de octubre de 2020 se ha calendarizado seis reuniones de la Mesa
Técnica Sindical del Ministerio Publico hasta el 28 de octubre de 2021; ii) de las cinco
reuniones de dicha Mesa que habrian debido tener lugar hasta la fecha, se llevaron a
cabo tan solo dos (11 de febrero y 12 mayo), y iii) en las demas oportunidades, los
representantes sindicales informaron pocos dias antes de las reuniones que tenian otros
compromisos agendados.

D. Conclusiones del Comité

334.

El Comité recuerda que, en el presente caso, las organizaciones querellantes denuncian
numerosos asesinatos y actos de violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas, asi
como la respectiva situacion de impunidad.
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Al tiempo que aprecia las observaciones detalladas enviadas desde el ultimo examen del caso
por el Gobierno por medio de comunicaciones de 9 de diciembre de 2019, 3 de enero,
27 de enero, 24 de octubre, 26 de octubre y 11 de diciembre de 2020, y 1.° de febrero, 28 de
julio, 30 de septiembre, 22 y 25 de octubre de 2021, el Comité sigue deplorando
profundamente los numerosos homicidios de miembros del movimiento sindical registrados
desde 2004 que siguen pendientes de resolucion judicial. El Comité toma nota con profunda
preocupacion de la indicacion del Gobierno de que el Ministerio Publico se ha hecho cargo de
seis casos adicionales de muerte de miembros del movimiento sindical acaecidos en 2020. E/
Comité también observa a este respecto que, por medio de una comunicacién de 14 de
octubre de 2021, las organizaciones querellantes denuncian el asesinato de seis miembros
del movimiento sindical que se habrian producido en 2020 y 2021, asi como otros graves
actos de violencia antisindical. El Comité vuelve a sefialar a la atencién del Gobierno que los
derechos sindicales solo pueden ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones
o de amenazas de toda indole contra los sindicalistas, y que incumbe a los Gobiernos
garantizar el respeto de este principio [véase Recopilacion de decisiones del Comité de
Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafo 84]. El Comité toma debida nota de la
respuesta inmediata del Gobierno a la ultima comunicacién de las organizaciones sindicales,
respuesta que incluye informaciones sobre cinco homicidios —que se encuentran en fase de
investigacion—, tres ataques y un caso de amenazas contra miembros del movimiento
sindical, asi como sobre las medidas de sequridad implementadas a favor de dos sindicatos.
El Comité toma también nota de la indicacién del Gobierno de que la falta de datos sobre
varios casos denunciados hace mds dificil ubicar las informaciones correspondientes y que
resultaria de utilidad un contacto con los denunciantes. El Comité pide por lo tanto al
Gobierno que se ponga en contacto y se reuna con las organizaciones querellantes para
facilitar la identificacién de todos los casos de violencia antisindical denunciados por las
mismas en su ultima comunicacién. El Comité pide al Gobierno que, con base en lo anterior,
complemente las informaciones proporcionadas, indicando las medidas tomadas para
investigar los hechos denunciados y garantizar la proteccién de los miembros del movimiento
sindical que puedan encontrarse en situacion de riesgo.

Alegatos de homicidios de miembros del movimiento
sindical y otros actos de violencia antisindical

336.

337.

El Comité toma nota de que se desprende de las informaciones proporcionadas por el
Gobierno en sus distintas comunicaciones que, del total de 96 homicidios referidos por el
Gobierno: i) se han dictado a la fecha 28 sentencias de las cuales 22 condenatorias (relativas
a 19 homicidios, tres casos habiendo dado lugar a dos sentencias condenatorias cada uno),
cinco absolutorias, y una por medida de seguridad y correccion; ij) siete drdenes de
aprehensidn estdn vigentes; iii) tres casos estdn en fase de juicio oral y publico; iv) se extinguié
la persecucion penal respecto de seis casos en los cuales fallecieron las personas imputadas,
y v) los demds casos se encuentran todavia en fase de investigacion.

El Comité toma especialmente nota de que, desde su ultimo examen del caso en octubre
de 2019, se han dictado tres nuevas sentencias condenatorias con penas de prisién, una en
2020 por el homicidio del Sr. Miguel Angel Ramirez Enriquez (Sindicato de Trabajadores
Bananeros del Sur) y dos en 2021 por los homicidios de los Sres. Adolfo Ich Chamdn y Bruno
Ernesto Figueroa (Sindicato Nacional de Trabajadores de la Salud de Guatemala). El Comité
toma nota adicionalmente de que el Ministerio Publico indica esta vez en qué medida las
sentencias dictadas se refieren a autores materiales y/o intelectuales. A este respecto, el
Comité toma nota de que, de las 28 sentencias dictadas, 16 son por autoria material, cinco
por autoria intelectual, tres por ambas autorias, ddndose cuatro casos en los cuales el
Ministerio Publico no proporciondé la informacién correspondiente. EI Comité toma nota
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adicionalmente de que, segun las informaciones proporcionadas por el Ministerio Publico, se
han registrado en 2020 avances en las diligencias investigativas de 13 homicidios.

El Comité toma también nota de que, por primera vez, el Ministerio de Gobernacion
proporciona datos acerca de su contribucion a la investigacién de los actos de violencia
antisindical, al indicar especificamente que: i) llevé a cabo investigaciones de campo acerca
de 19 ataques contra sindicalistas, de las cuales cinco dieron lugar a la aprehension de nueve
personas, y ii) la seccion del Ministerio de Gobernacién contra amenazas y agresiones a
defensores de derechos humanos cuyas investigaciones tienen la finalidad de prevenir
ulteriores delitos y proteger asi la vida de los afectados tiene registrados 223 casos de
amenazas y agresiones a miembros del movimiento sindical, de los cuales 29 se encuentran
todavia en fase de investigacién, habiéndose logrado la identificacion de los autores de los
hechos en 106 casos. El Comité toma debida nota de estos datos y pide al Gobierno que
proporcione informaciones sobre las sanciones impuestas a los autores de dichas amenazas
y agresiones.

El Comité toma nota, por otra parte, de las informaciones proporcionadas por el Gobierno
acerca de las iniciativas institucionales tomadas para fortalecer la respuesta penal a los actos
de violencia contra los miembros del movimiento sindical. A este respecto, el Comité toma
particularmente nota de:

e La creacién en noviembre de 2019 de una nueva Fiscalia de Delitos contra Operadores de
Justicia y Sindicalistas. El Comité toma debida nota a este respecto de la indicacién del
Ministerio Publico de que la mencionada estructura cuenta en su seno con una Agencia
Fiscal de Delitos contra Sindicalistas y que el nimero de personas asignadas a dicha
agencia fiscal (23) crecié con respecto de 2017 (19).

e E| papel activo desempefiado por la Comisién Nacional Tripartita y su Subcomisién de
Cumplimiento de la Hoja de Ruta en el monitoreo de la respuesta penal a los actos de
violencia antisindical. El Comité toma especial nota a este respecto de las reuniones de alto
nivel mantenidas por la Comisién Nacional Tripartita con la Fiscal General y con el pleno
de la Corte Suprema para intercambiar criterios sobre la eficacia de las acciones tomadas
para identificar y sancionar a los autores de delitos contra miembros del movimiento
sindical. El Comité toma también debida nota de que la Subcomisién de Cumplimiento de
la Hoja de Ruta solicité especificamente a las autoridades competentes: i) la investigacién
exhaustiva de todos los casos de homicidios de miembros del movimiento sindical,
poniendo énfasis en una serie de casos de especial relevancia; ii) la reactivacién de la Mesa
Técnica Sindical del Ministerio Publico y la Mesa Técnica Sindical Permanente de Proteccion
Integral; iii) la agilizacién de parte del organismo judicial de los juicios en instancia
relativos a homicidios de miembros del movimiento sindical); iv) la asignacién de una
unidad de andlisis criminal a la Agencia Fiscal de Delitos contra Sindicalistas, y v) el
fortalecimiento de la colaboracién entre el Ministerio Publico y el Ministerio de
Gobernacién en los casos de solicitud de medidas de proteccion de parte de miembros del
movimiento sindical.

e la declaracién conjunta de 22 de octubre de 2020 del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social, del Ministerio de Gobernacion y del Ministerio Publico en materia de violencia
antisindical, en la cual las mencionadas instituciones se comprometen a: i) una
coordinacion interinstitucional dgil para garantizar los derechos fundamentales de los
dirigentes sindicales y sindicalistas; ii) procurar el aumento y el fortalecimiento de las
capacidades institucionales para lograr este objetivo, y iii) dinamizar los espacios de
didlogo con los representantes de los defensores de los derechos laborales y con la
Comisién Nacional Tripartita.
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e Lareanudacién parcial de las actividades de la Mesa Técnica Sindical del Ministerio Publico
que se reunio el 7 de febrero de 2020, el 28 de octubre de 2020, el 11 de febrero y el 12 de
mayo de 2021, habiéndose sefialado de parte del Gobierno varios motivos por la no
realizacién de otras reuniones agendadas (ausencia de respuesta de los representantes
sindicales sobre la propuesta de una nueva metodologia de trabajo en 2020, pandemia de
COVID-19 y no asistencia de los representantes sindicales a tres reuniones en 2021).

El Comité aprecia el nivel de detalle de las informaciones proporcionadas por el Gobierno. El
Comité toma debida nota de las iniciativas institucionales mencionadas en el pdrrafo anterior
y saluda muy especialmente la consolidacion y el desarrollo del papel desempefiado por la
Comision Nacional Tripartita y su Subcomision de Cumplimiento de la Hoja de Ruta en el
monitoreo regular y detallado de las acciones llevadas a cabo para esclarecer y sancionar los
numerosos actos de violencia antisindical objeto del presente caso. El Comité resalta en
particular la importancia de: i) las discusiones de alto nivel y de contenido sustancial
mantenidas por la Comision Nacional Tripartita con la Fiscal General y el pleno de la Corte
Suprema y espera que en las mismas participardn también las altas autoridades del
Ministerio de Gobernacidn; ii) las solicitudes concretas dirigidas al Ministerio Publico, al
Ministerio de Gobernacion y al organismo judicial para lograr una mayor efectividad de las
investigaciones, fomentar la colaboracion interinstitucional y agilizar los procesos judiciales,
y iii) la identificacién de 36 casos de homicidio que, segun la Comisién Nacional Tripartita,
requieren de una especial atencién (dichos casos incluyen 20 homicidios sefialados por el
Comité en sus anteriores informes [véase a este respecto el 391.% informe del Comité,
pdrrafo 295] y 12 casos en cuya investigacion estaba asociada la Comisién Internacional
contra la Impunidad en Guatemala). El Comité saluda de igual manera el fuerte compromiso
expresado por el Ministerio Publico, el Ministerio de Gobernacién y el Ministerio de Trabajo y
Previsién Social en su declaracién conjunta de 22 de octubre de 2020 sobre la violencia
antisindical y confia en que la misma sequird plasmdndose en iniciativas especificas. El Comité
observa también que, a pesar de los desafios adicionales generados por la pandemia de
COVID-19, no se han detenido las labores de investigacion del Ministerio Publico y los
tribunales han podido dictar tres sentencias condenatorias adicionales desde enero de 2020.

Al mismo tiempo, el Comité tiene que constatar que: i) la gran mayoria de los homicidios de
miembros de lideres sindicales y sindicalistas examinados en el presente caso sigue sin haber
dado lugar a una sentencia condenatoria (de un total de 96 homicidios, se cuenta en la
actualidad con 23 sentencias condenatorias —incluyendo aquella que dicta una medida de
seguridad y correccion— referidas a 20 homicidios ya que tres homicidios dieron lugar a
varias sentencias condenatorias), siendo aun mds reducido el nimero de homicidios para los
cuales se han identificado a los autores intelectuales (8); ii) de los 36 homicidios identificados
como de especial importancia por la Comisién Nacional Tripartita, tan solo seis cuentan con
sentencias condenatorias a pesar del largo tiempo trascurrido desde la comision de los
hechos; iii) con la excepcion del Sindicato de Trabajadores del Comercio de Coatepeque, el
Comité sigue sin tener constancia de que se estén estableciendo conexiones entre las
investigaciones de los distintos homicidios de miembros de una misma organizacién sindical,
inclusive en relacién con los homicidios de los miembros del SITRABI respecto de los cuales el
Ministerio Publico ha proporcionado informaciones sobre la situacion de ocho expedientes, y
iv) si bien las autoridades competentes se refieren a la existencia de una colaboracion entre
la DEIC de la Policia Nacional Civil y el Ministerio Publico en la realizacién de investigaciones,
la misma parece limitada a un nimero limitado de casos.

El Comité toma por lo tanto debida nota, por una parte, de las acciones tomadas por el Gobierno,
del desarrollo significativo del didlogo social acerca de la problemdtica de la violencia antisindical
y de los resultados adicionales reportados a pesar de las dificultades adicionales generadas por
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la pandemia de COVID-19, al tiempo que mantiene, por otra, su profunda preocupacion por la
persistencia del alto grado de impunidad relativo a los numerosos homicidios y actos de violencia
antisindical denunciados en el marco de esta queja. Con base en lo anterior, el Comité vuelve a
instar al Gobierno a que, con la participacion activa y el monitoreo de la Comisién Nacional
Tripartita y de su Subcomision de Cumplimiento de la Hoja de Ruta, siga tomando e intensifique
todas las medidas necesarias para la efectiva investigacion de todos los actos de violencia contra
dirigentes sindicales y sindicalistas, con el objetivo de deslindar las responsabilidades y sancionar
tanto a los autores materiales como intelectuales de los hechos, tomando plenamente en
consideracién en las investigaciones, de conformidad con la Instruccién num. 01-2015, las
actividades sindicales de las victimas. A este respecto, el Comité insta especificamente al Gobierno
a que: ) tome las medidas necesarias para perennizar el papel de monitoreo de la Comision
Nacional Tripartita y de su Subcomisién de Cumplimiento de la Hoja de Ruta; ii) facilite, con el
apoyo de la Comisién Nacional Tripartita, la completa reactivacién de la Mesa Sindical del
Ministerio Publico con la plena participacién de sus representantes sindicales; iij) aumente de
manera significativa, con la atribucion de los recursos humanos y financieros necesarios, las
capacidades de investigacién criminal de la Agencia Fiscal de Delitos contra Sindicalistas;
iv) fortalezca de manera sustancial la colaboracién de la DEIC de la Policia Nacional Civil con la
referida agencia fiscal; v) tome las medidas necesarias para que las autoridades competentes
dediquen la debida atencion y recursos a las investigaciones de los 36 homicidios sefialados por
la Comisién Nacional Tripartita, y vi) mantenga el didlogo fluido establecido con el organismo
Judicial para asequrar, por medio de todos los mecanismos apropiados, el pronto examen por los
tribunales penales de los casos de violencia antisindical. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto.

Proteccion de los miembros del movimiento sindical
en situacion de riesgo

343.

344.

345.

En sus anteriores exdmenes del presente caso, el Comité habia constatado, en un contexto de
frecuentes actos de violencia antisindical, el nimero reducido de medidas de seguridad
personal brindadas a miembros del movimiento sindical en comparacién con el alto nimero
de solicitudes registradas. El Comité habia también pedido que se reactivara la Mesa Sindical
del Ministerio de Gobernacién y la Instancia de Andlisis de Ataques contra Defensores de
Derechos Humanos, que se intensificara la colaboracion entre el Ministerio de Gobernacion y
el Ministerio Publico para garantizar una proteccion adecuada a los miembros del
movimiento sindical en situacion de riesgo, y que se prestara una atencion especial a las
amenazas de las cuales eran victimas los dirigentes de varios sindicatos municipales.

El Comité toma nota de las informaciones actualizadas del Gobierno sobre el tratamiento
dado a las medidas de sequridad solicitadas por miembros del movimiento sindical a partir
de 2019 hasta el 31 de mayo de 2021, indicdndose que: i) el Ministerio de Gobernacion recibid
136 solicitudes y otorgd 131 medidas de seguridad, y ii) de estas 131 medidas, 122 fueron
perimetrales, cuatro de sequridad personal y cinco medidas consistieron en proporcionar un
numero de teléfono por haberse identificado un nivel de riesgo bajo. El Comité toma
adicionalmente nota de que, entre el 1.° de junio y el 31 de agosto de 2021, se llevaron a cabo
19 andlisis de riesgos a miembros del movimiento sindical, brinddndose 15 medidas de
seguridad perimetral. El Comité toma nota también de las informaciones proporcionadas por
el Gobierno sobre el presupuesto global asignado a la Divisidn de Proteccion de Personas y
Seguridad de la Subdireccion General de Operaciones de la Policia Nacional Civil
(aproximadamente 1 139 000 ddlares de los Estados Unidos para el ejercicio fiscal 2020).

El Comité toma también nota de que se desprende de las demds informaciones
proporcionadas por el Gobierno que: i) los mecanismos de otorgamiento de medidas de
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seqguridad a los miembros del movimiento sindical y la coordinacién a este respecto entre el
Ministerio de Gobernacién y el Ministerio Publico han sido objeto de discusiones sustanciales
ante la Subcomision de Cumplimiento de la Hoja de Ruto; ii) a pesar de la solicitud de la
mencionada subcomisién, la Mesa Técnica Sindical Permanente de Proteccién Integral del
Ministerio de Gobernacién no ha sido reactivada, lo cual requeriria la adopcién de una nueva
normativa de parte del Ministerio; iii) de igual manera, sigue sin funcionar la Instancia de
Andlisis de Ataques contra Defensores de Derechos Humanos; iv) los miembros trabajadores
de la Comisién Nacional Tripartita siguen alertando sobre la situacién de riesgo que afectaria
a dirigentes de varios sindicatos municipales, y v) la Fiscal General ha propuesto ante la
Comision Nacional Tripartita la creacion de una mesa de sequridad preventiva para lideres
sindicales y sindicalistas que estaria integrada por un representante del Ministerio Publico,
un representante del Ministerio de Gobernacidn y un representante del Ministerio de Trabajo.

El Comité toma debida nota de las informaciones detalladas proporcionadas por el Gobierno.
En el referido contexto de frecuentes actos de violencia antisindical y al tiempo que destaca
la nueva propuesta formulada por la Fiscal General para mejorar la eficacia de los
mecanismos para prevenir los actos de violencia antisindical, el Comité expresa su
preocupacion por la persistente ausencia de una instancia de didlogo entre el Ministerio de
Gobernacion y las organizaciones sindicales para poder coordinar las medidas de proteccién
que necesiten los miembros de sindicatos en situacion de riesgo. Acerca de la inactividad de
la Instancia de Andlisis de Ataques contra Defensores de Derechos Humanos, el Comité toma
nota de que la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos indica en
su informe de febrero de 2021 sobre la situacién de los derechos humanos en Guatemala que
«la pérdida de este espacio clave para la coordinacion e intercambio de informacion aumenta
la vulnerabilidad de defensoras y defensores de derechos humanos a los ataques»
(Informe A/HRC/46/74). EI Comité observa también, tal y como resaltado en sus ultimos
exdmenes del caso, que se mantiene un nimero muy limitado de medidas de proteccion
personal (4) otorgadas a miembros del movimiento sindical en situacién de riesgo en
comparacion con el alto nimero de medidas de sequridad de cardcter perimetral (122), a
pesar de las manifestaciones de las organizaciones sindicales sobre la supuesta ineficacia
de estas ultimas [véase el informe de la mision tripartita que se llevé a cabo en Guatemala
del 26 al 29 de septiembre de 2018 (GB.334/INS/9 (Rev.), pdrrafo 18)].

Recordando una vez mds que los derechos sindicales solo pueden ejercerse en un clima
desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de toda indole contra los sindicalistas,
y que incumbe a los gobiernos garantizar el respeto de este principio [véase Recopilacion,
pdrrafo 84] y reiterando su profunda preocupacién por los nuevos casos de muertes de
miembros del movimiento sindical registrados ante el Ministerio Publico y acaecidos en 2020
y 2021, el Comité insta nuevamente al Gobierno a que, con la participacion activa y el
monitoreo de la Comisién Nacional Tripartita y su Subcomisién de Cumplimiento de la Hoja
de Ruta, tome las medidas necesarias para: i) la reanudacion y el fortalecimiento de la Mesa
Sindical del Ministerio de Gobernacién y de la Instancia de Andlisis de Ataques contra
Defensores de Derechos Humanos de dicho ministerio; ii) alcanzar una plena y efectiva
coordinacién entre el Ministerio de Gobernacién y el Ministerio Publico en el otorgamiento y
gestién de las medidas de sequridad a favor de los miembros del movimiento sindical, y iii) la
puesta a disposicion de los fondos necesarios para que todas las medidas de sequridad
necesarias, especialmente aquellas de cardcter personal, sean otorgadas a la brevedad a los
miembros del movimiento sindical en situacién de riesgo. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto, prestando especial atencién a la situacion de los miembros
de sindicatos municipales en situacion de riesgo.
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Recomendaciones del Comité

348. Envista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

9]

d)

el Comité expresa nuevamente su profunda preocupacion por la gravedad de
este caso, habida cuenta de los numerosos asesinatos, intentos de asesinatos,
agresiones y amenazas de muerte y el clima de impunidad. El Comité insta al
Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para evitar la comision de
cualquier nuevo acto de violencia antisindical;

el Comité vuelve a instar al Gobierno a que, con la participacién activa y el
monitoreo de la Comision Nacional Tripartita y de su Subcomisiéon de
Cumplimiento de la Hoja de Ruta, siga tomando e intensifique todas las
medidas necesarias para la efectiva investigacién, de todos los actos de
violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas, con el objetivo de
deslindar las responsabilidades y sancionar tanto a los autores materiales
como intelectuales de los hechos, tomando plenamente en consideracion en
las investigaciones, de conformidad con la Instruccién nam. 01-2015, las
actividades sindicales de las victimas. A este respecto, el Comité insta
especificamente al Gobierno a que: i) tome las medidas necesarias para
perennizar el papel de monitoreo de la Comision Nacional Tripartita y de su
Subcomisién de Cumplimiento de la Hoja de Ruta; ii) facilite, con el apoyo de la
Comision Nacional Tripartita, la completa reactivacién de la Mesa Sindical del
Ministerio Puablico con la plena participacion de sus representantes sindicales;
iii) aumente de manera significativa, con la atribucion de los recursos
humanos y financieros necesarios, las capacidades de investigacion criminal
de la Agencia Fiscal de Delitos contra Sindicalistas; iv) fortalezca de manera
sustancial la colaboraciéon de la Divisién Especializada en Investigacion
Criminal (DEIC) de la Policia Nacional Civil con la referida agencia fiscal;
v) tome las medidas necesarias para que las autoridades competentes
dediquen la debida atencion y recursos a las investigaciones de los
36 homicidios sefalados por la Comision Nacional Tripartita, y vi) mantenga el
dialogo fluido establecido con el organismo judicial para asegurar, por medio
de todos los mecanismos apropiados, el pronto examen por los tribunales
penales de los casos de violencia antisindical. El Comité pide al Gobierno que
le mantenga informado al respecto;

el Comité pide al Gobierno que informe sobre las sanciones impuestas a los
autores de amenazas y agresiones a miembros del movimiento sindical
identificados por la seccién del Ministerio de Gobernacién contra amenazas y
agresiones a defensores de derechos humanos;

expresando su profunda preocupacién por los nuevos casos de muertes de
miembros del movimiento sindical registrados ante el Ministerio Publico y
acaecidos en 2020 y 2021, el Comité insta nuevamente al Gobierno a que, con
la participacién activa y el monitoreo de la Comisién Nacional Tripartita y su
Subcomisién de Cumplimiento de la Hoja de Ruta, tome las medidas necesarias
para: i) la reanudacion y el fortalecimiento de la mesa sindical del Ministerio
de Gobernacion y de la Instancia de Analisis de Ataques contra Defensores de
Derechos Humanos de dicho ministerio; ii) alcanzar una plena y efectiva
coordinacion entre el Ministerio de Gobernacién y el Ministerio Publico en el
otorgamiento y gestién de las medidas de seguridad a favor de los miembros
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e)

i

del movimiento sindical, y iii) la puesta a disposicion de los fondos necesarios
para que todas las medidas de seguridad necesarias, especialmente aquellas
de caracter personal, sean otorgadas a la brevedad a los miembros del
movimiento sindical en situacién de riesgo. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto, prestando especial atencién a la situacién
de los miembros de sindicatos municipales en situacién de riesgo;

el Comité pide al Gobierno que se ponga en contacto y se reuina con las
organizaciones querellantes para facilitar la identificacion de todos los casos de
violencia antisindical denunciados por las mismas en su Gltima comunicacién.
El Comité pide al Gobierno que, con base en lo anterior, complemente las
informaciones proporcionadas, indicando las medidas tomadas para investigar
los hechos denunciados y garantizar la proteccion de los miembros del
movimiento sindical que puedan encontrarse en situacion de riesgo, y

el Comité vuelve a llamar especialmente la atencién del Consejo de
Administraciéon sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este
caso.

Caso nim. 3139

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por
el Movimiento Sindical Indigena y Campesino Guatemalteco (MSICG)

Alegatos: la organizacién querellante denuncia

la comision de muiltiples actos antisindicales contra
los dirigentes del MSICG y de varias organizaciones
afiliadas y la falta de proteccion eficaz de parte de las
autoridades competentes

349. La queja figura en comunicaciones de fechas 16, 18y 19 de junio de 2015, 24 de julio de
2015, 9 de noviembre de 2015, 1.°y 5 de mayo de 2016, 5 de enero de 2017, 12y 14 de
febrero de 2017, asi como de fechas 1.° y 5 de mayo de 2018 presentadas por el
Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco (MSICG).

350.

351.

El Gobierno envié observaciones por comunicaciones de fechas 18 de enero de 2016,
25 de abril, 6 de mayo y 26 de septiembre de 2019, asi como de fechas 3 de enero de
2020y 21 de julio y 29 de septiembre de 2021.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccidn del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(ndm. 154).
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A. Alegatos de la organizaciéon querellante

352.

353,

354.

355.

En unas comunicaciones de fechas 18 de junio y 24 de julio de 2015, de 5 de marzo de
2016y 5 de enero de 2017, la organizacion querellante afirma que, ante la evidente falta
de voluntad politica del Procurador de los Derechos Humanos para negociar un pacto
colectivo de condiciones de trabajo en la via directa, el 20 de noviembre de 2014 el
conflicto colectivo de caracter econémico social nium. 01173-2014-07016 fue presentado
ante los tribunales por su afiliado, el Sindicato de Trabajadores de la Procuraduria de los
Derechos Humanos de la Republica de Guatemala (SITRAPDH). La organizacion
querellante alega que, en el marco de dicho conflicto colectivo, se iniciaron por parte del
Procurador de los Derechos Humanos, el Sr. Jorge Eduardo de Leén Duque, su
procuradora adjunta, y otra funcionaria de la Procuraduria de los Derechos Humanos
(PDH), toda una serie de actos de violencia, en contra del SITRAPDH, de sus afiliados y
de sus dirigentes sindicales llegandose a actos de criminalizacion, estigmatizacion y
persecucién. Alega que el Procurador de los Derechos Humanos no dejé de actuar en
contra de la organizacién querellante hasta negarle su derecho a ejercer actividades
sindicales y representar organizaciones sindicales.

En su comunicacién de fecha 19 de junio de 2015, la organizacién querellante alega
amenazas de muerte en contra de tres dirigentes sindicales, por parte de sus entidades
patronales: el Sr. Efrén Sandoval, dirigente de la organizacién querellante, asi como los
lideres de dos de sus afiliados: el Sr. Augusto Zicinio Morales, secretario de relaciones
del Sindicato de Trabajadores de Envasado, Transporte, Distribuciéon y Mantenimiento
del Gas (SINTETDM.GAS) y la Sra. Maria Lizette Alburez Guevara de Santandrea,
secretaria general del Sindicato Nacional Unete al Cambio de Trabajadores de la
Confederacién Deportiva Auténoma de Guatemala (SNUCTCDAG), en agosto de 2014,
marzo y abril de 2015, respectivamente. La organizacién querellante indica que, si bien
se interpusieron denuncias en el Ministerio Publico, no se han esclarecido los hechos.

En su comunicaciéon de fecha 24 de julio de 2015, la organizacidn querellante alega que
la Sra. Lesbia Amézquita, abogada del SITRAPDH, fue perseguida por dos hombres en
motocicleta con rostros enmascarados para posiblemente dispararle e indica que el
SITRAPDH interpuso una denuncia ante el Ministerio Publico para que los hechos fueran
investigados. Alega al respecto que un agente fiscal de la Unidad de Delitos contra
Sindicalistas comunicé a la entidad patronal la interposicién en su contra, poniendo en
evidencia que las personas que firmaron la denuncia eran las directivas sindicales, las
Sras. Marilyn Roxana Girén Palacios y Glenda Azucena Escobar. Estas habrian sido
posteriormente notificadas del procedimiento disciplinario con la finalidad de
despedirlas sobre la base de haber concurrido a un centro de trabajo a peticiéon de sus
afiliados.

En sus comunicaciones de 9 de noviembre de 2015 y de 1.° de mayo de 2016, la
organizacién querellante manifiesta que por medio de sentencias de primera y segunda
instancia, el Juzgado Pluripersonal de Primera Instancia de Trabajo y Previsién Social y
Econdmico Coactivo de Quetzaltenango (sentencias de 27 de febrero de 2015) y la Corte
de Apelaciones de Trabajo y Previsidon Social (sentencias de 21 de julio de 2015)
ordenaron reinstalar a los trabajadores despedidos por haber participado en la
formacion del SITRAPDH. Alegan que la PDH en reiteradas ocasiones se ha negado a dar
cumplimiento a las mencionadas resoluciones judiciales firmes de reinstalacion.
También alega que los actos de persecucion antisindical de la PDH estan influyendo en
otros actores de la sociedad civil y, en particular, han hecho que numerosas ONG se
posicionen en su contra.
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356.

357.

358.

359,

360.

361.

En su comunicacion de 12 de febrero de 2017, la organizacién querellante alega que el
SITRAPDH habria interpuesto denuncia en contra de la PDH. Indica que dicha denuncia
habria sido trasladada a la Unidad de Delitos contra Sindicalistas, y posteriormente a la
Unidad de Delitos contra Activistas de Derechos Humanos. Sin embargo, sostiene que
no se ha diligenciado ningun expediente, lo cual constituye violaciones al debido proceso
y supuesta colusién entre el Procurador de los Derechos Humanos y el Fiscal General. El
Juez Penal, con fecha 6 de enero de 2017, desestimé el proceso y contra dicha decision
el sindicato promovié un recurso de amparo. En una comunicacién de 1.° de febrero de
2018, la organizacion querellante reitera que denuncié en varias ocasiones ante el
Ministerio Publico que el agente fiscal por mas de siete afios ha retenido en su poder
decenas de casos de la organizacion querellante sin diligenciar las investigaciones
correspondientes, para garantizar impunidad en los delitos cometidos contra los
miembros de la organizacién querellante.

En su comunicacion de 14 de febrero de 2017, la organizacion querellante alega otros
actos de intimidacion y despidos antisindicales en contra del SINTETDM.GAS. Indica en
particular que, aunque decisiones de justicia emitidas por el Juzgado Sexto Pluripersonal
de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social ordenaron la reinstalaciéon de cinco
dirigentes sindicales, la entidad patronal se niega a pagarle los salarios y demas
prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido hasta su efectiva
reinstalacion. La organizacion querellante alega que la entidad patronal suele multiplicar
los procedimientos para retrasar el pago de los derechos y que existen nuevos casos de
despidos antisindicales, asi como nuevos actos de violencia.

En su comunicacién de fecha 5 de enero de 2017, la organizacién querellante alega que
el Estado y el sector empresarial, a través de los medios de comunicacidon masiva escrita
en el pais, han fomentado una campafia nacional de estigmatizacion y criminalizacién
de la libertad sindical y de la negociacion colectiva, asi como de los abogados encargados
de asegurar la defensa juridica de los trabajadores que ejercen sus derechos de
organizacién sindical y de negociacién colectiva.

La organizacidn querellante alega que el ataque en los medios de comunicacién ocurrid
después de las acciones de represalias y violencia antes mencionadas, como
consecuencia del planteamiento del tema de la negociacién colectiva ante los tribunales
de trabajo por el SITRAPDH. Indica que empez6 con una nota de prensa en la cual se
utilizé la organizacién querellante para atacar a la PDH por sus investigaciones en el caso
de muerte de pacientes renales del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social (IGSS) y
la empresa PISA. Destaca que no es la primera vez que «oscuros personajes» utilizan la
propia organizacion querellante para desestabilizar instituciones nacionales, lo cual ha
tenido como consecuencia el descrédito de sus dirigentes y sus defensores.

La organizacién querellante alega que con fecha 26 de mayo de 2015 el medio de
comunicacion social «La Hora» publicé una nota en la cual la Sra. Lopez David declaré
que la negociacién de un nuevo pacto colectivo con los trabajadores se habia paralizado
debido a la «interferencia, manipulacion, tergiversacién y chantaje» del MSICG.

La organizacién querellante alega a continuacién que el 5 de junio de 2015, el Procurador
de los Derechos Humanos convocé una conferencia de prensa institucional, durante la
cual se hicieron declaraciones en su contra, haciendo que pareciera una organizacion
criminal, con el fin de desalentar tanto la afiliacion sindical como la negociacion colectiva
y de criminalizar de manera abusiva a la Sra. Amézquita, haciendo creer que se hubiera
apropiado de 29 millones de Quetzales, lo cual ponia en riesgo su propia seguridad.
Segun la organizacién querellante, dichas declaraciones fueron publicadas en junio de
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362.

363.

364.

365.

2015 por el diario Prensa Libre (en adelante el diario), que es el medio de mayor
circulacién nacional.

La organizacion querellante subraya que esta campafia mediatica ha generado altos
niveles de repulsa y odio de la sociedad hacia el sindicalismo, y que incluso ha servido
de argumento en algunas instituciones para impedir la formacién de sindicatos o
debilitar y destruir los existentes. Alega que todas estas declaraciones tenian como
objetivo sefialar a la organizacién querellante y a sus dirigentes sindicales de ser parte
de estructuras criminales, de ser malos lideres sindicales, de tener intereses politicos
contra el Procurador de los Derechos Humanos, pero sobre todo de coaccionarles para
qgue dejaran de defender a los trabajadores y a las trabajadoras de la PDH.

La organizacion querellante afiade que, si bien la Fiscalia Especial contra la Impunidad
adscrita a la Comisién Internacional contra la Impunidad emitié las constancias
correspondientes que desvinculaban a la Sra. Amézquita y al Sr. Sandoval de las
estructuras criminales del caso IGSS-PISA, se les negd la publicacion de sus derechos de
aclaracion, y por consiguiente ambos decidieron acudir a los jueces de paz, los cuales se
han inhibido de conocer el asunto, aduciendo que debe iniciarse una accién penal previa
a tener acceso al derecho de aclaracién. Indica que, aunque la Corte de
Constitucionalidad con resoluciones de fechas 7 de enero y 4 de febrero de 2016 ordend
a los tribunales resolver conforme a derecho y ordenar al diario publicar los derechos de
respuesta, y en el caso de la Sra. Amézquita el Tribunal de Primera Instancia de Amparo,
estas decisiones no han sido objeto de seguimiento.

En una comunicacion de 5 de febrero de 2018, la organizacién querellante alega que a
pesar de una decisién de 8 de noviembre de 2017 de la Corte de Constitucionalidad a
favor del Sr. Sandoval, la publicacién del derecho de respuesta y aclaracién por parte del
diario a la fecha aun no se ha efectuado. En cuanto al derecho de aclaracién de la
Sra. Amézquita, precisa que aun estd pendiente de una decisién de la Corte de
Constitucionalidad. La organizacion querellante denuncia que a principios de febrero de
2018 habian transcurrido casi tres afios sin que los derechos de respuesta del SITRAPDH,
de la Sra. Amézquita y del Sr. Sandoval hubieran sido publicados por el diario. Alega
asimismo que dichos derechos ya serian inoperativos puesto que los efectos de la
criminalizacién, estigmatizacion y violencia ejercidos por el diario en contra de la
organizacién querellante, del SITRAPDH, de la Sra. Amézquita y del Sr. Sandoval estan
«consumados socialmente» y han producido los dafios que pretendieron, afectando
gravemente a los mismos, sus familias, los sindicatos miembros de la organizacién
querellante y sus dirigentes, y al derecho de libre sindicalizacién y negociacién colectiva.

La organizacién querellante alega a continuacién que las publicaciones promovidas por
el Estado de Guatemala a través de la PDH son utilizadas por el mismo Estado como un
argumento ante el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala
como pruebas para instar la inhabilitacion de la Sra. Amézquita con el propésito de que
esta no pueda ejercer mas la profesion de abogada pretendiendo dejar con ello
indefensos a los trabajadores ante los tribunales del pais. En cuanto al proceso de
inhabilitacion, la organizacién querellante indica que a principios de 2018 aun no se
habia resuelto la denuncia planteada.

B. Respuesta del Gobierno

366.

En sus comunicaciones de fechas 18 de enero de 2016 y 25 de abril de 2019, el Gobierno
remite la respuesta de la PDH, que indica que respeta la libre organizaciéon y la libertad
sindical, y que la PDH no tiene ni ha tenido injerencia en la constitucion y la solicitud de
inscripcion del SITRAPDH. Afirma que es falsa la aseveracion de que los miembros
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369.

370.

fundadores del SITRAPDH han sido objeto de actos de violencia, amenazas,
estigmatizacién, criminalizacion y despido. Resalta que las personas que fueron
despedidas tenian pleno conocimiento del procedimiento disciplinario que se siguié a
cada uno por faltas laborales por ellos cometidas, procedimientos que fueron iniciados
con anterioridad a la fecha en que ellos indicaron estaban adhiriéndose al sindicato.

En relacion con las reinstalaciones ordenadas por las autoridades judiciales
competentes, la PDH indica que dio cumplimiento a la reinstalacién de los siete
trabajadores concernidos el 18 de enero de 2016. Sin embargo, estas personas no
estuvieron de acuerdo y presentaron una serie de acciones por lo que solo se
presentaron a tomar posesion del cargo el 22 de julio de 2016. La PDH también afirma
que la aseveracion de que se negd a acatar resolucion judicial alguna es totalmente falsa.
Explica que cuando se pretendié hacer la reinstalacién, en varias ocasiones no pudo
llevarse a cabo dado que habia un amparo provisional otorgado a favor de la PDH dentro
del proceso laboral de reinstalacion tramitado ante el Juzgado Pluripersonal de Primera
Instancia de Trabajo y Previsién Social y Econémico Coactivo de Quetzaltenango. En su
comunicacion de 29 de septiembre de 2021, el Gobierno confirma que la reinstalacién
de los trabajadores despedidos por haber participado en la formacién del SITRAPDH fue
ordenada por sentencias de 27 de febrero de 2015 del Juzgado Pluripersonal de Primera
Instancia de Trabajo y Previsidon Social y Econdmico Coactivo de Quetzaltenango, que
fueron confirmadas el 21 de julio de 2015 por la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social. El Gobierno describe los distintos procedimientos judiciales
relacionados con los despidos y confirma que los siete trabajadores han sido
reintegrados el 22 de julio de 2016. Informa ademas que el 21 de marzo de 2017, la Corte
de Constitucionalidad confirmé la decision de 21 de julio de 2015 de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social.

En lo que respecta a su supuesta negativa a negociar el pacto colectivo de condiciones
de trabajo, la PDH afirma que siempre ha tenido una total apertura, buena fe y
disposicién de alcanzar acuerdos y mejoras en las condiciones de trabajo y beneficios
para todos los trabajadores de la institucién, en la medida en que las posibilidades
presupuestarias lo permitan. Indica que se arribaron a acuerdos sustanciales durante
las negociaciones y que quienes decidieron levantarse de la mesa fueron los
representantes del sindicato.

En cuanto a los alegatos relativos a supuesto actos de violencia por su parte y por las
demas autoridades, la PDH indica que, aunque la organizacion querellante y la
Sra. Amézquita han acudido ante las distintas instancias del organismo judicial
presentando denuncias sobre estos supuestos hechos, la realidad es que poco a poco,
se han ido desvaneciendo todas y cada una de ellas, precisamente porque carecen de
veracidad y por ende, son percepciones Unicamente de esa organizacién, o bien una
estrategia errénea de querer ventilar asuntos laborales en otros ambitos judiciales. En
lo que respecta a las actuaciones realizadas por la Sra. Shaw Arrivillaga, sefiala que no
tiene nada que manifestar porque sigue siendo un tema interno del sindicato.

En su comunicacién de 6 de mayo de 2019, el Gobierno proporciona informacidn relativa
a las supuestas faltas cometidas por el agente fiscal encargado de los casos contra
sindicalistas durante el proceso de investigacién de los casos denunciados contra la PDH.
Indica que una serie de denuncias administrativas interpuestas en el Ministerio Publico
por dirigentes y afiliados de la organizacién querellante, asi como por la Sra. Amézquita,
en contra del referido agente fiscal, fueron declaradas injustificadas por considerar que
no existe responsabilidad que justifique contemplar imponer falta administrativa. El
Gobierno informa asimismo que: i) por medio de una decision de 22 de julio de 2015, el
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Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
ordend el nombramiento de un nuevo fiscal y/o unidad de investigacion acerca de una
accion especifica presentada por la Sra. Amézquita; ii) ante la evidente situacién de
enemistad existente, el referido agente fiscal solicitdé que se le apartara de la
investigacién de todos los expedientes del MSICG, vy iii) por medio de una decisién de
21 de octubre de 2015, el Ministerio Publico accedid a dicha solicitud y todos los casos
en los cuales figure como asesora, agraviada y/o sindicada la Sra. Amézquita u otras
personas pertenecientes a la organizacidon querellante fueron trasladados a la Unidad
Fiscal de la Fiscalia de Derechos Humanos.

En lo que respecta a las supuestas amenazas de muerte y otros delitos, el Gobierno, en
sus comunicaciones de 26 de septiembre de 2019, 21 de julio de 2021 y 29 de septiembre
de 2021, informa sobre el estatus de algunas denuncias interpuestas en el Ministerio
Publico. Indica que: i) el caso num. MP001-2015-22417, presentado por la Sra. Amézquita
por los delitos de amenazas e intento de allanamiento del local de la organizacién
querellante, sigue siendo investigado; ii) el caso num. MP001-2012-93837, en el que la
Sra. Amézquita y el Sr. Sandoval alegaban amenazas, fue desestimado el 31 de mayo de
2018; iii) el caso num. MP001-201479599, en el que el Sr. Sandoval alegaba coaccién y
amenazas derivadas de acciones tomadas por la organizacion querellante, fue
desestimado el 26 de octubre de 2016; iv) el caso num. MP001-2015-30301, presentado
por el Sr. Morales por los delitos de coaccidn y amenazas, fue desestimado el 7 de
febrero de 2020; v) el caso nim. MP001-2015-39511, presentado por la Sra. Guevara de
Santandrea por los delitos de coacciéon y amenazas, fue desestimado el 20 de junio de
2019; vi) el caso num. MP001-2014-49103, en el que cuatro afiliados de la organizacién
querellante, los Sres. Walter Astulfo Golcher Rivera, Luis Alfredo Alvarado Estrada, José
Luis Alvarado Garcia y Emilio Rolando Lépez, alegaban coaccion, fue desestimado el
28 de septiembre de 2018, y vii) se desestim6 el caso nam. MP001-2015-57671,
presentado por el Sr. Sandoval por los delitos de omisién de denuncia, resoluciones
violatorias a la Constitucién, prevaricato, falsedad ideoldgica y colusién.

En cuanto a la aseveracion de que la publicacién del derecho de respuesta y aclaracién
por parte del diario aln no se ha efectuado, el Gobierno informa que el Sr. Sandoval
presentd memorial a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y
Mercantil, solicitando la asistencia para la ejecucién de la sentencia de fecha 8 de
noviembre de 2017 dictada por la Corte de Constitucionalidad. Sin embargo, fue
determinado que la autoridad impugnada ya habia decidido a favor del Sr. Sandoval al
no conocer de un recurso de apelacién interpuesto por el diario. El Gobierno también
indica que, al no estar de acuerdo con esta decisién, el Sr. Sandoval presenté un recurso
ante la Corte de Constitucionalidad, la que en resolucién de fecha 30 de agosto de 2018
lo declard sin lugar por motivos procesales. En su comunicacion de 29 de septiembre de
2021, el Gobierno indica asimismo que una decisién de 16 de marzo de 2017 del Juez
Sexto de Paz Civil del municipio y departamento de Guatemala, que fijé un plazo de cinco
dias para la publicacién del derecho de respuesta y aclaracién de la Sra. Amézquita, fue
confirmada por el Juez Segundo de Primera Instancia Civil del departamento de
Guatemala el 16 de agosto de 2017 y por la Corte de Constitucionalidad el 22 de mayo
de 2018.

En relacion con el proceso de inhabilitacion de la Sra. Amézquita, abogada de la
organizacién querellante, el Gobierno indica en su comunicacion de fecha 3 de enero de
2020 que la licenciada Maria Luisa Duran Marin interpuso la denuncia correspondiente,
que se encuentra en estado de resolver ante el Colegio de Abogados y Notarios de
Guatemala. El Gobierno informa que dicha denuncia se deriva de una serie de hechos
delictivos que implican denuncias falsas, calumnia, amenazas, difamacion y violencia
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contra la mujer. También se alega en la denuncia que la Sra. Amézquita, con el auspicio
de la organizacién querellante, acostumbra plantear reiteradas e infundadas denuncias
y quejas ante el Comité de Libertad Sindical de la OIT, en contra del Estado de Guatemala
y sus diversas instituciones y funcionarios y empleados publicos, que obstaculizan la
obtencion de sus fines lucrativos e intereses personales mezquinos. Respecto de lo
anterior, el Gobierno sostiene que el Comité no tiene competencia para interpretar el
alcance de las normas legales nacionales y que la cuestién de las competencias de los
tribunales es un asunto que dimana de la legislacién nacional.

C. Conclusiones del Comité

374.

375.

376.

El Comité observa que, en el presente caso, la organizacion querellante denuncia: i) la
comisiéon de mudltiples actos antisindicales de los cuales serian victimas los dirigentes del
MSICG y de varias organizaciones dfiliadas y la falta de proteccién eficaz de parte de las
autoridades competentes, y ii) el incumplimiento de érdenes judiciales de reintegro a favor de
dirigentes y dfiliados de dos sindicatos miembros del MSICG. El Comité constata que la
mayoria de las alegaciones estdn relacionadas con el conflicto que ha opuesto la PDH por
una parte y el SITRAPDH y el MSICG por otra. El Comité toma nota de que el Gobierno y la PDH
niegan la veracidad de los alegatos y que el Gobierno manifiesta que la mayor parte de las
acciones iniciadas por el MSICG fueron desestimadas por las autoridades competentes por
carecer de fundamento.

El Comité toma nota de que los alegatos de la organizacion querellante se refieren en primer
lugar a une serie de actos de persecucién antisindical que habrian sido cometidos por la PDH
contra el SITRAPDH y el MSICG a raiz de negociaciones infructuosas para firmar una
convencion colectiva y de la consecutiva remisién del conflicto colectivo a los tribunales de
trabajo por parte de los sindicatos. El Comité toma nota de que la organizacién alega
especificamente que: i) una serie de actos de criminalizacién y estigmatizacién fueron
cometidos por la PDH en contra del SITRAPDH, sus dfiliados, sus dirigentes y sus defensores,
en particular la Sra. Amézquita; ii) el Fiscal General y el agente fiscal de la Unidad de Delitos
contra Sindicalistas coludieron con la PDH; iii) el referido agente fiscal retuvo en su poder
decenas de casos presentados por el MSICG sin diligenciar las investigaciones
correspondientes, y iv) otros actores de la sociedad civil, como numerosas ONG, se han
posicionado en contra del MSICG debido a esta campafia de persecucion por parte de la PDH.
El Comité toma nota asimismo de que el Gobierno, por su parte, indica que: i) la PDH
manifiesta que todas las denuncias presentadas por la organizacién querellante ante la
justicia en su contra se han ido desvaneciendo por carecer de veracidad, ii) consecutivamente
a una decision judicial que habia ordenado, acerca de un expediente especifico, el
nombramiento de un nuevo fiscal y/o unidad de investigacion y a raiz de una solicitud en este
sentido del propio agente fiscal, el Ministerio Publico decidié que todos los casos en los cuales
figuren personas pertenecientes a la organizacién querellante fueran trasladados a la Unidad
Fiscal de la Fiscalia de Derechos Humanos, y iii) una serie de denuncias administrativas
interpuestas en el Ministerio Publico por dirigentes y dfiliados de la organizacién querellante,
asi como por la Sra. Amézquita, en contra del referido agente fiscal, fueron declaradas
injustificadas.

El Comité toma nota adicionalmente de que la organizacién querellante denuncia amenazas
de muerte proferidas en contra de dirigentes del MSICG, del SINTETDM.GAS y del SNUCTCDAG,
afirmando que los hechos no han sido esclarecidos a pesar de la presentacion de las
denuncias correspondientes ante el Ministerio Publico. El Comité toma nota de que, por su
parte, el Gobierno manifiesta que: i) seis denuncias por delitos de coaccién y amenazas
presentadas por la organizacion querellante y sus dfiliados han sido desestimadas por
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377.

378.

decisiones judiciales (cuatro) y del Ministerio Publico (dos) de 4 de abril y 26 de octubre de
2016, 31 de mayo y 28 de septiembre de 2018, 20 de junio de 2019 y 7 de febrero de 2020, y
i) una denuncia por los delitos de amenazas e intento de allanamiento de un local presentada
por la Sra. Amézquita sigue siendo investigada por el Ministerio Publico.

El Comité toma debida nota de los elementos proporcionados por la organizacién querellante
y el Gobierno. El Comité recuerda que los derechos de las organizaciones de trabajadores y
de empleadores solo pueden ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de
amenazas de toda indole contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones, e incumbe
a los Gobiernos garantizar el respeto de este principio [véase Recopilacion de decisiones del
Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafo 84]. El Comité recuerda también
que es importante que todas las situaciones de violencia contra sindicalistas, sean estas
asesinatos, desapariciones o amenazas, sean debidamente investigadas y subraya que el
mero inicio de la investigacién no pone fin a la misién del Gobierno, sino que este debe poner
todos los medios a su alcance para que las mismas culminen con la determinacidn de los
culpables y su sancién [véase Recopilacion, pdrrafo 102]. Con base en lo anterior y
recordando el alto numero de situaciones de violencia antisindical en el pais examinadas en
el marco de otros casos [véase especialmente, el caso num. 2609, pdrrafos 307 a 348 del
presente informe] el Comité urge al Gobierno a que: i) se asegure de que se hayan tomado
todas las medidas necesarias para garantizar la sequridad de los dirigentes del MSICG, del
SINTETDM.GAS y del SNUCTCDAG que se encuentren en situacion de riesgo, y ii) que se tomen
las medidas necesarias para completar a la brevedad la investigacién todavia en curso sobre
la denuncia de amenazas e intento de allanamiento de un local presentada por la
Sra. Amézquita.

El Comité toma nota a continuacién de que la organizaciéon querellante denuncia una
campafia medidtica de estigmatizacion y criminalizacién de la libertad sindical y de la
negociacion colectiva por parte de la PDH y del Estado y apoyada por el sector empresarial.
Toma nota de que la organizacién querellante alega que: i) en los medios de comunicacién
masiva escrita del pais se publicaron varias declaraciones de la PDH y de otros funcionarios
de dicha institucién en las que se culpaba al MSICG del conflicto laboral con la PDH, asi como
articulos que relacionaban al MSICG y a sus dirigentes, la Sra. Amézquita y el Sr. Sandoval,
con organizaciones criminales; i) aunque la Fiscalia contra la Impunidad desvinculd a los
referidos dirigentes de las estructuras criminales mencionadas en declaraciones publicadas
en uno de los principales diarios del pais, se les negdé a los dos dirigentes sindicales la
publicacién de sus derechos de aclaracidn; iii) a pesar de una decisién de 8 de noviembre de
2017 de la Corte de Constitucionalidad a favor del Sr. Sandoval, dicha publicacién aun no se
ha efectuado, y iv) la referida campafia medidtica ha generado un alto nivel de odio hacia el
sindicalismo y puesto en peligro la sequridad de los referidos dirigentes sindicales. El Comité
toma nota de que el Gobierno, por su parte, indica que: i) el Sr. Sandoval solicité la asistencia
de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil para obtener la ejecucion de la referida
sentencia de la Corte de Constitucionalidad, habiendo considerado la Corte de Apelaciones
que se le habia brindado al Sr. Sandoval la asistencia suficiente al haberse rechazado un
recurso presentado por el diario en contra del reconocimiento del derecho de respuesta; ii) el
Sr. Sandoval impugné la decisién de la Corte de Apelaciones ante la Corte de
Constitucionalidad, recurso que fue declarado sin lugar por motivos procesales, y iii) en una
sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, la Corte de Constitucionalidad confirmé una decision
ordenando la publicacién del derecho de respuesta y aclaracién de la Sra. Amézquita. El
Comité recuerda que el derecho de las organizaciones de trabajadores y de empleadores de
expresar opiniones por medio de la prensa o en otra forma es uno de los elementos esenciales
de los derechos sindicales [véase Recopilacion, pdrrafo 239]. Teniendo en cuenta la gravedad
de las alegaciones relativas a las declaraciones publicadas en contra de la organizacién
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379.

380.

381.

382.

querellante en los medios de comunicacién, el Comité subraya la importancia de que el
derecho de respuesta reconocido por la Corte de Constitucionalidad haya cobrado
efectividad. EI Comité pide por lo tanto al Gobierno que se asegure de que se haya dado
efectivo cumplimiento a la decisién de la Corte de Constitucionalidad relativa a la publicacién
de los derechos de aclaracién del Sr. Sandoval y de la Sra. Amézquita, respectivamente. E/
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

El Comité toma nota a continuacion de que la organizacion querellante alega que una denuncia
fue planteada ante el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios en contra de la
Sra. Amézquita y que las mencionadas publicaciones en los medios de comunicacién serian
utilizadas por el Estado como un argumento para instar a su inhabilitacién para el ejercicio de
la profesién de abogada. EI Comité también toma nota de que el Gobierno, en su respuesta,
indica que la denuncia, que fue planteada por otra abogada y se encuentra en estado de resolver,
se deriva de una serie de hechos delictivos que implican denuncias falsas, calumnia, amenazas,
difamacion, violencia contra la mujer, asi como la costumbre de plantear reiteradas e infundadas
quejas ante el Comité de Libertad Sindical de la OIT en contra del Estado de Guatemala y sus
diversas instituciones y funcionarios y empleados publicos. Al tiempo que subraya que los
dirigentes sindicales no pueden pretender la inmunidad respecto de las leyes ordinarias, el
Comité recuerda que las organizaciones profesionales de trabajadores y de empleadores no
deberian por ningtin motivo ser sometidas a medidas de represalia por haber ejercido derechos
garantizados en los instrumentos de la OIT sobre libertad sindical, y concretamente por haber
presentado una queja ante el Comité de Libertad Sindical [véase Recopilacion, pdrrafo 720]. E/
Comité pide al Gobierno que, en el dmbito de su competencia, se asequre de que se aplique
plenamente este principio y que la decision relativa a la quejo presentada en contra de la Sra.
Amézquita al respecto no constituya una medida de represalia por sus actividades sindicales. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

El Comité toma nota finalmente de que la organizacién querellante denuncia el
incumplimiento de varias drdenes judiciales de reintegro consecutivas al despido de
miembros fundadores del SITRAPDH por una parte y de dirigentes del SINTETDM.GAS por otra.
En relacién con los miembros del SITRAPDH, el Comité toma nota de que, segun la
organizacion querellante, siete trabajadores habrian sido despedidos por haber participado
en la formacién del SITRAPDH y que la PDH se habria negado a dar cumplimiento a las
resoluciones judiciales de reinstalacién de dichos trabajadores emitidas por un tribunal de
primera instancia y confirmadas en 2015 por la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social. El Comité toma nota de que la PDH, por su parte, afirma que, si bien el reintegro de
los trabajadores despedidos se retrasé debido a un amparo provisional otorgado a favor de
la PDH dentro del proceso laboral de reinstalacién tramitado, se dio cumplimiento a las
referidas drdenes judiciales de reinstalacién, elementos confirmados por el Gobierno. El
Comité toma debida nota de estos elementos.

En lo que respecta al SINTETDM.GAS, el Comité toma nota de que la organizacién querellante
alega que se cometieron despidos antisindicales en contra de cinco de sus dirigentes y que,
aunque decisiones judiciales de primera instancia confirmadas por la Corte de Apelaciones
de Trabajo y de Previsién Social en agosto y octubre de 2015 ordenaron la reinstalacién de
dichos dirigentes sindicales, la entidad patronal se niega a pagarles los salarios y demds
prestaciones dejadas de percibir. El Comité observa que no cuenta con la respuesta del
Gobierno a este respecto.

El Comité recuerda que el despido de un trabajador por su dfiliacién a una organizacién o
sus actividades sindicales, viola los principios de la libertad sindical, y que en numerosos casos
pidio al Gobierno que velase por que los trabajadores afectados fuesen efectivamente
reintegrados en sus puestos de trabajo sin pérdida de sus salarios, ni de sus indemnizaciones
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[véase Recopilacion, pdrrafos 1104 y 1168]. El Comité pide por lo tanto al Gobierno que se
asegure de que se haya dado pleno cumplimiento a las decisiones judiciales emitidas por el
organismo judicial respecto del despido de los dirigentes del SINTETDM.GAS.

Recomendaciones del Comité

383. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

c)

d)

el Comité urge al Gobierno a que se asegure de que se hayan tomado todas las
medidas necesarias para garantizar la seguridad de los dirigentes del Movimiento
Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco (MSICG), del Sindicato de Trabajadores
de Envasado, Transporte, Distribucion y Mantenimiento del Gas (SINTETDM.GAS) y
del Sindicato Nacional Unete al Cambio de Trabajadores de la Confederacion
Deportiva Autonoma de Guatemala (SNUCTCDAG) que se encuentren en situacion de
riesgo y que se tomen las medidas necesarias para completar a la brevedad la
investigacion todavia en curso sobre la denuncia de amenazas e intento de
allanamiento de un local presentada por la Sra. Amézquita. El Comité pide al Gobierno
que lo mantenga informado al respecto;

el Comité pide al Gobierno que se asegure de que se haya dado efectivo cumplimiento
a la decisidn de la Corte de Constitucionalidad relativa a la publicacion del derecho de
aclaracion del Sr. Sandoval y de la Sra. Amézquita, respectivamente. El Comité pide al
Gobierno que lo mantenga informado al respecto;

al tiempo que recuerda que los dirigentes sindicales no pueden pretender la
inmunidad respecto de las leyes ordinarias, el Comité pide al Gobierno que, en el
ambito de su competencia, se asegure de que la decisién relativa a la solicitud de
inhabilitacion presentada en contra de la Sra. Amézquita no constituya una medida
de represalia por sus actividades sindicales. EIl Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado al respecto, y

el Comité pide al Gobierno que se asegure de que se haya dado pleno cumplimiento
a las decisiones judiciales emitidas por el organismo judicial respecto del despido de
los dirigentes del SINTETDM.GAS.

Caso nim. 3399

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de Hungria

presentada por

- las centrales sindicales hangaras pertenecientes a la Liga
Democratica de Sindicatos Independientes (LIGA)

- la Federacion Nacional de Consejos de Trabajadores (MOSZ)

- la Confederacion de Sindicatos de Profesionales (ESZT)

- el Foro de Cooperacion Sindical (SZEF) y

- la Confederacion de Sindicatos de Hungria (MASZSZ)
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Alegatos: las organizaciones querellantes alegan que
la Ley C sobre la Relacién Juridica

de los Servicios de Salud adoptada en octubre

de 2020 y los correspondientes decretos de
aplicacion promulgados en noviembre de 2020, en
ausencia de dialogo social efectivo, vulneran los
derechos de negociacidn colectiva y el derecho de
huelga de los profesionales sanitarios

384,

385.

386.

La queja figura en una comunicacién de fecha 13 de enero de 2021, presentada por la
Liga Democratica de Sindicatos Independientes, la Federaciéon Nacional de Consejos de
Trabajadores, la Confederacion de Sindicatos de Profesionales, el Foro de Cooperacion
Sindical y la Confederacién de Sindicatos de Hungria.

El Gobierno de Hungria envid sus observaciones sobre los alegatos en comunicaciones
de fechas 15 de febrero, 23 de marzo y 23 de agosto de 2021.

Hungria ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

387.

388.

389,

390.

En su comunicacién de fecha 13 de enero de 2021, la Liga Democratica de Sindicatos
Independientes, la Federacién Nacional de Consejos de Trabajadores, la Confederacion
de Sindicatos de Profesionales, el Foro de Cooperacion Sindical y la Confederacién de
Sindicatos de Hungria alegan que la Ley C sobre la Relacién Juridica de los Servicios de
Salud (en adelante, la «Ley C de 2020»), adoptada por el Parlamento hidngaro el 6 de
octubre de 2020 y vigente desde el 18 de noviembre de 2020, restringe los derechos de
los sindicatos mediante la prohibicion de la negociacion colectiva y el derecho de huelga,
con lo cual se debilitan sustancialmente los derechos de los trabajadores y los sindicatos
del sector sanitario.

Las organizaciones querellantes constatan que la Ley se adoptd durante la pandemia de
COVID-19, cuando los profesionales sanitarios trabajaban diariamente hasta el limite de
sus fuerzas.

Las organizaciones querellantes indican que, en virtud de la Ley C de 2020, se puso fin a
la condicién de funcionarios publicos de los profesionales sanitarios y todos ellos
tuvieron que firmar un nuevo contrato de trabajo el 1.° de marzo de 2021, mediante el
cual se les atribuyd una nueva relacién juridica laboral mediante el asi llamado «Estatuto
de los servicios de salud». Las organizaciones querellantes constatan que
posteriormente los profesionales sanitarios se han visto privados de los derechos y las
prestaciones que conlleva el régimen juridico de los funcionarios publicos. Las
organizaciones querellantes sefialan asimismo que, tras el 1.° de marzo de 2021, los
profesionales sanitarios solo podran trabajar en el sistema publico de salud si firman un
nuevo contrato de trabajo con arreglo al nuevo régimen juridico (se prevén algunas
excepciones).

Segun los querellantes, la Ley C de 2020 restringe considerablemente los derechos
colectivos de los profesionales sanitarios del Estado que trabajan para proveedores de
servicios sanitarios financiados con fondos publicos.
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39N,

392,

393.

394.

a) Envirtud del articulo 15, 10) de la Ley C de 2020, los profesionales sanitarios del
Estado que trabajan para proveedores de servicios sanitarios con financiacidon
publica no pueden celebrar convenios colectivos.

b) Segun lo dispuesto en el articulo 6 del decreto promulgado para la aplicacién de la
Ley C de 2020 (Decreto Gubernamental num. 530/2020), todos los convenios
colectivos celebrados con los profesionales sanitarios del Estado se extinguirian el
1.° de enero de 2021.

¢) Envirtud del articulo 15, 11) de la Ley C de 2020, los profesionales sanitarios del
sistema publico solo pueden organizar una huelga y participar en ella con arreglo a
determinados criterios previstos en un acuerdo celebrado entre el Gobierno y los
«sindicatos concernidos». Las organizaciones querellantes sefialan que, en
ausencia de acuerdo, no es posible ejercer el derecho de huelga.

Las organizaciones querellantes sostienen que la exclusidn legal de la celebracién de
convenios colectivos constituye una infraccidon grave del articulo 4 del Convenio nim. 98
de la OIT, que fue ratificado por Hungria el 6 de junio de 1957. Las organizaciones
querellantes observan que, en el caso de los empleados sometidos al nuevo «Estatuto
de los servicios de salud», los convenios pertinentes de la OIT no permiten excluir la
negociacion colectiva ni la celebracidon de convenios colectivos. Ello se debe a que los
proveedores de servicios sanitarios (empleadores) para quienes trabajan los
trabajadores en virtud del nuevo «Estatuto de los servicios de salud» no se consideran
organismos de la administracién publica ni autoridades para las cuales se contempla la
posibilidad de restringir ese derecho (Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151) de la OIT, que también ha sido ratificado por
Hungria). Asimismo, las organizaciones querellantes sefialan que el hecho de que los
fondos destinados a los proveedores de servicios sanitarios publicos procedan
principalmente del presupuesto del Estado no justifica la total revocacion del derecho de
negociacion colectiva.

En relacion con el derecho de huelga, las organizaciones querellantes sefialan que su
restriccion constituye una grave vulneracién de las partes 1 y 2 del articulo 3 del
Convenio num. 87 de la OIT, que fue ratificado por Hungria el 6 de junio de 1957. Las
organizaciones querellantes sostienen que la subordinacion del ejercicio de ese derecho
a la celebracion de un acuerdo con el Gobierno y a las condiciones que en él se
especifiquen constituye una restriccién indebida del derecho que asiste a los sindicatos
en virtud del Convenio para ejercer libremente sus actividades. Ademas, las
organizaciones querellantes sefialan que el requisito de celebrar un acuerdo sobre el
ejercicio del derecho de huelga con el Gobierno, que ya ejerce una funcién de legislacion,
autoridad y supervisién, también plantea un problema de intervencionismo oficial. Las
organizaciones querellantes afiaden que la Ley VII de 1989 sobre las Huelgas ya
establece restricciones legales al derecho de huelga de los profesionales sanitarios. En
este sentido, el aumento de las restricciones que supone la disposicién en cuestion de la
nueva ley resulta injustificado y desproporcionado.

Ademas, las organizaciones querellantes indican que la Ley C de 2020 y el
correspondiente Decreto Gubernamental num. 530/2020 de aplicacién, fueron
concebidos de manera unilateral por el Gobierno de Hungria, que Unicamente concedio
un par de horas para recabar la opinion de las partes interesadas, en lo que constituye
una omisién del didlogo social efectivo.

Ante la denuncia presentada en mayo de 2020 por tres confederaciones hungaras en el
marco del caso num. 3381, las organizaciones querellantes también expresan su
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profunda preocupacién por la tendencia general existente en Hungria de deterioro
deliberado del didlogo social a distintos niveles.

B. Respuesta del Gobierno

395,

396.

397.

398.

399.

400.

En sus comunicaciones, el Gobierno manifiesta que, aun reconociendo las necesidades
correspondientes a la especial situacion del grupo especifico de trabajadores del sector
sanitario, el Parlamento hungaro decidi6 establecer una reglamentacién especial sobre
la relacion juridica de los servicios de salud y adoptd la Ley C de 2020 sobre la Relacidn
Juridica de los Servicios de Salud el 6 de octubre de 2020. El Gobierno indica que, tras la
abolicién del Estatuto de funcionario publico, se establecié un nuevo estatuto definido
especificamente para el sector de la salud, la asi llamada «relacion juridica de los
servicios de salud», cuyos detalles se especifican adecuadamente en la Ley C de 2020.

El Gobierno indica que la nueva ley en vigor dedica un apartado especifico a las
relaciones laborales. El Gobierno declara asimismo que la Ley C de 2020 excluye los
convenios colectivos suscritos con proveedores de servicios sanitarios, pero establece el
Foro de Conciliacion de los Servicios de Salud con miras a conciliar los intereses de las
personas sometidas a la relacién juridica de los servicios de salud, buscar la solucién
negociada de los conflictos y establecer acuerdos adecuados. El Foro de Conciliacion
funciona con la participacion del Gobierno de Hungria, las organizaciones sectoriales
representativas a nivel nacional y el grupo de negociacion de las organizaciones
nacionales de representacion de los trabajadores sometidos a la relacién juridica de los
servicios de salud. Se ocupa de las cuestiones relativas a las condiciones de vida y de
trabajo y a las condiciones de empleo de las personas que trabajan en el sector de los
servicios de salud.

El Gobierno constata que en Hungria se han firmado convenios colectivos sumamente
heterogéneos en el sector de la salud, y sostiene que la Ley C de 2020 se adopté con el
fin de crear un sistema transparente y homogéneo para los profesionales sanitarios
empleados en instituciones de salud de ambito estatal y municipal, mediante el
establecimiento de una relacién juridica de los servicios de salud.

El Gobierno sefiala que el reglamento de aplicaciéon de la Ley C de 2020 incorpora los
elementos del convenio colectivo sectorial que se aplica a la mayor parte de los
hospitales. En la parte 6 del Decreto Gubernamental num. 528/2020 (XI. 28.) sobre la
Aplicacion de la Ley C de 2020, se reflejan adecuadamente las disposiciones del convenio
colectivo para varios empleadores que el Centro Nacional de Servicios de Atencién a la
Salud firmé con el Sindicato Democratico de Trabajadores del Sector Social y el Sector de
la Salud en Hungria, con relacién a la reglamentaciéon del tiempo de trabajo de las
personas sometidas a la relacién juridica de los servicios de salud. El Gobierno sostiene
que ello garantiza la aplicacién uniforme de las clausulas de garantia a los trabajadores
de atencion de la salud en lugar de las diferentes normas de cada institucion.

El Gobierno explica que la Ley C de 2020 forma parte integrante de las medidas
adoptadas para atenuar la grave situacion causada por la epidemia de la COVID-19.
Sefiala igualmente que los resultados obtenidos hasta la fecha con relacion a la situacidn
en el empleo de los profesionales de la salud en Hungria indican que se ha producido
una mejora considerable durante el ultimo decenio.

El Gobierno sefiala también que, habida cuenta de las dificultades que plantea gestionar
adecuadamente la situacion de las personas implicadas, ya ha examinado algunas
recomendaciones formuladas desde el propio sector, que han demostrada ser validas y
beneficiosas en este caso. El Gobierno sostiene que ello es una buena muestra de que
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se escucha la voz de los profesionales y su opinion siempre sera bienvenida en los
procesos de consulta gubernamentales.

El Gobierno aclara que la Ley C de 2020 no establece disposiciones de efectos generales,
sino Unicamente con relacién a las personas incluidas en su ambito de aplicacién, es
decir, los profesionales sanitarios y pasantes a quienes se aplica el denominado
Estatuto de los servicios de salud. Asi, la Ley C de 2020 no se puede aplicar al conjunto
del sector sanitario, sino Unicamente a instituciones gestionadas por las autoridades
locales y estatales, y, por consiguiente, a empleados del sector publico.

El Gobierno observa que en el articulo VIII, 2) y 5) de la Ley Fundamental de Hungria se
reconoce la libertad de sindicacion, mientras que en el articulo XVII se declaran el
derecho de negociacién colectiva y el derecho de huelga. Asimismo, el Gobierno afiade
que la aplicacién de los Convenios 87 y 98 fue una de las prioridades durante la
preparacién de la reglamentacidn hingara.

Respecto al derecho de huelga en el sector sanitario, el Gobierno afiade que este podra
ejercerse en el ambito de los proveedores de servicios sanitarios del sector publico con
arreglo a la reglamentacion especial que establece el acuerdo firmado entre el Gobierno
y los sindicatos pertinentes. En 1994, ambas partes alcanzaron un acuerdo en ese
sentido respecto al ejercicio del derecho de huelga por parte de los funcionarios
publicos. El Gobierno sefala también que el Tribunal Constitucional de Hungria ha
examinado la reglamentacién nacional en varias ocasiones a lo largo de los ultimos
treinta afios sin haber hallado que la forma del acuerdo supusiese una restriccion
innecesaria de ningun derecho fundamental. El Gobierno explica que esta disposicidn
no excluye el derecho de huelga en el marco de los proveedores de servicios sanitarios,
sino que lo condiciona. El Gobierno sostiene que, por si mismo, ese condicionamiento
no se puede considerar como una restriccion desproporcionada. Y ello es asi porque, en
el caso de los trabajadores empleados por proveedores de servicios sanitarios publicos,
el interés publico del funcionamiento de los servicios sanitarios, el mantenimiento
constante de la atencién al paciente y el cumplimiento de las obligaciones del Estado en
el ambito de la vida y la salud se halla por encima del ejercicio incondicional del derecho
de huelga.

El Gobierno sefiala ademas que, en virtud de la Ley VII de 1989 sobre las Huelgas, esta
prohibida la organizaciéon de huelgas en el marco de organismos publicos que presten
determinados servicios publicos. En concordancia con lo anterior, la Ley C de 2020 regula
analogamente la cuestidn, algo que en opinién del Gobierno autorizan los convenios de
la OIT.

El Gobierno explica que el articulo 3, 3) de la Ley VII de 1989 sobre las Huelgas excluye
la posibilidad de ejercer el derecho de huelga cuando este suponga una amenaza grave
y directa para la vida, la salud, la integridad fisica o el medio ambiente, o impida la
mitigacion de dafios elementales. Por otra parte, en virtud del articulo 4, 2) de la Ley VII
de 1989, en el caso de empleadores cuya actividad afecte sustancialmente a la poblacién,
en particular en el ambito del transporte publico y las telecomunicaciones, asi como en
el de las empresas proveedoras de electricidad, agua, gas y otros servicios energéticos,
y también en el ambito sanitario, el derecho de huelga solamente se podra ejercer de tal
forma que no impida la prestacién de los servicios a un nivel que se considere suficiente.
En este sentido, el Gobierno sefiala que la nueva reglamentacién en virtud de la Ley C de
2020 pretende determinar las condiciones que se requieren para el ejercicio del derecho
de huelga en colaboracién con las partes interesadas, con arreglo a las disposiciones
relativas al interés publico que se han mencionado.
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En su comunicacién de fecha 24 de marzo de 2021, el Gobierno también subraya que,
de conformidad con el articulo 1 de la Ley C de 2020 (Ambito de aplicacidn), los convenios
colectivos que ya se hubiesen suscrito no se resolveran en el caso de aquellos
trabajadores del sector sanitario que no estén incluidos en el ambito de aplicacion
personal de la Ley C de 2020. La reglamentacion establecida en virtud del articulo 15 de
la Ley C de 2020 sobre las relaciones laborales no se aplicara a las personas ajenas al
Estatuto de los servicios de salud.

El Gobierno refiere asimismo que, de conformidad con el articulo 6 del Convenio
num. 98, este no es aplicable al régimen de los empleados de la administracién publica
y en modo alguno se puede interpretar que afecte a sus derechos ni a su régimen
juridico. También se remite al parrafo 576 de la Recopilacion de decisiones y principios
del Comité de Libertad Sindical (2006): «El derecho de huelga puede limitarse o
prohibirse: 1) en la funcion publica solo en el caso de funcionarios que ejercen funciones
de autoridad en nombre del Estado, o 2) en los servicios esenciales en el sentido estricto
del término (es decir, aquellos servicios cuya interrupcion podria poner en peligro la vida,
la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacién)». El Gobierno afiade
que con la introduccién de la nueva reglamentacién pretendia otorgar los derechos
pertinentes a los trabajadores concernidos —dado que la Ley C de 2020 establece un
conjunto de disposiciones que garantizan la representacion de los intereses de los
profesionales sanitarios y las demas personas que trabajan en el sector de la salud—y
contemplar al mismo tiempo las medidas adecuadas para proteger la salud publicay la
vida y la seguridad de las personas. El Gobierno destaca su conviccién de que su
actuacién se ajusta a las normas pertinentes de la OIT.

C. Conclusiones del Comité
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El Comité observa que, en el presente caso, las organizaciones querellantes alegan que la
Ley C sobre la Relacién juridica de los Servicios de Salud adoptada en octubre de 2020 y los
correspondientes decretos de aplicacién promulgados en noviembre de 2020 infringen los
derechos de negociacion colectiva y el derecho de huelga de los trabajadores de atencién de
la salud. Las organizaciones querellantes también alegan que tanto la Ley como sus decretos
de aplicacién se adoptaron sin el didlogo social efectivo ni la celebracién de consultas con las
organizaciones de trabajadores afectadas.

El Comité constata, segun las alegaciones, que la Ley C de 2020 puso fin, a partir del 1.° de
marzo de 2021, a la condicién de funcionarios publicos que previamente ostentaban los
profesionales sanitarios y los obligé, sequidamente, a firmar un nuevo contrato mediante el
cual se establecié un nuevo régimen juridico denominada «Estatuto de los servicios de salud».
Después del 1.°de marzo de 2021, se exige la firma de un nuevo contrato con arreglo al nuevo
régimen juridico para poder trabajar en el sistema publico de salud.

El Comité también toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que: a) en virtud
del articulo 15, 10) de la Ley C de 2020, los profesionales sanitarios del Estado que trabajan
para proveedores de servicios sanitarios con financiacion publica no pueden celebrar
convenios colectivos; b) segun lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Gubernamental
num. 530/2020 de aplicacién de la Ley C de 2020, todos los convenios colectivos celebrados
con los profesionales sanitarios del Estado se extinguirian el 1.° de enero de 2021, y c) en
virtud del articulo 15, 11) de la Ley C de 2020, los profesionales sanitarios del sistema publico
que trabajan para proveedores de servicios sanitarios con financiacion publica solo pueden
organizar una huelga y participar en ella con arreglo a determinados criterios previstos en
un acuerdo celebrado entre el Gobierno y las organizaciones de trabajadores concernidas.
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El Comité toma nota de la indicacién del Gobierno de que la Ley Fundamental de Hungria
reconoce, en su articulo VIII, 2) y 5), la libertad de sindicacion y, en el articulo XVII, el derecho
de negociacion colectiva y el derecho de huelga. El Comité toma nota ademds de la
declaracién del Gobierno segtn la cual los Convenios nums. 87 y 98 tuvieron cardcter
prioritario durante el proceso de redaccion de la Ley C de 2020. El Comité toma nota de la
declaracion del Gobierno segun la cual el objetivo de la Ley era crear un sistema transparente
¥ homogéneo para los profesionales sanitarios empleados en las instituciones de salud
estatales y municipales, mediante la implantacién de una relacién juridica de los servicios de
salud. Ademds, toma nota de que el Gobierno explica que la Ley C de 2020 forma parte
integrante de las medidas adoptadas para atenuar la grave situaciéon causada por la
pandemia de COVID-19.

En lo que respecta al alegato relativo al derecho de negociacién colectiva de los trabajadores
que estdn sometidos a la relacién juridica de los servicios de salud, el Comité toma nota de la
respuesta del Gobierno, segun la cual, i) en virtud del articulo 1, 1) de la Ley C de 2020, el
dmbito de aplicacion personal de la Ley abarca a los proveedores de servicios sanitarios de
dmbito publico y municipal, a sus gestores y al régimen juridico de las personas que estén
sometidas a la relacién juridica de los servicios de salud a través de dichos proveedores de
servicios sanitarios publicos y municipales, y ii) en virtud del articulo 15, 1) de la Ley C de 2020,
se establecio un foro de conciliacién de los servicios de salud a fin de conciliar los intereses de
las personas sometidas a la relacién juridica de los servicios de salud, buscar soluciones
negociadas a los eventuales conflictos y establecer acuerdos adecuados. El Comité constata
asimismo que el Foro de Conciliacién funciona con la participacion del Gobierno, las
organizaciones sectoriales representativas a nivel nacional y los grupos de negociacion de las
organizaciones nacionales de representacion de los trabajadores sometidos a la relacién
juridica de los servicios de salud. En cuanto a las personas que no estdn sometidas a la
relacién juridica de los servicios de salud, el Gobierno indica que se aplican normativas
diferentes que no tienen cardcter prohibitivo ni restrictivo.

El Comité reconoce que la pandemia de COVID-19 ha planteado circunstancias excepcionales,
especialmente con relacién a los trabajadores sanitarios, y que fue necesario adoptar
medidas destinadas a paliar los efectos de la crisis resultante. El Comité observa, empero,
que, segln las indicaciones dadas tanto por el Gobierno como por las organizaciones
querellantes, la Ley C de 2020 se adoptd como parte de una reforma general destinada a
crear un sistema transparente y homogéneo para los profesionales sanitarios empleados en
instituciones de salud de dmbito estatal y municipal, y que las medidas adoptadas en virtud
de la Ley C de 2020 no eran de cardcter temporal sino que constituian la reglamentacién
permanente de los derechos y obligaciones de aquellas personas sometidas a la relacién
juridica de los servicios de salud que trabajan para proveedores de servicios sanitarios
publicos y municipales.

El Comité recuerda que todos los trabajadores de la administracién publica que no estdn al
servicio de la administracion del Estado deberian disfrutar del derecho de negociacién
colectiva, y deberia darse prioridad a la negociacién colectiva como medio de solucionar los
conflictos que puedan surgir respecto de la determinacién de las condiciones de empleo en la
administracién publica [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical,
sexta edicion, 2018, pdrrafo 1241]. A este respecto, recuerda que el estimulo y el fomento de
la negociacion colectiva se aplica tanto al sector privado como a las empresas nacionalizadas
y a los organismos publicos. Recuerda ademds que hay que distinguir entre, por un lado, los
funcionarios que ejercen actividades propias de la administracién del Estado (funcionarios de
los ministerios y demds organismos gubernamentales comparables) y los funcionarios que
actuan en calidad de auxiliares de los precedentes, que pueden estar excluidos de la
negociacién colectiva, y las demds personas empleadas por el Estado, en las empresas
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publicas o en las instituciones publicas auténomas que no pueden hacerlo. A este respecto, el
Comité ha considerado que el personal de los servicios de salud no puede ser considerado
como funcionarios que trabajan en la administracion del Estado cuyo derecho de negociacion
puede ser objeto de restricciones y que las personas empleadas en los hospitales publicos
deberian disfrutar del derecho de negociacién colectiva [véase Recopilacion, pdrrafos 1270
y 1269].

En lo que respecta al establecimiento del Foro de Conciliacién de los Servicios de Salud, el
Comité observa que, en virtud de los articulos 15, 2) y 15, 6) de la Ley C de 2020, el Gobierno
deberd evacuar consultas, a través del Foro de Conciliacion, con los representantes de las
centrales sindicales nacionales y los organismos de representacién nacional de los municipios
acerca de cuestiones que entren en su dmbito de competencia, es decir, aquellas relacionadas
con las condiciones de vida y de trabajo y las condiciones de empleo de las personas que estdn
sometidas a la relacién juridica de los servicios de salud. En el articulo 15, 7) de la Ley C de
2020 también se sefiala que el Foro de Conciliacion deberd ser consultado sobre aquellas
cuestiones que entren en su dmbito de competencia, con arreglo a lo dispuesto en el
pdrrafo 2, en particular las relativas a la gestion de los recursos humanos y la gestion de las
remuneraciones y prestaciones personales. Al mismo tiempo, en el articulo 15, 10) de la Ley C
de 2020 se establece de forma explicita que «no se podrdn concertar convenios colectivos con
los proveedores de servicios sanitarios comprendidos en el dmbito de aplicacién de la
presente Ley». A este respecto, en cuanto a los derechos de negociacion colectiva, el Comité
recuerda que solo puede excluirse de su ejercicio a las fuerzas armadas y la policia y a los
funcionarios publicos en la administracién del Estado [véase Recopilacion, pdrrafo 1239].

En lo que respecta a la indicacidn del Gobierno de que la Ley C de 2020 se adoptd con el fin
de crear un sistema transparente y homogéneo para los profesionales sanitarios empleados
en instituciones de salud de dmbito estatal y municipal, y que la Ley incorpora los elementos
del convenio colectivo sectorial que afectan a la mayoria de los hospitales, con vistas a
garantizar que se apliquen garantias uniformes a los trabajadores sanitarios en lugar de las
diferentes normas de cada institucion, el Comité recuerda que, en base al principio de
negociacion colectiva libre y voluntaria, establecido en el articulo 4 del Convenio num. 98, la
determinacién del nivel de negociacién colectiva deberia depender esencialmente de la
voluntad de las partes y, por consiguiente, dicho nivel no deberia ser impuesto en virtud de la
legislacién, de una decisiéon de la autoridad administrativa o de una jurisprudencia de la
autoridad administrativa de trabajo [véase Recopilacion, pdrrafo 1404].

En vista de lo anterior y observando la indicacién del Gobierno segun la cual este ya habria
examinado algunas recomendaciones formuladas por organizaciones representativas del
propio sector, el Comité pide al Gobierno que revise la Ley C de 2020 en consulta con las
organizaciones representativas de trabajadores y de empleadores interesadas, de manera
que las personas que estén sometidas a la relacidn juridica de los servicios de salud tengan
derecho a participar en negociaciones colectivas sobre sus condiciones de empleo.

Con respecto al alegato de que, sequn lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Gubernamental
num. 530/2020 de aplicacion de la Ley C de 2020, los convenios colectivos celebrados con los
profesionales sanitarios del Estado se extinguirian el 1.° de enero de 2021, el Comité toma
nota de que el Gobierno indica que los convenios colectivos preexistentes permanecerdn en
vigor para aquellas personas que no entran en el dmbito de aplicacion de la Ley, pero no
cuestiona por otro lado el alegato de que dichos convenios han sido anulados para las
personas sujetas a la Ley. Por consiguiente, el Comité se ve obligado a recordar que la
anulacién por ley de las disposiciones de convenios colectivos ya concertados no estd en
conformidad con los principios de la libertad sindical y el reconocimiento efectivo de la
negociacion colectiva, y que una disposicion juridica que modifica unilateralmente el
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contenido de los convenios colectivos firmados, o que exige su renegociacion, es contraria a
los principios de la libertad sindical y el reconocimiento efectivo de la negociacién colectiva
asi como al principio de los derechos adquiridos por las partes. En vista del nuevo régimen
juridico de las personas sometidas a la relacién juridica de los servicios de salud, el Comité
pide al Gobierno que colabore con las organizaciones representativas de trabajadores y de
empleadores interesadas a fin de definir de comtn acuerdo las condiciones de empleo o, si
ello no fuera posible, garantizar que toda cuestion pendiente sea revisada por un érgano de
arbitraje que cuente con la confianza de las partes interesadas.

Con respecto al alegato de que, en virtud del articulo 15, 11) de la Ley C de 2020, los
profesionales sanitarios del sistema publico que trabajan para proveedores de servicios
sanitarios con financiacion publica solo pueden organizar una huelga y participar en ella con
arreglo a determinados criterios previstos en un acuerdo celebrado entre el Gobierno y las
organizaciones de trabajadores concernidas, el Comité toma nota de la respuesta del
Gobierno, segun la cual esta reglamentacion no prohibe el derecho de huelga, sino que
simplemente limita su aplicacion y no constituye una restriccién desproporcionada de los
derechos fundamentales. En ese sentido, el Comité toma nota de la informacién presentada
por el Gobierno, sequn la cual i) en virtud del articulo 3, 3) de la Ley VII de 1989 sobre las
Huelgas, se excluye la posibilidad de ejercer el derecho de huelga dentro de la legalidad
cuando este suponga una amenaza grave y directa para la vida humana, lo salud, la
integridad fisica o el medio ambiente, o impida prevenir los efectos de los desastres naturales,
y ii) en virtud del articulo 4, 2) de la Ley VII de 1989 sobre las Huelgas, en el caso de
empleadores que realizan actividades de interés publico fundamental —en particular, en el
dmbito del transporte colectivo en vias publicas y de las telecomunicaciones, asi como en el
de las empresas proveedoras de electricidad, agua, gas y otras fuentes de energia— el
derecho de huelga solamente se podrd ejercer de forma que no impida la prestacion de los
servicios a un nivel que se considere suficiente. El Gobierno afiade que la atencién sanitaria
puede incluirse en la lista proporcionada en el texto de la Ley, que no se puede considerar
como una lista exhaustiva. El Comité toma nota asimismo de que el Gobierno sefiala que la
reglamentacion incluida en la Ley C de 2020, con arreglo a la cual se solicita la celebracién
de un acuerdo entre las partes, no es un fenémeno inédito en la legislacién hungara, y que
existe un acuerdo entre el Gobierno y los sindicatos vigente desde 1994.

El Comité observa que, segun las organizaciones querellantes, la Ley VII de 1989 sobre las
Huelgas ya establece restricciones legales al derecho de huelga de los profesionales sanitarios
y el aumento de las restricciones que supone la disposicién en cuestion de la nueva ley resulta
injustificado y desproporcionado. EI Comité también toma nota de que las organizaciones
querellantes indican que: i) el requisito de celebracién de un acuerdo sobre el ejercicio del
derecho de huelga con el Gobierno, que ya ejerce una funcién de legislaciéon, autoridad y
supervision, plantea un problema de intervencionismo oficial, y ii) en ausencia de un acuerdo,
no se puede ejercer el derecho de huelga.

El Comité recuerda que el derecho de huelga puede limitarse o prohibirse: 1) en la funcién
publica solo en el caso de funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre del
Estado, o 2) en los servicios esenciales en el sentido estricto del término (es decir, aquellos
servicios cuya interrupcién podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la
persona en toda o parte de la poblacion) [véase Recopilacion, pdrrafo 830].

El Comité acoge con agrado la indicacion del Gobierno de que el articulo 15, 11) de la Ley C
de 2020 no prohibe el derecho de huelga de los profesionales sanitarios y toma nota de que
el Gobierno sefiala que la atencidn de salud puede incluirse entre los casos de eventual
aplicacion de servicios minimos y remite en ese sentido al articulo 4, 2) de la Ley VII de 1989
sobre las Huelgas. EI Comité observa que la Ley de Huelgas, en su forma enmendada,
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establece que el grado y la condicién del nivel minimo de servicio pueden ser establecidos por
ley y que, en ausencia de tal regulacion, deberdn ser acordados por las partes durante las
negociaciones previas a la huelga o, en ausencia de tal acuerdo, deberdn ser determinados
por decisién definitiva del tribunal.

No obstante, el Comité observa que la obligacién de contar con un acuerdo sobre las
condiciones en las que se puede ejercer el derecho de huelga significa que algunos
trabajadores del sector sanitario bajo el «estatuto de los servicios de salud» que no se
consideran esenciales no podrdn ejercer este derecho hasta tanto dicho acuerdo no haya
concluido. En esas circunstancias, el Comité recuerda que las organizaciones de trabajadores
y de empleadores interesados deben poder participar en la determinacion de los servicios
minimos que deberian garantizarse, y en caso de divergencia sobre el servicio a mantener, la
legislacion deberia prever que la misma fuese resuelta por un érgano independiente y no por
la autoridad administrativa [véase Recopilacion, pdrrafo 882]. Ademds, en cuanto a la indole
de las «garantias apropiadas» en caso de restriccion del derecho de huelga en los servicios
esenciales y en la funcién publica, la limitacion de la huelga debe ir acompafiada por
procedimientos de conciliacién y arbitraje adecuados, imparciales y rdpidos en que los
interesados puedan participar en todas las etapas, y en los que los laudos dictados deberian
ser aplicados por completo y rdpidamente [Recopilacion, pdrrafo 856].

Habida cuenta de las consideraciones que preceden, el Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de todo acuerdo que se celebre sobre el derecho de huelga de las
personas sometidas a la relacién juridica de los servicios de salud y que, previa consulta con
las organizaciones representativas de trabajadores y de empleadores interesadas, examine
el articulo 15, 1) de la Ley C de 2020 a fin de garantizar que, en el caso de quienes no puedan
ser considerados como servicios esenciales en el sentido estricto del término, un érgano
independiente determine los servicios minimos ante la realizacién de acciones colectivas
cuando no se alcance un acuerdo entre las partes. El Comité pide al Gobierno que garantice
la disponibilidad de procedimientos de conciliacion y arbitraje adecuados, imparciales y
rdpidos al alcance de aquellas personas cuya labor pueda considerarse como un servicio
esencial en el sentido estricto del término, en caso de que no puedan recurrir a la realizacién
de acciones colectivas.

Con respecto al alegato de que la Ley C de 2020 y el Decreto Gubernamental nim. 530/2020
de aplicacién de la Ley C de 2020 fueron concebidos de manera unilateral por el Gobierno de
Hungria y se adoptaron sin la debida consulta previa a las organizaciones interesadas, el
Comité constata que el Gobierno no ha ofrecido ninguna respuesta. El Comité desea subrayar
el interés de consultar a las organizaciones de empleadores y de trabajadores en la
preparacién y elaboracién de una legislacion que afecta a sus intereses [véase Recopilacion,
pdrrafo 1536]. El Comité recuerda que cualquier limitacién a la negociacién colectiva por
parte de las autoridades deberia estar precedida de consultas con las organizaciones de
trabajadores y de empleadores, intentando buscar el acuerdo de ambas [véase Recopilacion,
pdrrafo 1421]. Por otra parte, en linea con la Recomendacién sobre el empleo y el trabajo
decente para la paz y la resiliencia, 2017 (num. 205), el Comité subraya la importancia del
didlogo social en general y de la negociacién colectiva en particular como respuesta a
situaciones de crisis mediante el fomento de la participacién activa de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores en la planificacion, la puesta en prdctica y el sequimiento de
medidas de recuperacion y resiliencia. El Comité confia en que, el Gobierno, en consulta con
las organizaciones representativas de los trabajadores concernidas, examinard las medidas
adoptadas que afectan a los trabajadores sanitarios y garantizard el pleno respeto de este
principio en cualquier otra medida considerada.
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Recomendaciones del Comité

426. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

¢

d)

el Comité pide al Gobierno que revise la Ley C de 2020 en consulta con las
organizaciones representativas de trabajadores y de empleadores
interesadas, de manera que las personas que estén sometidas a la relacion
juridica de los servicios de salud tengan derecho a participar en negociaciones
colectivas sobre sus condiciones de empleo;

en vista del nuevo régimen juridico de las personas sometidas a la relacién
juridica de los servicios de salud y de la revocaciéon del convenio colectivo
previamente suscrito, el Comité pide al Gobierno que colabore con las
organizaciones representativas de trabajadores y de empleadores interesadas
a fin de definir de comun acuerdo las condiciones de empleo o, si ello no fuera
posible, garantizar que toda cuestién pendiente sea revisada por un érgano de
arbitraje que cuente con la confianza de las partes interesadas;

el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de todo acuerdo que
se celebre sobre el derecho de huelga de las personas sometidas a la relacién
juridica de los servicios de salud y que, previa consulta con las organizaciones
representativas de trabajadores y de empleadores interesadas, examine el
articulo 15, 1) de la Ley C de 2020 a fin de garantizar que un drgano
independiente pueda determinar los servicios minimos ante la realizacién de
acciones colectivas cuando no se alcance un acuerdo entre las partes. En el
caso de aquellas personas cuya labor se considere como un servicio esencial
en el sentido estricto del término, el Comité pide al Gobierno que garantice la
disponibilidad de procedimientos de conciliacion y arbitraje adecuados,
imparciales y rapidos cuando dichos trabajadores no puedan recurrir a la
realizacion de acciones colectivas, y

por ultimo, el Comité confia en que el Gobierno, en consulta con las
organizaciones representativas de los trabajadores concernidas, examinara
las disposiciones adoptadas que afectan a los trabajadores sanitarios y
adoptara las medidas necesarias para garantizar el pleno respeto del principio
de consulta a las organizaciones representativas de trabajadores y de
empleadores interesadas ante cualquier otra medida que pueda considerarse.

Casonim. 2508

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de la Republica Islamica del Iran
presentada por

la Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres
(CIOSL) (querellante inicial en 2006, la CIOSL se incorpord poco después
a la Confederacion Sindical Internacional (CSl)) y

la Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF)
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Alegatos: las organizaciones querellantes denuncian
actos de represion contra el sindicato de una
empresa municipal de autobuses, asi como el arresto
y la detencién de gran numero de sindicalistas

427. El Comité examind por ultima vez este caso (presentado en 2006) en su reunién de
octubre de 2020, cuando presenté un informe provisional ante el Consejo de
Administracion [véase 392.° informe, aprobado por el Consejo de Administracién en su
340.2 reunién, parrafos 655-677] ©.

428. El Gobierno envio sus observaciones parciales en comunicaciones de fechas 31 de enero
y 29 de septiembre de de 2021.

429. La Republica Islamica del Irdn no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccién del derecho de sindicacién, 1948 (nim. 87) ni el Convenio sobre el derecho
de sindicacién y de negociacién colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

430. En su reunidn de octubre de 2020, el Comité formuld las recomendaciones siguientes
[véase 392.° informe, parrafo 677]:

a)

b)

o)

d)

el Comité expresa la firme esperanza de que, con la asistencia técnica de la OIT y
en plena consulta con los representantes de los trabajadores y de los empleadores,
la legislacion sera rapidamente armonizada con los principios de libertad sindical,
permitiendo concretamente el pluralismo sindical, y pide al Gobierno que
proporcione informacién sobre los progresos realizados a este respecto. Tomando
nota, ademas, de la indicacién del Gobierno de que esta examinando la posibilidad
de ratificar los Convenios nims. 87, 98 y 144, el Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de los progresos realizados a este respecto, si los hubiere;

el Comité insta una vez mas al Gobierno a que garantice que los trabajadores de la
empresa puedan elegir libremente el sindicato al que desean afiliarse y que el
Sindicato de Trabajadores de la Empresa de Autobuses de Teheran y Suburbios
(SVATH) pueda captar miembros, representarlos y organizar sus actividades sin
injerencia de las autoridades o el empleador, y pide al Gobierno que lo mantenga
informado de las medidas adoptadas y de los progresos a este respecto;

el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado del resultado de las
actuaciones judiciales pendientes en el caso de las 17 personas acusadas en
relacién con la huelga de choferes de camiones y que le remita una copia de las
sentencias de sus casos una vez que hayan sido dictadas. También urge al
Gobierno, una vez mas, a que tome todas las medidas necesarias para garantizar
qgue nadie sea encarcelado simplemente por haber organizado o haber participado
pacificamente en la huelga de choferes de camiones en septiembre de 2018, y a
que confirme que las Unicas personas acusadas o enjuiciadas en relacion con esta
accion son las 17 personas a las cuales se ha referido;

recordando que nadie debe ser encarcelado por ejercer su derecho a la libertad
sindical, el Comité pide al Gobierno que indique si todavia queda algun cargo
pendiente contra los miembros del Sindicato Libre de Trabajadores del Iran, el
Sr. Jamil Mohammadi o el Sr. Shapour Ehsani Raad, y, de ser asi, que especifique la
naturaleza de estos;

6 Enlace a los examenes anteriores.


https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:4059154
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e) acogiendo con agrado la indicacién del Gobierno de que pondra su mayor empefio
en dar seguimiento a las recomendaciones del Comité a través de la Oficina de
Derechos Humanos del Poder Judicial, el Comité debe instarlo, una vez mas, a que
siga intensificando estos esfuerzos para que el ejercicio de actividades sindicales
pacificas y legitimas, como las mencionadas anteriormente, no generen
imputaciones penales ni sanciones contra los sindicalistas y para que se revisen
inmediatamente las condenas por cargos de este tipo. EIl Comité pide al Gobierno
que lo mantenga informado de las medidas adoptadas a este respecto y de los
progresos realizados a los efectos de revisar la condena del Sr. Azimzadeh con
miras a su puesta en libertad, y

f) el Comité llama la atenciéon del Consejo de Administracién sobre el caracter
extremadamente grave y urgente del presente caso.

B. Respuesta del Gobierno

431.

432.

433,

434,

El Gobierno indica en sus comunicaciones que los trabajadores pueden elegir libremente
la organizacion a la que desean afiliarse y las organizaciones legalmente constituidas
pueden captar nuevos afiliados, representarlos y llevar a cabo sus actividades sin
injerencia de las autoridades o el empleador. Indica asimismo que el creciente nimero
de organizaciones de trabajadores constituidas en los Ultimos afios muestra que no
existen restricciones al establecimiento de organizaciones de trabajadores ni a la
afiliacion de los trabajadores a estas. No obstante, el Gobierno tiene la intencién de
revisar la legislacién a fin de permitir la expansién de las organizaciones de trabajadores
de conformidad con las normas internacionales del trabajo.

El Gobierno indica asimismo que, en colaboracién con los interlocutores sociales, no
escatimara esfuerzos para mejorar la situacion de los trabajadores. Espera, no obstante,
que el Comité tenga en cuenta los efectos de las medidas unilaterales impuestas por el
Gobierno de los Estados Unidos de América sobre el entorno empresarial de la Republica
Islamica del Irdn y sus consecuencias para los medios de vida de los trabajadores y los
empleadores.

Con respecto a la revisién de la Ley del Trabajo, el Gobierno indica que, tras varias
reuniones y consultas con los representantes de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores, el proyecto de revision del capitulo VI de la Ley, que fue aprobado en la
reunién del 5 de agosto de 2002 de los interlocutores sociales, los representantes del
Gobierno y los expertos de la OIT, fue reexaminado el 16 de junio de 2021. El Gobierno
aflade que se sometié a discusion la siguiente propuesta de texto revisado del
articulo 131 de la Ley del Trabajo «De conformidad con el articulo 26 de la Constitucion
de la Republica Islamica del Iran, con el fin de reforzar los derechos e intereses
profesionales, lo que también garantizaria los intereses de la sociedad, los trabajadores,
los empleadores y los profesionales autdnomos que pertenezcan a una categoria
profesional, a un taller y a una regién geografica, tienen derecho a establecer o a afiliarse
a sindicatos (asociaciones profesionales) de trabajadores, empleadores o auténomos de
conformidad con las normas y condiciones legales pertinentes». Por ultimo, el Gobierno
indica que el proyecto de ley sobre la revisidon de la Ley del Trabajo que se present6
anteriormente al Parlamento ha sido devuelto al Gobierno para una nueva revision.

El Gobierno se remite ademas a las medidas adoptadas con relacién a la ratificacion de
los siguientes convenios internacionales del trabajo:

e Convenio sobre la consulta tripartita (normas internacionales del trabajo), 1976
(num. 144) y Convenio sobre el derecho de sindicacidon y de negociacion colectiva,
1949 (num. 98): tras las consultas tripartitas con los representantes de las
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organizaciones de trabajadores y empresarios de alto nivel, los proyectos de ley sobre
la ratificacion de los convenios fueron adoptados en el Consejo de Ministros
el 13 de diciembre de 2020. A continuacién, se presentaron al Parlamento y estan a la
espera de ser examinados por las comisiones parlamentarias competentes.

e Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacién, 1948
(num. 87): el Gobierno esta estudiando actualmente la viabilidad de la ratificacién del
Convenio en consulta con las organizaciones de trabajadores y de empleadores. A la
espera de la decisién sobre la viabilidad de la ratificacion, el Gobierno toma las
medidas adecuadas para garantizar que se presta la debida atencidn a la aplicaciéon
del contenido del Convenio y de las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical.
A este respecto, el Gobierno ha incluido, entre otros, los siguientes puntos en su
agenda: revision de los estatutos ejecutivos pertinentes; coordinacién con los érganos
competentes con vistas a la consideracion y aplicacion de las normas aplicables, vy,
esfuerzos continuos para reforzar el derecho de las organizaciones profesionales a
desarrollar sus actividades.

En cuanto a las medidas reglamentarias que ha adoptado hasta la fecha, el Gobierno
indica:

e El 3 de marzo de 2021, el Consejo de Ministros adoptd una enmienda al «Reglamento
sobre el establecimiento y el &mbito de responsabilidad y facultades y las formas de
funcionamiento de las asociaciones gremiales y sus confederaciones (adoptado
en 2010)». Esta modificacion se sometid previamente a la consulta y aprobacion de los
representantes de las organizaciones de trabajadores y empresarios de alto nivel en
el marco del Alto Consejo del Trabajo. El reglamento modificado fue notificado a los
ministerios y direcciones provinciales correspondientes. Algunos de los principales
objetivos de esta enmienda eran el desarrollo y la capacitacion de las organizaciones
de trabajadores y empresarios; la participacion de la alta confederaciéon de
empresarios en la supervisién de las elecciones celebradas en las asociaciones de
empresarios afiliadas; la ampliacién de la participacién de las asociaciones gremiales
afiliadas a la Alta Confederacion de Asociaciones de Trabajadores en las asambleas
generales de la Confederacion, y, permitir la creacion de organizaciones de
profesionales del sector de la cultura y los medios de comunicacidn.

e El 13 de noviembre de 2019, el Consejo de Ministros adopté la Decisién
ndm. 105569T 56914H con el fin de facilitar la creacién de la organizaciéon de los
profesionales de la cultura, las artes y los medios de comunicacién. Posteriormente,
de conformidad con el apartado 7 de la Decisidn, los Ministros de Trabajo y Cultura
aprobaron el 5 de febrero y el 11 de mayo de 2020 las «Directrices relativas a la
creaciény la actividad de las asociaciones de profesionales de la cultura, las artes y los
medios de comunicaciéon y las confederaciones correspondientes», asi como el
«Procedimiento para la creacién de asociaciones de profesionales de la cultura, las
artes y los medios de comunicacién y las confederaciones correspondientesx».

e El proyecto de ley sobre la revisién de la «Ley sobre el Consejo Islamico del Trabajo»
sigue siendo objeto de examen en el Parlamento.

Con respecto a la Compafiia de Autobuses de Teheran y Suburbios, el Gobierno indica
que los trabajadores de la Compaifiia tienen la libertad de afiliarse a la organizacion que
elijan y que la organizacion puede seleccionar a sus miembros y organizar sus
actividades sin injerencia del Gobierno y del empleador. El Gobierno afiade que es
consciente de las dificultades a las que se enfrentan los trabajadores y se esfuerza por
resolver los problemas existentes mediante un apoyo serio a los derechos y libertades
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de las organizaciones de trabajadores que persiguen sus reivindicaciones de forma
pacifica en el marco de las leyes y reglamentos nacionales.

Con respecto a las 17 personas detenidas en relacién con la huelga de camioneros en
septiembre de 2018, el Gobierno indica que estas personas no fueron detenidas por
organizar o participar en una huelga pacifica, sino que fueron acusadas de alteracion del
orden publico. No obstante, el Gobierno indica que todas las personas afectadas fueron
finalmente puestas en libertad, bien después de que el fiscal desestimara los cargos que
se les imputaban, o bien al ser absueltas en los tribunales.

Con respecto a la situacién del Sr. Jamil Mohammadi y del Sr. Shapour Ehsani Raad, el
Gobierno subraya que ningun miembro de las organizaciones de trabajadores es
perseqguido por actividades profesionales pacificas y que no se impone ninguna
restriccion a su libertad. El Gobierno indica ademas que el Sr. Jamil Mohammadi fue
acusado de pertenencia y actividad efectiva en un grupo ilegal y terrorista y fue
condenado a dos afios de prisién por colusion contra la seguridad nacional, sentencia
gue no ha sido ejecutada hasta la fecha. En cuanto a los cargos contra el Sr. Ehsani Raad,
el Gobierno se refiere a los vinculos con elementos subversivos del partido comunista, a
la accién contra la seguridad nacional y a la propaganda contra el Estado.

Con respecto a la situacion del Sr. Jafar Azimzadeh, el Gobierno indica que fue
condenado a cinco afios de prision por colusion contra la seguridad nacional y
propaganda contra la Republica Islamica y fue liberado en marzo de 2021.

C. Conclusiones del Comité

440.

aa1.

442,

El Comité recuerda que este caso, presentado en 2006, se refiere a los actos de represion
perpetrados contra el Sindicato de Trabajadores de la Empresa de Autobuses de Teherdn y
Suburbios (SVATH), asi como al arresto, la detencidn y la condena de un gran nimero de otros
sindicalistas y dirigentes sindicales, y a la inadecuacién del marco legislativo previsto para
proteger la libertad sindical.

La Comisién aprecia la informacién proporcionada por el Gobierno sobre las medidas
adoptadas en relacién con la ratificacion de los Convenios nims. 98 y 144 y espera que el
proceso de ratificacion lleque pronto a su fin. Asimismo, toma nota de la indicacién del
Gobierno con respecto al examen de la viabilidad de la ratificacién del Convenio num. 87 y
pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucién de la situacién a este respecto.

Con respecto al proceso de reforma legisiativa, el Comité toma nota de la declaracién por
parte del Gobierno de su intencién de revisar la legislacién a fin de permitir la expansién de
las organizaciones de trabajadores de conformidad con las normas internacionales del
trabajo. Asimismo, toma nota de las indicaciones del Gobierno con respecto a la propuesta
de revision del articulo 131 de la Ley del Trabajo y a la revisidn efectiva del «Reglamento sobre
el establecimiento y el dmbito de responsabilidad y facultades y las formas de funcionamiento
de las asociaciones gremiales y sus confederaciones». El Comité recuerda que, a lo largo del
examen de este caso y de otros casos relativos a la libertad de asociacién en la Republica
Isldmica del Irdn, ha solicitado constantemente al Gobierno que modifique la legislacion
laboral para hacerla plenamente conforme a los principios de la libertad de asociacion. En
particular, el Comité ha instado constantemente al Gobierno a que revise las disposiciones
legales que establecen el monopolio sindical a nivel de unidad de trabajo, sectorial, provincial
y nacional, a fin de permitir el pluralismo sindical. El Comité ya habia sefialado que la nota 4
del actual articulo 131 de la Ley del Trabajo establece el monopolio sindical a nivel de
empresa. [Véase el caso num. 2807, 359.° informe, pdrrafo 700]. Ademds, la nota 1 del actual
articulo 131 establece una confederacion de asociaciones de trabajadores o empleadores a
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nivel provincial y una Unica confederacion general de asociaciones de trabajadores o
empleadores a nivel nacional. La Comision toma nota con interés de que en la propuesta de
revision del articulo 131 citada en la memoria del Gobierno se eliminan las notas
mencionadas. Sin embargo, el Comité observa que el proyecto supedita el derecho de
afiliacién o de constitucién de organizaciones a la conformidad con las «<normas y condiciones
pertinentes».

La Comision recuerda que el monopolio sindical estd consagrado no solo en las disposiciones
de la Ley del Trabajo sobre el derecho de sindicacién (articulo 131), sino también en el
«Reglamento sobre el establecimiento y el dmbito de responsabilidad y facultades y las formas
de funcionamiento de las asociaciones gremiales y sus confederaciones» (en adelante, el
Reglamento), que regula el procedimiento de creacidn y registro de las organizaciones de
trabajadores y empresarios. En particular, el articulo 15 del Reglamento establece que «no se
permite el registro de dos organizaciones homogéneas (asociacién o confederacién gremial)
en una misma ocupacion o industria en una zona geogrdfica comun». La Comisién toma nota
de que la ultima revision del Reglamento a la que se refiere la memoria del Gobierno no
aborda la cuestion del monopolio sindical y deja el articulo 15 sin modificar.

El Comité toma nota ademds de la indicacién del Gobierno relativa a la adopcién por el
Consejo de Ministros, el 13 de noviembre de 2019, de la Decision num. 105569T 56914H
(en adelante, la Decisién) con el fin de facilitar la creacion de la organizacién de los
profesionales de la cultura, las artes y los medios de comunicacién; asi como de la posterior
adopcidn de las Directrices relativas a la creacién y la actividad de las asociaciones de
profesionales de la cultura, las artes y los medios de comunicacion y las confederaciones
correspondientes (en adelante, las Directrices), y, el Procedimiento para la creaciéon de
asociaciones de profesionales de la cultura, las artes y los medios de comunicacién y las
confederaciones correspondientes (en adelante, el Procedimiento).

El Comité lamenta profundamente que las Directrices y el Procedimiento recientemente
adoptados, reproducen las restricciones al pluralismo sindical que este comité ha solicitado
durante muchos afios al Gobierno de la Republica Isldmica del Irdn que elimine de la
legislacién. SefAala, en particular, que el pdrrafo 5.3 del Procedimiento establece que la
aprobacién de una solicitud de creacidn de una asociacidn profesional estard sujeta a la
condicién de que no haya ninguna otra asociacion profesional con un objeto similar en el
dmbito de actividad en cuestion que ya esté registrada en el Ministerio de Trabajo. Ademds,
el apartado 9 de las Directrices establece que las asociaciones profesionales en los dmbitos
de la literatura, el cine, la mdusica, el teatro, las artes visuales, la prensa y otros dmbitos
culturales, artisticos y relacionados con los medios de comunicacién, solo podrdn formar una
confederacién en cada dmbito. Estas confederaciones pueden formar una confederacién
general nacional, tal como se define en el apartado 3 de la Decisién y en el apartado 1.10 de
las Directrices. Por ultimo, el Comité sefiala que, de acuerdo con el apartado 4 del
Procedimiento, las asociaciones preexistentes reconocidas deben presentar una solicitud de
conversion de su estatus de acuerdo con las nuevas normas en un plazo de tres meses. Al
término de este plazo, si no presentan una solicitud de conversién, cualquier otra persona
interesada cualificada puede solicitar la creacién de una asociacién profesional en el dmbito
en cuestion al Ministerio de Trabajo.

El Comité observa que estas normas establecen monopolios de organizacion a nivel primario
y superior en cada campo profesional cultural, artistico y relacionado con los medios de
comunicacién especificado y preparan el camino para la supresién de organizaciones
preexistentes que no cumplirian con las normas y procedimientos recién establecidos.

El Comité recuerda que la existencia de una organizacion sindical en un sector determinado
no deberia constituir un obstdculo para la constitucion de otra organizacion si los
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trabajadores asi lo desean; y que la existencia de una disposicién que permite denegar la
solicitud de registro a un sindicato por existir otro ya registrado, que es considerado como
suficientemente representativo de los intereses que el sindicato postulante se propone
defender, tiene por consecuencia que en ciertos casos se pueda negar a los trabajadores el
derecho de dfiliarse a la organizacién que estimen conveniente, en violacién de los principios
de libertad sindical [véase Recopilacién de decisiones del Comité de Libertad Sindical,
sexta edicion, 2018, pdrrafos 477 y 494].

A la vista de las conclusiones anteriores, el Comité expresa una vez mds la firme esperanza de
que, en plena consulta con los representantes de los trabajadores y los empleadores, la
legislacion irani se adapte rdpidamente a la libertad de asociacion, permitiendo el pluralismo
sindical. En particular, pide al Gobierno que revise las Directrices y el Procedimiento antes
citados para permitir a todos los trabajadores y empleadores de los dmbitos cultural, artistico
y relacionado con los medios de comunicacién que establezcan y se dfilien a organizaciones
de su eleccién a todos los niveles, y que le mantenga informado de la evolucién a este
respecto.

El Comité toma nota de que el Gobierno indica que los trabajadores de la Compariia de
Autobuses de Teherdn y Suburbios son libres de afiliarse a la organizacién de su eleccién, sin
embargo, no indica ninguna medida concreta adoptada para reconocer al SVATH ni si este
ha podido representar efectivamente a sus miembros ante el empleador y las autoridades.
Por lo tanto, la Comisién reitera su recomendacién anterior en la que insta al Gobierno a
garantizar que los trabajadores de la empresa sean libres de elegir el sindicato al que desean
dfiliarse y que el SVATH pueda reclutar miembros, representarlos y organizar sus actividades
sin interferencia de las autoridades o del empleador, y pide al Gobierno que le mantenga
informado de las medidas adoptadas y de la evolucién de la situacién a este respecto.

En cuanto a las personas detenidas a raiz de la huelga de camioneros en septiembre de 2018,
el Comité toma nota de la indicacién del Gobierno de que todas ellas han sido liberados y de
que se han retirado los cargos contra ellas.

El Comité toma nota de las indicaciones del Gobierno con respecto a la situacién de los
Sres. Jamil Mohammadi, Shapour Ehsani Raad y Jafar Azimzadeh, miembros destacados del
Sindicato Libre de Trabajadores del Irdn, que supuestamente fueron acusados y condenados
a prisién por actividades sindicales. Observa que la sentencia contra el Sr. Mohammadi no se
ha ejecutado por razones que el Gobierno no explica, que el Sr. Azimzadeh fue liberado tras
cumplir su dltima condena y que el Sr. Ehsani Raad se encuentra actualmente en prision
cumpliendo su condena. EI Comité toma nota ademds de que el Gobierno indica que los
Sres. Mohammadi y Azimzadeh fueron condenados bajo el cargo de «colusién contra la
sequridad nacional», mientras que el Sr. Ehsani Raad fue condenado por accién contra la
sequridad nacional y propaganda contra el Estado. El Comité observa que estos casos
presentados contra sindicalistas se refieren una vez mds a la aplicacién de los articulos 500
y 610 del Cédigo Penal Isldmico —relativos a la propaganda contra el Estado y la colusién
contra la sequridad nacional— sin que el Gobierno haya proporcionado ninguna informacion
en cuanto a los hechos o las acciones concretas que se atribuyen a los condenados [véase el
caso nim. 2566, informe num. 351, pdrrafo 984 e informe num. 392, pdrrafo 73]. El Comité
entiende que la «colusién contra la sequridad nacional» se refiere a un acuerdo secreto entre
dos 0 mds personas para cometer uno de los delitos definidos en el cédigo penal contra la
sequridad interna o externa del Estado y, por lo tanto, pide al Gobierno que proporcione
informacién sobre las acciones concretas atribuidas a los Sres. Mohammadi, Azimzadeh y
Ehsani Raad, incluyendo detalles de la «colusién» en la que supuestamente estaban
involucrados y la naturaleza de los actos que se estaban preparando en ese contexto y su
relacién con la seguridad exterior o interior del Estado. Recordando que no se deberia
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procesar, condenar ni sancionar a nadie por el ejercicio de actividades sindicales, el Comité
urge firmemente al Gobierno a que garantice que el ejercicio de actividades sindicales
pacificas y legitimas no genere imputaciones penales tales como colusion contra la sequridad
nacional o la propaganda contra el Estado y que se revisen inmediatamente las condenas por
cargos de este tipo. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de las medidas
adoptadas a este respecto y que facilite copia de las decisiones judiciales pertinentes, en las
que se indiquen las actividades especificas por las que se ha sancionado a los sindicalistas.
Ademds, el Comité urge al Gobierno a que garantice la inmediata puesta en libertad del
Sr. Ehsani Raad en caso de que se le haya condenado debido a sus actividades sindicales.

Recomendaciones del Comité

452. Envista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

)

d)

el Comité aprecia las medidas adoptadas por el Gobierno en relacién con la
ratificacién de los Convenios nims. 98 y 144 y espera que el proceso de
ratificacién llegue pronto a su fin. Pide al Gobierno que le mantenga informado
de la evolucién del resultado del examen de viabilidad de la ratificacion del
Convenio num. 87.

el Comité expresa la firme esperanza de que, en plena consulta con los
representantes de los trabajadores y de los empleadores, la legislacién irani
sera rapidamente armonizada con los principios de libertad sindical,
permitiendo el pluralismo sindical. En particular, pide al Gobierno que tenga a
bien revisar las «Directrices relativas a la creacién y la actividad de las
asociaciones de profesionales de la cultura, las artes y los medios de
comunicacién y las confederaciones correspondientes», asi como el
«Procedimiento para la creacion de asociaciones de profesionales de la
cultura, las artes y los medios de comunicacién y las confederaciones
correspondientes», a fin de permitir que todos los trabajadores y empleadores
de los ambitos cultural, artistico y de los medios de comunicacion puedan
constituir las organizaciones de su propia eleccion y afiliarse a ellas en todos
los niveles. EIl Comité pide al Gobierno que facilite informaciéon sobre los
progresos realizados a este respecto;

el Comité insta una vez mas al Gobierno a que garantice que los trabajadores
de la Empresa de Autobuses de Teheran y Suburbios puedan elegir libremente
el sindicato al que desean afiliarse y que el Sindicato de Trabajadores de la
Empresa de Autobuses de Teheran y Suburbios (SVATH) pueda captar
miembros, representarlos y organizar sus actividades sin injerencia de las
autoridades o el empleador, y pide al Gobierno que lo mantenga informado de
las medidas adoptadas y de los progresos a este respecto;

recordando que nadie deberia ser encarcelado por ejercer su derecho a la
libertad de asociacion, el Comité pide al Gobierno que proporcione
informacién sobre las acciones concretas atribuidas a los Sres. Mohammadi,
Azimzadeh y Ehsani Raad, incluyendo detalles sobre la «colusién» en la que
supuestamente estaban implicados y la naturaleza de los actos que se estaban
preparando en ese contexto y su relacion con la seguridad externa o interna
del Estado y que proporcione copias de las sentencias judiciales pertinentes. El
Comité insta ademas al Gobierno a que garantice la liberacion inmediata del
Sr. Ehsani Raad en caso de que su condena se deba a sus actividades sindicales.
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e) el Comité llama la atenciéon del Consejo de Administracién sobre el caracter
extremadamente grave y urgente del presente caso.

Caso nim. 3386

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de Kirguistan

presentada por

el Sindicato de Trabajadores de Mineria y Metalurgia

de Kirguistan (MMTUK)

apoyada por

- IndustriALL Global Union

- la Federacién de Sindicatos de Kirguistan (FPK) y

- el Sindicato de Trabajadores del Sector de Alimentos
y Procesamiento de la Republica Kirguisa

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
que, de adoptarse, el proyecto de ley de sindicatos
violaria la libertad sindical y los derechos de
negociacion colectiva. Ademas, alegan actos de
injerencia y presién contra

la FPK y sus dirigentes

453.

454,

455.

La queja figura en una comunicaciéon del Sindicato de Trabajadores de Mineria y
Metalurgia de Kirguistdn (MMTUK) de 29 de junio de 2020. IndustriALL Global Union y el
Sindicato de Trabajadores del Sector de Alimentos y del Procesamiento de la Republica
Kirguisa se adhirieron a la queja y proporcionaron informacién adicional en
comunicaciones de fechas 18 de agosto y 9 de diciembre de 2020, respectivamente. La
Federacién de Sindicatos de Kirguistan (FPK) se adhirié a la queja en una comunicacién
de fecha 15 de febrero de 2021 y proporcioné informacién adicional en una
comunicacion de fecha 10 de junio de 2021.

Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité ha tenido que aplazar el examen del
caso en dos ocasiones. En su reuniéon de mayo-junio de 2021 [véase 395.° informe,
parrafo 7], el Comité dirigié un llamamiento urgente al Gobierno, en el que se indicaba
que, de conformidad con las normas de procedimiento establecidas en el parrafo 17 de
su 127.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion (1972), el Comité podria
presentar un informe sobre el fondo de la cuestidn en su siguiente reunidon aun cuando
las informaciones u observaciones solicitadas no se hubieran recibido a tiempo. Hasta la
fecha, el Gobierno no ha enviado observaciones.

Kirguistan ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).
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A. Alegatos de las organizaciones querellantes

456.

En sus comunicaciones de 29 de junio, 18 de agosto y 9 de diciembre de 2020, y 15 de
febrero y 10 de junio de 2021, el MMTUK, IndustriALL Global Union, el Sindicato de
Trabajadores del Sector de Alimentos y del Procesamiento de la Republica Kirguisa y la
FPK presentaron los siguientes grupos de alegatos: 1) de ser adoptado, el proyecto de
ley de sindicatos, cuyo examen esta pendiente en el Parlamento, violaria la libertad
sindical y los derechos de negociacién colectiva, y 2) la injerencia de las autoridades
estatales en la gobernanzay los asuntos internos de la FPK y sus afiliados, ademas de la
presion ejercida sobre sus dirigentes.

Proyecto de ley de sindicatos

457.

458.

459.

460.

Las organizaciones querellantes alegan que el proyecto de ley de sindicatos en cuestion
fue elaborado por miembros del Parlamento sin celebrar consultas ni debates con los
sindicatos y las organizaciones de empleadores. El proyecto de ley se presentd al
Parlamento el 27 de mayo de 2019, regres6 para una segunda discusion el 30 de abril
de 2020, paso el tramite de la segunda discusion el 6 de noviembre de 2020, fue
aprobado en la tercera discusion el 31 de marzo de 2021 y fue enviado al Presidente para
que lo promulgara. El 6 de abril de 2021, hubo una manifestacion de trabajadores frente
a la casa de Gobierno, donde se encuentra la Oficina del Presidente. Representantes de
la presidencia recibieron a la delegacion de manifestantes y les prometieron que
sefialarian toda la informacién objetiva a la atencién del Presidente. El Presidente no
promulgé el proyecto de ley, sino que lo devolvié al Parlamento tras haberle introducido
objeciones y ordend que se creara una comisién de conciliacion integrada por
representantes del Gabinete de Ministros, asociaciones de empleadores y sindicatos,
con el objetivo de preparar un proyecto de ley concertado.

Las organizaciones querellantes consideran que el proyecto de ley infringe la
Constitucion nacional y las normas internacionales del trabajo, en particular los
Convenios nums. 87 y 98 y que, de ser adoptado, lesionaria gravemente la libertad
sindical en Kirguistan y pondria fin a la democracia y la independencia de los sindicatos.
Las organizaciones querellantes plantean especificamente las siguientes cuestiones.

Las organizaciones querellantes sefialan que el proyecto de ley concede el derecho de
constituir sindicatos y afiliarse a ellos Unicamente a individuos mayores de 14 afios y que
ejerzan actividades laborales (profesionales), por lo que priva de este derecho a
estudiantes y pensionistas.

Las organizaciones querellantes alegan, ademas, que el articulo 7 del proyecto de ley
reglamenta en detalle las normas, las actividades y el funcionamiento interno de las
organizaciones de trabajadores, el contenido de los estatutos de los sindicatos y su
estructura. En este sentido, las organizaciones querellantes alegan que las disposiciones
del proyecto de ley trascienden el marco de los requisitos formales y obstaculizan
considerablemente la constitucion y el desarrollo de los sindicatos al establecer una
jerarquia rigida, mediante la cual todas las organizaciones sindicales, desde los
sindicatos en el lugar de trabajo hasta los sindicatos que abarcan todo un sector,
deberian estar afiliadas a una estructura o asociacion sindical de nivel superior, y todos
los sindicatos deberian estar afiliados a la asociacion sindical nacional. Ademas, al definir
la asociacion sindical nacional, el proyecto de ley hace referencia directa a la FPK. No esta
permitido que los sindicatos funcionen fuera de la estructura prevista. Es asi que el
proyecto de ley establece como permitido un Unico sistema de sindicatos. Los afiliados
responden a la Federacion y sus actividades estan controladas por ella. La Federacion
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461.

462.

463.

464.

tiene derecho de aprobar los estatutos de sus afiliados, que deberan ajustarse a las
disposiciones de los estatutos de la FPK. Los estatutos de los principales sindicatos
afiliados a asociaciones sindicales sectoriales y territoriales no deberan contradecir los
estatutos de las asociaciones correspondientes. Las organizaciones sindicales de todos
los niveles tienen la obligacién de reorganizarse y reformar sus estatutos en un plazo de
seis meses a partir de la entrada en vigor de la ley. El incumplimiento de los requisitos
legales tendra como consecuencia la disolucién del sindicato y la transferencia de su
patrimonio a la FPK (articulo 35).

Las organizaciones querellantes sefialan que el proyecto de ley prescribe el
procedimiento para elegir al presidente de la Federacidn, establece la duracién de su
mandato y contiene una lista definitiva de motivos para relevarlo del cargo de forma
anticipada. Por ejemplo, el presidente de la Federacién puede ser relevado del cargo si
obtiene la ciudadania extranjera. Ademas, el proyecto de ley establece un limite de edad
para los miembros del Consejo de la Federacién y su presidente, que deberan tener
entre 35y 60 afios. El proyecto de ley también contiene listas detalladas y definitivas de
las tareas y funciones de las asociaciones sindicales sectoriales y territoriales y de sus
filiales regionales.

Las organizaciones querellantes sefialan ademas que el articulo 29 del proyecto de ley
introduce una nueva obligacién de publicar en los medios de comunicacién un informe
anual de las actividades financieras y econdmicas de los sindicatos. Explican que,
actualmente, los sindicatos, al igual que las organizaciones comerciales y no
comerciales, deben presentar informes a las autoridades tributarias estatales, al Fondo
Social y a los organismos de estadisticas.

Las organizaciones querellantes consideran que la aprobacidn del proyecto de ley podria
afectar la participacién de Kirguistan en el Sistema de Preferencias Generalizadas Plus
(SPG+) de la Unién Europea, del que Kirguistan ha sido parte desde comienzos de 2016
y que otorga a los productores el derecho de exportar a Europa alrededor de
6 000 articulos de mercancia sin pagar aranceles. El volumen de comercio anual entre
Kirguistan y la Union Europea es de alrededor de 1 000 millones de délares de los
Estados Unidos, de los cuales 100 millones se exportan en virtud del Sistema de
Preferencias Generalizadas Plus. Una de las condiciones del sistema SPG+ es el
cumplimiento de las obligaciones en virtud de 27 convenios internacionales sobre
derechos humanos, buena gobernanza y normas laborales y medioambientales.

Las organizaciones querellantes sefialan que el Gobierno de Kirguistan presentd su
evaluacion del proyecto de ley el 4 de julio de 2019. En opinién del Gobierno, varias
disposiciones del proyecto de ley contradicen textos legislativos que prevalecen sobre la
Ley de Sindicatos. Segun las organizaciones querellantes, algunos de los argumentos del
Gobierno hacian referencia a posibles vulneraciones de la libertad sindical, consagrada
en el Convenio num. 87. En este sentido, las organizaciones querellantes sefialan que,
entre otras cosas, el Gobierno expresé preocupacion respecto del aparente monopolio
de la FPK en la legislacién; la reglamentacion detallada de temas relacionados con la
gobernanza interna de los sindicatos (es decir, su organizacidn, afiliacién, estructuras y
funcionamiento), y el requisito de que los estatutos de organizaciones sindicales locales
y de base que son parte de asociaciones sindicales sectoriales y territoriales no deberian
contradecir los estatutos de las asociaciones respectivas y que los estatutos de las
organizaciones afiliadas a la FPK no deberian contradecir los estatutos de la FPK. Con
respecto a esto ultimo, las organizaciones querellantes sefialan que, en opinién del
Gobierno, el procedimiento de inscripcion se volveria muy complicado para los
sindicatos y la autoridad registradora si esta Ultima debe verificar no solo el
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465.

cumplimiento de la legislacién vigente, sino también de los estatutos de organizaciones
sindicales de nivel superior, a las cuales estan afiliadas las organizaciones en cuestion.
Las organizaciones querellantes sefialan que, hasta el momento, el Parlamento no ha
tenido en cuenta la posicién del Gobierno.

Las organizaciones querellantes explican que la Comision de asuntos sociales,
educacion, ciencia, cultura y atencion de la salud del Parlamento, cuya portavoz es la
Sra. Gulkan Moldobekova, esposa del ex presidente de la FPK, Mirbek Asanakunov, ha
realizado cabildeo a favor del proyecto de ley. Las organizaciones querellantes vinculan
este hecho con la presunta injerencia en los asuntos internos de la FPK, como se describe
a continuacion.

Injerencia de las autoridades estatales en las actividades sindicales

466.

467.

468.

A modo de antecedentes, las organizaciones querellantes explican que el 16 de enero
de 2017, por decision del Consejo de la FPK, se confirmé al Sr. Asanakunov como
presidente electo de la FPK. De conformidad con los estatutos de la FPK, un requisito
para ser electo es haber ocupado cargos electivos en sindicatos durante al menos cinco
afios. Sin embargo, mas adelante, los miembros del Consejo de la FPK tuvieron
conocimiento de que cuando se postuld para el cargo de presidente, el Sr. Asanakunov
habia proporcionado documentacién falsa para acreditar que tenia cinco afios de
experiencia en cargos sindicales electos. El Sr. Asanakunov no poseia la experiencia
necesaria como funcionario sindical electo, por lo que no era elegible para postularse al
cargo de dirigente de la FPK. Sobre la base de esta informacion, en 2019, el
vicepresidente del Comité Central del Sindicato de Trabajadores Industriales, de
Servicios y de Iniciativa Empresarial, afiliado a la FPK, inici6 una demanda para que se
anulara la decisidn del Consejo de la FPK de confirmar su elecciéon. EI 9 de enero de 2020,
el Tribunal Supremo confirmé que la decision del Consejo de la FPK de 16 de enero de
2020 era invalida. Sobre esta base y debido a su cabildeo a favor del inconstitucional
proyecto de ley de sindicatos con el objetivo de ampliar sus poderes, el 5 de febrero de
2020, el Consejo de la FPK relevé al Sr. Asanakunov de sus funciones. La Sra. Rysgul
Babayeva fue electa presidenta interina de la FPK.

Las organizaciones querellantes sefialan que el tribunal desestim6 la apelacion
presentada por el Sr. Asanakunov contra la decision del Consejo. Segun las
organizaciones querellantes, el Sr. Asanakunov remitié entonces el asunto a las fuerzas
del orden, desde los departamentos de policia regionales hasta el Ministerio del Interior,
la Fiscalia General, miembros del Parlamento y el presidente de la Comision de Politicas
Sociales. Las organizaciones querellantes alegan que el ex presidente de la FPK publicé
informacién negativa sobre actividades sindicales y difamé a miembros del Consejo de
la FPK al formular acusaciones falsas en su contra. A solicitud del Sr. Asanakunov, el 7 de
febrero de 2020, se iniciaron procedimientos preliminares sobre la presunta falsificacion
de la decisién del Consejo de 5 de febrero de 2020. El Sr. Asanakunov también ha alegado
gue desaparecieron 100 000 délares de los Estados Unidos y joyas de su oficina. Como
parte de la investigacién de los alegatos del Sr. Asanakunov, tras la decisién del Tribunal
de Distrito de Sverdlovsk en Biskek, el 20 de marzo de 2020, se confiscé un cofre de
seguridad —que pertenecia a la FPK— de la oficina de la presidenta de la Federacién. Se
interrogé a miembros del Consejo de la FPKy se registraron sus domicilios.

Las organizaciones querellantes alegan ademas que el 3 de junio de 2020, la presidenta
interina de la FPK, Sra. Babayeva, fue llevada por la fuerza a la comisaria por oficiales del
orden, cuando se encontraba bajo tratamiento médico, y fue sometida a un
interrogatorio que durd varias horas. El interrogatorio estaba relacionado con el
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procedimiento de la reunion del Consejo de la FPK de 5 de febrero de 2020y a la decisién
de destituir al Sr. Asanakunov. Durante el interrogatorio, la Sra. Babayeva fue sometida
a presion psicolégica y recibié amenazas de que podia ser detenida durante un periodo
mas prolongado. El 9 de junio de 2020, se interpusieron demandas contra el Sr. Kanatbek
Osmonov, presidente del Sindicato de Trabajadores Forestales de Kirguistan, de
conformidad con las disposiciones siguientes del Cddigo Penal: articulo 219:
allanamiento; articulo 233: abuso de poder, y articulo 359: falsificacion de documentos.
Al dia siguiente, el Tribunal de Distrito de Sverdlovsk en Biskek lo someti6 a arresto
domiciliario durante dos meses sin derecho a utilizar telecomunicaciones o internet. Mas
tarde, el arresto domiciliario se extendié durante dos meses mas. El Sr. Osmonov fue
destituido, a todos los efectos, de su puesto. Segun las organizaciones querellantes, el
3de julio de 2020, el tribunal destituyé al Sr. Osmonov de sus funciones de
vicepresidente de la FPK y presidente del Sindicato de Trabajadores Forestales. El 21 de
agosto de 2020, la Sra. Babyeva recibidé una notificacidon de acusaciones en la cual se le
informaba de que era sospechosa de haber cometido los siguientes delitos: abuso de
poder, falsificacion de documentos y allanamiento, sancionables mediante una pena de
hasta cinco afios de prisidn. Segun las organizaciones querellantes, en junio, julio y
agosto de 2020, se enviaron notificaciones de acusaciones similares a los siguientes
miembros de la FPK: el Sr. Sultakeyev, presidente del Sindicato de Trabajadores de la
Industria de la Construccion y de Materiales de Construccién de Kirguistan; el Sr. Agliulin,
presidente del Consejo Regional de Sindicatos de Yalalabad, y el Sr. Toktogulov,
presidente del Comité Central del Sindicato de Trabajadores de la Educacion y la
Investigacion de Kirguistan. Segun las organizaciones querellantes, el Sr. Sultakeyev
también fue destituido de su puesto. En sus comunicaciones posteriores, las
organizaciones querellantes informaron que el 26 de febrero de 2021, se desestimaron
los procedimientos preliminares contra los Sres. Osmonov, Agliulin y Sultakeyev y la
Sra. Babayeva debido a la ausencia de elementos penales en sus acciones. Todas las
medidas impuestas anteriormente contra estas personas se anularon. El Sr. Asanakunov
no estuvo de acuerdo con la orden del investigador y solicité al Tribunal de Distrito de
Sverdlovsk en Biskek que la anulara y reanudara la investigacion. El 1.° de abril de 2021,
el tribunal anul6 la orden del investigador. El sindicato apeld ante el Consejo Judicial del
Tribunal Municipal de Biskek que, mediante una decisiéon de 26 de abril de 2021,
confirmé el fallo del Tribunal de Distrito. De este modo, segun las organizaciones
querellantes, se podia reanudar la investigacién penal y continuaria la persecucion de
dirigentes sindicales.

Las organizaciones querellantes alegan ademas que, como parte del examen del proyecto
de ley de sindicatos, se cred una comisién parlamentaria ad hoc bajo la supervision del
miembro del Parlamento, Sr. T. Tillayev. Las organizaciones querellantes alegan que el
Sr. T. Tillayev se excedi6 en sus atribuciones al ordenar al Servicio Estatal para el Combate
de Delitos Econdmicos que investigara las actividades econdmicas y financieras de los
sindicatos, incluido si era legal deducir y gastar el 1 por ciento de las cuotas sindicales de
los salarios de los trabajadores asi como adjudicar fondos para viajes de curas de salud.
Un investigador principal del Departamento de Investigaciones del Servicio Estatal para
el Combate de Delitos Econdmicos decidid iniciar una auditoria. El 18 de junio de 2020,
un juez de instruccion del distrito de Pervomaisky en Biskek autorizd que se confiscaran
documentos contables originales de la FPK'y de sus 26 asociaciones sindicales sectoriales
y regionales, correspondientes al periodo 2015-2020. Si bien se apelaron las decisiones
del investigador y del juez de instruccion, se continla presionando a las organizaciones
para que presenten documentacion de contabilidad financiera para la auditoria. Como
consecuencia de ello, la labor de FPK se ha paralizado, dado que sus cuentas bancarias
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471.

se han congelado, por lo que le es imposible pagar los salarios de sus empleados y llevar
a cabo sus actividades habituales. Segun las organizaciones querellantes, desde octubre
de 2019, la Comisién parlamentaria ad hoc encargada de examinar la aplicacién de la Ley
de Sindicatos ha iniciado y renovado mas de 52 causas penales relacionadas con
actividades sindicales en el pais.

Las organizaciones querellantes alegan ademas que en otofio de 2020, el jefe del grupo
de investigacion del Departamento Estatal del Interior de Biskek pidi6 al tribunal que
suspendiera a la Sra. Babayeva de su puesto de presidenta interina de la FPK. El 12 de
noviembre de 2020, el Tribunal de Distrito de Sverdlovsk en Biskek fallé a favor de su
suspension hasta que finalizaran los procedimientos preliminares y el caso fuera
examinado por el tribunal. Este fallo judicial es inapelable. El 21 de noviembre de 2020,
el Comité ad hoc decidié que el Gobierno y la Fiscalia General deberian suspender las
elecciones del presidente de la FPK y de los presidentes de todos los sindicatos
sectoriales para poder finalizar la investigacion de los sindicatos. El Viceprimer Ministro
informé a la FPK al respecto el 23 de noviembre de 2020.

Las organizaciones querellantes sefialan que a finales de diciembre de 2020, el
Sr. Asanakunov, con el apoyo de miembros del Parlamento y representantes
gubernamentales, organizd y celebré una reunién anunciada como «XXIV Congreso
Especial de la FPK» con el objetivo de obtener facultades y derechos para disponer de
los activos, los fondos financieros y principales de la FPK. Dicho «congreso especial» se
celebré por decisién del Comité Organizador para la Preparacién del XXIV Congreso
Especial de la FPK de fecha 18 de diciembre de 2020. Las organizaciones querellantes
consideran que la decision del Comité Organizador, el XXIV Congreso Especial de la FPK,
celebrado el 25 de diciembre de 2020, y las decisiones que alli se adoptaron carecen de
validez. La FPK apel6 la decisién ante el Tribunal de Distrito de Pervomaisky en Biskek. El
18 de marzo de 2021, el tribunal instituyé medidas cautelares. En particular, prohibid a
las partes demandadas (el Sr. Asanakunov y otros) poseer, usar y disponer de activos
fijos y propiedades de la FPK; participar y votar en reuniones del Consejo de la FPK;
organizar y llevar a cabo congresos extraordinarios y ordinarios de la FPK; firmar
documentos y adoptar decisiones respecto de cuestiones relacionadas con el personal y
las actividades financieras y econdmicas de la FPK y de la Oficina de Organizaciones de
Complejos Sanitarios Vacacionales y Turisticos e instituciones vacacionales de salud de
la FPK; acudir a toda institucién financiera, crediticia y bancaria representdndose a si
mismos como dirigentes de la FPK para abrir cuentas bancarias en nombre de la FPK 'y
llevar a cabo transacciones financieras en cuentas bancarias que pertenecen a la FPK; o
representandose a si mismos como dirigentes de la FPK en tramites con las autoridades
tributarias, autoridades estadisticas, el Fondo Social y otros organismos
gubernamentales. El departamento contable de la FPK tiene prohibido emitir pagos en
efectivo y en especie a los demandados. Debido a que el fallo del Tribunal de Distrito
debe ejecutarse de inmediato, se presentd una solicitud a la Unidad de Servicio de
Alguaciles. No obstante, los demandados, que tenian acceso al edificio administrativo de
la FPK, a sus vehiculos, a otros activos y a documentacion, ignoraron la orden. El agente
judicial presenté una solicitud al Departamento de Asuntos Internos del distrito de
Pervomaisky en Biskek. El 26 de abril de 2021, el Tribunal Municipal de Biskek, tras haber
examinado la queja privada del Sr. Asanakunov y otros en contra del fallo del Tribunal
de Distrito de Pervomaisky en Biskek, de 18 de marzo de 2021, la desestim6 y confirmd
el fallo del tribunal de primera instancia. El Sr. Asanakunov y otros presentaron un
recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, cuyo examen estaba previsto para junio
de 2021.
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Las organizaciones querellantes alegan que el Sr. Asanakunov, con el apoyo de su
esposa, la Sra. Moldobekova, que es miembro del Parlamento, ejerce presion en los
consejos sindicales regionales para paralizar sus actividades y, en este sentido, hacen
referencia al caso del Consejo Regional de Sindicatos de Jalal-Abad, en que se informd
que el presidente habia sido destituido y reemplazado por el vicepresidente.

B. Conclusiones del Comité

473.

474,

475.

476.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja, el
Gobierno no haya proporcionado las observaciones y la informacién solicitadas en los plazos
sefialados, pese a que en reiteradas ocasiones se lo instd, incluso mediante un llamamiento
urgente efectuado en su reunion de junio de 2021. En estas condiciones y de conformidad con
las reglas de procedimiento aplicables [véase 127.° informe, pdrrafo 17, aprobado por el
Consejo de Administracién en su 184.° reunién (1972)], el Comité se ve obligado a presentar
un informe sobre el fondo de este caso sin contar con las informaciones que esperaba recibir
del Gobierno.

El Comité recuerda al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento instituido por la
Organizacidn Internacional del Trabajo para examinar las quejas de violacién de la libertad
sindical es velar por el respeto de los derechos sindicales de jure y de facto. Si bien el
procedimiento protege a los Gobiernos contra acusaciones infundadas, estos, por su parte,
deben reconocer la importancia que reviste el hecho de presentar respuestas detalladas a los
alegatos en su contra con vistas a un examen objetivo de los mismos [véase primer informe
del Comité, 1952, pdrrafo 31].

El Comité observa que las organizaciones querellantes en el presente caso, el MMTUK,
IndustriALL Global Union, el Sindicato de Trabajadores del Sector de Alimentos y
Procesamiento de la Republica Kirguisa y la FPK presentaron los grupos de alegatos
siguientes: 1) de adoptarse, el proyecto de ley de sindicatos que estd siendo examinado en el
Parlamento vulneraria la libertad sindical y los derechos de negociacién colectiva, y
2) injerencia de las autoridades estatales en la gobernanza y los asuntos internos de la FPK y
sus dfiliados, asi como presion ejercida sobre sus dirigentes. El Comité toma nota de los
alegatos de las organizaciones querellantes de que el proyecto de ley de sindicatos fue
redactado por miembros del Parlamento sin previa consulta o debate con sindicatos y
organizaciones de empleadores. El proyecto de ley se presenté al Parlamento el 27 de mayo
de 2019, se aprobd tras el tercer examen el 31 de marzo de 2021 y se lo envié al Presidente
para que lo promulgara. El Presidente formulé varias objeciones y lo devolvié al Parlamento
con la orden de crear una comisién de conciliacion integrada por representantes del gabinete
de ministros, asociaciones de empleadores y sindicatos a fin de preparar un proyecto de ley
consensuado. A partir de la informacién publicamente disponible, el Comité entiende que
desde la ultima comunicacién de las organizaciones querellantes de 30 de junio de 2021, el
Parlamento aprobé un nuevo proyecto de ley, que fue enviado al Presidente para que lo
promulgara. El Presidente lo volvié a vetar.

El Comité toma nota del alegato de las organizaciones querellantes de que el proyecto de ley
se elabord sin consultar a los interlocutores sociales y, en este sentido, recuerda que en varias
ocasiones ha sefialado a la atencion de los Gobiernos la importancia de una consulta previa
con las organizaciones de empleadores y de trabajadores antes de que se adopte cualquier
ley en el terreno del derecho laboral [véase Recopilacion de decisiones del Comité de
Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafo 1540]. El Comité recuerda ademds que la
consulta tripartita tiene que darse antes de que el Gobierno someta un proyecto a la Asamblea
Legislativa o establezca una politica laboral, social o econémica [véase Recopilacion,
pdrrafo 1532]. El Comité entiende que el proyecto de ley de sindicatos emana de los miembros
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478.

479.

430.

4381.

del Parlamento y no del Gobierno. Sin embargo, recuerda que la dltima responsabilidad para
garantizar el respeto de los derechos de la libertad sindical corresponde al Gobierno [véase
Recopilacién, pdrrafo 46].

El Comité observa que, en sus ultimos comentarios, la Comisién de Expertos en Aplicacién de
Convenios y Recomendaciones (CEACR) constatd con preocupacién que, ademds de regular
con detalle el funcionamiento interno de los sindicatos mediante la imposicion de requisitos
obligatorios excesivos para sus estatutos y elecciones, el proyecto de ley de sindicatos
(primera versién) imponia un monopolio sindical. A partir de estos comentarios, el Comité
observa que en su informe el Gobierno sefialé que, en su opinién, algunas de las disposiciones
del proyecto de ley no estaban en conformidad con la legislacién nacional, la Constitucion y
las normas internacionales del trabajo. El Comité aprecia que por este motivo, entre otros, el
Presidente haya vetado la primera version del proyecto de ley.

A partir de una versién disponible publicamente de la sequnda versidn del proyecto de ley de
sindicatos que también veté el Presidente por motivos técnicos, el Comité observa, en
particular, que si bien el proyecto de ley ya no impone un monopolio sindical, menciona
explicitamente a la FPK como el unico representante de los trabajadores en la concertacién
social a escala nacional, le otorga derechos exclusivos y reglamenta en detalle sus derechos,
organizacion y estructura (capitulo 3 y articulos 15, 3), 1); 16, 2); y 17, 2)). Estos articulos
plantean preocupaciones similares a las formuladas en la queja original respecto de la
primera version del proyecto de ley. EI Comité considera ademds que las disposiciones
legislativas que regulan detalladamente el funcionamiento interno de las organizaciones de
trabajadores y de empleadores entrafian graves riesqos de injerencia por las autoridades
publicas. Recuerda que la libertad sindical implica el derecho de los trabajadores y de los
empleadores a elegir libremente a sus representantes y a organizar su administracién y
actividades sin injerencia alguna de las autoridades publicas [véase Recopilacion,
pdrrafo 666].

Con respecto al derecho de las personas jubiladas de dfiliarse a sindicatos (articulo 1, 2)), el
Comité recuerda que corresponde a la autonomia interna de cualquier sindicato determinar si
este desea representar o no a trabajadores retirados para defender sus intereses especificos
[véase Recopilacién, pdrrafo. 413].

En cuanto a la obligacion de que los fines y objetivos de los estatutos de los sindicatos de nivel
inferior (primario y sectorial) coincidan con los estatutos del sindicato de nivel superior al que
estdn dfiliados (articulo 7, pdrrafo 5, y articulo 8, pdrrafo 5), el Comité recuerda que, por regla
general, las autoridades publicas deben respetar la autonomia de los sindicatos y de las
organizaciones de nivel superior, incluso en lo que se refiere a las diversas relaciones que
pueden establecer. Las disposiciones legales que afecten esa autonomia deberian, por
consiguiente, constituir una excepcién y, cuando se estimen necesarias en razén de
circunstancias inhabituales, deben acompafiarse de todas las garantias posibles contra
injerencias indebidas [véase Recopilacion, pdrrafo 583].

El Comité observa ademds que el articulo 25 impone responsabilidades excesivas a los
sindicatos (entre otras, la obligacion de publicar en los medios de comunicacién un informe
anual de sus actividades financieras y econémicas; la obligacién de presentar al empleador y
al gabinete de ministros informacién sobre la aplicacién de los acuerdos de negociacién
colectiva, incluidas medidas destinadas a mejorar la salud y el bienestar de los trabajadores;
y la obligacién de velar por que sus miembros respeten la legislacion nacional cuando
organicen y lleven a cabo huelgas, reuniones pacificas, marchas, piquetes y manifestaciones,
etcétera). El Comité considera que esas obligaciones adicionales impuestas a los sindicatos
pueden entrafiar el riesgo de que las autoridades publicas intervengan en su administracion
y esa intervencion puede ser tal que limite los derechos de las organizaciones o impida su
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legitimo ejercicio. El Comité recuerda que el control de las autoridades publicas sobre los
fondos sindicales deberia limitarse normalmente a la presentacién periddica de balances
financieros. Si las autoridades tienen la facultad discrecional de inspeccionar o pedir
informacién en cualquier momento, existe un peligro de injerencia en la administracién de
los sindicatos [véase Recopilacion, pdrrafo 711]. En este sentido, el Comité toma nota de la
observacion de las organizaciones querellantes de que ademds de la obligacion propuesta de
publicar un informe en los medios de comunicacidn, los sindicatos deben actualmente
presentar un informe anual ante tres autoridades estatales diferentes.

Al observar que el proyecto de ley ha sido enviado nuevamente al Parlamento para que lo
vuelva a examinar, el Comité solicita al Gobierno que adopte las medidas necesarias para
asegurar que todo proyecto de ley de sindicatos que se examine sea sometido a consultas
plenas y significativas con los interlocutores sociales y que tenga en cuenta las conclusiones
anteriores. El Comité recuerda al Gobierno que puede recurrir a la asistencia técnica de la
Oficina a este respecto, si asi lo desea.

El Comité toma nota de los alegatos de injerencia en la gobernanza interna de la FPK y sus
afiliados y observa que, si bien algunas de las cuestiones planteadas por las organizaciones
querellantes son consecuencia de conflictos internos en la FPK o de sus organizaciones
afiliadas, otras estdn relacionadas con las numerosas y continuas investigaciones de los
sindicatos por parte de las autoridades estatales. El Comité recuerda que el Gobierno tiene la
obligacién de observar una actitud de total neutralidad en los conflictos dentro del
movimiento sindical [véase Recopilacion, pdrrafo 1612]. El Comité observa, sin embargo, que
los alegatos en el presente caso parecerian indicar que al menos algunas autoridades
estatales se han aprovechado del conflicto interno de la FPK, lo cual ha dado lugar a que se
realizaran numerosas investigaciones y se ejerciera presién psicoldgica sobre dirigentes
sindicales, paralizando de este modo las actividades de la FPK y de algunas de sus
organizaciones dfiliadas. El Comité insta al Gobierno a que concluya sin mds demora todas
las investigaciones pendientes relacionadas con la FPK y sus dfiliados, que devuelva toda la
documentacion vinculada con su administracion interna y se aseqgure de que la FPK pueda
utilizar sus cuentas bancarias para llevar a cabo sus actividades sindicales legitimas. E/
Comité insta al Gobierno a que le mantenga informado sobre toda evolucién de la situacion.
Observando ademds el supuesto pedido de la comisidn parlamentaria ad hoc (encargada de
examinar la aplicacién de la Ley de Sindicatos) de suspender la eleccién de presidente de la
FPK y de los puestos directivos de las organizaciones dfiliadas hasta que se finalicen las
investigaciones, el Comité solicita al Gobierno que brinde sus observaciones al respecto sin
demora y recuerda que la libertad sindical implica el derecho de los trabajadores y de los
empleadores a elegir libremente a sus representantes [véase Recopilacion, pdrrafo 585] y
que las autoridades deberian abstenerse de toda injerencia que pudiera obstaculizar el
derecho de los trabajadores a elegir libremente sus representantes, ya sea respecto a la
celebracién de las elecciones sindicales o respecto de las condiciones de elegibilidad,
reeleccion o destitucion de los representantes [véase Recopilacion, pdrrafo 590].

El Comité sefiala a la atencién de la CEACR los aspectos legisiativos del presente caso.

Recomendaciones del Comité

485. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta que el Gobierno no haya respondido a los alegatos del presente caso,
pese a que en reiteradas ocasiones se lo instd a ello, incluso mediante un llamamiento
urgente, y le solicita que responda a la mayor brevedad;
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b)

d)

e)

el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias a fin de garantizar que
todo proyecto de ley de sindicatos que se esté examinado sea sometido a consultas
plenas y significativas con los interlocutores sociales y que tenga en cuenta las
conclusiones anteriores. El Comité recuerda al Gobierno que puede recurrir a la
asistencia técnica de la Oficina a este respecto, si asi lo desea;

el Comité insta al Gobierno a que concluya toda investigacion pendiente sobre la
Federacidon de Sindicatos de Kirguistan (FPK) y sus afiliados sin mas demora, que
devuelva toda la documentacion relacionada con su administracién interna y que
asegure de que la FPK pueda utilizar sus cuentas bancarias para llevar a cabo sus
actividades sindicales legitimas. El Comité insta al Gobierno a que le mantenga
informado sobre toda evolucion de la situacion;

el Comité solicita al Gobierno que le proporcione sin demora sus observaciones sobre
el supuesto pedido de la comision parlamentaria ad hoc (encargada de examinar la
aplicacion de la ley de sindicatos) de suspender la eleccidn al cargo de presidente de
la FPK y a los puestos directivos de sus afiliados hasta que hayan concluido todas las
investigaciones, y

el Comité seiiala a la atencion de la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones (CEACR) los aspectos legislativos del presente caso.

Caso nim. 3193

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno del Pera
presentada por
el Sindicato Unitario de Trabajadores de la Educacién del Peri (SUTEP)

Alegatos: la organizacion querellante alega la negativa
del Ministerio de Educacion a instalar formal y
oficialmente una comisién de trato directo para la
negociacion colectiva

486. La queja figura en una comunicacion del Sindicato Unitario de Trabajadores de la
Educacién del Perd (SUTEP), de fecha 12 de noviembre de 2015.

487.

488,

El Gobierno envid sus observaciones por comunicaciones de fechas 29 de noviembre de
2016, 14 de febrero de 2017 y 13 de noviembre de 2020.

Peru ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccidon del derecho de
sindicaciéon, 1948 (nam. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracién publica, 1978 (ndm. 151).

A. Alegatos de la organizacion querellante

489. La organizacién querellante alega la negativa del Ministerio de Educacion (MINEDU) a
instalar formal y oficialmente en 2015 la comisién de trato directo para la negociacion
colectiva en el ambito del magisterio.
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La querellante sefiala que la instalacién de una comisién de trato directo constituye un
medio de dialogo social pacifico para la negociacién colectiva y que afio tras afio habia
venido instalando comisiones de trato directo con el MINEDU para resolver la problematica
y demandas del magisterio. Asi ocurrié en los afios 2012, 2013 y 2014 a través de la emisiéon
por parte del MINEDU de resoluciones que dispusieron la conformacién de las
correspondientes comisiones negociadoras de los pliegos de reclamos entre el MINEDU y la
querellante, asi como la designacion de sus representantes ante dichas comisiones.

En enero de 2015, mediante oficios nims. 005-2015-CEN-SUTEP y 016-2015-CEN-SUTEP,
la organizacién querellante presenté ante el MINEDU el pliego de reclamos
correspondiente y le comunicé la designacion de sus representantes para la instalacién
de la comisidn de trato directo.

La organizacién querellante indica que, en octubre de 2015, mediante oficio
ndm. 2697-2015-MINEDU/VMGP-DIGEDDDITEN, el MINEDU sefial6 que al haber sido
derogados en 2014 los dos decretos supremos en atencién a los cuales conformaba la
comision de trato directo con la organizacidn querellante, no se habia emitido una
resolucién de conformacién de dicha comisién para el afio en curso.

La querellante manifiesta que diversas organizaciones sindicales de nivel internacional
expresaron su malestar y preocupacion ante el Gobierno por la falta de instalacion de la
comision de trato directo, tal fue el caso de la Confederacion de Trabajadores de la
Educacion de la Republica de Argentina, la Confederacién Nacional de Trabajadores de
Establecimientos de Ensefianza del Brasil y el Comité Regional de la Internacional de la
Educacion para América Latina.

La organizacion querellante considera que la negativa del MINEDU a instalar formal y
oficialmente la comision de trato directo ha vulnerado sus derechos fundamentales a la libertad
sindical y la negociacién colectiva, porque le ha restado capacidad de didlogo y de resolucién de
los conflictos de sus afiliados. Por este motivo, la querellante solicita al Comité que recomiende
y/o exhorte al Gobierno a la instalacion de la comisiéon de trato directo correspondiente.

B. Respuesta del Gobierno

495.

496.
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Por medio de comunicaciones de fechas 29 de noviembre de 2016, 14 de febrero de
2017 y 16 de noviembre de 2020, el Gobierno sefiala que el decreto supremo
num. 040-2014-PCM derogd en 2014 las normas reglamentarias, en concreto los
decretos supremos nums. 003-82-PCM y 026-82-JUS, en el marco de las cuales el
MINEDU conformaba comisiones de trato directo con representantes del comité
ejecutivo nacional de la querellante y del MINEDU para la negociacién colectiva de
los pliegos de reclamos presentados por aquella.

El Gobierno precisa que el articulo 41, incisos k) y n) de la Ley de Reforma Magisterial,
vigente desde 2012, reconoce el derecho de los trabajadores docentes a la libre asociacién
y sindicalizacién, asi como a gozar de condiciones trabajo que garanticen la calidad en el
proceso de enseflanza y aprendizaje y un eficiente cumplimiento de sus funciones.
Asimismo, el Gobierno hace notar que originalmente el reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial, adoptado en 2013, no contenia disposiciones que regulasen la negociacion
colectiva en el ambito magisterial pues asi lo hacian los decretos supremos referidos en el
numeral precedente, que se encontraron vigentes hasta su derogacién en 2014.

El Gobierno sefiala que en 2015 el MINEDU elaboré un proyecto de decreto supremo que
regulaba la negociacidn colectiva y la conformacion de comisiones de trato directo en el
ambito del magisterio. En 2016 el MINEDU finalmente adopt6é el decreto supremo
nim. 013-2016-MINEDU que incorpor6 disposiciones sobre negociacidon colectiva
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(articulos 207-Ay 207-B) en el reglamento de la Ley de Reforma Magisterial. Tales disposiciones
regulan, entre otros, los aspectos generales y el procedimiento de la negociacion colectiva.

El Gobierno manifiesta que el decreto supremo ndm. 013-2016-MINEDU permite la
instalaciéon de comisiones de trato directo entre la querellante y el MINEDU y que, por
tanto, su adopciéon demuestra la intencién del Gobierno de implementar espacios de
didlogo que eviten la generacion de conflictos y que promuevan la solucion pacifica de
las demandas de la querellante.

El Gobierno informa que tras la adopcion del decreto supremo nim. 013-2016-MINEDU
se instalé una comisién de trato directo entre la organizacién querellante y el MINEDU.
Asi, por resoluciéon de secretaria general num. 447-2016-MINEDU se dispuso la
conformacion en 2016 de la comisidn negociadora del pliego de reclamos entre las
partes y la designacion de sus representantes ante dicha comisién.

El Gobierno considera que los alegatos de la presente queja han sido superados con la
adopcién del decreto supremo nim. 013-2016-MINEDU y la posterior instalacién de una
comision de trato directo entre la querellante y el MINEDU.

Finalmente, el Gobierno precisa que durante el periodo al que alude la queja el MINEDU
siempre mantuvo una politica de reuniones de dialogo con los representantes del comité
ejecutivo nacional de la organizaciéon querellante, en las cuales se analizaron diversos
asuntos relacionados con el magisterio a nivel nacional.

C. Conclusiones del Comité

502,

503.

504,

505.

El Comité observa que la organizacién querellante alega la negativa del MINEDU a instalar
formal y oficialmente en 2015 la comisién de trato directo para la negociacion colectiva en el
dmbito del magisterio.

El Comité toma nota de que la organizacion querellante sefiala que afio tras afio se instalaban
comisiones de trato directo entre ella y el MINEDU en virtud de las resoluciones adoptadas por
esta entidad y que, sin embargo, en enero de 2015 presentd un pliego de reclamos y el MINEDU
se negd a instalar formal y oficialmente una comisién de trato directo aduciendo que los dos
decretos supremos que requlaban su conformacién habian sido derogados. La organizacion
querellante considera que la situacion descrita ha vulnerado sus derechos fundamentales a la
libertad sindical y la negociacién colectiva y solicita al Comité que recomiende y/o exhorte al
Gobierno a la instalacién de la comisién de trato directo correspondiente.

Asimismo, el Comité toma nota de las observaciones del Gobierno sequn las cuales en 2016
el MINEDU adopté el decreto supremo num. 013-2016-MINEDU (cuyo proyecto fue elaborado,
también por el MINEDU, en 2015) a fin de incorporar en el reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial disposiciones especificas sobre negociacién colectiva que regulan los aspectos
generales y el procedimiento de la negociacién en el dmbito del magisterio. El Gobierno
manifiesta que el decreto supremo referido permitié la posterior conformacién de una
comisioén de trato directo entre la querellante y el MINEDU, asi como la designacién de sus
representantes ante dicha comision, en virtud de la adopcién de la resolucidn de secretaria
general num. 447-2016-MINEDU. El Gobierno precisa que, durante el periodo al que alude la
queja, el MINEDU siempre mantuvo una politica de reuniones de didlogo con los
representantes del comité ejecutivo nacional de la organizacién querellante, en las cuales se
analizaron diversos asuntos relacionados con el magisterio a nivel nacional.

Al tiempo que toma debida nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno, en
particular sobre la adopcidn y vigencia de un marco normativo que regula la negociacion
colectiva en el dmbito del magisterio y sobre los didlogos informales sostenidos entre el
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MINEDU y la querellante durante el periodo al que se refiere la queja, el Comité entiende,
sobre la base de la informacion disponible publicamente, que el MINEDU y la organizacion
querellante han continuado instalando comisiones de trato directo en afios recientes.

506. Finalmente, el Comité observa que desde la presentacion de la queja y hasta la fecha no ha
recibido ninguna informacién adicional de parte de la organizacién querellante. En estas
condiciones, y habida cuenta de las informaciones proporcionadas por el Gobierno, el Comité
no proseguird con el examen de este caso.

Recomendacion del Comité

507. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que decida que este caso no requiere un examen mas detallado.

Caso nim. 3185

Informe provisional

Quejas contra el Gobierno de Filipinas

presentadas por

- la Confederacién Nacional de Sindicatos de Trabajadores del Transporte
de Filipinas (NCTU)

- la Central de Trabajadores Unidos y Progresistas de Filipinas (SENTRO) y

- la Federacién Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF)

con la adhesién de

- la Federacion de Trabajadores Agricolas de Filipinas (UMA) y

- la Federacion Nacional de Trabajadores del Azlcar, la Alimentacion
e Industrias Afines (NFSW-FGT)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
que se han producido ejecuciones extrajudiciales
de tres dirigentes sindicales y denuncian que el
Gobierno no ha investigado adecuadamente estos
casos ni ha puesto a los culpables a disposicion de
la justicia. Las organizaciones querellantes alegan
ademas el uso de amenazas y tentativas de
homicidio contra un cuarto dirigente sindical y su
familia, que se vieron obligados a esconderse, y
denuncian que el Gobierno no ha investigado
adecuadamente este caso ni ha protegido a las
victimas. El hecho de no investigar las quejas ni
procesar a los culpables ha agravado el clima de
impunidad, violencia e inseguridad, lo que ha
tenido un efecto perjudicial en el ejercicio de los
derechos sindicales. Otros alegatos se refieren a
ejecuciones extrajudiciales de afiliados y dirigentes
sindicales en Manila y en el sector agricola de la isla
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de Negros, asi como a arrestos ilegales,
detenciones, sefialamientos y actos de intimidacién
y acoso de afiliados y dirigentes sindicales

508.

509,

510.

511.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunidn de octubre de 2019, cuando
presentd un informe provisional ante el Consejo de Administracion [véase 391.* informe,
parrafos 523-532, aprobado por el Consejo de Administracién en su 337.2 reunién]”’.

La Federacién Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF) aporté informacion
adicional en una comunicacién de fecha 2 de marzo de 2021. Por comunicacién de fecha
22 de junio de 2021, la Federacién de Trabajadores Agricolas de Filipinas (UMA) y la
Federacidon Nacional de Trabajadores del Azucar, la Alimentacion e Industrias Afines
(NFSW-FGT) se adhirieron al caso y proporcionaron alegatos adicionales.

El Gobierno presentd sus observaciones en una comunicacion de fecha 27 de enero
de 2021.

Filipinas ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Examen anterior del caso

512.

En su reunion de octubre de 2019, el Comité formuld las recomendaciones siguientes
[véase 391.*" informe, parrafo 532]:

a) subrayando la importancia de identificar rdpidamente a los autores de actos de
violencia contra sindicalistas y ponerlos a disposicién de la justicia, a fin de luchar
contra laimpunidad y promover un clima exento de violencia, intimidacién y temor,
en el que sea posible ejercer plenamente la libertad sindical, y recordando los
asesinatos de los tres lideres sindicalistas Antonio «Dodong» Petalcorin, Emilio
Rivera y Kagi Alimudin Lucman, ocurridos en 2013, el Comité reitera una vez mas
su firme expectativa de que los autores sean juzgados y condenados sin demora, y
confia en que el Gobierno seguira realizando todos los esfuerzos posibles a este
respecto. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de los progresos
alcanzados, incluida la situacion actual de esos casos, y que proporcione copia de
las sentencias pertinentes en cuanto sean dictadas.

b) el Comité sefala a la atencidn del Consejo de Administracién la naturaleza grave y
urgente de los asuntos tratados en este caso.

B. Alegatos adicionales de las organizaciones querellantes

513.

El 2 de marzo de 2021, la ITF presentd informacién complementaria sobre el alegato
relativo a la ejecucion extrajudicial de un dirigente sindical a causa de su actividad
sindical legitima. En particular, la ITF denuncia que, tras una serie de amenazas de
muerte, el Sr. Leonardo Escala, presidente de Nagkakaisang Manggagawa sa Pantalan
Incorporated, sindicato que representa a los estibadores de la terminal de Manila de la
empresa International Container Terminal Services, Inc., y su sobrina recibieron
multiples disparos en el exterior de su casa en Tondo, Manila, a consecuencia de los
cuales el Sr. Escala fallecié posteriormente en el hospital local. Ademas, la ITF manifiesta
su preocupacién por la cantidad de ejecuciones extrajudiciales de sindicalistas, el hecho

7 Enlace a los exdmenes anteriores.
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514.

515.

de que las autoridades no ofrezcan la proteccién adecuada a los representantes
sindicales y la cultura de impunidad imperante frente a esos crimenes.

En su comunicacion de fecha 22 de junio de 2021, la UMA y la NFSW-FGT aportaron
informacién complementaria, alegando la comisidn por parte del régimen de graves
violaciones de los derechos humanos y sindicales, especialmente en el sector agricola,
inclusive a través de la aplicacién del Memorando presidencial num. 32 de 2018 sobre la
represion de actos de violencia ilicita y terrorismo. Los alegatos se refieren a numerosos
incidentes de ejecuciones extrajudiciales, arrestos ilegales, detenciones, seflalamientos,
amenazas y actos de acoso e intimidacion de afiliados y dirigentes sindicales en la isla
de Negros.

En particular, las organizaciones querellantes alegan que un afiliado de la UMA fue
asesinado en septiembre de 2016 y que, desde enero de 2017, 98 personas han sido
victimas de ejecuciones extrajudiciales en la isla de Negros, 16 de las cuales eran
afiliados y dirigentes de la NFSW-FGT. Concretamente, las organizaciones querellantes
denuncian los siguientes incidentes:

e E| 7 de septiembre de 2016, Ariel Diaz (presidente de Danggayan Dagiti Mannalon ti
Isabela y miembro del equipo de organizacién de la UMA en Delfin Albano, Isabela)
fue disparado en su granja por tres hombres vestidos de civil.

e F| 20 de enero de 2017, Alexander Ceballos (coordinador de la NFSW-FGT en Salvador
Benedicto y Murcia, miembro del consejo regional de la NFSW-FGT y dirigente al frente
de 50 cultivadores de cafa de azlcar) fue asesinado a tiros frente a su casa de Purok
Tangke, en el barangay de Pandanon Silos del municipio de Murcia, en Negros
Occidental, por dos hombres no identificados que circulaban en motocicleta y que,
segun se cree, podrian tener vinculos con el alcalde de Salvador Benedicto. El jefe de
policia de Murcia confirmd que el Sr. Ceballos habia recibido amenazas de muerte
antes de ser asesinado. Segun las organizaciones querellantes, no se iniciaron
acciones judiciales al respecto y la investigacion policial del incidente no arrojé ningin
resultado, pese a que el Sr. Ceballos llevaba mucho tiempo sufriendo las amenazas y
la intimidacion del clan Dela Cruz. Por ejemplo, en julio de 2015, unos hombres
armados dispararon a un vehiculo en el que se encontraba su hijo, supuestamente
con la intencién de atacar al Sr. Ceballos.

e El 21 de diciembre de 2017, Flora Gemola (presidenta de la seccion local de la
NFSW-FGT en la ciudad de Sagay) fue hallada muerta en la finca que el Departamento
de Reforma Agraria le habia concedido previamente, ese mismo dia, en Hacienda
Tilapas, en el barangay de Rafaela Barrera del municipio de Sagay, en Negros
Occidental. Uno de sus familiares se la encontré con ocho pufialadas. El jefe de policia
local indicé que probablemente la Sra. Gemola fue seguida por dos o mas
sospechosos a causa de un conflicto sobre tierras y que posteriormente se produjo un
enfrentamiento entre ellos que habria llevado a los sospechosos a cometer el crimen.
Afadié asimismo que la policia ya habia identificado a diversas personas que podrian
estar implicadas.

e E| 22 de febrero de 2018, Ronald Manlanat (afiliado de la seccién local de la NFSW-FGT
en Hacienda Joefred, en el barangay de Luna de la ciudad de Sagay, en Negros
Occidental) recibi6 varios disparos en la cabeza por parte de asaltantes desconocidos
con unrifle mientras trabajaba en el campo. Tanto el Sr. Manlanat como otros afiliados
de la NFSW en Hacienda Joefred habian sufrido previamente amenazas por su trabajo
en el campo y el Sr. Manlanat también habia sido acusado de participar en un ataque
del Nuevo Ejército del Pueblo (NPA) que tuvo lugar en 2016. Segun las organizaciones
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516.

querellantes, los llamamientos realizados para que se investigase la muerte del
Sr. Manlanat no arrojaron resultado alguno.

e E[ 27 de junio de 2018, Broce Barellano (presidente de la Asociacion de Trabajadores
Agricolas de Hacienda Medina, afiliada a la NFSW-FGT) fue disparado por dos
agresores no identificados en el exterior de su casa de Sitio Cotcot, Hacienda Medina,
en el barangay de Rizal de la ciudad de San Carlos, en Negros Occidental. La esposa
del Sr.Barellano presencié cémo este intentaba refugiarse en la casa, pero los
pistoleros lo persiguieron y le dispararon a bocajarro. La policia hallé diez casquillos,
cuatro balas y un proyectil de revélver. El Sr. Barellano se encontraba al frente de un
caso de desalojo contra un influyente terrateniente que afectaba a unos
140 arrendatarios de Hacienda Medina. Se presentd un caso de asesinato ante el
Tribunal Regional de San Carlos.

e El 20 de octubre de 2018, entre seis y diez enmascarados no identificados abrieron
fuego contra la carpa improvisada en la que descansaban varios trabajadores
agricolas de Hacienda Nene-Barbara, en el barangay de Bulanon de la ciudad de
Sagay, en Negros Occidental, causando instantdneamente la muerte a nueve de ellos:
Eglicerio Villegas, Angelife E. Arsenal, Paterno M. Baron, Rene P. Laurencio Sr., Morena
F. Mendoza, Marcelina D. Dumaguit, Rannel H. Bantigue, Jomarie S. Ugahayon Jr. y
Marchel Sumicad. Ademds, tres de las victimas —Morena F. Mendoza,
Marcelina D. Dumaguity Rannel H. Bantigue— fueron quemadas por los sospechosos,
mientras que tres de los trabajadores sobrevivieron al episodio. Todas las victimas
formaban parte de una asociacién de agricultores afiliada a la NFSW-FGT. Segun las
organizaciones querellantes, se sospecha que los hombres armados eran matones del
propietario de las tierras y elementos paramilitares del Ejército Civil Auxiliar Especial,
bajo el mando de las Fuerzas Armadas de Filipinas.

e El7dejuniode 2019, Felipe Dacal-Dacal (miembro activo de la NFSW-FGT en Escalante,
Negros Occidental) fue seflalado como miembro del NPA por Marlon «Astro» Fajardo
y, cuando negd las acusaciones, el sospechoso le disparé varias veces en su casa del
barangay de Pinapugasan, en Escalante, Negros Occidental, y huyo del lugar. Antes
de ese incidente, unos soldados trataron en tres ocasiones de convencer al
Sr. Dacal-Dacal de que dejase de participar en las concentraciones, a lo que este se
negd. Las organizaciones querellantes alegan que Marlon «Astro» Fajardo es oficial
del servicio de inteligencia de las Fuerzas Armadas de Filipinas.

e El 23 de junio de 2020, Jose Jerry Catalogo (dirigente de una asociacién local de
agricultores afiliada a la NFSW-FGT) recibié disparos en las proximidades de su casa
del barangay de Paitan, en la ciudad de Escalante, en Negros Occidental. Su esposa lo
encontré con dos disparos en la cabeza y el pecho, y con las piernas y los brazos rotos.
Segun el informe inicial de la policia, entre tres y cuatro atacantes participaron en el
asesinato del Sr. Catalogo, quien habia manifestado varios dias antes del ataque que
estaba siendo seguido por un grupo de personas no identificadas.

e El 2 de febrero de 2021, Antonio «Cano» Arellano (presidente de una organizacion de
campesinos afiliada a la NFSW-FGT en el barangay de Jonob-Jonob de la ciudad de
Escalante, en Negros Occidental) fue asesinado a tiros por cuatro atacantes no
identificados.

Las organizaciones querellantes también denuncian multiples incidentes de arrestos
ilegales, detenciones y presentacion de cargos falsos contra mas de 100 agricultores,
trabajadores y activistas de los derechos humanos, incluidos miembros y dirigentes de
sindicatos afiliados a la NFSW-FGT y la UMA, algunos de los cuales permanecen
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actualmente detenidos. Las organizaciones querellantes sefialan los siguientes
incidentes concretos:

El 17 de junio de 2017, soldados de las Fuerzas Armadas de Filipinas arrestaron de
forma ilegal a Ricky Omandam (miembro del Sindicato General de Trabajadores
Agricolas (OGYON), organizacién local afiliada a la UMA y compuesta por trabajadores
agricolas del barangay de New Eden, en el municipio de Pangantucan, Bukidnon).
El Sr. Omandam fue trasladado al destacamento militar de Madaya, donde
permanecié detenido por causas desconocidas.

El 19 de julio de 2017, miembros armados del Cuerpo Provincial de Seguridad Publica
de la Policia Nacional de Filipinas en Bukidnon irrumpieron por la fuerza en la casa de
Alfredo Omandam en el barangay de New Eden, en Pangantucan, Bukidnon,
procedieron a registrar la casa sin orden judicial y, no hallando en ella ningun objeto
ilegal, lo arrastraron hasta la plaza, donde lo acusaron de poseer municion para armas
de fuego. Posteriormente, lo trasladaron a la ciudad de Malaybalay junto con su
esposa, que fue puesta en libertad al dia siguiente. Tanto el Sr. Omandam como su
esposa estan afiliados al sindicato OGYON, que reclama aumentos salariales para los
trabajadores de las plantaciones.

El 8 de octubre de 2017, tras un ataque presuntamente cometido por miembros
del NPA contra el edificio de la empresa Del Monte, Angelica Pavorada Regasajo
(trabajadora agricola y afiliada al sindicato OGYON del barangay de Merangeran) fue
llevada a la fuerza por un grupo de soldados y acusada de tenencia ilegal de municion
para armas de fuego. En la misma fecha, varios soldados armados accedieron a la
vivienda de su madre, registraron ilegalmente la casa y se fueron, tras lo cual
regresaron y supuestamente hallaron la municiéon que segun ellos pertenecia a la
Sra. Pavorada Regasajo. Esta fue trasladada a la comisaria de policia del municipio de
Quezoén, en Bukidnon, permanecié en situacién de detencién ilegal y se presenté una
denuncia penal en su contra. Asimismo, la policia le comunicé que su marido estaba
acusado de pertenencia al NPA.

El 3 de julio de 2018, seis mujeres (afiliadas del sindicato OGYON) fueron acusadas de
brindar apoyo al NPA, arrestadas ilegalmente por las Fuerzas Armadas de Filipinas y
detenidas en el destacamento militar de Madaya.

El 22 de octubre de 2018, Julie Balvastamen y Susanu Aguaron (afiliadas del sindicato
OGYON) fueron arrestadas ilegalmente y detenidas por miembros de la policia y las
fuerzas armadas en un puesto de control de Lumbo, en la ciudad de Valencia,
Bukidnon. Se disponian a celebrar una vigilia frente al puesto de control vy,
posteriormente, tras la insistencia del grupo en su derecho a la protesta pacifica, las
detenidas fueron puestas en libertad.

El 19 de diciembre de 2018, Ricky Cafiete (dirigente de la NFSW-FGT en la ciudad de
Sagay) fue arrestado en el barangay de General Luna, en la ciudad de Sagay, Negros
Occidental, por agentes uniformados de la policia municipal y las autoridades
gubernamentales lo acusaron de haber participado en un ataque del NPA en mayo
de 2016. Actualmente sigue detenido y se enfrenta a falsas acusaciones con un cargo
de asesinato en grado de frustracién y dos cargos de asesinato.

El 2 de junio de 2019, Edilberto Sangga (afiliado del NFSW-FGT) fue arrestado
ilegalmente bajo falsas acusaciones de allanamiento y tres miembros de su personal
doméstico fueron también detenidos por unos 40 miembros de las Fuerzas Armadas
de Filipinas, que asaltaron su comunidad y colocaron pruebas falsas.
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e E| 18 de septiembre de 2019, Rolly Hernando, Joel Guillero, Leon Charito, Buenvinido
Ducay, Kenneth Serondo, Carlo Apurado, Reynaldo Saura y Aiza Gamao (afiliados y
dirigentes del NFSW-Teatro Obrero y de la organizaciéon urbana Kadamay) fueron
arrestados en el barangay de Jonob-Jonob de la ciudad de Escalante, en Negros
Occidental. Formaban parte del equipo de informacién publica que recorria diversas
ciudades del norte de la isla de Negros informando a la poblacidn sobre las préximas
actividades organizadas para conmemorar el aniversario de la masacre de Escalante,
el 20 de septiembre de 2019. Fueron abordados por hombres vestidos de civil con
gorras que les solicitaron los permisos de la actividad y les pidieron que se
mantuviesen alejados del vehiculo. Las organizaciones querellantes alegan que los
hombres colocaron en el vehiculo dos pistolas y dos botellas de ron vacias como
elementos incriminatorios, requisaron los teléfonos moéviles de los activistas y
borraron las fotos del incidente, que algunos de ellos estaban documentando. A
continuacion, los activistas fueron trasladados a la comisaria de policia de Escalante,
donde la policia supuestamente decomisd 5 pistolas, 1 revélver, 1 ametralladora,
3 granadas de fusil, 2 artefactos explosivos improvisados, 21 cécteles molotov y
distintos tipos de municiones. Los trabajadores detenidos se enfrentan a cargos de
tenencia ilegal de armas de fuego y explosivos, y tres de ellos, que son afiliados de la
NFSW-FGT —Joel Guillero, Leon Charito y Buenvinido Ducay—, permanecen
actualmente bajo detencion.

e El31 de octubre de 2019, John Milton Lozande (secretario general de la NFSW-FGT) fue
una de las 57 personas arrestadas en una operacién conjunta llevada a cabo por
miembros de las Fuerzas Armadas de Filipinas y el Cuerpo de Acciones Especiales
(unidad de élite de la Policia Nacional de Filipinas) y por oficiales del Grupo de
Investigacién y Deteccidn Penales en las oficinas de Kilusang Mayo Uno y Bayan. Si
bien la redada se realizé con arreglo a érdenes de registro emitidas por el Juzgado
Regional num. 89 de Ciudad Quezdn, las unidades participantes se limitaron a
irrumpir con violencia en el recinto sin anunciar sus objetivos ni presentar las 6rdenes
de registro, se abrieron paso apuntando con armas de grueso calibre y ordenaron a
los presentes que se tumbaran boca abajo en el suelo, mientras que otros miembros
del operativo penetraban en los edificios destruyendo y saqueando todo a su paso.
Varias horas mas tarde, ante la llegada de dos concejales del barangay, el oficial al
mando de la redada declaré que podia iniciarse oficialmente el registro y fue en ese
momento cuando se hallaron varias pilas de pistolas y explosivos que habian sido
colocadas previamente en diversas partes de la oficina como elementos
incriminatorios. Simultaneamente y siguiendo el mismo procedimiento, se realizaron
redadas en la oficina de la NFSW-FGT, en la oficina de Gabriela y en un domicilio
privado, durante las cuales se procedio al arresto de Danilo Tabura (asistente juridico
de la NFSW-FGT) y Roberto Lachica (conserje de la NFSW-FGT). Las fuerzas de
seguridad gubernamentales colocaron en dichas oficinas un total de 25 pistolas y
granadas de mano como elementos incriminatorios.

e E| 1.° de noviembre de 2019, Imelda Sultan (encargada de organizacién con una
amplia trayectoria y miembro del personal de la oficina de distrito de la NFSW-FGT
durante mas de veinte afios) fue arrestada en la oficina de la NFSW-FGT en el barangay
de Balintawak por miembros de la Policia Municipal de Escalante, el Equipo de Armas
y Tacticas Especiales, el Cuerpo de Acciones Especiales de la Policia Nacional de
Filipinas y las Fuerzas Armadas de Filipinas. Las tropas gubernamentales consiguieron
colocar como elementos incriminatorios 3 pistolas con 17 balas, 7 proyectiles para
lanzagranadas, 2 artefactos explosivos improvisados, 3 teléfonos moviles y
documentos subversivos. Lindy Perocho (miembro del personal de la oficina de
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distrito de la NFSW-FGT) también fue arrestada en su casa del barangay de
Jonob-Jonob por miembros de la Policia Municipal de Escalante, el Cuerpo de Acciones
Especiales de la Policia Nacional de Filipinas y las Fuerzas Armadas de Filipinas. Las
tropas gubernamentales colocaron en su casa, como elementos incriminatorios, dos
pistolas y tres proyectiles para lanzagranadas. Las dos victimas fueron arrestadas el
mismo dia en virtud de sendas 6rdenes de registro emitidas por el Juzgado Regional
num. 89 de Ciudad Quezén y permanecen actualmente bajo detencidn.

e El 16 de diciembre de 2019, Ariel Ronido (presidente del sindicato OGYON) y su cufiado
Edgardo Andales fueron arrestados ilegalmente por las Fuerzas Armadas de Filipinas
y trasladados al destacamento militar de Madaya. El Sr. Andales fue puesto en libertad
al dia siguiente pero el Sr. Ronido continu6 bajo detencién. Dos dias mas tarde, un
familiar visito6 el campamento, pero no se le permitié ver al Sr. Ronido, que tampoco
responde al teléfono.

e El 31 de enero de 2020, Rene Manlangit (presidente de la NFSW-FGT en Hacienda
Nene, Purok Fire Tree, en el barangay de Bulanon de la ciudad de Sagay, en Negros
Occidental) y Rogelio Arquillo Jr. (afiliado de la NFSW-FGT en Hacienda Nene) fueron
acusados por la Policia Nacional de Filipinas de multiples asesinatos cometidos
durante la masacre de Sagay, en octubre de 2018, pese a ser ellos mismos
supervivientes de la masacre, en la que fallecieron algunos de sus familiares. Se emitié
una orden de arresto contra ambos, que permanecen escondidos en un lugar seguro
mientras el caso se examina en los tribunales. Antes de la masacre de Sagay, en abril
de 2018, una brigada de las Fuerzas Armadas de Filipinas con base en Negros emitié
un comunicado en el que se declaraba que los bungkalan de la NFSW-FGT
[trabajadores agricolas que cultivan pequefias parcelas en grandes haciendas a fin de
alimentar a sus familias] participaban en las iniciativas de acaparamiento de tierras de
los rebeldes que financian las operaciones del NPA y de otras organizaciones en la
region. La NFSW-FGT y la UMA condenaron el peligroso comunicado de los militares,
que apuntaba claramente a la realizacion de encarnizados ataques contra los
campesinos por parte de presuntos agentes del Estado en toda la isla de Negros.

e E| 9 de junio de 2020, Gaspar Davao (coordinador de distrito y organizador de la
NFSW-FGT en el norte de Negros) fue arrestado en una operaciéon conjunta de la
Policia Municipal de Cadiz y las Fuerzas Armadas de Filipinas, en un puesto de control
establecido en el barangay de Caduhaan, en la ciudad de Cadiz. Durante el arresto, las
autoridades detuvieron el vehiculo e informaron a los pasajeros de que estaban
buscando a una persona infectada con la COVID-19, que debia ser puesta en
cuarentena. Cuando el Sr. Davao descendi6 del vehiculo, un miembro de las Fuerzas
Armadas de Filipinas lo identificé inmediatamente como la persona infectada y ordend
al conductor del vehiculo que continuase hacia su destino sin controlar el estado de
los demas pasajeros. A continuacidn, la policia y las fuerzas armadas trasladaron al
Sr. Davao a la comisaria de policia de la ciudad de Cadiz y le retiraron la bolsa sin
informarlo sobre las verdaderas razones de su arresto. Al dia siguiente, lo pusieron
ante una rueda de prensa con su bolsa en la mesa frente a él. En ella habia una
granada de fragmentaciéon, documentos que no le pertenecian y sus efectos
personales. En la actualidad, permanece bajo detencién en la Carcel de Distrito de
Negros Occidental.

517. Ademas, las organizaciones querellantes denuncian numerosos incidentes de
sefialamiento, acoso, intimidacién y otras amenazas contra afiliados y dirigentes
sindicales, con los cuales se pretende reprimir el sindicalismo y atemorizar a los afiliados:
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e En marzo de 2018, Godfrey Palahang (organizador del sindicato OGYON y de los
Misioneros Rurales de Filipinas en la Regién de Mindanao del Norte) fue obligado a
entregarse como supuesto rebelde miembro del NPA debido a su colaboracién con
organizaciones de activistas.

e Desde 2018, Guillermo «Ka Gimo» Hernandez (ex presidente de la UMA, secretario
general de Kaisahan ng mga Manggagawang Bukid sa Batangas y representante de
los trabajadores del campo azucarero en el Consejo Tripartito de Distrito del sector
azucarero) ha estado sometido a hostigamiento: en febrero de 2018, diversos
miembros de las Fuerzas Armadas de Filipinas y de las Fuerzas Aéreas de Filipinas
preguntaron por su paradero; en julio de 2018, los militares y la policia establecieron
un destacamento militar en la comunidad del Sr. Hernandez, y, en agosto de 2018,
dos camiones del ejército con soldados y oficiales de policia buscaron al Sr. Hernandez
cerca de su casa. En consecuencia, ni él ni su esposa pueden regresar a su casa, pues
ambos estan incluidos en la lista de terroristas proscritos por el Gobierno.

e En 2018, cinco miembros de Kaisahan ng mga Manggagawang Bukid sa Batangas
fueron sefialados como terroristas, a saber: Marilyn Hernandez (tesorera de la
NFSW-FGT), Carlos Safiosa, Jun Delos Reyes, Robert Hernandez y Josefino Castillano.

e En 2018, Sor Patricia Anne Fox, misionera voluntaria de la UMA, fue acusada por la
Oficina de Inmigracién de haber participado ilegalmente en actividades politicas y
ordend su deportacién por tratarse de una «extranjera no grata». Las presuntas
actividades politicas en las que habria participado consistian en concentraciones,
ruedas de prensa y misiones de investigacion sobre violaciones de los derechos
humanos de las personas pobres y los sectores marginados de la sociedad. El 16 de
abril de 2018, los representantes de la Oficina de Inmigracidn arrestaron a la Sra. Fox
a causa de su presunta participacién en actividades politicas en contravencién de su
visado de misionera. Permanecié detenida durante casi veinticuatro horas, tras lo cual
fue puesta en libertad. Finalmente, la Oficina de Inmigracién rebajé la categoria de su
visado y le asigné un visado temporal que expird en noviembre de 2018.

e El 4 de mayo de 2018, miembros de la Policia Nacional de Filipinas y guardias de
seguridad de los terratenientes Perla y Juan Miguel Gonzales, cuyo nieto es el alcalde
de la ciudad de Silay, intentaron demoler las casas de cuatro miembros del Sindicato
de Trabajadores Agricolas de Hacienda San Herman (afiliado a la NFSW), a saber,
Celso Gonzales, Celso Salgado, Ernesto Tilacas y Noel Zaragosa, pero no consiguieron
hacerlo debido a la resistencia de los trabajadores agricolas. El 21 de junio de 2018, se
llevaron a cabo finalmente las demoliciones y fueron destruidos los hogares de los
sindicalistas mencionados, que ahora viven en un emplazamiento alternativo
facilitado por el Gobierno. Estas actuaciones tuvieron como objetivos amedrentar a
los trabajadores para incitarlos a que retiren sus solicitudes de inclusién en el ambito
de la reforma agraria, asi como reprimir el sindicalismo.

e El 8 de julio de 2018, 30 miembros de las Fuerzas Armadas de Filipinas acamparon a
unos 30 metros de la casa de Hasil Delima (afiliado de la NFSW-FGT) en Sitio Aniya,
localidad del barangay de Winaswasan, en el municipio de Calatrava.

e El 4 de agosto de 2018, mas de 100 guardias de seguridad de la empresa Diamond
Factor Corporation empezaron a destruir plantas en los campos de cultivo de la
Asociacion de Granjeros y Trabajadores Agricolas de Aidsisa, ubicada en Aidsisa, en el
barangay E. Lopez de la ciudad de Silay, en Negros Occidental. Mientras los guardias
de seguridad dafaban las plantas, otros guardias hacian disparos al aire para
atemorizar a los granjeros y trabajadores agricolas. Segun las organizaciones
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querellantes, el objetivo era posiblemente amenazar a los residentes y a los
trabajadores agricolas e incitarlos a retirar sus solicitudes para la inclusidon en el
ambito de la reforma agraria de las tierras reclamadas por la empresa. En la
actualidad, los miembros de la asociacion siguen viviendo con miedo.

e El 16 de noviembre de 2018, unos 100 miembros de las Fuerzas Armadas de Filipinas,
el Cuerpo de Acciones Especiales de la Policia Nacional de Filipinas y el Grupo Mixto
de Tareas de Investigacién abrieron fuego indiscriminadamente en Sitio Puting Bato,
en el barangay de Washington de la ciudad de Escalante, tras lo cual se realiz6 una
evacuacion forzosa, se controlaron los accesos a la comunidad, se acampé
ilegalmente en las proximidades de las casas y se produjeron registros y detenciones
ilegales, con 11 familias y 21 personas afectadas, en particular miembros de
PAMALAKAYA y de la NFSW-FGT.

e El 1.° de febrero de 2019, un grupo de uniformados armados saqued y registrd
ilegalmente las casas de los miembros de Pakigdaet sa Kalambuan (PSK)-NFSW en
Sitio Magduod, en el barangay de Bugang del municipio de Toboso. Los soldados
intimidaron a los residentes haciendo un recuento y tomando nota del nimero de
hombres, a quienes consideraban miembros del NPA. Ademas, les dijeron que algo
malo les ocurriria si se negaban a permitir el registro de sus hogares.

e El 22 de febrero de 2019, las fuerzas armadas registraron la casa de Tioliza Iwayan
(afiliado de la NFSW-FGT), en el barangay de Jonob-Jonob de la ciudad de Escalante,
buscando supuestas armas del NPA, pero no hallaron armamento alguno.

e El 4 de marzo de 2019, la casa de Arjie Marangga (secretaria general de la NFSW en
Toboso y corresponsal local del programa de radio Kaling kag Tugda) en Nueva Estrella,
en el barangay de General Luna del municipio de Toboso, en Negros Occidental, fue
rodeada por miembros de las Fuerzas Armadas de Filipinas que llegaron a la zona en un
camion del ejército, cuatro camionetas y varias motocicletas. Los autores alegaron que
la Sra. Marangga daba cobijo a miembros del NPA y les dijeron a ella y a su familia que
algo malo les pasaria si no renunciaban a su afiliaciéon a la NFSW-FGT.

e El 20 de marzo de 2019, unos soldados intimidaron y acosaron a los residentes de Sitio
Fuentes, en el barangay de Mabini de la ciudad de Escalante, y saquearon la casa de
Teddy Canillo (organizador local de la NFSW-FGT en la ciudad de Escalante, en Negros
Occidental).

e El 28 de marzo de 2019, un grupo de hombres armados que se presentaron como
miembros de la Policia Nacional de Filipinas asaltaron la comunidad y saquearon la
oficina de la cooperativay las viviendas de Grace Parreno, Anilyn Serrondo, Chen-Chen
Serrondo, Joenel Timplado y Eulando Serrondo (dirigente del PSK), quien también
sufrié amenazas.

e E| 9 de abril de 2019, tres hombres del Grupo de trabajo nacional para poner fin al
conflicto armado comunista local le dijeron a 30 residentes de Gaway-Gaway (en el
barangay de Jonob-Jonob de la ciudad de Escalante) que habian asistidso a una
reunion de la organizacién Panaghiusa sa mga Obreros sa Barangay Jonobjonob
(afiliada a la NFSW) que les preocupaban los problemas de los campesinos y la
organizacién, pero no deberian acudir a ninguna concentracién u otros actos de
masas o, de lo contrario, se emitiria un auto judicial en su contra.

e El 19 de abril de 2019, 113 agricultores afiliados a 28 asociaciones agrarias (en su
mayor parte, miembros de la NFSW-FGT y KMP) asistieron a una reunién en la ciudad
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de Escalante que sirvi6 para el sefialamiento de todas las organizaciones progresistas,
incluida la NFSW-FGT.

e E| 22 de abril de 2019, 40 militares armados asaltaron la comunidad e intimidaron a
Eulando Serrondo (dirigente del PSK) y a otros miembros del PSK-NFSW.

e El 24 de junio de 2019, Theresa Aloquina, esposa de Aldrin Aloquina (vicepresidente
regional de la NFSW-FGT) sufrié intimidacién y acoso por parte de unos integrantes
del Grupo de trabajo nacional que visitaron su casa en Linao II, en el barangay de
Balintawak de la ciudad de Escalante, en busca del Sr. Aloquina. El Grupo de trabajo
nacional admitié ante ella que la NFSW-FGT era una organizacion legal, pero afiadio
que estaba respaldada por otra organizacion.

e El 26 de junio de 2019, Rebecca Bucabal (presidenta de Panaghiusa sa Obreros sa
Barangay Balintawak, afiliado a la NFSW) fue intimidada y acosada por parte de seis
integrantes del Grupo de trabajo nacional en el barangay de Balintawak, en la ciudad
de Escalante. Le pidieron que cooperara y que reconociese su pertenencia a la «vil»
NFSW-FGT.

e El 4 de julio de 2019, un grupo de miembros de la policia municipal de Silay dotados
de ordenes judiciales registraron la casa de Jose Rex Escapalao (vicepresidente del
Sindicato de Trabajadores Agricolas de Hacienda Raymunda, organizacion afiliada a la
NFSW), colocaron un revélver como elemento incriminatorio, arrestaron al dirigente
sindical y lo acusaron de tenencia ilegal de armas de fuego. El Sr. Escapalao
permanecié una semana bajo detencién en la comisaria de policia de la ciudad de Silay
y actualmente se encuentra en libertad bajo fianza, mientras que su caso se tramita
en los tribunales a la espera de que se programe la audiencia correspondiente.

e El 5 de julio de 2019, Susan Pabalate (afiliada de la NFSW-FGT) fue intimidada y
acosada por 14 integrantes armados del Grupo de trabajo nacional que se
presentaron en su casa del barangay de Malasibog, en la ciudad de Escalante.

e El 14 de julio de 2019, unos hombres armados vestidos de civil intimidaron y
amenazaron a la familia de Dingding (dirigente local de la NFSW-FGT) en Hacienda
Amparo, en el barangay de Mabini de la ciudad de Escalante, y le dijeron que se
arrepentirian si algo desagradable le ocurriese a su madre en caso de que se negase
a hacer una declaracién en la cual anunciaba su entrega a las autoridades como
miembro del Partido Comunista de Filipinas.

e El 14 de julio de 2019, los residentes de Minasugang, en el barangay de Tabunac del
municipio de Toboso, sufrieron intimidaciéon y acoso por parte de miembros de las
Fuerzas Armadas de Filipinas durante una reunién que tuvo lugar en la alcaldia del
barangay. Se les informé engafosamente de que en la reunién se abordaria un
programa de medios de vida, pero en su lugar se les pidié que entregasen las pistolas
y otras armas que obrasen en su poder —de las que carecian— y que limpiasen sus
nombres. También se les obligd a comunicar los nombres de los dirigentes de su
cooperativa afiliada a la NFSW-FGT, que aun no habia sido inscrita en el registro. La
documentacion de la cooperativa y otros documentos conexos de su caso de tierras
obran ahora en poder de las Fuerzas Armadas de Filipinas.

e El 27 yel 28 de julio de 2019, 171 residentes de los barangayes de Bandila, Tabunac,
Bug-ang y Magticol, en el municipio de Toboso, fueron obligados a participar en un
seminario sobre la paz dirigido por las Fuerzas Armadas de Filipinas y otros
organismos gubernamentales, con el objetivo de desradicalizarlos. Ademas, se les
obligd a confeccionar pancartas contra los grupos progresistas y banderas pintadas
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de rojo con la hoz y el martillo, y fueron forzados a desfilar con ellas en una
manifestacion de protesta por el centro de la ciudad coreando «dejad de recaudar».

e Desde 2019, los militares, en colaboracion con instancias gubernamentales locales, se
han hecho cargo por la fuerza de la conmemoracién anual de la masacre de 1985 en
Escalante, mediante la organizacion de una «cumbre por la paz» que se ha convertido
en una escenificacién de la rendicidn con la participacion de 2 400 supuestos rebeldes
desmovilizados. El alcalde se negd a conceder los permisos a los grupos que se
encargaban tradicionalmente de organizar la conmemoracién y la policia y los soldados
arrestaron a los grupos del Teatro Obrero, que actuaban cada afio en el evento.

e Tanto el Kilusang Mayo Uno como la UMA, asi como sus miembros, fueron sefialados
por parte del Grupo de trabajo nacional para poner fin al conflicto armado comunista
local en su informe anual correspondiente a 2019. Asimismo, la Red de Resistencia
ante la Expansién de las Plantaciones Agricolas en Mindanao (REAP Mindanao), cuya
coordinacion a nivel nacional esta a cargo de la UMA, fue designada como grupo
terrorista comunista del sector agricola.

e El19 de abril de 2020, se interpuso una demanda por usurpacién de autoridad contra
Ariel Casilao, vicepresidente en funciones de la UMA. El Sr. Casilao fue arrestado
cuando acudié en ayuda de seis voluntarios de las operaciones de socorro de Sagip
Kanayuan, quienes, a su vez, habian sido arrestados y permanecian detenidos en la
comisaria de Norzagaray. Se le acus6 de hacerse pasar por un miembro en ejercicio
de la Cdmara de Representantes y su caso sigue pendiente de enjuiciamiento.

e La UMA-Isabela fue una de las organizaciones progresistas sefialadas por las Fuerzas
Armadas de Filipinas entre mayo y junio de 2020. Una serie de sacos rajados con los
nombres de los activistas acusados de actuar como captadores del NPA aparecieron
colgados de los arboles en carreteras principales de tres municipios (Isabela, Cagayan
y Tuguegarao), y se distribuyeron folletos en los que se difamaba a los activistas
tildandolos de terroristas y captadores del NPA. En junio de 2021, algunos
responsables de la UMA-Isabela volvieron a ser victimas de acoso por sus supuestas
vinculaciones con el NPA: se organizé un falso acto de rendiciéon en el que los
dirigentes de la UMA se negaron a colaborar con los soldados, pese a que, durante
tres dias consecutivos, habian recibido la visita en sus casas de oficiales de policia y
soldados que intentaban coaccionarlos para que reconociesen su pertenencia al NPA.
Este incidente tuvo lugar después de que la UMA-Isabela presentase una denuncia
ante el Consejo Provincial de Santa Maria por vulneracion de la Ley sobre el Salario
Minimo por parte de una fabrica de bioetanol, que profiri6 amenazas de muerte
contra los afiliados del sindicato y los amenazé con despidos masivos.

C. Respuesta del Gobierno

518. En su comunicacién de fecha 27 de enero de 2021, el Gobierno reitera que ya ha
abordado los alegatos del presente caso. Con relacién a los casos de Emilio Rivera y
Antonio Petalcorin, el Gobierno remite a las conclusiones alcanzadas por el Organo de
Control Tripartito Regional de la regién XI, segun las cuales se habia presentado una
denuncia por asesinato y el inspector al cargo estaba llevando a cabo una investigacion
complementaria a fin de detener al sospechoso y recabar toda la informacién pertinente,
en razén de lo cual no era posible afirmar que el Estado omitiese la realizacion de
investigaciones policiales adecuadas, enjuiciamientos e investigaciones judiciales
independientes en relacidn con el asesinato.
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En cuanto al caso de Kagi Alimudin Lucman, el Gobierno reitera que la Comision
Interinstitucional no considerd que se tratase de una ejecucion extrajudicial con arreglo
alo dispuesto en las Directrices Operativas de la Orden Administrativa num. 35, sino que
el caso se investigé conforme a los procedimientos penales ordinarios y se constatd la
ausencia de testigos esenciales.

En relacién con el caso de Carlos Cirilo, el Gobierno manifiesta que, segun los registros,
no se le denegé la escolta policial, contrariamente a lo que se indica en los alegatos, v,
pese a la realizacién de investigaciones complementarias, no se hallé ningun testigo que
pudiera aportar informacién acerca del presunto incidente relativo al lanzamiento de
una granada a la residencia de la victima.

Con relacién a los casos mencionados, el Gobierno reitera que se estan tramitando e
investigando en el marco de los procesos ordinarios de investigacién penal vy
enjuiciamiento, y que la disponibilidad de informes depende en gran medida de las
investigaciones policiales y de los procedimientos judiciales ordinarios, cuyos progresos
pueden verse afectados por numerosos factores, como la falta de testigos esenciales.

D. Conclusiones del Comité

522,

523

524,

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a alegatos sobre las ejecuciones
extrajudiciales de tres dirigentes sindicales, el intento de asesinato de otro sindicalista, y el
hecho de que el Gobierno no ha investigado adecuadamente estos casos ni ha puesto a los
autores a disposicion de la justicia, reforzando el clima de impunidad, violencia e insequridad,
con efectos perniciosos para el ejercicio de los derechos sindicales. Otros alegatos se refieren a
otras 18 ejecuciones extrajudiciales de afiliados y dirigentes sindicales en Manila y en la isla de
Negros, asi como a numerosos casos de arrestos ilegales, detenciones, sefialamientos, actos de
intimidacién y acoso y amenazas contra dfiliados y dirigentes sindicales del sector agricola.

En lo que concierne a los casos relativos a los asesinatos de Antonio «Dodong» Petalcorin,
Emilio Rivera y Kagi Alimudin Lucman (recomendacién a)), el Comité toma nota de que el
Gobierno reitera, conforme a la informacién remitida con anterioridad, que los sospechosos
en los casos de los Sres. Emilio Rivera y Antonio Petalcorin tienen 6rdenes de detencion
pendientes y que sigue en curso una investigacién complementaria para detenerlos, mientras
que la investigacién sobre el caso de Kagi Alimudin Lucman adolece de falta de testigos
materiales. El Comité lamenta nuevamente observar que no parece que se hayan registrado
progresos sustanciales en la puesta a disposicién judicial de los responsables de dichos
crimenes, pese a que los asesinatos ocurrieron en 2013 y que el Gobierno ha sefialado en
varias ocasiones que se habian investigado o continuaban investigdndose con arreglo a los
procesos ordinarios de investigacién penal y enjuiciamiento. Recordando la importancia de
que las investigaciones den resultados concretos a fin de poder determinar fehacientemente
los hechos producidos, los motivos de los mismos y sus responsables para poder aplicar las
sanciones que correspondan y poder trabajar para evitar que los mismos se repitan en el
futuro [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién,
2018, pdrrafo 96], el Comité una vez mds expresa su firme expectativa de que los autores de
los casos mencionados sean juzgados y condenados sin mds demora. El Comité confia en que
el Gobierno sequird haciendo todos los esfuerzos posibles a este respecto y urge al Gobierno
a que lo mantenga informado de todo progreso realizado.

Respecto a los nuevos alegatos presentados por la ITF, la UMA y la NFSW-FGT, el Comité observa
que las organizaciones querellantes denuncian la aplicacion de una politica de represion y
criminalizacién de la actividad sindical, especialmente en el sector agricola y en particular a través
de la aplicacién del Memorando presidencial num. 32, que en la prdctica ha dado lugar a la
comision de graves violaciones de los derechos humanos y sindicales. En particular, el Comité



» GB.343/INS/11 152

525.

observa que las organizaciones querellantes denuncian 18 casos de ejecuciones extrajudiciales de
dfiliados y dirigentes sindicales registrados desde 2016, a saber, los de Leonardo Escala, Ariel Diaz,
Alexander Ceballos, Flora Gemola, Ronald Manlanat, Julius Broce Barellano, Eglicerio Villegas,
Angelife E. Arsenal, Paterno M. Baron, Rene P. Laurencio, Morena F. Mendoza, Marcelina D.
Dumaquit, Rannel H. Bantigue, Jomarie S. Ugahayon Jr., Marchel Sumicad, Felipe Dacal-Dacal, Jose
Jerry Catalogo y Antonio «Cano» Arellano, y alegan que las investigaciones de los incidentes no
siempre han arrojado resultados. El Comité toma nota ademds de que los alegatos de las
organizaciones querellantes también se refieren a arrestos ilegales, detenciones e interposicion
de cargos penales falsos contra mds de 100 trabajadores, defensores de los derechos humanos y
sindicalistas, en particular de sindicatos afiliados a la NFSW-FGT y la UMA, asi como a numerosos
casos de intimidacién, acoso, sefialamiento y amenazas contra dfiliados y dirigentes sindicales.
Segtn las organizaciones querellantes, el Gobierno no ha proporcionado la adecuada proteccion
contra estos delitos, que en su mayoria se han caracterizado por contar con un cierto grado de
participacion de agentes del Estado, en particular miembros de la policia, las fuerzas armadas u
otras organizaciones sujetas a su control. Constatando que el Gobierno todavia no ha presentado
sus observaciones a este respecto, el Comité se ve obligado a expresar su profunda preocupacion
ante la gravedad de los alegatos formulados, asi como por su cardcter reiterado y prolongado en
el tiempo, que da lugar a un clima de violencia e impunidad con un efecto extremadamente
perjudicial sobre el legitimo ejercicio de los derechos sindicales en el pais. En esas circunstancias,
el Comité se ve obligado a recordar que los actos de intimidacion y violencia fisica contra
sindicalistas constituyen una violacién grave de los principios de la libertad sindical y que la falta
de proteccion contra tales actos comporta una impunidad de hecho, que no hace sino reforzar un
clima de temor e incertidumbre muy perjudicial para el ejercicio de los derechos sindicales.
Vincular sin mds a los sindicatos con el movimiento subversivo tiene un efecto estigmatizador y
colocan por lo general a los dirigentes y dfiliados sindicales en una situacién de extrema
insequridad. Es importante que todas las situaciones de violencia contra sindicalistas sean
debidamente investigadas, tanto si se trata de asesinatos como de desapariciones 0 amenazas.
Ademds, la mera apertura de investigaciones no pone fin a la misién del Gobierno, sino que este
debe poner todos los medios a su alcance para que las investigaciones culminen con la
determinacion de los culpables y su sancion [véase Recopilacién, pdrrafos 90, 93 y 102]. Teniendo
en cuenta que, supuestamente, un gran ndmero de los incidentes han sido cometidos por agentes
del Estado o con la participacion de estos, en particular la policia, las fuerzas armadas u otras
organizaciones sujetas a su control, el Comité también recuerda que las investigaciones deberian
centrarse no solo en el autor material del delito, sino también en los instigadores intelectuales, a
fin de que prevalezca la verdadera justicia y de prevenir de manera significativa futuros actos de
violencia contra sindicalistas. Es fundamental que también se determine debidamente la
responsabilidad en la cadena de mando cuando los delitos son cometidos por personal militar o
de la policia, a fin de que puedan impartirse las instrucciones correspondientes en todos los niveles
y de que se responsabilice a todos los implicados con miras a prevenir eficazmente que tales actos
se repitan [véase Recopilacion, pdrrafo 99].

En consonancia con lo que precede, el Comité urge al Gobierno a que proporcione una respuesta
detallada a los graves alegatos de ejecuciones extrajudiciales, arrestos ilegales, detenciones,
amenazas, intimidacién, acoso y sefialamiento de sindicalistas formulados por la ITF, la UMA y la
NFSW-FGT, y espera que el Gobierno garantice la rdpida investigacion de todos los alegatos
mencionados, asi como la identificacion y puesta a disposicion judicial de los responsables de la
violencia contra sindicalistas —tanto si se trata de particulares como de agentes del Estado—, con
vistas a combatir la impunidad y prevenir la repeticién de tales actos. El Comité confia en que el
Gobierno concederd prioridad a la investigacion de estos graves incidentes y le pide que lo
mantenga informado de los progresos alcanzados a este respecto, y en particular sobre la
situacion de los casos abiertos. El Comité urge asimismo al Gobierno a que garantice la inmediata
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puesta en libertad de todo sindicalista que se encuentre detenido, en caso de que su arresto o
detencion estuviese ligado al legitimo ejercicio de sus derechos sindicales.

Por ultimo, en relacién con el clima de violencia e insequridad alegados en el presente caso, el
Comité debe recordar que todos los alegatos de actos de violencia contra trabajadores sindicados
0 que defienden de algin modo los intereses de los trabajadores deberian investigarse
minuciosamente y deberia darse plena consideracion a toda posible relacién directa o indirecta
entre un acto violento y la actividad sindical [véase Recopilacion, pdrrafo 101]. Haciendo hincapié
en que la responsabilidad en este sentido incumbe al Gobierno, el Comité espera que el Gobierno
haga todo lo que esté a su alcance para asegurar la pronta y adecuada investigacion de todo
alegato pasado o futuro sobre ejecuciones ligadas a cuestiones laborales y otras formas de
violencia contra sindicalistas, a fin de aclarar las circunstancias de los incidentes —en particular
la existencia de toda relacién directa o indirecta con la actividad sindical—, determinar las
responsabilidades y castigar a los autores, con vistas a prevenir la repeticion de tales actos. El
Comité también urge al Gobierno a que redoble sus esfuerzos para combatir la violencia contra
los sindicalistas mediante la definicion y aplicacion de todas las medidas que sean necesarias a
tal efecto, en particular facilitando directrices e instrucciones claras a todos los funcionarios
publicos y poniendo en prdctica mecanismos nacionales de sequimiento e investigacion, a fin de
prevenir la reiteracién de incidentes violentos contra dfiliados y dirigentes sindicales y para
garantizar que no se les vincule indiscriminadamente a la insurgencia ni a otros grupos
paramilitares, teniendo en cuenta el efecto estigmatizador que ello podria tener sobre el ejercicio
de actividades sindicales legitimas.

El Comité sefiala a la atencion del Consejo de Administracion la naturaleza grave y urgente
de los asuntos tratados en este caso.

Recomendaciones del Comité

528.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) recordando que los asesinatos de Antonio «Dodong» Petalcorin, Emilio Rivera y Kagi
Alimudin Lucman tuvieron lugar en 2013, y que el Gobierno sefialé que se habian
llevado a cabo las correspondientes investigaciones o que estas seguian abiertas con
arreglo a los procesos ordinarios de investigacion penal y enjuiciamiento, el Comité
una vez mds expresa su firme expectativa de que los autores sean juzgados y
condenados sin mas demora. El Comité confia en que el Gobierno seguira haciendo
todos los esfuerzos posibles a este respecto y urge al Gobierno a que lo mantenga
informado de todo progreso realizado;

b) el Comité urge al Gobierno a que proporcione una respuesta detallada a los graves
alegatos de ejecuciones extrajudiciales, arrestos ilegales, detenciones, amenazas,
intimidacion, acoso y sefalamiento de sindicalistas formulados por la Federacion
Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF), la Federacion de Trabajadores
Agricolas de Filipinas (UMA) y la Federacion Nacional de Trabajadores del Azucar, la
Alimentacion e Industrias Afines (FSW-FGT), y espera que el Gobierno garantice la
pronta investigacion de todos los alegatos mencionados, asi como la identificacion y
puesta a disposicion judicial de los responsables de la violencia contra sindicalistas —
tanto si se trata de particulares como de agentes del Estado—, con vistas a combatir la
impunidad y prevenir la repeticion de tales actos. El Comité confia en que el Gobierno
concedera prioridad a la investigacion de estos graves incidentes y le pide que lo
mantenga informado de los progresos alcanzados a este respecto, y en particular sobre
la situacion de los casos abiertos;
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c)

d)

e)

el Comité urge al Gobierno a que garantice la inmediata puesta en libertad de todo
sindicalista que se encuentre detenido, en caso de que su arresto o detencidn
estuviese ligado al legitimo ejercicio de sus derechos sindicales;

por ultimo, haciendo hincapié en la responsabilidad que incumbe al Gobierno con
respecto a la investigacion de los alegatos de violencia contra los trabajadores
sindicados o que defienden de otro modo los intereses de los trabajadores, el Comité
espera que el Gobierno haga todo lo que esté a su alcance para asegurar la pronta y
adecuada investigacion de todo alegato pasado o futuro sobre ejecuciones ligadas a
cuestiones laborales y otras formas de violencia contra sindicalistas, a fin de aclarar
las circunstancias de los incidentes —en particular la existencia de toda relacién
directa o indirecta con la actividad sindical—, determinar las responsabilidades y
castigar a los autores, con vistas a prevenir la repeticion de tales actos. El Comité
también urge al Gobierno a que redoble sus esfuerzos para combatir la violencia
contra los sindicalistas mediante la definicion y aplicacion de todas las medidas que
sean necesarias a tal efecto, en particular facilitando directrices e instrucciones claras
a todos los funcionarios publicos y poniendo en practica mecanismos nacionales de
seguimiento e investigacion, a fin de prevenir la reiteracién de incidentes violentos
contra afiliados y dirigentes sindicales y para garantizar que no se les vincule
indiscriminadamente a la insurgencia ni a otros grupos paramilitares, teniendo en
cuenta el efecto estigmatizador que ello podria tener sobre el ejercicio de actividades
sindicales legitimas, y

el Comité sefala a la atencion del Consejo de Administracion la naturaleza grave y
urgente de los asuntos tratados en este caso.

Caso nim. 3313

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de la Federacion de Rusia
presentada por

la Confederacion del Trabajo de Rusia (KTR)
apoyada por

- la Confederacién Sindical Internacional (CSI) e

- IndustriALL Global Union

Alegatos: la organizacion querellante alega que la
interpretacion restrictiva que los tribunales hacen de
los requisitos previstos en la Ley de Sindicatos
obstaculiza el libre establecimiento

y funcionamiento de los sindicatos y que la
aplicacion a los sindicatos de las disposiciones
legislativas por las que se rigen las organizaciones no
comerciales que ejercen funciones de agente
extranjero entorpece aiin mas el disfrute de sus

derechos
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531.

La queja figura en las comunicaciones de la Confederacion del Trabajo de Rusia de
fechas 26 de eneroy 21 de agosto de 2018, 4 de julio de 2019y 18 de noviembre de 2020.
En dos comunicaciones recibidas respectivamente el 29 de enero y el 4 de abril de 2018,
la Confederacion Sindical Internacional e IndustriALL Global Union se adhirieron a la
queja.

El Gobierno envio sus observaciones en comunicaciones de fechas 20 de agosto de 2018
y 26 de febrero de 2021.

La Federacién de Rusia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccidn
del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién
y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98) y el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (ndm. 135).

A. Alegatos de la organizacion querellante

532,

533.

En sus comunicaciones de 26 de eneroy 21 de agosto de 2018, la KTR indica que su queja
concierne a la sentencia de 10 de enero de 2018 dictada por el Tribunal Municipal de San
Petersburgo por la que se disolvia el Sindicato Interregional «Asociacion de
Trabajadores» (MPRA), afiliado a la KTR. En su exposicién de antecedentes, la KTR
informa de que en 2006 empleados de la planta de produccién de la Ford Motor
Company en Vsevolozhsk y de la planta de AvtoVAZ en Tolyatti crearon el MPRA con el
nombre de Sindicato Interregional de la Industria del Automdvil. El 1.° de febrero de
2007, el sindicato se inscribié ante el departamento central de San Petersburgo del
Ministerio de Justicia. En enero de 2014, se modificd su estructura y se permitié la
afiliacion de trabajadores que no pertenecian a la industria automotriz. El 21 de enero
de 2014, el sindicato empezd a utilizar su nombre actual. Desde que se establecio, la
mision del sindicato ha sido representar y proteger los derechos e intereses sociales y
laborales de sus afiliados y promover la solidaridad mediante la colaboracién con el
movimiento sindical ruso e internacional a fin de garantizar el progreso social y
econdmico de todos los trabajadores.

La organizacién querellante alega que el 28 de junio de 2017, a raiz de una denuncia
presentada por una persona fisica, el Fiscal Adjunto del distrito de Krasnogvardeisky de
San Petersburgo decidid efectuar una auditoria no programada del MPRA a fin verificar
que el sindicato cumpliera las obligaciones juridicas que le correspondian como
organizacién no comercial y, a tal efecto, ordené al Presidente del MPRA, el Sr. Alexei
Etmanov, que se presentara en la Fiscalia y facilitara un expediente de diversos
documentos para su inspeccion. Entre los documentos solicitados figuraban los
siguientes: los estatutos del MPRA en su versién modificada; las decisiones de sus
organos rectores; los resultados de las auditorias llevadas a cabo entre 2012y 2017; los
reglamentos internos del sindicato; una lista de las actividades realizadas por el MPRA
entre 2012 y 2017; muestras de sus materiales impresos y audiovisuales; informacion
sobre las fuentes de financiacién y de otros activos del MPRA; los documentos contables
originales de 2012 a 2017; los estados de flujo de efectivo; informacién sobre la
estructura interna del MPRA y sus dirigentes y documentos sobre sus érganos rectores;
una lista de los afiliados del MPRA y de las solicitudes de adquisicion y pérdida de la
condicidn de afiliado; documentos probatorios del uso que el MPRA hace de los recursos
de internet, y documentos de otra indole. El Sr. EEmanov comparecid ante la Fiscalia en
el plazo establecido, pero solo presenté los estatutos del MPRA, los documentos de
inscripcién, las actas de sus congresos, una copia de un contrato de arrendamiento, los
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reglamentos internos relativos al recaudo de las cuotas sindicales, a la Comision de
Auditoria y a la prestacién de servicios juridicos. Se negd a aportar los demas
documentos exigidos, en virtud de las disposiciones legislativas aplicables a la actividad
sindical y al principio internacional de la libertad sindical.

El 21 de julio de 2017, el Fiscal Adjunto ordend que se incoara un procedimiento
administrativo contra el Sr. Etmanov en virtud del articulo 17.7 del Cédigo de
Infracciones Administrativas (incumplimiento deliberado de las exigencias legitimas del
Fiscal). Se dio traslado de la orden a un juez de paz del distrito judicial nim. 83 de
San Petersburgo, tras lo cual el Fiscal Adjunto suspendié la auditoria del MPRA el 24 de
julio de 2017. El 13 de diciembre de 2017, un juez de un tribunal distrital de
San Petersburgo desestimd el procedimiento incoado contra el Sr. Etmanov por
vencimiento del plazo de prescripcion. Sin embargo, el 23 de abril de 2018, un juez de
paz del distrito judicial ndm. 83 de San Petersburgo determiné que la negativa a
presentar los documentos relativos a las actividades financieras y econémicas del MPRA
en 2013 era ilegal e impuso una multa al Sr. Etmanov por un importe de 2 000 rublos
rusos. Posteriormente, la organizacién querellante transmitié una decision de fecha
16 de agosto de 2018 dictada por un juez de un tribunal distrital de San Petersburgo por
la que se ratificaba la decision del juez de paz.

El 1.° de diciembre de 2017, el Fiscal Adjunto envi6 al Fiscal de Distrito un informe con
propuestas para reanudar la auditoria y redactar una peticidn de disolucién del MPRA
gue habia de remitirse a la Fiscalia y al Tribunal Municipal de San Petersburgo. Por lo
tanto, ese mismo dia, se informé al MPRA de la reanudacién de la auditoria y de que la
Fiscalia de San Petersburgo habia solicitado al Tribunal Municipal de San Petersburgo
que disolviera el MPRA en aras del interés general.

Segun la KTR, los argumentos expuestos por el Fiscal en la peticién pueden clasificarse
en tres categorias. En primer lugar, el MPRA infringié varias disposiciones legislativas
cuando inscribié sus estatutos y las modificaciones subsiguientes: i) en los estatutos no
se precisa la forma juridica especifica de la persona juridica (en lugar de indicarse que la
condicidn juridica corresponde a una «organizacién publica», simplemente se hace
referencia a «sindicato» como tipo de persona juridica); ii) la direccion oficial del sindicato
que figura en los estatutos es incorrecta (se indica la direccion de la Junta Directiva
elegida, mientras que en el registro estatal consolidado de personas juridicas figura la
del 6rgano ejecutivo); iii) en los estatutos no se especifican las categorias de personas o
grupos de profesionales que pueden afiliarse al sindicato (dado el caracter intersectorial
de las actividades del MPRA, en los estatutos se establece que «podran pertenecer al
sindicato obreros, ingenieros y personas de otros oficios»); iv) en los estatutos no se
delimita con precisién el ambito geografico de actuacion del MPRA (si bien se enumeran
las entidades constitutivas de la Federacion de Rusia en las que operan las
organizaciones sindicales de base del MPRA, se seflala que esa enumeracién no es
exhaustiva y puede ser modificada por decision de la Junta Directiva del MPRA para
incluir a mas organizaciones sindicales de base), y v) en la version vigente de los
estatutos se sefiala que el documento se modificd en marzo de 2015, aunque en realidad
se modifico en abril de 2015.

En segundo lugar, segun el Fiscal, el MPRA ha llevado a cabo actividades contrarias a sus
objetivos estatutarios en repetidas ocasiones, sobre todo actividades que no tienen
como objeto representar y proteger los derechos e intereses sociales y laborales de sus
afiliados. En particular, el Fiscal hizo referencia a la publicacién de una noticia y un
articulo de opinién en el sitio web del MPRA y a la organizacidon por activistas del
sindicato, el 30 de noviembre de 2014, de un acto para apoyar una campafia nacional de
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la KTR en pro de la asequibilidad de los medicamentos y a la posterior publicacion de la
noticia correspondiente en el sitio web del MPRA.

En tercer lugar, el Fiscal aduce que las actividades del MPRA que se enumeran a
continuacién pueden equipararse a las de una organizacién no comercial que ejerce
funciones de agente extranjero, pese a no estar inscrito como tal: i) actividades politicas
en forma de publicaciones en el grupo del MPRA en redes sociales, en las que se informa
sobre una campafia para modificar el articulo 134 del Cddigo del Trabajo a fin de
garantizar que los salarios se ajusten de manera periédica a la tasa de inflacién, como
exige la ley, y se incluye un enlace a la peticidon publica correspondiente, y ii) recepcion
de financiacién extranjera por un importe de 175 000 rublos en 2015 y 188 350 rublos
en 2016 transferida por IndustriALL Global Union (organizacién a la que el MPRA esta
afiliado) a la cuenta operativa del MPRA para que llevara a cabo actividades de formacién
sindical.

Segun la KTR, los representantes de la Fiscalia de San Petersburgo sostuvieron en el
tribunal que las infracciones mencionadas eran graves e irremediables y, por lo tanto,
constituian un motivo para disolver el sindicato.

La KTR indica que el 10 de enero de 2018, el Tribunal Municipal de San Petersburgo
decidio a favor de la peticion de disolver el MPRA (se facilita una copia de la sentencia).
El Tribunal estimé que en los estatutos del MPRA no se precisaban las categorias de
personas o grupos de profesionales que podian afiliarse y citd, al respecto, el parrafo 3.1
de dichos estatutos, segun el cual «podra afiliarse al sindicato toda persona que haya
cumplido 14 afios, ejerza un oficio o una profesion, esté temporalmente sin trabajo o
esté jubilada, o estudie en un establecimiento de ensefianza secundaria o superior» y
«podran pertenecer al sindicato obreros, ingenieros y personas de otros oficios». La KTR
sefiala que el Tribunal determiné lo siguiente: «Esta infraccion puede calificarse de grave
e irremediable. Ademas, no puede subsanarse mediante una modificacion de los
estatutos, ya que consiste en [...] una asociacién publica que, al admitir no solo a
personas de diversos oficios, sino también a personas sin oficio, incluidas las que estan
temporalmente sin trabajo —es decir, a personas que, en razén de sus actividades
profesionales, no estan vinculadas por un interés gremial o profesional comun de
representar y proteger sus derechos e intereses sociales y laborales— no es, en la
practica, un sindicato». Segun la KTR, el Tribunal consideré entonces que las siguientes
categorias de personas no pueden afiliarse a un sindicato: los que estan temporalmente
sin trabajo, los jubilados, los estudiantes y los trabajadores de diversos oficios y
profesiones.

La KTR indica que el Tribunal observé ademas que en los estatutos del MPRA figuraba la
direccién de su érgano rector colegiado, pese a que, segun él, deberia aparecer la
direccion del érgano ejecutivo permanente del sindicato. Sin embargo, el Tribunal no
considerd que se tratara de una infraccién grave o irremediable. Asimismo, constaté que
en los estatutos del MPRA no se delimitaba el ambito geografico de actuacion del
sindicato. Estimé que la inclusion de una lista abierta de entidades constitutivas de la
Federacién de Rusia en las que el sindicato desempefiaba sus actividades constituia una
infraccion de la ley que no era grave ni irremediable. A su juicio, el sindicato primero
debe modificar sus estatutos para poder admitir una organizacién sindical de base de
una entidad constitutiva de la Federacién de Rusia que no figure en la lista. El Tribunal
también sefialé que el MPRA proporcioné informacién inexacta cuando inscribié las
modificaciones de sus estatutos. Si bien estimé que un error administrativo por el que
se indicaba que la nueva version de los estatutos del MPRA se habia modificado en marzo
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de 2015, pese a que en realidad se habia modificado en abril de 2015, podia considerarse
una infraccién, esta no era de caracter grave ni irremediable.

Por ultimo, el Tribunal consider6 que el MPRA habia infringido la ley al no haber
solicitado su inscripcidn en el registro de organizaciones no comerciales que ejercen
funciones de agente extranjero, pues habia recibido financiacién extranjera y
participado en actividades politicas. También estimd que algunas publicaciones
difundidas en el sitio web y las redes sociales del MPRA eran de caracter politico y
trascendian el ambito de actuacion estatutario del MPRA, ya que su propdsito no era
proteger los derechos sociales o laborales de los trabajadores. La organizacidn
querellante indica que el hecho de que IndustriALL Global Union haya transferido fondos
al MPRA para impartir formacién a sus afiliados y de que este los haya utilizado
posteriormente a tal efecto eran pruebas suficientes para el Tribunal de que el MPRA
habia ejercido funciones de agente extranjero al recibir financiacién extranjera. En
consecuencia, el Tribunal determiné que el MPRA habia percibido dinero de un sindicato
internacional sobre la base de acuerdos de financiacidn para fines especificos, de fecha
24 de julio de 2015, y que posteriormente los habia gastado. La KTR sefiala que, segun
el Tribunal, las disposiciones legislativas que regulan la condicidn juridica de
organizacién no comercial que ejerce funciones de agente extranjero son aplicables a
los sindicatos, ya que en el articulo 1, parrafos 5, 6 y 7, de la Ley de Organizaciones No
Comerciales se enumeran de forma exhaustiva las excepciones a su ambito de
aplicacion. El Tribunal observé que la Ley de Sindicatos y el Convenio num. 87 regulan
Unicamente los derechos de los sindicatos, incluido el derecho a la libertad de
sindicacion, y que los derechos de los sindicatos no son absolutos y pueden ser objeto
de restricciones a fin de proteger el marco constitucional, la moral y la salud publicas,
los derechos y los intereses legitimos de los demas y la defensa y la seguridad
nacionales. Refiriéendose a la posicion que el Tribunal Constitucional expuso en su
sentencia num. 10 de 14 de abril de 2014, el Tribunal Municipal de San Petersburgo
afirmé que las disposiciones relativas a los agentes extranjeros tienen por objeto
proteger el interés publico (garantizar que todas las partes interesadas estén
informadas de la participacidon de entidades extranjeras en el apoyo monetario o
material a cualquier organizacién no comercial que intervenga en actividades politicas)
y, por lo tanto, constituyen una base legitima para restringir la libertad de asociacion y
pueden aplicarse a los sindicatos. El Tribunal no consideré que esa infraccién fuera grave
o irremediable. Concluyd que los sindicatos tienen derecho a participar en actividades
politicas en la esfera socioecondmica; sin embargo, el sindicato que ejerza ese derecho
al tiempo que recibe fondos monetarios de una entidad extranjera debe inscribirse como
organizacién no comercial que ejerce funciones de agente extranjero.

La KTR indica que el Tribunal acept6 la posiciéon del MPRA con respecto a dos puntos,
pero esto noincidié en el resultado del caso. Si bien la Fiscalia sostenia que los sindicatos
inscritos como personas juridicas debian precisar en su denominaciéon —o al menos en
sus estatutos— que tenian la forma juridica de «organizacién publica», el Tribunal
determind que, en virtud de la legislacién vigente, los sindicatos no estaban obligados a
proceder asi y solo debian especificar que su tipo de personalidad juridica correspondia
a la de «sindicato». La Fiscalia aducia ademas que las actividades del MPRA en apoyo de
la modificacion del articulo 134 del Cddigo del Trabajo, relativo al ajuste de los salarios,
eran de caracter politico y no se cefiian a lo dispuesto en sus estatutos, pero el Tribunal
declaré que las actividades del MPRA destinadas a desarrollar la legislacién en la esfera
socioecondmica (incluido su apoyo a la modificacién del articulo 134 del Cédigo del
Trabajo) eran legales y conformes con los objetivos estatutarios del sindicato.
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La KTR alega que las empresas en las que operaban las organizaciones sindicales de
base del MPRA procedieron a aplicar la sentencia judicial de inmediato a pesar de que
esta no habia entrado oficialmente en vigor. Por ejemplo, se limitaron las funciones del
presidente del Comité de Trabajadores de la Ford Motor Company ante la organizacidn
sindical de base del MPRA en San Petersburgo y la provincia de Leningrado. La
organizacién querellante explica que, de conformidad con lo dispuesto en del
articulo 373 del Codigo del Trabajo, el empleador debe contar con el consentimiento del
MPRA para despedir al presidente del Comité de Trabajadores. El 17 de mayo de 2017,
el sindicato se neg6 a conceder dicho consentimiento. El 25 de mayo de 2017, la empresa
solicito al Tribunal Distrital de Krasnogvardeisky en San Petersburgo que declarara que
esa negativa al despido de un miembro de una organizacidn sindical de base no era
razonable. El 22 de enero de 2018 dicho tribunal revisé el caso. Los representantes de la
empresa aportaron la decisién del Tribunal Municipal de San Petersburgo de disolver
el MPRA como prueba de que la negativa del sindicato a consentir el mencionado despido
no era razonable, pese a que esa decisidn aun no habia entrado oficialmente en vigor.

La KTR informa de que el 22 de mayo de 2018, los jueces de la jurisdiccién administrativa
del Tribunal Supremo dictaron una sentencia en segunda instancia sobre el recurso
interpuesto por el MPRA, por la que anularon la decisién de 10 de enero de 2018 del
Tribunal Municipal de San Petersburgo (se facilita una copia de la sentencia). El Tribunal
Supremo consideré improcedente la disoluciéon del MPRA, ya que las infracciones de la
ley en que habia incurrido el sindicato no eran graves ni irremediables.

La KTR considera, sin embargo, que las conclusiones del Tribunal Supremo de que varias
disposiciones de los estatutos del MPRA son contrarias a la legislacidon vigente crean
obstaculos no solo para la labor del propio MPRA, sino también para el libre
establecimiento de sindicatos y para sus actividades en el pais. Al respecto, la KTR indica
que el Tribunal Supremo estimé que el parrafo 3.1 de los estatutos del MPRA, en el cual
se permite la afiliacion de las personas temporalmente sin trabajo, de los pensionados,
de los estudiantes y de los trabajadores de diferentes profesiones especializadas,
contraviene la Ley de Sindicatos de 12 de enero de 1996. Asi, para la organizacién
querellante, el Tribunal Supremo interpreta las disposiciones de la Ley de Sindicatos de
tal manera que se restringe el derecho del sindicato a determinar de forma
independiente las categorias de personas que pueden obtener la condicion de afiliado.

Sefiala ademas la KTR que el Tribunal Supremo y el Tribunal Municipal de San Petersburgo
consideraron que en los estatutos de los sindicatos interregionales no puede
presentarse una lista abierta de entidades geograficas en cuyo territorio la organizacién
sindical lleva a cabo sus actividades, sino que deben enumerarse todas las entidades
constitutivas de la Federacién de Rusia donde opere. La KTR afirma que este enfoque
implicaria que siempre que se establezca una organizacién sindical en otra entidad
constitutiva de la Federacion de Rusia sera necesario modificar los estatutos, lo que
entrafia dificultades adicionales para aumentar el nimero de afiliados.

La KTR indica que el Tribunal Supremo también examiné la cuestién de los dos articulos
que el MPRA publicé en su sitio web y coincidié con las conclusiones del Tribunal
Municipal de San Petersburgo de que esas publicaciones contravenian los estatutos del
sindicato.

La KTR sefiala ademas que el Tribunal Supremo y el Tribunal Municipal de San Petersburgo
consideraron que el articulo 2, 6) de la Ley de Organizaciones No Comerciales de 12 de
enero de 1996 era aplicable a los sindicatos. Para el MPRA, lo dispuesto en dicha ley
sobre las organizaciones no comerciales que ejercen funciones de agente extranjero no
deberia aplicarse a los sindicatos, como sucede con las organizaciones de empleadores.
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Al respecto, el MPRA subraya que los sindicatos y las asociaciones de empleadores
deberian regirse por los mismos requisitos. La KTR observa que el Tribunal Supremo no
estuvo de acuerdo con el argumento del MPRA sobre ese asunto y considerd que la
condicidon de agente extranjero no suponia obstaculos a la cooperacion internacional
entre sindicatos ni a la realizacion de actividades politicas. El Tribunal Supremo tampoco
coincidié con el Tribunal Municipal de San Petersburgo en que la omisién del MPRA de
solicitar la inscripcién en el registro de organizaciones no comerciales que ejercen
funciones de agente extranjero constituia una infraccién grave que debia dar lugar a la
disolucion del sindicato.

El Tribunal Supremo anulé la decision de disolver el MPRA simplemente porque a su
juicio ninguno de los actos expuestos constituia una infraccion grave e irremediable,
como se requiere para dictar una orden de disolucién.

La KTR alega que, en consecuencia, el Tribunal Supremo ratificé la obligacién impuesta
a los sindicatos de solicitar la condicion de agente extranjero si reciben fondos de
fuentes extranjeras. Ademas, facilita ejemplos de casos de percepcién de recursos
financieros de ese tipo, que pueden proceder de afiliados que sean ciudadanos
extranjeros o de aquellos que trabajen fuera del pais, de otros sindicatos, incluidos los
sindicatos internacionales, y de empleadores que sean personas juridicas extranjeras.
La KTR considera que el establecimiento de normas diferentes para las organizaciones
de trabajadores y las organizaciones de empleadores crea condiciones desiguales para
el desarrollo de sus respectivas actividades.

La KTR indica que planted esa cuestién ante la Comision Tripartita para la Regulacion de
las Relaciones Sociales y Laborales de la Federacion de Rusia y le propuso que
considerara la posibilidad de excluir a los sindicatos y sus asociaciones del ambito de
aplicacion de las normas sobre las organizaciones no comerciales que ejercen funciones
de agente extranjero (es decir, modificar el articulo 1, 7) de la Ley de Organizaciones No
Comerciales). El 22 de marzo de 2018, se examiné esa cuestion en la reunion de un grupo
de trabajo de la RTK cuyo resultado fue que se propusiera que el Ministerio de Trabajo
mejore las actividades del grupo de trabajo (establecido mediante la orden nim. 676 del
Ministerio de Trabajo, de 18 de noviembre de 2013, relativa al analisis de las
recomendaciones del Consejo de Administracién de la OIT (casos nums. 2758, 2216
y 2251)y la formulacién de propuestas para consolidar las normas, los reglamentos y los
procedimientos de aplicacion de la ley vigentes), celebre una reunién del grupo de
trabajo a mas tardar el 15 de mayo de 2018 e informe de sus resultados a la secretaria
de la RTK. La KTR alega que, si bien la primera reunidon de la RTK tuvo lugar el 12 de mayo
de 2018, hasta la fecha el Ministerio de Trabajo no ha adoptado ninguna medida para
modificar las disposiciones legislativas relativas a la aplicacién a los sindicatos de la
condicién de organizacién que ejerce funciones de agente extranjero.

En su comunicaciéon de 4 de julio de 2019, la KTR, refiriéndose a un proceso de
negociacién con el Gobierno sobre las cuestiones planteadas en la queja, solicité que se
aplazara el examen de este caso.

En una comunicacién de 18 de noviembre de 2020, la KTR solicité que se reanudara el
examen de este caso debido a que las autoridades no habian adoptado ninguna medida
con respecto a las cuestiones planteadas en la queja y, en concreto, en lo relativo a la
condicion de agente extranjero que deben solicitar los sindicatos en caso de percibir
fondos extranjeros. En particular, la KTR reitera que el sindicato que haya recibido
financiacion extranjera (por ejemplo, cuotas sindicales de trabajadores extranjeros,
ayuda material de una asociacién sindical internacional, fondos de un empleador
extranjero, etc.) puede ser considerado organizacion que ejerce funciones de agente
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extranjero si las autoridades reguladoras estiman que sus actividades son, en cierta
medida, de caracter politico. La KTR alega que esa calificacidon entrafiara no solo que el
sindicato deba indicar en todos sus materiales de informacidn que ostenta la condicién
de organizacion que ejerce funciones de agente extranjero, sino también las siguientes
consecuencias adicionales: la inclusién del sindicato en el registro publico de
organizaciones que ejercen funciones de agente extranjero; la presentacion trimestral a
las autoridades de control de informes sobre los fines con que se han gastado los fondos
recibidos de fuentes extranjeras; la presentacion, cada seis meses, de informes sobre las
actividades y la composicién de los érganos rectores del sindicato; y la obligacién de
efectuar una auditoria financiera anual del sindicato cuyos resultados han de
presentarse a las autoridades. La KTR también sefiala que la mayoria de la poblacién
rusa entiende la expresion «agente extranjero» en el mismo sentido que la expresién
«espia extranjero».

La KTR alega ademas que infringir la ley, en particular, inscribir de manera
extemporanea una organizacion sin fines de lucro como organizacién que ejerce
funciones de agente extranjero, puede resultar, de conformidad con el articulo 19.34 del
Cdédigo de Infracciones Administrativas, en la imposiciéon de una multa administrativa a
la organizacidn por un importe de hasta 500 000 rublos (unos 5 500 euros) y de una
multa a la persona que dirige la organizacién por un importe de hasta 300 000 rublos
(unos 3 300 euros). Segun la KTR, las disposiciones legislativas de este tipo pueden dar
lugar a injerencias indebidas de los érganos del Estado en los asuntos internos de los
sindicatos. La organizacion querellante sefiala que, en virtud del parrafo 7 del articulo 1
de la Ley de Organizaciones No Comerciales, las asociaciones de empleadores siguen
exentas de la obligacion de inscribirse en calidad de organizacién que ejerce funciones
de agente extranjero, lo que quiere decir que el Estado ha creado condiciones desiguales
para las actividades de los sindicatos y de las asociaciones de empleadores.

La KTR indica también que el Gobierno ha presentado a la Duma Estatal (cAmara baja del
Parlamento) el proyecto de ley num. 1052523-7, en el que se prevén las siguientes
obligaciones adicionales para las organizaciones consideradas agentes extranjeros:
obligacién de informar sobre los programas en curso y de facilitar otros documentos
basicos para la celebracién de actos. Esa ley también estableceria motivos adicionales
para la disolucién de una organizacion sin fines de lucro que ejerza funciones de agente
extranjero.

Ademas, la KTR expresa su preocupacion por la posibilidad de que la Fiscalia vuelva a
realizar una auditoria del MPRA con respecto a cuestiones como el cumplimiento de la
legislacion relativa a las organizaciones que ejercen funciones de agente extranjero.
Estas preocupaciones se basan en una serie de publicaciones que han aparecido
recientemente en internet con informacién negativa y valoraciones difamatorias de las
actividades del MPRA. La KTR hace referencia, en particular, a una publicacién del
organismo federal de noticias de Rusia, de noviembre de 2020, en la que se divulgaba
informacién de la investigacién de la Fiscalia sobre el MPRA, a raiz de la cual se adopté
la decisién en 2018 de disolver ese sindicato, y al mismo tiempo se presentaba una
valoracion negativa de la sentencia del Tribunal Supremo por la que se anulé la decisién
del tribunal inferior de disolver el MPRA, pues permitia que este sindicato siguiera
llevando a cabo sus actividades. En la publicacion también se mencion6 que en 2009 se
declararon extremistas varios folletos sindicales del MPRA y que algunas de las
organizaciones publicas que lo apoyaban fueron liquidadas por decisidn judicial. La KTR
y el MPRA creen que las publicaciones difundidas en los medios de comunicacion pueden
ir seguidas de otra investigacion.
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En sus comunicaciones de fechas 20 de agosto de 2018 y 26 de febrero de 2021, el
Gobierno facilita la siguiente informacion. Por lo que respecta a la disolucién del MPRA
que ordend el Tribunal Municipal de San Petersburgo, el Gobierno cita los motivos
aducidos en la decisién correspondiente: los estatutos del sindicato no cumplian los
requisitos de ley, el sindicato realizaba actividades contrarias a sus estatutos, en
particular actividades politicas, y actuaba ademas como agente extranjero sin informar
de ello a la autoridad competente. La decision fue objeto de recurso y revisada por el
Tribunal Supremo, que determind que en los estatutos del sindicato no se indicaba
ningun tipo especifico de actividad ni de intereses laborales o profesionales que
vinculara a sus afiliados, y opind que la falta de conformidad de los estatutos con la
legislacion aplicable no podia considerarse una infraccién grave o irremediable, pues
estos se habian autorizado cuando se inscribié el sindicato.

El Gobierno explica que, en vista de que en la ley no se prevé una lista de infracciones
graves, corresponde al tribunal determinar si una infraccién de la ley cometida por una
asociacion de ciudadanos reviste un caracter grave y puede dar lugar a la disolucién de
dicha asociacidn o a la prohibicién de sus actividades. Entre las infracciones graves de la
Constitucion, las leyes constitucionales federales, las leyes federales u otras leyes y
reglamentos en que pueden incurrir las asociaciones de ciudadanos cabe citar los actos
que tienen como propédsito denegar los principios democraticos fundamentales, los
derechos o las libertades consagrados en la Constitucion, los principios y normas del
derecho internacional que gozan de un reconocimiento general, los acuerdos
internacionales de la Federacién de Rusia, las leyes federales y otras leyes y reglamentos,
o los actos destinados a promover la guerra o incitar al odio nacional, racial o religioso y
a provocar la discriminacion, la hostilidad o la violencia. Todo acto ilicito que suponga
una amenaza real o cause dafios a la vida o a la salud de los ciudadanos, al medio
ambiente, al orden y a la seguridad publicos, a los bienes, a los intereses econédmicos
legitimos de las personas fisicas o juridicas, a la sociedad y al Estado constituye también
una infraccion grave. Son infracciones graves las que no pueden subsanarse legalmente,
por ejemplo una situacidn en la que no puede adoptarse una decisiéon de conformidad
con el procedimiento previsto en los documentos rectores.

El Gobierno indica que el Tribunal Supremo reconocié que la sentencia del tribunal de
primera instancia era procedente en cuanto a la falta de conformidad de ciertas
disposiciones de los estatutos con la legislacidon vigente, pero considerd errénea la
decisién de que ello era constitutivo de una infraccién grave e irremediable.

Por lo que respecta a la condicidn de agente extranjero del sindicato por haber recibido
dinero de una fuente extranjera, IndustriALL Global Union (Suiza), la decisiéon del
Tribunal Supremo se basé en que la omisidn de una organizacién no comercial de
inscribirse en calidad de agente extranjero no puede considerarse una infraccién grave
da lugar a la disolucién de dicha organizacién, ya que el incumplimiento de la obligacion
en cuestién no supone en si mismo una amenaza real para el orden o la seguridad
publicos.

En cuanto a las actividades contrarias a los estatutos sindicales, el Tribunal sefialé que,
de conformidad con los estatutos del MPRA, el sindicato tiene por objeto la proteccion
de los derechos e intereses sociales y laborales de sus afiliados. Entre los motivos por
los que se ordend la disolucion del sindicato figuran la publicacién en el sitio web del
MPRA de tres articulos en los que se criticaban las medidas adoptadas por las
autoridades para establecer el sistema «PLATO» y la publicacién de una peticiéon de



» GB.343/INS/11 163

563.

564.

565.

apoyo a la campafia para la modificacidon del articulo 134 del Cédigo del Trabajo. El
Tribunal Supremo sefal6 que, de conformidad con la legislacién vigente, los sindicatos
tienen derecho a formular propuestas relativas a la aprobacion de leyes y reglamentos
sobre cuestiones sociales y laborales.

En lo relativo a la condicién de agente extranjero que los sindicatos deben solicitar en
determinadas circunstancias, el Gobierno hace referencia, en primer lugar, a la facilidad
para constituir sindicatos en la Federacion de Rusia, a las garantias de independencia y
de exencion de rendicién de cuentas y de controles de que se benefician y a la amplia
autoridad de los sindicatos. En particular, indica que es posible constituir sindicatos a
partir de tres fundadores y que no se exige su inscripcion en el registro estatal, si bien
puede optarse por hacerlo mediante el procedimiento de notificacién. EI Gobierno
sefiala que existen numerosos derechos y garantias otorgados a los sindicatos, por
ejemplo: gozan de independencia frente a los érganos estatales y los empleadores y
estan exentos de rendirles cuentas y de someterse a sus controles; los afiliados y
dirigentes sindicales estan protegidos contra el despido abusivo por decision del
empleador; los empleadores estan obligados a crear condiciones propicias para las
actividades de un érgano electo de una organizacién sindical de base, lo que incluye
poner a disposicién suya locales adecuados, equipos de oficina, medios de
comunicacion, etc.; tienen el derecho prioritario de representar los intereses de los
trabajadores en las asociaciones profesionales a nivel local (a nivel de empleadores
individuales) y el derecho exclusivo a representar los intereses de los trabajadores a
niveles superiores (regional, sectorial, etc.), entre otras cosas por intermedio de la RTK,
que participa en los procesos de elaboracién de leyes; tienen el derecho a supervisar el
cumplimiento de la legislacion laboral y de otras leyes y reglamentos conexos, asi como
de los convenios colectivos en vigor; cuentan con garantias relativas a la labor de los
inspectores del trabajo sindicales; y se les reconoce el derecho a la huelga (articulo 409
del Cédigo del Trabajo).

El Gobierno explica que el concepto de agente extranjero se define en el articulo 2, 6) de
la Ley Federal de Organizaciones No Comerciales, de 12 de enero de 1996. Para que una
organizacién no comercial sea considerada agente extranjero debe recibir fondos
monetarios y otros activos de Estados u Organos estatales extranjeros, de
organizaciones internacionales y extranjeras, ciudadanos extranjeros, personas
apatridas o representantes de esas personas o entidades, o de personas juridicas rusas
gue perciban fondos monetarios u otros activos de las fuentes mencionadas. Al mismo
tiempo, la organizacién debe participar en actividades politica en el territorio de la
Federacidn de Rusia. Ademas, en la legislacién se establecen los siguientes criterios para
determinar que la actividad de una organizacién no comercial es de caracter politico:
actividades en el ambito de la construccion de Estado, la proteccion del orden
constitucional y la estructura federal, la proteccién de la soberania y la integridad
territorial de la Federaciédn de Rusia, la preservacién del Estado de derecho, el orden
publico y la seguridad estatal y publica, la defensa nacional, la politica exterior, el
desarrollo socioecondmico y nacional de la Federacion de Rusia, el desarrollo del sistema
politico, las actividades de las autoridades estatales y locales, o la regulacidn legislativa
de los derechos y libertades humanos y civiles con la intencién de influir en Ia
formulacion y la aplicacion de la politica publica o en el establecimiento de autoridades
estatales y locales y en sus decisiones y actividades.

Segun afirma el Gobierno, la Ley de Organizaciones No Comerciales establece que las
siguientes son formas de participacién en actividades politicas:
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e participar en la organizacidén y celebracién de actos publicos, tales como asambleas,
concentraciones, manifestaciones, marchas o piquetes o en varias combinaciones de
estos, 0 en debates, discusiones o presentaciones publicos;

e realizar actividades publicas con autoridades estatales o locales o sus funcionarios, asi
como cualquier otro acto que pueda incidir en las actividades de dichas autoridades,
incluidas las destinadas a modificar, aprobar o derogar una ley o reglamento;

e publicar opiniones sobre las decisiones o politicas de las autoridades estatales, por
ejemplo mediante el uso de la tecnologia moderna de la informacion;

e implicar a particulares, entre ellos menores de edad, en esas actividades, y

e financiar las actividades mencionadas.

El Gobierno sefiala que los sindicatos tienen derecho a participar en todas las actividades
politicas mencionadas, de conformidad con la Ley de Sindicatos. Los sindicatos son las
organizaciones sin fines de lucro mas grandes del pais y cuentan con mas de 21 millones
de afiliados (la poblacion total es de 146,7 millones, de la cual 70,4 millones son empleados).
Cabe destacar que la parte sindical de la RTK cuenta con representantes de la KTR, lo que
demuestra que los sindicatos en la Federacion de Rusia estan plenamente implicados en
las actividades politicas.

Por lo que se refiere al alegato de la KTR de que se han creado condiciones desiguales
para las actividades de los sindicatos y las asociaciones de empleadores, ya que estas
ultimas estan excluidas de la legislacion que regula las actividades de las organizaciones
no comerciales que ejercen funciones de agente extranjero, el Gobierno indica que la
igualdad entre las partes es uno de los principios fundamentales de la concertacién
social, tal como se establece en el articulo 24 del Cédigo del Trabajo. La Ley de Sindicatos
y la Ley de Asociaciones de Empleadores de 27 de noviembre de 2002 prevén normas
casi idénticas para ambos interlocutores sociales. Sin embargo, los sindicatos, que se
basan en la afiliaciéon de personas, son organizaciones comunitarias, a diferencia de las
asociaciones de empleadores. Por lo tanto, en comparacién con dichas asociaciones, los
sindicatos gozan de derechos adicionales para organizar y celebrar actos publicos, tales
como asambleas, concentraciones, manifestaciones, marchas o piquetes o varias
combinaciones de estos. La organizacién y celebracion de esos actos son algunas de las
formas mas eficaces de actividad politica que pueden llevar a cabo los sindicatos,
incluida la KTR. Dada la posibilidad de que los sindicatos, que son las organizaciones
comunitarias mas grandes del pais, gozan de una amplia autoridad y desempefian una
funciéon genuina en la vida politica nacional, entre otras cosas a través de eventos
masivos, reciban financiacién extranjera, resulta natural imponer ciertas restricciones a
las exenciones de rendicion de cuentas y de controles de que se benefician los sindicatos
frente a las autoridades estatales. Ademas, tanto los afiliados sindicales como el publico
general tienen el pleno derecho a saber si las organizaciones comunitarias, que tienen
una funcién clave en la sociedad civil, perciben financiaciéon extranjera.

Con respecto al alegato de la KTR de que cualquier sindicato que reciba cuotas sindicales
de fuentes extranjeras, ayuda material de una asociacién sindical internacional o fondos
de un empleador extranjero puede ser considerado agente extranjero, el Gobierno
indica que se reconoce el derecho de los sindicatos a establecer de forma independiente
sus propias actividades, lo que incluye la determinacién de sus fuentes de financiacion y
la forma de gastar sus ingresos. Los sindicatos fijan sus cuotas de adhesién y afiliacion.
Ademas, el Ministerio de Trabajo no dispone de informacion alguna sobre la afiliacion
masiva de extranjeros a los sindicatos rusos. La transferencia de fondos de un
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empleador a un sindicato a que alude la KTR obedece al hecho de que los empleadores
pueden asignar fondos a una organizacion sindical de base para la realizaciéon de
actividades de educacion cultural y fisica y de salud en los casos previstos en el convenio
colectivo y de que estos se encargan de pagar el salario de la persona que dirige el
6rgano electo de la organizacion sindical de base por el importe establecido en el
convenio colectivo. El Gobierno sefiala que esas fuentes de financiacion no se imponen
por ley; es decir, son posibles, pero no obligatorias. En relacién con la cuestion de la
ayuda material que prestan asociaciones sindicales internacionales a los sindicatos
nacionales, cabe sefialar que estos tienen la libertad de decidir de forma independiente
si reciben ese tipo de apoyo o0 no y, en caso afirmativo, los mecanismos juridicos para
ello.

A propdsito del alegato de la KTR de que la mayoria de la poblacién rusa entiende la
expresidn «agente extranjero» como sinébnimo de «espia extranjero», el Gobierno indica
que no promueve la asociacion entre las expresiones «agente extranjero» y «espia
extranjero» en la opinién publica. Durante décadas, la expresion «agente extranjero» ha
sido utilizada en la legislacién de paises considerados arquetipos de las sociedades
democraticas. Ademas, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional, en su decisién
num. 10-P, de 8 de abril de 2014, declar6 que la institucion de las organizaciones sin fines
de lucro que ejercen funciones de agente extranjero no necesariamente implica que
todas las organizaciones no comerciales han de recibir un trato desfavorable del
Gobierno ni tiene por objeto fomentar una actitud negativa con respecto a las
actividades politicas que lleven a cabo y, por lo tanto, no puede interpretarse como una
expresion de desconfianza o un deseo de desacreditar a las organizaciones no
comerciales ni sus obijetivos.

En cuanto al alegato de la KTR de que el MPRA podria ser objeto de una investigacion de
la Fiscalia a raiz de una serie de publicaciones en linea sobre ese sindicato hechas por el
organismo federal de noticias, el Gobierno indica que dicho organismo no es el canal de
informacién oficial de la Fiscalia ni del Gobierno ni de ningun otro organismo del Estado.
Por lo tanto, no es posible formular observaciones sobre sus publicaciones.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el Gobierno considera que la queja de
la KTR es infundada.

C. Conclusiones del Comité

572,

El Comité observa que los alegatos formulados en el presente caso se derivan de la sentencia
de 10 de enero de 2018 dictada por el Tribunal Municipal de San Petersburgo por la que se
disolvia el MPRA, un sindicado dfiliado a la organizacién querellante. EIl Comité observa que
el Tribunal ordend la disolucién de dicho sindicato pues determind que este habia infringido
la Ley de Sindicatos, la Ley de Organizaciones No Comerciales y sus propios estatutos. En
cuanto a la infraccion de la Ley de Sindicatos, el Comité toma nota del siguiente razonamiento
del Tribunal:

De conformidad con el articulo 2, pdrrafo 1, de la Ley de Sindicatos, un sindicato es una
asociacion publica voluntaria de ciudadanos que, en razén de sus actividades profesionales,
estdn vinculados por intereses gremiales o profesionales comunes, creada con el fin de
representar y proteger los derechos e intereses sociales y laborales de sus dfiliados. [...]

En los estatutos sindicales deben figurar: la denominacién oficial del sindicato, sus fines y
objetivos; las categorias de personas o grupos de profesionales que pueden dfiliarse; el
dmbito territorial de actuacién del sindicato; y la direccién de su érgano rector (articulo 7,
pdrrafo 2).
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En contravencién de lo dispuesto en el articulo 2, pdrrafo 1, y en el articulo 7, pdrrafo 2, de
la Ley de Sindicatos, en los estatutos del MPRA no se precisan las categorias de personas o
grupos de profesionales que pueden dfiliarse.

Por el contrario, en el pdrrafo 3.1 [de los estatutos] se establece que podrd dfiliarse al
sindicato toda persona que haya cumplido 14 afios, ejerza un oficio o una profesion, esté
temporalmente sin trabajo o esté jubilada, o estudie en un establecimiento de ensefianza
secundaria o superior; podrdn pertenecer al sindicato obreros, ingenieros y personas de otros
oficios. Asi pues, como no se trata de una lista de cardcter restrictivo, no es posible afirmar
que en ella se precisan las categorias de personas o grupos de profesionales que pueden
dofiliarse al sindicato. [...]

Esta infraccién puede calificarse de grave e irremediable. Ademds, no puede subsanarse
mediante una modificacién de los estatutos, ya que consiste en la organizacién por la parte
demandada de una asociacién publica que, al admitir no solo a personas de diversos oficios,
sino también a personas sin oficio, incluidas las que estdn temporalmente sin trabajo —es
decir, a personas que, en razén de sus actividades profesionales, no estdn vinculadas por un
interés gremial o profesional comun de representar y proteger sus derechos e intereses
sociales y laborales— no es, en la prdctica, un sindicato. [...]

Como se ha indicado anteriormente, en los estatutos sindicales debe precisarse la direccién
del érgano rector del sindicato [...], es decir, su érgano ejecutivo permanente. [...] Cabe
sefialar que en los estatutos del MPRA se prevé el establecimiento de los siqguientes érganos
sindicales, ademds de un presidente y un comité ejecutivo: un congreso, una junta directiva y
una comision de auditoria, cada uno de los cuales, dado el dmbito territorial de actuacion
del sindicato, puede ejercer sus competencias en cualquiera de las 42 entidades constitutivas
de la Federacién de Rusia. La indicacién de la ubicacién de esos érganos no proporciona
informacion fiable sobre la ubicacién del sindicato. [... el pdrrafo 1.7 de los estatutos se refiere
a las zonas donde opera el sindicato]. Se sefiala ademds que la mencionada lista no es
exhaustiva y puede ser modificada por decision de la junta directiva a fin de admitir nuevas
organizaciones sindicales de base en el sindicato. [...]

Habida cuenta del hecho de que el sindicato puede desempefiar sus actividades no solo en
las zonas indicadas, sino también en otras entidades constitutivas de la Federacién de Rusia,
cabe concluir que en los estatutos no se precisa el dmbito territorial de actuacién del
sindicato. [...]

En consecuencia, el MPRA ha infringido los requisitos de la Ley de Sindicatos relativos al
contenido de los estatutos sindicales, en particular el de especificar el dmbito territorial de
actuacién del sindicato y la direccién de su érgano rector.

573. El Comité observa que el articulo 2, pdrrafo 6, de la Ley de Organizaciones No Comerciales,
cuya aplicacién a las organizaciones sindicales constituye el tema central de la presente queja
y el cual se tuvo en cuenta en la sentencia del tribunal de primera instancia, reza asi:

Por organizaciéon no comercial que ejerce funciones de agente extranjero se entiende toda
organizacion no comercial rusa que recibe fondos monetarios y otros activos de Estados o
autoridades estatales extranjeras, organizaciones internacionales o extranjeras, ciudadanos
extranjeros, personas apdtridas o sus representantes o entidades juridicas rusas que
perciben fondos monetarios u otros activos de las fuentes mencionadas [...] y que participa
en actividades politicas dentro de la Federacion de Rusia, también en interés de esas fuentes
extranjeras.

Por organizacién no comercial (excepto los partidos politicos) se entiende toda organizacion
no comercial que participa en actividades dentro de la Federacion de Rusia si,
independientemente de sus fines y objetivos estatutarios, opera en el dmbito de la
construccién de Estado; la proteccion del orden constitucional y la estructura federal de la
Federacidn de Rusia; la proteccion de la soberania y la integridad territorial de la Federacion
de Rusia; la preservacion del orden publico, la seguridad estatal y publica, la defensa
nacional, la politica exterior y el desarrollo socioeconémico y nacional de la Federacion de
Rusia, la organizacién del sistema politico y de las actividades de las autoridades estatales y
locales; o la regulacién de los derechos y las libertades humanos y civiles con la intencién de



» GB.343/INS/11 167

influir en la formulacién y la aplicacién de la politica del Estado o en el establecimiento de
autoridades estatales y locales o en sus decisiones y medidas.

Esas actividades podrdn llevarse a cabo de las siguientes formas:

participando en la organizacién y celebracién de actos publicos, tales como
asambleas, concentraciones, manifestaciones, marchas o piquetes o en varias
combinaciones de estos, o en la organizacién y celebracién de debates, discusiones o
presentaciones publicos;

participando en actividades destinadas a producir un resultado especifico durante
unas elecciones o un referéndum, en la vigilancia de unas elecciones o un referéndum,
en el establecimiento de comités electorales o de referéndum o en las actividades de
partidos politicos;

realizando llamamientos publicos a los érganos estatales, a las autoridades locales y
a sus funcionarios designados, asi como otros actos que incidan en las actividades de
dichos érganos, incluidas las destinadas a aprobar, modificar o derogar leyes y otros
instrumentos legislativos;

publicando opiniones sobre las decisiones o politicas de los érganos del Estado, por
ejemplo mediante el uso de la tecnologia moderna de la informacion;

influyendo en las opiniones y creencias sociopoliticas, entre otras cosas mediante la
realizacién de encuestas de opinién publica y la publicacién de sus resultados o la
realizacién de otros estudios socioldgicos;

implicando a otros ciudadanos, entre ellos menores de edad, en esas actividades;
financiando las actividades mencionadas.

No se considerardn actividades politicas las llevadas a cabo en los dmbitos de la ciencia, la
cultura, el arte, la atencién de la salud, la prevencién de enfermedades y la proteccién de la
salud publica, los servicios sociales, la asistencia y proteccién social, el bienestar
maternoinfantil, la ayuda social para las personas con discapacidad, la promocidn de estilos
de vida saludables, el acondicionamiento fisico y la prdctica deportiva, la proteccion de la
fauna y la flora y las actividades de beneficencia.

574. El Comité observa que el Tribunal tomé nota del hecho de que, en 2015y 2016, el MPRA recibid
y posteriormente gasto fondos monetarios procedentes de una fuente extranjera, IndustriALL
Global Union (Suiza), sobre la base de acuerdos de financiacién para fines especificos. El
Tribunal luego procedié a examinar las actividades del MPRA, en particular, varias
publicaciones colgadas en el sitio web del sindicato y en sus cuentas en redes sociales:

A raiz de una inspeccién del sitio web mpra.su realizada el 21 de julio de 2017 se establecié
que en 2015 se habian colgado dos publicaciones tituladas «Platén no es nuestro amigo»
(Platon is no friend of ours) y «La sustitucion de las importaciones se estd convirtiendo en
una farsa» (Import substitution is becoming a farce), y tras una inspeccion de la comunidad
en linea «Sindicato MPRA» en la red social VKontakte se encontré que en 2016 se habia
difundido una publicacién en la que se instaba a los lectores a apoyar una campafia para
modificar el articulo 134 del Cédigo del Trabajo de Rusia y se habia afiadido un hipervinculo
a la peticién correspondiente.

En el articulo titulado «Platén no es nuestro amigo», el sindicato apoya las protestas masivas
de los conductores de camiones contra la introduccién de un nuevo impuesto de circulacién.

En la publicacién titulada «La sustitucion de las importaciones se estd convirtiendo en una
farsa» se critica una politica de las autoridades estatales, con miras a lograr su modificacién
influyendo en la opinién publica e instando a la protesta. [...]

El contenido de la publicacidn [sobre la campafia para modificar el articulo 134 del Cédigo
del Trabajo] es de cardcter politico y pretende ejercer una influencia en la formulacién y la
aplicacién de la politica del Estado en el dmbito del desarrollo socioeconémico nacional, las
actividades de las autoridades estatales y la regulacién legislativa de los derechos y las
libertades civiles y humanos.
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Dado que difundir opiniones a través de medios como el de la tecnologia de la informacién
relativas a las decisiones y politicas de los érganos del Estado y a las actividades destinadas
a aprobar, modificar o derogar leyes y reglamentos, y que influir en las opiniones y creencias
sociopoliticas son formas de actividad politica, la puesta en linea por el sindicato de las
publicaciones mencionadas satisface, en efecto, los criterios previstos en el articulo 2,
pdrrafo 6, de la Ley de Organizaciones No Comerciales y, por lo tanto, el tribunal considera
que constituye una actividad politica.

De conformidad con el articulo 32, pdrrafo 7, apartado 2, de la Ley de Organizaciones No
Comerciales y con el articulo 29, parte 6, de la Ley de Asociaciones Publicas, la organizacion
no comercial o asociacién publica inscrita oficialmente como persona juridica que tenga la
intencién de recibir fondos monetarios y otros activos de fuentes extranjeras y de participar
en actividades politicas dentro de la Federacién de Rusia debe solicitar sin dilacién alguna al
érgano competente su inclusion en el registro de organizaciones no comerciales que ejercen
funciones de agente extranjero.

El Comité observa que el Tribunal desestimé el argumento del MPRA de que la legislacion por
la que se regula la clasificacion de las organizaciones no comerciales como agentes
extranjeros no es aplicable a los sindicatos en virtud de las obligaciones derivadas del
Convenio num. 87 y de la legislacion nacional pertinente. El Tribunal considerd que la linea
de argumentacion del MPRA carecia de base juridica conforme con el derecho nacional e
internacional. Con respecto al derecho internacional, considerd, en particular, que los
derechos reconocidos en el articulo 5 del Convenio nim. 87 no eran absolutos. Afirmd,
ademds, que «las disposiciones legislativas relativas a las organizaciones no comerciales que
ejercen funciones de agente extranjero no impiden la cooperacién internacional, incluida la
recepcion de fondos monetarios de fuentes extranjeras o la realizacion de actividades
politicas; su propdsito es simplemente atribuir a una asociacién publica un tipo especifico de
personalidad juridica e informar a todas las partes interesadas al respecto». El Tribunal
declaré que la Ley de Organizaciones No Comerciales era aplicable a todas las organizaciones
no comerciales constituidas en la Federacién de Rusia, a menos que estuvieran explicitamente
excluidas de dicha ley en virtud de las disposiciones legislativas pertinentes, y sefialé que los
sindicatos no figuraban entre las exclusiones previstas. El Tribunal llegé a la conclusién de
que el MPRA, al incumplir el requisito establecido en la Ley de Organizaciones No Comerciales
de inscribirse en el registro de organizaciones que ejercen funciones de agente extranjero,
cometié una infraccién grave de la ley.

Por lo que se refiere al argumento de la Fiscalia de que la difusién de las publicaciones
mencionadas era contraria a los objetivos estatutarios del MPRA, el Tribunal determiné lo
siguiente:

[...] las actividades del sindicato en apoyo de la iniciativa para modificar el articulo 134 del
Cédigo del Trabajo pueden considerarse conformes con sus estatutos y con la legislacién en
materia de sindicatos.

Sin embargo, la publicacién de los articulos titulados «Platon no es nuestro amigo» y «La
sustitucién de las importaciones se estd convirtiendo en una farsa» no tenia como propdsito
representar ni proteger los derechos sociales y laborales de los trabajadores, como alegé la
parte demandada, sino influir en la opinién publica sobre la politica del Estado e incidir en
dicha politica en otros aspectos, lo que no es compatible con las actividades del sindicato de
conformidad con la ley y con los estatutos del MPRA.

El Comité observa que el sindicato recurrid esa decision y que el 22 de mayo de 2018 el
Tribunal Supremo la anuld y dicté una nueva sentencia del caso. En particular, observa que
el Tribunal Supremo, por lo que respecta a la conformidad de los estatutos del MPRA con la
Ley de Sindicatos, coincidié con el tribunal de primera instancia en que las disposiciones
estatutarias especificas del MPRA no se ajustaban a dicha ley, pero considerd improcedente
la posicion de ese tribunal de que el MPRA habia incurrido en infracciones graves e
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irremediables de la ley. El Tribunal Supremo sefialé al respecto que la no conformidad de los
estatutos del MPRA con la Ley de Sindicatos podia subsanarse por medios legales, a saber,
mediante su modificacion.

El Comité observa ademds que el Tribunal Supremo concordé con la afirmacién del tribunal
de primera instancia de que en el articulo 1 de la Ley de Organizaciones No Comerciales, en
la que se enumeran las organizaciones e instituciones que quedan excluidas del dmbito de
aplicacion del articulo 2, pdrrafo 6, de dicha ley, no se hace referencia a los sindicatos, y de
que la ley en cuestién no supone un obstdculo a la cooperacién internacional, incluida la
recepcién de fondos monetarios de fuentes extranjeras, ni a la realizacién de actividades
politicas. Al mismo tiempo, el Tribunal Supremo consideré «que la infraccion resultante de
que una organizacion no comercial que ejerce funciones de agente extranjero incumpla sus
obligaciones no puede considerarse como una infraccion grave que justifica su disolucién».

En cuanto a las actividades del MPRA (las dos publicaciones) que el tribunal de primera
instancia determiné que eran contrarias a los estatutos sindicales, el Comité hace notar que
el Tribunal Supremo considerd que la infraccién no era sistemadtica.

El Comité observa que al parecer se intentd resolver las cuestiones pendientes de este caso
por intermedio de la RTK, pero no se consiguieron los resultados que la organizacién
querellante esperaba. El Comité observa ademds que, en su comunicacion de 18 de noviembre
de 2020, la KTR le solicité que reanudara el examen del caso.

Asi pues, el Comité procederd a examinar los siquientes grupos de alegatos formulados por
la organizacién querellante a raiz de las decisiones judiciales: 1) la interpretacion restrictiva
que los tribunales hacen de los requisitos previstos en la Ley de Sindicatos, relativos a la
dfiliacion sindical y a la indicacién en los estatutos sindicales del dmbito territorial de
actuacion, obstaculiza el libre establecimiento y funcionamiento de los sindicatos; y 2) la
aplicacién a los sindicatos de las disposiciones legislativas por las que se rigen las
organizaciones no comerciales que ejercen funciones de agente extranjero entorpece auin mds
el disfrute de sus derechos. El Comité también observa que en las decisiones judiciales se
consideréd que la publicacién por el MPRA de dos articulos en los que se criticaban las politicas
del Estado era incompatible con las actividades del sindicato establecidas por ley y en los
estatutos del MPRA. Al respecto, el Comité recuerda que en el caso num. 2758, que aun estd
examinando, observé con gran preocupacion que los folletos del MPRA que incluian consignas
como «jque los que han causado la crisis paguen por ello!», «luchemos contra el empleo
precario» y «jqueremos la paga que nos corresponde por trabajar en el turno de nochel»
fueron declarados material extremista por un tribunal local, que considerd que dicho material
del sindicato pretendia incitar a la divisién social y a la hostilidad. En esa ocasidn, el Comité
consideré que el incluir los folletos como esos o similares en la lista de documentos
extremistas obstaculizaba considerablemente el derecho de los sindicatos a expresar sus
opiniones y constituia una restriccién inaceptable de la actividad sindical y, por lo tanto, que
se trataba de una grave violacion de la libertad sindical. El Comité recordd a ese respecto que
el derecho a expresar opiniones, inclusive las que criticaban la politica econémica y social del
Gobierno, era uno de los elementos esenciales de los derechos de las organizaciones
profesionales. El Comité urgié al Gobierno a que adoptara sin demora las medidas necesarias
para retirar dichos folletos de la lista de documentos extremistas y para impedir que tales
actos se repitieran [véase 365.° informe, pdrrafo 1399]. El Comité examind por ultima vez el
caso num. 2758 en junio de 2015 y, en esa ocasion, lamenté profundamente que, pese a sus
reiteradas peticiones, el Gobierno no hubiera adoptado ninguna medida con objeto de lograr
que los folletos del sindicato en cuestion se retiraran de la lista federal de documentos
extremistas [véase 375.° informe, pdrrafo 69]. El Comité lamenta constatar que las
publicaciones del MPRA en las que se criticaba la politica del Estado fueron declaradas



» GB.343/INS/11 170

582.

583.

584.

contrarias a la ley y los estatutos del sindicato y recuerda al respecto que el derecho de
expresar opiniones sin autorizacion previa por medio de la prensa sindical es uno de los
elementos esenciales de los derechos sindicales, el ejercicio pleno de los derechos sindicales
requiere la existencia de una corriente libre de informaciones, opiniones e ideas dentro de
unos limites admisibles y por medio de cauces pacificos [véase Recopilacion de decisiones
del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafo. 241]. Asimismo, recuerda que
la libertad de expresion de que deberian gozar las organizaciones sindicales y sus dirigentes
también deberia garantizarse cuando estos desean formular criticas acerca de la politica
econdmica y social del Gobierno [véase Recopilacion, pdrrafo 244]. El Comité pide al
Gobierno que adopte todas las medidas necesarias para garantizar que el derecho de los
sindicatos a expresar opiniones, incluidas las que critican las politicas econémicas y sociales
del Gobierno, esté debidamente protegido en la ley y en la prdctica. El Comité pide al Gobierno
que indique todas las medidas adoptadas a tal fin.

El Comité recuerda que en el caso num. 2758, en el que se alegaban numerosas violaciones
de los derechos sindicales, incluidas violaciones de la libertad de opinidn y de expresion, la
injerencia del Gobierno en los asuntos sindicales y la negativa de las autoridades estatales a
registrar sindicatos, tomdé nota de las propuestas de abril de 2012 para abordar los
problemas de la aplicacién de la libertad de sindicacién en la ley y en la prdctica, que los
interlocutores sociales y el Gobierno acordaron examinar en el marco de la RTK. En particular,
el Comité tomé nota de que dichas propuestas se referian a medidas legisiativas, actividades
de formacién, adopcién de directrices y notas explicativas como medios para abordar los
problemas de la aplicacion de la libertad sindical en la ley y en la prdctica e indicé que
confiaba en que las propuestas se debatirian en el seno de la RTK sin demora [véase
365.° informe, pdrrafos 1397 y 1398]. El Comité observa que las cuestiones planteadas en el
presente caso, que se examinan a continuacion, estdn estrechamente relacionadas con las
contempladas en las propuestas y lamenta que atn no se hayan resuelto, pese a haberse
establecido un grupo de trabajo en el marco de la RTK, segun indicé la organizacién
querellante.

En ese contexto, y en referencia al caso del Presidente del MPRA, que fue multado por no haber
presentado al Fiscal determinados documentos sindicales, el Comité observa que el punto 4.1.
de las propuestas consiste en establecer en la legislaciéon una lista de los casos en los que
podria pedirse a los sindicatos que faciliten informacién y documentos, y elaborar la lista de
los documentos que podrian solicitar a los sindicatos diversas autoridades estatales
encargadas de seguir de cerca las actividades sindicales.

El Comité recuerda que todos los trabajadores, sin ninguna distincion, incluida la no
discriminacién debida a la ocupacién, deberian tener el derecho de constituir libremente las
organizaciones que estimen convenientes y de dfiliarse a las mismas [véase Recopilacion,
pdrrafo 332]. Asimismo, recuerda que corresponde a la autonomia interna de cualquier
sindicato determinar si este desea representar o no a trabajadores retirados para defender
sus intereses especificos [véase Recopilacion, pdrrafo 413] y, por regla general, los propios
sindicatos deberian establecer sus requisitos de afiliacion en sus estatutos. Con respecto a la
lista abierta de los territorios en los que el sindicato, en este caso de dmbito interregional, ha
de desarrollar sus actividades, el Comité recuerda que las exigencias relativas a la
competencia territorial y al nimero de afiliados deberian depender unicamente de lo que
determinen los estatutos de los sindicatos. De hecho, toda disposicion legislativa que vaya
mds alld de las exigencias de forma puede obstaculizar la creacién y el desarrollo de las
organizaciones, y constituye una intervencién contraria a lo dispuesto por el pdrrafo 2 del
articulo 3 del Convenio [véase Recopilacién, pdrrafo 566].
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585. El Comité también toma nota del punto 1.1. de las propuestas, que consiste en excluir a los
sindicatos del ambito de aplicacién del reglamento administrativo en relacion con el registro
de organizaciones no comerciales. Este es uno de los elementos principales de esta queja, ya
que en virtud de la Ley de Organizaciones No Comerciales los sindicatos que, por su
naturaleza, como indica el Gobierno, participan en actividades politicas, deben inscribirse en
calidad de organizacion que ejerce funciones de agente extranjero si reciben financiacion de
fuentes extranjeras.

586. £l Comité también observa que, en virtud de la Ley de Organizaciones No Comerciales
(incluidas las modificaciones de diciembre de 2020 y marzo de 2021, es decir, el proyecto de
ley al que se refiere la KTR), la condicion de agente extranjero supone ciertas obligaciones
adicionales al sindicato que se inscribe como tal.

587. En primer lugar, de conformidad con el articulo 24 de la Ley:

Los materiales elaborados por una organizacién no comercial inscrita en el registro de
organizaciones no comerciales que ejercen funciones de agente extranjero, distribuidos o no
por ella, a través de los medios de comunicacion, internet u otros; los materiales enviados
por dicha organizacién a érganos estatales, gobiernos locales y organizaciones educativas y
de otra indole; y la informacién relacionada con las actividades de esa organizacién,
difundida a través de los medios de comunicacion, deberdn contener una indicacién de que
fueron elaborados, distribuidos o enviados por una organizacién sin fines de lucro que ejerce
funciones de agente extranjero o de que estdn relacionados con las actividades de esa
organizacién.

Los materiales elaborados o distribuidos por un fundador, miembro, participante o dirigente
de una organizacién no comercial inscrita en el registro de organizaciones no comerciales
que ejercen funciones de agente extranjero, o por un miembro del érgano rector de dicha
organizacién, al realizar actividades politicas en el territorio de la Federacién de Rusia; los
materiales enviados por esas personas a los érganos estatales, érganos de autogobierno
locales y organizaciones educativas y de otra indole en relacién con la realizacién de
actividades politicas en el territorio de la Federacion de Rusia; y la informacion relativa a las
actividades politicas de esas personas, difundida a través de los medios de comunicacion,
deberdn contener una indicacion de que fueron elaborados, distribuidos o enviados por un
fundador, miembro, participante o dirigente de una organizacion no comercial que ejerce
funciones de agente extranjero o por un miembro del érgano rector de dicha organizacién.

588. En segundo lugar, el Comité toma nota de las siguientes obligaciones adicionales de entrega
de informacidén impuestas a los «agentes extranjeros» (articulo 32 de la Ley):

® Obligacién de realizar una auditoria anual de los estados contables (financieros).

® Obligacién de presentar un informe de auditoria, informacién sobre los programas que se
ha previsto ejecutar o que estdn en curso de ejecucion, otros documentos bdsicos para la
realizacién de eventos y su ejecucién o informacién de que no han tenido lugar. Los
documentos deberdn contener informacién sobre los fines con que se gastan los activos
monetarios y de otra indole recibidos de fuentes extranjeras; la informacién sobre los
programas que se ha previsto ejecutar y otros documentos bdsicos para la realizacién de
eventos deberdn presentarse antes de su ejecucion; la informacién sobre los programas
en curso de ejecucion y otros documentos bdsicos para la realizacion de eventos deberdn
presentarse de forma anual; y el informe sobre la ejecucion de los programas o la
informacién de que los eventos correspondientes no han tenido lugar deberdn presentarse
de forma anual.

® Obligacién de presentar cada seis meses un informe sobre las actividades y la composicién
de los érganos rectores y del personal de la organizacién.
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® Obligacién de presentar trimestralmente documentos sobre los fines con que se gastan los
fondos y la forma en que se utilizan otros activos, incluidos los recibidos de fuentes
extranjeras.

® Obligacién de presentar una vez al afio un informe de auditoria.

® Obligacién de publicar cada seis meses en internet o en los medios de comunicacién un
informe sobre las actividades de la organizacion.

En tercer lugar, el Comité observa que en el mismo articulo se prevé la realizacién de
inspecciones programadas (una vez al afio) y no programadas de las organizaciones no
comerciales que ejercen funciones de agente extranjero. El Comité observa que las
inspecciones no programadas pueden obedecer a motivos como la denuncia por autoridades
estatales, autoridades de autogobierno locales, ciudadanos u otras organizaciones de que
una organizacion no comercial que ejerce funciones de extranjero ha infringido la ley o sus
estatutos, no se ha inscrito en calidad de agente extranjero o ha participado en actos llevados
a cabo por una organizacién no gubernamental extranjera o internacional cuyas actividades
se han declaradas indeseables en el territorio de la Federacién de Rusia. Si durante una
investigacion resulta necesario obtener documentos o informacién mediante el intercambio
de informacion entre érganos gubernamentales, realizar estudios complejos o largos o llevar
a cabo exdmenes e investigaciones periciales especiales, el plazo de dicha investigacion puede
ampliarse a 45 dias hdbiles. El Comité considera que una legislacién que obstaculiza
gravemente las actividades de un sindicato o de una organizacion de empleadores por el
hecho de que acepten ayuda financiera de una organizacion internacional de trabajadores o
de empleadores a la que estén dfiliados, infringe los principios relativos al derecho de
afiliacién a organizaciones internacionales.

Por ultimo, el Comité observa que, de conformidad con el articulo 32 de la Ley, los érganos
competentes pueden prohibir a una organizacién no comercial que ejerce funciones de
agente extranjero ejecutar un programa (o parte de él) siempre que se presente una decision
fundada. El desacato de dicha decision da lugar a la disolucién de la organizacién por orden
judicial.

El Comité observa que, de conformidad con el articulo 19.34 del Cédigo de Infracciones
Administrativas a que se refiere la KTR:

® el hecho de no inscribirse como organizacién no comercial que ejerce funciones de agente
extranjero entrafiard la imposicién de una multa administrativa a las personas que dirigen
la organizacién por un importe de hasta 300 000 rublos y a las personas juridicas de entre
300 000 y 500 000 rublos;

® Ja elaboracion o distribucion de materiales, por ejemplo a través de los medios de
comunicacién o de internet, o el envio de materiales por parte de una organizacién de
esas caracteristicas a 6rganos del Estado, etc., sin indicar que fueron elaborados,
distribuidos o enviados por una organizaciéon no comercial que ejerce funciones de agente
extranjero, entrafiard la imposicion de una multa administrativa a las personas que
dirigen la organizacién por un importe de hasta 300 000 rublos y la posible confiscacién
del objeto de la infraccién administrativa; en el caso de las personas juridicas, entrafiard
un multa de entre 300 000 y 500 000 rublos y la posible confiscacién del objeto de la
infraccién administrativa;

® Jos actos enumerados anteriormente, cuando sean cometidos por un fundador, miembro,
participante o dirigente de una organizacion de esas caracteristicas, entrafiardn la
imposicién de una multa administrativa por un importe de 5 000 rublos y la posible
confiscacion del objeto de la infraccion administrativa.
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Habida cuenta de lo anterior, el Comité considera que es dificil conciliar, por una parte, las
obligaciones burocrdticas adicionales exigidas a los sindicatos que reciben asistencia
financiera del extranjero, incluida la prestada por un sindicato internacional al que estén
dfiliados, y las diversas y cuantiosas sanciones que pueden imponerse a las organizaciones,
sus dirigentes y dfiliados, con, por la otra, el derecho de los sindicatos a organizar su
administracion, a organizar libremente sus actividades y a formular sus programas, y con el
derecho de dfiliacion internacional. El Comité recuerda que el control de las autoridades
publicas sobre los fondos sindicales deberia limitarse normalmente a la presentacion
periddica de balances financieros. Si las autoridades tienen la facultad discrecional de
inspeccionar o pedir informacion en cualquier momento, existe un peligro de injerencia en la
administracion de los sindicatos [véase Recopilacion, pdrrafo 711].

El Comité considera que las normas relativas a los «agentes extranjeros» que se aplican a los
sindicatos son injustificadamente gravosas y que la posibilidad de realizar inspecciones
largas y repetidas y de imponer sanciones onerosas aumenta el riesgo de paralizar el
funcionamiento de los sindicatos concernidos. Ademds, preocupa al Comité que la obligacion
de informar sobre todos los materiales elaborados y difundidos por una organizacién que
ejerce funciones de agente extranjero pueda tener repercusiones negativas en la imagen de
los sindicatos y en su funcidn en la sociedad. Por lo tanto, el Comité pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias para encontrar una solucion adecuada a través del didlogo
social con el fin de garantizar que las normas relativas a las organizaciones no comerciales
que ejercen funciones de agente extranjero sean compatibles con el principio de la libertad
sindical. EI Comité pide al Gobierno que facilite informacién sobre todas las medidas
adoptadas a ese respecto. Asimismo, espera que el debate sobre las propuestas mencionadas
contintie en el marco de la RTK con el fin de abordar y resolver todas las cuestiones planteadas
en este caso y en los anteriores, de conformidad con las recomendaciones del Comité. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de todos los desarrollos a este respecto.

El Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos del presente caso.

Recomendaciones del Comité

595.

Habida cuenta de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que adopte todas las medidas necesarias para garantizar
que el derecho de los sindicatos a expresar opiniones, incluidas las que critican las
politicas econémicas y sociales del Gobierno, esté debidamente protegido en la ley y
en la practica. El Comité pide al Gobierno que indique todas las medidas adoptadas a
tal fin;

b) el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para encontrar una
solucion adecuada a través del didlogo social a fin de garantizar que las normas
relativas a las organizaciones no comerciales que ejercen funciones de agente
extranjero sean compatibles con el principio de la libertad sindical. EI Comité pide al
Gobierno que facilite informacion sobre todas las medidas adoptadas a ese respecto;

¢) el Comité espera que el debate sobre las propuestas de abril de 2012 continte en el
marco de la Comisidn Tripartita para la Regulacion de las Relaciones Sociales y
Laborales de la Federacion de Rusia con el fin de abordar y resolver todas las
cuestiones planteadas en este caso y en los anteriores, de conformidad con las
recomendaciones del Comité. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado
de todos los desarrollos a este respecto, y
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d) el Comité senala a la atencidn de la Comisién de Expertos en Aplicaciéon de Convenios
y Recomendaciones los aspectos legislativos del presente caso.

Caso nim. 3374

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
presentada por

el Sindicato del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores
de la Republica Bolivariana de Venezuela (SUNOFUTRAJUP-MPPRE)

Alegatos: persecucion antisindical de lideres
sindicales, asi como trabas a un proceso electoral
y a la negociacién colectiva

596. La quejafiguraenla comunicacidn de 3 de diciembre de 2019 del Sindicato del Ministerio
del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela
(SUNOFUTRAJUP-MPPRE).

597. El Gobierno envid observaciones por comunicacion de 28 de septiembre de 2021.

598. La Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical
y la proteccion del derecho de sindicacién, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho
de sindicacién y de negociacién colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

599. La organizacién querellante alega en su queja persecucion antisindical de lideres
sindicales, asi como trabas a un proceso electoral y a la negociacidn colectiva. Al respecto
afirma que: i) el Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica
Bolivariana de Venezuela (MPPRE) se ha venido negando a discutir con los sindicatos
tradicionales del MPPRE, alegando mora electoral (estos sindicatos no habian podido
renovar sus directivas por los muchos requisitos y trabas impuestas por el Consejo
Nacional Electoral (CNE)); ii) en particular, en 2013, cuando los trabajadores autorizaron
a los sindicatos SUTRAB-MRE, SINTRA-MRE y SUNTRA-MRE a negociar colectivamente,
dado que no habian recibido aumento salarial desde 2009, a pesar de la gran inflacién,
las autoridades del Ministerio se negaron, argumentando que dichos sindicatos estaban
en mora electoral (no habian renovado sus directivas en los tiempos establecidos en la
ley); iii) luego de no prosperar otro intento de negociacién a través de un comité de
delegados, en mayo de 2013, los trabajadores reunidos en asamblea general
extraordinaria, de 21 de marzo de 2014, acordaron crear un nuevo sindicato —el
SUNOFUTRAJUP-MPPRE, que afilia a 1 882 trabajadores— en aras de poder negociar
colectivamente; iv) el sindicato fue registrado el 21 de abril de 2014 con su junta directiva
provisional para un periodo de doce meses; v) durante este periodo se inicio la discusion
de una nueva contratacién colectiva, que se alargo hasta el 16 de enero de 2015 y nunca
fue homologada por parte del Ministerio del Trabajo (al no homologarse es como si el
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600

601.

602,

contrato no existiera por lo que solo se aplicaron algunas clausulas); vi) no fue posible
realizar elecciones, dado que las mismas fueron impugnadas por dos trabajadores, uno
de los cuales no era afiliado al sindicato, y la impugnacion fue declarada con lugar por
parte del CNE, y vii) al impedirse de este modo la renovacién de la directiva se condujo a
la nueva organizacién sindical a la misma situacion de mora electoral —que impide
negociar colectivamente— que otrora habia sido aducida por el Ministerio para no
negociar con los sindicatos antes mencionados.

El sindicato querellante afiade que, en virtud de esta grave situacidn el sindicato impulsé
un conjunto de actividades y protestas —dado que el salario mensual no alcanza ni para
cubrir la canasta alimentaria de una semana—. La respuesta del patrono fue una
estrategia de debilitamiento de la organizacién sindical: i) a dos miembros del
SUNOFUTRAJUP-MPPRE —Sras. Marie Borregales y Ramona Caraballo—, las envié al
servicio exterior; ii) otros dos integrantes —Sr. Luis Rondén y Sra. Oramaica Espinoza—
debieron retirarse, y iii) a los tres directivos principales —Sr. José Patines Guanique,
Sr.JesuUs Serrano y Sra. Besse Mouzo— se les amenazé con despido y se aprobaron
sucesivamente los procedimientos de desafuero respectivos (la organizacién
qguerellante remite la documentacién relativa a los mismos), con lo que consumé su
destitucion. El sindicato querellante niega la version del Gobierno —segun la cual se
trataria de una situacion individual que afecta solo a estas tres personas— y destaca que
se trata de una politica continuada de negacién de la libertad sindical y la negociacién
colectiva.

En cuanto al caso del Sr. José Patines Guanique, secretario general del sindicato, el 29 de
julio de 2019 se aprobéd una solicitud de desafuero sindical (despojando al secretario
general de suinamovilidad laboral) y destitucién, incoada por el MPPRE ante la Inspectoria
del Trabajo. La Inspectoria del Trabajo acepté como argumento del empleador de que el
Sr. Patines Guanique: en su cuenta personal de Twitter «comparte imagenes no
asociadas a actividades sindicales» (a pesar de que en realidad si eran actividades
sindicales —mostrando al secretario general participando en un evento de sindicatos con
representantes de la asamblea nacional en demanda de la restitucién del derecho de
negociacion colectiva en la administracién publica—); y «convoca acciones de protesta»
hecho que cataloga como conducta inmoral, injuria y falta grave. El querellante considera
que ello evidencia que tanto el empleador como el ente de administraciéon del trabajo
buscan que los trabajadores de la Cancilleria sean perseguidos —y en el caso de los tres
dirigentes citados destituidos— por protestar, expresar publicamente sus ideas y justos
reclamos; y que el Gobierno considera inmoral, injurioso y falta grave el ejercicio de la
libertad de expresion y del derecho a la protesta, en este caso para reclamar mejor
remuneracion y condiciones de trabajo. Asimismo, el querellante denuncia que la
Inspectoria del Trabajo acepté la impugnacion por parte del empleador de las pruebas
presentadas por el trabajador, entre otras la que demostraba que, ademas de fuero
sindical, goza de inamovilidad por paternidad.

En cuanto a los casos del Sr. Jesus Serrano y la Sra. Besse Mouzo, la Inspectoria del
Trabajo aprobd las solicitudes de desafuero planteadas por el MPPRE y que muestran el
mismo comportamiento antes denunciado de parte de las autoridades. La Inspectoria
del Trabajo acepté las pruebas promovidas por el Gobierno, desestimd las pruebas
promovidas por los trabajadores y despojo a estos lideres de su inamovilidad laboral por
fuero sindical. Por ejemplo, las pruebas contra la Sra. Mouzo consisten en: una copia de
una imagen de un evento publico de sindicatos donde se solicitaba ayuda humanitaria
(prueba 1); una copia de un portal de noticias en el que se denuncia que en la Cancilleria
han sido victimas de persecucidon por exigir sus derechos (prueba 2), y una nota de
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603.

prensa, de 6 de marzo de 2019, titulada «trabajadores de la Cancilleria se sumaran al
paro escalonado».

El querellante afirma que estos tres casos conciernen a iguales acusaciones e idéntica
violacién de la libertad de pensamiento y expresion y del derecho a la protesta,
evidenciando como en la Republica Bolivariana de Venezuela las inspectorias del trabajo
no defienden al trabajador, sino que son funcionales al Gobierno, habiéndose
comportado en este caso como aliado de la Cancilleria. Con ello, considera el querellante,
qgue el Gobierno tiene via libre para violar la libertad sindical con el aval del Ministerio
del Trabajo y sus inspectorias. La queja concluye destacando que lo denunciado es
expresion de la problematica ya sefialada por parte de la comisiéon de encuesta: que
existe un complejo entramado que hostiliza y socaba la accidn de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores no afines al Gobierno.

B. Respuesta del Gobierno

604.

605,

En su comunicacién de 28 de septiembre de 2021, el Gobierno remite las informaciones
recibidas de las autoridades competentes en relacion al caso.

En cuanto a los alegatos relativos a la negociacion colectiva, el Gobierno considera que
estan relacionados con la supuesta aplicacion del Memorandum num. 2792 del
Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo. El Gobierno indica al
respecto que: i) el contenido de este memorandum, que era ajeno a la estructura y
funcionamiento del MPPRE, indica las medidas extraordinarias correctivas del Plan
Recuperacién, Crecimiento y Prosperidad Econdmica, dentro del que se hizo necesario
implementar de manera consensuada con las partes (trabajadores y empleadores)
estrategias de negociacidn distintas a las que habitualmente se venian desarrollando;
ii) en ningin momento tales lineamientos —que permitieron mantener las fuentes de
empleo y puestos de trabajo— fueron impuestos de manera unilateral, sino que fueron
aplicados a solicitud de las partes; iii) las disposiciones del citado memorandum fueron
superadas por la via de los hechos, demostrandose que los representantes de
trabajadores y empleadores han venido realizando negociaciones colectivas, y iv) dadas
las inquietudes manifestadas por algunas organizaciones sobre este memorandum, el
7 de junio de 2021 se elaboré un nuevo Memorandum Interno de Lineamentos, para
ratificar la politica laboral nacional sobre la discusién y firma de las convenciones
colectivas del trabajo, en un marco de libertad sindical y sin mas limitaciones que las
establecidas en el ordenamiento juridico nacional. En cuanto a los alegatos de
discriminacién antisindical contra los lideres del sindicato, el Gobierno afirma que: i) el
Sr. José Patines Guanique, el Sr. Jesus Serrano y la Sra. Besse Mouzo participaron en
hechos publicos, asumiendo una posicién personal y expresando opiniones propias, sin
anuencia de la organizacion sindical a la que pertenecen, actuaron en contra de los
maximos representantes del Ministerio empleador, contra quienes profirieron insultos
y amenazas, ademas de intentar mediante el uso de la fuerza la interrupcién de labores
e impedir el libre acceso de los trabajadores a las instalaciones del Ministerio —actuacion
con motivos estrictamente politicos en el marco de una situacién politica de
proclamacién absurda de un pretendido «presidente interino» y que los llevé a
desarrollar conductas que son contrarias a la ética sindical y a toda actividad politica en
el marco de la democracia—; ii) estas acciones llevaron al Ministerio empleador a solicitar
a la autoridad administrativa laboral la calificacion de las faltas cometidas por estos
trabajadores —debido a que estos trabajadores estaban protegidos por la figura del
fuero sindical—; iii) los procedimientos administrativos de desafuero llevados a cabo
contra el Sr. José Patines Guanique, el Sr. JesUs Serrano y la Sra. Besse Mouzo fueron
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sustanciados conforme a derecho, cumpliéndose con el debido proceso, por parte de la
Inspectoria del Trabajo, adscrita al Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social
de Trabajo; iv) en virtud de la legislacidn nacional, e independientemente de que las
acciones de los trabajadores eran ajenas a la actividad sindical, la proteccién de fuero
sindical obliga a que sea una autoridad administrativa laboral, y no la propia institucion
ministerial empleadora, la que determine si la causa es justificada —condicién necesaria
antes de que pudieran aplicarse los procedimientos disciplinarios respectivos a dos de
los trabajadores que son funcionarios de carrera—, y v) dado que los trabajadores
negaron los argumentos presentados por la parte empleadora, se abrié un lapso
probatorio.

Las decisiones administrativas de la Inspectoria del Trabajo del Ministerio del Poder
Popular para el Proceso Social de Trabajo remitidas por el Gobierno motivan la
autorizacion de despido y desafueros de estos sindicalistas en virtud de haber quedado
probada la realizacion (en particular mediante mensajes en la red social Twitter) de
descalificaciones y desconocimientos publicos hacia su empleador —afiadiendo en el
caso del Sr. Patines Guanique un llamado a un paro escalonado en el Ministerio—. La
Inspectoria del Trabajo consideré que estas descalificaciones y desconocimiento publico
del patréon conllevaron una falta de probidad o conducta inmoral en el trabajo, una
injuria o falta grave al respeto y consideracién debidos al patrono y una falta grave en
las obligaciones que impone la relacidn del trabajo. Por otra parte, la Inspectoria del
Trabajo desestimé todas las pruebas promovidas por los trabajadores concernidos,
quienes habian rechazado y contradicho los alegatos del empleador publico que solicitd
los desafueros.

El Gobierno concluye indicando que, cumplidas todas las formalidades de la ley, la
Inspectoria del Trabajo declaré con lugar las solicitudes de desafuero sindical. En el caso
del Sr. Patines Guanique (en relacién al cual la Inspectoria del Trabajo también autorizé
el despido) se le inform6 de la terminacién de la relacion laboral y en los casos del
Sr.JesUs Serrano y de la Sra. Besse Mouzo (funcionarios de carrera) se iniciaron
procedimientos administrativos disciplinarios conforme a la legislacién aplicable y cuyo
resultado fue su retiro de las respectivas carreras funcionariales.

C. Conclusiones del Comité

608.

609.

610.

El Comité observa que la presente queja se refiere a alegatos de persecucion antisindical de
lideres sindicales, asi como trabas a un proceso electoral y a la negociacién colectiva.

En cuanto a los alegatos de discriminacién antisindical contra los lideres del sindicato, el
Comité toma nota de que el Gobierno afirma que se trataria de una situacion individual que
afecta solo a estas tres personas que no representaban al sindicato en las acciones que
conllevaron su despido y que estas constituyeron faltas graves, contrarias a la ética sindical y
a toda actividad politica en el marco de la democracia, y no que tenian una naturaleza
sindical sino politica. Por otra parte, el Comité observa que el sindicato niega que fueran
acciones individuales desvinculadas de la actividad sindical, sino ejercicio legitimo de la
libertad de expresion y el derecho de protesta;, argumenta que estos despidos forman parte
de una politica continuada de negacién de la libertad sindical y la negociacién colectiva.

El Comité constata que las decisiones administrativas de desafuero que el Gobierno remite
para negar la existencia de discriminacion antisindical, consideran como elemento probado
central para motivar el desafuero de estos trabajadores la realizacion de descalificaciones y
desconocimientos publicos contra el patrono publico. Al respecto, el Comité observa que,
mientras que el sindicato querellante argumenta con ejemplos concretos que las pruebas en
las que la Inspectoria del Trabajo fundd las decisiones de desafuero corresponderian a
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actividades sindicales legitimas (por ejemplo, la participacién en un acto reclamando la
restitucion del derecho de negociacién colectiva en la administracion publica); lo informacién
remitida por el Gobierno no precisa cudl habria sido el contenido de las expresiones cuya
consideracién como descalificaciones y desconocimientos hacia el empleador por parte de la
Inspectoria del Trabajo dio lugar a que estos dirigentes sindicales fueran destituidos de sus
empleos.

Ala luz de lo que antecede, el Comité observa con preocupacion que las acciones que habrian
motivado la destitucion de los dirigentes: Sr. José Patines Guanique, Sr. Jesus Serrano y
Sra. Besse Mouzo parecerian estar vinculadas al legitimo ejercicio de su libertad sindical,
mediante la protesta y el ejercicio de su libertad de expresion.

Al respecto el Comité recuerda que la libertad de opinidn y expresion constituye una de las
libertades civiles bdsicas, esenciales para la normal expresién de los derechos sindicales; y
que nadie deber ser perjudicado por sus actividades sindicales legitimas y los casos de
discriminacion antisindical deben ser tratados de manera rdpida y eficaz por las instituciones
competentes [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta
edicién, 2018, pdrrafos 233 y 1077].

En estas condiciones, el Comité urge al Gobierno a que tome las medidas necesarias para
realizar una investigacion independiente de los alegatos de discriminacién antisindical contra
los dirigentes: Sr. José Patines Guanique, Sr. Jesus Serrano y Sra. Besse Mouzo planteados en
la queja, en aras de asequrar el debido respeto a su libertad de expresién y protesta en el
gjercicio de la libertad sindical. En caso de comprobarse que constituyen actos antisindicales
el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para la respectiva reintegracion
e indemnizacion de los trabajadores concernidos y que le mantenga informado del resultado.

En cuanto a las demds cuestiones planteadas por la queja, el Comité toma nota de que el
Gobierno informa sobre la aplicacién de un memordndum de medidas extraordinarias para
implementar estrategias de negociacion distintas a las que habitualmente se venian
desarrollando, y destaca que estas disposiciones fueron superadas. No obstante, el Comité
observa que el Gobierno no da respuesta a los alegatos planteados en la queja: trabas a un
proceso electoral y a la negociacién colectiva y su relacién con la regulacién de la mora
electoral. Al respecto, el Comité recuerda que la comisién de encuesta relativa a la Republica
Bolivariana de Venezuela examiné de forma general esta problemdtica, asi como numerosos
casos concretos planteando alegatos similares, y concluydé que las instituciones, reglas y
prdcticas examinadas que se aplicaban a los procesos electorales sindicales atentaban contra
la libertad sindical, vulnerando la independencia de la que deben gozar las organizaciones al
respecto, permitiendo favorecer a opciones afines al Gobierno y contribuyendo a socavar el
movimiento sindical independiente, asi como la capacidad de accién tanto de las
organizaciones de trabajadores como de los empleadores y sus organizaciones en sus
relaciones con las primeras. Por consiguiente, la comision de encuesta recomendé la
eliminacién de la figura de la mora electoral y la reforma de las normas y procedimientos de
elecciones sindicales, de manera que la intervencion del CNE sea verdaderamente facultativa,
no suponga un mecanismo de injerencia en la vida de las organizaciones, se garantice la
preminencia de la autonomia sindical en los procesos electorales y se eviten dilaciones en el
gjercicio de los derechos y acciones de las organizaciones de empleadores y trabajadores.

El Comité observa que el caso planteado en la queja brinda un nuevo ejemplo que ilustra estos
graves problemas identificados por la comision de encuesta: debido a las dificultades para
cumplir con los requisitos de la requlacién de la mora electoral y que impedia negociar a las
organizaciones existentes, los trabajadores tuvieron que crear un nuevo sindicato que
enfrenté nuevamente problemas para renovar su junta directiva y, ante las dilaciones en el
proceso y la no homologacién de lo acordado por parte de las autoridades, terminé viéndose
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igualmente privado de su derecho de negociar colectivamente. A la luz de lo que antecede, el
Comité se remite a las recomendaciones de la comision de encuesta relativas a la mora
electoral y a las normas y procedimientos de elecciones sindicales y pide al Gobierno que le
mantenga informado sobre el desarrollo de las negociaciones colectivas entre el MPPRE y la
organizacién u organizaciones representativas de los trabajadores en dicho ministerio.

Recomendaciones del Comité

616. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

Ginebra, 4 de noviembre de 2021

el Comité urge al Gobierno a que tome las medidas necesarias para realizar una
investigacion independiente de los alegatos de discriminacion antisindical contra los
dirigentes: Sr. José Patines Guanique, Sr. Jesus Serrano y Sra. Besse Mouzo planteados
en la queja, en aras de asegurar el debido respeto a su libertad de expresion y protesta
en el ejercicio de la libertad sindical. En caso de comprobarse que constituyen actos
antisindicales el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para la
respectiva reintegracion e indemnizacion de los trabajadores concernidos y que le
mantenga informado del resultado, y

el Comité se remite a las recomendaciones de la comisidn de encuesta relativas a la
mora electoral y a las normas y procedimientos de elecciones sindicales y pide al
Gobierno que le mantenga informado del desarrollo de las negociaciones colectivas
entre el Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica
Bolivariana de Venezuela (MPPRE) y la organizacién u organizaciones representativas
de los trabajadores en dicho ministerio.

(Firmado) Profesor Evance Kalula

Presidente
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