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Introduccion

1. El Comité de Libertad Sindical, creado por el Consejo de Administracién en su 117.2 reunion
(noviembre de 1951), se reunid en la Oficina Internacional del Trabajo, en Ginebra, los
dias 26, 27, 28 de octubre de 2017 y 3 de noviembre de 2017, bajo la presidencia del
Sr. Takanobu Teramoto.

2. Los siguientes miembros participaron en la reunion: Sra. Valérie Berset Bircher (Suiza),
Sr. Ahmed Hadi Bunia (Iraq), Sr. Etim Aniefiok Essah (Nigeria), Sra. Makhata Molebatseng
(Lesotho) y la Sra. Graciela Sosa (Argentina); el Vicepresidente del Grupo de los
Empleadores, Sr. Alberto Echavarria y los miembros Sra. Renate Hornung-Draus,
Sra. Lidija Horvatic, Sr. Juan Mailhos, Sr. Hiroyuki Matsui y Sra. Jacqueline Mugo; el
Vicepresidente del Grupo de los Trabajadores, Sr. Yves Veyrier (sustituyendo a la
Sra. Catelene Passchier) y los miembros Sra. Ged Kearney, Sres. Gerardo Martinez, Jens
Erik Ohrt, Kelly Ross y Ayuba Wabba. EI miembro del Comité de nacionalidad colombiana
no estuvo presente durante el examen de los casos relativos a Colombia (caso num. 3103 y
casos nums. 2761y 3074).

* * %

3. Se han sometido al Comité 180 casos, cuyas quejas han sido comunicadas a los gobiernos
interesados para que envien sus observaciones. En su presente reunion, el Comité examind
27 casos en cuanto al fondo, llegando a conclusiones definitivas en 14 casos (cuatro informes
definitivos y diez en los que pidio se le mantenga informado), y a conclusiones provisionales
en 13 casos; los demas casos fueron aplazados por motivos que se indican en los parrafos
siguientes.

Examen de los casos

4. ElI Comité agradece los esfuerzos realizados por los gobiernos de comunicar sus
observaciones a tiempo para su examen en la reunion del Comité. Esta cooperacion efectiva
con sus procedimientos ha contribuido a mejorar la eficiencia del trabajo realizado por el
Comité y le ha permitido proceder a su examen con el pleno conocimiento de las
circunstancias en cuestion. Por lo tanto, el Comité quiere, una vez mas, recordar a los
gobiernos de enviar las informaciones relativas a los casos en el parrafo 6 y las observaciones
adicionales en relacion a los casos en el parrafo 9 lo antes posible para permitir su
tratamiento efectivo. Las comunicaciones recibidas después del 5 de febrero de 2018 no
podrén ser tomadas en cuenta en el examen del Comité.

Casos graves y urgentes sobre los que el Comité llama
especialmente la atencion del Consejo de Administracion

5. EI Comité considera necesario llamar especialmente la atencién del Consejo de
Administracién sobre los casos nums. 2254 (Republica Bolivariana de Venezuela),
2318 (Camboya), 2761y 3074 (Colombia), 2982 (Per(), 3121 (Camboya) y 3185 (Filipinas)
habida cuenta de la extrema gravedad y urgencia de las cuestiones planteadas en los mismos.
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Llamamientos urgentes: demora en las respuestas

6. En lo que atafie a los casos nims. 3067 (Republica Democratica del Congo), 3237
(Republica de Corea) y 3249 (Haiti), el Comité observa que, a pesar del tiempo transcurrido
desde la presentacion de la queja o desde que formul6é recomendaciones en al menos dos
ocasiones, no se ha recibido la informacién que se habia solicitado a los Gobiernos. El
Comité sefiala a la atencién de estos Gobiernos que, de conformidad con el procedimiento
establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo de Administracién,
podré presentar en su proxima reunion un informe sobre el fondo de estos casos, aunque la
informacion o las observaciones completas solicitadas no se hayan recibido en los plazos
sefialados. Por consiguiente, insta a estos Gobiernos a que transmitan o completen sus
observaciones o informaciones con toda urgencia.

Observaciones esperadas de los Gobiernos

7. EI Comité aun espera recibir observaciones o informacion de los Gobiernos en relacién con
los casos siguientes: nums. 2445 (Guatemala), 2508 (Republica Isldmica del Ir&n), 2609
(Guatemala), 2902 (Pakistan), 2923 (El Salvador), 3018 (Pakistan), 3148 (Ecuador), 3183
(Burundi), 3232 (Argentina), 3255 y 3256 (EIl Salvador), 3257 (Argentina), 3258
(El Salvador), 3260 (Colombia), 3264 (Brasil), 3266 (Guatemala), 3269 (Afganistan), 3270
(Francia), 3272 (Argentina), 3273 (Brasil), 3274 (Canadd), 3275 (Madagascar), 3277
(Republica Bolivariana de Venezuela) y 3278 (Australia). De no recibirse las observaciones
antes de su proxima reunién, el Comité se vera obligado a hacer un llamamiento urgente en
relacion a estos casos.

Observaciones parciales recibidas de los Gobiernos

8. En relacion con los casos nims. 2177 y 2183 (Japon), 2265 (Suiza), 2817 (Argentina), 2830
(Colombia), 2869 (Guatemala), 2967 (Guatemala), 3023 (Suiza), 3027 (Colombia), 3042 y
3089 (Guatemala), 3091 (Colombia), 3094 (Guatemala), 3112 (Colombia), 3115
(Argentina), 3120 (Argentina), 3133 (Colombia), 3135 (Honduras), 3137 (Colombia), 3139
(Guatemala), 3141 (Argentina), 3149 (Colombia), 3150 (Colombia), 3158 (Paraguay), 3161
(El Salvador), 3165 (Argentina), 3178 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3179
(Guatemala), 3192 (Argentina), 3194 (El Salvador), 3201 (Mauritania), 3203 (Bangladesh),
3210 (Argelia), 3211 (Costa Rica), 3213 (Colombia), 3215 (El Salvador), 3216 (Colombia),
3217 (Colombia), 3219 (Brasil), 3221 y 3222 (Guatemala), 3228 (Per), 3234 (Colombia),
3251y 3252 (Guatemala), 3254 (Colombia), 3259 (Brasil), 3265 (Peru), 3283 (Kazajstan) y
3286 (Guatemala), los Gobiernos enviaron informacion parcial sobre los alegatos
formulados. EI Comité pide a estos Gobiernos que completen con la mayor brevedad sus
observaciones con el fin de que pueda examinar estos casos con pleno conocimiento de
causa.

Observaciones recibidas de los Gobiernos

9. Con respecto a los casos nums. 3016 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3032
(Honduras), 3068 (Republica Dominicana), 3078 (Argentina), 3090 (Colombia), 3127
(Paraguay), 3144 (Colombia), 3152 (Honduras), 3157 (Colombia), 3168 (Peru), 3170 (Perq),
3174 (Per), 3187 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3188 (Guatemala), 3190 (Perq),
3193 (Pert), 3195 (Peru), 3197 (Peru), 3199 (Peru), 3200 (Peru), 3202 (Liberia), 3204
(Peru), 3205 (México), 3206 (Chile), 3207 (México), 3208 (Colombia), 3209 (Senegal),
3214 (Chile), 3218 (Colombia), 3220 (Argentina), 3223 (Colombia), 3224 (Peru), 3225
(Argentina), 3226 (México), 3227 (Republica de Corea), 3229 (Argentina), 3230
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(Colombia), 3233 (Argentina), 3235 (México), 3239 (Per(), 3240 (Tunez), 3241 (Costa
Rica), 3242 (Paraguay), 3243 (Costa Rica), 3244 (Nepal), 3245 (Peru), 3246 y 3247 (Chile),
3248 (Argentina), 3250 (Guatemala), 3253 (Costa Rica), 3261 (Luxemburgo), 3262
(Republica de Corea), 3263 (Bangladesh), 3267 (Peru), 3268 (Honduras), 3271 (Cuba) y
3276 (Cabo Verde), el Comité ha recibido las observaciones de los Gobiernos y se propone
examinarlas a la mayor prontitud posible.

Nuevos casos

10. El Comité aplaz6 hasta su proxima reunién el examen de los siguientes casos nuevos que ha
recibido desde su ultima reunién: nims. 3279 (Ecuador), 3280, 3281 y 3282 (Colombia),
3284 (El Salvador), 3285 (Estado Plurinacional de Bolivia), 3287 (Honduras), 3288 (Estado
Plurinacional de Bolivia), 3289 (Pakistan), 3290 (Gabdn), 3291 (México), 3292 (Costa
Rica), 3293 (Brasil), 3294 (Argentina), 3295 (Colombia), 3296 (Mozambique) y 3297
(Republica Dominicana), con respecto a los cuales se espera informacion y observaciones
de los respectivos Gobiernos. Todos estos casos corresponden a quejas presentadas después
de la anterior reunion del Comité.

Queja en virtud del articulo 26

11. El Comité esta a la espera de recibir observaciones del Gobierno de BelarUs respecto de las
medidas adoptadas para implementar las recomendaciones de la Comision de Encuesta. En
vista del tiempo que ha transcurrido desde el anterior examen de este caso, el Comité pide
al Gobierno que envie sus observaciones de modo que pueda examinar las medidas de
seguimiento adoptadas en relacion con las recomendaciones de la Comision de Encuesta en
su préxima reunion.

Casos sometidos a la Comision de Expertos

12. EI Comité somete a la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios vy
Recomendaciones los aspectos legislativos de los casos nums. 2096 (Pakistan),
2254 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3121 (Camboya) y 3126 (Malasia) como
consecuencia de su ratificacion de los Convenios nums. 87 y 98.

Casos en seguimiento

13. El Comité examind 13 casos en los parrafos 14 a 78 sobre el seguimiento dado a sus
recomendaciones y concluy6 su examen en relacion a cinco de ellos: 2400 (Peru), 2786
(Republica Dominicana), 2837 (Argentina), 2929 (Costa Rica) y 3098 (Turquia).

Caso num. 2837 (Argentina)

14. El Comité examind este caso por ultima vez en su reunién de noviembre de 2013 [véase
376.° informe, parrafos 14 a 20] y, en esa ocasion: i) pidio al Gobierno que le mantuviera
informado de las sentencias finales que se dictaran en relacién con los juicios mencionados
relativos al levantamiento del fuero sindical de los delegados de la ATE, Sres. Jorge Mora
Pastor, Susana Inés Benitez, Carlos Saul de Jesus Flores, Oscar Ricardo Ochoa y José
Esteban Piazza, y ii) alentd al Gobierno a que incrementara las medidas necesarias para
fomentar la negociacién colectiva en el Teatro Coldn con la intervencién de la ATE y que
lo mantuviera informado de todo nuevo convenio colectivo que se celebrara.
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15.

16.

Por medio de comunicaciones de fechas 5 de mayo de 2014 y 22 de febrero de 2016, el
Gobierno informa sobre el estado actual de las causas judiciales seguidas contra varios
dirigentes y delegados sindicales de la ATE, indicando que: i) en fecha 9 de septiembre de
2014 fue declarado sin lugar el recurso de queja intentado por el gobierno de la ciudad de
Buenos Aires (en lo sucesivo G.C.B.A.) ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
contra la decisidn que rechazo el recurso extraordinario federal propuesto por aquel, frente
a la sentencia que resolvié el juicio sumarisimo entre el G.C.B.A. y Méaximo Parpagnoli;
ii) en fecha 21 de agosto de 2014 fue rechazado el recurso de queja intentado por Jorge Mora
Pastor ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, quedando firme la exclusién de la
tutela del mismo; iii) en fecha 18 de diciembre de 2014 qued¢ ratificada la caducidad de la
instancia en la causa seguida por el G.C.B.A. contra Inés Susana Benitez, mediante decision
dictada por la Camara Nacional de Apelaciones; iv) en fecha 7 de octubre de 2015 qued6
firme sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo que decide la exclusion
de tutela de Carlos Alejandro Saul de Jesus, al ser rechazado el recurso extraordinario federal
interpuesto por la parte demandada; v) en fecha 20 de agosto de 2014 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion rechazo el recurso de queja interpuesto en los autos de G.C.B.A. contra
Oscar Ricardo Ochoa, y vi) en fecha 20 de agosto de 2014 la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion rechazd el recurso de queja interpuesto en los autos de G.C.B.A. contra José
Esteban Piazza. EI Comité toma nota de estas informaciones.

El Comité observa que el Gobierno no ha proporcionado en cambio informaciones sobre el
fomento de medidas para incrementar la inclusion de ATE en la negociacion colectiva del
Teatro Colon ni sobre la celebracion de un nuevo convenio colectivo en el seno de dicha
institucion. En ausencia de nuevas informaciones de parte de la organizacion querellante
desde hace ya muchos afios, el Comité reitera su confianza en que no se excluira a la
Asociacion de Trabajadores del Estado (ATE) de las negociaciones sobre las condiciones
laborales de los trabajadores del Teatro Coldn, y no proseguiré con el examen del presente
caso.

Caso num. 2882 (Bahrein)

17.

El Comité examind por Gltima vez este caso en su reunion de octubre de 2016 [véase
380.% informe, péarrafos 87 a 98, aprobado por el Consejo de Administracion en su
328.2reunidn]. La organizacion querellante alegaba que se habian cometido violaciones
graves de la libertad sindical, incluido el despido masivo de miembros y dirigentes sindicales
tras su participacion en una huelga general, amenazas contra la seguridad personal de los
dirigentes sindicales, detenciones, actos de acoso, persecucion e intimidacion, y la injerencia
en asuntos sindicales internos. En esa reunion, el Comité formuld las siguientes
recomendaciones [véase 380.° informe, parrafo 98]:

a) el Comité insta al Gobierno a realizar sin demora una investigacion independiente de los
alegatos relativos a la salud y la seguridad del Sr. Abu Dheeb antes de su liberacién y a
gue proporcione copias de las sentencias condenatorias del Sr. Abu Dheeb y la Sra. Jalila
Al-Salman, asi como cualquier otra informacion relativa a sus recursos de apelacion;

b)  recordando que los trabajadores deberian tener el derecho de constituir las organizaciones
que estimen convenientes, independientemente de sus opiniones politicas, el Comité pide
al Gobierno que informe a los trabajadores concernidos que si la BTA desea volver a
constituirse, podra hacerlo sin obstaculos legislativos o administrativos de ningln tipo;

c) habida cuenta del compromiso asumido por el Gobierno en relacion con el acuerdo
tripartito celebrado en 2012 con el fin de examinar la posibilidad de ratificar los Convenios
nams. 87 y 98, el Comité espera que el Gobierno celebrara sin demora consultas acerca de
esta cuestion y de la Ley de Sindicatos, teniendo en cuenta los comentarios anteriores del
Comité. ElI Comité Ilama la atencion del Gobierno sobre la importancia de respetar sus
compromisos previos y recuerda una vez més al Gobierno que puede solicitar la asistencia
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técnica de la OIT. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucién
de la situacién a este respecto, y

d) el Comité pide al Gobierno que proporcione informacion detallada sobre el resultado de
las investigaciones, y solicite informacidn de la organizacion de empleadores concernida
sobre los alegatos precisos de injerencia y discriminacion antisindical por parte del
empleador en asuntos de los sindicatos en las empresas siguientes: ALBA, BAS, ASRY,
GARMCO, BATELCO, BAPCO, BAFCO, Gulf Air, Yokogawa Middle East, KANOO
cars y Sphynx cleaning. Asimismo, el Comité pide a la organizacién querellante que
suministre toda informacién adicional a su disposicién en relacién con sus quejas de
discriminacidn antisindical en estas empresas.

18. En su comunicacion de fecha 14 de febrero de 2017, el Gobierno sefiala que la unidad
especial de investigacion, autoridad independiente y neutral establecida por el Ministerio del
Interior de acuerdo con las directivas de alto nivel de Su Majestad el Rey de Bahrein,
emprendié una investigacién acerca de la salud y la seguridad del Sr. Abu Mahdi Dheeb
durante su detencion. La unidad especial de investigacién examiné todos los registros y
documentos necesarios, escuchd los testimonios de las partes involucradas y concluyo6 que
no habia pruebas suficientes para confirmar ninguno de los hechos alegados por el Sr. Abu
Dheeb. Sin embargo, el Gobierno indica que el Sr. Abu Dheeb tiene derecho a apelar esa
decision y presentar nuevas pruebas y documentos a la autoridad judicial, tal como se
establece en el articulo 20 de la Constitucion y las leyes aplicables. También informa de que,
ademas de la unidad especial de investigacion, existen otras instituciones nacionales
dedicadas a proteger los derechos de los prisioneros, como el Organismo Nacional de
Derechos Humanos, la Comisién de Derechos de Prisioneros y Detenidos y la Secretaria
General de Reclamaciones, y que tanto el Sr. Abu Dheeb como la Sra. Jalila Al-Salman
pueden presentar sus alegatos ante los tribunales o ante cualquiera de esas instituciones.

19. Por lo que respecta a su detencion, el Gobierno indica también que tanto el Sr. Abu Dheeb
como la Sra. Jalila Al-Salman fueron llevados a los tribunales, tuvieron un juicio justo con
derecho a un abogado y su caso fue examinado por el Alto Tribunal de Apelacion Penal en
audiencia publica, el cual redujo la pena de prision del Sr. Abu Dheeb de diez a cinco afios
y la de la Sra. Jalila Al-Salman de tres afios a seis meses. Tras reiterar que el Poder Judicial
descansa en una autoridad independiente, en cumplimiento del articulo 104 de la
Constitucion, el Gobierno afiade que la puesta en libertad del Sr. Abu Dheeb una vez
cumplida su condena forma parte de este caso y que ambos dirigentes sindicales cumplieron
las sentencias dictadas en su contra y tienen derecho a interponer un recurso ante el Tribunal
de Casacion o presentar una solicitud de rehabilitacion en virtud de la legislacion nacional,
pero que adn no lo han hecho.

20. Ademas, por lo que respecta a la disuelta Asociacion de Docentes de Bahrein (BTA), el
Gobierno sostiene que las autoridades competentes informaron al consejo de administracion
de la BTA que podia volver a constituirse en virtud de la Ley de Asociaciones Civiles,
Clubes Sociales y Culturales, Organizaciones Juveniles y Deportivas Privadas e
Instituciones del Sector Privado (ley nim. 21, de 1989, en su version enmendada), pero que
por el momento no se ha recibido ninguna solicitud a esos efectos.

21. En cuanto a la posibilidad de ratificar el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacidn, 1948 (ndm. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion
y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Gobierno informa que se han celebrado
diversas consultas con las autoridades publicas competentes con el fin de estudiar el grado
de conformidad de la legislacion local con las disposiciones de esos Convenios y la
posibilidad de cumplir todos sus requisitos. EI Gobierno también esté tratando de concluir
las negociaciones con los interlocutores sociales en el marco de reuniones bilaterales con las
organizaciones de empleadores y de trabajadores y tiene la intencion de organizar reuniones
tripartitas en un futuro préximo.
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22,

23.

24,

En relacién con las modificaciones que se solicitd introducir en la Ley de Sindicatos, el
Gobierno reitera que se trata de una ley progresista que garantiza una serie de beneficios y
derechos para los trabajadores y regula las actividades sindicales conforme a las normas
internacionales del trabajo, y que el hecho de modificar la legislacion nacional exige
emprender toda una serie de medidas constitucionales — las modificaciones han de
someterse a la aprobacion de la Asamblea Nacional (el Consejo de Representantes y el
Consejo Consultivo) antes de ser promulgadas. EI Gobierno indica también que los sectores
vitales en los que se prohibe hacer huelga se enumeran en la decision nim. 62, de 2006, del
Primer Ministro, que tiene debidamente en cuenta las normas internacionales del trabajo
aplicables en legislaciones comparables y las directrices del Comité, por las que se concede
a los Estados Miembros el derecho de determinar las instalaciones vitales cuya interrupcion
pudiera trastornar la vida cotidiana. De acuerdo con este principio, en el articulo 21 de la
Ley de Sindicatos, promulgada mediante decreto legislativo nim. 33 de 2002, modificada
por la ley nim. 49 de 2006, se afiaden otros servicios a la lista de servicios esenciales, como
las instituciones educativas y las instalaciones de petréleo y gas, por considerarse de interés
publico. ElI Gobierno afiade que para resolver los conflictos colectivos entre trabajadores y
empleadores en estos servicios es obligatorio recurrir a la conciliacion y el arbitraje, lo cual
reduce el recurso a la huelga y se corresponde con las normas internacionales del trabajo y
las leyes comparables en la materia. Asimismo, indica que aunque la decision relativa a las
instalaciones vitales en las que se prohibe hacer huelga se deja a discrecion del Primer
Ministro, eso garantiza que la lista pueda modificarse si una de las instalaciones deja de
considerarse vital.

Por altimo, en lo referente a los alegatos de discriminacidon antisindical e injerencia por parte
de los empleadores en los asuntos sindicales de varias empresas (ALBA (empresa A), BAS
(empresa B), ASRY (empresa C), GARMCO (empresa D), BATELCO (empresa E),
BAPCO (empresa F), BAFCO (empresa G), Gulf Air (empresa H), Yokogawa Middle East
(empresa I), KANOO cars (empresa J) y Sphynx cleaning (empresa K)), el Gobierno sefiala
que: i) los drganos pertinentes del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales se pusieron en
contacto con representantes y dirigentes sindicales de las empresas B, C, D, E, G, He |, los
cuales comunicaron en informes oficiales que en ese momento no tenian ningin problema
con la direccion de su empresa en ningln sentido, que estaban llevando a cabo sus
actividades de manera normal y que celebraban reuniones periodicas con la direccion; ii) el
Ministerio sigue investigando la situaciéon de los sindicatos de las empresas A y F;
iii) la ausencia de representantes sindicales en la empresa K se debe a que las ventas de la
empresa han disminuido y la relacion entre los representantes sindicales y la empresa ha
concluido, y iv) no parece que haya ningln sindicato en la empresa J. Para concluir, el
Gobierno sefiala que siempre se esfuerza por solucionar las diferencias entre los sindicatos
y los cuerpos directivos, mantener unas buenas relaciones entre las dos partes para garantizar
la continuidad del trabajo en las empresas concernidas e intensificar al maximo el diadlogo
social.

El Comité toma debida nota de la informacion presentada por el Gobierno y observa en
particular que el consejo de administracion de la BTA disuelta fue informado de que podia
volver a constituirse con arreglo a la misma ley con la que se constituy6 inicialmente pero
gue por el momento no se ha recibido ninguna solicitud a esos efectos, y que la investigacion
de los alegatos relativos a la salud y la seguridad del Sr. Abu Dheeb, presidente de la BTA,
realizada antes de ser puesto en libertad no arrojoé ninguna prueba que confirmara el
presunto maltrato sufrido. A este respecto, el Comité confia en que si el Sr. Abu Dheeb desea
impugnar esta decision ante la justicia o acudir a una de las instituciones de proteccion de
los derechos de los prisioneros enumeradas por el Gobierno, podré hacerlo libremente y
sin ningun obstéaculo.
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25. El Comité toma nota ademas de que, segun el Gobierno, el Sr. Abu Dheeb y la Sra. Jalila
Al-Salman tuvieron un juicio justo, cumplieron sus respectivas condenas y no apelaron al
Tribunal de Casacion, pero lamenta que el Gobierno no haya facilitado al Comité las copias
de las sentencias que condenan a los sindicalistas aun habiéndoselas solicitado en varias
ocasiones. Recordando a este respecto que la detencidon de sindicalistas por razones
sindicales implica un grave entorpecimiento del ejercicio de los derechos sindicales y viola
la libertad sindical [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 66], el Comité pide nuevamente al
Gobierno que le haga llegar copias de las sentencias pronunciadas en los casos del Sr. Abu
Dheeb y la Sra. Jalila Al-Salman, asi como cualquier otra informacion relativa a sus
apelaciones al Tribunal de Casacion o sus solicitudes de rehabilitacion. EI Comité espera
que el Sr. Abu Dheeb y la Sra. Jalila Al-Salman puedan ahora ejercer libremente sus
derechos sindicales de conformidad con los principios de libertad sindical.

26. El Comité acoge con satisfaccion la indicacién del Gobierno de que se han celebrado
consultas con las autoridades publicas competentes con respecto a la posibilidad de
ratificar los Convenios nims. 87 y 98 y de que se contemplan reuniones tripartitas con los
interlocutores sociales en un futuro, y confia en que, de acuerdo con el compromiso que
contrajo en relacién con el acuerdo tripartito celebrado en 2012 de examinar la posibilidad
de ratificar estos Convenios, el Gobierno pueda informar sobre los avances en este sentido
en un futuro préximo.

27. Sin embargo, el Comité lamenta observar que, pese a que ha solicitado en repetidas
ocasiones (en este caso y en los casos nims. 2433 y 2552) que se modifique la Ley de
Sindicatos y la decision num. 62, de 2006, del Primer Ministro de modo que se ajusten a los
principios de libertad sindical, el Gobierno sigue enviando informacion repetida sobre la
determinacion de los servicios esenciales y las dificultades de modificar la legislacion
nacional, sin comunicar ningn avance ni indicar las medidas adoptadas o previstas para
modificar la legislacion. En estas circunstancias, y recordando que lleva varios afios
destacando la necesidad de proceder a una reforma legislativa, el Comité solicita de nuevo
al Gobierno que celebre sin demora consultas con los interlocutores sociales concernidos
para armonizar la Ley de Sindicatos con los principios de libertad sindical, teniendo en
cuenta todos los comentarios anteriores del Comité. EI Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de toda evolucion al respecto y le recuerda una vez mas que si lo desea
puede solicitar la asistencia técnica de la OIT.

28. En lo que se refiere a los alegatos de discriminacion antisindical e injerencia en asuntos
sindicales, el Comité toma nota de que el Gobierno sefiala que, aunque la mayoria de
sindicatos dice no tener problemas a la hora de llevar a cabo sus actividades sindicales,
algunas empresas todavia estan siendo investigadas y unas pocas, segun se indica, no tienen
sindicatos. Teniendo en cuenta el compromiso del Gobierno para solucionar las diferencias
entre los sindicatos y los cuerpos directivos y mantener buenas relaciones entre ellos y que
la organizacion querellante no ha comunicado nada nuevo a este respecto, el Comité solicita
al Gobierno que facilite informacion actualizada sobre la situacion de los sindicatos en las
empresas en las que continda la investigacion y espera que se resuelvan adecuadamente las
cuestiones pendientes sin mas demora. EI Comité también confia en que los trabajadores de
las empresas en cuestién podran ejercer libremente su derecho de sindicacion y que la
intensificacion del didlogo social entre los interlocutores sociales contribuira notablemente
a prevenir la discriminacion antisindical y la injerencia en asuntos sindicales en el futuro.

Caso num. 1787 (Colombia)

29. El Comité examin6 por Ultima vez este caso — relativo a asesinatos y otros casos de
violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas — en su reunion de junio de 2014 [véase
372.° informe, junio de 2014, parrafos 20 a 25] y en esa ocasion el Comité: i) constatando el
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30.

31.

32.

33.

escaso numero de condena de los instigadores de los delitos considerados, urgié al Gobierno
a que, en consulta con las organizaciones de trabajadores y empleadores, siguiera tomando
todas las medidas necesarias para combatir la impunidad y poder identificar tanto a los
autores materiales como intelectuales de todos los homicidios y actos de violencia
examinados en el marco de este caso; ii) pidi6 al Gobierno que le siguiera informando de las
labores y de los resultados alcanzados por la Comisiéon Interinstitucional para la Promocién
y Proteccion de los Derechos Humanos, y iii) esper6 firmemente que la Unidad de Andlisis
y Contextos creada en el en seno de la Fiscalia General de la Nacion (FGN) pudiera
contribuir de manera decisiva a la identificacion y sancion de los autores de todos los actos
de violencia antisindical.

El Gobierno envi6 informaciones por medio de comunicaciones recibidas en septiembre de
2016 y junio de 2017, varios de los elementos de estas comunicaciones siendo comunes al
presente caso y al caso nim. 2761 (relativo a casos de violencia antisindical ocurridos
después de junio de 2009).

En sus comunicaciones, el Gobierno se refiere a varias iniciativas de la Fiscalia General de
la Nacién para mejorar la eficacia de las investigaciones relativas a actos de violencia
antisindical (para mayores detalles, véanse los examenes de 2016 y 2017 del caso him. 2761,
380.% informe, octubre de 2016, parrafos 244 a 271 y 383." informe, octubre de 2017,
parrafos 171 a 193) incluyendo entre otros: i) la creacion de un grupo de seguimiento de las
investigaciones por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Fiscalia; ii) la creacion a finales de 2016 de un de Grupo Elite de Impulso
y Seguimiento a las investigaciones, liderado por la Vice-Fiscalia General de la Nacion,
iii) el disefio de una estrategia conjunta para el andlisis de las informaciones relativas a
192 casos de amenazas de muerte contra sindicalistas ocurridas desde 2005, y iv) la
priorizacion por la Unidad de Anélisis y Contextos (UNAC) de cuatro situaciones clave
correspondiendo con las violaciones mé&s graves al derecho de asociacion en Colombia desde
los afios noventa hasta la fecha, dichas situaciones dando lugar a la reasignaciéon de
44 investigaciones a la UNAC. El Gobierno afiade que se cuenta en la actualidad con
20 fiscales dedicados a casos de homicidios de sindicalistas, 21 asistentes judiciales,
61 miembros de la Policia Judicial (investigadores) y 67 fiscales capacitados para investigar
los delitos por derecho de asociacién y que la Comisién Interinstitucional de Derechos
Humanos viene analizando tripartitamente los avances en materia de lucha contra la
impunidad y violencia contra las organizaciones sindicales.

El Gobierno indica que, a raiz de los esfuerzos antes mencionados, se han realizado avances
significativos en las investigaciones de los homicidios examinados en el marco del presente
caso, destacandose los siguientes resultados, actualizados para el mes de abril de 2017: i) se
recibieron en la Fiscalia General de la Nacion 832 casos de homicidios, de los cuales 524 se
encuentran en proceso investigativo, 308 investigaciones habiendo culminado su proceso
investigativo; ii) se han obtenido 559 sentencias condenatorias en 285 casos con
436 personas condenadas, y iii) de los 524 casos activos antes mencionados, 209 se
encuentran en fase preliminar e indagacion, 148 en fase de instruccion y 167 se encuentran
ya en fase de juicio. EI Gobierno proporciona adicionalmente datos respecto de la totalidad
de los casos de violencia contra sindicalistas denunciados en el pais, indicando que, de
1604 casos: i) 954 se encuentran activos, de los cuales 524 en fase preliminar y de
investigacion, 192 en fase de instruccién e investigacion y 238 en fase de juicio; ii) 396 casos
dieron lugar a 748 sentencias condenatorias, y iii) en este marco, 616 personas fueron
condenadas y 173 6rdenes de captura emitidas.

En su comunicacion de 2016, el Gobierno indica que, en virtud de la ley nim. 1448 de 2011,
se ha reconocido al movimiento sindical como victima de actos de violencia y que se tiene
el deber legal, politico y ético de reparar al sindicalismo desde una perspectiva colectiva. El
Gobierno afiade que, a pesar de las prevenciones del movimiento sindical, se llevaron a cabo
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en 2014 y 2015 reuniones con el Presidente de la Republica en el marco del programa de
reparacion colectiva al movimiento sindical, y que, en este mismo espacio se establecié la
creacion de una mesa de alto nivel, para la discusion de las medidas de reparacion colectiva
gue se van a implementar. En su comunicacién de 2017, el Gobierno subraya el caracter
histérico de los acuerdos de paz firmados en 2016 con las FARC-EP e indica que la
implementacion de los acuerdos supondra la creacion de: i) una jurisdiccion especial para la
paz; ii) mecanismos de justicia transicional; iii) una Comisién de la Verdad, y iv) una
comisién nacional para la garantia de los derechos humanos y erradicacion de los abusos
contra los derechos humanos.

34. El Comité recuerda que este caso cubre mas de 1580 casos de asesinatos y actos de
violencia en contra de dirigentes sindicales y sindicalistas colombianos que tuvieron lugar
entre la presentacion de la queja en 1994 y junio de 2009. EI Comité no puede dejar de
volver a expresar su indignacion y su condena por estos crimenes y desea también recordar
nuevamente que el objetivo principal del seguimiento de este caso ya examinado en cuanto
al fondo repetidas veces es evitar la impunidad en cada uno de los casos que le han sido
sometidos. El Comité toma nota de las informaciones proporcionadas por el Gobiernoy, en
particular, de las estadisticas generales relativas al estado de avance y a los resultados de
las investigaciones relativas a asesinatos y otros casos de violencia contra dirigentes
sindicales y sindicalistas examinados tanto en el marco de este caso como en general. Para
facilitar la evaluacion por parte del Comité de los avances en la investigacién y sancion de
los casos de violencia denunciados en el marco de este caso, el Comité pide al Gobierno
gue proporcione mayores detalles sobre los avances en las investigaciones y procesos
judiciales, indicando en particular los casos objeto de sentencias y si las personas
condenadas son los autores materiales o intelectuales de los hechos.

35. El Comité observa que se desprende de los datos proporcionados por el Gobierno respecto
de la totalidad de los actos de violencia antisindical registrados en el pais un aumento
significativo de las sentencias de condena impuestas desde el anterior examen del caso (748
sentencias registradas en 2017 en comparacion con 579 en 2013) acompafiado por un
aumento mas limitado de las personas condenadas (616 en 2017 en comparacion con 599
en 2013). Al tiempo que saluda estos avances, el Comité no puede dejar de observar que
estas cifras estan todavia lejos de alcanzar el esclarecimiento y las condenas de los mas de
1 500 asesinatos y actos de violencia examinados por el Comité en el marco de este caso.
El Comité insta por lo tanto nuevamente al Gobierno a que, en consulta con las
organizaciones de trabajadores y empleadores, siga tomando todas las medidas necesarias
para combatir la impunidad y poder identificar tanto a los autores materiales como
intelectuales de los crimenes que han quedado impunes.

36. El Comité toma nota con interés de las distintas iniciativas tomadas por la FGN para
mejorar la eficacia de las investigaciones y pide al Gobierno que le mantenga informado de
los resultados de las mismas. EI Comité pide especialmente al Gobierno que le informe de
los resultados de la reasignacion de 44 investigaciones a la UNAC, relacionadas con las
violaciones mas graves al derecho de asociacion en Colombia desde los afios noventa y de
su impacto en la identificacion y sancién de los autores materiales e intelectuales de los
crimenes correspondientes. EI Comité constata en cambio que sigue sin tener informaciones
especificas sobre la inclusion de los interlocutores sociales en los procesos investigativos
en general asi como, en particular, sobre el funcionamiento concreto de la Comision
Interinstitucional para la Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de los
Trabajadores. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado a la brevedad a este
respecto.

37. El Comité observa adicionalmente con interés que la implementacion de los acuerdos de
paz supondra la creacion de varias instancias para esclarecer y sancionar los actos de
violencia pendientes de resolucion asi como para prevenir nuevos abusos contra los
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derechos humanos. EI Comité pide por lo tanto al Gobierno que, en el marco tanto del
presente caso como del caso num. 2761, le mantenga informado del examen por estas
instancias de casos de violencia antisindical. EI Comité pide finalmente al Gobierno que le
siga informando de los avances en el proceso de reparacion colectiva al movimiento
sindical.

Caso num. 2929 (Costa Rica)

38.

39.

40.

En el anterior examen del caso en su reunién de junio de 2014, el Comité pidio al Gobierno
que le comunicara el resultado de la investigacion administrativa emprendida en la Clinica
Dr. Carlos Durdn Martin por alegadas restricciones a la comunicacion de dirigentes
sindicales con los trabajadores [véase 372.° informe, parrafo 109].

En su comunicacion de fecha 7 de octubre de 2014, el Gobierno remite el informe de la
gerencia médica de la Caja Costarricense de Seguro Social indicando que se realizd
una indagatoria preliminar para determinar la veracidad de los hechos denunciados. La Caja
Costarricense informa que la comisidn investigadora formada a este efecto concluy6 el 20 de
agosto de 2012 que no existian elementos suficientes para la apertura de un procedimiento
administrativo, por cuanto no se verific la existencia de practicas antisindicales, ni de faltas
cometidas por los funcionarios involucrados en los hechos. Con base en lo anterior: i) la
Direccidn Regional de Servicios de Salud Central Sur desestimé la denuncia sindical el 14 de
septiembre de 2012; ii) se rechazo, el 22 de noviembre de 2012, el recurso de revocatoria
presentado por la organizacion querellante; iii) el 11 de diciembre de 2012, el recurso de
apelacidn interpuesto por la organizacion querellante fue declarado sin lugar, y iv) el 27 de
diciembre de 2012, la Direccion de Red de Servicios de Salud procedié al archivo del
expediente.

El Comité toma nota de la informacion proporcionada por el Gobierno con respecto del
resultado de la investigacién administrativa emprendida en la Clinica Dr. Carlos Durén
Martin y dado que la organizacion querellante no volvio a presentar informaciones respecto
de este caso desde el afio 2012, el Comité no proseguira con el examen de este caso.

Caso num. 2786 (Republica Dominicana)

41.

42.

El Comité examino este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2015 [véase
376.° informe, parrafos 338 a 351] y, en esta ocasion: i) en lo relativo a las alegadas précticas
antisindicales en la empresa Frito Lay (en lo sucesivo la empresa alimentaria), el Comité
urgio a la organizacién querellante y al Gobierno que indicaran si se habian presentado
denuncias administrativas o demandas judiciales y, en caso afirmativo, que le mantuvieran
informado de sus resultados; ii) el Comité pidi6 al Gobierno que tomara las medidas
necesarias para garantizar que los trabajadores «auténomos» pudieran disfrutar plenamente
de los derechos sindicales, y sefial6 nuevamente este aspecto del caso a la atencién de la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, Y iii) el Comité
pidi6 al Gobierno que le informara respecto de los alegatos relativos a deficiencias y faltas
de imparcialidad en el funcionamiento de la Inspeccion del Trabajo y le record6 que podia
recurrir a la asistencia técnica de la OIT.

En su comunicacion de fecha 2 de junio de 2016, el Gobierno transmite una comunicacion
de la Confederacidén Nacional de Unidad Sindical (CNUS) mediante la cual se le informa
gue en el conflicto existente entre la empresa alimentaria y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de Frito Lay Dominicana (Sintralaydo), se ha convenido poner en marcha una
comisién mixta para la negociacion colectiva de condiciones de trabajo. EI Gobierno
informa, ademas, que el conflicto en la empresa Universal Aloe fue sometido a la comisién
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de solucion de conflictos, cuya instalacion estaba prevista para finales del mes de junio
de 2016.

43. Por medio de varias comunicaciones remitidas entre el 11 de octubre de 2016 y el 17 de
marzo de 2017, el Gobierno comunica que luego de comprobarse que Sintralaydo contaba
con la mayoria para negociar colectivamente, se dio inicio a un proceso de negociacion que
concluyo en fecha 16 de marzo de 2017 con la firma de un convenio colectivo. Asimismo
informd que los conflictos existentes entre la empresa y Sintralaydo son cosas del pasado, y
gue entre ellos, las relaciones son muy buenas.

44, ElI Comité toma nota de estas distintas informaciones. En relacion con la empresa
alimentaria, el Comité toma nota de que ni el Gobierno ni la organizacién querellante
informaron sobre la eventual presentacion de demandas judiciales o administrativas
respecto de los alegados actos antisindicales. EI Comité toma con satisfaccion la
materializacion del proceso de negociacion colectiva que condujo a la firma de un convenio
colectivo entre la mencionada empresa y Sintralaydo.

45. El Comité observa que el Gobierno no ha presentado informaciones sobre las alegaciones
de deficiencia y falta de imparcialidad en el funcionamiento de la Inspeccién del Trabajo
gue se habrian podido producir en distintas empresas. EI Comité recuerda que el Gobierno
es responsable de la prevencion de todo acto de discriminacion antisindical y que debe velar
por que todas las quejas contra practicas discriminatorias de esa indole sean examinadas
con arreglo a un procedimiento que ademas de expeditivo no sélo deberia ser imparcial
sino también parecerlo a las partes interesadas [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 817].
El Comité confia en que el Gobierno se asegurara del pleno cumplimiento de este principio
en el futuroy le recuerda recurrir a la asistencia técnica de la OIT en materia de inspeccion
del trabajo.

46. El Comité toma nota finalmente de lo sefialado por el Gobierno con respecto a que el
conflicto existente en una de las empresas involucradas seria sometido a la comision de
solucidn de conflictos en vias de establecimiento. En ausencia de cualquier requerimiento
especifico de informacion de parte del Comité frente a dicha empresa, el Comité expresa su
confianza en el impacto positivo del dialogo ante la mencionada instancia. A la luz de los
distintos elementos anteriormente examinados, el Comité no proseguira con el seguimiento
de este caso.

Caso num. 3040 (Guatemala)

47. ElI Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de octubre de 2015 [véase
376.° informe, parrafos 472 a 487]. En aquella ocasién, el Comité pidid al Gobierno que le
comunicara una copia del acuerdo de la Corte Suprema de Justicia garantizando que los
juzgados de paz penal de faltas de turno y juzgados de paz recibiran, los fines de semana 'y
dias feriados, los memoriales remitidos en materia de derechos laborales colectivos a fin de
asegurar el debido proceso en el examen de reclamaciones. Asimismo, el Comité pidi6 a la
organizacion querellante que le indicara si todos los trabajadores afiliados al sindicato de
trabajadores de la empresa Koa Modas y cuyo reintegro habia sido ordenado judicialmente
habian sido efectivamente reinstalados a su puesto de trabajo.

48. En sus dos comunicaciones de fechas 31 de eneroy 7 de febrero de 2017, el Gobierno remite
el informe de la Comision de Tratamiento de Conflictos ante la OIT en materia de Libertad
Sindical y Negociacion Colectiva (en adelante la Comision de Tratamiento de Conflictos)
manifestando que, durante sus sesiones de mediacién relativas al despido de trabajadores
sindicalizados, se plante6 un cronograma de reinstalaciones, el cual ha sido cumplido
satisfactoriamente por el empleador, ya que los 42 trabajadores despedidos fueron
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49.

reinstalados. No obstante, la Comision de Tratamiento de Conflictos indica que el pago de
salarios dejados de percibir por los trabajadores reinstalados sigue pendiente. Asimismo, el
Comité toma nota de las informaciones proporcionadas por la Comision manifestando que
el 25 de agosto de 2015, la misma se reuni6 con la Sra. Veronica Garcia y el Sr. Randolfo
Rojas Zetino, Magistrados de la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de
Justicia, con el objetivo de abordar el tema de la negativa de algunos juzgados de recibir
memoriales de gestion de procesos colectivos de caracter econdmico y social en dias y horas
inhabiles, y que el 7 de septiembre de 2015, el acuerdo nim. 24-2015 de la Corte Suprema
de Justicia, del cual se adjunta copia, entrd en vigor.

El Comité toma nota con satisfaccion de la informacion proporcionada por el Gobierno en
relacién con el acuerdo de la Corte Suprema de Justicia que permite que el Poder Judicial
reciba memoriales en materia de derechos laborales colectivos durante los fines de semana.
El Comité toma también debida nota de que se hizo efectiva la reinstalacion de todos los
trabajadores afiliados al sindicato que habia sido ordenada por la justicia. Lamentando sin
embargo que, mas de cuatro afios después de los despidos, no se haya efectuado todavia el
pago de salarios debidos a los trabajadores reinstalados, el Comité insta al Gobierno a que
tome a la brevedad las medidas necesarias para que se efectien los mencionados pagos. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

Caso num. 2566 (Republica Islamica del Iran)

50.

El Comité examind por Gltima vez este caso, en el que se alega la continua represién de
docentes sindicalistas mediante arrestos, interrogatorios, detenciones arbitrarias y
procesamientos, asi como impidiendo su participacion en reuniones internacionales y
mediante la dispersién violenta de manifestaciones pacificas, en su reunién de octubre de
2016 [véase 380.° informe, parrafos 36 a 53]. En esa ocasién, teniendo en cuenta el
procesamiento de numerosos sindicalistas por acusaciones de propaganda contra el Estado
y actuaciones contra la seguridad nacional, el Comité pidi6 al Gobierno que garantizara que
se retiraran de inmediato los cargos presentados contra 27 sindicalistas respecto a su
participacion en manifestaciones pacificas y actividades sindicales legitimas realizadas entre
marzo y octubre de 2015, que se anularan sus penas y que se liberara a los trabajadores
detenidos, y que éstos recibieran una indemnizacién completa por los perjuicios sufridos
como resultado de las acusaciones. EI Comité pidié ademas al Gobierno que iniciara una
investigacion independiente sobre la confiscacidn de los bienes de los sindicalistas durante
los allanamientos y, en caso de que se determinara que las confiscaciones vulneraban los
principios de la libertad sindical, indemnizara plenamente a las partes interesadas por toda
pérdida incurrida. Con respecto al arresto y la detencion del Sr. Zandnia y la Sra. Parvin
Mohammadi, el Comité urgid al Gobierno a que adoptara las medidas necesarias para que
realizara una investigacion independiente a fin de determinar su paradero, establecer las
razones de su detencion y efectuar una indemnizacion completa por los perjuicios sufridos.
En lo que respecta a los alegatos de que ha aumentado la persecucién, intimidacion y presion
sobre los sindicalistas, y de que se les confiscan sus documentos de viaje, el Comité pidio al
Gobierno que tomara las medidas necesarias para garantizar la devolucion de los
documentos de viaje del Sr. Abdi y del Sr. Nodinian, asi como el libre ejercicio de los
derechos sindicales, incluida la participacion en reuniones sindicales internacionales, sin
presiones 0 amenazas de ninguna indole. En referencia al alegato de dispersion violenta de
las protestas, el Comité pidié al Gobierno que tomara las medidas necesarias para garantizar
gue los sindicalistas pudieran ejercer sus derechos de libertad sindical, entre ellos, el de
reunion pacifica, sin temor de una intervencion de las autoridades, y que la actuacion de la
policia y las fuerzas armadas durante las protestas y manifestaciones se limitara
estrictamente a las situaciones en las que se pusiera en grave peligro al orden publico, en
consonancia con los principios citados. Por Gltimo, habida cuenta de la gravedad de las
cuestiones planteadas en el presente caso y del clima sindical que impera en la Republica
Isldmica del Iran, el Comité urgié al Gobierno a que colaborara con la OIT en un futuro
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préximo a fin de determinar las medidas necesarias para crear un entorno propicio en el que
pudieran ejercerse libremente los derechos sindicales.

51. El Gobierno proporciono informacion relativa a este caso en comunicaciones de fechas 26 de
octubre de 2016 y 9 de mayo de 2017. En la primera comunicacion, el Gobierno indicé que
en los ultimos afios, en particular durante el Gobierno del Presidente Rouhani, los salarios
de los docentes habian aumentado considerablemente y que se ha prestado especial atencion
al bienestar de éstos. Segun el Gobierno, aunque todavia no se han logrado los objetivos de
politica del Gobierno en esta materia, las asociaciones de activistas y de docentes han
acogido con agrado estas iniciativas. Los docentes gozan de una posicion respetable en la
Republica Isldmica del Iréan, que se celebra tanto en el Dia Mundial de los Docentes como
en el Dia del Trabajo. Sin embargo, esta condicion no otorga inmunidad judicial a los
infractores. A este respecto, el Gobierno se refiere al articulo 6 de la «Ley relativa a las
actividades de las asociaciones y los partidos politicos, grupos organizados, asociaciones
profesionales y gremios, asociaciones islamicas o minorias religiosas reconocidas», que
prevé que los grupos pueden llevar a cabo libremente sus actividades, siempre que no
incurran en una de las infracciones enumeradas en el articulo 16 de dicha ley. El Gobierno
afiade que, ademas de no incurrir en ninguna de las actividades prohibidas enumeradas en el
articulo 16, con arreglo a los articulos 6 y 16 de la mencionada ley, obtener la autorizacion
del Ministerio del Interior es un requisito previo para la celebracion de reuniones.

52. En lo que respecta a la situacion de algunos de los docentes que fueron arrestados, acusados
y detenidos, el Gobierno proporciona la siguiente informacion:

— el Sr. Alireza Hashemi Sanjabi obtuvo el indulto y fue puesto en libertad el 29 de mayo
de 2016;

— el caso del Sr. Esmail Abdi estaba en curso de investigacion en el Tribunal de Apelacién
de Teheran y hasta el 26 de octubre de 2016 no se habia dictado una sentencia firme.
Fue puesto en libertad bajo fianza a la espera del resultado de la investigacion de
su caso;

— el Sr. Ali-Akbar Baghani fue condenado a un afio de prisién y dos afios de exilio en la
ciudad de Zabol por difusion de propaganda contra la Republica Isldmica del Iran.
Cumplié su pena de prision y en la actualidad se encuentra en el exilio en Zabol. Se le
concedid un permiso para salir de prision para asistir a la boda de su hija;

— el Sr. Mahmoud Beheshti Langroudi fue condenado a cinco afios de prisién por cargos
de reunién, colusion y difusion de propaganda contra el Estado. Se le concedieron
permisos en cuatro ocasiones y en las fechas de las dos comunicaciones del Gobierno
se encontraba de permiso;

— el Sr. Rasoul Bodaghi obtuvo el indulto del Lider Supremo el 31 de marzo de 2016 y
fue puesto en libertad;

— la peticion de nuevo juicio del Sr. Abdolreza Ghanbari Chamazakti fue aceptada y éste
fue puesto en libertad bajo fianza;

— el Sr. Mahmoud Bagheri fue puesto en libertad tras cumplir su pena de prision;
— los Sres. Mohammadreza Niknejad y Mehdi Bohlouli ya no se encontraban arrestados
ni detenidos, y no se habia dictado sentencia firme en relacién con sus casos en las

fechas de las comunicaciones del Gobierno, y

— la Sra. Parvin Mohammadi y el Sr. Ramin Zandnia fueron condenados en primera
instancia. En su segunda comunicacion, el Gobierno indicé que éstos podian interponer

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx 13



GB.331/INS/15

53.

54,

un recurso ante el Tribunal de Apelacion de la provincia de Kurdistan y que habian sido
puestos en libertad bajo fianza.

El Comité toma nota de la indicacion del Gobierno de que el Sr. Mahmoud Bagheri fue
puesto en libertad tras cumplir su pena de prision y que los Sres. Alireza Hashemi Sanjabi
y Rasoul Bodaghi fueron puestos en libertad tras haber obtenido el indulto. Sin embargo,
toma nota de que los casos de los Sres. Esmail Abdi, Abdolreza Ghanbari Chamazakti,
Mohammadreza Niknejad, Mehdi Bohlouli y Ramin Zandnia, asi como el de la Sra. Parvin
Mohammadi, todavia estaban abiertos en las fechas de las comunicaciones del Gobierno, si
bien estos sindicalistas habian sido puestos en libertad bajo fianza. EI Comité toma nota
también de que el Sr. Mahmoud Beheshti Langroudi se encontraba de permiso en la fecha
de la comunicacion y que el Sr. Ali-Akbar Baghani se encontraba en el exilio en Zabol. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la situacidn de estos sindicalistas y
gue le proporcione informacion detallada sobre el resultado de los procedimientos relativos
aellos y le transmita una copia de las sentencias dictadas.

En lo que respecta a los sindicalistas arrestados y acusados, el Comité toma nota con pesar
de que, una vez mas, la mayor parte de la informacion proporcionada por el Gobierno se
limita a una afirmacion general de los cargos, las sentencias y las fechas de puesta en
libertad, si procede, y que no facilita informacion detallada sobre las circunstancias y las
razones precisas del arresto y la imputacion ni sobre las garantias judiciales que se han
aplicado durante los juicios. EI Comité toma nota de la declaracion general del Gobierno
de que las actividades de las asociaciones profesionales y los gremios estan sujetas a la
prohibicion de los actos enumerados en el articulo 16 de la «Ley relativa a las actividades
de las asociaciones y los partidos politicos, grupos organizados, asociaciones profesionales
y gremios, asociaciones islamicas o minorias religiosas reconocidas». EI Comité toma nota
de que esta disposicion legal prohibe los actos contra la independencia del pais; toda
conexion o intercambio de informacion y colusion con embajadas, misiones y érganos de
gobiernos extranjeros y partidos politicos extranjeros, a cualquier nivel y de la forma que
sea, que atente contra la libertad, la independencia, la unidad nacional o los intereses de la
Republica Islamica del Iran; la obtencion de apoyo logistico o financiero de personas
extranjeras; la vulneracion de las libertades legitimas de otras personas; las calumnias, la
difamacion y la propagacion de rumores; la violacion de la unidad nacional; la
conspiracién separatista y practicas similares; los intentos de sembrar la discordia e
intensificar las divisiones en la nacién aprovechando la diversidad cultural, religiosa y
racial de la sociedad irani; la vulneracion de las normas isldmicas y los cimientos de la
Republica Islamica del Iran; la propaganda antiislamica y la difusion de publicaciones y
libros nocivos, y la obtencién, la tenencia y el porte no autorizados de armas y explosivos.
Sin embargo, el Gobierno no indica qué actividades de los sindicalistas arrestados y
acusados violaban dichas prohibiciones. Recordando que en los casos relativos al arresto,
detencion o condena de un dirigente sindical, el Comité, estimando que el interesado
deberia beneficiar de una presuncién de inocencia, considerd gque correspondia al Gobierno
demostrar que las medidas adoptadas por él no tenian su origen en las actividades
sindicales de aquél a quien se aplicaban [véase Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, quinta edicién (revisada), 2006, parrafo 94], el Comité no
puede sino observar que la informacién somera proporcionada en las respuestas del
Gobierno no le permite concluir que los cargos y las condenas de los sindicalistas en
cuestion no guarden relacidn con su ejercicio de actividades sindicales legitimas. EI Comité
urge una vez mas al Gobierno a que garantice que se retiren de inmediato los cargos contra
los sindicalistas relativos a sus actividades sindicales legitimas, que se anulen sus penas y
gue se libere a los trabajadores detenidos, y que éstos reciban una indemnizacion completa
por los perjuicios sufridos como resultado de las acusaciones.
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55. El Comité toma nota con pesar de que el Gobierno no ha facilitado informacién alguna con
respecto a sus recomendaciones relativas a la confiscacién de los bienes de los sindicalistas
durante los allanamientos a sus residencias, la confiscacién de los documentos de viaje, el
aumento de la persecucion, intimidacion y presion sobre los sindicalistas, y la dispersion
violenta de las protestas [véase 380.° informe, parrafos 49 a 53]. Por lo tanto, pide una vez
mas al Gobierno que adopte las medidas recomendadas y lo mantenga informado de la
evolucion de la situacion.

56. Habida cuenta de la gravedad de las cuestiones planteadas en el presente caso y del clima
sindical que impera en la Republica Islamica del Iran, el Comité urge una vez mas al
Gobierno a que colabore con la OIT en un futuro préximo a fin de identificar las medidas
necesarias para crear un entorno propicio en el que puedan ejercerse libremente los
derechos sindicales.

Caso num. 2637 (Malasia)

57. En su reunion de octubre de 2015, el Comité examin6 por Gltima vez este caso, relativo a la
denegacidn de los derechos sindicales a los trabajadores migrantes, incluido el personal del
servicio doméstico, tanto en la legislacion como en la practica [véase 376.° informe,
parrafos 72 a 75]. En esa ocasion, la Comision reiterd su recomendacion de que el Gobierno
adopte con urgencia las medidas necesarias, inclusive medidas de carécter legislativo, con
el fin de garantizar que todos los trabajadores del servicio doméstico, incluidos aguéllos que
se benefician de un contrato de trabajo, ya sean extranjeros o nacionales, puedan disfrutar
de manera efectiva del derecho a constituir las organizaciones que estimen convenientes y a
afiliarse a ellas. En este sentido, el Comité urgié una vez mas al Gobierno a que tome las
medidas necesarias para garantizar la inscripcion inmediata de la asociacion de trabajadores
migrantes del servicio doméstico a fin de que estos trabajadores puedan ejercer plenamente
sus derechos sindicales.

58. Enunacomunicacion de 21 de febrero de 2017, el Gobierno sefiala que la legislacién malaya
permite a los trabajadores del servicio doméstico, incluidos los trabajadores subcontratados
(locales y extranjeros), afiliarse a un sindicato. EI Gobierno indica también que para defender
sus intereses, estos trabajadores pueden recurrir a un sindicato existente como el Persatuan
Agensi Pembantu Rumah Asing (PAPA) o la Asociacion Nacional de Agencias de Empleo
de Malasia (PIKAP) como su plataforma para reclamar justicia. EI Gobierno afirma ademés
que ha dado pleno apoyo a la elaboracién de directrices y pautas para los empleadores de
trabajadores domeésticos, en colaboracion con la OIT y los mandantes tripartitos. Estas
directrices proporcionan un conjunto de principios como medio de crear trabajo decente en
el entorno laboral de los trabajadores domésticos. Ademas, el Gobierno sefiala que el
Congreso de Sindicatos de Malasia (MTUC) ha establecido el Centro de recursos para los
migrantes a fin de ayudar y prestar apoyo a los trabajadores que necesitan asesoramiento
juridico, como aquellos de sectores especificos, incluidos los domésticos. La finalidad de
este centro es proporcionar a los trabajadores servicios de apoyo mediante la difusion de
informacién, los servicios de asesoramiento, la asistencia letrada, la formacion profesional,
el acceso a los sindicatos y las asociaciones de migrantes, asi como facilitarles la vinculacion
con los programas de asistencia gubernamental.

59. El Comité toma nota de la informacion facilitada por el Gobierno, incluidas las actividades
realizadas en colaboracion con la OIT, y por el Centro de apoyo a los migrantes del MTUC.
No obstante, sefiala que, si bien el Gobierno afirma que los trabajadores pueden recurrir a
los sindicatos existentes para defender sus intereses, estas organizaciones a las que el
Gobierno se refiere son sindicatos de agencias de empleo (la Asociacion de Malasia de
Agencias de Empleo para Empleadas Domesticas Extranjeras (PAPA) y la Asociacion
Nacional de Agencias de Empleo de Malasia (PIKAP)).
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60. El Comité se ve obligado a expresar su profunda preocupacion por el hecho de que, a pesar

de sus recomendaciones precedentes, no se hayan tomado medidas de caracter legislativo o
politico con miras a permitir que los trabajadores domeésticos puedan constituir sindicatos
o afiliarse a ellos para defender sus intereses profesionales, y que la asociacion de
trabajadores migrantes del servicio doméstico no haya sido inscrita en el registro. En
consecuencia, el Comité se ve obligado a recomendar una vez més al Gobierno que adopte
urgentemente las medidas necesarias, inclusive de caracter legislativo, para garantizar en
la legislacion y en la préctica que todos los trabajadores del servicio doméstico, incluidos
los trabajadores subcontratados, ya sean extranjeros o nacionales, puedan disfrutar de
manera efectiva del derecho a constituir las organizaciones que estimen convenientes y a
afiliarse a las mismas. EI Comité invita nuevamente al Gobierno a que recurra a la
asistencia técnica de la Oficina a este respecto. En ese sentido, urge una vez mas al
Gobierno a que tome las medidas necesarias para garantizar la inscripcién inmediata de la
asociacion de trabajadores migrantes del servicio doméstico, a fin de que estos trabajadores
puedan ejercer plenamente sus derechos sindicales. Por ultimo, el Comité pide al Gobierno
gue lo mantenga informado acerca de todas las medidas que adopte en relacién con los
derechos de los trabajadores migrantes del servicio doméstico a constituir organizaciones
y afiliarse a las mismas para defender sus intereses profesionales.

Caso num. 3140 (Montenegro)

61. EI Comité examiné este caso por Gltima vez en su reunion de marzo de 2016

[véase 377.° informe, parrafos 382 a 396, aprobado por el Consejo de Administracion en su
326.2 reunion]. La organizacion querellante alegaba el despido de una dirigente sindical de
una empresa del sector del aluminio por el ejercicio de actividades sindicales y la negativa
a concederle acceso a los locales sindicales con posterioridad a su despido. En esa ocasion,
el Comité formulé las recomendaciones siguientes [véase 377.° informe, parrafo 396]:

a) El Comité pide al Gobierno que se asegure de que el procedimiento de quiebra no
conduzca a una situacién en que los alegatos de despido antisindical no se puedan tratar,
y que examine detalladamente los alegatos presentados por la Sra. Obradovic sin demora
con el fin de garantizar su reintegro en la empresa como primera medida, en caso de que
se compruebe que su despido se debi6 a sus actividades sindicales, o, si la autoridad
judicial determinara que el reintegro no era posible por razones objetivas e imperiosas,
deberia otorgarse una indemnizacion adecuada para reparar todos los dafios sufridos y
prevenir la repeticion de tales actos en el futuro, la cual deberia consistir en una sancién
suficientemente disuasoria contra los actos de discriminacion antisindical. EI Comité pide
al Gobierno que le mantenga informado de toda evolucion de la situacion a este respecto.

b)  El Comité pide al Gobierno que tome sin demora las medidas que sean necesarias para
garantizar que el procedimiento de quiebra en curso no conduzca a discriminacion
antisindical alguna y que la Sra. Obradovic, mientras cumpla la funcidn de presidenta del
sindicato o cualquier otra funcién de representacion, goce de un acceso razonable al lugar
de trabajo y los locales sindicales para el ejercicio de sus funciones y preconice un acuerdo
entre el sindicato y el empleador con ese fin. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado de toda evolucidn de la situacidn a este respecto.

62. El Gobierno expone sus observaciones por conducto de las comunicaciones de 5 de abril y

19 de octubre de 2016 y 21 de junio de 2017. En particular, informa de que el Ministerio de
Economia, que tiene a su cargo la redaccion de la Ley de Quiebras y la aplicacion de las
recomendaciones del Comité, recibié informacion pormenorizada acerca del caso, y las
medidas adoptadas por el Gobierno a ese respecto se comunicaron debidamente a la Union
de Sindicatos Libres de Montenegro (UFTUM). El Gobierno indica, asimismo, que durante
el proceso de redaccion de la ley por la que se modifica la Ley de Quiebras, y de conformidad
con las recomendaciones del Comité, el Ministerio de Economia aceptd las enmiendas
propuestas por la UFTUM. En consecuencia, en el articulo 79, 4), de la Ley de Quiebras se
establece actualmente que los derechos de los trabajadores empleados en el transcurso de un
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procedimiento de quiebra se regiran por la legislacion que regula los derechos laborales.
Tales cambios fueron aprobados y se publicaron en el Diario Oficial el 11 de agosto de 2016,
y dan cumplimiento a las recomendaciones formuladas por el Comité al determinar el
régimen juridico de los trabajadores en un contexto de procedimiento de quiebra. El
Gobierno también reitera la informacion facilitada en sus observaciones iniciales sobre la
incoacion de procedimientos de quiebra, el despido de trabajadores y la falta de potestad del
Ministerio de Trabajo y Bienestar Social para actuar en el presente caso por motivo del
procedimiento de quiebra en curso.

63. En su comunicacion de 17 de junio de 2016, la organizacion querellante alega que el
Gobierno no ha adoptado ninguna medida en ese caso ni ha manifestado su intencién de
hacerlo, y que el reintegro de la Sra. Obradovic en la empresa todavia no se ha producido.
La organizacion querellante también expresa su inquietud por el hecho de que la
interpretacion que el Gobierno hace de la ley — la aplicacion exclusiva de la Ley de Quiebras
a los trabajadores empleados por empresas inmersas en un procedimiento de quiebra — no
se restrinja al caso en cuestién, sino que constituya un precedente aplicable a todas las
empresas en quiebra. Segin apunta la organizacion querellante, ello podria suponer la
aplicacion de ese criterio a una gran parte de la fuerza de trabajo, en especial si se tiene en
cuenta la maltrecha situacion econémica del pais, que impulsa a numerosas empresas a
reestructurarse por conducto de procedimientos de quiebra, y podria interpretarse como una
invitacion a las empresas para que, en el futuro, se declaren en quiebra como estrategia
antisindical. Asimismo, tanto el Tribunal de Comercio como el Tribunal de Apelacion de
Montenegro confirmaron la limitacion de los derechos de los trabajadores contratados a fin
de culminar un procedimiento de quiebra en comparacion con los derechos de los
trabajadores ocupados en empresas que no se encuentran en esa situacion. Tales derechos se
circunscriben Gnicamente a la compensacién salarial, segin se establece en la Ley de
Quiebras, de modo que quedan excluidos derechos basicos como el derecho a las vacaciones
anuales, la semana laboral de cuarenta horas, la licencia remunerada por enfermedad, etc.
Tal y como apunta la organizacion querellante, esa argumentacion también se aplica a la
libertad sindical, de modo que los trabajadores empleados por empresas inmersas en un
procedimiento de quiebra no podrian ejercer ese derecho. Ademas, la organizacién
querellante reitera que, aunque las empresas estan obligadas a negociar los procesos de
reestructuracion con los sindicatos, la empresa del sector del aluminio incumplié su
obligacidn, y considera que ese caso se reproducird en empresas que atraviesen situaciones
analogas.

64. ElI Comité toma buena nota de la informacion presentada y apunta que, si bien la
organizacion querellante alega que el Gobierno no ha adoptado medida alguna con miras
a dar cumplimiento a las recomendaciones del Comité y denuncia que la aplicacion
exclusiva de la Ley de Quiebras a los trabajadores empleados por empresas sujetas a
procedimientos de quiebra podria llegar a utilizarse a modo de estrategia antisindical, el
Comité toma nota de las informaciones comunicadas por el Gobierno segun las cuales,
posteriormente, en agosto de 2016, y partiendo de las propuestas planteadas por la
UFTUM, se modificd la Ley de Quiebras y actualmente en ella se establece que los derechos
de las personas empleadas en el transcurso de un procedimiento de quiebra se regiran por
la legislacion que regula los derechos laborales. A la luz de la informacion aportada, el
Comité considera que, en virtud de esa enmienda, la Ley de Quiebras dejara de ser la Unica
legislacion aplicable durante procedimientos de quiebra, y los trabajadores empleados por
empresas sujetas a procedimientos de esa naturaleza pasaran a regirse por la legislacion
laboral pertinente y, por consiguiente, podran ejercer plenamente los derechos sindicales,
incluida la proteccién adecuada contra todas las formas de discriminacion antisindical y el
acceso a vias de recurso y de reparacion rapidas y eficaces frente a toda vulneracion de
derechos. En vista de tales modificaciones, y tomando en consideracion las inquietudes
manifestadas por la organizacion querellante, el Comité confia en que los trabajadores de
la empresa del sector del aluminio, asi como su sindicato, puedan ejercer libremente sus

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx 17



GB.331/INS/15

65.

actividades sindicales y que en el futuro no se recurrira a los procedimientos de quiebra
como estrategia antisindical. EI Comité pide al Gobierno que facilite las partes pertinentes
de la Ley de Quiebras en su forma enmendada.

El Comité también sefiala que méas de dos afios después de su despido, la Sra. Obradovic
todavia no se ha reintegrado en la empresa y lamenta que el Gobierno no facilite
observacion alguna sobre las medidas adoptadas a ese respecto. EI Comité constata,
asimismo, que ni la organizacion querellante ni el Gobierno proporcionan informacion
actualizada sobre si la Sra. Obradovic mantiene el cargo de presidenta del sindicato de la
empresay, en tal caso, si se le permite el acceso al lugar de trabajo y los locales sindicales,
conforme a la peticion del Comité. Habida cuenta de esas circunstancias, el Comité pide
una vez mas al Gobierno que vele por el examen exhaustivo y sin demora de los alegatos
presentados por la Sra. Obradovic con miras a garantizar su reintegro en la empresa como
primera medida de reparacion, en caso de que se compruebe que el despido se debio a sus
actividades sindicales, o, si la autoridad judicial determinara que el reintegro no es posible
por razones objetivas e imperiosas, deberia otorgarse una indemnizacion adecuada para
reparar todos los perjuicios sufridos y prevenir la repeticion de tales actos en el futuro,
medida que deberia consistir en una sancion suficientemente disuasoria contra los actos de
discriminacion antisindical. EI Comité también confia en que, en caso de que la
Sra. Obradovic todavia ejerza en calidad de presidenta del sindicato de la empresa o
desempefie cualquier otra funcién de representacion, se le permita gozar de un acceso
razonable al lugar de trabajo y los locales sindicales para el ejercicio de sus funciones e
invita a la organizacion querellante y al Gobierno a que faciliten toda informacion
actualizada al respecto.

Caso num. 2096 (Pakistan)

66.

67.

El Comité examind por Gltima vez este caso, relativo a las restricciones a los derechos
sindicales de los trabajadores del sector bancario tras la promulgacion del articulo 27-B de
la Ley (enmienda) de 1997 sobre las Empresas Bancarias, en su reunion de junio de 2016
(véase 378.° informe, parrafos 72 a 78). En esa ocasion, el Comité confiaba plenamente en
que el Gobierno adoptaria cuanto antes todas las medidas necesarias para que dicho articulo
guardara conformidad con los principios de la libertad sindical confiriéndole mayor
flexibilidad, al aceptar la candidatura de personas que hayan trabajado en épocas anteriores
en la empresa bancaria correspondiente y al suprimir las condiciones de pertenencia a la
profesion para una proporcion razonable de los dirigentes de las organizaciones. Con
respecto a los mas de 500 dirigentes afiliados sindicales del sector bancario que se alega
fueron objeto de un despido antisindical en 1999, el Comité insté firmemente al Gobierno a
gue adoptara todas las medidas necesarias para que los casos pendientes fueran resueltos sin
dilacion y a que facilitara informacion completa sobre las sentencias pronunciadas. El
Comité lamenté ademas que el Gobierno no presentara respuesta alguna a los alegatos
relativos a los despidos antisindicales de los Sres. Assad Shahbaz Bhatti, Arshad Mehmood,
Zulfigar Awan y Mazhar Igbal Sial, que la organizacion querellante presentd en 2010, e instd
una vez mas al Gobierno a que le remitiera sus observaciones al respecto. En relacion con el
caso del antiguo presidente del sindicato, Sr. Magsood Ahmad Farooqui, habida cuenta de
su fallecimiento y de que, segin la organizacion querellante, el Tribunal Laboral de
Apelacién de Punjab en Lahore fallé a su favor el 26 de enero de 2011, el Comité inst6 una
vez mas al Gobierno a que velara por gue los derechohabientes recibieran una indemnizacion
adecuada.

En sus comunicaciones de fechas 30 de noviembre de 2016 y 16 de marzo de 2017, la
organizacion querellante, el sindicato de los empleados del United Bank Limited (UBL),
sefiala una total falta de progreso con respecto a la aplicacion de las recomendaciones del
Comité en el caso. Subraya, en particular, que desde que el Comité examino por primera vez
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el caso, en 2001, no se ha adoptado ninguna medida con respecto a la derogacion del
articulo 27-B ni con respecto a los sindicalistas del sector bancario despedidos.

68. El Comité constata con gran pesar que el Gobierno no ha proporcionado informacion
acerca de las medidas adoptadas para tratar las cuestiones de este caso de larga data. En
particular, sefiala con honda preocupacion que, tras haber indicado en diversas ocasiones
que se estaban tomando medidas para derogar el articulo 27-B, dicha disposicion, que
establece que no podré ser dirigente sindical toda «persona que no sea un empleado de la
empresa bancaria en cuestion», sigue estando en vigor. Por consiguiente, el Comité insta
una vez més al Gobierno a que adopte todas las medidas necesarias para enmendar la
Ley (enmienda) sobre las Empresas Bancarias y le confiera mayor flexibilidad, de suerte
que se acepte la candidatura de personas que hayan trabajado en épocas anteriores en el
cargo correspondiente 0 se supriman las condiciones de pertenencia a la profesion para
una proporcién razonable de dirigentes de las organizaciones. EI Comité sefiala a la
atencion del Comité de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones el aspecto
legislativo de este caso.

69. Una vez mas, el Comité insta firmemente al Gobierno a que adopte todas las medidas
necesarias para gque los casos pendientes de los trabajadores despedidos, incluidos los casos
de los Sres. Assad Shahbaz Bhatti, Arshad Mehmood, Zulfigar Awan y Mazhar Igbal Sial,
se resuelvan sin dilacion, y a que facilite informacion completa sobre las sentencias
pronunciadas. EI Comité insta asimismo al Gobierno a que, habida cuenta del fallecimiento
del Sr. Magsood Ahmad Farooqui, antiguo presidente del sindicato, despedido tras la
promulgacion del articulo 27-B, indique si los derechohabientes han recibido la
indemnizacién pertinente tras el fallo del Tribunal Laboral de Apelacion de Punjab en
Lahore, pronunciado a su favor el 26 de enero de 2011, e indique la cuantia de dicha
indemnizacion.

Caso num. 2400 (Peru)

70. Enel anterior examen del caso en su reunion de octubre de 2014, el Comité pidi6 al Gobierno
que le mantuviera informado de la sentencia que dicte el juzgado de origen en relacion con
el despido del sindicalista, Sr. William Alburquerque Zevallos (la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica habia
declarado fundado el recurso de casacion y se habia procedido a devolver los autos al
juzgado de origen) [véase 376.° informe, parrafo 87].

71. En su comunicacion de fecha 25 de julio de 2016, el Gobierno informa que el 16 de mayo
de 2016, mediante resolucion nam. 65, de la cual se adjunta copia, el Segundo Juzgado
Laboral de Descarga de Piura, declar6 infundada la demanda interpuesta por el
Sr. Alburquerque relativa a la nulidad de su despido y el pago de remuneraciones
devengadas. El Tribunal consider6é que al demandante se le imputaron faltas graves y «no
habiendo desvirtuado [...] su falta de responsabilidad en los cargos imputados sobre
incumplimiento de sus obligaciones de trabajo y proporcién de informacién falsa a su
empleador, no se acredita que la causa del despido justificado en la comision de falta grave
contenga causal de nulidad». La Sala Especializada Laboral de Piura confirmo la sentencia
de primera instancia el 11 de agosto de 2015 y el 10 de junio de 2015, la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia declaro
improcedente el recurso de casacion promovido por el Sr. Alburquerque en contra de la
decision de 10 de junio de 2015.

72. El Comité toma nota de la informacion comunicada por el Gobierno. Observando que todos
los procedimientos judiciales relacionados con el despido del Sr. Alburquerque han llegado
a su término, el Comité no proseguira con el examen del presente caso.
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Caso num. 2856 (Peru)

73.

74,

75.

En el anterior examen del caso en su reunién de marzo de 2014, el Comité pidi6 al Gobierno
gue le mantuviera informado del resultado del recurso de casacion presentado por el
Gobierno regional del Callao en contra de la sentencia judicial de segunda instancia
ordenando el reintegro de la Sra. Clara Tica en su puesto de trabajo [vease 371.¢" informe,
parrafos 115a 117].

En su comunicacion de fecha 11 de julio de 2017, el Gobierno sefiala nuevamente que el
7 de agosto de 2012, mediante resolucion nam. 12, el Tercer Juzgado Civil ordend la
reposicion de la Sra. Clara Tica en su puesto de trabajo. Sin embargo, al no existir plaza
disponible, se dispuso su reincorporacion de manera provisional bajo la modalidad de
locacion de servicios, en concordancia con la tercera disposicion transitoria de la Ley
nam. 28411 — Ley General del Sistema de Presupuesto. El Gobierno manifiesta que hasta
la fecha no cuenta con plaza vacante permitiendo la reposicién de la Sra. Clara Tica en su
puesto de origen u otro de nivel similar, por lo que la condicion laboral de la trabajadora se
mantiene.

El Comité lamenta tomar nota de que, pese a que hayan transcurrido cuatro afios desde la
interposicidn de dicho recurso, no se tiene informacion sobre el mismo. Asimismo, el Comité
lamenta constatar que, siete afios después de su despido, la Sra. Clara Tica sigue sin haber
sido reintegrada a su puesto original o uno de nivel similar a pesar de contar con una
decision judicial a su favor. A este respecto, el Comité recuerda que, como ya se ha dicho
en su examen anterior, cuando el despido constituya un acto de discriminacion antisindical
y el puesto que ocupaba el trabajador haya desaparecido, debe reintegrarselo a un puesto
de trabajo similar [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion (revisada) 2006, parrafo 847]. EI Comité se ve obligado a reiterar
sus recomendaciones anteriores y espera firmemente que el Gobierno le proporcione sin
demora informaciones sobre la resolucion de la situacion de la Sra. Clara Tica.

Caso num. 3098 (Turquia)

76.

77,

78.

El Comité examind por ultima vez este caso, que se refiere a los alegatos de que varios
dirigentes sindicales han sido objeto de arrestos ilegales, detenciones y procesamiento
judicial por su participacion en actividades sindicales y de que la legislacion penal se ha
aplicado de forma indebida para reprimir el movimiento sindical independiente, en su
reunion de junio de 2016. En esa reunion, el Comité presenté un informe al Consejo de
Administracion en el que pedia al Gobierno que le indicara si se habian formulado cargos
contra el Sr. Kenan Ozturk, presidente nacional del Sindicato Turco de Trabajadores de
Vehiculos Motorizados (TUMTIS), y el Sr. Nurettin Kilicdogan, presidente de la seccion
del sindicato en Ankara, por haber presuntamente criticado la nueva legislacion del trabajo
y organizado una manifestacion ilegal, y que, de haber sido asi, le remitiera informacién
detallada sobre el asunto [véase 378.° informe, parrafo 820].

En su comunicacion de fecha 14 de julio de 2017, el Gobierno sefiala que en 2013 se abrio
una causa penal contra el Sr. Kenan Ozturk, presidente nacional del TUMTIS, y el
Sr. Nurettin Kilicdogan, presidente de la seccién del sindicato en Ankara, por infringir la
Ley num. 2911 sobre Reuniones y Manifestaciones y que, el 29 de enero de 2015, el
Undécimo Alto Tribunal Penal de Ankara absolvié a ambos dirigentes sindicales.

El Comité toma debida nota de esa informacién.

* * %
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79. Finalmente, el Comité pide a los gobiernos interesados que le mantengan informado a la
mayor brevedad del desarrollo de los siguientes casos.

Caso

Ultimo examen en
cuanto al fondo

Ultimo examen sobre
el seguimiento dado

1865 (Repblica de Corea)

2086 (Paraguay)
2362 (Colombia)
2434 (Colombia)
2528 (Filipinas)
2603 (Argentina)
2652 (Filipinas)
2684 (Ecuador)
2694 (México)
2700 (Guatemala)
2710 (Colombia)

2715 (Republica Democratica del Congo)

2723 (Fiji)

2743 (Argentina)
2750 (Francia)

2755 (Ecuador)

2797 (Republica Democratica del Congo)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

2816 (Peru)

2850 (Malasia)

2871 (El Salvador)

2872 (Guatemala)

2889 (Pakistan)

2916 (Nicaragua)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

2925 (Republica Democratica del Congo)

2954 (Colombia)
2960 (Colombia)
2976 (Turquia)
2977 (Jordania)
2988 (Qatar)
2994 (Tlnez)
2998 (Per(i)
3003 (Canada)
3011 (Turquia)
3019 (Paraguay)
3020 (Colombia)
3021 (Turquia)
3024 (Marruecos)

3036 (Republica Bolivariana de Venezuela)

Marzo de 2009
Junio de 2002
Marzo de 2010
Marzo de 2009
Junio de 2012
Noviembre de 2008
Marzo de 2010
Junio de 2014
Noviembre de 2013
Marzo de 2011
Noviembre de 2011
Noviembre de 2011
Junio de 2016
Marzo de 2013
Noviembre de 2011
Junio de 2010
Marzo de 2014
Marzo de 2013
Marzo de 2012
Junio de 2014
Noviembre de 2012
Marzo de 2016
Junio de 2013
Marzo de 2013
Junio de 2014
Marzo de 2015
Junio de 2013
Marzo de 2013
Marzo de 2014
Junio de 2016
Marzo de 2014
Marzo de 2017
Junio de 2014
Marzo de 2017
Noviembre de 2014
Noviembre de 2014
Marzo de 2015
Noviembre de 2014

Junio de 2017
Marzo de 2017
Noviembre de 2012
Noviembre de 2009
Noviembre de 2015
Noviembre de 2012
Noviembre de 2015
Junio de 2017
Junio de 2017
Marzo de 2016
Junio de 2017
Junio de 2014
Marzo de 2017
Noviembre de 2015
Marzo de 2016
Marzo de 2011
Marzo de 2014
Junio de 2015
Junio de 2015

Noviembre de 2015
Marzo de 2014

Marzo de 2016
Noviembre de 2015
Junio de 2017

Marzo de 2015

Noviembre de 2015

Junio de 2017
Marzo de 2016
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80.

Caso Ultimo examen en Ultimo examen sobre
cuanto al fondo el seguimiento dado

3039 (Dinamarca) Noviembre de 2014 Junio de 2016
3041 (Camerdn) Noviembre de 2014 -

3046 (Argentina) Noviembre de 2015 -

3047 (Republica de Corea) Marzo de 2017 -

3054 (El Salvador) Junio de 2015 -

3055 (Panama) Noviembre de 2015 -

3061 (Colombia) Marzo de 2017 -

3069 (Pert) Junio de 2017 -

3083 (Argentina) Noviembre de 2015 -

3100 (India) Marzo de 2016 -

3106 (Panama) Noviembre de 2016 -

3107 (Canadd) Marzo de 2016 -

3110 (Paraguay) Junio de 2016 -

3114 (Colombia) Junio de 2016 -

3123 (Paraguay) Junio de 2016 -

3128 (Zimbabwe) Marzo de 2016 -

3131 (Colombia) Junio de 2017 -

3146 (Paraguay) Junio de 2017 -

3159 (Filipinas) Junio de 2017 -

3162 (Costa Rica) Junio de 2017 -

3164 (Tailandia) Noviembre de 2016 -

3169 (Guinea) Junio de 2016 -

3176 (Indonesia) Noviembre de 2016 -

3182 (Rumania) Noviembre de 2016 -

3191 (Chile) Marzo de 2017 -

El Comité espera que los gobiernos interesados enviaran sin demora la informacién
solicitada.

81. Ademas, el Comité recibi6 informaciones relativas al seguimiento de los casos ndms. 2153

(Argelia), 2341 (Guatemala), 2488 (Filipinas), 2512 (India), 2533 (Per(), 2540 (Guatemala),
2583y 2595 (Colombia), 2656 (Brasil), 2673 (Guatemala), 2679 (México), 2699 (Uruguay),
2706 (Panamd), 2708 (Guatemala), 2716 (Filipinas), 2719 (Colombia), 2745 (Filipinas),
2746 (Costa Rica), 2751 (Panama), 2752 (Montenegro), 2753 (Djibouti), 2756 (Mali), 2758
(Federacién de Rusia), 2763 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2768 (Guatemala), 2789
(Turquia), 2793 (Colombia), 2807 (Republica Isld&mica del Iran), 2827 (Republica
Bolivariana de Venezuela), 2833 (Peru), 2840 (Guatemala), 2844 (Japon), 2852 (Colombia),
2854 (Pert), 2860 (Sri Lanka), 2870 (Argentina), 2883 (Peru), 2896 (El Salvador), 2900 y
2915 (Peru), 2917 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2924 (Colombia), 2934 (Peru),
2937 (Paraguay), 2944 (Argelia), 2946 (Colombia), 2948 (Guatemala), 2952 (Libano), 2962
(India), 2966 (Peru), 2973 (México), 2979 (Argentina), 2980 y 2985 (EI Salvador), 2987
(Argentina), 2991 (India), 2992 (Costa Rica), 2995 (Colombia), 2999 (Pert), 3006
(Republica Bolivariana de Venezuela), 3017 (Chile), 3022 (Tailandia), 3026 (Pert), 3030
(Mali), 3033 (Pert), 3035 (Guatemala), 3043 (Peru), 3051 (Japon), 3057 (Canada), 3058
(Djibouti), 3059 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3064 (Camboya), 3065 y 3066
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(Pert), 3072 (Portugal), 3075 (Argentina), 3077 (Honduras), 3085 (Argelia), 3087
(Colombia), 3093 (Espafia), 3096 (Peru), 3097 (Colombia), 3101 (Paraguay), 3102 (Chile),
3104 (Argelia), 3114 (Colombia), 3142 (Camerun), 3154 (El Salvador), 3171 (Myanmar),
3172 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3177 (Nicaragua), 3180 (Tailandia), y 3231
(Cameran), que se propone examinar a la mayor prontitud posible.

CASO NUM. 2318

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Camboya

presentada por

la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: asesinato de tres dirigentes sindicales
y continua represion de sindicalistas en el pais

82. El Comité ya ha examinado este caso en cuanto al fondo en numerosas ocasiones, la mas
reciente en su reunion de octubre-noviembre de 2016, en la que presenté un informe
provisional aprobado por el Consejo de Administracion en su 328.2 reunion [véase
380.° informe, pérrafos 99 a 117].

83. El Gobierno envié sus observaciones en una comunicacion de fecha 30 de mayo de 2017.

84. Camboya ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98). No ha ratificado el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nam. 135).

A. Examen anterior del caso

85. En su examen anterior del caso, el Comité formul6 las siguientes recomendaciones
[véase 380.° informe, parrafo 117]:

a)

b)

c)

el Comité urge una vez mas al Gobierno a que lo mantenga debidamente informado de
todo avance en la investigacion sobre el asesinato del Sr. Chea Vichea y a que vele por
que los autores e instigadores de este abyecto crimen sean llevados ante la justicia;

el Comité espera que la comisién interministerial especial examine minuciosamente los
alegatos de tortura y otros tipos de maltrato perpetrados por la policia, intimidacion de
testigos e injerencia politica en el proceso judicial durante el enjuiciamiento de los
Sres. Born Samnang y Sok Sam Oeun y vele por que se investiguen todos los alegatos
antes mencionados, y pide al Gobierno que lo mantenga informado de los resultados y las
medidas de resarcimiento tomadas por el injusto encarcelamiento de los Sres. Born
Samnang y Sok Sam Oeun;

recordando que anteriormente habia deplorado el hecho de que el Sr. Thach Saveth hubiera
sido detenido y condenado por el asesinato premeditado del sindicalista
Sr. Ros Sovannareth en un juicio que se caracterizé por la falta de las debidas garantias
procesales, necesarias para luchar eficazmente contra la impunidad de los actos de
violencia contra sindicalistas, el Comité espera que la comision interministerial especial
examine minuciosamente las circunstancias en las que se llevd a cabo su juicio a fin de
garantizar que se hizo justicia y que pudo ejercer su pleno derecho de apelacién ante una
autoridad judicial imparcial e independiente, y pide al Gobierno que lo mantenga
informado de los avances a ese respecto;
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B.

d) en cuanto al asesinato del Sr. Hy Vuthy, el Comité toma nota de la declaracién segun la
cual la comisidn interministerial especial todavia esta investigando el caso, y urge una vez
mas al Gobierno a que lo mantenga debidamente informado de los avances a ese respecto;

e) el Comité urge al Gobierno a que indique si el Sr. Chhouk Bandith, quien esta cumpliendo
la condena de carcel que le fue impuesta, ha pagado las indemnizaciones que el Tribunal
Provincial de Svay Rieng acordo a las tres victimas;

f) el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de todo avance en la investigacion
de la agresion a varios sindicalistas del Sindicato Libre de Trabajadores del Reino de
Camboya (FTUWKC) y del Sindicato Libre de la Fabrica de Prendas de Vestir Suntex
(FTUSGF), denunciada en 2006, asi como sobre la situacién actual en el empleo de tres
activistas del Sindicato Libre de la fabrica de prendas de vestir Genuine (FTUWGGF) que
fueron presuntamente despedidos en 2006 a raiz de su condena por actos cometidos en
relacion con una huelga en la fabrica de prendas de vestir Genuine;

g) sibien el Comité aprecia el renovado compromiso del Gobierno y su empefio por resolver
las cuestiones pendientes que todavia estan en fase de examen, no puede sino manifestar
su preocupacion ante el prolongado retraso y la falta de resultados concretos en este caso
pese al tiempo transcurrido desde que fue examinado por Gltima vez. ElI Comité se ve
obligado a reiterar su firme esperanza de que el Gobierno tomaré rapidamente medidas y
que podra informarle cabalmente sobre los avances realizados por la comision
interministerial en relacion con la reanudacién de las investigaciones sobre los asesinatos
de los dirigentes sindicalistas, ya que ello tendrd importantes repercusiones en el clima de
impunidad imperante en el pais y en el gjercicio de los derechos sindicales de todos los
trabajadores, y

h) el Comité Ilama nuevamente la atencion del Consejo de Administracion sobre el caracter
extremadamente grave y urgente de este caso.

Respuesta del Gobierno

86.

87.

88.

89.

En su comunicacion de fecha 30 de mayo de 2017, el Gobierno sefiala que la Comision
Interministerial de investigaciones especiales para la investigacion del caso nium. 2318 sobre
el asesinato de los dirigentes sindicales, concretamente, de los Sres. Chea Vichea, Ros
Sovannareth y Hy Vuthy, celebr6 su segunda reunion el 24 de enero de 2017 para examinar
los avances logrados y los problemas surgidos hasta la fecha. EI Gobierno sefiala que, tras
escuchar los problemas expuestos por los miembros de la comision, ésta decidi6 establecer
una subcomision tripartita para facilitar la presentacion de pruebas e informacion a todas las
partes interesadas que pudieran ayudar a la comision a agilizar la investigacion.

El Gobierno sefiala ademéas que, tras la creacion de la Comision Interministerial de
investigaciones especiales, la comisaria nacional de policia cre6 también un equipo de
investigacion en virtud de la decision nim. 464 SSR de fecha 5 de octubre de 2015. El equipo
de investigacién esta presidido por el jefe de la policia municipal de Phnom Penh.

En lo que respecta al asesinato del Sr. Chea Vichea, el Gobierno sefiala que, segun el informe
gue la comisaria nacional de policia presentd al Ministerio del Interior (Primer Ministro
Adjunto), de fecha 13 de abril de 2017, el Tribunal Municipal de Phnom Penh ordené a la
policia que reanudase la investigacion del caso para encontrar al autor del delito y recabar
nuevas pruebas tras la liberacién provisional de los sospechosos, los Sres. Born Samnang y
Sok Sam Oeun. EI Gobierno sefiala que se ha reabierto la investigacidn del caso aunque con
dificultades, pues el equipo de investigacion no ha recibido suficiente cooperacion por parte
del Sr. Chea Mony, hermano del Sr. Chea Vichea.

En lo que respecta al caso del Sr. Ros Sovannareth, el Gobierno recuerda que, en febrero de
2005, el Sr. Thach Saveth fue condenado a quince afios de prision tras el fallo del Tribunal
Municipal de Phnom Penh, luego interpuso un recurso ante el Tribunal de Apelaciones y
éste confirmé el fallo del Tribunal Municipal. Posteriormente, en febrero de 2009, el
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Sr. Thach Saveth interpuso un recurso ante el Tribunal Supremo, que anulé el fallo del
Tribunal de Apelaciones, ordeno que se volviera a juzgar el caso y dejé al Sr. Thach Saveth
en libertad bajo fianza. El Gobierno indica que actualmente el caso se esta tramitando
conforme a los procedimientos judiciales del Tribunal de Apelaciones.

90. En lo que respecta al caso del Sr. Hy Vuthy, el Gobierno sefiala que el Sr. Chan Sophon, el
sospechoso que fue arrestado en septiembre de 2013 conforme a una orden de arresto emitida
por el Tribunal Municipal de Phnom Penh en abril de 2012, fue liberado en febrero de 2014.
El Gobierno sefiala que actualmente el caso se esta tramitando conforme a los
procedimientos judiciales del Tribunal Municipal de Phnom Penh, aunque la policia judicial
no ha emitido ninguna orden para que se reanude la investigacion del mismo.

91. En lo que respecta al caso del Sr. Chhouk Bandith, el Comité toma nota de la declaracion
del Gobierno de que, segun el informe de la comisaria provincial de policia de Svay Rieng,
de fecha 9 de febrero de 2017, el Sr. Chhouk Bandith pagd una indemnizacion a las victimas
siguiendo la orden emitida por el Tribunal Supremo en octubre de 2015. El Gobierno sefiala
ademas que ha concluido su periodo de condena en prision.

92. EIl Gobierno sefiala que, en lo que respecta a la agresion a 13 activistas sindicales asi como
al despido de tres activistas sindicales, los funcionarios del Departamento de Conflictos
Laborales no lograron reunirse con los trabajadores, si bien hicieron varias visitas a las
fabricas. El Gobierno sefiala que ha tratado de ponerse en contacto con representantes del
FTUWKC de esas fabricas para obtener la direccién postal de los trabajadores, pero no ha
obtenido respuesta.

C. Conclusiones del Comité

93. El Comité recuerda que ha examinado en numerosas ocasiones este caso grave que
concierne, entre otras cosas, al asesinato de los dirigentes sindicales Sres. Chea Vichea,
Ros Sovannareth y Hy Vuthy, asi como al clima de impunidad que impera en lo que respecta
a los actos de violencia dirigidos a sindicalistas.

94. EI Comité toma debida nota de lo sefialado por el Gobierno, a saber, que en octubre de
2015 la comisaria nacional de policia cre6 un equipo de investigacion presidido por el jefe
de la policia municipal de Phnom Penh. EI Comité toma nota ademés de la informacion
suministrada por el Gobierno sobre la labor de la Comision Interministerial de
investigaciones especiales en la investigacion del caso nim. 2318. En particular, sefiala que
dicha comisién celebrd su segunda reunién el 24 de enero de 2017 para examinar los
avances logrados y los problemas surgidos hasta la fecha. A ese respecto, el Comité
recuerda que la Comision Interministerial de investigaciones especiales se cre6 en agosto
de 2015 y que el Gobierno habia indicado previamente que dicha comision celebraria
reuniones cada tres meses para examinar los avances logrados en cada caso.

95. EI Comité toma nota de lo sefialado por el Gobierno, a saber, que, tras haber escuchado los
problemas sefialados por los miembros de la Comision Interministerial de investigaciones
especiales, ésta decidio establecer una subcomisién tripartita para facilitar la presentacion
de pruebas e informacidn a todas las partes interesadas que pudieran ayudar a la comision
a agilizar la investigacion. EI Comité recuerda que, previamente, en su comunicacion de
octubre de 2016, el Gobierno habia indicado que estaba en curso la creacion de un grupo
tripartito dependiente de la comision. No obstante, toma nota de la informacién
suministrada por un representante del Gobierno a la Comision de Aplicacion de Normas de
la Conferencia en junio de 2017 segun la cual la subcomision tripartita todavia no se ha
establecido.
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96.

97.

98.

99.

Al tiempo que toma debida nota de la informacién suministrada por el Gobierno, el Comité
debe expresar su profunda preocupacion ante la falta de avance en la labor de la Comision
Interministerial de investigaciones especiales desde su creacion, hace ya mas de dos afos,
la demora en la creacion de la subcomision tripartita para agilizar las investigaciones y la
ausencia de resultados concretos en las investigaciones solicitadas. Recordando la
necesidad de concluir las negociaciones y de hacer comparecer ante la justicia a los autores
e instigadores de estos delitos para poner fin a la situacion de impunidad que prevalece en
el pais en lo que respecta a la violencia contra sindicalistas, el Comité urge a las
autoridades competentes a que adopten todas las medidas necesarias para agilizar el
proceso de investigacion, entre otras cosas, garantizar que la Comisién Interministerial de
investigaciones especiales funcione adecuadamente y se establezca y ponga en marcha la
subcomisidn tripartita. Pide al Gobierno que informe de los avances concretos a ese
respecto y suministre informacion sobre las actividades y los progresos del equipo de
investigacion establecido por la comisaria nacional de policia.

En lo que respecta al asesinato del Sr. Chea Vichea, el Comité toma nota de la informacion
suministrada por el Gobierno, a saber, que el Tribunal Municipal de Phnom Penh ordené a
la policia judicial que reabriera la investigacion del caso a fin de averiguar la identidad del
autor del delito, que la investigacion ya se habia reanudado y que el equipo de investigacion
se habia topado con el obstaculo de no recibir suficiente cooperacion por parte del hermano
del Sr. Chea Vichea. En caso de que esta falta de cooperacion sea motivada por
preocupaciones por su seguridad personal, el Comité pide al Gobierno que tome todas las
medidas necesarias para garantizar su seguridad asi como la de todas las personas que
puedan estar en condiciones de ayudar con la investigacién. Ademas, el Comité urge al
Gobierno a adoptar todas las medidas necesarias para avanzar en la investigacion,
independientemente de la cooperacion que ofrezcan los familiares de las victimas, a fin de
garantizar que los autores e instigadores de este abyecto delito sean llevados ante la justicia.
Una vez més urge al Gobierno a que lo mantenga debidamente informado de todo avance
en la investigacion del asesinato del Sr. Chea Vichea.

El Comité toma nota de la declaracion del Gobierno segun la cual el Tribunal Municipal
orden6 a la policia judicial recabar més pruebas tras la liberacion provisional de los
sospechosos, los Sres. Born Samnang y Sok Sam Oeun, pero observa que el Gobierno no
indica si la nueva investigacion, o la labor de la Comisién Interministerial de
investigaciones especiales, comprendera el examen de los alegatos de tortura y otros tipos
de maltrato perpetrados por la policia a esos dos hombres, intimidacion de testigos e
injerencia politica en el proceso judicial. En lo que respecta a la indicacion del Gobierno
de que la liberacién de ambos hombres es provisional, el Comité recuerda que, previamente,
habia tomado nota de la decision del Tribunal Supremo por la que se absolvia
definitivamente al Sr. Born Samnang y al Sr. Sok Sam Oeun y se retiraban todos los cargos
contra ellos [véase 370.° informe, parrafo 161]. Recordando que, anteriormente, habia
pedido que se llevara a cabo una investigacion independiente e imparcial del procesamiento
de los Sres. Born Samnang y Sok Sam Oeun, el Comité espera que la Comision
Interministerial de investigaciones especiales examine minuciosamente este asunto y vele
por que se investiguen los alegatos citados anteriormente, y pide al Gobierno que lo
mantenga informado de los resultados y las medidas de resarcimiento tomadas por el injusto
encarcelamiento de esos dos hombres. Ademas, pide al Gobierno que suministre mas
informacidn acerca de su liberacion e indique si dicha liberacidn es provisional.

En lo que respecta al asesinato del Sr. Ros Sovannareth, el Comité toma nota de la
indicacion del Gobierno de que, actualmente, el caso del Sr. Thach Saveth se esta
tramitando conforme a los procedimientos judiciales del Tribunal de Apelaciones tras el
fallo del Tribunal Supremo que anulé el fallo anterior del Tribunal de Apelaciones, ordend
que se volviera a juzgar el caso y dejé al Sr. Thach Saveth en libertad bajo fianza. EI Comité
recuerda que el Tribunal Supremo dicto el fallo definitivo en 2011y lamenta que el Gobierno
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no facilitara informacién sobre ninguna de las actividades de investigacion del caso
emprendidas por la Comision Interministerial de investigaciones especiales. Recordando
que anteriormente habia lamentado que el Sr. Thach Saveth hubiera sido detenido y
condenado por el asesinato premeditado del sindicalista Sr. Ros Sovannareth en un juicio
gue se caracterizé por la falta de las debidas garantias procesales, necesarias para luchar
eficazmente contra la impunidad de los actos de violencia contra sindicalistas, el Comité
espera que la Comision Interministerial de investigaciones especiales examine
minuciosamente las circunstancias en las que se celebré su juicio a fin de garantizar que se
hizo justiciay que él pudo ejercer su pleno derecho de apelacion ante una autoridad judicial
imparcial e independiente. Pide al Gobierno que lo mantenga informado de los avances a
ese respecto, incluido el resultado de los procedimientos judiciales del Tribunal de
Apelaciones y el resultado de la investigacion a cargo de la Comision Interministerial de
investigaciones especiales.

100. En lo que respecta al asesinato del Sr. Hy Vuthy cometido en 2007, el Comité toma nota de
la declaracién del Gobierno de que actualmente el caso se esta tramitando conforme a los
procedimientos judiciales del Tribunal Municipal de Phnom Penh, pero la policia judicial
no ha recibido orden de reanudar la investigacion. Una vez mas, el Comité urge al Gobierno
a gque lo mantenga informado de las novedades que se produzcan a ese respecto, incluido el
resultado de los procedimientos judiciales del Tribunal Municipal de Phnom Penh vy el
resultado de la labor de la Comisién Interministerial de investigaciones especiales. Pide
ademas al Gobierno que suministre informacion sobre los motivos para que no se haya
ordenado reanudar la investigacion.

101. En cuanto al Sr. Chhouk Bandith, ex Gobernador de la ciudad de Bayet, quien habia sido
sentenciado a dieciocho meses de prision en relacion al disparo hacia tres trabajadores que
realizaban una huelga, el Comité toma nota de la informaci6n suministrada por el
Gobierno, a saber, que en febrero de 2017 el Sr. Chhouk Bandith pag6 la indemnizacién
ordenada por el Tribunal Supremo a los tres trabajadores que fueron heridos por disparos
en 2012 y que ya ha concluido el periodo en que debia permanecer en prision.

102. En lo que respecta a la investigacion de la agresion a 13 activistas sindicales del FTUWKC
y del FTUSGF (Sres. Lay Sophead, Pul Sopheak, Lay Chhamroeun, Chi Samon, Yeng Vann
Nuth, Out Nun, Top Savy, Lem Samrith, Chey Rithy, Choy Chin, Lach Sambo, Yeon Khum'y
Sal Koem San), alegada por la CSI en 2007, asi como el alegado despido de tres activistas
sindicalistas del FTUWGGF (Sres. Lach Sambo, Yeom Khun y Sal Koem San), el Comité
toma nota de la declaracion del Gobierno segun la cual el Departamento de Conflictos
Laborales, por mediacion de sus representantes, no logré reunirse con ninguno de esos
trabajadores, pese a las diversas visitas a las fbricas correspondientes. EI Comité toma
nota de la declaracion del Gobierno de que ha tratado de ponerse en contacto con los
representantes del FTUWKC de esas fabricas a fin de obtener la direccion postal de los
trabajadores, pero no ha obtenido respuesta. Recordando que el Comité viene planteando
los casos mencionados anteriormente desde 2007, sefiala su preocupacion por el
prolongado retraso y la falta de avance en la investigacion. EI Comité debe sefialar la
importancia de que se adopten medidas concretas y significativas para que dichos casos,
pendientes desde hace tiempo, sean investigados sin demora, y urge al Gobierno a que lo
mantenga informado de las medidas adoptadas para resolverlos.

103. EI Comité debe manifestar su preocupacion ante los prolongados retrasos y la falta de
resultados concretos en este caso. EI Comité se ve de nuevo obligado a reiterar su firme
esperanza de que el Gobierno tomara rapidamente medidas y podra informarle cabalmente
sobre los avances logrados por la Comision Interministerial en relacién con la reanudacion
de las investigaciones sobre los asesinatos de los lideres sindicalistas, ya que ello tendra
importantes repercusiones en el clima de impunidad que impera en el pais y en el ejercicio
de los derechos sindicales de todos los trabajadores. Para concluir, el Comiteé traslada una
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vez mas a la atencion del Consejo de Administracion el caracter extremadamente grave y
urgente de este caso.

Recomendaciones del Comité

104. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité urge a las autoridades competentes a que adopten todas las medidas
necesarias para agilizar el proceso de investigacion de los asesinatos de los
Sres. Chea Vichea, Ros Sovannareth y Hy Vuthy, entre otras cosas, garantizar
que la Comisién Interministerial de investigaciones especiales funcione
adecuadamente y se establezca y ponga en marcha la subcomision tripartita.
Pide al Gobierno que informe de los avances concretos a ese respecto y
suministre informacidn sobre las actividades y los progresos del equipo de
investigacion establecido por la comisaria nacional de policia en relacion con
estos atroces delitos. Pide ademas al Gobierno que tome todas las medidas
necesarias para garantizar la seguridad del hermano del Sr. Chea Vichea y
de todas las personas que puedan estar en condiciones de ayudar con la
investigacion;

b) el Comité confia en que la Comision Interministerial de investigaciones
especiales examinara minuciosamente las alegaciones de torturay otros tipos
de maltrato perpetrados por la policia a los Sres. Born Samnang y Sok Sam
Oeun, intimidacién de testigos e injerencia politica en los procedimientos
judiciales y que vele por que tales alegaciones sean investigadas, y pide al
Gobierno que lo mantenga informado de los resultados y de las medidas de
resarcimiento tomadas por el injusto encarcelamiento de esos dos hombres.
Pide al Gobierno que suministre informacion sobre las circunstancias de su
liberacion e indique si dicha liberacion es provisional;

c) recordando que anteriormente habia deplorado el hecho de que el Sr. Thach
Saveth hubiera sido detenido y condenado por el asesinato premeditado del
sindicalista Sr. Ros Sovannareth en un juicio que se caracterizo por la falta
de las debidas garantias procesales, necesarias para luchar eficazmente
contra la impunidad de los actos de violencia contra sindicalistas, el Comité
espera que la Comision Interministerial de investigaciones especiales
examine minuciosamente las circunstancias en que se llevo a cabo el juicio a
fin de garantizar que se hizo justicia y que él pudo ejercer su pleno derecho
de apelaciéon ante una autoridad judicial imparcial e independiente. Pide al
Gobierno que lo mantenga informado de los avances a ese respecto, incluido
el resultado de los procedimientos judiciales que actualmente se celebran en
el Tribunal de Apelaciones y el resultado de la investigacién a cargo de la
Comision Interministerial de investigaciones especiales;

d) el Comité urge una vez mas al Gobierno a que lo mantenga informado de todo
avance en la investigacion del asesinato del Sr.Hy Vuthy, incluido el
resultado de los procedimientos judiciales del Tribunal Municipal de Phnom
Penh y el resultado de la labor de la Comision Interministerial de
investigaciones especiales. Pide también al Gobierno que suministre
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9)

informacidn sobre los motivos para que no se haya ordenado reanudar la
investigacion;

recordando que los casos de presunta agresion a 13 activistas sindicalistas del
FTUWKC y del FTUSGF y del presunto despido de tres activistas sindicalistas
del FTUWGGF vienen plantedndose desde 2007, el Comité manifiesta su
preocupacion ante el prolongado retraso y los nulos avances en la
investigacion de los mismos. EI Comité sefiala la importancia de que se
adopten medidas concretas y significativas para que dichos casos, pendientes
desde hace tiempo, sean investigados sin demora, y urge al Gobierno a que lo
mantenga informado de las medidas adoptadas para resolverlos;

el Comité debe manifestar su preocupacién ante el prolongado retraso y la
falta de resultados concretos en este caso. EI Comité se ve obligado a reiterar
su firme esperanza de que el Gobierno tomara rapidamente medidas y que
podra informarle cabalmente sobre los avances logrados por la Comision
Interministerial en la reanudacién de las investigaciones sobre los asesinatos
de los dirigentes sindicalistas, ya que ello tendrd importantes repercusiones
en el clima de impunidad que impera en el pais y en el ejercicio de los derechos
sindicales de todos los trabajadores, y

el Comité llama nuevamente la atencién del Consejo de Administracion sobre
el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

CASO NUM. 3121

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Camboya
presentada por
la Alianza de Sindicatos de Camboya (CATU)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia
la negativa a registrar un sindicato en una
empresa textil, actos de discriminacion sindical
tras una huelga que incluyen despidos,
desplazamientos forzosos, supresion de
prestaciones y falsas acusaciones penales,

asi como el uso de la fuerza militar contra

los trabajadores huelguistas, y alega que la
seccidn 269 de la Ley del Trabajo impone
requisitos excesivos para la determinacion

y la eleccion de dirigentes sindicales

105. EI Comité examiné este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2016 y en esa
ocasién presento un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 380.° informe,

parrafos 118 a 142, aprobado por el Consejo de Administracion en su 328.2 reunion].
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A.

106. EI Gobierno envi6 observaciones por medio de una comunicacion de 30 de mayo de 2017.

107. Camboya ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacidn, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nam. 98).

Examen anterior del caso

108. En su reunién de noviembre de 2016, el Comité formuld las siguientes recomendaciones
[véase 380.° informe, parrafo 142]:

a)

b)

c)

d)

9)

el Comité pide al Gobierno que tome medidas para asegurarse del pronto registro del
sindicato de la fabrica con arreglo a los principios antes mencionados y que lo mantenga
informado de toda evolucion al respecto. EI Comité confia en que el Gobierno evitara
crear obstaculos administrativos suplementarios para el registro y se asegurara de que la
reforma legislativa o la promulgacién de normas de aplicacion no dan lugar a la suspension
o la demora considerable del registro de sindicatos en el futuro;

el Comité insta al Gobierno a que, en consulta con todos los interlocutores sociales
interesados, examine la seccidn 269 de la Ley del Trabajo y la seccién 20 de la nueva Ley
de Sindicatos y adopte todas las medidas necesarias para garantizar que la ley no infrinja
el derecho de los trabajadores de elegir libremente a sus representantes, y a que informe
de las medidas adoptadas al respecto. EI Comité insta al Gobierno a adoptar las medidas
necesarias encaminadas a garantizar que en el futuro el requisito contenido en la seccion 3
del prakas num. 305 no equivalga a un requisito de autorizacion del empleador para crear
un sindicato o no se utilice indebidamente para detener la formacién de un sindicato;

sefialando que sobre la base de la informacidn suministrada por el Gobierno, la nueva Ley
de Sindicatos y la Ley del Trabajo tienen planteamientos distintos sobre algunas
cuestiones relativas a la libertad sindical, el Comité solicita al Gobierno que transmita
informacion al respecto, incluida la relacion que existe entre ambas leyes, a la Comisién
de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, a la que remite los aspectos
legislativos del caso;

el Comité insta al Gobierno a que le informe sin demora de todo resultado de las
investigaciones de los alegatos de homicidio, lesiones fisicas y detencion de trabajadores
huelguistas y de toda medida adoptada en consecuencia, en particular respecto de las tres
comisiones mencionadas. EI Comité pide al Gobierno que promueva en el futuro el
didlogo social y la negociacién colectiva como medidas de prevencién destinadas a
restablecer la confianza y las relaciones laborales pacificas y confia en que el Gobierno
garantizara que el uso de la policia y la fuerza militar durante las huelgas se limite
estrictamente a situaciones en las que se halla amenazado gravemente el orden publico;

en vista de las circunstancias del caso, y de los datos estadisticos alarmantes
proporcionados por la organizacion querellante, el Comité solicita al Gobierno que adopte
las medidas necesarias para garantizar que los afiliados y dirigentes sindicales no sean
objeto de medidas de discriminacién antisindical, como despidos, traslados y otros actos
perjudiciales para los trabajadores, o acusaciones penales falsas basadas en su afiliacion o
actividades sindicales, y que toda queja de discriminacion antisindical sea examinada con
arreglo a procedimientos expeditivos e imparciales;

el Comité lamenta haber tenido que examinar este caso sin poder tomar en consideracion
las observaciones de la empresa pertinente y pide al Gobierno que obtenga informacién
de la empresa sobre los asuntos que se examinan a través de la organizacion de
empleadores pertinente, y

el Comité Ilama la atencién del Consejo de Administracion sobre el caracter grave y
urgente de este caso.
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B. Respuesta del Gobierno

109. En su comunicacion de fecha de 30 de mayo de 2017, el Gobierno sefiala que nunca ha
prohibido ni demorado el registro de ningin sindicato, que se consideran registrados los
sindicatos con solicitudes debidamente completadas y presentadas que contengan todos los
documentos necesarios y que, si existe un error en la solicitud, el funcionario encargado del
registro notifica al solicitante la necesidad de realizar una rectificacion, que no deberia, sin
embargo, considerarse un obstaculo para el registro del sindicato. Ademaés, con la adopcion
de la Ley de Sindicatos de 2016, se reformo y simplifico el procedimiento de registro, en
particular: i) el periodo de registro se ha reducido de 60 a 30 dias y, por lo tanto, los
sindicatos se consideraran debidamente registrados si el solicitante no recibe ninguna
informacidn proveniente del funcionario encargado del registro en los 30 dias posteriores a
la solicitud; ii) en el prakas num. 249, sobre el registro de sindicatos y asociaciones de
empleadores, de fecha 27 de junio de 2016, se encuentran los detalles del procedimiento, asi
como una lista de los documentos y modelos necesarios, y iii) la autoridad para registrar
sindicatos ha sido transferida del Ministerio de Trabajo y Formacién Profesional (MLVT),
en Phnom Penh, a los Departamentos Provinciales de Trabajo y Formacién Profesional, con
el objetivo de que los solicitantes ahorren tiempo y dinero. EI Gobierno agrega que la
finalidad de la Ley de Sindicatos es proteger los derechos legales de todas las personas
interesadas a las que ampara la Ley del Trabajo, incluido el personal que trabaja en el
transporte aéreo y maritimo, garantizar el derecho a la negociacion colectiva, promover las
relaciones laborales armoniosas y contribuir al desarrollo del trabajo decente y la mejora de
la productividad y la inversion. Para garantizar la comprensién adecuada de la ley, el MLVT,
en colaboracidn con los sindicatos y las asociaciones de empleadores, ha llevado a cabo una
serie de cursos de formacion para empleadores y trabajadores.

110. En lo que se refiere al registro de la Alianza de Sindicatos de Camboya (CATU) en la
empresa Bowker Garment Factory (Camboya) Co. Ltd., el Gobierno informa de que la
solicitud de registro se recibio6 el 10 de marzo de 2015 y el sindicato fue registrado el 29 de
abril de 2015, dentro del plazo previsto en la ley. Respecto al supuesto despido de los
dirigentes de la CATU, el Gobierno afirma que, el 29 de noviembre de 2016, el
Departamento de Conflictos Laborales del MLVT mantuvo una reunién con los cuatro
trabajadores interesados y los representantes del empleador para obtener su explicacion
sobre las razones del despido, y averigu6 que, a pesar de que los trabajadores habian sido
despedidos junto con otros trabajadores en el marco de un despido técnico masivo, en un
periodo en que la fabrica recibia menos pedidos, se habian reincorporado a sus puestos de
trabajo con el pago de los salarios con efecto retroactivo el 24 de febrero de 2014, y en la
actualidad trabajan en la fabrica sin sufrir intimidaciones por parte del empleador.

111. EI Gobierno afirma que la libertad sindical en Camboya es un derecho que se ejerce de
manera libre y sin intimidacion, y que el MLVT ha trabajado en estrecha colaboracion con
todas las partes interesadas para promover relaciones laborales armoniosas y el trabajo
decente mediante varias plataformas. EI Gobierno, por consiguiente, pidio al Comité que
retirara este caso de la lista de casos pendientes.

C. Conclusiones del Comité

112. El Comité recuerda que la organizacion querellante en el presente caso denuncia la
negativa a registrar un sindicato en una fabrica de ropa; actos de discriminacion
antisindical tras una huelga, que incluyen despidos, traslados forzosos, supresion de
prestaciones y presentacion de falsas acusaciones penales; el uso de la fuerza militar contra
los trabajadores huelguistas; y la imposicién de requisitos excesivos para la determinacion
y la eleccion de dirigentes sindicales.
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113.

114.

115.

En lo que se refiere a los presuntos obstaculos al registro y la negativa a registrar un
sindicato a nivel de fabrica (recomendacion a)), el Comité toma nota de la indicacion del
Gobierno de que la solicitud de registro de la CATU en la fabrica de ropa fue recibida en
marzo de 2015 y el sindicato fue registrado como corresponde en abril de 2015, dentro de
los limites previstos por la ley. EI Comité acoge con agrado este avance y pide al Gobierno
gue confirme que los trabajadores afectados fueron debidamente informados del registro
del sindicato y que los mismos pueden ejercer actividades sindicales legitimas de forma
libre y sin interferencias. Tomando nota, asimismo, de la declaracién del Gobierno de que,
con la adopcion de la Ley de Sindicatos de 2016 y el prakas nam. 249 sobre el registro de
sindicatos y asociaciones de empleadores, el procedimiento de registro ha sido mejorado,
simplificado y hecho mas accesible para los solicitantes, el Comité espera que esta reforma
legislativa contribuya a garantizar en la practica un procedimiento sencillo, objetivo,
transparente y rapido para el registro de sindicatos y evite la formacion de nuevos
obstaculos administrativos. EI Comité invita al Gobierno a que transmita una copia del
prakas num. 249 y remite el seguimiento de estos aspectos legislativos a la Comisién de
Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones.

En su Gltimo examen del caso, tras tomar nota de que la seccidn 269 de la Ley del Trabajo
y la seccion 20 de la nueva Ley de Sindicatos requerian que los candidatos potenciales a
cargos sindicales, aunque redactado con una formulacién diferente, no hubieran sido
condenados por ningdn delito, el Comité insté al Gobierno a que examinara estas
disposiciones y adoptara las medidas necesarias para garantizar que la ley no infringiera
el derecho de los trabajadores de elegir libremente a sus representantes
(recomendacion b)). Lamentando que el Gobierno no haya proporcionado informacion
alguna sobre este asunto, el Comité destaca una vez mas que la condena por una actividad
que, por su indole no pone en tela de juicio la integridad del interesado ni representa un
riesgo verdadero para el ejercicio correcto de funciones sindicales, no debe constituir un
motivo de descalificacién como dirigente sindical, y todo texto legislativo que prohiba estas
funciones a las personas por cualquier tipo de delito es incompatible con los principios de
la libertad sindical [véase Recopilacidn de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 422]. EI Comité urge al Gobierno una
vez mas a que adopte las medidas necesarias para examinar las disposiciones pertinentes,
en consulta con los interlocutores sociales, con el fin de garantizar que la ley no transgreda
el derecho de los trabajadores de elegir libremente a sus representantes. Asimismo, ante la
falta de informacion por parte del Gobierno en respuesta a su anterior recomendacion
relativa al prakas nim. 305, el Comité le pide nuevamente que se adopten todas las medidas
necesarias encaminadas a garantizar que en el futuro el requisito de notificacién contenido
en la seccion 3 no equivalga a un requisito de autorizacion del empleador para crear un
sindicato o no se utilice indebidamente para detener la formacion de un sindicato. EI Comité
remite los aspectos legislativos de este caso a la Comision de Expertos.

En lo que se refiere al supuesto uso de la fuerza militar contra los trabajadores huelguistas
en enero de 2014 (recomendacién d)), el Comité recuerda que, segun la organizacion
guerellante, cinco trabajadores resultaron muertos por disparos, 40 resultaron heridos y
23 fueron detenidos como resultado de la intervencion militar y que los actos de violencia
contra trabajadores huelguistas se producen con frecuencia en el pais. EI Comité lamenta
que el Gobierno no brinde informacion alguna en este sentido y recuerda que estos alegatos
han sido examinados por la Comisién de Expertos y la Comision de Aplicacion de Normas
de la Conferencia. En particular, la Comision de Expertos tom6 nota en su ultima
observacion de la indicacion del Gobierno de que la huelga habia cobrado un cariz violento,
las fuerzas de seguridad habian tenido que intervenir para proteger propiedades privadas
y publicas y restablecer la paz, y que se habian introducido modificaciones en las tres
comisiones creadas a raiz de esos incidentes, atribuyéndoseles funciones vy
responsabilidades méas especificas: i) la comision de evaluacion de dafios concluyd que la
cuantia total de los dafios no era inferior a 75 millones de délares de los Estados Unidos,
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incluidos los dafios a las propiedades publicas y privadas en Phnom Penhy en algunas otras
provincias; ii) la comision de investigacion de la violencia vial en Veng Sreng concluy6 que
el incidente consistié en una revuelta, instigada por algunos politicos con el pretexto
propagandistico de las normas sobre los salarios minimos, y que no entra dentro de la
categoria de huelga, tal como se define en las normas internacionales del trabajo, dado que
los manifestantes bloquearon las calles a medianoche, arrojaron botellas de gasolina
ardiendo y piedras contra las autoridades y destruyeron propiedades publicas y privadas, y
iii) la comision de estudio de los salarios minimos de los trabajadores del sector textil y del
calzado paso a ser la Comision Consultiva del Trabajo, de caracter tripartito, que brinda
asesoramiento sobre la promocion de las condiciones de trabajo, incluida la fijacion del
salario minimo. La Comision de Expertos también tomé nota de que la CSI sostenia que las
comisiones establecidas no eran fiables, que ain era necesario realizar una investigacion
independiente de los hechos, y que debian exigirse responsabilidades a los autores de los
actos de violencia que tuvieron como consecuencia la muerte de cinco manifestantes y el
arresto ilegal de 23 trabajadores.

116. El Comité deduce de todas estas informaciones que, debido a su caracter violento, la
manifestacion de enero de 2014 no habia sido considerada una huelga por la comision de
investigacion y que las investigaciones en curso no parecen responder a los alegatos de
homicidio, lesiones fisicas y detencion de los trabajadores que participaron en la protesta.
A este respecto, el Comité expresa su preocupacion por los actos de violencia de ambas
partes y recuerda que al tiempo que los principios de libertad sindical no protegen
extralimitaciones en el ejercicio del derecho de huelga que consistan en acciones de
caracter delictivo [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 667], la libertad sindical s6lo puede
ejercerse en una situacién en que se respeten y garanticen plenamente los derechos humanos
fundamentales, en particular, los relativos a la vida y a la seguridad de la persona. En los
casos en que la policia ha intervenido para dispersar reuniones publicas o manifestaciones,
y se ha producido pérdidas de vidas o lesiones graves, el Comité ha dado gran importancia
a que se proceda inmediatamente a una investigacion imparcial detallada de los hechos, y
se inicie un procedimiento legal regular para establecer los motivos de la accion
emprendida por la policia y deslindar las responsabilidades [véase Recopilacién, op. cit.,
parrafos 43 y 49]. Por lo tanto, el Comité urge al Gobierno a que aclare si los alegatos
especificos de homicidio, lesiones fisicas y detencion de los trabajadores que participaron
en la protesta tras las manifestaciones de enero de 2014 estan siendo investigadas en el
contexto de las comisiones de investigacion anteriormente citadas y, si fuera asi, que
proporcione las conclusiones especificas de las comisiones. En el caso de que las
investigaciones en curso no se ocupen de este asunto, el Comité urge al Gobierno a que
inicie sin dilacion una investigacion independiente sobre estos serios alegatos y a que le
informe sobre el resultado de dicha investigacién asi como sobre las medidas tomadas en
consecuencia.

117. En lo que respecta a la recomendacion del Comité de que el Gobierno adopte las medidas
necesarias para garantizar que los miembros y los dirigentes de los sindicatos no sean
objeto de discriminacion antisindical, ni de acusaciones penales falsas basadas en su
afiliacion o actividades sindicales, y que toda queja de discriminacién antisindical sea
examinada con arreglo a procedimientos expeditivos e imparciales (recomendacion e)), el
Comité toma nota de que el Gobierno informa, con respecto a los presuntos despidos de los
dirigentes de la CATU, de que el MLVT habia celebrado una reunién con los trabajadores
interesados y los representantes de los empleadores que confirmé que, a pesar de que los
trabajadores habian sido despedidos en el marco de un despido técnico masivo, desde
entonces se habian reincorporado a sus puestos de trabajo con el pago de los salarios con
efecto retroactivo y en la actualidad trabajan en la fabrica sin sufrir intimidaciones por
parte del empleador. Sin embargo, el Comité observa que el Gobierno no aborda el tema
mas amplio de la presunta practica generalizada de discriminacién antisindical, como
despidos y presentacion de falsas acusaciones penales, alegatos sobre los que el Comité
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habia sefialado en su examen anterior que estaban corroborados con datos estadisticos
alarmantes. Recordando que la discriminacion antisindical representa una de las mas
graves violaciones de la libertad sindical, ya que puede poner en peligro la propia existencia
de los sindicatos [véase Recopilacidn, op. cit., parrafo 769], el Comité pide al Gobierno
gue lo mantenga informado de las medidas especificas adoptadas o previstas para tratar
estas alegaciones y, en particular, para velar por que los afiliados y dirigentes sindicales
no sean objeto de medidas de discriminacién antisindical, como despidos, traslados y otros
actos perjudiciales para los trabajadores, o acusaciones penales falsas basadas en su
afiliacion o actividades sindicales, y por que toda queja de discriminacion antisindical sea
examinada con arreglo a procedimientos inmediatos e imparciales.

Recomendaciones del Comité

118. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comite acoge con agrado el registro del sindicato de la fabrica y pide al
Gobierno que confirme en que los trabajadores afectados fueron debidamente
informados del registro del sindicato y que los mismos pueden ejercer
actividades sindicales legitimas de forma libre y sin interferencias. El Comité
espera que la adopcion de la Ley de Sindicatos de 2016 y del prakas num. 249
sobre el registro de sindicatos y asociaciones de empleadores contribuya a
garantizar en la préactica un procedimiento sencillo, objetivo, transparente y
rapido para el registro de sindicatos y evite la formacion de nuevos obstaculos
administrativos. EI Comité invita al Gobierno a que transmita una copia del
prakas num. 249 y remite el seguimiento de estos aspectos legislativos a la
Comisidon de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones;

b) el Comité urge al Gobierno una vez mas a que adopte las medidas necesarias
para revisar la seccion 269 de la Ley del Trabajo y la seccion 20 de la nueva
Ley de Sindicatos, en consulta con los interlocutores sociales, a fin de velar
por que la ley no infrinja el derecho de los trabajadores de elegir libremente
a sus representantes. EI Comité solicita nuevamente al Gobierno que adopte
las medidas necesarias encaminadas a garantizar que en el futuro el requisito
contenido en la seccion 3 del prakas nam. 305 no equivalga a un requisito de
autorizacion del empleador para crear un sindicato o no se utilice
indebidamente para detener la formacion de un sindicato. El Comité remite los
aspectos legislativos de este caso a la Comision de Expertos;

c) el Comité urge al Gobierno a que aclare si los alegatos especificos de
homicidio, lesiones fisicas y detencion de los trabajadores que participaron en
la protesta tras las manifestaciones de enero de 2014 estan siendo investigados
en el contexto de las comisiones de investigacion mencionadas y, si fuera asi,
que proporcione las conclusiones especificas de las comisiones al respecto.
En el caso de que las investigaciones en curso no se ocupen de este asunto, el
Comité urge al Gobierno a que inicie sin dilacion una investigacion
independiente sobre estos serios alegatos y a que le informe sobre el resultado
de dicha investigacion asi como sobre las medidas tomadas en consecuencia;

d) el Comité solicita al Gobierno que lo mantenga informado de cualquier
medida especifica adoptada o prevista para tratar los alegatos de
discriminacion antisindical generalizada y, en particular, para velar por que
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los afiliados y dirigentes sindicales no sean objeto de medidas de
discriminacion antisindical, como despidos, traslados y otros actos
perjudiciales para los trabajadores, o0 acusaciones penales falsas basadas en
su afiliacion o actividades sindicales, y por que toda queja de discriminacion
antisindical sea examinada con arreglo a procedimientos expeditivos e
imparciales, y

e) el Comité, una vez mas, llama la atencién del Consejo de Administracion
sobre el caracter grave y urgente de algunos aspectos de este caso.

CASO NUM. 3212

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno del Camerun
presentada por
la Confederacion de Sindicatos Independientes del Camerun (CSIC)

Alegatos: injerencia antisindical por parte

de una empresa concesionaria de servicios
publicos, retencion de las cuotas sindicales
deducidas de los salarios y falta de mecanismos
que permitan garantizar la imparcialidad en
las elecciones de los delegados del personal

119.

120.

121.

La queja figura en una comunicacion de la Confederacion de Sindicatos Independientes del
Camerudn (CSIC) de fecha 5 de abril de 2016.

Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar el examen del caso en
dos ocasiones. En su reunion de junio de 2017 [véase 382.° informe, parrafo 8], el Comité
formulé un llamamiento urgente al Gobierno en el que indicaba que, de conformidad con el
procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo de
Administracion, podria presentar en su proxima reunién un informe sobre el fondo del caso,
aungue no se hubieran recibido la informacion o las observaciones solicitadas en los plazos
sefialados. Hasta la fecha, el Gobierno no ha remitido ninguna informacion.

El Camerun ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), y el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nam. 135).

A. Alegatos de la organizacién querellante

122.

En su comunicacion de 5 de abril de 2016, la CSIC alega que la empresa ENEO-SA
Cameroun, operadora eléctrica del Camerdn (en adelante, la empresa), impidio que dos
sindicatos participaran en las elecciones de delegados del personal de 2014 y 2016, esto es,
el Sindicato Nacional Independiente de Energia Eléctrica (SNI-Energie) y el Sindicato
Nacional de Energia Eléctrica (SNEE), ambos afiliados a la CSIC. Asi pues, les privo de su
derecho de voto, del derecho a presentar candidatos a las elecciones o de ser investidos por
su sindicato.
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B.

123.

124.

125.

La organizacion querellante subraya que la empresa obtuvo también una dispensa del
Ministro de Trabajo y Seguridad Social (MINTSS) para organizar esas elecciones el 14 de
abril de 2014 en lugar del 15 de enero de 2014, fecha fijada por éste para la celebracion de
todas las elecciones sindicales en el Camerun, lo que supuso una reduccidn arbitraria de la
duracion del mandato de los delegados del personal de la empresa. Segun la organizacion,
ese afo, las elecciones en la empresa fueron aplazadas todavia otra semana mas, pero por
razones ajenas a la autorizacion ministerial. La organizacién afirma que aquel dia guardias
de seguridad armados impidieron que sus representantes pudieran acceder a la sede regional
de laempresa. La organizacion querellante alega que la empresa habria favorecido asimismo
la participacion de sus propios sindicatos, hecho que evidencia la voluntad de reducir la
autonomia y la independencia de los sindicatos y su capacidad de reivindicacion. Por otro
lado, la CSIC denuncia el hecho de que no se publicara la lista de candidatos, lo que
constituye una violacién de las disposiciones del decreto nim. 116 del MINTSS, de 1.° de
octubre de 2013, por el que se establecen las modalidades del proceso de eleccién y las
condiciones ligadas al desempefio de las funciones de los delegados del personal. La CSIC
sefiala asimismo que la empresa obtuvo una dispensa similar en las elecciones sindicales de
2016. Con respecto a estas elecciones en concreto, la CSIC afirma que el director general de
la empresa descalifico de forma arbitraria al SNI-Energie y el SNEE para impedir su
participacion en las elecciones sindicales, bajo el pretexto de que dichos sindicatos no habian
firmado una carta de dialogo social.

Por otra parte, la organizacion querellante alega que la empresa esta reteniendo de forma
improcedente las cuotas sindicales, en violacion de las disposiciones del Codigo del Trabajo
segun las cuales: «EI empleador deducira directamente las cuotas sindicales del salario de
un trabajador y se encargara de transferirlas de inmediato a la organizacion sindical indicada
por el trabajador» (articulo 21). La organizacién alega que, después de haber intentado
dividir la direccion del SNEE, la empresa, en su afan de silenciar al SNEE, decidi6 bloquear
las cuotas sindicales, lo que logré paralizar el funcionamiento del SNEE. Los fondos
sindicales retenidos indebidamente desde antes de 2012 suman alrededor de
90 000 000 (noventa millones) de francos CFA y, segun la CSIC, estos fondos deberian
devolverse al equipo legitimo, dirigido por el Sr. Julien Marcel Baby Fouman.

Por ultimo, la CSIC alega que el decreto nim. 002 del MINTSS, de 13 de enero de 2016, no
contiene ninguna disposicion acerca de la movilizacion de las confederaciones en las
empresas a los fines de las campafias electorales ni disposiciones relativas a la resolucion de
los conflictos preelectorales y poselectorales: las disposiciones enunciadas en el Cédigo del
Trabajo son vagas y no establecen una fecha limite para resolver los conflictos electorales
antes de la proclamacion de los resultados.

Conclusiones del Comité

126.

127.

128.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya respondido a ninguno de los alegatos formulados por la organizacion
guerellante, aunque en dos ocasiones se le instd a que trasmitiera sus observaciones o
informaciones sobre el caso, incluso mediante un Ilamamiento urgente. EI Comité urge
firmemente al Gobierno a que se muestre mas cooperativo en el futuro.

En estas circunstancias, y de conformidad con las normas de procedimiento aplicables
[véase 127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracién en su
184.2 reunion (1971)], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo del
caso sin poder tener en cuenta las informaciones que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda al Gobierno que el conjunto del procedimiento instituido por la
Organizacién Internacional del Trabajo destinado a examinar los alegatos de violacion de
la libertad sindical tiene por objeto asegurar el respeto de los derechos sindicales de los

36

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx



GB.331/INS/15

trabajadores y de los empleadores, tanto de jure como de facto. EI Comité esta convencido
de que, si bien este procedimiento protege a los gobiernos contra las acusaciones
infundadas, éstos deben a su vez reconocer la importancia que reviste el hecho de presentar
respuestas detalladas a los alegatos formulados en su contra, para poder realizar un examen
objetivo de los mismos [véase primer informe del Comité, parrafo 31].

129. EI Comité observa que, en el presente caso, los alegatos de la organizacién querellante se
refieren a la injerencia antisindical de una empresa concesionaria de servicios publicos (la
empresa), a la retencion por parte de esa empresa de las cuotas sindicales deducidas de los
salarios y a la falta de mecanismos que permitan garantizar la imparcialidad en las
elecciones de los delegados del personal.

130. En lo referente a los alegatos de injerencia por parte de la empresa en la organizacion de
las elecciones de los delegados del personal, tanto en 2014 como en 2016, el Comité toma
nota con preocupacion de que dos sindicatos afiliados a la CSIC, en concreto el SNI-Energie
y el SNEE, no pudieron presentar candidatos a las elecciones de los delegados del personal,
mientras que otros sindicatos presuntamente fueron apoyados por el empleador, lo cual
pone en duda la veracidad del escrutinio, distorsiona la representacion sindical en la
empresa e incluso el establecimiento de la representatividad sindical basada en estas
elecciones. EI Comité toma nota de que, presuntamente, la no participacién de los dos
sindicatos se debe en parte al hecho de que no se notificaran los distintos aplazamientos de
la fecha de las elecciones, ni en 2014 ni en 2016; segln se ha alegado, esos aplazamientos,
salvo uno, se realizaron a discrecion de las autoridades publicas en detrimento de las
organizaciones sindicales en cuestion. Asimismo, el Comité toma nota de los alegatos segln
los cuales el director general de la empresa habria dejado deliberadamente al margen a los
dos sindicatos bajo el pretexto de que éstos no habian firmado una carta social, y observa
en particular que el dia de las elecciones de 2016 se impidié a los dirigentes del SNI-Energie
acceder a la sede regional de la empresa. En ausencia de cualquier informacion
proporcionada por el Gobierno, el Comité desea recalcar que los trabajadores y sus
organizaciones deben contar con el derecho de elegir a sus representantes en plena libertad
y que tales representantes deben tener el derecho de presentar las peticiones de los

trabajadores [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 389]. El Comité desea también recordar
gue tanto las autoridades como el empleador deben evitar toda discriminacion entre las
organizaciones sindicales, especialmente en cuanto al reconocimiento de sus dirigentes a
los fines de sus actividades legitimas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 343]. Asimismo,
para que la libertad sindical tenga significado, las organizaciones de trabajadores
pertinentes deberian ser capaces de promover y defender los intereses de sus miembros,
disfrutando de la posibilidad de utilizar las instalaciones que sean necesarias para el
ejercicio adecuado de sus funciones en calidad de representantes de los trabajadores,
incluido el acceso al lugar de trabajo de los miembros de los sindicatos [véase
Recopilacidn, op. cit., parrafo 1106]. Habida cuenta de estos principios, el Comité pide al
Gobierno que se asegure de que ni la direccién de la empresa ni las autoridades publicas
intervengan en las elecciones de los delegados del personal y que vele por que no se deje al
margen a determinados sindicatos del sector en beneficio de otras organizaciones de
trabajadores.

131. En cuanto a los alegatos relativos a las cuotas sindicales deducidas de los salarios y no
entregadas, el Comité toma nota con preocupacion de que, segun los alegatos presentados,
las cuotas sindicales de los trabajadores afiliados al SNEE no se han hecho llegar a este
altimo. EI Comité pide al Gobierno que le proporcione informacion sobre la situacién actual
del SNEE, en concreto que indigue si la cuestion de la retencion en ndmina de las cuotas de
sus afiliados se resolvid con la empresa, y si el sindicato esta en condiciones de llevar a
cabo sus actividades sin trabas. En caso contrario, el Comité pide al Gobierno que tome
todas las medidas necesarias ante la empresa para remediar la situacion.
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132.

133.

Por lo que respecta a la cuestion de la impugnacion de los resultados de las elecciones de
los delegados del personal, el Comité toma nota de que, segln la CSIC, los mecanismos
para garantizar la imparcialidad en las elecciones de los delegados del personal son
insuficientes y de que la legislacién relativa a los conflictos electorales no ofrece respuestas
satisfactorias. EI Comité, al no habérsele comunicado informacion precisa sobre este punto
y no haber recibido respuesta del Gobierno, se ve en la obligacion de recordar que, en los
casos en que sean impugnados los resultados de elecciones sindicales, estas cuestiones
deberian remitirse a las autoridades judiciales, quienes deberian garantizar un
procedimiento imparcial, objetivo y rapido [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 442]. El
Comité observa que, en vista de la informacion de que dispone, en este caso la CSIC no ha
impugnado los resultados de las elecciones sindicales ante los tribunales. EI Comité pide al
Gobierno que proporcione informacion sobre los procedimientos aplicables en materia de
litigios electorales.

El Comité lamenta no haber recibido informacién de la empresa debido a la falta de
respuesta del Gobierno. En ese sentido, pide al Gobierno que obtenga informaciones de la
organizacion de empleadores y de la empresa concernidas, a fin de poder disponer de su
punto de vista sobre las cuestiones en instancia.

Recomendaciones del Comité

134. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al

Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité lamenta que el Gobierno no haya contestado a ninguno de los
alegatos formulados aunque en reiteradas ocasiones se le inst6 a que lo
hiciera, incluso mediante un llamamiento urgente, y le solicita que responda
a la mayor brevedad;

b) el Comité pide al Gobierno que se asegure de que ni la direccion de la empresa
ni las autoridades publicas intervengan en las elecciones de los delegados del
personal y que vele por que no se deje al margen a determinados sindicatos
del sector en beneficio de otras organizaciones de trabajadores;

c) el Comité pide al Gobierno que proporcione informacion sobre la situacion
actual del SNEE, en concreto que indique si la cuestion de la retencion en
némina de las cotizaciones de sus afiliados se resolvi6 con la empresa, y si el
sindicato esta en condiciones de llevar a cabo sus actividades sin trabas. En
caso contrario, el Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas
necesarias ante la empresa para remediar la situacion;

d) el Comité pide al Gobierno que proporcione informacién sobre los
procedimientos aplicables en materia de litigios electorales, y

e) el Comité pide al Gobierno que obtenga informaciones de la organizacion de
empleadores y de la empresa concernidas a fin de poder disponer de su punto
de vista, sobre las cuestiones en instancia.
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CASO NUM. 3184

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de China

presentada por

la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: arresto y detencion de ocho asesores

y asistentes juridicos que han prestado servicios
de apoyo a los trabajadores y sus organizaciones
para resolver conflictos laborales individuales
y/o colectivos, asi como injerencia policial

en conflictos colectivos de trabajo

135. EI Comité examino el presente caso por Gltima vez en su reunion de octubre de 2016 [véase
380.° informe, parrafos 193 a 243].

136. EIl Gobierno envi6 sus observaciones mediante comunicaciones de fechas 3 de marzoy 2 de
octubre de 2017.

137. La Confederacion Sindical Internacional (CSI) envié informacion adicional en una
comunicacién de 12 de mayo de 2017.

138. China no ha ratificado ni el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), ni el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

139. El Comité, en su reunion de octubre de 2016, formulé las siguientes recomendaciones en
relacién con el presente caso [véase 380.° informe, parrafo 243]:

a)

b)

d)

el Comité solicita al Gobierno que transmita las sentencias judiciales en los casos del
Sr. Zeng Feyiang, de la Sra. Zhu Xiaomei y del Sr. Tang Huanxing y que garantice que
los tres activistas puedan seguir prestando servicios de asesoramiento a los trabajadores,
sin obstéculos;

el Comité espera que se concluya sin mas demora la investigacion pendiente del Sr. Deng
Xiaoming y del Sr. Peng Jiayong, y que se aclare el presunto ataque al Sr. Zeng el 20 de
diciembre de 2014 y la paliza y la detencion de varios trabajadores de la fabrica de zapatos
Lide y del Sr. Meng en abril de 2015. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto y que comunique las sentencias judiciales que se dicten en los casos
del Sr. Meng Han, del Sr. Deng Xiaoming y del Sr. Peng Jiayong;

el Comité pide al Gobierno que indique si el Sr. Chen ha sido acusado, como otros asesores
laborales, de «congregar a una multitud para perturbar el orden social», como afirma la
organizacion querellante, y, de ser el caso, proporcione informacion detallada sobre su
caso;

el Comité espera que el Gobierno lleve a cabo una investigacion independiente sobre el
alegato de la intervencion de la policia en el conflicto laboral de la fabrica de bolsos
Cuiheng en marzo-abril de 2015, lo que llevo a la detencién de cuatro trabajadores de la
fabrica y a que muchos trabajadores resultaran heridos, incluidos el Sr. Peng Jiayong,
voluntario del Centro de servicios laborales Haige, el Sr. Chen y la Sra. Zhu Xinhua,
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B.

representante de los trabajadores de otra fabrica. Solicita al Gobierno que proporcione
informacion detallada sobre el resultado de dicha investigacion, y

e) el Comité solicita al Gobierno que comunique sus observaciones sobre los alegatos
relativos a las presiones sufridas por los familiares del Sr. Zeng y del Sr. Meng.

Observaciones de la organizacion querellante

140.

141.

142.

143.

144,

En su comunicacion de 12 de mayo de 2017, la CSI rebate las observaciones presentadas
anteriormente por el Gobierno y facilita informacién actualizada sobre el juicio de los
cuatro activistas sindicales, a saber, el Sr. Zeng Feyiang, la Sra. Zhu Xiaomei, el Sr. Tang
Huanxing y el Sr. Meng Han.

Con respecto a la indicacién previa del Gobierno de que el registro del Centro de servicios
de tramitacién de documentos de trabajadores de Panyu fue revocado en 2007 y que el
Centro no estaba registrado, la CSI sefiala que la entidad a la que se revoco el registro en
2007 es el Centro cultural para los trabajadores migrantes de Shiqgi, no el Centro de
trabajadores de Panyu. Segun la organizacion querellante, el Centro de trabajadores de
Panyu intentd registrarse en repetidas ocasiones, pero no pudo hacerlo porque las
autoridades decian que no existia ninguna norma sobre el registro de organizaciones no
gubernamentales (ONG) que defienden los derechos laborales. La organizacion querellante
recuerda que el Centro de trabajadores de Panyu llevaba diecisiete afios atendiendo
abiertamente a los trabajadores de Guangzhou y que la comunidad y el gobierno local lo
conocian bien. La CSI considera que el enjuiciamiento de los dirigentes del Centro esta
directamente relacionado con el apoyo técnico que éstos prestaron a los trabajadores,
incluidos los que estaban en huelga.

Con respecto a la declaracion del Gobierno segun la cual, entre diciembre de 2014 y abril de
2015, el Sr. Zeng, el Sr. Meng, el Sr. Tang, la Sra. Zhu Xiaomei, el Sr. Peng y el Sr. Deng
participaron en tres ocasiones en los paros laborales en la fabrica de zapatos Lide de Panyu
(en adelante, la fabrica de zapatos) que condujeron a concentraciones masivas vy, al final, a
la perturbacion del orden publico, la CSI sostiene que los paros tuvieron lugar dentro y en
los alrededores de la fabrica de zapatos y fueron completamente pacificos, y que no hay
ninguna prueba de que las huelgas perturbaran el orden publico. Afiade que aunque es cierto
gue en el transcurso de las tres huelgas, en algunas ocasiones, algunos trabajadores pasaron
la noche en el recinto e impidieron el transporte y la salida de productos de la fabrica, los
trabajadores no amenazaron ni agredieron verbalmente a ningln trabajador que hubiera
decidido ir a trabajar. Segun la CSl, si hubo algiin momento en que realmente se turbé la paz
fue cuando la policia irrumpié en la fabrica, golpe6 a varios trabajadores y se llevé a sus
dirigentes por la fuerza.

En cuanto a la declaracion del Gobierno de que el Sr. Zeng y otras seis personas fueron
sancionados por haber congregado a personas para perturbar el orden publico y haber
participado en otras actividades delictivas causando dafios a los intereses de otros
ciudadanos, la organizacion querellante sefiala que la finalidad legitima de una huelga o una
manifestacion licita es paralizar la produccion de manera firme pero pacifica e incitar a otros
a no trabajar y que el Gobierno reinterpreta el legitimo ejercicio del derecho de la libertad
sindical como una actividad delictiva. Asimismo, la organizacion querellante considera que
la detencion de personas por motivos relacionados con esas actividades constituye una grave
injerencia en los derechos sindicales, independientemente de la naturaleza de los actos.
También sefiala que la autoridad de seguridad publica viol6 el articulo 14 del Cédigo de
Procedimiento Penal cuando impidi6 que los detenidos recibieran la visita de un abogado.

La CSI sefiala ademés que, contrariamente a la afirmacion del Gobierno de que la libertad
sindical estd plenamente protegida en China, sus leyes y reglamentos no permiten a los
trabajadores asociarse o constituir sindicatos a no ser que los sindicatos locales estén
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afiliados a la Federacion de Sindicatos de China (ACFTU). También sostiene que el
Gobierno ha utilizado a menudo las leyes de orden publico en contra de activistas y
sindicalistas legales y destaca que un trabajador no puede participar en una huelga o una
manifestacion legitima sin violar la legislacidn china que prohibe perturbar el orden puablico.
Ademas, la CSI alega que en China es habitual que la Fiscalia y los tribunales vean las
acciones colectivas emprendidas por los trabajadores como violaciones de la seguridad
publica en lugar de como el ejercicio de derechos fundamentales.

145. En relacion con las acusaciones contra el Sr. Zeng por haber organizado a distintas personas
para que bloquearan la puerta de la empresa, impidieran la salida de vehiculos, causaran
perturbaciones en los talleres y oficinas obstruyendo el trabajo de los demas y perturbaran
seriamente la produccion normal de la empresa, la organizacion querellante sostiene que,
contrariamente a las acusaciones del Gobierno, el Sr. Zeng era un consultor que se ocupaba
de facilitar la negociacion colectiva, brindar asistencia juridica a los trabajadores, ayudar a
organizar reuniones y ensefiar a los trabajadores a luchar por reivindicaciones legitimas y a
defender sus derechos por la via legal.

146. En cuanto a los derechos de los acusados (el Sr. Zeng, el Sr. Tang y la Sra. Zhu) durante su
detencion, la CSl alega que los acusados se declararon culpables y aceptaron las sentencias
bajo coaccion y para evitar ser procesados de nuevo. Ademas, los acusados recibieron un
trato brutal de las autoridades durante la detencion, el que fue, si cabe, mas brutal en prision.
Segun la CSI, el Sr. Zeng fue interrogado 65 veces en sesiones de alrededor de tres horas.
Durante sus tres primeros dias de detencién, el Sr. Meng fue interrogado cada dia y sélo
pudo dormir unas tres horas al dia; cuando se le trasladé a otro centro de detencion en
Guangzhou, fue interrogado durante trece dias seguidos y so6lo se le permitié dormir unas
dos horas al dia; después, se siguio interrogando al Sr. Meng aproximadamente una vez al
dia. Segun la organizacion querellante, durante los interrogatorios la policia dijo al Sr. Meng
que, si implicaba al Sr. Zeng, serian indulgentes en su caso.

147. La CSI también hace referencia a una grabacion de video hecha publica en la que se puede
ver como tres hombres enmascarados y armados con un hacha intentan penetrar y saquear el
apartamento de los padres del Sr. Meng el 5 de mayo de 2016. Segun la organizacion
querellante, es muy probable que este acto de vandalismo contra el Sr. Meng se tomase en
represalia por haber defendido los derechos de los trabajadores.

148. La CSI recuerda que el Sr. Zeng, la Sra. Zhu, el Sr. Tang y el Sr. Meng Han fueron
procesados por haber participado en tres huelgas en la fabrica de zapatos. EI 29 de
septiembre de 2016, el Sr. Zeng fue declarado culpable de violar el articulo 290 del Cddigo
Penal y condenado a tres afios de prision, condena cuya aplicacion se ha suspendido por
cuatro afios; el Sr. Tang y la Sra. Zhu fueron condenados a un afio y medio de prision,
condena cuya aplicacion se ha suspendido por dos afios. Los tres fueron liberados el mismo
dia. El Sr. Meng, acusado de organizar a representantes de los trabajadores para instigar la
segunda huelga en la fabrica de zapatos el 15 de diciembre de 2014, durante la cual los
trabajadores bloquearon la entrada de la empresa y a la que sigui6 una sentada el 20 de abril
de 2015, fue juzgado el 3 de noviembre de 2016 y condenado a un afio y nueve meses de
prision. Anteriormente, en abril de 2014, habia sido condenado a nueve meses de prision en
virtud del articulo 240 del Cddigo Penal por haber organizado una protesta de guardias de
seguridad en el hospital médico chino del municipio de Guangzhou para reclamar una
indemnizacion después de que la agencia de colocacidn diera por terminados sus contratos.
Segln la organizacién querellante, las sentencias de esos casos indican que los cuatro
activistas formaron a los trabajadores de la fabrica, ayudaron a los trabajadores en la eleccion
de los representantes encargados de la negociacion colectiva e incitaron a los trabajadores a
realizar tres huelgas entre 2014 y 2015. El Sr. Zeng, en su calidad de director del Centro de
Panyu, fue declarado por el tribunal «pleno responsable» de las tres huelgas. EI Sr. Meng
fue declarado responsable de llevar a la practica el plan de huelga, convocar las reuniones,
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C.

149.

dar instrucciones a los trabajadores durante las huelgas y publicar actualizaciones en linea.
El Sr. Tang fue acusado de tratar con los medios de comunicacién y la Sra. Zhu de servir de
enlace entre los trabajadores y sus representantes. Los jueces determinaron que los actos de
estas cuatro personas habian ocasionado graves pérdidas econdémicas valoradas en
2,7 millones de RMB (400 000 ddlares de los Estados Unidos aproximadamente) y habian
perturbado el orden publico.

Segun la organizacion querellante, ninguna de las pruebas presentadas por la Fiscalia, entre
ellas fotografias, secuencias de video de las tres huelgas, mensajes de Twitter,
correspondencia y documentos de reuniones, demuestra que se haya perturbado el orden
publico. La Fiscalia Ilamé a 26 testigos, entre ellos cuatro representantes de la direccidn, seis
del gobierno local y diez trabajadores de la fabrica. Ninguno de ellos aportd pruebas de que
las huelgas se hubieran tornado violentas o turbulentas; al contrario, todos sefialaron que las
acciones de los trabajadores se habian concentrado dentro del recinto de la empresa. Algunos
testigos dijeron que «la magnitud de las protestas y la intensidad emocional de los
huelguistas habian ido en aumento», refiriéndose a que en la tercera huelga los trabajadores
coreaban sus esléganes (consignas) con mas fuerza y se manifestaron en las oficinas de la
empresa. Por consiguiente, segin la CSl, los testimonios s6lo podian probar que hubo un
paro laboral que paralizé la produccion, que se profirieron gritos de protesta contra los
empleados de la oficina, que se celebr6 una sentada frente a la entrada de la empresa y que
se impidi6 la salida de vehiculos de la fabrica. Ahora bien, aunque las huelgas estuvieron
animadas, no habia ninguna prueba de que fueran violentas, perturbaran el orden publico o
estuvieran a punto de descontrolarse. Con respecto a la solicitud del Comité de garantizar
que los tres activistas condenados, a saber, el Sr. Zeng, el Sr. Tang y la Sra. Zhu, pudieran
seguir prestando libremente servicios laborales a los trabajadores, la CSI comunica que
ninguno de los seis activistas sindicales ha podido retomar sus funciones anteriores y prestar
servicios laborales: el Sr. Tang, el Sr. Peng y el Sr. Deng dejaron de trabajar como activistas
sindicales y se han marchado de la provincia de Guangdong; la Sra. Zhu y el Sr. Zeng estan
obligados a llevar dispositivos GPS para que las autoridades puedan controlar sus
movimientos y sus contactos; el Sr. Meng aln estd cumpliendo su condena y el Sr. Chen
todavia no ha sido juzgado.

Respuesta del Gobierno

150.

151.

El Gobierno, en sus comunicaciones de fechas3 de marzo y 2 de octubre de 2017, indica que
ha investigado debidamente los alegatos presentados en el presente caso. ElI Gobierno
recuerda que el Sr. Deng y el Sr. Peng fueron acusados de congregar personas para perturbar
el orden publico, y sometidos a detencién criminal por la seccién de Panyu de la Oficina de
Seguridad Publica de Guangzhou. EI 8 de enero de 2016, fueron puestos en libertad bajo
fianza y enviados de vuelta a sus lugares originales de residencia, Leiyang, en la provincia
de Hunan, y Yichang, en la provincia de Hubeli, respectivamente. El 3 de enero de 2017, la
seccion de Panyu de la Oficina de Seguridad Publica de Guangzhou puso fin a la libertad
bajo fianza, de conformidad con la legislacion vigente. El Sr. Deng y el Sr. Peng dejaron
Guangzhou el 5 y el 11 de enero de 2017, respectivamente. ElI Sr. Den es trabajador
auténomo y el Sr. Peng ahora trabaja para otra empresa.

El Gobierno informa de que, el 3 de noviembre de 2016, la Segunda Sala Penal del Tribunal
del Distrito de Panyu, en Guangzhou, procedié a la vista del caso del Sr. Meng, acusado de
congregar a personas para perturbar el orden publico. EI Tribunal consideré que los hechos
del caso estaban claros y corroborados. El Sr. Meng fue condenado a un afio y nueve meses
de prision. Segun el Gobierno, el Sr. Meng acept6 la sentencia y no la recurrié. El 3 de
septiembre de 2017, el Sr. Meng, habiendo cumplido su pena de prision, fue liberado.
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152. Adicionalmente el Gobierno indica que durante la audiencia, el Fiscal General present6
pruebas, incluidos videos, mostrando que el Sr. Zeng organizd, dirigié y participd
activamente en el paro colectivo. Los testimonios de varios testigos demostraron, que
durante el paro, los trabajadores insultaron y atacaron colectivamente a otras personas que
entraban y salian de la oficina, y molestaron a empleados que estaban trabajando en la
misma. La Corte estimé que la fabrica de calzado sufrié una pérdida de produccion de
aproximadamente 2,7 millones de yuanes (aproximadamente 400 000 ddlares de los Estados
Unidos) y una pérdida del beneficio bruto de 993041.2 yuanes (aproximadamente
140 000 dolares de los Estados Unidos). El Tribunal llegé a la conclusion que las acciones
de los trabajadores durante la detencion causaron serias perturbaciones al trabajo normal de
otros trabajadores y a la orden de produccion de la empresa, causandole graves pérdidas
econdmicas. De conformidad con el articulo 290, 1) del Cédigo Penal, el Sr. Zeng y los otros
trabajadores fueron declarados penalmente responsables de haber perturbado la orden de
produccion de la empresa y de causar graves pérdidas econémicas a la misma. EI Sr. Zeng,
el Sr. Tang y la Sra. Zhu se encuentran actualmente en libertad condicional y, por
consiguiente, deben realizar regularmente servicio comunitario.

153. El Gobierno sefiala que remitié una copia de las sentencias judiciales pronunciadas sobre los
casos del Sr. Zeng, el Sr. Tang, el Sr. Meng y la Sra. Zhu (que no se adjuntan a la queja).
Respecto de la cuestion de si el Sr. Zeng y los demas podrian seguir ejerciendo en calidad
de asesores, el Gobierno indica que su actividad quedaria subordinada a su conformidad con
la legislacion nacional.

154. EIl Gobierno reitera que no existen pruebas de la implicacion del Sr. Chen en el delito de
congregar a personas para perturbar el orden pablico y, por lo tanto, no se le han impuesto
medidas restrictivas.

155. Segun el Gobierno, una investigacion sobre el caso del conflicto laboral de la fabrica de
bolsos Cuiheng (en adelante, la fabrica de bolsos) revel6 que, el 2 de marzo de 2015, los
trabajadores de la fabrica del pueblo de Nanlang (Zhongshan, provincia de Guangdong)
reclamaron conservar el mismo sueldo o que se les ofreciesen participaciones en la empresa
para compensar la reduccion del tiempo de trabajo normal y extraordinario provocado por
el descenso de los pedidos. Una parte de los trabajadores que secundaba el paro laboral
impidio trabajar a los que no participaban en la accidn. Cuatro dirigentes sindicales fueron
acusados de interrumpir la produccion y sometidos a detencion administrativa el 24 de marzo
de 2015 por parte de la seccion de Nanlang de la Oficina de Seguridad Publica de Zhongshan.
Después de esto, se reanud6 la produccion en la fabrica de bolsos.

156. Ademés, una investigacion sobre los alegatos segin los cuales el Sr. Peng y otras personas
sufrieron agresiones revel6 que, el 2 de abril de 2015, sobre las 19 horas, el Sr. Peng se
resistié a ser interrogado por la seccion de Nanlang de la Oficina de Seguridad Pdblica de
Zhongshan y fue por ello convocado a la comisaria local para ser interrogado y reeducado.
El 3 de abril de 2015, el Sr. Peng denunci6 a la policia que habia sido secuestrado y agredido
por siete u ocho desconocidos tras dejar la comisaria, pero no pudo proporcionar prueba
alguna de ello. El visionado de la grabacion de video no revel6 ningtn indicio en ese sentido.
Después de un examen medico preliminar, el Sr. Peng informé de que sufria de abrasiones
menores en la piel.

157. El Gobierno indica ademés que no hay constancia policial de actos que pudieran
corresponder a los alegatos de intimidacién presuntamente cometidos contra familiares del
Sr. Zeng. En lo que se refiere a los alegatos similares relacionados con el Sr. Meng, el
Gobierno indica que, a mediados de septiembre de 2015, el Sr. Meng alquilé una vivienda
con su compariera en el pueblo de Nantou, Zhongshan, provincia de Guangdong, por un
periodo de dos afios. El 3 de diciembre de 2015, cuando se le impuso al Sr. Meng la detencion
preventiva, el propietario de la vivienda pidio la terminacion del contrato de arrendamiento,

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx 43



GB.331/INS/15

D.

158.

al considerar que el Sr. Meng estaba implicado en actividades ilegales. Sin embargo, su
compafiera se negd a mudarse de vivienda y plante6 varias peticiones inaceptables. Trajo a
los padres del Sr. Meng a vivir con ella. El 7 de mayo de 2016, el padre del Sr. Meng
denuncio en la comisaria local que un desconocido habia destrozado a hachazos la puerta de
su vivienda alquilada. El caso fue admitido a tramite y se esta investigando actualmente.

El Gobierno, refiriéndose a la Constitucion y a la legislacion del pais, reafirma que protege
los derechos de libertad sindical de sus ciudadanos. Sefiala sin embargo que, al igual que en
otros paises, los trabajadores y sus organizaciones deben respetar la legislacion nacional
cuando ejerzan esos derechos y abstenerse de perturbar el orden publico y de perjudicar los
intereses de los demas ciudadanos. Ninguna de las personas implicadas en el presente caso
fueron sancionadas por constituir una organizacion de trabajadores o participar en sus
actividades, sino por usar medidas ilegales para resolver conflictos laborales. EI Gobierno
subraya que cuando las fuerzas del orden y las autoridades judiciales de China se ocuparon
de estos casos, respetaron los procedimientos existentes, y que los derechos de las personas
consideradas fueron garantizados adecuadamente.

Conclusiones del Comité

159.

160.

161.

162.

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a alegatos de arresto y detencion por
acusaciones de «congregar a una multitud para perturbar el orden puablico», de siete
asesores y asistentes juridicos (el Sr. He Xiaobo, el Sr. Zeng Feyiang, el Sr. Meng Han, la
Sra. Zhu Xiaomei, el Sr. Deng Xiaoming, el Sr. Peng Jiayong y el Sr. Tang Huanxing) que
han prestado servicios de apoyo a los trabajadores y sus organizaciones en la resolucion de
conflictos laborales individuales y/o colectivos.

Recuerda, en particular, que expreso su preocupacion por las severas penas impuestas al
Sr. Zeng (tres afios), a la Sra. Zhu (dieciocho meses) y al Sr. Tang (dieciocho meses), a pesar
de haberse suspendido su aplicacion, y solicité al Gobierno que facilitara una copia de las
sentencias judiciales. Solicit6é asimismo al Gobierno que garantizara que los tres activistas
pudieran seguir prestando libremente servicios de asesoramiento a los trabajadores. El
Comité también esperaba que se concluyera sin mas demora la investigacion pendiente del
Sr. Deng Xiaoming y del Sr. Peng Jiayong, y que se aclarara el presunto ataque al Sr. Zeng
el 20 de diciembre de 2014 y la paliza y la detencion de varios trabajadores de la fabrica
de zapatos y del Sr. Meng en abril de 2015. EI Comité pidié al Gobierno que le mantuviera
informado al respecto y que comunicara las sentencias judiciales que se dictaran en los
casos del Sr. Meng Han, del Sr. Deng Xiaoming y del Sr. Peng Jiayong, una vez sean
dictadas.

El Comité toma nota de la indicacion del Gobierno, segln la cual, se han enviado a la
Oficina copias de las sentencias judiciales de los casos del Sr. Zeng, el Sr. Tang, el Sr.Meng
y la Sra. Zhu, pero lamenta que éstas aun no se hayan recibido. EI Comité también toma
nota de que el Gobierno indica que, el 3 de noviembre de 2016, la Segunda Sala Penal del
Tribunal del Distrito de Panyu, en Guangzhou, procedié a la vista del caso del Sr. Meng,
acusado de congregar personas para perturbar el orden publico, y consideré que los hechos
del caso estaban claros y corroborados. El Sr. Meng fue condenado a un afio y nueve meses
de prision. Segun el Gobierno, el Sr. Meng habia aceptado la sentencia y no la recurriria.
El Comité toma nota de que el 3 de septiembre de 2017 el Sr. Meng sali6 de prision tras
cumplir su condena.

El Comité observa con preocupacion que, segun la organizacion querellante, las sentencias
de los casos de la Sra. Zhu, el Sr. Zeng, el Sr. Tang y el Sr. Meng en realidad tenian que ver
con el hecho de que los cuatro activistas habian formado a los trabajadores de la fabrica,
ayudado a los trabajadores en la eleccion de los representantes encargados de la
negociacién colectiva e incitado a los trabajadores a organizar tres huelgas entre 2014 y
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2015. EI Sr. Zeng, en su calidad de director del Centro de Panyu, fue declarado por el
tribunal «pleno responsable» de las tres huelgas. El Sr. Meng fue declarado responsable de
llevar a la préactica el plan de huelga, convocar reuniones, dar instrucciones a los
trabajadores durante las huelgas y publicar actualizaciones en linea. ElI Sr. Tang fue
acusado de tratar con los medios de comunicacion y la Sra. Zhu de servir de enlace entre
los trabajadores y sus representantes. Segun la organizacion querellante y segun lo indicado
por el Gobierno, los jueces determinaron que los actos de estas cuatro personas habian
ocasionado graves pérdidas econdmicas valoradas en 2,7 millones de RMB (400 000
dolares de los Estados Unidos aproximadamente) y habian perturbado el orden publico.
Ademas, la organizacion querellante alega que ninguna de las pruebas presentadas por la
Fiscalia, entre ellas fotografias, secuencias de video de las tres huelgas, mensajes de
Twitter, correspondencia y documentos de reuniones, demuestra que se haya perturbado el
orden publico. La Fiscalia llam6 a 26 testigos, entre ellos cuatro representantes de la
direccion, seis del gobierno local y diez trabajadores de la fabrica. Segun la CSI, ninguno
de ellos aportd pruebas de que las huelgas se hubieran tornado violentas o turbulentas; al
contrario, todos sefialaron que las acciones de los trabajadores se habian concentrado
dentro del recinto de la empresa. La CSI sefiala que algunos testigos dijeron que «la
magnitud de las protestas y la intensidad emocional de los huelguistas habian ido en
aumento», refiriéndose a que en la tercera huelga los trabajadores coreaban sus esléganes
(consignas) con mas fuerza y se manifestaron en las oficinas de la empresa. Por
consiguiente, segun la CSl, los testimonios sélo podian probar que hubo un paro laboral
que paralizé la produccidn, que se profirieron gritos de protesta contra los empleados de la
oficina, que se celebr6 una sentada frente a la entrada de la empresa y que se impidié la
salida de vehiculos de la fabrica. Ahora bien, segun concluye la organizacion querellante,
aunque las huelgas estuvieron animadas, no habia ninguna prueba de que fueran violentas,
perturbaran el orden pablico o estuvieran a punto de descontrolarse. La Comision toma
nota de que el Gobierno indica que se ha demostrado que el Sr. Meng dirigié y particip6
activamente en el paro colectivo y que los testimonios demostraron que, durante el paro
colectivo, trabajadores insultaron y atacaron colectivamente a otras personas que entraban
y salian de la oficina, y que molestaron a empleados que trabajaban en la misma.
Adicionalmente, el Comité toma nota de la observacién del Gobierno segun la cual el Sr.
Zeng, el Sr. Tang y la Sra. Zhu se encuentran en libertad condicional y que, por consiguiente,
deben realizar regularmente servicios comunitarios.

163. EI Comité considera que los alegatos de la organizacion querellante parecerian indicar que
los cuatro activistas fueron efectivamente perseguidos judicialmente por haber ejercido
actividades legitimas de representacion de trabajadores. Recuerda también que participar
en piquetes e incitar de manera firme pero pacifica a otros trabajadores a mantenerse
alejados de su lugar de trabajo no puede considerarse ilicito. Dada la gravedad de estos
alegatos, con el fin de que pueda emprender un examen objetivo, el Comité insta al Gobierno
a que transmita copias de las sentencias de estos casos, las cuales no fueron adjuntadas
como fue sefialado. Al tiempo que toma nota de que el Gobierno generalmente declara que
la policiay los tribunales se ocupan de los casos presentados ante ellos de conformidad con
la legislacion nacional y que los derechos de los acusados y de sus representantes fueron
garantizados, el Comité pide al Gobierno que transmita informacion detallada sobre los
presuntos malos tratos sufridos por los activistas durante su detencion y, en particular,
sobre los numerosos interrogatorios a los que presuntamente se sometié a los acusados y la
severidad aplicada. Al respecto, el Comité considera que los sindicalistas, al igual que
cualquier persona, deben gozar de las garantias previstas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos segln el cual todas las personas privadas de
su libertad han de ser tratadas con humanidad y respeto de la dignidad inherente del ser
humano. La detencidn de dirigentes sindicales o sindicalistas por motivos relacionados con
actividades de defensa de los intereses de los trabajadores constituye una grave violacion
de las libertades publicas en general y de las libertades sindicales en particular [véase
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164.

165.

166.

167.

168.

Recopilacidn de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicién
(revisada), 2006, parrafos 54 y 64].

El Comité toma nota de que el Gobierno indica que los asesores en cuestién pueden seguir
ejerciendo su actividad, siempre que ésta esté de conformidad con la legislacién nacional.
Sin embargo, observa con preocupacién que la organizacién querellante indica que por el
contrario, ninguno de los activistas sindicales ha podido retomar sus funciones anteriores
y prestar servicios laborales: el Sr. Tang, el Sr. Peng y el Sr. Deng dejaron de trabajar como
activistas sindicales y se han marchado de la provincia de Guangdong; la Sra. Zhu y el
Sr. Zeng estan obligados a llevar dispositivos GPS para que las autoridades puedan
controlar sus movimientos y sus contactos; el Sr. Chen todavia no ha sido juzgado y, cuando
se envio la comunicacion de la organizacion querellante, el Sr. Meng adn estaba cumpliendo
su condena. ElI Comité también toma nota con preocupacion de la referencia de la
organizacion querellante a las leyes y los reglamentos nacionales, que no permiten a los
trabajadores asociarse o constituir sindicatos a no ser que los sindicatos locales estén
afiliados a la Federacion de Sindicatos de China (ACFTU), y de los alegatos relativos a que
el Gobierno ha utilizado a menudo las leyes de orden pablico en contra de activistas y
sindicalistas legales; que un trabajador no puede participar en una huelga o una
manifestacion legitima sin violar la legislacién china que prohibe perturbar el orden
publico; y que es habitual que la Fiscalia y los tribunales vean las acciones colectivas
emprendidas por los trabajadores como violaciones de la seguridad publica y no como el
ejercicio de derechos fundamentales. Dada la gravedad de los alegatos, el Comité insta al
Gobierno a que formule observaciones detalladas en relacion a los mismos.

El Comité también recuerda que el Sr. Deng y el Sr. Peng fueron puestos en libertad bajo
fianza durante un periodo de hasta doce meses, a la espera de la investigacion. EI Comité
toma nota de la indicacion del Gobierno de que la libertad bajo fianza concluyo el 3 de
enero de 2017 y de que los activistas se fueron de Guangzhou (donde habian sido detenidos
por primeravez) el 5y el 11 de enero, respectivamente. El Comité toma nota de la indicacion
del Gobierno de que el Sr. Deng es trabajador autonomo y que el Sr. Peng trabaja para otra
empresa y entiende que en consecuencia no estan siendo investigados ni van a ser
enjuiciados. EI Comité pide al Gobierno que confirme que este es el caso.

El Comité toma nota de que, segun el Gobierno, no existen pruebas de la implicacion del
Sr. Chen en el delito de congregar personas para perturbar el orden publico y que, por lo
tanto, no se le han impuesto medidas obligatorias.

El Comité lamenta que el Gobierno no haya facilitado informacion sobre la presunta paliza
propinada a varios trabajadores de la fabrica de zapatos y pide al Gobierno que lleve a
cabo una investigacion independiente sobre este alegato y proporcione sin tardanza
informacion detallada sobre el resultado de la misma.

En lo que respecta al alegato sobre la intervencion policial, en marzo y abril de 2015, en el
conflicto laboral en la fabrica de bolsos, que llevo a la detencidn de cuatro trabajadores de
la fabricay en la que muchos trabajadores resultaran heridos, incluidos el Sr. Peng Jiayong,
el Sr. Chen y la Sra. Zhu Xinhua, representante de los trabajadores de otra féabrica, el
Comité toma nota de la indicacion del Gobierno de que una investigacion sobre los hechos
acaecidos durante el conflicto laboral en la fabrica revelé que, el 2 de marzo de 2015, los
trabajadores reclamaron conservar el mismo sueldo o que se les ofrecieran participaciones
en la empresa para compensar la reduccion del tiempo de trabajo normal y extraordinario
provocado por el descenso de los pedidos; que algunos trabajadores que participaron en un
paro laboral impidieron trabajar a los que no participaban en la accion; que cuatro
dirigentes sindicales fueron acusados de interrumpir la produccion y sometidos a detencion
administrativa el 24 de marzo de 2015 y que, después de esto, se reanudé la produccion en
la fabrica. EI Comité también toma nota de que el Gobierno indica que una investigacion
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sobre los alegatos de agresion del Sr. Peng y otras personas reveld que, el 2 de abril de
2015, sobre las 19 horas, el Sr. Peng se resisti6 a ser interrogado por la seccion de Nanlang
de la Oficina de Seguridad Publica de Zhongshan. Después fue convocado a la comisaria
local para ser investigado y reeducado. El 3 de abril de 2015, el Sr. Peng denunci6 a la
policia que habia sido secuestrado y agredido por siete u ocho desconocidos tras dejar la
comisaria, pero no pudo proporcionar prueba alguna. El visionado de la grabacion de video
no reveld ningdn indicio en ese sentido. Después de un examen médico preliminar, el
Sr. Peng inform6 de que sufria de abrasiones menores en la piel. Teniendo en cuenta que,
segun la organizacion querellante en el presente caso, el Sr. Chen y la Sra. Zhu Xinhua
también han sufrido lesiones, el Comité pide al Gobierno que proporcione informacion
detallada sobre los resultados de la investigacion relativa a estas dos personas.

169. En lo referente a los alegatos de presiones sufridas por los familiares del Sr. Zeng y del
Sr. Meng, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que no hay constancia policial de
actos que pudieran corresponder a los alegatos de intimidacion presuntamente cometidos
contra los familiares del Sr. Zeng. En lo que se refiere a los alegatos similares sobre el
Sr. Meng, el Gobierno indica que, a mediados de septiembre de 2015, el Sr. Meng alquilé
una vivienda con su compafiera en el pueblo de Nantou, Zhongshan, provincia de
Guangdong, con un contrato de alquiler de dos afios. El 3 de diciembre de 2015, cuando se
le impuso al Sr. Meng la detencién preventiva, el propietario pidié la terminacion del
arrendamiento debido a su implicacion en actividades ilegales. Sin embargo, su compafiera
se negd a mudarse y plante6 varias peticiones inaceptables. Trajo a los padres del Sr. Meng
avivir con ella. El 7 de mayo de 2016, el padre del Sr. Meng denunci6 en la comisaria local
gue un desconocido habia destrozado a hachazos la puerta de su vivienda alquilada y el
caso se esta investigando actualmente. EI Comité toma nota de la informacion facilitada por
la organizacion querellante y, en particular, de la existencia de un video hecho publico
sobre el ataque. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado del resultado y, en
particular, que indique si se ha establecido un vinculo con el Sr. Meng y sus alegatos de
detencién a causa de su participacion en actividades de defensa de los derechos de los
trabajadores.

Recomendaciones del Comité

170. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité insta al Gobierno a que transmita sin demora una copia de las
sentencias judiciales de los casos del Sr. Zeng Feyiang, la Sra. Zhu Xiaomei,
el Sr. Tang Huanxing y el Sr. Meng Han. También pide al Gobierno que
comunique informaciones detalladas sobre los presuntos malos tratos
sufridos por los activistas sindicales durante su detencién y, en particular,
sobre los numerosos interrogatorios a los que presuntamente se les sometio;

b) el Comité pide al Gobierno que formule informaciones detalladas acerca de
los alegatos relativos a la existencia de obstaculos al ejercicio de la libertad
sindical en el pais, en particular en cuanto a la prohibicion de asociarse o
constituir sindicatos por fuera de la estructura de la ACFTU; la utilizacion
por parte del Gobierno de las leyes de orden publico en contra de activistas y
sindicalistas; y la imposibilidad de los trabajadores de poder participar en una
huelga o una manifestacion legitima sin violar la legislacion china que
prohibe perturbar el orden puablico;

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx 47



GB.331/INS/15

c)

d)

el Comité pide al Gobierno que confirme que el Sr. Deng y el Sr. Peng ya no
estan siendo investigados y no seran procesados;

lamentando que no se haya proporcionado informacion sobre las presuntas
palizas y lesiones sufridas por los trabajadores y sus representantes en la
fabrica de zapatos, asi como por el Sr. Chen y la Sra. Zhu Xinhua (conflicto
laboral en la fabrica de bolsos), el Comité pide al Gobierno que proporcione
informacidn detallada sobre el resultado de las investigaciones pertinentes, y

el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado del resultado de la
investigacion sobre el presunto incidente en el que se vio implicado el padre
del Sr. Meng vy, en particular, indicar si se ha establecido un vinculo con el
Sr. Meng y sus alegatos de detencion a causa de su participacién en
actividades de defensa de los derechos de los trabajadores.

CASOS NUMS. 2761 Y 3074

INFORME PROVISIONAL

Quejas contra el Gobierno de Colombia

presentada por

la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

la Federacion Sindical Mundial (FSM)

la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT)
la Confederacion General del Trabajo (CGT)

el Sindicato Nacional de Trabajadores del Sistema
Agroalimentario (SINALTRAINAL)

el Sindicato de Trabajadores de la Energia de Colombia
(SINTRAELECOL)

el Sindicato de Trabajadores de las Empresas Municipales
de Cali (SINTRAEMCALI)y

la Asociacion Sindical Unitaria de Servidores Publicos

del Sistema Penitenciario y Carcelario Colombiano (UTP)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
actos de violencia (homicidios, tentativas de
homicidios y amenazas de muerte) contra
dirigentes y afiliados sindicales

171. EI Comité ha examinado el caso nim. 2761 en cuanto al fondo en tres ocasiones [véanse
363.", 367.° y 380.° informes], la dltima de las cuales en su reunion de octubre de 2016. El
Comité examino en dicha ocasion el caso nim. 2761 conjuntamente con el caso nim. 3074
y presentd respecto de ambos casos un informe provisional al Consejo de Administracion
[véase 380.° informe, parrafos 244 a 274, aprobado por el Consejo de Administracion en su
328.2 reunion].

172.

La Confederacion General del Trabajo (CGT) y la Asociacion Sindical Unitaria de
Servidores Publicos del Sistema Penitenciario y Carcelario Colombiano (UTP) presentaron
nuevos alegatos por medio de una comunicacién de 7 de junio de 2017.
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173. EIl Gobierno envi6 sus observaciones por medio de comunicaciones recibidas el 9 de junio
y el 24 de octubre de 2017.

174. Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracién
publica, 1978 (nim. 151) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

A. Examen anterior del caso

175. En su reunion de octubre de 2016, el Comité formuld las siguientes recomendaciones
provisionales relativas a los alegatos presentados por las organizaciones querellantes [véase
380.° informe, parrafo 274]:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

el Comité insta al Gobierno a que siga tomando todas las medidas necesarias para que
todos los actos de violencia antisindical denunciados en el marco del presente caso sean
esclarecidos y que los autores materiales e intelectuales de los mismos sean sometidos a
la justicia;

el Comité pide al Gobierno que facilite una evaluacién interinstitucional de las estrategias
de investigacion utilizadas por las autoridades publicas en los casos de violencia contra
dirigentes sindicales y sindicalistas. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado de los resultados obtenidos;

el Comité pide al Gobierno que le envie informaciones sobre el funcionamiento concreto
del mecanismo tripartito establecido en 2012 para colaborar con las investigaciones de los
actos de violencia contra sindicalistas;

el Comité pide al Gobierno que proporcione mayores elementos sobre el tipo de delitos
antisindicales, al parecer no denunciados en el marco del presente caso, que dieron lugar
a sentencias condenatorias recientes;

el Comité pide al Gobierno que comunique a la brevedad sus observaciones en relacion
con los hechos denunciados por SINTRAELECOL y que se asegure de que la situacion
del Sr. Oscar Lema haya sido debidamente evaluada de manera a poder brindarle las
medidas de proteccion que pudiera requerir;

el Comité pide al Gobierno que se asegure de que el incendio del vehiculo del
Sr. José Ernesto Reyes dé lugar a investigaciones de parte de las autoridades competentes
y que le mantenga informado de los resultados de las mismas, asi como de las
investigaciones llevadas a cabo por la FGN con respecto del incendio de la sede de
SINTRAEMCALL,

el Comité invita al Gobierno a que mantenga sus esfuerzos por garantizar la seguridad de

los dirigentes sindicales y sindicalistas del pais y que le siga informando a este respecto,
y

el Comité llama especialmente la atencion del Consejo de Administracion sobre el caracter
extremadamente grave y urgente del presente caso.

B. Nuevos alegatos

176. Por medio de una comunicacién de 7 de junio de 2017, la CGT y la UTP denuncian el
asesinato de 21 miembros de la UTP, de los cuales tres dirigentes sindicales, acaecidos entre
el 5 de junio de 2012 y el 24 de octubre de 2016 (véase la primera lista adjunta). Las
organizaciones querellantes proporcionan detalles adicionales acerca de 19 de los
21 homicidios, afirmando que: i) respecto de 12 homicidios, no disponen de ninguna
informacién oficial acerca del estado de las investigaciones; ii) las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP) estarian involucradas en
cuatro homicidios; iii) una grabacion implicaria al presunto responsable del homicidio del
Sr. Libardo Rivera Rodriguez, cuyo homicidio se deberia a su denuncia de casos de
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corrupcion al interior de la céarcel, y iv) habrian sido capturados dos presuntos autores
materiales del homicidio del Sr. Daniel Mancera Bernal. Las organizaciones querellantes
alegan adicionalmente que otro directivo de la UTP, el Sr. Juan Garaviz Rincén, fue herido
de gravedad el 18 de junio de 2015, presuntamente por las FARC-EP. Las organizaciones
querellantes alegan por otra parte que 31 dirigentes de la UTP son actualmente objeto de
amenazas de muerte, cada uno de estos casos habiendo dado lugar a la denuncia penal
correspondiente (véase la segunda lista adjunta).

Lista de homicidios y tentativas de homicidios
denunciados por la CGTy la UTP

NOm. Fecha Lugar Nombre de la victima Cargo en UTP Hecho violento

1 02/06/2016  Buga, Giuliano Pieruccini Secretario general, Homicidio
Valle del Cauca Rodriguez UTP, Buga Valle del

Cauca

2 09/01/2016  Medellin, Alvaro Javier Benavides Afiliado, UTP Homicidio
El Pedregal Rivera

3 19/02/2015 Caicedonia Juan Esteban Preciado Afiliado, UTP Homicidio
Valle del Cauca Valencia

4 08/04/2015 Cucuta, Edward Alexis Granados  Directivo seccional, Homicidio
Norte de Santander  Flores UTP

5 06/2015 Cali, Wilmer Vidal Angulo - Homicidio
Valle del Cauca

6 16/06/2015 Cali, Julian Alberto Tocuma - Homicidio
Valle del Cauca

7 06/02/2013  Arauca Edilberto Rangel Afiliado, UTP Homicidio

Zambrano

8 30/05/2015 La Unién, Narifio Libardo Rivera Rodriguez * Afiliado, UTP Homicidio

9 24/10/2016 Granada, Meta Julio Maestre Afiliado, UTP Homicidio

10 - - Manuel Alfonso - Homicidio

11 25/05/2107  Ibagué, Tolima César Leguizamon - Homicidio

12 05/06/2012 Cali, Horacio Madachi de Avila  Secretario de Homicidio
Valle del Cauca derechos humanos,
(cerca de su trabajo) UTP (en la carcel

«Villa Hermosa»)
13 08/02/2013  Sincelejo, Sucre Néstor Manuel Hinestrosa  Afiliado, UTP Homicidio
Mendoza

14 16/04/2013  Barranquilla, Daniel Mancera Bernal Afiliado, UTP Homicidio
Atlantico,
(penitenciaria
El Bosque)

15 04/06/2013  San Vicente del Esneider Rubio Herrera Afiliado, UTP Homicidio
Caguan, Caqueta

16 04/06/2013 San Vicente del Didier Martinez Mejia Afiliado, UTP Homicidio
Caguén, Caqueta

17 04/06/2013  San Vicente del Diego Rodriguez Gonzalez Afiliado, UTP Homicidio
Caguan, Caqueta

18 04/06/2015 San Vicente del Dini Cisei Paredes Afiliado, UTP Homicidio

Caguén, Caqueta
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NGm. Fecha Lugar Nombre de la victima Cargo en UTP Hecho violento

19 04/06/2015 San Vicente del Juan Garaviz Rincén Directivo, UTP Victima
Caguén, Caqueté (gravemente

herido)
20 18/06/2015 Espinal, Tolima Wilson Javier Solérzano  Afiliado, UTP Homicidio
Arenas

21 15/10/2016  Cali, Michel Steven Jiménez Afiliado, UTP Homicidio
Valle del Cauca Velasquez

22 24/10/2016 Granada, Meta Edgar Velasquez Vélez Afiliado, UTP Homicidio

* Establecimiento Reclusion de mujeres «E| Buen Pastor», Bogota.

Lista de dirigentes sindicales de la UTP
gue serian objeto de amenazas de muerte
NUm. Hecho violento: amenazas contra  Nombre del(de la) dirigente sindical Lugar de trabajo
la vida e integridad personal amenazado(a)

1 Amenaza de muerte Horacio Bustamante Reyes Manizales

2 Amenaza de muerte Maria Elsa Paez Garcia R. M., Bogota

3 Amenaza de muerte Oscar Robayo Rodriguez Modelo, Bogota

4 Amenaza de muerte Christian E. Lépez Mora Modelo, Bogota

5 Amenaza de muerte Adelina Vasquez Jamundi

6 Amenaza de muerte Alejandro Duran Garcia Coiba

7 Amenaza de muerte Luis Alberto Pinzon Zamora Bello, Antioquia

8 Amenaza de muerte Hugo Ignacio Téllez Arcila Picota

9 Amenaza contra la integridad Mauricio Rios Moreno So0gamoso

10  Amenaza contra la integridad Maria Ofelia Colorado Marin Cartago

11 Amenaza contra la integridad Julio César Garcia Salazar Manizales

12 Amenaza de muerte Roberto Carlos Correa Aparicio Clcuta

13 Amenaza de muerte Jonny Javier Pabdn Martinez Puerto Tejada

14 Amenaza de muerte Jhon Alexander Bedoya Sanchez Bucaramanga

15 Amenaza de muerte Edgar Andrés Quiroz Jaimes Buga

16 Amenaza de muerte Wilmer Rodriguez Morales Pamplona

17 Amenaza de muerte Gerson Méndez Culcuta

18 Amenaza de muerte Andrés Rolando Bolafios Virama La Unién, Narifio

19 Amenaza de muerte Carlos Fabian Velazco Virama La Unién, Narifio

20 Amenaza de muerte Segundo Adriano Rosero Alvear La Unién, Narifio

21 Amenaza de muerte Eleasid Duran Sanchez Ocafia

22 Amenaza de muerte Rafael Gémez Mejia Monteria

23 Amenaza de muerte Helkin Duarte Cristancho Girén

24 Amenaza de muerte Cindy Yuliana Rodriguez Layos COPED

25 Amenaza de muerte Oscar Tulio Rodriguez Mesa COPED

26 Amenaza de muerte Mauricio Olarte Mahecha Honda

27 Amenaza de muerte Nubia Rocio Alvarez Franco Regional Central

28 Amenaza de muerte Frankly Excenover Gdmez Suarez San Andrés
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NUm. Hecho violento: amenazas contra  Nombre del(de la) dirigente sindical Lugar de trabajo
la vida e integridad personal amenazado(a)

29 Amenaza de muerte Jhonny Javier Pabon Martinez Puerto Tejada

30 Amenaza de muerte Mauricio Paz Jojoa Manizales

31 Amenaza de muerte Aura Maria Pérez Laiseca COPED

177. Al tiempo que denuncian que los mencionados actos de violencia e intimidaciones tienen la
finalidad de destruir por vias de hecho a la organizacion sindical UTP, las organizaciones
querellantes manifiestan que la administracion penitenciaria deberia buscar, por medio del
didlogo y la negociacién colectiva, soluciones concertadas para mitigar la mencionada
campafia antisindical.

C. Respuesta del Gobierno

Politica de investigacién de los actos de violencia antisindical

178. Por medio de una comunicacion recibida el 9 de junio de 2017, el Gobierno indica que la
Fiscalia General de la Nacién cred a finales de 2016 un grupo élite de impulso y seguimiento
a las investigaciones, liderado por la Vicefiscalia General de la Nacién del que hacen parte
la Direccion Nacional Especializada de Derechos Humanos, la Direccién Nacional de
Seccionales, la Subdireccidn de Politicas Publicas y la Direccién de Asuntos Internacionales.
Este equipo de trabajo tiene por objetivos: i) consolidar la informacion de casos de
investigaciones que adelanta la Fiscalia General de la Nacion relacionada con delitos que
atentan la actividad sindical, y ii) desarrollar e impulsar estrategias para avanzar en las
investigaciones. EI Gobierno afiade que se cuenta en la actualidad con 20 fiscales dedicados
a casos de homicidios de sindicalistas, 21 asistentes judiciales, 61 miembros de la Policia
Judicial (investigadores) y 67 fiscales capacitados para investigar los delitos por derecho de
asociacion.

Avances en las investigaciones

179. EIl Gobierno informa sobre los avances especificos relacionados con el caso nim. 2761 que
han sido registrados hasta abril de 2017. El Gobierno indica a este respecto que: i) de los
83 casos de homicidio y tentativas de homicidios asignados a la Fiscalia General de la
Nacion, 79 casos se encuentran activos, habiéndose concluido los procesos investigativos
respecto de los demas cuatro casos; ii) de los 79 casos activos, 70 se encuentran en fase de
indagacion; iii) dos casos se encuentran en investigacion, y iv) siete casos se encuentran en
juicio. El Gobierno afiade que, en el contexto de estos casos se han obtenido ya 14 sentencias
condenatorias en 11 casos, con 19 personas condenadas. ElI Gobierno proporciona
adicionalmente datos generales sobre las investigaciones a violaciones al derecho de
asociacion, indicando que: i) la Fiscalia General de la Nacion ha culminado el 71 por ciento
de las denuncias presentadas en el periodo 2011-2016 por violacion a los derechos de
reunion y asociacion; ii) en los ultimos cuatro afios se han pronunciado 367 condenas por
homicidios sindicales, y iii) de un total de 1 604 casos de agresiones contra sindicalistas
objetos de investigaciones, se han proferido 748 sentencias, condenandose a 616 personas y
habiéndose ademas emitido 173 érdenes de captura.

Medidas de proteccién

180. EIl Gobierno manifiesta que continta protegiendo a los dirigentes sindicales y miembros del
movimiento sindical y sefiala a este respecto que: i) entre 2014 y 2016, se han mantenido
méas de 60 esquemas colectivos de proteccion que benefician a mas de 200 sindicalistas
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haciendo parte de diferentes juntas directivas de nivel nacional, departamental y local; ii) en
el afio 2016 fueron protegidos 475 dirigentes sindicales; iii) el presupuesto para proteccion
de sindicalistas de la Unidad Nacional de Proteccién (UNP) fue de 61 142 417 084 pesos
colombianos (COP) para el afio 2014, de 55608 070 428 COP para el afio 2015 y de
49 723 293 505 COP para el afio 2016 y se tiene proyectado un total de 53 383 078 005 COP
para el afio 2017.

Proceso de paz y reparaciones a las victimas
de los actos de violencia

181.

182.

El Gobierno subraya en su comunicacion el caracter histérico de los acuerdos de paz
firmados en 2016 con las FARC-EP. El Gobierno manifiesta de manera especifica que la
implementacion de los acuerdos de paz supondra la creacion de: i) una jurisdiccion especial
para la paz; ii) mecanismos de justicia transicional; iii) una comision de la verdad, y iv) una
comisién nacional para la garantia de los derechos humanos y erradicacion de los abusos
contra los derechos humanos. ElI Gobierno afiade que esta desarrollando importantes
politicas que permitan la restauracién de la dignidad de las victimas del conflicto,
24 200 victimas habiendo ya accedido a los programas de Rutas Integrales de Generacién
de Empleo y Autoempleo Rural y Urbano.

El Gobierno envié observaciones adicionales por medio de una comunicacion de 24 de
octubre de 2017 cuyo contenido sera considerado por el Comité en su préximo examen del
caso.

D. Conclusiones del Comité

183.

El Comité recuerda que los casos nums. 2761 y 3074 se refieren a alegatos de numerosos
homicidios de dirigentes y miembros del movimiento sindical, asi como de otros actos de
violencia antisindical.

Iniciativas tomadas en materia de investigaciones
y resultados de las mismas

184.

185.

El Comité toma nota en primer lugar de las nuevas informaciones proporcionadas por el
Gobierno sobre los esfuerzos de las autoridades publicas para esclarecer los actos de violencia
antisindical y sancionar a los culpables. A este respecto, el Comité toma especialmente nota de
que: i) la Fiscalia General de la Nacion creo a finales de 2016 un grupo elite de impulso y
seguimiento a las investigaciones, liderado por la Vicefiscalia General de la Nacion'y compuesto
por varias entidades administrativas; ii) dicho grupo de élite tiene la finalidad de consolidar la
informacién de casos de investigaciones relacionados con delitos que atentan contra la
actividad sindical y desarrollar e impulsar estrategias para avanzar en las investigaciones, y
iii) se cuenta en la actualidad con 20 fiscales dedicados a casos de homicidios de sindicalista,
21 asistentes judiciales, 61 miembros de la Policia Judicial (investigadores) y 67 fiscales
capacitados para investigar los delitos por derecho de asociacion.

El Comité toma nota en segundo lugar de las informaciones proporcionadas por el Gobierno
acerca de los avances conseguidos en el esclarecimiento y sancion de los 83 casos de homicidios
y tentativas de homicidios asignados a la Fiscalia General de la Nacién, destacandose que:
i) 79 casos se encuentran activos, habiéndose concluido los procesos investigativos respecto de
los demas cuatro casos; ii) de los 79 casos activos, 70 se encuentran en fase de indagacion;
iii) dos casos se encuentran en investigacion, y iv) siete casos se encuentran en juicio. EI Comité
toma nota de que el Gobierno afiade que, en el contexto de estos 83 casos, ya se han obtenido
14 sentencias condenatorias respecto de 11 casos, con 19 personas condenadas. EI Comité toma
también nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno acerca de los avances
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186.

187.

conseguidos en el esclarecimiento y sancion de la totalidad de actos de violencia antisindical
cometidos en el pais, sefialando a este respecto que: i) de un total de 1 604 casos de agresiones
contra sindicalistas objeto de investigaciones, se han proferido 748 sentencias, condenéndose a
616 personas y habiéndose ademas emitido 173 6rdenes de captura, y ii) en los ultimos cuatro
anos, se han pronunciado 367 condenas por homicidios de sindicalistas.

El Comité toma debida nota de los continuos esfuerzos y de las varias iniciativas llevadas a cabo
por las autoridades publicas para lograr una mayor eficacia en la investigacién de los actos de
violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas. EI Comité observa también que, con
respecto de los actos de violencia denunciados en el marco del presente caso, el nimero de
sentencias condenatorias pronunciadas ha pasado de 12 a 14 desde el ultimo examen de este
caso en octubre de 2016. Sin embargo, el Comité constata nuevamente con preocupacion que,
varios afos después de la comision de los hechos examinados en el marco de este caso, la gran
mayoria de los casos de homicidios y otros actos de violencia siguen impunes. A este respecto,
el Comité tiene que recordar que la ausencia de fallos contra los culpables comporta una
impunidad de hecho que agrava el clima de violencia y de inseguridad, lo cual es
extremadamente perjudicial para el ejercicio de las actividades sindicales y subraya la
necesidad de que en los casos en que las investigaciones judiciales relacionadas con la muerte
de sindicalistas parecen prolongarse excesivamente, los procesos se resuelvan con rapidez
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicién
(revisada), 2006, parrafos 52 y 53]. En estas condiciones, teniendo presentes las iniciativas
sustanciales ya adoptadas al respecto por las autoridades publicas, el Comité insta nuevamente
al Gobierno a que siga tomando todas las medidas necesarias para que todos los actos de
violencia antisindical denunciados en el marco del presente caso sean esclarecidos y que los
autores materiales e intelectuales de los mismos sean condenados. En este contexto, el Comité
pide también al Gobierno que proporcione informaciones actualizadas acerca del desarrollo de
las investigaciones y de la situacion procesal de cada uno de los actos de violencia examinados
en este caso. De igual manera, el Comité vuelve a pedir al Gobierno que proporcione mayores
elementos sobre los homicidios y otros delitos antisindicales, al parecer no denunciados en el
marco del presente caso, que dieron lugar a sentencias condenatorias recientes.

Recordando su solicitud de que se llevara a cabo una evaluacion interinstitucional de las
estrategias de investigacion utilizadas por las autoridades publicas en los casos de violencia
contra dirigentes sindicales y sindicalistas, el Comité toma nota con interés de la creacion del
Grupo élite de impulso y seguimiento a las investigaciones compuesto por varias entidades
administrativas y pide al Gobierno que le mantenga informado de los resultados del mismo. El
Comité constata en cambio que sigue sin tener elementos sobre la inclusion de los interlocutores
sociales en los procesos investigativos en general asi como, en particular, sobre el
funcionamiento concreto de la Comision Interinstitucional para la Promocién y Proteccion de
los Derechos Humanos de los Trabajadores, en la cual estan representadas las principales
centrales sindicales del pais. EI Comité pide al Gobierno que proporcione a la brevedad
informaciones al respecto.

Alegatos de violencia presentados en el marco
del caso num. 3074

188.

En su anterior examen del caso num. 3074, el Comité habia lamentado la ausencia de
observaciones del Gobierno respecto de las alegaciones de SINTRAELECOL relativas, por una
parte, a las graves lesiones fisicas que habria sufrido el dirigente sindical Oscar Arturo Orozco,
a consecuencia de la represion violenta de una manifestacion por parte de la policiay, por otra
parte, a las amenazas de muerte de las cuales seria victima el dirigente sindical, Oscar Lema
sin que se le hubiera brindado la proteccion solicitada. EI Comité toma nota de que el Gobierno
envid sus observaciones al respecto por medio de una comunicacion de 24 de octubre de 2017
cuyo contenido sera considerado por el Comité en su proximo examen del caso. A la espera del
préximo examen del caso, el Comité confia en que el Gobierno se asegurara de que la situacion
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del Sr. Oscar Lema haya sido debidamente evaluada de manera de poder brindarle las medidas
de proteccion que podria requerir.

189. Respecto de las alegaciones de SINTRAEMCALL, segun las cuales la sede de la organizacion y
el vehiculo de uno de sus dirigentes habian sido incendiados en abril de 2014, el Comité toma
nota de que el Gobierno envi6 sus observaciones al respecto por medio de una comunicacion
adicional cuyo contenido seré considerado por el Comité en su proximo examen del caso. A la
espera del proximo examen del caso, el Comité pide al Gobierno gque siga manteniéndole
informado de los resultados de las investigaciones llevadas a cabo por la Fiscalia General de
la Nacion.

Nuevos alegatos de violencia

190. EI Comité toma nota con suma preocupacion de que, en el contexto del sector penitenciario, la
CGTy la UTP denuncian: i) el asesinato de 21 miembros de la UTP, de los cuales tres dirigentes
sindicales, acaecidos entre el 5 de junio de 2012 y el 24 de octubre de 2016; ii) el intento de
homicidio de un dirigente sindical ocurrido el 18 de junio de 2015, v iii) la existencia de
amenazas de muerte en contra de 31 dirigentes de la UTP respecto de las cuales se han
presentado las denuncias penales correspondientes. EI Comité toma adicionalmente nota de que
las organizaciones querellantes alegan que si bien, respecto de cuatro homicidios y una tentativa
de homicidio, las investigaciones apuntan al involucramiento de las FARC-EP, no se dispone
en cambio de ninguna informacién oficial acerca del estado de las investigaciones relativas a
12 de los homicidios denunciados. EI Comité deplora profundamente los actos de violencia y
amenazas denunciados y recuerda que los derechos sindicales sélo pueden ejercerse en un clima
desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de toda indole contra los sindicalistas, y
que incumbe a los gobiernos garantizar el respeto de este principio [véase Recopilacién, op. cit.,
parrafo 44]. El Comité pide al Gobierno que envie a la brevedad sus observaciones acerca de
estos nuevos alegatos de violencia y que informe del avance de las investigaciones en curso. El
Comité pide adicionalmente al Gobierno que se asegure de que la situacion de los 31 dirigentes
sindicales que serian victimas de amenazas de muerte haya sido debidamente evaluada de
manera de poder brindarles las medidas de proteccién que pudieran requerir. EI Comité pide
al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

Proceso de paz y reparaciones a las victimas
de los actos de violencia

191. EI Comité toma nota de la negociacion y firma de los acuerdos de paz entre el Gobierno y las
FARC-EP y observa con interés que laimplementacion de dichos acuerdos supondra la creacion
de varias instancias para esclarecer y sancionar los actos de violencia pendientes de resolucion
asi como para prevenir nuevos abusos contra los derechos humanos. EI Comité pide al Gobierno
que, en el marco tanto del caso nim. 2761 como del caso num. 1787, relativo también a
numerosos casos de violencia antisindical, le mantenga informado del examen por estas
instancias de casos de violencia antisindical. Constatando que, segun las organizaciones
querellantes, varios homicidios de miembros del movimiento sindical penitenciario
mencionados en el parrafo anterior habrian dado lugar al involucramiento de las FARC-EP, el
Comité pide al Gobierno que le informe del eventual examen de estos casos por las instancias
creadas en el marco de la implementacion del proceso de paz.

Medidas de proteccion

192. EI Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que continta protegiendo a los dirigentes
sindicales y miembros del movimiento sindical y sefiala a este respecto que: i) entre 2014 y 2016,
se han mantenido més de 60 esquemas colectivos de proteccion que benefician a més de
200 sindicalistas haciendo parte de diferentes juntas directivas del nivel nacional,
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departamental y local; ii) en el afio 2016 fueron protegidos 475 dirigentes sindicales; iii) el
presupuesto para proteccion de sindicalistas de la Unidad Nacional de Proteccion (UNP) fue
de 61 142 417 084 pesos colombianos (COP) para el afio 2014, de 55 608 070 428 COP para
el afio 2015 y de 49 723 293 505 COP para el afio 2016 y se tiene proyectado un total de
53 383 078 005 COP para el afio 2017. EI Comité invita al Gobierno a que mantenga los
esfuerzos descritos y que le siga informando a este respecto.

Recomendaciones del Comité

193. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité insta al Gobierno a que siga tomando todas las medidas necesarias
para que todos los actos de violencia antisindical denunciados en el marco del
presente caso sean esclarecidos y que los autores materiales e intelectuales de los
mismos sean condenados;

b) el Comité pide al Gobierno que proporcione informaciones actualizadas acerca
del desarrollo de las investigaciones y de la situacion procesal de cada uno de los
actos de violencia examinados en este caso;

c) el Comité vuelve a pedir al Gobierno que proporcione mayores elementos sobre
los homicidios y otros delitos antisindicales, al parecer no denunciados en el
marco del presente caso, que dieron lugar a sentencias condenatorias recientes;

d) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de los resultados de la
actuacion del Grupo élite de impulso y seguimiento a las investigaciones;

e) el Comité pide al Gobierno que proporcione a la brevedad informaciones
respecto de la consulta a los interlocutores sociales en los procesos de
investigacion de actos de violencia antisindical en general asi como, en
particular, sobre el funcionamiento de la Comision Interinstitucional para la
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de los Trabajadores;

f) alaesperadel proximo examen del caso, el Comité confia en que la situacion del
Sr. Oscar Lema haya sido debidamente evaluada de manera de poder brindarle
las medidas de proteccion que podria requerir;

g) el Comité pide al Gobierno que siga manteniendole informado de los resultados
de las investigaciones llevadas a cabo por la Fiscalia General de la Nacion
relativas a los atentados contra la sede de SINTRAEMCALLI y contra el vehiculo
de uno de sus dirigentes;

h) el Comité pide al Gobierno que envie a la brevedad sus observaciones acerca de
los nuevos alegatos de homicidios y otros actos de violencia antisindical en el
sector penitenciario y que informe del avance de las investigaciones en curso;

i) el Comité pide al Gobierno que se asegure de que la situacion de los 31 dirigentes
sindicales del sector penitenciario que serian victimas de amenazas de muerte
haya sido debidamente evaluada de manera de poder brindarles las medidas de
proteccion que podrian requerir. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto;
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j) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del examen de casos de
violencia antisindical por parte de las instancias creadas en el marco de la
implementacion del proceso de paz. EI Comité pide al Gobierno que informe del
eventual examen por dichas instancias de los actos de violencia antisindical en
el sector penitenciario anteriormente mencionados;

k) el Comité invita al Gobierno a que mantenga sus esfuerzos por garantizar la
seguridad de los dirigentes sindicales y sindicalistas del pais y que le siga
informando a este respecto, y

I) el Comité llama especialmente la atencion del Consejo de Administracion sobre
el caracter extremadamente grave y urgente del presente caso.

CASO NUM. 3103

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quejas contra el Gobierno de Colombia

presentada por

— la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT)

y sus sindicatos afiliados:

— el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social
(Sintraseguridad Social)

— la Asociacion Nacional Sindical de Trabajadores, Servidores
Publicos de la Salud y la Seguridad Social Integral y Servicios
Complementarios de Colombia (ANTHOC) — Seccional Cauca
y Subdirectiva Municipal de Popayan y

— el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de Colombia
(SINTRAELECOL)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que en el marco de procesos de
reestructuracion, varias entidades publicas
llevaron a cabo actos de discriminacion
antisindical y violaron el derecho a la
negociacion colectiva, con miras a provocar la
extincion de varias organizaciones sindicales.
Los alegatos también se refieren a la
declaracion de ilegalidad de un cese de
actividades

194. La queja figura en una comunicacion de 16 de mayo de 2014 presentada por la Central
Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) y sus sindicatos afiliados: el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social (Sintraseguridad Social), la Asociacion
Nacional Sindical de Trabajadores, Servidores Publicos de la Salud y la Seguridad Social
Integral y Servicios Complementarios de Colombia (ANTHOC - Seccional Cauca y
ANTHOC - Subdirectiva Municipal de Popayan), y el Sindicato de Trabajadores de la
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195.

196.

Electricidad de Colombia (Sintraelecol — Subdirectiva Bolivar). La CUT y la ANTHOC
enviaron nuevos alegatos por comunicacion de 10 de junio de 2015.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de fechas 22 de mayo y 19 de
octubre de 2015, 8 de marzo y 12 de agosto de 2016.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, 1978 (nim. 151) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

Alegatos de las organizaciones querellantes

197.

198.

En su comunicacion de fecha 16 de mayo de 2014, la CUT vy sus cuatro sindicatos afiliados,
Sintraseguridad Social, ANTHOC - Seccional Cauca, ANTHOC — Subdirectiva Municipal
de Popayan y Sintraelecol — Subdirectiva Bolivar, alegan que en el marco de procesos de
reestructuracion y privatizaciones, varias entidades puablicas llevaron a cabo actos de
discriminacion antisindical y violaron el derecho a la negociacion colectiva, con miras a
provocar la extincion de las cuatro organizaciones sindicales afiliadas a la CUT.

Las organizaciones querellantes indican que su queja comprende cuatro casos que versan
sobre el mismo asunto e indican que, si bien existen instituciones creadas para garantizar el
respeto al derecho de sindicacion, dichos organismos: i) no exigen a las empresas publicas,
en caso de restructuraciones, liquidaciones y privatizaciones, la previa consulta con las
organizaciones sindicales afectadas, prefiriendo estos organismos la via del decreto y de la
resolucion ministerial; ii) no responden &gil y efectivamente a peticiones, querellas,
demandas y demas acciones, entorno a la proteccion de la estabilidad laboral reforzada de
los trabajadores aforados y actos de discriminacién antisindical dirigidos flagrante y
exclusivamente hacia trabajadores sindicalizados, y iii) no cuentan con mecanismos
eficientes para que los trabajadores afectados puedan hacer exigibles las prestaciones legales
y convencionales incumplidas, como las prestaciones dejadas de percibir por
desmejoramientos o despidos y las indemnizaciones por despidos injustos.

Primer caso: Sintraseguridad Social

199.

200.

El primer caso concierne a Sintraseguridad Social, una organizacion sindical que asocia a
trabajadores del Instituto de Seguros Sociales (en adelante «el instituto»), el cual fue creado
en 1946 y actualmente se encuentra en proceso de liquidacion. Segin indican las
organizaciones querellantes, el instituto se escindié mediante el decreto-ley num. 1750, de
26 de junio de 2003, el cual creo, en sustitucion del instituto, varias empresas sociales del
Estado, entre otras, la Empresa Antonio Narifio (en adelante «la empresa»). Sefialan que al
momento de la escisién del instituto, mas del 75 por ciento del total de los trabajadores
estaban afiliados a las organizaciones sindicales y mas de 600 dirigentes sindicales contaban
con fuero sindical. Asimismo, alegan que no se consultd a ninguna organizacion sindical en
relacion con la reestructuraciéon y que, aunque la escision del instituto se enmarca en una
politica de privatizacion generalizada de las empresas publicas, las diferentes resoluciones
de traslados de directivos sindicales con fuero y trabajadores afiliados al sindicato
Sintraseguridad Social obedecieron a una politica que buscaba la afectacion o desaparicion
de dicha organizacién sindical, en particular si se tiene en cuenta que nunca se llevaron a
cabo negociaciones y consultas con la misma.

Segun afirman las organizaciones querellantes: i) como consecuencia de la escision del
instituto, los trabajadores fueron reubicados en las diferentes empresas sociales del Estado
creadas; ii) mediante la resolucion nim. 1488, de 25 de junio de 2003, el presidente del
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201.

202.

instituto ordend el traslado de 465 directivos sindicales con fuero sindical a diferentes
dependencias, lo cual implicé un desmejoramiento en sus condiciones laborales; iii) el 18 de
julio de 2003, mediante resolucién nim. 1731, se revocd la resolucion nim. 1488, dejando
en un limbo juridico a los trabajadores trasladados puesto que no ordend el regreso a los
anteriores puestos de trabajo en el instituto, y iv) el 25 de julio de 2003 se emitieron
diferentes resoluciones en las que nuevamente se trasladé y reubicé a los trabajadores en
diferentes entidades, prorrogando asi el desmejoramiento de sus condiciones laborales.

Las organizaciones querellantes manifiestan que, el 27 de enero de 2005 y ante una accién
de tutela interpuesta por dirigentes sindicales, la Corte Constitucional emitié la sentencia
nam. T-041 por la que ordenod la reubicacion automatica de los trabajadores en la empresa.
Segun indican las organizaciones querellantes, la empresa no cumplié con lo ordenado en el
fallo, no teniendo més recurso los trabajadores que continuar trabajando en las entidades
antes asignadas con las desmejoras en las condiciones laborales. Finalmente, mediante
resolucion num. 1814, de 20 de septiembre de 2006, el instituto dispuso la desvinculacion
de los trabajadores de las entidades antes asignadas y ordend la reubicacion de los mismos
en la empresa, estableciendo que los trabajadores deberian presentarse a laborar a partir del
25 de septiembre de 2006.

Las organizaciones querellantes manifiestan que, ante esta situacion, en los meses de
septiembre y diciembre de 2006, se presentd una peticion ante el gerente de la empresa,
insistiendo en la necesidad de asegurar la estabilidad laboral, el fuero sindical y los salarios
y prestaciones legales y convencionales de los trabajadores. Al respecto, indican que el
instituto ordend, mediante memorando a los celadores de las diferentes entidades del
instituto escindido, impedir el acceso a los trabajadores a sus puestos de trabajo, por lo cual
los trabajadores no pudieron ingresar a sus puestos de trabajo en las diferentes entidades del
instituto escindido y no tuvieron méas remedio que presentarse ante la empresa para asumir
Sus nuevos puestos de trabajo, pero alli se les negd el ingreso argumentando que contra ellos
procedia un proceso disciplinario por presunto abandono del cargo. Sostienen que de esta
forma se configurd el despido de los trabajadores, evitando tanto el ingreso a sus anteriores
puestos de trabajo debido a la reubicacién como a los nuevos puestos de trabajo, por proceso
disciplinario. Por altimo, indican que mediante decreto nim. 3870, de 3 de octubre de 2008,
el Gobierno ordend la supresién y liquidacion de la empresa y dicha liquidacion se ordend
sin que se hubiera permitido a los trabajadores tomar posesion de sus nuevos cargos y sin la
posibilidad de regresar a sus antiguos cargos en las entidades del instituto escindido. Seguln
indican las organizaciones querellantes, de todos los trabajadores que gozaban de fuero
sindical y que fueron despedidos en 2006 ilegalmente del instituto, no habiéndoseles
permitido el ingreso a la empresa, solamente algunos directivos sindicales lograron el
reintegro mediante decisiones judiciales.

Segundo caso: ANTHOC - Seccional Cauca

203.

Las organizaciones querellantes manifiestan que mediante distintos decretos emitidos el 9 de
abril de 2007, se suprimio y liquidd la Direccion Departamental de Salud del Cauca (en
adelante «la Direccidn»), credndose multiples empresas sociales del Estado como entidades
descentralizadas adscritas a la Secretaria Departamental de Salud. Afirman que, al momento
del proceso de liquidacion, la Direccion contaba con mas de 3 000 trabajadores, entre
servidores publicos de carrera y provisionales y trabajadores oficiales, de los cuales cerca de
1 300 se encontraban afiliados a ANTHOC — Seccional Cauca, contando con 66 directivos
sindicales con fuero. Segun alegan, ni ANTHOC - Seccional Cauca, organizacion sindical
gue asocia a trabajadores del sector salud del departamento del Cauca, ni ninguna otra
organizacion sindical concernida fue consultada en relacién con la supresion y liquidacion
de la Direccion. Indican asimismo que, ante la inminente liquidacion, ANTHOC — Seccional
Cauca procurd una negociacion colectiva que respetara en ese proceso un minimo de
garantias legales y convencionales de los trabajadores, de las cuales se firmaron actas de
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204.

acuerdo, la Direccion las incumplié al despedir a todos los trabajadores sin respetar lo
pactado. Segun las organizaciones querellantes, el proceso de liquidacion obedeci6 a una
politica que buscaba la afectacion y posterior desaparicion de la organizacion sindical, en
particular si se tiene en cuenta que, aungue se establecieron acuerdos, éstos nunca fueron
cumplidos.

Segun afirman las organizaciones querellantes, en diciembre de 2007 la Direccion liquidada
informd a los trabajadores sobre la supresion de sus respectivos cargos, y no obstante haberse
demandado las autorizaciones judiciales para los despidos de los trabajadores aforados, los
despidos ocurrieron sin esperar la decision judicial, en razén de lo cual los jueces dieron por
terminados los procesos por sustraccion de materia. Indican asimismo que el 12 de febrero
de 2008 los trabajadores amparados por fuero sindical presentaron agotamiento de
reclamacion administrativa ante la Direccion. Segun afirman las organizaciones
querellantes, mientras que en el proceso de liquidacion se reconoci6 a todos los empleados
pablicos inscritos en carrera administrativa una indemnizacion por la supresion de los
cargos, dicha indemnizacion se negd a los empleados publicos vinculados en
provisionalidad, algunos de ellos habiendo superado los treinta afios de servicio. Los
empleados vinculados en provisionalidad, discriminados injustificadamente, interpusieron
una queja administrativa ante el Ministerio del Trabajo de la cual nunca se obtuvo respuesta
e iniciaron una accién de nulidad contra los actos administrativos, la cual fue archivada.

Tercer caso: ANTHOC — Subdirectiva Municipal de Popayan

205.

206.

Las organizaciones querellantes indican que la ANTHOC - Subdirectiva Municipal de
Popayan asocia a trabajadores del Hospital Universitario San José de Popayan, una empresa
social del Estado que presta servicios de salud especializados en la ciudad de Popayan. Indican
asimismo que en 1991 los empleados conformaron la Subdirectiva Municipal de Popayéan del
sindicato ANTHOC y que en 1994 firmaron una convencion colectiva de trabajo con el
hospital, la cual se aplicé por parte del hospital de manera pacifica hasta el 2001. Sefialan que
el 24 de agosto de 2001 la junta directiva del hospital decidio reclasificar a los trabajadores y
que, como consecuencia de dicha reclasificacion, mas de 300 trabajadores oficiales pasaron a
ser empleados publicos. Segun indican las organizaciones querellantes, el hecho de que los
empleados publicos, segun la legislacion en vigor en el momento de los hechos, no podian
beneficiarse de las convenciones colectivas de trabajo previstas para trabajadores oficiales,
implicé que mas de 300 trabajadores dejaron de beneficiarse de la convencién colectiva de
trabajo de 1994. Las organizaciones querellantes indican que la reclasificacién de los
trabajadores oficiales, mediante acuerdo nim. 124, de 2001, afect6 a la totalidad de los
directivos sindicales de ANTHOC — Subdirectiva Municipal de Popayan, siendo una violacion
a la garantia del fuero sindical que prohibe el desmejoramiento de las condiciones de trabajo.

Las organizaciones querellantes destacan que ninguna de las organizaciones sindicales
concernidas, incluyendo a ANTHOC - Subdirectiva Municipal de Popayan, fueron
consultadas en relacién con la reclasificacion de los trabajadores y alegan que la misma se
habria debido a una supuesta inviabilidad econémica y financiera del hospital, que se habria
subsanado mediante la no aplicacion de la convencién colectiva de trabajo. Manifiestan,
ademas, que tras dejar de aplicar la convencién colectiva de trabajo a mas de
300 trabajadores, el hospital procedi6 a despedir a 116 trabajadores, todos miembros del
sindicato ANTHOC - Subdirectiva Municipal de Popayan, lo cual demuestra que el
proposito del hospital era primero reclasificar a los trabajadores sindicalizados beneficiados
de la convencion colectiva de trabajo para facilitar su posterior despido, pues la convencién
colectiva de trabajo establecia beneficios en caso de despido sin justa causa a favor de los
trabajadores sindicalizados.
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207. Las organizaciones querellantes manifiestan que el 26 de julio de 2012, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado declar6 la nulidad del acuerdo nim. 124,
de 24 de agosto de 2001, por medio del cual la junta directiva del hospital habia reclasificado
a los trabajadores oficiales del hospital, y que dicha declaracion de nulidad obedecié a la
falta de competencia de la junta directiva del hospital para expedir dicho acuerdo. Segun las
organizaciones querellantes, como consecuencia de la mencionada declaraciéon de nulidad:
i) todos los trabajadores que habian sido reclasificados tenian el derecho al reconocimiento
y pago de los beneficios convencionales y legales dejados de percibir desde diciembre de
2001 hasta la fecha, y ii) los trabajadores que habian sido despedidos sin justa causa o por
supresion de los cargos tenian derecho al reintegro a sus cargos sin solucion de continuidad
o al pago de la indemnizacién por despido injusto y el reconocimiento y pago de los
beneficios dejados de percibir de la convencién colectiva de trabajo. Las organizaciones
guerellantes alegan que hasta la fecha estas obligaciones estan pendientes de cumplir por
parte del hospital y que, a pesar de que el 3 de enero de 2013 ANTHOC - Subdirectiva
Municipal de Popayan solicitd a la Gerencia del hospital la aplicacion de la sentencia
mencionada, el 21 de enero de 2013 la gerencia del hospital dio respuesta negativa a dicha
solicitud. Por ultimo, indican que el 6 de febrero de 2013 ANTHOC - Subdirectiva
Municipal de Popayan, presentd por estos hechos una querella administrativa laboral ante el
Ministerio del Trabajo, la cual fue archivada habiéndose declarado el Ministerio del Trabajo
incompetente para conocer del caso.

Cuarto caso: Sintraelecol — Subdirectiva Bolivar

208. Las organizaciones querellantes indican que entre 1998 y 2000 se privatizaron las
electrificadoras estatales (Electribol S.A. E.S.P. y Electrificadora de Sucre S.A. E.S.P.) las
cuales en la actualidad son Electrocosta S.A. y Electricaribe S.A. E.S.P. (en adelante «la
empresa») propiedad de la multinacional espafiola Union Fenosa y alegan que Sintraelecol,
organizacion que asocia a trabajadores de la electricidad, nunca fue consultada en relacion
con la privatizacién. Afirman ademas que, aunque la privatizacién se enmarcd en una
politica de privatizacion generalizada de las empresas publicas, también tenia el objetivo de
afectar y provocar la desaparicion de la organizacion sindical.

209. Las organizaciones querellantes sefialan que entre las electrificadoras y Sintraelecol existia
una convencion colectiva de trabajo que establecia beneficios extralegales a los trabajadores
de las diferentes plantas y que en el proceso de privatizacion se establecieron engafiosos
planes de retiros voluntarios y que de esta forma se retiraron mas de 1 400 trabajadores, lo
cual en realidad constituydo un despido injusto e ilegal. Segun las organizaciones
querellantes, las electrificadoras omitieron el tramite establecido en la convencién colectiva
de trabajo para el despido de los trabajadores, pues las electrificadoras s6lo lo podian hacer
de acuerdo a las justas causas sefialadas en la ley. Ante tal situacion, los trabajadores
despedidos presentaron demandas ordinarias ante la jurisdiccion laboral para hacer valer su
derecho de reintegro. Las organizaciones querellantes indican que la Corte Suprema de
Justicia determind que, si bien el reintegro de los trabajadores despedidos era imposible en
razon de la inexistencia de los cargos, ello no eximia a las electrificadoras del pago de la
indemnizacion por despido, pago que, segln alegan las organizaciones querellantes, no se
ha realizado a la fecha. Segln las organizaciones querellantes, en su decision, la Corte
desconoci6 la convencion colectiva de trabajo.

Otros alegatos

210. En su comunicacion de 10 de junio de 2015, la CUT y la ANTHOC afirman que, tras hacer
frente a procesos de liquidacion de entidades de salud en diferentes regiones del pais, casos
graves de corrupcion y malos manejos por parte de los gobiernos locales, la ANTHOC
convoco a la realizacion de protestas y ceses de actividades controlados entre el 20 y 28 de
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B.

211.

212.

agosto de 2013, garantizando la prestacion de servicios minimos de urgencias y cuidados
especiales. Segun se indica, el 22 de octubre el Ministerio del Trabajo present6 una demanda
contra la ANTHOC para que se declarara la ilegalidad del cese de actividades en el marco
del procedimiento judicial de la ley nim. 1210, de 2009, argumentando que la ANTHOC
habia incurrido en la no prestacion del servicio publico esencial de la salud en varios
hospitales.

Segun indican las organizaciones querellantes, si bien en sentencia de primera instancia, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, neg6 las pretensiones del
Ministerio, determinando que el cese de actividades no habria afectado la prestacion de
servicios de la salud de quienes se encontraban hospitalizados, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dictd sentencia el 30 de julio de 2014 declarando ilegal el cese de
actividades que la ANTHOC llevo a cabo a partir del 20 de agosto de 2013. La CUT y la
ANTHOC sostienen que, si bien el derecho de huelga no es absoluto, éste no puede
restringirse tal como lo hizo la Corte Suprema de Justicia y que, con posterioridad a la
declaratoria de ilegalidad de huelga por parte de la Corte, los miembros de ANTHOC se
encuentran en un latente riesgo, pues los diversos empleadores pueden iniciar procesos
disciplinarios selectivos contra dirigentes sindicales para buscar sanciones como
suspensiones o despidos de trabajadores.

Las organizaciones querellantes indican que la Constitucion establece la obligacion de
garantizar la huelga y regularla a traves de una ley, y que Colombia ha omitido realizar una
regulacion de servicio minimo para garantizar la huelga, a pesar de que la Corte
Constitucional colombiana exhortd al Congreso para que asi lo hiciera. Destacando
sentencias de la Corte Constitucional, en especial la sentencia num. C-796/2014 (en la que
exhorté al Poder Legislativo a que, en el término de dos afios aborde la cuestion del derecho
de huelga en este sector especifico de hidrocarburos), la CUT y la ANTHOC piden que se
tomen medidas para que: i) se adecue la legislacion en el sentido de que se cree un servicio
minimo en el marco de las huelgas que se celebren en las empresas que prestan servicios
publicos esenciales en sentido estricto, y ii) no se inicien ni se tramiten procesos
disciplinarios por ejercer el derecho de huelga o de protesta contra miembros de ANTHOC
donde se garantizo la prestacion de servicios minimos.

Respuesta del Gobierno

213.

214.

En su comunicacion de 22 de mayo de 2015, el Gobierno indica, de manera general, que la
reestructuracion y creacion de nuevas empresas sociales del Estado es una facultad que tiene
el Presidente de la Republica tal como lo establece la Constitucion Politica en su
articulo 189, y que el Comité de Libertad Sindical no es competente para examinar los
despidos de trabajadores tales como los derivados de los programas de ajuste estructural y
flexibilizacion, por quiebra, cierre o fusion de empresas. En cuanto a la negociacion
colectiva en el sector publico, el Gobierno destaca que, segun esté estipulado en el decreto
nam. 1092, de 24 de mayo de 2012, el cual regula los términos y procedimientos que se
aplican a la negociacion entre las organizaciones sindicales de empleados publicos y las
entidades publicas, la negociacion no es absoluta, estando excluidos de la negociacién los
asuntos que excedan el campo laboral, tales como la estructura organizacional, las plantas
de personal, procedimientos administrativos, carrera administrativa, régimen disciplinario y
régimen prestacional.

El Gobierno indica que en el presente caso es de gran importancia comprender la definicion
de fuero sindical conforme lo establece la Constitucion, la ley y la jurisprudencia, y en ese
sentido destaca que: i) se trata de una garantia de rango constitucional que cobija a los
trabajadores y a los empleados publicos que forman parte de las directivas de los sindicatos
para permitirles cumplir libremente sus funciones en defensa de los intereses de la
asociacion, sin que por esto sean perseguidos o0 sean sujetos de represalias por parte de los
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empleadores; ii) en virtud del fuero sindical, los empleadores que quieran despedir a
empleados aforados, deberdn invocar una justa causa previamente calificada por el juez
laboral; incluso en los procesos de reestructuracion, serd necesario solicitar dicha
autorizacién previa, y iii) sin embargo, la garantia foral no es absoluta y esta sujeta a
restricciones, como en los procesos de reestructuracion de las entidades publicas, aspecto
ampliamente estudiado por la jurisprudencia constitucional, la cual ha reconocido que las
limitaciones a los derechos sindicales que sean consecuencia de procesos de esta naturaleza,
deben ser razonables y proporcionados. Respecto a este ultimo punto, el Gobierno destaca
gue la jurisprudencia ha precisado que el objetivo del proceso de levantamiento del fuero es
verificar la ocurrencia de la causa que alega el empleador asi como el anlisis de su legalidad
o ilegalidad y recuerda que segun el articulo 410 del Codigo Sustantivo del Trabajo (CST)
son justas causas para el despido la liquidacion o clausura definitiva de la empresa o
establecimiento y la suspensidn total o parcial de actividades por parte del patrono durante
mas de ciento veinte dias, y las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del CST para
dar por terminado el contrato. El Gobierno indica asimismo que corresponde a la jurisdiccion
ordinaria laboral conocer de los conflictos de reintegro por fuero sindical de los empleados
publicos y que el procedimiento que se debe seguir para el levantamiento del fuero sindical
estd establecido en los articulos 113 a 118 del Codigo Procesal del Trabajo.

Primer caso: Sintraseguridad Social

215. En su comunicacion de 19 de octubre de 2015, el Gobierno indica que la Corte
Constitucional en sentencias nums. C 306 y C 314, de 2004, determind que el Gobierno tenia
la facultad para dictar el decreto nim. 750, de 2012, mediante el cual dispuso la liquidacion
del instituto y que el cambio de régimen laboral de los trabajadores oficiales del instituto que
por disposicion del decreto nim. 1750, de 2003, se convirtieron en empleados publicos, no
mutil6 el derecho de asociacion. ElI Gobierno indica asimismo que: i) el liquidador del
instituto disefid y ejecutd un plan de retiro consensuado dirigido a todos los trabajadores
vinculados a la entidad el 28 de septiembre de 2012, salvo a aquéllos que tuviesen calidad
de prepensionados; ii) un total de 535 trabajadores sindicalizados y no sindicalizados se
acogi6 a dicho plan de retiro y el pago de la indemnizacion se hizo a todos los trabajadores
gue no tuvieran la calidad de pensionados al momento del cierre de la entidad (31 de marzo
de 2015) sin consideracion a la pertenencia o no a las organizaciones sindicales; iii) antes de
gue hubiera terminado el proceso liquidatario, el liquidador entreg6 al Patrimonio Auténomo
de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion (PARISS) la reserva liquida
que debia ser pagada a todo trabajador despedido que hubiera ejercido la accion de reintegro
y que el juez, ante la imposibilidad de ordenar el reintegro a una entidad que ya no existe,
haya ordenado el pago de una indemnizacion, y iv) de los 113 trabajadores despedidos el
31 de marzo de 2015 con procesos activos de levantamiento de fuero sindical, a la fecha,
18 han notificado la correspondiente demanda en ejercicio de la accidn de reintegro; en
consecuencia, solo frente a ellos existe hoy la habilitacion legal para pagar la indemnizacion
sefialada en la sentencia de la Corte Constitucional.

216. El Gobierno indica que el dia 8 de octubre de 2015, los representantes del PARISS, del
Sindicato del Instituto de Seguros Sociales (SINTRAISS), de un delegado de la Procuraduria
General de la Nacidn, dos representantes de la OIT, los representantes de las Centrales
Obreras, Confederacion General de Trabajadores (CGT), CUT, Confederacién de
Trabajadores de Colombia (CTC) y del Ministerio del Trabajo, se reunieron en el marco de
la Comision Especial de Tratamiento de Conflictos ante la OIT (CETCOIT) y acordaron:
i) conciliar entre otros, 18 procesos de reintegro de trabajadores (despedidos el 31 de marzo
de 2015 con procesos activos de levantamiento de fuero) mediante el pago de una
indemnizacion equivalente al pago de seis meses de salario, y ii) revisar los casos de aquellos
trabajadores vinculados al instituto al 28 de septiembre de 2012 y a quienes por habérseles
considerado pensionables, no se les ofrecié el plan de retiro. Ademas, en su comunicacién
de 12 de agosto de 2016, el Gobierno indica que el proceso judicial de disolucion,
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cancelacion y liquidacion del SINTRAISS interpuesto por el PARISS, en cumplimiento a
los deberes legales y contractuales, culmind con sentencia oral proferida el 10 de mayo de
2016 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, la cual fue declarada ejecutoriada
ante la no interposicion de recurso de apelacion. ElI Gobierno informa asimismo que en el
correr de los meses de marzo a julio de 2016, tuvieron lugar varias reuniones entre los
representantes del PARISS y la Procuraduria y Defensoria del Pueblo, en las que se definid
realizar un acta de conciliacion ante un inspector de trabajo, en la que se plasmara el acuerdo
al que han llegado las partes, concretamente, el pago de una bonificacion para las personas
involucradas en este proceso.

Segundo caso: ANTHOC — Subdirectiva Cauca

217.

En relacion con los alegatos relativos al Sindicato ANTHOC — Subdirectiva Seccional
Cauca, el Gobierno indica que la Direccidn, le informé que, revisadas las bases de datos, se
pudo verificar que durante 2014 no se adelantaron querellas administrativas ni
averiguaciones preliminares por quejas interpuestas por organizaciones sindicales.

Tercer caso: ANTHOC — Subdirectiva Municipal de Popayan

218.

219.

220.

En su comunicacion de 22 de mayo de 2015, el Gobierno envia las observaciones del hospital
en relacion con los alegatos que presenta ANTHOC — Subdirectiva Municipal de Popayéan,
por la supuesta violacion de la convencion colectiva de trabajo, el desmejoramiento de las
condiciones laborales, el despido de trabajadores aforados sin la autorizacion judicial y la
extincion de la organizacion sindical.

Segun indica el hospital, la convencion colectiva de trabajo suscrita con ANTHOC en
1994 esté vigente y la organizacion sindical no se ha extinguido. El hospital indica asimismo
gue la mencionada convencién colectiva de trabajo, si bien se aplica a los trabajadores
oficiales no abarca en cambio a quienes estan clasificados legalmente como empleados
publicos. Con relacion a la reclasificacion de los trabajadores oficiales a empleados publicos,
el hospital indica que se procedid a dar aplicacion a las normas legales contenidas en la ley
nam. 10, de 1990, ratificada por la ley ndm. 100/93, normas de orden publico y de
obligatorio cumplimiento que no permiten concertacion alguna para su cumplimiento.
El articulo 26 de la ley nim. 10, de 1990, ley que organiza el sistema nacional de salud,
establece que: i) los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de carrera;
ii) los empleados de carrera, podran ser designados en comision, en cargos de libre
nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la carrera administrativa, y iii) los
trabajadores oficiales son quienes desempefian cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones. El hospital también indica que las demandas de levantamiento de fuero
sindical impetradas por el hospital se instauraron en razén del plan de reestructuracion y no
como consecuencia de la aplicacion legal de la clasificacion de los trabajadores oficiales
para ajustarse a la ley nim. 10, de 1990.

Por ultimo, en relacion con el alegato segun el cual el hospital se ha negado a aplicar la
sentencia del Consejo de Estado que declar6 nulo el acuerdo nim. 124, de 2001, mediante
el cual la junta directiva del hospital reclasifico a los trabajadores oficiales, y en virtud del
cual, dejando por fuera de los beneficios convencionales a mas de 300 funcionarios, el
Gobierno indica que la sentencia del Consejo de Estado declar6 nulo dicho acuerdo por falta
de competencia dado que corresponde al Congreso de la Republica por medio de la ley, a la
Asamblea Departamental por medio de ordenanzas y al Concejo Municipal por medio de
acuerdos, determinar la estructura de la administracion.
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Cuarto caso: Sintraelecol — Subdirectiva Bolivar

221. El Gobierno sefiala que los alegatos tratan de hechos ocurridos hace dieciséis afios e indica
gue en lugar de despidos, los trabajadores se acogieron a un plan de retiro voluntario avalado
por el Ministerio del Trabajo. Asimismo, el Gobierno aclara que la Corte Suprema de Justicia
confirm6 las decisiones de instancias, dejando en firme la absolucion dada a las
electrificadoras y que en sus decisiones, la Corte no menciono en ninguno de los apartados
del fallo «que la imposibilidad del reintegro no exime a las electrificadoras del pago de la
indemnizacion por despido...». Segun el Gobierno, nada se menciona sobre este particular
en las decisiones de casacion.

222. Por otra parte, el Gobierno destaca que, durante y después de la privatizacion, han existido
y permanecido vigentes y activas un total de ocho subdirectivas sindicales de Sintraelecol
en la empresa (Atlantico, Magdalena, Bolivar, Cesar, La Guajira, Sucre, Cdrdoba y
Magangué). Asimismo, entre estas ocho electrificadoras y la empresa, oper6 la figura
juridica de transferencia de activos, que en el campo laboral implicé sustitucion patronal, es
decir que se mantuvieron para los trabajadores todas las condiciones laborales pactadas entre
Sintraelecol y cada una de las electrificadoras vigentes al momento de la privatizacion.
Aunado a lo anterior, en 2011 se suscribieron siete convenciones colectivas de trabajo,
periodo 2011-2015, con igual nimero de organizaciones sindicales, evidenciandose una
permanencia sindical importante al interior de la compafiia.

223. En su comunicacion de 8 de marzo de 2016, el Gobierno destaca que el Comité de Libertad
Sindical ha admitido que el derecho de huelga puede ser objeto de restricciones, incluso de
prohibiciones cuando se trate de la funcion pablica o de servicios esenciales e indica que el
cese de actividades que la ANTHOC llevé a cabo a partir del 20 de agosto de 2013 en
diferentes hospitales del pais fue declarado ilegal por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia mediante la sentencia nim. SL11680-2014, dictada el 30 de julio de
2014. En dicha sentencia, la Corte record6 que los articulos 48 y 49 de la Constitucion
Politica, consagran el derecho a la seguridad social y determinan que la salud es un servicio
publico esencial a cargo del Estado, el que debe ser prestado con sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley, tal como lo
ha reiterado la Corte Constitucional entre otras, en las sentencias nims. CC C-473/94,
CC C-450/95 y CC C-122/12, CC T-423/96, T-586/99, en las que la Corte concluyé que la
huelga esta expresamente prohibida para hospitales y clinicas, precisamente porgue prestan
el servicio publico esencial de la salud.

224. Ensu sentencia, la Corte reconoci6 que, si bien hubo prestacion de los servicios de urgencias
y hospitalizacion en los distintos centros de salud, la organizacion sindical habia
desconocido los preceptos que prohiben la suspension colectiva del trabajo en este sector,
tratdndose de un servicio publico esencial. La Corte concluy6 que hubo suspensién en los
servicios que debieron prestar los distintos entes hospitalarios de manera permanente,
oportunay eficaz, habiéndose afectado la prestacidn del servicio esencial publico de la salud
respecto de aquellos usuarios que no pudieron ser atendidos en consulta externa y
especializada, cirugias programadas, terapias fisicas, odontologia, rayos X, farmacia,
facturacion, en razon de la suspension a que se vieron aquellos avocados por la convocatoria
que promovié ANTHOC en franco desconocimiento de lo estatuido en el articulo 450 de la
norma sustantiva laboral y articulo 56 de la Constitucion Politica que prohibe la suspensién
colectiva del trabajo en las entidades que prestan un servicio pablico esencial.

C. Conclusiones del Comité

225. EIl Comité observa que, en el presente caso, las organizaciones querellantes alegan que en el
marco de procesos de reestructuracion, liquidacion y privatizaciones, varias entidades publicas
llevaron a cabo actos de discriminacion antisindical y violaron el derecho a la negociacién
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226.

227.

228.

229.

colectiva, con miras a provocar la extincion de cuatro organizaciones sindicales afiliadas a la
CUT: Sintraseguridad Social, ANTHOC - Seccional Cauca, ANTHOC - Subdirectiva
Municipal de Popayan, y Sintraelecol — Subdirectiva Bolivar. Las organizaciones querellantes
también presentaron alegatos en relacion con la declaracion de ilegalidad de un cese de
actividades llevado a cabo por la ANTHOC en 2013 en diferentes hospitales del pais.

El Comité observa que en relacion con los cuatro casos, las organizaciones querellantes alegan
que: i) las reestructuraciones, liquidaciones y privatizaciones de empresas publicas se llevaron
a cabo sin haber consultado a las organizaciones sindicales afectadas y con el objetivo de hacer
desaparecer las mismas, y que ii) si bien existen instituciones creadas para garantizar el respeto
al derecho de sindicacion, dichos organismos no estan atentos a exigir a las empresas publicas
la previa consulta con las organizaciones sindicales afectadas; no responden agil y
efectivamente a peticiones, querellas, demandas en torno a la discriminacion antisindical y no
cuentan con mecanismos eficientes para que los trabajadores afectados puedan hacer exigibles
las prestaciones dejadas de percibir por desmejoramientos o despidos y las indemnizaciones por
despidos injustos.

Al respecto, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que la reestructuracion, escision y
creacion de nuevas empresas sociales del Estado es una facultad que tiene el Presidente de la
Republica tal como lo establece la Constitucion Politica en su articulo 189, y que el Comité de
Libertad Sindical no es competente para examinar los despidos de trabajadores tales como los
derivados de los programas de ajuste estructural y flexibilizacion, por quiebra, cierre o fusion
de empresas. En relacion con la figura del fuero sindical, el Comité toma nota de que el
Gobierno indica que si bien constituye una proteccion de rango constitucional y que incluso en
los procesos de reestructuracion es necesario solicitar la autorizacion judicial para afectar el
fuero sindical de los empleados publicos, se trata de una figura que esta sujeta a restricciones,
como en los procesos de reestructuracion de las entidades publicas, aspecto que ha sido
ampliamente estudiado por la jurisprudencia constitucional, la cual ha reconocido que las
limitaciones a los derechos sindicales que sean consecuencia de procesos de esta naturaleza,
deben ser razonables y proporcionados. EI Comité toma nota asimismo de que el Gobierno
destaca que la negociacion entre las organizaciones sindicales de empleados publicos y las
entidades publicas no es absoluta, estando excluidos de la negociacién los asuntos que excedan
el campo laboral, tales como la estructura organizacional, las plantas de personal, los
procedimientos administrativos, la carrera administrativa, el régimen disciplinario y el régimen
prestacional.

El Comité recuerda que solo le corresponde pronunciarse sobre alegatos de programas y
procesos de reestructuracion o de racionalizacioén econdmica, impliquen éstos o no reducciones
de personal o transferencias de empresas o servicios del sector pablico al sector privado, en la
medida en gue hayan dado lugar a actos de discriminacion o de injerencia antisindicales. En
cualquier caso, debe lamentarse que en los procesos de racionalizacion y reduccion de personal
no se consulte o se intente llegar a un acuerdo con las organizaciones sindicales [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion
(revisada), 2006, parrafo 1079]. Observando que el Gobierno no se refiere en sus respuestas a
la realizacion de consultas con las organizaciones querellantes u otras organizaciones
sindicales concernidas en relacion con las consecuencias de los programas de reestructuracion,
liquidacion y privatizaciones de las cuatro entidades mencionadas en el presente caso, el Comité
pide al Gobierno que, en el futuro, consulte a las organizaciones sindicales concernidas sobre
las consecuencias de los programas de reestructuracion en el empleo o racionalizacion en las
condiciones de trabajo de los asalariados.

En lo que respecta al caso de Sintraseguridad Social y al alegato de que, de todos los
trabajadores del instituto que habrian sido despedidos en 2006 en violacion del fuero sindical y
a quienes no se les permitié el ingreso a la empresa, solamente algunos directivos sindicales
lograron el reintegro mediante decisiones judiciales, el Comité toma nota de que el Gobierno
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indica que: i) un total de 535 trabajadores sindicalizados y no sindicalizados se acogieron a un
plan de retiro consensuado que estaba dirigido a todos los trabajadores vinculados a la entidad
el 28 de septiembre de 2012, salvo aquéllos que tuviesen calidad de prepensionados; ii) antes
de finalizado el proceso de liquidacion del instituto, el liquidador entreg6 al PARISS la reserva
liquida que deberia ser pagada a los trabajadores despedidos que hubieran ejercido la accién
de reintegro y que el juez, ante la imposibilidad de ordenar el reintegro a una entidad que ya no
existe, haya ordenado el pago de una indemnizacion; iii)el 8 de octubre de 2015, los
representantes del PARISS, del SINTRAISS, un delegado de la Procuraduria General de la
Nacion, dos representantes de la OIT, los representantes de las Centrales Obreras, CGT, CUT,
CTC y del Ministerio del Trabajo se reunieron en el seno de la CETCOIT y acordaron conciliar,
entre otros, 18 procesos de reintegro de trabajadores (despedidos el 31 de marzo de 2015 con
procesos activos de levantamiento de fuero) mediante el pago de una indemnizacion equivalente
al pago de seis meses de salario; y revisar los casos de aquellos trabajadores a quienes por
habérseles considerado pensionables, no se les habia ofrecido el plan de retiro, y iv) en los meses
de marzo a julio de 2016 tuvieron lugar varias reuniones entre los representantes del PARISS y
la Procuraduria y Defensoria del Pueblo, en las que se acord el pago de una bonificacion para
las personas involucradas en este proceso.

230. Al tiempo que observa con interés los acuerdos alcanzados con las centrales sindicales en el
marco de la CETCOIT, el Comité constata que dichos acuerdos tenian como objeto los casos de
aquellos trabajadores que estaban vinculados al instituto a 28 de septiembre de 2012 y que, por
lo tanto, el acuerdo no parece haber tratado la situacién de aquellos trabajadores que, segln se
alega, gozaban de fuero sindical y fueron despedidos de manera ilegal en 2006. En estas
condiciones, el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones respecto de la situacion
de los trabajadores que, segun alegan las organizaciones querellantes, gozaban de fuero
sindical y habrian sido despedidos de manera ilegal en 2006, y a quienes por lo tanto no pudo
proponérseles el plan de retiro, por no haber estado vinculados al instituto a 28 de septiembre
de 2012.

231. Enrelacion con el caso de ANTHOC — Seccional Cauca, el Comité toma nota del alegato segun
el cual: i) los trabajadores amparados por fuero sindical fueron despedidos de la Direccién el
12 de diciembre de 2007 sin que el juez del trabajo hubiese autorizado el levantamiento del fuero
sindical, razdn por la cual el 12 de febrero de 2008 presentaron una reclamacion administrativa
ante dicha institucion en aras de obtener el reintegro, y ii) mientras que a todos los empleados
pablicos inscritos en carrera administrativa se les otorgd una indemnizacion por la supresion
de los cargos, dicha indemnizacién se negd a los empleados publicos vinculados en
provisionalidad, algunos de ellos con més de treinta afios de servicio, quienes interpusieron una
queja administrativa ante el Ministerio del Trabajo de la cual nunca se obtuvo respuesta asi
como una accién de nulidad contra los actos administrativos la cual fue archivada. Al respecto,
el Comité toma nota de que el Gobierno indica que la Direccion le informé que, revisadas las
bases de datos, se pudo verificar que durante 2014 no se adelantaron querellas administrativas
ni averiguaciones preliminares por quejas interpuestas por organizaciones sindicales. El
Comité observa que no se desprende de las comunicaciones de las organizaciones querellantes
que los trabajadores hayan reclamado ante la justicia por la falta de levantamiento del fuero
sindical. EI Comité observa asimismo que, si bien las organizaciones querellantes alegan que
los trabajadores en provisionalidad no fueron indemnizados por la supresion de sus cargos, no
indican que la falta de indemnizacion hubiese estado circunscrita a los trabajadores afiliados a
un sindicato ni que la posible afiliacion sindical de ciertos trabajadores en provisionalidad haya
sido la razén por la que se les habria negado la indemnizacion. En estas condiciones, el Comité
no proseguira con el examen de estos alegatos.

232. En cuanto al caso de ANTHOC - Subdirectiva de Popayan, el Comité observa que las
organizaciones querellantes alegan que: i) mediante el acuerdo nim. 124, de 24 de agosto de
2001, la junta directiva del hospital reclasifico a los trabajadores oficiales del hospital,
dejandolos sin los beneficios establecidos en una convencién colectiva de trabajo firmada en
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233.

234.

1994; i) dicha reclasificacion tenia como objetivo afectar la existencia de la organizacion
sindical sobre todo si se considera que tras dejar de aplicar la convencion colectiva de trabajo,
el hospital despidié a 116 trabajadores, todos miembros del sindicato y a quienes no se les ha
indemnizado por despido injusto o supresion de cargos; iii) si bien la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en sentencia emitida el 26 de julio de 2012 declard nulo
el mencionado acuerdo nim. 124, de 24 de agosto de 2001, hasta la fecha el hospital se ha
negado a aplicar la misma, y iv) el 6 de febrero de 2013 la ANTHOC — Subdirectiva Municipal
de Popayan, presentd por estos hechos una querella administrativa laboral ante el Ministerio
del Trabajo, la cual fue archivada al declararse el Ministerio del Trabajo incompetente para
conocer del caso.

Al respecto, el Comité toma nota de que el Gobierno transmite las observaciones del hospital,
segun las cuales: i) la organizacion sindical no se ha extinguido y la convencion colectiva de
trabajo suscrita con ANTHOC en 1994 esta vigente pero solo se aplica a los trabajadores
oficiales ya que no es posible hacerlo a quienes estan clasificados legalmente como empleados
publicos; ii) con relacién a la reclasificacion de los trabajadores en oficiales y empleados
pablicos, se procedio a dar aplicacion a las normas legales contenidas en la ley nim. 10, de
1990, ratificada por la ley nim. 100/93, normas de orden publico y de obligatorio cumplimiento
que no permiten concertacion alguna para su cumplimiento, y iii) el Consejo de Estado declard
nulo el acuerdo ndm. 124, de 24 de agosto de 2001, de la junta directiva del hospital por falta
de competencia, dado que corresponde al Congreso de la Republica por medio de la ley, a la
Asamblea Departamental por medio de ordenanzas y al Concejo Municipal por medio de
acuerdos, determinar la estructura de la administracion. Al tiempo que toma nota de las
observaciones del Gobierno, el Comité observa que éste no ha respondido al alegato relativo a
la negativa del hospital a aplicar la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado y le pide que lo haga. En relacion con la situacion de mas
de un centenar de trabajadores, supuestamente todos miembros del sindicato que, segun se
alega, fueron despedidos sin que se les haya pagado indemnizacion por despido injusto o
supresion de cargos, el Comité pide a las organizaciones querellantes que especifiquen el
nombre de los mismos de manera que el Gobierno pueda enviar sus observaciones al respecto.

En relacion con el caso de Sintraelecol — Subdirectiva Bolivar, el Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes alegan que: i) en el proceso de privatizacion de las electrificadoras
estatales entre 1998 y 2000 se establecieron planes de retiros voluntarios engafiosos, cuando en
realidad se trat6 de despidos injustos e ilegales; ii) las electrificadoras omitieron el trémite
establecido en la convencion colectiva de trabajo para el despido de los trabajadores, por lo
que acudieron a la jurisdiccion laboral para pedir el reintegro, y iii) en su sentencia, la Corte
Suprema de Justicia desconocid la convencion colectiva de trabajo y determiné que siendo
imposible el reintegro en razon a la inexistencia de los cargos, correspondia a las
electrificadoras el pago de la indemnizacion por despido, pago que no se ha realizado a la fecha.
Al respecto, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que: i) se trata de hechos ocurridos
hace dieciséis afios, y que las electrificadoras no despidieron a los trabajadores, sino que éstos
se acogieron a un plan de retiro voluntario avalado por el Ministerio del Trabajo, y ii) en su
sentencia, la Corte Suprema de Justicia no mencion6 en ninguno de los apartados del fallo que
la imposibilidad del reintegro no eximia a las electrificadoras del pago de una indemnizacién
convencional por despido. EI Comité observa que mientras que las organizaciones querellantes
alegan que, en su sentencia, la Corte Suprema de Justicia no tomé en cuenta la convencién
colectiva de trabajo que regulaba los motivos de despido, el Gobierno manifiesta que la Corte
consideré que las clausulas de la convencién colectiva de trabajo no eran aplicables al tratarse
de un retiro voluntario. EI Comité observa, por lo tanto, que se trata de una cuestion relativa a
la aplicabilidad de las clausulas en materia de despido de una convencidn colectiva de trabajo
y, siendo que corresponde a los drganos jurisdiccionales a nivel nacional pronunciarse al
respecto, el Comité no proseguira con el examen de este alegato.
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235. Encuanto a los alegatos relacionados con la declaracion de ilegalidad de un cese de actividades
llevado a cabo por ANTHOC, el Comité toma nota de que: i) las organizaciones querellantes y
el Gobierno indican que si bien el Tribunal de Primera Instancia no declard la ilegalidad del
cese ya que considerd que el cese de actividades llevado a cabo a partir del 20 de agosto de
2013 en diferentes hospitales del pais no afect6 la prestacion de los servicios de salud, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en una sentencia dictada el 30 de julio de 2014 recordo
que los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica determinan que la salud es un servicio
publico esencial a cargo del Estado, el que debe ser prestado con sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, y que tal como lo reiterd la Corte Constitucional en las
sentencias nims. CC C-473/94, CC C-450/95 y CC C-122/12, CC T-423/96 y T-586/99, la
huelga esta expresamente prohibida para hospitales y clinicas, precisamente porque prestan el
servicio publico esencial de la salud; ii) las organizaciones querellantes indican que con
posterioridad a la declaratoria de ilegalidad por parte de la Corte Suprema de Justicia, los
miembros de ANTHOC se encuentran en un latente riesgo, pues los diversos empleadores
pueden iniciar procesos disciplinarios selectivos contra dirigentes sindicales para buscar
sanciones como suspensiones o despidos de trabajadores; iii) recordando la sentencia de la
Corte Constitucional nim. C-796/2014, (en la que exhort6 al Poder Legislativo a que, en el
término de dos afios aborde la cuestion del derecho de huelga en este sector especifico de
hidrocarburos), las organizaciones querellantes piden que se tomen medidas para que se adecte
la legislacion en el sentido de que se cree un servicio minimo en el marco de las huelgas que se
celebren en las empresas que prestan servicios publicos esenciales en sentido estricto, y que no
se inicien ni se tramiten procesos disciplinarios por ejercer el derecho de huelga o de protesta,
y iv) por su parte, el Gobierno destaca que el Comité de Libertad Sindical ha admitido que el
derecho de huelga puede ser objeto de restricciones, incluso de prohibiciones cuando se trate
de la funcion publica o de servicios esenciales.

236. EIl Comité observa que los alegatos se refieren al sector de la salud, y recuerda que el derecho
de huelga puede limitarse o prohibirse en el sector hospitalario, considerado como servicio
esencial [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 585]. Por otro lado, al tiempo gque toma nota del
alegato segun el cual, con posterioridad a la declaratoria de ilegalidad de huelga por parte de
la Corte Suprema de Justicia, los miembros de ANTHOC se encuentran en un latente riesgo,
pues los diversos empleadores pueden iniciar procesos disciplinarios selectivos contra
dirigentes sindicales para buscar sanciones como suspensiones 0 despidos de trabajadores, el
Comité observa que las organizaciones querellantes no han alegado que hayan tenido lugar
suspensiones o despidos con posterioridad a la declaratoria de ilegalidad de la huelga ocurrida
hace tres afios. En estas condiciones, al tiempo que recuerda que cuando el derecho de huelga
ha sido limitado o suprimido en empresas o servicios considerados esenciales, los trabajadores
deben gozar de una proteccion adecuada, de suerte que se les compensen las restricciones
impuestas a su libertad de accion durante los conflictos que puedan surgir en dichas empresas
0 servicios [véase Recopilacién, op. cit., parrafo 595], el Comité no proseguira con el examen
de este alegato.

Recomendaciones del Comité

237. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que, en el futuro, consulte a las organizaciones
sindicales concernidas sobre las consecuencias de los programas de
reestructuracion en el empleo o racionalizacion en las condiciones de trabajo de
los asalariados;

b) el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones respecto de la situacion
de los trabajadores que, segun alegan las organizaciones querellantes, gozaban

GB331-INS_15 [NORME-171101-28]-Sp.docx 69



GB.331/INS/15

de fuero sindical y habrian sido despedidos de manera ilegal en 2006, y a quienes
por lo tanto no pudo proponérseles el plan de retiro, por no haber estado
vinculados al instituto a 28 de septiembre de 2012, y

c) el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones en relacion con la
negativa del hospital a aplicar la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. Asimismo, en relacion con la situacion de
mas de un centenar de trabajadores, supuestamente todos miembros del sindicato
que, segun se alega, fueron despedidos sin que se les haya pagado indemnizacion
por despido injusto o supresion de cargos, el Comité pide a las organizaciones
querellantes que especifiquen el nombre de los mismos de manera que el
Gobierno pueda enviar sus observaciones al respecto.

CASO NUM. 3238

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de la Republica de Corea

presentada por
— la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

— la Confederacion de Sindicatos de Corea (KCTU) y

— la Federacién de Sindicatos de Corea (FKTU)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan la adopcion unilateral de directrices
gubernamentales que afectan el caracter
auténomo de la negociacion colectiva sin que
haya consultado plenamente a los interlocutores
sociales; la calificacion de una huelga como
ilegal con respecto a su objetivo de oponerse

a la politica gubernamental; cargos penales y
enjuiciamiento de un dirigente sindical en
relacion con la organizacion de una huelga

y la participacion en manifestaciones; el uso
excesivo de la fuerza policial contra
manifestantes pacificos que resulté en lesiones
y arrestos y enjuiciamiento de sindicalistas y
dirigentes sindicales por su participacion en
manifestaciones

238. La queja figura en una comunicacion presentada el 30 de agosto de 2016 por la
Confederacion Sindical Internacional (CSI), la Confederacién de Sindicatos de Corea

(KCTU) vy la Federacién de Sindicatos de Corea (FKTU).

239. El Gobierno envi6 sus observaciones en una comunicacion recibida el 29 de septiembre

de 2017.
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240.

La Republica de Corea no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacién, 1948 (num. 87) ni el Convenio sobre el derecho de sindicacion
y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

241.

242.

243.

244,

En su comunicacion conjunta de 30 de agosto de 2016, la CSI, la FKTU y la KCTU sefialan
gue la queja se refiere a la imposicion unilateral de leyes y politicas que violan los derechos
de libertad sindical, a organizarse y de negociacion colectiva. Ademas, alegan el arresto y
enjuiciamiento de dirigentes sindicales por su participacion en manifestaciones y huelgas
para protestar contra las politicas del Gobierno que afectan los derechos e intereses de los
trabajadores y el uso excesivo de la fuerza por la policia contra manifestantes pacificos. Las
organizaciones querellantes afirman que las condenas de prision excesivamente elevadas
solicitadas por los fiscales y dictadas por los jueces demuestran claramente que el Gobierno
tiene la intencion de enviar un claro mensaje a los trabajadores, desalentando el ejercicio de
sus derechos de reunién y asociacion.

En lo que respecta a la reforma unilateral de la legislacion y la politica laborales, las
organizaciones querellantes aluden al Plan general para trabajadores temporales anunciado
el 29 de diciembre de 2014 en apoyo de las medidas encaminadas a mejorar la estructura
dual del mercado de trabajo. Segun los querellantes, el Plan facilito el despido de
trabajadores, incorpord un sistema salarial basado en las competencias profesionales y el
rendimiento, flexibilizo la reglamentacion que regula la modificacién de las normas en
materia de empleo, amplid los plazos de duracion de los contratos de trabajo por tiempo
determinado y las categorias en las que se permite la subcontratacion de trabajadores. El
plan general se anuncié mientras se llevaban a cabo las negociaciones de la comisién de
desarrollo econdmico y social (CESD) en relacién con la mejora de la estructura dual del
mercado de trabajo desde septiembre de 2014 y aln no se habia logrado un consenso con
respecto a los términos del plan.

Los querellantes sefialan asimismo que, tras unas negociaciones muy dificiles, el 15 de
septiembre de 2015 se celebrd el acuerdo tripartito sobre reformas estructurales del mercado
de trabajo (en lo sucesivo, el acuerdo tripartito). Sin embargo, no se habia llegado a un
acuerdo sobre ciertas cuestiones respecto de las cuales el partido gobernante intentd
posteriormente aprobar cinco proyectos de ley. Las cuestiones abordadas en los cinco
proyectos de ley versaban sobre la ampliacion de los plazos de duracion de los contratos de
trabajo por tiempo determinado, la ampliacion de las categorias de negocios en las que se
permite la subcontratacion de trabajadores, la reduccion del alcance del salario ordinario, la
reduccion de los salarios adicionales por horarios de trabajo prolongados durante los fines
de semana y dias feriados y la ampliacion del periodo de empleo necesario para gozar del
derecho a las prestaciones de desempleo, de los 180 dias actuales a 270 dias. Como resultado
de esta iniciativa del Gobierno, la FKTU, que habia participado en las deliberaciones
tripartitas, se retird del acuerdo tripartito e inicié una huelga a gran escala.

Como consecuencia del retiro de la FKTU del acuerdo tripartito y las huelgas posteriores, el
Gobierno tuvo dificultades en la Asamblea Nacional y los cinco proyectos de ley no fueron
aprobados. Asi pues, el Gobierno anuncié unilateralmente las directrices sobre la
flexibilizacion de la reglamentacion relativa al despido de personas con bajo rendimiento y
las directrices sobre cambios desfavorables en las normas en materia de empleo (en lo
sucesivo, las directrices del Gobierno). El 30 de diciembre de 2015, el Gobierno invit6 a
académicos e investigadores que estaban a favor de su posicién a una mesa redonda de
expertos sobre el temay los hizo participes de las caracteristicas esenciales de las directrices.
El 17 de enero de 2016, el Viceministro de Trabajo y Empleo declar6 que, si la FKTU se
negaba a participar en el proceso de consulta, las directrices del Gobierno se pondrian en
practica con la colaboracion de otras organizaciones sindicales. El 22 de enero, el Ministerio
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245.

246.

de Trabajo y Empleo (en lo sucesivo, el Ministerio) publico las directrices antes de lo
previsto inicialmente. Se esperaba que el Gobierno presentara un informe al Comité especial
de reformas estructurales del mercado de trabajo de la comision tripartita y proclamara las
orientaciones como parte de las medidas de seguimiento del acuerdo tripartito. Sin embargo,
esta etapa se omitié y las directrices gubernamentales se anunciaron apresuradamente el
22 de enero de 2016, poco después de informar al Presidente sobre la politica al respecto el
20 de enero. Esto constituyd una clara violacion del acuerdo tripartito, en virtud del cual las
partes acordaron elaborar medidas Unicamente después de realizar consulta previa. Las
directrices del Gobierno no son juridicamente vinculantes, pero el Ministerio las utiliza para
asesorar a los empleadores y es probable que tengan un amplio efecto en el mercado de
trabajo.

Las organizaciones querellantes proporcionan los siguientes detalles sobre el contenido y el
posible impacto de las directrices del Gobierno. Sefialan que, aunque el Gobierno afirme que
las directrices creardn un clima en el que se compensara a las personas por su trabajo, en
realidad facilitaran a los empleadores el despido de trabajadores — y también neutralizaran
el poder de negociacion de los sindicatos y de los representantes sindicales —, la
modificacion de los salarios y la aplicacién de un sistema de salarios maximos. En las
directrices sobre la flexibilizacion de la reglamentacion relativa al despido de personas con
bajo rendimiento se prevé que el bajo rendimiento en el trabajo puede constituir por si solo
una causa de despido, mientras que la ley sélo permite el despido en circunstancias muy
limitadas, entre las que no se incluye el bajo rendimiento, y por motivos especificos por los
que el trabajador puede considerarse responsable. Las directrices no pueden justificarse con
arreglo a los articulos 23 6 94 de la Ley sobre las Normas del Trabajo actualmente en vigor
u otro precedente juridico. En ellas se prevén procedimientos para el despido de trabajadores
de bajo rendimiento y se recomienda la inclusion de estos procedimientos en las normas de
la empresa en materia de empleo o en los convenios colectivos, lo cual, segin los
querellantes, equivale a dar a los empleadores una directiva explicita para introducir
modificaciones desfavorables para los trabajadores en las normas en materia de empleo y en
los convenios colectivos. Los querellantes sefialan que los sindicatos también han expresado
su grave preocupacion por la posibilidad de que las empresas utilicen las directrices para
disimular las medidas de reestructuracion. Habida cuenta de que es el empleador quien lleva
a cabo la revision del rendimiento y las reasignaciones sin ninguna otra supervision o control,
no hay garantia de que las directrices se acaten de manera significativa. Ademas, es probable
gue las empresas interpreten las directrices en el sentido de que pueden despedir a un
trabajador en la medida en que se ajusten a los requisitos formales que ellas prevén. La
probabilidad de que las directrices se utilicen indebidamente para justificar medidas
excesivas de despido por bajo rendimiento o para disminuir los salarios y empeorar las
condiciones de trabajo es bastante elevada. Segun los querellantes, mediante la adopcién de
estas directrices, el Gobierno esta socavando las negociaciones entre los trabajadores y la
direccion y ocasionando desequilibrios en su poder de negociacian.

En lo que respecta a las directrices sobre cambios desfavorables en las normas en materia de
empleo, las organizaciones querellantes sefialan que permiten a las empresas ajustar sus
sistemas salariales como consecuencia del aumento de la edad de jubilacion a 60 afios. Esto
podria implicar que los salarios alcancen su maximo cuando los trabajadores cumplan
55 afios y que luego disminuyan gradualmente hasta la edad de jubilacién. En el marco del
nuevo plan del Gobierno, las autoridades proporcionaran subsidios y asesoramiento a unas
30 empresas privadas y 550 fabricas de seis sectores clave, entre ellos los del transporte
maritimo, las finanzas, la medicina y la industria automotriz, una vez que adopten el sistema
de salarios maximos y eliminen los sistemas de salarios basados en la antigiiedad. Segun los
querellantes, la aplicacion de salarios méaximos alteraria las normas relativas al lugar de
trabajo en perjuicio de los trabajadores. Mientras el parrafo 1 del articulo 94 de la Ley sobre
las Normas del Trabajo prevé que debe obtenerse el consentimiento de un sindicato o de la
mayoria de los trabajadores cuando la adopcion del sistema de salarios maximos o el cambio
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de sistema salarial degrade los salarios o las condiciones de trabajo, las nuevas directrices
del Ministerio permiten a las empresas que tienen muy pocas probabilidades de obtener el
consentimiento de la mayoria de sus trabajadores modificar las normas relativas al lugar de
trabajo, independientemente de su desacuerdo. Las organizaciones querellantes afirman que
a los sindicatos les preocupa que las directrices del Gobierno puedan favorecer a los
empleadores al momento de establecer diversas condiciones de trabajo a través de una
reforma de la estructura salarial, que incluird no solo el sistema de salarios méximos sino
también, en una etapa posterior, un sistema salarial basado en el rendimiento.

247. Las organizaciones querellantes alegan que las directrices del Gobierno violan claramente
la legislacidn coreana, los derechos de libertad sindical y negociacion colectiva garantizados
por los Convenios nums. 87 y 98 y la Constituciéon de la OIT. Las directrices ponen de
manifiesto el apoyo del Gobierno para facilitar el despido de trabajadores y propician
claramente la inclusion de procedimientos para tales despidos en los convenios colectivos.
Segun los querellantes, esto sin duda sera utilizado contra los sindicatos en las
negociaciones, a pesar de su incompatibilidad con la legislaciéon vigente. Al recomendar
decididamente que los trabajadores reduzcan sus salarios sobre la base de la idea no
comprobada de que la reduccién de los salarios de los trabajadores de edad dara lugar a la
contratacién de trabajadores mas jovenes, el Gobierno interfiere en las negociaciones
salariales. Las directrices del Gobierno interfieren en la autonomia de las negociaciones entre
los trabajadores y los empleadores, ya que determina de antemano la base sobre la que las
partes deberian acordar un tema central de negociacion. Ademas, las directrices para la
reduccién de los salarios de los trabajadores de edad también violan la legislacion vigente y
es probable que sean utilizadas para socavar los esquemas salariales negociados entre los
sindicatos y los empleadores. El resultado sera la reduccidn de los salarios de los trabajadores
mas experimentados.

248. Los querellantes sefialan ademas que el Gobierno ha obligado a las instituciones publicas,
incluidas las empresas de propiedad estatal, a adoptar un sistema salarial basado en el
rendimiento. Se emitio una recomendacion a tal efecto, redactada de forma unilateral. El
28 de enero de 2016, el comité directivo de instituciones publicas concluy6 la propuesta del
sistema salarial basado en el rendimiento para las instituciones publicas, y el 1.° de febrero
la comisidon de servicios financieros anuncié las medidas para promover una cultura
orientada al rendimiento en las instituciones financieras publicas. El 22 de abril, la Presidenta
Park explico, durante la Reunion sobre estrategia financiera nacional de 2016, que el sistema
salarial basado en el rendimiento deberia aplicarse en las 120 instituciones publicas para que
el sector publico pueda liderar la reforma estructural. Reiteré esa declaracion en la sesion
del Consejo de Estado, celebrada el 10 de mayo. EI 9 de mayo de 2016, el comité directivo
decidié que las empresas estatales deberian adoptar el sistema salarial basado en el
rendimiento a finales de junio y que las instituciones cuasi gubernamentales deberian hacer
lo mismo a finales de afio. La decision preveia incentivos financieros para acelerar la reforma
especifica del sistema salarial.

249. Los querellantes afirman que la aplicacién del sistema salarial basado en el rendimiento con
relacion a los directivos de instituciones publicas comenz6 hace seis afios y resultd ser
disfuncional e injusta ante la falta de criterios de evaluacion objetivos. La generalizacion
forzada de este sistema en el sector publico, sin una adecuada discusion entre la direccion y
los trabajadores, seria igualmente disfuncional e injusta y podria provocar una reduccion de
los servicios publicos y poner en peligro la seguridad de las personas. Ademas, en la queja
se alega que la adopcidn forzada del sistema salarial basado en el rendimiento ya ha dado
lugar a la manipulacion generalizada de las leyes y a la violacion de las negociaciones
autébnomas entre los trabajadores y la direccion. Ademés, desde la declaracion de la
Presidenta, efectuada el 25 de abril de 2016, dirigentes sindicales fueron objeto de medidas
de confinamiento y se obligd a los empleados a consentir el nuevo sistema salarial.
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250.

251.

252.

Las organizaciones gquerellantes alegan finalmente que los intentos del Gobierno de extender
el sistema salarial basado en el rendimiento del sector publico al sector privado han
vulnerado gravemente la negociacién auténoma entre los trabajadores y la direccion.
Asimismo, hacen referencia a las directivas e instrucciones sobre negociacion salarial y
colectiva de 2016, proclamadas por el Gobierno, el 23 de marzo de 2016. Afirman que el
Gobierno promovid el contenido de las directivas mediante la celebracion de reuniones entre
los trabajadores y la direccion locales, la formacion de grupos de apoyo de expertos y la
seleccion de las principales empresas que se gestionaran de esa forma. En las directivas se
sefialaba principalmente que las empresas deberian dejar de hacer hincapié en la antigliedad
y basar el sistema salarial en las competencias y el rendimiento; que se deberia diferir el
aumento salarial para el 10 por ciento de los altos ejecutivos y empleados; que se deberian
organizar reuniones con organizaciones locales de trabajadores y de empleadores para
promover el empleo juvenil; y que se deberia formar un grupo de apoyo de expertos para
promover las orientaciones sobre la gestion equitativa del personal en las empresas y prestar
servicios generales de consultoria. También indicaron que el principal objetivo de la reforma
del sistema salarial son 74 empresas esenciales y que el principal objetivo de la adopcion del
sistema de salarios maximos son 1150 empresas, incluidas 380 empresas con mas de
300 empleados y 770 empresas con menos de 300 empleados.

Segun las organizaciones querellantes, el siguiente paso del Gobierno fue el anuncio del Plan
para las orientaciones sobre la mejora de convenios colectivos inapropiados o irrazonables,
el 28 de marzo de 2016, tras las Directrices para la modificacién de convenios colectivos
inapropiados o irrazonables anunciadas el 15 de abril de 2015. Los querellantes alegan que
con este plan el Gobierno intervino en la negociacion colectiva adoptando una postura a
favor de la revision y/o eliminacién de las disposiciones de los convenios colectivos en las
que se exigia el consentimiento del sindicato para ciertas decisiones sobre cuestiones
relativas al personal y la direccion, incluido el cambio de empleo o cargo de un dirigente o
miembro de un sindicato, la adopcion de medidas disciplinarias o los cambios en la empresa,
tales como fusiones y adquisiciones. En el plan se sostiene que dichas disposiciones son
irrazonables, ya que otorgan a los sindicatos un poder demasiado amplio sobre los recursos
humanos y la direccion, lo cual dificulta a los empleadores la adopcion rapida de decisiones
de gestion. En el plan también se calificaron como disposiciones ilegales aquellas que
otorgan a dirigentes sindicales en funciones o ex dirigentes sindicales instalaciones tales
como teléfono, electricidad, agua, calefaccion y aire acondicionado o vehiculos, o aquellas
que reconocen como dias habiles los dias en que los miembros de una comision negociadora
participan en las negociaciones. Segun los querellantes, tras una decisién de la comisién
nacional de relaciones laborales, el Gobierno esta decidido a emitir 6rdenes de correccion
en caso de que las empresas no cumplan las orientaciones sobre revision y modificacion de
tales disposiciones. Ademas, en abril de 2016, las oficinas locales del Ministerio enviaron a
todos los sindicatos y empresas un oficio titulado Recomendacidn para la mejora auténoma
del convenio colectivo. En el oficio se informaba que las cuestiones sefialadas en las
orientaciones debian subsanarse en un plazo de sesenta dias a partir del inicio de las
negociaciones entre los trabajadores y la direccion.

Los querellantes sefialan que el Tribunal Supremo de la Republica de Corea ha confirmado
en diversas sentencias anteriores la legalidad y el caracter vinculante de las disposiciones de
los convenios colectivos que el Gobierno califica de irrazonables. En cuanto al cambio de
empleo o cargo de un miembro del sindicato, la Corte Suprema ha resuelto que, si en el
acuerdo se dispone que el empleador ha de obtener el consentimiento previo o una
aprobacion del sindicato, o que antes de imponer una medida debe discutir el caso con el
sindicato para llegar a un acuerdo, toda medida que se adopte sin pasar por ese proceso se
considerara nula y sin efecto. En lo que respecta a las medidas disciplinarias, el tribunal ha
sostenido que si en el convenio colectivo del empleador se estipula que éste debe llegar a un
acuerdo con su sindicato respecto de cualquier medida que haya de adoptarse contra un
dirigente sindical, toda medida disciplinaria adoptada sin el consentimiento del sindicato se
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considerara nulay sin efecto. Por ultimo, en lo que atafie a las disposiciones de los convenios
colectivos que limitan las prerrogativas en materia de gestion, el Tribunal Supremo ha
sefialado que, incluso cuando una cuestion forme parte de los derechos de gestion del
empleador, los trabajadores y la direccion pueden tomar parte en la negociacién colectiva
segun lo consideren oportuno, y celebrar un convenio colectivo. Reconoce la eficacia de ese
convenio colectivo, a menos que sea incompatible con leyes obligatorias o el orden social.

253. Con respecto a la cuestion de la incompatibilidad de las orientaciones sobre la mejora de
convenios colectivos inapropiados o irrazonables con los principios de libertad de asociacion
y el derecho de negociacion colectiva, los querellantes se remiten a los argumentos
presentados en su caso nam. 3138 [véase el 380.° informe, parrafos 355 a 357].

254. Asimismo, las organizaciones querellantes describen una serie de acciones de protesta
emprendidas por los sindicatos en 2015 para expresar su desacuerdo con lo que ellas
denominan planes del Gobierno para promover reformas regresivas de la legislacion laboral,
y las reacciones del Estado al respecto. Sefialan que el 3 de enero de 2015 el comité ejecutivo
central de la KCTU decidié realizar una huelga general si el Gobierno continuaba
impulsando unilateralmente las reformas. Se celebr6 una votacion durante ocho dias, del
31 de marzo al 8 de abril de 2015. Alrededor del 84,35 por ciento de los votantes — el
54,92 por ciento del total de los miembros — votaron a favor de la huelga. El 13 de abril, la
KCTU declar6 que el 24 de abril se llevaria a cabo una huelga general a menos que se
cumplieran las cuatro demandas siguientes: i) el desistimiento de las reformas del mercado
de trabajo; ii) el desistimiento de la reforma del sistema de pensiones de los funcionarios
publicos; iii) el aumento del salario minimo a 10 000 wons de Corea del Sur (KRW) por
hora, y iv) la modificacién de la Ley sobre las Normas del Trabajo y la Ley Modificatoria
de los Sindicatos y las Relaciones Laborales (TULRAA) con el fin de garantizar los derechos
laborales fundamentales de todos los trabajadores.

255. Segun los querellantes, tan pronto como la KCTU manifest6 su decision de declararse en
huelga, la Federacion de Empresarios Coreanos (KEF) formulé una declaracion el 13 de
abril de 2015 en la que se calificaba la huelga de ilegal en virtud de que su propoésito era
oponerse a la politica gubernamental. Ademas, el Ministro de Trabajo, Sr. Lee-Ki-kwon,
declaré publicamente que esa huelga era claramente ilegal ya que no se justificaba una
huelga en oposicion a las enmiendas y los sistemas o politicas adoptados por el Gobierno.
Dijo ademés que, como Ministro responsable de las relaciones laborales, no permitiria que
la huelga ilegal causara ningln dafio. Un fiscal también anuncid que en caso de huelga los
dirigentes de la KCTU y los trabajadores en huelga serian castigados con arreglo al Cédigo
Penal y que las principales personalidades serian detenidas para ser investigadas.

256. Tras la huelga, la KEF acuso al presidente de la KCTU, Sr. Han Sang-gyun, de obstruir la
actividad empresarial y la policia lo cité a comparecer por dicha acusacion. Ademas, la
policia lo imput6 como lider de un acto ilegal ocurrido durante una manifestacién masiva
celebrada el 16 de abril de 2015 con el fin de exigirle informacion sobre el desastre del
transbordador Sewol. La KCTU habia participado en la manifestacion como parte de sus
actividades solidarias. Algunos medios de comunicacion también informaron de que el
Sr. Han habia participado en la planificacion de una manifestacion supuestamente ilegal y
violenta. EIl Sr. Han solicité una reprogramacion de la investigacion, pero la fiscalia intent6
obtener una orden de detencion que el juez se negd a emitir. El segundo fiscal general adjunto
del Distrito Central de Sell criticd esa decision judicial cuando hablé con los medios de
comunicacién. La fiscalia solicité una nueva orden de detencion, que finalmente se expidio
en junio de 2015.

257. El 14 de noviembre de 2015, el Sr. Han celebrd una conferencia de prensa frente al Centro
de Prensa de Corea, en Sell, donde expresé su oposicion a las reformas laborales del
Gobierno. Luego de la conferencia de prensa particip6 en la manifestacion de trabajadores
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258.

259.

260.

261.

organizada por la KCTU y en la movilizacion popular masiva organizada por diversos
movimientos sociales. Posteriormente buscé refugio en el Templo Budista Jogyesa. La
policia finalmente detuvo al Sr. Han el 10 de diciembre de 2015, en cuanto sali6 del templo.

Antes de la movilizacion masiva del 14 de noviembre, la policia nacional puso a la policia
metropolitana de Seul, la policia provincial de Gyeonggi y la policia metropolitana de
Incheon en el nivel de alerta méas alto; emitié una notificacion de prohibicidn de reuniones y
manifestaciones y anuncié que instalaria barricadas de autobuses alrededor del lugar en que
se llevaria a cabo la manifestacion. El dia de la manifestacién, la policia movilizo alrededor
de 20000 agentes de 248 escuadrones, 19 cafiones de agua, 679 autobuses,
580 pulverizadores de capsaicina y 102 dispositivos para la recoleccion de pruebas. Se
instalaron barricadas de autobuses y cafiones de agua. Cuando los participantes marcharon
por la calle y fueron bloqueados por las barricadas de autobuses, la policia utilizé contra
ellos cantidades de agua y gas lacrimdgeno sin precedentes. Los cafiones de agua se usaban
en forma de chorros directos o dirigidos, y a la gente le costaba mucho abrir los ojos y
respirar debido al prolongado ataque con gases lacrimogenos. Docenas de personas
resultaron heridas por los cafiones de agua, entre ellas un granjero llamado Baek Nam-gi,
quien entré en coma luego de ser golpeado con un chorro directo de agua.

Segun las organizaciones querellantes, la policia no se disculp6 por el uso excesivo de la
fuerza, no llevo a cabo una investigacién ni reprendio a los responsables. Por el contrario,
califico la movilizacion masiva como una manifestacion violenta y procedi6 a investigar y
arrestar a los participantes. Se movilizaron unos 1 200 agentes de policia en todo el pais para
investigar la participacion en la movilizacion masiva del 14 de noviembre. EI 6 de diciembre
de 2015, la policia anuncié que 1531 personas estaban siendo investigadas y que se
emprenderian acciones judiciales contra 585 personas. En ese proceso se citd a
532 miembros de la KCTU: 476 como sospechosos y 12 como testigos. Alrededor de
15 personas quedaron libres de sospecha. Entre los citados, 20 personas fueron detenidas y
posteriormente procesadas.

El 5 de enero de 2016, se le imputaron al Sr. Han ocho cargos diferentes, entre los que se
incluyen la simple obstruccion del trafico, la obstruccion agravada del servicio publico, la
lesion de agentes de policia, la destruccidn agravada de bienes pablicos y la violacién de la
Ley sobre Reuniones y Manifestaciones. Se argumentd que el Sr. Han habia dirigido todas
las manifestaciones organizadas por la KCTU en 2015, asi como la manifestacion masiva
del 14 de noviembre. El 4 de julio de 2016, el Tribunal Central del Distrito de Seul condend
al Sr. Han a cinco afios de prisién y una multa de 500 000 wons de Corea del Sur. EI 8 de
julio, el Sr. Han interpuso un recurso de apelacion y el 11 de julio los fiscales hicieron lo
mismo, solicitando que se le imponga una condena de prision més larga. Los querellantes
indican que al momento de presentar la queja al Comité el Sr. Han estaba detenido en el
Centro de Detencion de Sell a la espera de una decision sobre su apelacién. EI Comité
observa ademas que un dictamen del Grupo de Trabajo de la ONU sobre la Detencidn
Arbitraria, enviado por los querellantes para informacion del Comité, indica que en una
sentencia dictada el 13 de diciembre de 2016 el Tribunal de Apelacion confirmd la condena
del Sr. Han por incitacion a la violencia, aunque desestimo la imputacién de causar lesiones
corporales por obstruccién especial del servicio publico y redujo la pena de cinco a tres afios
[véase dictamen nim. 22/2017 del Grupo de Trabajo de la ONU sobre la Detencion
Acbitraria respecto de los Sres. Sang-gyun Han y Young-joo Lee, parrafos 43 y 49].

Los querellantes mencionan los nombres de 20 miembros y dirigentes de la KCTU o de
sindicatos afiliados que estaban procesados al momento de la comunicacion, acusados de
delitos tales como obstruccion especial de la funcion publica causada por lesiones a
funcionarios publicos, destruccion especial de bienes publicos, obstruccion especial de la
funcidn publica, obstruccion del trafico general, inobservancia de una orden de dispersion y
alojar a un criminal. Entre ellos, seis personas estaban detenidas a la espera del resultado de

76

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx



GB.331/INS/15

sus juicios o apelaciones. En este grupo se encontraban el Sr. Sang-gyun Han, presidente de
la KCTU; la Sra. Tae-sun Bae, directora ejecutiva del departamento de organizacion de la
KCTU,; el Sr. Sung-deok Cho, vicepresidente del Sindicato de Trabajadores de los Servicios
Pablicos y el Transporte de la Republica de Corea (KPTU); el Sr. Hyun-dae Lee, director
del departamento de organizacién de la KCTU; el Sr. Jun-seon Park, director del
departamento de organizacion de la KCTU, y el Sr. Jae-shik Lee, presidente de la division
solidaria de camioneros de la KPTU de la ciudad de Gumi. Ellos fueron condenados a
cinco afios, tres afios, dos afios, un afio y medio y un afio y diez meses de prision,
respectivamente. Todos los cargos estaban relacionados con la participacion en la
manifestacion masiva del 14 de noviembre de 2015. Algunos casos estaban pendientes de
apelacion en el momento de la comunicacion.

262. Las organizaciones querellantes sefialan ademas que los siguientes tres miembros y
dirigentes sindicales también fueron procesados en relacion con la manifestacion del 14 de
noviembre, aunque fueron puestos en libertad bajo fianza y esperaban el resultado de sus
juicios en el momento de la comunicacion: el Sr. Jae-seung Byeon, miembro de la KPTU;
el Sr. Jeong-uk Yang, presidente del comité de emergencia de la delegacion de la Unién de
Empleados del Gobierno de Corea (KGEU) en Ulsan Nam-ku y el Sr. Ji-ho Yang, presidente
de la delegacion regional de la KCTU en Jeju.

263. Por ultimo, los querellantes indican que los siguientes 11 miembros y dirigentes sindicales
fueron condenados a penas de prision de entre un afio y medio y cuatro meses de prision por
obstruccidn agravada del servicio publico y que todos fueron puestos en libertad ya que se
suspendio la ejecucion de sus condenas: el Sr. Jae-geun Choi, miembro del Sindicato
Coreano de Trabajadores del Metal (KMWU); el Sr. Young-chul Choi, miembro de la
Federacion Coreana de Sindicatos de la Industria de la Construccién (KFCITU); el
Sr. Hyung-chang Jang, Director Ejecutivo de Departamento de la KFCITU; el
Sr. Young-hyun Jeong, secretario general de la delegacion del Sindicato Coreano de
Trabajadores de la Construccion de Plantas (KPCWU) en Ulsan; el Sr. Beom-jin Kang,
miembro de la KFCITU; el Sr. Ki-hong Kim, miembro de la KFCITU y ex secretario de la
delegacion del KPCWU en Ulsan; Sr. Kyung-do Kim, miembro de la KFCITU; el
Sr. Geum-ju Lee, miembro del KMWU; el Sr. Nam-guk Lee, miembro del KMWU,; el
Sr. Jeong-soo Nam, director ejecutivo del departamento de educacion y publicaciones de la
KCTU; y el Sr. Myung-hun Park; miembro de la KFCITU.

264. Los querellantes afiaden que, ademas de los procedimientos emprendidos contra los
20 sindicalistas mencionados, se dict6 una orden de detencidn contra la Sra. Young-joo Lee,
secretaria general de la KCTU, por su participacion en la manifestacion del 14 de noviembre.
Para evitar su detencidn, la Sra. Lee se refugio en la sede de la KCTU en Seul en diciembre
de 2015.

265. Las organizaciones querellantes mencionan varios parrafos de la Recopilacion de decisiones
y principios del Comité de Libertad Sindical que sustentan sus posiciones, entre los que
pueden mencionarse los siguientes: el arresto y la detencién de dirigentes sindicales por su
participacion en actividades sindicales pacificas viola el principio de libertad sindical; el
proposito de las manifestaciones mencionadas en la queja era legitimo; el Gobierno
determino unilateralmente que la huelga de abril de 2015, relacionada con el debilitamiento
de la proteccién juridica del trabajo, era ilegal, pero eso lo tendria que haber determinado un
tribunal independiente; el uso excesivo de la fuerza en la movilizacion de noviembre de 2015
fue una clara violacion del derecho de libertad sindical.

266. Los querellantes se remiten ademas al informe del Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion sobre su mision a la
Republica de Corea (documento A/HRC/32/36/Add.2), haciendo hincapié en que el Relator
critica los esfuerzos del Gobierno por prohibir las manifestaciones publicas y detener y
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B.

enjuiciar a los sindicalistas que participan en ellas. Se adjunta a la queja un extracto del
informe.

Respuesta del Gobierno

267.

268.

269.

270.

En una comunicacion recibida el 29 de septiembre de 2017, el Gobierno transmite sus
observaciones sobre los alegatos de las organizaciones querellantes. El Gobierno comienza
sus observaciones remarcando en términos generales que desde la inauguracion de la nueva
administracion, en mayo de 2017, ha hecho constantes esfuerzos para ampliar los derechos
fundamentales de los trabajadores y ha redoblado sus labores para lograr que la sociedad
respete a los trabajadores.

En cuanto a los alegatos referidos a la reforma unilateral de la politica y la legislacion en
materia de trabajo, el Gobierno indica que a finales de 2014 se elaboraron y propusieron a
la CESD proyectos de medidas generales para los trabajadores ocasionales como punto del
orden del dia para los debates tripartitos, y se solicitd un debate oficial. La intencion del
Gobierno no fue anunciar una politica definitiva respecto de los trabajadores ocasionales,
sino idear una solucion razonable para mejorar rdpidamente el trato de esos trabajadores a
través de un amplio debate tripartito en el comité especial de la CESD sobre reformas
estructurales del mercado de trabajo. Desde entonces, no se ha llegado a un acuerdo sobre
los proyectos de medidas debido a las discrepancias entre los miembros tripartitos de la
CESD.

Después de que la FKTU declarara la ruptura de las negociaciones en la CESD en enero de
2015, el 9 de abril de 2015 el Gobierno coreano anuncid su posicion respecto de la
orientacion de las reformas estructurales del mercado de trabajo, sefialando que cumpliria su
labor a través de leyes y de la asignacion presupuestaria en relacidn con cuestiones sobre las
que se habia logrado un consenso tripartito como resultado de las negociaciones celebradas
durante tres meses, desde enero de 2015. Entre esas cuestiones figuraban la promocién del
empleo juvenil, la reduccion de la dualidad en el mercado de trabajo, la ampliacion de la red
de seguridad social, la clarificacion de la escala de salarios ordinarios, la reduccion de las
horas de trabajo y un aterrizaje suave para el aumento de la edad de jubilacion. EI Gobierno
también sefialé que continuaria discutiendo con las partes interesadas pertinentes y los
asociados tripartitos aquellas cuestiones en las que se habia logrado un consenso respecto de
la orientacion bésica de las politicas, pero sobre las que aln quedaban por resolver algunos
detalles, como la enmienda de las leyes en materia de proteccion de los trabajadores
ocasionales. Por Gltimo, en lo que respecta a aquellas cuestiones en las que los miembros
tripartitos manifestaron claras diferencias, como las relativas al proceso y los criterios (por
ejemplo, la interpretacién y directrices del Gobierno) de revision de las normas en materia
de empleo con miras a la reestructuracion de los sistemas salariales en el marco del aumento
de la edad de jubilacién a 60 afios, el Gobierno anuncié que recabaria diversas opiniones de
expertos, trabajadores y directivos antes de elaborar un plan de accién detallado.

El Gobierno indica ademéas que las directrices sobre la gestion equitativa de los recursos
humanos (denominadas por los querellantes directrices sobre la flexibilizacién de la
reglamentacion relativa al despido de personas con bajo rendimiento) son un manual de
referencia para las empresas con el fin de ayudarles a inducir la gestién de los recursos
humanos basada en el rendimiento, que proporciona una lista de comprobacion para
establecer un sistema equitativo de gestion de los recursos humanos basado en la
competencia y el rendimiento en el trabajo para el proceso general de gestion de los recursos
humanos, que incluye la gestion de la contratacién, evaluacion, remuneracién, educacion y
formacion, traslado y jubilacion. En cuanto a las directrices sobre las normas en materia de
empleo (denominadas por los querellantes directrices sobre cambios desfavorables en las
normas en materia de empleo), el Gobierno sefiala que son una revisién complementaria de
las directrices de 2009 que sirvieron de referencia para la evaluacién de la reestructuracion
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de las normas de empleo en relacion con las medidas de seguimiento, como la reorganizacion
del sistema salarial con arreglo a la implementacion de la edad de jubilacién obligatoria de
60 afios en 2016. Sin embargo, al observar que ambos conjuntos de directrices sobre la
gestion equitativa de los recursos humanos y las normas en materia de empleo se elaboraron
sin haber recabado opiniones suficientes ni obtenido un amplio consenso, y que eran fuente
de conflictos entre los trabajadores y la direccion, obstaculizando el didlogo social, el nuevo
Gobierno anuncié en septiembre de 2017 que las derogaria.

271. Con respecto a las directrices sobre negociacién salarial/colectiva (denominadas por los
querellantes directivas e instrucciones sobre negociacion salarial y colectiva de 2016) el
Gobierno indica que son una referencia que se distribuye cada afio en las oficinas regionales
de trabajo y empleo para los inspectores del trabajo, que contienen en general orientaciones
sobre las relaciones laborales y la negociacion salarial. La reestructuracion del sistema
salarial es una cuestion que se ha acordado a lo largo de afios de negociaciones tripartitas, y
no se incluy6 en las directrices con el fin de forzar su adopcion por el sector privado sino
con una perspectiva promocional.

272. En lo que respecta al plan de revision de los convenios colectivos (ilegales o irrazonables),
el Gobierno recuerda que la CSl, la KCTU y la FKTU presentaron conjuntamente una queja
al Comité, en respuesta a la cual el Gobierno envié sus observaciones en marzo de 2016, y
el Comité adopt6 una recomendacién en noviembre de 2016. El Gobierno expresa una vez
mas su posicion al respecto. Los convenios colectivos son celebrados de manera autbnoma
entre los trabajadores y la direccion. Sin embargo, dado que sus efectos prescriptivos entran
en vigor una vez firmados, su contenido no debe violar disposiciones obligatorias, como la
Constitucion y las leyes pertinentes. Por lo tanto, cuando un convenio colectivo vulnera
disposiciones obligatorias o los derechos de un tercero, debe ser revisado, y esa revision
deben efectuarla, en principio, los trabajadores y la direccion de manera autbnoma. Cuando
esa revisién no se haya realizado de manera auténoma vy, por ejemplo, se hayan violado
injustamente los derechos de los trabajadores, la direccidn o los solicitantes de empleo, las
autoridades pueden ordenar una modificacion de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 31 de la TULRAA. De conformidad con este principio, en abril de
2016, el Gobierno, tras una decision de la Comision de Relaciones Laborales, dicté una
orden de correccion en relacion con claras violaciones de las leyes, como el trato preferencial
y especial en las contrataciones para los hijos de los miembros de un sindicato y la prestacién
de apoyo financiero para abonar las cuotas sindicales y los gastos de funcionamiento. El
Gobierno determind que el otorgamiento de prestaciones a ex dirigentes sindicales y a
dirigentes sindicales en funciones es una practica laboral injusta que infringe la
independencia sindical, violando lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 81 de la TULRAA.
Esta posicién del Gobierno esta respaldada por diversas decisiones judiciales anteriores. Sin
embargo, el Gobierno impugna el alegato de los querellantes segun el cual ha determinado
que es ilegal la disposicion del convenio colectivo en la que se reconocen como jornadas de
trabajo los dias en que los miembros del comité de negociacién participan en las
negociaciones, y sefiala que nunca ha efectuado tal determinacion.

273. El Gobierno admite ademéas que ha proporcionado una orientacion para la resolucion
autébnoma de convenios colectivos irrazonables (pero no ilegales). En la orientacion se
establecid que el consentimiento del sindicato en cuestiones relativas a los trabajadores y la
direccién no podia considerarse una violacion de disposiciones obligatorias y, por lo tanto,
no podia ser objeto de una orden de correccion; no obstante, ese requisito podria obstaculizar
el funcionamiento normal de las empresas o la posible creacién de empleo vy, por lo tanto,
seria mejor abordarlo de manera autonoma. El Gobierno indica ademas que, teniendo en
cuenta la postura de la OIT de que en caso de revision de un convenio colectivo ésta debe
ser realizada por los trabajadores y la direccion de manera auténoma, el Gobierno suspendio
su orientacion administrativa sobre los convenios colectivos irrazonables a partir del 31 de
mayo de 2017. Ademas, destaca que se abstendra de intervenir en convenios colectivos
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274.

275.

276.

irrazonables con respecto a acuerdos entre trabajadores y la direccidn y respetara el principio
de solucién autbnoma.

En cuanto a la promocién de un sistema salarial basado en el rendimiento, el Gobierno indica
que el 28 de enero de 2016 anuncié la recomendacién de un sistema salarial basado en el
rendimiento en las instituciones publicas como parte de una solucién para reconstruir el
sistema salarial a fin de mejorar la productividad y eficiencia de las instituciones publicas.
Esta recomendacion extendio al personal el sistema salarial basado en el rendimiento que se
aplicaba a los directivos y establecio6 incentivos y sanciones con miras a ampliar la adopcion
del sistema. En la recomendacion se establecieron principios basicos destinados a garantizar
la equidad de las evaluaciones del rendimiento, entre ellos, el aumento de los indicadores
cuantitativos al disefiar los indicadores de evaluacion; la participacion del personal en la
determinacion de los indicadores; la participacion de expertos externos en la evaluacion; y
un procedimiento de apelacién para los resultados de las evaluaciones.

El Gobierno indica ademas que en junio de 2016 las 120 instituciones publicas y
organizaciones cuasi gubernamentales adoptaron el sistema salarial ampliado basado en el
rendimiento. Sin embargo, algunas instituciones lo hicieron sin un acuerdo entre los
trabajadores y la direccion, lo que causé conflictos laborales y disputas legales. EI Gobierno,
a fin de resolver rapidamente esos conflictos laborales producto del proceso de expansion
del sistema, elabor6 el 16 de junio de 2017 una serie de medidas de seguimiento relacionadas
con el sistema salarial basado en el rendimiento en las instituciones publicas, que incluyen:
1) la eliminacion de algunos elementos de la recomendacion original, como el plazo para la
adopcion del sistema de remuneracion basado en el rendimiento y el grado minimo en que
se deberia aplicar dicho sistema; 2) la abolicion de sanciones, como la congelacion de los
gastos de personal en caso de no cumplir las directrices 0 no adoptar el sistema de
remuneracion basado en el rendimiento, y 3) eliminar la adopcion del sistema de
remuneracion basado en el rendimiento como indicador en el sistema de evaluacién de la
gestion de las instituciones publicas. El Gobierno afirma que, gracias a la adopcion de
medidas de seguimiento, las instituciones publicas pueden hoy en dia reestructurar su
sistema salarial de manera auténoma sobre la base de un acuerdo entre los trabajadores y la
direccion y que las instituciones que habian adoptado el sistema sin un acuerdo entre los
trabajadores y la direccién estan resolviendo los conflictos mediante el retorno a su sistema
salarial original y el desistimiento de las acciones judiciales.

En cuanto al contexto de las acciones de protesta mencionadas en la queja, el Gobierno
sefiala que, tras la declaracion de la FKTU de una ruptura de facto del gran compromiso
tripartito en enero de 2015 y el anuncio por el Gobierno de su posicion sobre la orientacion
de las reformas estructurales del mercado de trabajo en abril de 2015, las organizaciones
querellantes proclamaron una huelga general en oposicion a la propuesta de debate del
Gobierno. En respuesta al alegato de que el Gobierno consider6é que esa huelga era ilegal
antes de llevarse a cabo, se indica que el Gobierno tiene la responsabilidad de orientar a los
trabajadores y a la direccion para que cumplan la ley a fin de prevenir actos ilegales. La
declaracion del anterior Ministro de Trabajo sobre la cuestion de la legitimidad de la huelga
general de abril de 2015 tuvo por objeto informar a las partes interesadas de la posibilidad
de que sus acciones pudieran ser ilegales y exigir el cumplimiento de la posicion actual del
Tribunal Supremo. Sin embargo, teniendo en cuenta la preocupacion del sindicato de que la
orientacion anterior del Gobierno afectaria el derecho de los trabajadores a la accion
colectiva, el nuevo Gobierno se centrard en la prevencion de los conflictos entre los
trabajadores y la direccion y la solucion de controversias mediante un compromiso activo,
como la orientacion e inspeccion in situ en los lugares de trabajo y el apoyo al dialogo entre
los trabajadores y la direccion.
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277. Enlo que respecta a las medidas adoptadas el 29 de abril de 2015 contra el Sr. Han Sang-gyun,
presidente de la KCTU, y otras personas, el Gobierno manifiesta que el 24 de abril la KEF
acuso al Sr. Han y a otro dirigente sindical de obstruir la actividad empresarial en el marco
de la huelga general. El Sr. Han fue enjuiciado por varios delitos cometidos durante un total
de 11 reuniones violentas entre abril y noviembre de 2015, entre ellos, un cargo de lesiones
corporales causadas por la obstruccion especial del servicio puablico, tres cargos de
obstruccién especial del servicio publico, dos cargos de obstruccion especial de bienes
publicos, siete cargos de obstruccion general del trafico, cinco cargos de incumplimiento de
una orden de dispersion y cuatro cargos de participacion en asambleas celebradas en lugares
prohibidos. En particular, durante la manifestacion de mayo de 2015, el Sr. Han agredi6 a
agentes de policia junto con otros participantes en la manifestacion. La policia decidi6 que
era necesario llevar a cabo una investigacién y solicité la comparecencia del Sr. Han, a lo
gue éste se negd. Por lo tanto, se solicité una orden de detencion vy, tras las deliberaciones
del Tribunal, se reconoci6 la gravedad de los hechos y se emiti6 la orden. Sin embargo, tras
la emision de la orden, Sr. Han se refugio en el Templo Jogye, donde planificd y organizo
varias reuniones ilegales y violentas, incluida la que tuvo lugar el 14 de noviembre de 2015.

278. Durante la manifestacion del 14 de noviembre, varios participantes ocuparon ilegalmente
todas las principales carreteras del centro de Sell, como Sejong-daero y Anguk-dong Rotary,
en ambas direcciones, y agredieron con tubos de hierro y palos de madera a los agentes de
policia que intentaron detenerlos. También cometieron actos violentos, como el derribo con
cuerdas de la barricada de autobuses, la destruccién de autobuses con martillos y tubos de
hierro y el intento de incendio de autobuses policiales, lo que causo6 graves dafios, dejando
108 policias heridos y 43 autobuses policiales dafiados. Para hacer frente a estos actos
violentos, la policia hizo cumplir legitimamente la ley mediante el bloqueo del avance de la
marcha ilegal y la detencidn de los agresores, con el fin de mantener el orden publico. En
este proceso, la policia utiliz6 un pequefio nimero de camiones hidrantes (agua mezclada
con gas lacrimdgeno liquido) sélo cuando fue necesario, y estrictamente de conformidad con
las prescripciones y procedimientos establecidos en la Constitucion y demas leyes de la
Republica de Corea. Ademas, la respuesta de la policia fue declarada legitima por el tribunal
coreano. Los dirigentes sindicales, incluido el Sr. Han, fueron enjuiciados por organizar y
liderar violaciones de la ley durante la manifestacion.

279. Asimismo, en cuanto a la intervencidn policial en la manifestacion del 14 de noviembre de
2015 y la muerte de un manifestante, mencionados por los querellantes, el Gobierno indica
gue, a pesar de los esfuerzos de la policia por cumplir sus obligaciones de la mejor manera
posible, el Sr. Baek Nam-gi, agricultor, resulté gravemente herido y fallecié el 25 de
septiembre de 2016. Se llevo a cabo una investigacion interna en el seno de la policia y el
Comisionado General, Sr. Lee Cheol-seong, se disculpd oficialmente por la muerte del
Sr. Baek y a partir de agosto de 2017 procurd ponerse en contacto con la afligida familia
para pedirle disculpas en persona. En cuanto a la muerte del Sr. Baek, se present6 un informe
a la fiscalia, que se esta investigando actualmente, y se tomaran las medidas necesarias en
funcion de los resultados de la investigacion. Sin embargo, el Gobierno considera que el
fallecimiento desafortunado de un ciudadano comun no es competencia de la OIT.

280. EIl Gobierno recuerda que el parrafo 133 de la Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical especifica que los trabajadores deben poder gozar del derecho
de manifestacion «pacifica» para defender sus «intereses profesionales» pero no dice nada
sobre las protestas ilegales o violentas, y afiade que todo aquel que comete un delito esta
sujeto a la sancidn correspondiente, ya que éste es un elemento basico del estado de derecho.
El Gobierno garantiza a los sindicatos el ejercicio legitimo y pacifico de sus derechos
protegidos en la mayor medida posible. EI Gobierno subraya que es evidente que el
procesamiento no fue un intento de restringir las actividades sindicales, ya que el Sr. Han
Sang-Kyun y los demas dirigentes sindicales fueron procesados por haber agredido a agentes
de policia y planeado acciones ilegales que dieron lugar a actos de violencia ilicitos. Ademas,
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indica que el 31 de mayo de 2017 el Tribunal Supremo condend al Sr. Han a tres afios de
prision y a una multa de 500 000 wons de Corea del Sur (aproximadamente 450 délares de
los Estados Unidos), lo cual no se debi6 a sus actividades sindicales, sino a la violacion de
las leyes vigentes. En cuanto al resultado de los juicios de los otros 20 funcionarios sindicales
mencionados por los querellantes, el Gobierno adjunta el siguiente cuadro:

Nam. Nombre Afiliacion  Fecha del arresto Decision del Tribunal Confirmacion

1 Han Sang-gyun KCTU 13 de diciembre de 2015 13 de diciembre de 2016, 31 de mayo de 2017
segundo juicio

2 Bae KCTU 15 de enero de 2016 (tres afios de prision y 31 de mayo de 2017
multa de 500 000 wons
de Corea del Sur)

3 Jo KPTU 14 de enero de 2016 13 de diciembre de 2016, 18 de julio de 2017
segundo juicio

4 Lee KCTU 19 de febrero de 2016 (18 meses de prision y 5 de enero de 2017
multa de 300 000 wons
de Corea del Sur)

5 Park KCTU 24 de diciembre de 2015 13 de diciembre de 2016, 18 de agosto de 2017
segundo juicio

6 Lee KPTU 25 de diciembre de 2015 (18 meses de prisionen 29 de julio de 2016
suspenso por dos afios)

7 Byeon KPTU 21 de diciembre de 2015 13 de diciembre de 2016, 4 de noviembre
segundo juicio de 2016

8 Yang KGEU 18 de noviembre de 2015 (18 meses de prision y 3 de junio de 2016
multa de 300 000 wons
de Corea del Sur)

9 Yang KCTU 19 de enero de 2016 14 de octubre de 2016, 7 de abril de 2017
primer juicio

10 Choi KMWU 9 de enero de 2016 (un afio de prision) 30 de diciembre

de 2016

11 Choi KFCITU 24 de diciembre de 2015 21 de julio de 20186, 23 de junio de 2016
segundo juicio

12 Jang KFCITU 19 de diciembre de 2015 (diez meses de prision) 2 de septiembre

de 2016

13 Jeong KPCWU 21 de enero de 2016 26 de mayo de 2016, 3 de septiembre
primer juicio de 2016

14 Gang KFCITU 18 de noviembre de 2015 (un afio de prision en 4 de junio de 2016
suspenso por dos afios)

15 Kim KFCITU 31 de diciembre de 2015 28 de enero de 2016, 23 de junio de 2016
primer juicio

16 Kim KMWU 20 de noviembre de 2015 (multa de 6 millonesde 9 de julio de 2016
wons de Corea del Sur)

17 Lee KMWU 8 de enero de 2016 24 de agosto de 2016, 24 de diciembre
primer juicio de 2016

18 Lee KMWU 7 de diciembre de 2015 (un afio de prision en 4 de junio de 2016
suspenso por dos afios)

19 Nam KCTU 7 de enero de 2016 30 de marzo de 2016, 19 de agosto de 2016
primer juicio

20 Park KFCITU 18 de noviembre de 2015 (un afio de prision en 21 dejulio de 2016
suspenso por dos afios)

21 Lee KTUC Diciembre de 2015: se emitié una orden de captura

281. El Gobierno también formula algunas observaciones con respecto al informe del Relator

Especial de las Naciones Unidas sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de
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asociacion, que los querellantes han citado en parte en apoyo de sus alegatos. El Gobierno
afirma que el Relator Especial ha examinado la situacion general de los derechos a la libertad
de reunidn y de asociacion y ha informado de sus opiniones al respecto. Sin embargo, a
juicio del Gobierno, las cuestiones incluidas en su informe estan fuera del &mbito del Comité
de Libertad Sindical de la OIT, directamente relacionado con la proteccion de los derechos
laborales fundamentales. EI Gobierno manifiesta que, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 135 de la Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical,
las reuniones estan protegidas por los principios de la libertad sindical sélo cuando estan
organizadas por sindicatos o pueden ser consideradas actividades sindicales legitimas
cubiertas por el articulo 3 del Convenio num. 87 de la OIT. Por lo tanto, la pretension de los
querellantes de que el Comité de Libertad Sindical de la OIT examine el informe del Relator
Especial de las Naciones Unidas esta fuera del ambito de la OIT.

282. Con respecto a la situacion de los derechos de libertad de reunidn y de asociacion pacificas
en la Republica de Corea, el Gobierno sefiala que garantiza a todas las personas los derechos
de reunion y asociacion de conformidad con la Constitucion de Corea y las normas
internacionales en materia de derechos humanos. En particular, la libertad de reunion esta
prevista de manera detallada en la Ley de Reuniones y Manifestaciones, segun la cual todo
aquel gue desee convocar una reunién puede hacerlo después de presentar el resumen de la
reunion a la policia. El porcentaje de reuniones que no fueron autorizadas fue de sélo el
0,24 por ciento en 2011 y el 0,15 por ciento en 2015. Estos bajos porcentajes demuestran
que los alegatos de que el Gobierno no garantiza la libertad de reunion carecen de
fundamento. Ademas, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, las
reuniones sélo podran ser objeto de 6rdenes de dispersion cuando se produzcan actos
ilegales, como hechos de violencia, y amenacen clara y directamente la paz y el orden
publicos, incluso en el caso de reuniones no informadas. En el periodo comprendido entre
finales de 2016 y abril de 2017, durante las vigilias con velas que se celebraron en toda la
Republica de Corea, la policia respondio con arreglo a la ley. Mas de un millén de personas
participaron en una manifestacion, pero nadie fue arrestado ni hubo hechos de violencia entre
los participantes. Esto se puede verificar facilmente a través de numerosos medios de
comunicacién. Por otra parte, en la reunion de 14 de noviembre de 2015, la méas violenta de
todas en las que participé el Sr. Han, cerca de 68 000 participantes no cumplieron la orden
de dispersion efectuada por la policia, que se reiterd 15 veces, y atacaron a oficiales de
policia con tubos de hierro y palos de madera y derribaron autobuses policiales con cuerdas.
Para responder a esta manifestacion violenta ilegal, la policia moviliz6 a unos
20 000 agentes, 19 cafiones de agua y 580 pulverizadores de pimienta. Esta manifestacién
por si sola dejo 108 policias heridos, con dos agentes heridos gravemente, 43 autobuses
dafiados y 138 dispositivos dafiados, 1o que la convirtié en una de las manifestaciones mas
violentas de los ultimos afios, también reconocida como tal en un fallo judicial. Por Gltimo,
el Gobierno afirma que el ejercicio de los derechos establecidos en las normas
internacionales de derechos humanos puede restringirse por motivos de seguridad nacional
u orden publico o para la proteccion de los derechos de terceros, y que las manifestaciones
violentas estan fuera del &mbito del articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que protege el derecho de reunion pacifica.

283. EIl Gobierno concluye sus observaciones sefialando que las alegaciones de los querellantes
con respecto a las reformas laborales impuestas unilateralmente son exageradas, ya que el
Gobierno sélo habia propuesto una guia para las discusiones tripartitas con miras a resolver
la crisis provocada por la polarizacién del mercado de trabajo y el aumento de la edad de
jubilacion. Sin embargo, hoy en dia, o bien se ha suspendido la aplicacién de esas propuestas
0 bien se estan examinando desde una perspectiva diferente, ya que el Gobierno acepto las
diversas opiniones manifestadas por las partes interesadas. EI Gobierno reitera ademas que
las medidas juridicas adoptadas contra el presidente de la KCTU, Sr. Han Sang-gyun, y otros
miembros del sindicato no tuvieron ninguna relacién con sus actividades sindicales, sino que
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constituyeron una respuesta a la violacion de las leyes vigentes durante manifestaciones
ilegales y violentas.

Conclusiones del Comité

284.

El Comité observa que este caso se refiere a alegatos de adopcion unilateral de directrices
gubernamentales que afectan el caracter autbnomo de la negociacidn colectiva sin que haya
consultado plenamente a los interlocutores sociales; la calificacion de una huelga como
ilegal con respecto a su objetivo de oponerse a la politica gubernamental; cargos penales 'y
enjuiciamiento de un dirigente sindical en relacion con la organizacion de una huelgay la
participacion en manifestaciones; el uso excesivo de la fuerza policial contra manifestantes
pacificos que resultd en lesiones y arrestos y enjuiciamiento de sindicalistas y dirigentes
sindicales por su participacion en manifestaciones.

Directrices del Gobierno y el caracter autbnomo
de la negociacién colectiva

285.

286.

287.

El Comité toma nota de los alegatos relacionados con el proceso de anuncio, el contenido
y las posibles repercusiones de las directrices sobre la flexibilizacion de la reglamentacién
relativa al despido de personas con bajo rendimiento y las directrices sobre cambios
desfavorables en las normas en materia de empleo. Segun las organizaciones querellantes,
las directrices abarcan cuestiones de politica muy controvertidas sobre las que no se pudo
llegar a un acuerdo tripartito previo. Los querellantes afirman que el Gobierno presentd al
Parlamento un proyecto de ley que no se aprobé debido a la fuerte oposicién y protesta de
los sindicatos. Los querellantes alegan que, sin embargo, posteriormente, sin consultas
tripartitas previas, el Gobierno redact6 y proclamé rapidamente directrices en las que se
recomendaba la revision del sistema salarial y la flexibilizacion de los despidos mediante
la modificacion de las normas relativas al lugar de trabajo y los convenios colectivos. Los
querellantes subrayan que, si bien las directrices no son juridicamente vinculantes, es
probable que tengan una amplia repercusion en el mercado de trabajo ya que el Ministerio
de Trabajo y Empleo las utiliza para aconsejar a los empleadores.

El Comité toma nota de la preocupacién expresada por las organizaciones querellantes a
raiz de que las directrices sobre despido socavan las negociaciones entre los trabajadores
y la direccién y provocan desequilibrios en el poder de negociacion entre las partes, ya que
ponen de manifiesto una evidente preferencia por la incorporacion de modificaciones en los
convenios colectivos y las normas en materia de empleo que facilitan el despido vy, por lo
tanto, son perjudiciales para los trabajadores. Los querellantes afirman que, a pesar de que
violan la legislacion coreana, asi como las normas de la OIT sobre libertad sindical y el
derecho a la negociacion colectiva, las directrices sobre despido se utilizaran sin duda
contra los sindicatos en las negociaciones. EI Comité toma nota ademas de la observacion
del Gobierno de que aquello que las organizaciones querellantes denominan directrices
sobre despido son directrices sobre la gestién equitativa de los recursos humanos, que
proporcionan una lista de comprobacion para establecer un sistema equitativo de gestion
de los recursos humanos basado en la competencia y el rendimiento.

En lo que respecta a las directrices sobre cambios desfavorables en las normas en materia
de empleo, el Comité toma nota del alegato segun el cual ellas permiten a las empresas que
tienen muy pocas probabilidades de obtener el consentimiento de la mayoria de sus
trabajadores reformar las normas relativas al lugar de trabajo con vistas a la modificacion
del sistema salarial. Segun los querellantes, las directrices recomiendan firmemente que los
trabajadores que se aproximan a la edad de jubilacién reduzcan sus salarios para favorecer
el empleo juvenil, y en el marco de un nuevo plan del Gobierno, las autoridades ofreceran
incentivos a varias empresas para que adopten el sistema de salarios maximos. Los
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guerellantes consideran, ademas, que al recomendar decididamente que los trabajadores
acepten esas modificaciones, el Gobierno interfiere en las negociaciones salariales. Segun
las organizaciones querellantes, es probable que esta orientacion también sea utilizada para
socavar los esquemas salariales ya negociados entre los sindicatos y los empleadores. El
Comité toma nota de que el Gobierno se refiere a esas mismas directrices como directrices
sobre normas en materia de empleo y afirma que son una referencia para la evaluacion de
la reestructuracion de las normas en materia de empleo, especialmente en lo que respecta
a medidas como el aumento de la edad de jubilacion a 60 afios en 2016.

288. Con respecto a la repercusion de esas directrices en la negociacion colectiva y si ellas
suponen una injerencia del Gobierno en la negociacién colectiva, el Comité recuerda que
la intervencidn de las autoridades publicas con el fin esencial de asegurar que las partes en
las negociaciones subordinen sus intereses a la politica econémica nacional del Gobierno,
independientemente del hecho de que estén o no de acuerdo con dicha politica, es
incompatible con los principios generalmente aceptados de que las organizaciones de
trabajadores y de empleadores deben tener el derecho de organizar libremente sus
actividades y de formular su programa y que las autoridades deberan abstenerse de toda
intervencién que tienda a limitar ese derecho o a entorpecer su ejercicio legal, y de que la
legislacion nacional no menoscabara ni sera aplicada de suerte que menoscabe el goce de
dicho derecho [véase Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 1005]. Si bien puede ser necesario alertar
a las partes sobre consideraciones apremiantes de interés econémico nacional, esto exige,
en primer lugar, que todas las partes hayan discutido ampliamente a escala nacional los
objetivos que se han de reconocer como de interés general.

289. El Comité toma nota de que, segun los querellantes, la proclamacion de las directrices el
22 de enero de 2016 no estuvo precedida de debates tripartitos y observa que esa medida
unilateral, aunque no fuera vinculante, podria parecer encaminada a influir en el proceso
y los resultados de la negociacion colectiva y, por lo tanto, alterar su caracter libre y
voluntario. No obstante, el Comité también toma nota de lo manifestado por el Gobierno en
cuanto a que, habida cuenta de que ambas directrices se elaboraron sin haber recabado
opiniones suficientes ni logrado un consenso, y que se habian convertido en una fuente de
conflictos entre los trabajadores y la direccion y obstaculizaban el dialogo social, el nuevo
Gobierno anuncio en septiembre de 2017 su intencion de derogarlas. EI Comité aprecia esta
decision y expresa su firme esperanza de que las futuras directrices se elaboren en plena
consulta con las organizaciones representativas de los trabajadores y empleadores
interesadas.

290. Con respecto a la generalizacién del sistema salarial basado en el rendimiento en las
instituciones publicas, incluidas las empresas de propiedad estatal, el Comité toma nota del
alegato de que el Gobierno ha formulado una recomendacion a tal efecto y que se han
ofrecido incentivos financieros para acelerar las medidas conexas. Los querellantes alegan,
ademas, que las medidas del Gobierno para implantar el nuevo sistema salarial ya han
provocado el quebrantamiento de las negociaciones autdbnomas entre los trabajadores y la
direccion. El Comité toma nota ademds de la respuesta del Gobierno a esos alegatos, en la
gue se reconoce que algunas instituciones adoptaron el nuevo sistema salarial sin un
acuerdo entre los trabajadores y la direccion, lo cual trajo aparejados conflictos, incluso
litigios judiciales. Comité observa que, para remediar esa situacion, el Gobierno ha
adoptado medidas de seguimiento en junio de 2017, eliminando los incentivos y las
sanciones previstos en la recomendacion de enero de 2016, y que, a raiz de estas medidas,
las instituciones que habian adoptado el nuevo sistema salarial sin un acuerdo entre los
trabajadores y la direccion estan resolviendo los conflictos mediante el retorno a su sistema
salarial original. EI Comité aprecia la supresion por parte del Gobierno de sanciones e
incentivos intrusivos con el fin de permitir a las partes reestructurar sus sistemas salariales
de forma auténoma sobre la base de acuerdos libremente concertados entre los trabajadores
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291.

292.

293.

y ladireccion, y toma nota con satisfaccion de que las medidas de seguimiento ya han tenido
efectos beneficiosos en lo que respecta a la resolucién de los conflictos surgidos a partir de
la Recomendacion de enero de 2016.

El Comité observa asimismo que las organizaciones querellantes sefialan que el Gobierno
intenté extender el sistema salarial basado en el rendimiento al sector privado,
especialmente a través de la proclamacion de las directivas e instrucciones sobre
negociacién salarial y colectiva anunciadas el 23 de marzo de 2016, en las que se dispone
gue se deberia alentar a las empresas a reformar el sistema salarial sobre la base de las
competencias y el rendimiento. Saludando la observacion del Gobierno segun la cual la
reestructuracion del sistema salarial se ha acordado a lo largo de afios de negociaciones
tripartitas y que sélo se ha incluido en las directrices con una perspectiva promocional, el
Comité recuerda que los salarios son un elemento basico de los términos y condiciones de
empleo que podrian estar sujetos a una negociacion colectiva, y espera que el Gobierno
garantice la autonomia de las partes en el proceso de negociacion colectiva.

El Comité toma nota con preocupacion del alegato segun el cual desde la declaracion de la
ex Presidenta Park efectuada el 25 de abril de 2016, dirigentes sindicales fueron objeto de
medidas de confinamiento y se obligd a los empleados a consentir el nuevo sistema salarial.
Sin embargo, observa que las organizaciones querellantes no proporcionan detalles
concretos sobre la identidad de los trabajadores y dirigentes sindicales que supuestamente
fueron objeto de medidas de confinamiento o coaccionados, ni especifican en qué
circunstancias se produjeron tales actos, sea en el marco de consultas, negociaciones
colectivas o en otro contexto. En vista de la falta de mas detalles a este respecto, el Comité
solo esté en condiciones de recordar que los derechos de las organizaciones de trabajadores
y de empleadores solo pueden ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones
o de amenazas de toda indole contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones, e
incumbe a los gobiernos garantizar el respeto de este principio [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 44], y no proseguira con el examen de este alegato.

Con respecto a las medidas gubernamentales relacionadas con la modificacién de los
denominados convenios colectivos inadmisibles o irrazonables, el Comité observa que el
Gobierno rechaza el alegato de los querellantes en cuanto a que ha calificado como ilegal
las disposiciones del convenio colectivo en las que se reconocen como jornadas de trabajo
los dias en que los miembros del comité de negociacién participan de las negociaciones y
sefiala que nunca ha efectuado tal determinacion. Toma nota ademas de la indicacion del
Gobierno en cuanto a que, teniendo en cuenta la postura de la OIT de que la revision de los
convenios colectivos debe ser efectuada por los trabajadores y la direccién de manera
auténoma, ha dejado de impartir su orientacion administrativa sobre los convenios
colectivos irrazonables a partir del 31 de mayo de 2017. Observando que las alegaciones y
los argumentos presentados en su respaldo estan estrechamente relacionados con los
presentados en otro caso relativo a la Republica de Corea [véase 380.° informe, caso
nam. 3138, parrafos 349 a 372] y recordando que en ese caso lamento que el Gobierno haya
ofrecido aparentemente incentivos para conseguir cambios en los convenios colectivos en
areas que deberian formar parte de la autonomia de los interlocutores sociales [véase
380.° informe, parrafo 371], el Comité aprecia la decision del Gobierno de poner fin a su
orientacion para la revision auténoma de los denominados convenios colectivos
irrazonables.

Injerencia en el ejercicio del derecho de huelga y manifestacion

294,

En cuanto a la huelga general realizada el 14 de abril de 2015, el Comité observa gque tanto
la Federacion Coreana de Empleadores como el Ministro de Trabajo anunciaron que la
huelga era ilegal porgue su propdsito era objetar las politicas del Gobierno. EI Comité,
recuerda que las huelgas de naturaleza puramente politica no estan cubiertas por los
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principios de la libertad sindical. EI Comité toma nota de la observacién del Gobierno de
que la declaracion del ex Ministro sobre la legitimidad de la huelga general se formul6 con
miras a informar a las partes de que la accidn podria ser ilegal y solicitar el cumplimiento
de la postura al respecto del Tribunal Supremo. EI Comité observa, sin embargo, que segun
la declaracion del Gobierno realizada en su ultima comunicacion, habida cuenta de la
preocupacion de los sindicatos de que este tipo de orientacion previa afectaria el derecho
de los trabajadores a la accién colectiva, el nuevo Gobierno se centrara en la prevencion
de los conflictos entre los trabajadores y la direccion. En este sentido, el Comité recuerda
una vez mas que la declaracion de ilegalidad de la huelga no deberia corresponder al
Gobierno sino a un érgano independiente e imparcial [véase 378.° informe, caso num. 3032,
parrafo 392] y las organizaciones responsables de defender los intereses socioeconémicos
y ocupacionales de los trabajadores deberian de poder utilizar la huelga para apoyar su
posicién en la bisqueda de soluciones a los problemas planteados por las principales
cuestiones de politica social y econémica que tienen un impacto directo en sus miembros y
en los trabajadores en general, en particular en materia de empleo, proteccion social y
niveles de vida [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 527]. Tomando nota con interés de la
sensibilidad del nuevo Gobierno con respecto a las inquietudes de las organizaciones de
trabajadores en relacion con el posible impacto de las declaraciones oficiales sobre la
legitimidad de las huelgas en su derecho a la accion colectiva y su mayor atencion a la
prevencion de conflictos laborales, el Comité confia en que el Gobierno adoptara las
medidas necesarias para garantizar el debido respeto del derecho de los trabajadores a la
huelga en relacion a politicas sociales y econémicas que afecten sus intereses.

295. En cuanto al alegato, confirmado por el Gobierno, segun el cual, tras la huelga, la KEF
acuso al Sr. Han, Presidente de la KCTU, de obstruir la actividad empresarial y la policia
lo citd a comparecer por ese cargo, el Comité se refiere a su recomendacion en el caso num.
1865 que concierne a la Republica de Corea.

296. El Comité toma nota del alegato de que la policia habia cursado una notificacion de
prohibicion de reunion y manifestacion antes de la movilizacion masiva de 14 de noviembre
de 2015 y que durante esa manifestacion utilizo cantidades de agua y gas lacrimdgeno sin
precedentes contra los manifestantes y docenas de personas resultaron heridas por los
cafiones de agua. EI Comité observa también que, en respuesta a esas alegaciones, el
Gobierno afirma que varios participantes en la manifestacion de 14 de noviembre
bloguearon todas las principales carreteras del centro de Seul y cometieron actos violentos
que causaron heridas a 108 agentes de policia y dafios a 43 autobuses policiales. Segun el
Gobierno, la intervencion de la policia para bloguear la marcha ilegal y detener a los
agresores con el fin de preservar el orden publico fue legitima. Los camiones rociadores
solo se utilizaron cuando fue necesario y estrictamente de conformidad con las
prescripciones y procedimientos constitucionales y juridicos, y la respuesta de la policia fue
declarada legitima por el Tribunal Constitucional.

297. EIl Comité recuerda que, si bien el derecho de los trabajadores de organizar reuniones es
un derecho esencial de la libertad sindical, las organizaciones quedan obligadas a respetar
las disposiciones generales sobre reuniones publicas. Los trabajadores y sus
organizaciones, al igual que las demas personas o colectividades organizadas, estan
obligados a respetar la legalidad]. EI Comité recuerda ademas que los trabajadores deben
poder gozar del derecho de manifestacion pacifica para defender sus intereses profesionales
y que las autoridades sélo deberian recurrir a la fuerza pablica cuando se halla realmente
amenazado el orden publico. La intervencion de la fuerza publica debe guardar debida
proporcién con la amenaza del orden publico que se trata de controlar y los gobiernos
deberian tomar disposiciones para que las autoridades competentes reciban instrucciones
adecuadas con el objeto de eliminar el peligro que implica los excesos de violencia cuando
se trata de controlar manifestaciones que pudieran entrafiar alteracion del orden publico
[véase Recopilacion, op. cit., parrafos 133 y 140]. EI Comité lamenta los alegatos de uso
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de la fuerza, tanto por los manifestantes como por la policia. Toma nota ademas de que: el
Gobierno sefiala que se llevo a cabo una investigacion interna en el seno de la policia con
respecto a la muerte de un manifestante, que fallecié6 como consecuencia de las lesiones
causadas por la intervencion policial; el Comisionado General se disculp6 oficialmente por
esta muerte y la fiscalia esta llevando a cabo una investigacion; y se tomaran las medidas
necesarias en funcion del resultado de la investigacion. EI Comité confia en que, si el
resultado de la investigacion pone de manifiesto deficiencias en la gestion de la
manifestacion en lo que respecta a los principios antes mencionados, el Gobierno adoptara
todas las medidas necesarias para que las victimas del uso excesivo de la fuerza tengan
acceso a medios adecuados de reparacion y que, en el futuro, las intervenciones de las
fuerzas del orden se lleven a cabo respetando plenamente los principios de
proporcionalidad y responsabilidad. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado del resultado de la investigacion y de las medidas que se adopten posteriormente.

Arresto y detencion de dirigentes sindicales y sindicalistas

298.

299.

300.

El Comité toma nota ademas del alegato segun el cual, tras la manifestacion de 14 de
noviembre, la policia inicié un amplio proceso de investigacion contra los manifestantes.
Los querellantes alegan que, en el marco de ese proceso, se citd a 532 miembros de la
KCTU, de los cuales 20 personas fueron detenidas y posteriormente procesadas. En
particular, con respecto al Sr. Han, el Comité observa que, como indican las organizaciones
guerellantes, fue condenado por el tribunal de primera instancia a cinco afios de prision y
a una multa de 500 000 wons de Corea del Sur y que, por ultimo, como sefiala el Gobierno,
el 31 de mayo de 2017 el Tribunal Supremo confirmé la pena reducida del Tribunal de
Apelacién, condenandolo a tres afios de prision y a pagar la multa, y que actualmente
cumple esa pena.

El Comité toma nota de que los 20 miembros de la KCTU procesados fueron arrestados y
permanecieron detenidos durante periodos mas o menos prolongados. A la luz de la
informacidn presentada por el Gobierno, el Comité observa que seis miembros y dirigentes
de la KCTU (incluido el Sr. Han) fueron condenados a penas de prision de entre tres afios
y diez meses de duracion; 13 de ellos fueron condenados a penas de prision de entre
dieciocho y cuatro meses, pero la ejecucion de sus condenas se dejo en suspenso por un
periodo de dos a tres afios y uno de ellos fue condenado a pagar una multa. Segun la
informacidon presentada por el Gobierno, todas estas sentencias han sido confirmadas. El
Comité confia en que las 13 personas cuyas penas de prision se dejaron en suspenso y la
persona que fue condenada a pagar una multa estan ahora en libertad. Sin embargo, el
Gobierno no indica la situacion de los cinco sindicalistas — aparte del Sr. Han — que fueron
condenados a penas de prision de cumplimiento efectivo. Por consiguiente, el Comité pide
al Gobierno que indique si la Sra. Tae-sun Bae y los Sres. Sung-deok Cho, Hyun-dae Lee,
Jun-seon Park y Jae-shik Lee fueron puestos en libertad.

El Comité recuerda que nadie deberia poder ser privado de libertad, ni ser objeto de
sanciones penales por el mero hecho de organizar o haber participado en una huelga
pacifica, reuniones o procesiones publicas [veéase 346.° informe, caso num. 2323,
parrafo 1122] y que, en los casos relativos al arresto, detencién o condena de dirigentes
sindicales, los interesados deberian de beneficiarse de una presuncién de inocencia. En el
presente caso, el Sr. Han fue detenido, acusado y condenado por organizar y participar en
varias protestas sindicales y reuniones publicas en 2015, incluida la protesta por la cuestion
del transbordador Sewol de 16 de abril, la reunién de 1.° de mayo y la protesta de 14 de
noviembre. Todos los demas sindicalistas fueron detenidos por su participacion en la
protesta de 14 de noviembre relacionada con las controvertidas medidas de reforma
laboral. EI Comité toma nota de la afirmacién del Gobierno de que las reuniones que
organizaron o en las que participaron esos sindicalistas fueron ilegales y violentas. Sin
embargo, el Comité también observa que el Tribunal de Apelacién de Seul desestimoé la
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acusacion del Sr. Han de obstruccion especial de la funcién publica causada por lesiones a
funcionarios publicos y redujo su condena de cinco a tres afios. Observa ademés que, de
conformidad con los detalles de los cargos presentados por las organizaciones querellantes,
sOlo dos sindicalistas — la Sra. Tae-sun Bae y el Sr. Sung-deok Cho — fueron acusados en
un principio de obstruccidén especial de la funcién puablica causada por lesiones a
funcionarios publicos, lo que implica la ejecucién de actos violentos durante las
manifestaciones, y el Tribunal de Apelacién le redujo a ambos sus penas, aunque no esta
claro si dicha reduccion se debi6 a la desestimacion de los cargos de accion violenta. Entre
los otros cargos presentados contra los sindicalistas se incluyen principalmente la
obstruccion del trafico, obstruccion de la funcion publica e inobservancia de una orden de
dispersion. En estas circunstancias, el Comité considera que no dispone de informacién
suficiente para concluir que los sindicalistas condenados fueron directamente responsables
de los hechos de violencia ocurridos durante las manifestaciones, por lo que perdieron su
derecho a la libertad de reuniéon. Como el Comité entiende que ya se han confirmado todas
las sentencias, pide al Gobierno adopte todas las medidas a su alcance para la liberacion
del Sr. Han y de todos los demas sindicalistas, si los hubiere, que alun permanezcan
detenidos por organizar la manifestacion de 14 de noviembre de 2015 o participar
pacificamente en ella, que lo mantenga informado de las medidas adoptadas. Asimismo,
pide al Gobierno que facilite informacién detallada sobre los cargos por los que se ha
dictado la orden de detencion contra la Sra. Young-joo Lee.

Recomendaciones del Comité

301. En vista de las conclusiones que anteceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) apreciando la decision del nuevo Gobierno coreano de suprimir las directrices
publicadas el 22 de enero de 2016, el Comité expresa su firme esperanza de
que las futuras directrices se elaboren en consulta plena con las
organizaciones representativas de los trabajadores y empleadores interesadas;

b) apreciando la observacion del Gobierno segun la cual la reestructuracion del
sistema salarial se ha acordado a lo largo de afios de negociaciones tripartitas
y que solo se ha incluido en las directrices con una perspectiva promocional,
el Comité recuerda que los salarios son un elemento basico de los términos y
condiciones de empleo que podrian estar sujetos a una negociacion colectiva,
y espera que el Gobierno garantice la autonomia de las partes en el proceso
de la negociacion colectiva;

c) el Comité confiaen que si la investigacion por la fiscalia de la muerte ocurrida
como consecuencia de la intervencion policial pone de manifiesto deficiencias
en la gestion de la manifestacion de 14 de noviembre de 2015 en lo que
respecta a los principios mencionados en sus conclusiones, el Gobierno
adoptara todas las medidas necesarias para que las victimas del uso excesivo
de la fuerza tengan acceso a medios adecuados de reparacion y que, en el
futuro, las intervenciones de las fuerzas del orden se lleven a cabo respetando
plenamente los principios de proporcionalidad y responsabilidad. EI Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado del resultado de la investigacion
y de las medidas que se adopten posteriormente, y

d) el Comité pide al Gobierno que adopte todas las medidas a su alcance para la
liberacion del Sr. Han y de todos los demas sindicalistas, si los hubiere, que
aun permanezcan detenidos por organizar la manifestacion de 14 de
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noviembre de 2015 o participar pacificamente en ella, y que lo mantenga
informado de las medidas adoptadas. Tambiéen pide al Gobierno que facilite
informacién detallada sobre los cargos por los que se ha dictado la orden de
detencion contra la Sra. Young-joo Lee.

CASO NUM. 3167

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por

el Sindicato de Trabajadoras y Trabajadores
del Sector Eléctrico (STSEL)

Alegatos: la organizacion querellante alega
hostigamiento e injerencia, creacion de un
sindicato paralelo, pérdida de la titularidad de
un convenio colectivo, denegacion de permisos
y despido de un sindicalista

A.

302.

303.

La queja figura en una comunicacion de 3 de agosto de 2015 del Sindicato de Trabajadoras
y Trabajadores del Sector Eléctrico (STSEL).

El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de fecha 1.° de noviembre de 2016.

304. El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (ndm. 135) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num. 151).

Alegatos de la organizacién querellante

305.

306.

En su comunicacion de fecha 3 de agosto de 2015, la organizacion querellante alega que
STSEL sufrié actos de injerencia por parte del presidente de la Comision ejecutiva
hidroeléctrica del rio Lempa (en adelante la Comisidn), grupo de caracter publico actuando
en dicho sector y abarcando varias empresas. Explica que el funcionario en cuestion tomé
posesion de su cargo en junio de 2013 y que STSEL expresd publicamente su oposicién a
su nombramiento. Informa que dicha persona habia intentado ser electa como secretario
general de STSEL, pero que se le habia negado dicho cargo en la medida en que no tenia los
requisitos legales y que se desempefiaba como representante patronal y empleado de
confianza en una de las empresas de la Comision (empresa La Geo, en adelante empresa A),
como coordinador de proyectos. Segun la organizacion querellante, el hecho de no haber
logrado ese cargo sindical debido al rechazo de la mayoria de afiliados en asamblea general
le hizo proferir amenazas hacia la organizacién sindical asegurando que no descansaria hasta
verla destruida.

La organizacion querellante alega que el presidente de la Comision patrociné a un grupo de
afiliados de STSEL vy a todos los miembros de una junta directiva seccional de STSEL para
gue se unieran a él en el ataque al sindicato. Indica que STSEL reaccion6 ante esta agresion
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expulsando a los afiliados que se le habian unido y que, ante la expulsion de que fueron
objeto, obtuvieron méas apoyo del presidente de la Comision, de tal manera que los llevo a
fundar un sindicato paralelo que tuvo su origen en la empresa A, naciendo el Sindicato de
Trabajadoras y Trabajadores de la Industria Eléctrica de El Salvador, Actividades Similares
y Conexos (STESEC). Sefiala que la afiliacion al STESEC fue obtenida coaccionando a los
afiliados de STSEL para que renunciaran y se hicieran miembros del nuevo sindicato,
ofreciéndoles a los directivos incrementos salariales si se afiliaban, asi como empleos para
los hijos de los que se afiliaran. Segln la organizacion querellante, el presidente de la
Comision hizo un llamado personal a todos los mandos medios, jefaturas y gerentes de la
empresa A 'y de la Comision, para que se afiliaran al STESEC, lo que asi fue hecho por ese
personal. Pablicamente el presidente de la Comision, refiriéndose a la afiliacion sindical,
manifesto que «quien no estaba con él, estaba contra él»; por ello, los empleados y jefes por
temor se afiliaron a dicho sindicato. Con respecto a lo anterior, la organizacién querellante
indica que present6 una demanda de amparo ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, con fecha 21 de octubre de 2014, pero que, a diez meses de presentada la
demanda, no se tenia resultado alguno de esa peticion. Informa también que, con fecha 14 de
noviembre de 2014, present6 una demanda ante el Juzgado Segundo de lo Laboral de San
Salvador, a efecto de que con base en la ley fuera disuelto el STESEC por los actos de
coaccién que habia llevado a cabo contra los afiliados del STSEL en la empresa A
conjuntamente con la patronal, sin que existiese todavia una resolucién definitiva sobre la
peticion. Sefiala que present6 una nueva demanda ante el Juzgado Cuarto de lo Laboral, por
hechos de coaccién en la Comisién cometidos por el STESEC, sin que tampoco hubiese
resolucion definitiva de dicha autoridad judicial.

307. Por otra parte, la organizacién querellante afirma que la empresa A de la Comision niega los
permisos sindicales a directivos de varias seccionales del STSEL para el desempefio de sus
obligaciones sindicales; por el contrario, concede permisos ilimitados a los directivos del
STESEC para la realizacion de sus actividades y les patrocina alimentos y transporte para
las mismas. Sefiala que dicha conducta también es realizada por los funcionarios de la
Comision, quienes favorecen las acciones sindicales del STESEC y restringen los permisos
sindicales del STSEL.

308. La organizacion querellante manifiesta ademas que el 15 de mayo de 2015, la empresa A
procedid al despido del Sr. Julio Cesar Avilés Oliva, secretario general de la seccional
empresa A del STSEL, por hacer uso de permisos sindicales, a pesar de que la Directora
General de Trabajo del Ministerio de Trabajo hubiese emitido dictamen con fecha 31 de
octubre 2014 en el sentido de que los directivos del STSEL podian hacer uso de permisos
sindicales con base en el contrato colectivo de trabajo. Adicionalmente, el STSEL considera
que de conformidad con la legislacién laboral, un directivo sindical no puede ser despedido
ni sancionado disciplinariamente sin que previamente la autoridad competente haya
calificado la existencia de una causa; en el caso del Sr. Avilés, esa condicion previa no fue
cumplida sino que fue despedido arbitrariamente por la patronal.

309. La organizacion querellante denuncia a continuacion que el presidente de la Comision
autorizo que abogados del cuerpo juridico de ésta asesoraran la disputa de la titularidad de
los contratos colectivos formalizados por el STSEL con varios entes de la Comision, con lo
cual el Jefe del Departamento Nacional de Organizaciones Sociales comunico al STSEL que
habia perdido la titularidad, a favor del STESEC, del contrato colectivo de trabajo con la
empresa A (mediante resolucion de 6 de octubre de 2014), asi como del contrato colectivo
con otra empresa (empresa B) y con la Comision misma (en ambos casos por resolucion de
4 de mayo de 2015). La organizacion querellante informa que no se le garantizo el derecho
de audiencia y el debido proceso y que, si bien habia sefialado a la atencién del mencionado
jefe de departamento que las afiliaciones en dichas empresas las habia logrado el STESEC
con el patrocinio del presidente de la Comision, que también se habia iniciado una accidn
judicial al respecto, éste resolvid en favor del sindicato patronal STESEC.
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B.

310.

311.

La organizacion querellante sefiala que denunci6 los hechos ante la Ministra de Trabajo, y
que a pesar de que la Ministra se hubiese reunido en una ocasién con el presidente de la
Comision, éste continud con los ataques mencionados, hasta lograr que el STSEL fuera
privado de los contratos colectivos de trabajo de los cuales era titular. Afirma que la Ministra
tampoco intervino ante el jefe del Departamento Nacional de Organizaciones Sociales, para
que fuera investigada la forma en que el STESEC obtuvo la mayoria de afiliaciones. Segun
la organizacion querellante, la omision en la actuacién de la Ministra de Trabajo favorecio
los ataques a la libertad sindical de que fue objeto el STSEL.

Por ultimo, la organizacién querellante alega que solicitd inspecciones a la Direccion
General de Inspeccion del Trabajo, con las que se establecieron las coacciones denunciadas.

Respuesta del Gobierno

312.

313.

314.

315.

En su comunicacion de 1.° de noviembre de 2016, el Gobierno brinda una respuesta a los
alegatos de la organizacion querellante, en parte con base en la informacién recibida de la
empresa A (adjunta a la respuesta). En lo tocante al alegato de injerencia del presidente de
la Comision y su papel en la creacion de un sindicato paralelo (STESEC), el Gobierno
informa que fue nombrado a dicho cargo en junio de 2014 para un periodo de cuatro afos.
Refiriéndose a los registros del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, el Gobierno indica
que Unicamente operan dos sindicatos en la Comisidn, a saber, el STSEL y el STESEC. El
primero fue constituido el 24 de agosto de 1996, y el segundo el 1.° de mayo de 2012, es
decir con bastante anterioridad al nombramiento del presidente. Al mismo tiempo indica que
ya existia un descontento del STSEL ante el nombramiento del funcionario en cuestion.

El Gobierno aclara que la Comisidn es una institucion oficial autébnoma de servicio publico
del Estado, y que la empresa A es una empresa publica que pertenece a la Comision y que,
de conformidad con el contrato individual de trabajo de la secretaria general, puede
advertirse que es trabajadora de la empresa A. Por lo anterior, el Gobierno pone de
manifiesto que los hechos alegados en la queja por parte del STSEL han sucedido en la
empresa A, cuyo representante legal, a partir del 13 de junio de 2014 a la fecha, no era el
presidente de la Comision sino otra persona. Es decir, que los hechos alegados por la
representante del STSEL han sucedido en su mayoria en la empresa A, si bien la Comision
ha gestionado la informacion concerniente para conocer en profundidad los hechos
relacionados con la representante.

En cuanto al procedimiento de cambio de titularidad del contrato colectivo de trabajo
suscrito entre el STSEL y la Comision a favor del STESEC, el Gobierno indica que en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 270 del Cddigo del Trabajo, el Departamento
Nacional de Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, al
confrontar la némina actualizada de los afiliados al STESEC con la planilla de pagos
presentada por la Comision, determind que el STESEC habia superado el porcentaje minimo
requerido que establece el articulo 270 del Codigo del Trabajo. En cuanto a la empresa A, el
Gobierno informa que el Departamento Nacional de Organizaciones Sociales declaré¢ el dia
6 de octubre de 2014 la titularidad del contrato colectivo de trabajo a favor del STESEC.

A continuacién el Gobierno presenta estadisticas sobre los afiliados a los dos sindicatos del
sector (STSEL y STESEC), mediante las cuales evidenciay justifica la pérdida de titularidad
sindical del STSEL, en razén de su menor nimero de afiliados, y destaca la obligacion del
empleador, la empresa A, de suscribir el contrato colectivo con el sindicato que represente a
la mayoria de trabajadores. Con base en lo anterior, dicha empresa y el STESEC celebraron,
el 1.° de noviembre de 2015, un nuevo contrato colectivo de trabajo que derogé el anterior,
demostrandose asi, segin el Gobierno, una apertura al didlogo de ambas partes en la
suscripcién del nuevo contrato colectivo.
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316. Con respecto a los alegatos segun los cuales se habia negado permisos sindicales a directivos
de varias seccionales del STSEL, el Gobierno indica que dicho nuevo contrato colectivo
reconoce (en su clausula 24) el derecho sindical para permisos de directivos sindicales, pero
los permisos son parciales y no permanentes:

Un miembro de la Junta Directiva Seccional por empresa [A] del Sindicato y un miembro
de la Junta Directiva General, gozaran de diez (10) dias de permiso cada uno por mes calendario
con goce de salario durante el tiempo que desempefie el cargo para el cual fue elegido, a efecto
que pueda desempefiar las comisiones necesarias e indispensables en el ejercicio de su cargo,
sin mas obligacion que presentarse todos los dias en las instalaciones de la Empresa, para
verificar y contribuir a que el desempefio de las labores se realicen en forma eficiente y
armoniosa, manteniendo el respeto y consideracidn entre coordinadores y subalternos. El resto
de los miembros de la Junta Directiva Seccional por empresa [A] y Junta Directiva General,
gozaran de seis (6) dias en el mes calendario con goce de sueldo; asimismo debera presentarse
a su centro de trabajo; el tiempo no serd acumulado en los meses consiguientes.

317. El Gobierno considera a continuacion que el sindicato minoritario también tiene el derecho
de permiso sindical, pero siempre de manera parcial y no a tiempo completo. Para el
Gobierno, el hecho de que la secretaria general del STSEL considere que tiene derecho al
100 por ciento del tiempo laboral como derecho otorgado por las libertades sindicales
corresponde tan solo a una decision personal de autoconcederse el privilegio exclusivo de
no trabajar, contraria a lo dispuesto en el nuevo contrato colectivo vigente. Proporciona al
respecto una lista de 30 notas enviadas por la autoridad administrativa de recursos humanos
de laempresa, en la que le solicita a la secretaria general de STSEL que se presente a trabajar,
lo que hasta la fecha no ha hecho.

318. En cuanto al despido del Sr. Julio César Avilés Oliva, secretario general de la seccional de
la empresa A del STSEL, supuestamente por hacer uso de permisos sindicales, el Gobierno
informa que el proceso judicial correspondiente se encuentra temporalmente suspendido.

319. En lo relativo a la interposicion de la demanda ante el Juzgado Segundo de lo Laboral de
San Salvador, el 14 de noviembre de 2014, en la que se solicitaba la disolucion del STESEC,
por supuestos actos de coaccion que llevé a cabo contra los afiliados de STSEL en la empresa A
conjuntamente con la patronal, el Gobierno indica que la demanda de disolucién fue
declarada «improponible» por la autoridad judicial, con fecha 22 de julio de 2015 (proceso
judicial nim. NUE 11755-14-LBJC-2LB1-(3), instruido en el Juzgado Segundo de lo
Laboral; la decision aparece anexa a la respuesta del Gobierno). Sefialando que constan en
el expediente mencionado 23 declaraciones juradas de testigos, el Gobierno afirma que asi
se desmienten los planteamientos de la queja y que queda claramente establecido que en
ningun momento ha existido coaccion alguna del presidente de la Comision para ningin
trabajador ni ningun sindicalista.

320. En cuanto a la demanda ante el Juzgado Cuarto de lo Laboral por supuestos hechos de
coaccion cometidos por STESEC, el Gobierno indica que segln auto de resolucion emitido
el 17 de julio de 2017, se declar6 que habia lugar la excepcion de litispendencia alegada por
la parte demandada.

321. Con respecto a la audiencia mencionada por la organizacion querellante con la Ministra y el
presidente de la Comision, el Gobierno informa que se convoco una audiencia el 13 de abril
de 2016 para entablar un didlogo entre las dos partes involucradas, pero que la audiencia
termind sin un arreglo favorable debido al posicionamiento cerrado de la secretaria general
del STSEL al negarse a acudir a su lugar de trabajo.

322. En relacion con el alegato relativo a la solicitud de inspecciones a la Direccién General de
Inspeccidn del Trabajo, el Gobierno informa que una inspeccion fue solicitada por el STSEL,
a fin de verificar discriminacién antisindical en la empresa A, diligencia en la cual se
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C.

323.

puntualizé infraccion al articulo 30, ordinal 5, del Coédigo del Trabajo, la cual no fue
subsanada, enviandose el expediente al correspondiente trdmite sancionatorio. EI Gobierno
sefiala que se encuentra en la Seccion de Apelaciones de la Direccion General de Inspeccién
del Trabajo, debido a que se impuso una multa por un monto de 342,84 ddlares de los Estados
Unidos, por infraccidn al articulo 248 del Cddigo de Trabajo, relacionado con el articulo 30,
ordinal 5, del Cédigo del Trabajo.

El Gobierno indica por altimo que, por todo lo anteriormente citado, en cuanto a la secretaria
general del STSEL, la empresa A, tal como consta en el documento de fecha 31 de mayo de
20186, solicito la realizacion de una inspeccion especial 0 no programada a fin de establecer
la obligacién de la dirigente sindical de desempefar el trabajo convenido en el respectivo
contrato de trabajo.

Conclusiones del Comité

324.

325.

326.

El Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante (STSEL) denuncia:
i) actos de injerencia por parte del presidente de la Comision ejecutiva hidroeléctrica (la
Comision), en particular su papel en la creacion de un sindicato paralelo (STESEC); ii) la
pérdida de la titularidad del convenio colectivo a favor de dicho sindicato; iii) la negacién
de los permisos sindicales a directivos de varias seccionales de STSEL, en la empresa A de
la Comision, y iv) el despido del Sr. Julio Cesar Avilés Oliva, secretario general de la
seccional empresa A de STSEL, supuestamente por hacer uso de permisos sindicales.

En cuanto a los alegatos de injerencia por parte del presidente de la Comisién y su papel
en la creacion de un sindicato paralelo (STESEC), el Comité toma nota de las rivalidades,
mencionadas por la organizacion querellante y el Gobierno, entre la direccion de STSEL y
el presidente. Segun la representante de STSEL, éstas se remontarian a la época en que el
actual presidente habia intentado ser electo como secretario general de STSEL, y que su
candidatura habia sido rechazada por la mayoria de los afiliados en la medida en que se
desempefiaba como representante patronal y empleado de confianza en una de las empresas
de la Comision (empresa A). EI Comité toma nota de que, segun la organizacién querellante,
de alli hubiera nacido algin resentimiento personal por parte del presidente acerca de la
organizacion querellante y la voluntad de crear un sindicato paralelo (STESEC). El Comité
también toma nota de la informacion proporcionada por el Gobierno segun la cual el
STESEC habia sido creado con bastante anterioridad al nombramiento del presidente (dos
afos) y que existia un descontento del sindicato STSEL ante el nombramiento del
mencionado funcionario a la presidencia de la Comision.

En lo relativo a la demanda ante el Juzgado Segundo de lo Laboral de San Salvador, de
fecha 14 de noviembre de 2014, en la que la organizacién querellante solicitaba la
disolucion del STESEC, por supuestos actos de coaccidn en contra de los afiliados de STSEL
en la empresa A conjuntamente con la patronal, el Comité toma nota de la informacion
facilitada por el Gobierno, segun la cual el juez emitié su dictamen con fecha 22 de julio de
2015 declarando «improponible» la demanda de disolucion (proceso judicial
nam. NUE 11755-14-LBJC-2LB1-(3)). El Comité observa que en dicha decision se destaca
el caracter poco preciso de los factores causales y de las pruebas aportadas. En particular,
se puede leer que «no se ha aportado el testimonio de las personas que hayan sido
coaccionadas, no se ha evidenciado, quiénes de parte del sindicato demandado son los que
hayan supuestamente provocado tales circunstancias, ni el o los medios de como se haya
verificado la supuesta coaccion, todo lo contrario se han presentado documentos donde se
renuncia de un sindicato a otro, sin que se medie violencia, fuerza o coaccién al respecto
(...) y ademas en el caso planteado el Sindicato como persona juridica no ha infringido
ninguna disposicién de ley o de su constitucién, sino que son acciones atribuidas a sus
miembros como personas naturales e individuales, de ello se infiere que cancelar el registro
de una organizacion sindical o disolverla por supuestas actividades ilegales de algunos de
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sus miembros, traeria amplias y graves consecuencias para la representacion de los
intereses de cientos de trabajadores». Considerando que en el momento de la presentacion
de su queja no tenia conocimiento de dicha decision, el Comité pide a la organizacién
guerellante que indique si presentd un recurso de apelacién de la decision del Juzgado
Segundo de lo Laboral de fecha 22 de julio de 2015.

327. En lo tocante a la pérdida de la titularidad del convenio colectivo a favor del STESEC, el
Comité toma nota del procedimiento sefialado por el Gobierno, en relacion con la labor del
Departamento Nacional de Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo, asi como de
las estadisticas relativas a los afiliados a los dos sindicatos concernidos, mediante las cuales
se evidencia la pérdida de la titularidad sindical de STSEL, en razon de su menor nimero
de afiliados, respecto de la Comision como de la empresa A. También toma nota de que se
formalizé a continuacion, el 1.° de noviembre de 2015, un nuevo contrato colectivo entre la
empresa Ay el nuevo sindicato mayoritario STESEC.

328. En lo relativo a la cuestiéon de los permisos sindicales, el Comité observa que las nuevas
condiciones aplicables derivan del mencionado nuevo contrato colectivo y que restringen
los permisos otorgados, si bien se conceden, de acuerdo con la informacion presentada por
el Gobierno, a ambos sindicatos. EI Comité observa que para el Gobierno dichas
condiciones derivan légicamente del contrato colectivo tal como ha sido negociado por el
nuevo sindicato mayoritario el STESEC, mientras que la representante del STSEL parece
prevalerse del sistema anterior que le resultaba favorable.

329. De manera mas general, a pesar de que no se hayan comprobado los alegatos de injerencia
y coaccion de la empresa en la promocién de un sindicato paralelo para propiciar el
menoscabo de la organizacion querellante, y a pesar de las consecuencias que conlleva la
pérdida de la titularidad de un convenio colectivo, el Comité no puede dejar de constatar
que en la decision mencionada del Juzgado Segundo de lo Laboral, de 22 de julio de 2015,
se reconoce que el sindicato demandado (STESEC) tiene entre sus miembros, incluso en su
junta directiva, a personas que tienen un caracter de jefatura y que son en consecuencia
empleados de confianza y representantes patronales de la empresa A: «no habiendo prueba
en contrario para desvirtuar que los mencionados trabajadores con los cargos indicados
fungieron y fungen como directivos sindicales en la junta directiva general y la seccional
del sindicato demandado, se establece que efectivamente al ser representantes patronales y
formar parte de la directiva del sindicato demandado, se ha contravenido lo dispuesto por
el articulo 225, ordinal 5, del Codigo del Trabajo (...) verificAndose asi la afectacion de los
intereses laborales de los demas trabajadores, estén o no afiliados al sindicato impetrado,
por cuanto al conformar dichos empleados parte de la directiva de dicha organizacion
sindical y haber sido al mismo tiempo representantes del patrono, denota una injerencia de
la patronal en las actividades del sindicato y vulnera los derechos de una colectividad de
trabajadores (...)». En dichas condiciones, el Comité no puede descartar a la luz de los
elementos a su disposicidn que existan motivaciones por parte del empleador de aislar al
STSEL y favorecer a otro (STESEC) presuntamente mas conveniente y con mayor
proximidad a sus intereses, incluso a fin de darle la titularidad del contrato colectivo. El
Comité considera al respecto que el hecho de que directivos de la empresa sean al mismo
tiempo miembros del sindicato y de su junta directiva pone de manifiesto una practica
desleal ocasionando actos de injerencia en violacion del articulo 2 del Convenio nim. 98 y
de la legislacion nacional, con posibles repercusiones en la negociacién colectiva. A este
respecto, el Comité recuerda que, teniendo en cuenta la importancia de la independencia
de las partes en la negociacion colectiva, las negociaciones no deberian llevarse a cabo en
nombre de los trabajadores o de sus organizaciones por conducto de representantes
designados o controlados por los empleadores o sus organizaciones [véase Recopilacion
de decisiones y principios del Comité de la Libertad sindical, quinta edicién (revisada),
2006, parrafo 868].

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx 95



GB.331/INS/15

330.

331.

332.

El Comité constata adicionalmente que se han realizado investigaciones de la Inspeccién
General del Trabajo a solicitud de STSEL. EI Comité toma nota al respecto de que, segun
la organizacion querellante, la inspeccion constato las coacciones denunciadas — aunque
la organizacion no facilitd mas detalles — y que el Gobierno indica que la Inspeccion
puntualiz6 en la empresa A una infraccién al articulo 30, ordinal 5, del Cédigo del Trabajo
(que se refiere a préacticas antisindicales y discriminacion, directa o indirecta), la cual no
fue subsanada, enviandose el expediente al correspondiente tramite sancionatorio. El
Comité observa a continuacion que el asunto se encuentra en la Seccién de Apelaciones de
la Direccion General de Inspeccion del Trabajo, debido a que se impuso una multa por un
monto de 342,84 dolares de los Estados Unidos, por infraccion al articulo 248 del Cédigo
del Trabajo, relativo a la proteccion del fuero sindical, relacionado con el articulo 30,
ordinal 5, del mismo Cadigo.

El Comité pide al Gobierno que proporcione informaciones detalladas sobre las préacticas
antisindicales constatadas por la Inspeccion General del Trabajo en la empresa A. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado del procedimiento
sancionatorio correspondiente, asegurandose de que las sanciones tomadas tengan un
caracter suficientemente disuasorio para garantizar la libertad sindical de todos los
trabajadores en la empresa.

En cuanto al despido del Sr. Julio César Avilés Oliva, secretario general de la seccional de
la empresa A del STSEL, el Comité toma nota de que, segun la organizacion querellante, la
empresa A procedié a su despido el 15 de mayo de 2015, por hacer uso de permisos
sindicales, a pesar de que la Directora General de Trabajo del Ministerio de Trabajo
hubiese emitido dictamen, con fecha 31 de octubre 2014, en el sentido de que los directivos
de STSEL podian hacer uso de permisos sindicales con base en el contrato colectivo de
trabajo. EI Comité también toma nota de que el Gobierno indica que el proceso judicial
correspondiente se encuentra en suspenso temporal. Llamando la atencion sobre el
Convenio num. 135y la Recomendacion sobre los representantes de los trabajadores, 1971
(num. 143), en los que se establece expresamente que los representantes de los trabajadores
en la empresa deberan gozar de proteccion eficaz contra todo acto que pueda perjudicarlos,
incluido el despido por razon de su condicion de representantes de los trabajadores, de sus
actividades como tales, de su afiliacion al sindicato, o de su participacion en la actividad
sindical, siempre que actlen conforme a las leyes, contratos colectivos u otros acuerdos
comunes en vigor [véase Recopilacién, op. cit., parrafo 800], el Comité insta al Gobierno
a que le informe sobre la resolucién del proceso judicial en curso.

Recomendaciones del Comité

333.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité invita a la organizacion querellante a que indique si presentd un
recurso de apelacion de la decision del Juzgado Segundo de lo Laboral de
fecha 22 de julio de 2015;

b) el Comité pide al Gobierno que proporcione informaciones detalladas sobre
las practicas antisindicales constatadas por la Inspeccion General del Trabajo
en laempresa Ay que le mantenga informado del resultado del procedimiento
sancionatorio correspondiente, asegurandose de que las sanciones tomadas
tengan un caracter suficientemente disuasorio para garantizar la libertad
sindical de todos los trabajadores de la empresa en cuestion, y
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c) en cuanto al despido del Sr. Julio César Avilés Oliva, secretario general de la
seccional de la empresa A del STSEL, el Comité insta al Gobierno a que le
informe sobre la resolucion del proceso judicial en curso.

CASO NUM. 2989

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por

el Movimiento Sindical Indigena y Campesino
de Guatemala (MSICG)

Alegatos: la organizacion querellante alega

la denegacion abusiva del registro de dos
organizaciones sindicales de la administracion
tributaria por parte del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social, despidos antisindicales en
contra de los fundadores de los sindicatos

y el rechazo por parte de la administracion
tributaria de acatar unas érdenes judiciales

de reintegro

334.

335.

336.

337.

En su anterior examen del caso, el Comité presentd, en ausencia de respuesta del Gobierno, un
informe provisional al Consejo de Administracion [véase 372.° informe, pérrafos 308 a 317,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 321.2 reunion (junio de 2014)].

Posteriormente a dicho examen, el Movimiento Sindical Indigena y Campesino de Guatemala
(MSICG) envi6 informaciones adicionales por medio de comunicaciones de fechas 16 de junio
y de 27 de agosto de 2015.

El Gobierno envio sus observaciones por medio de comunicaciones de fechas 28 de agosto
de 2015 y 29 de abril de 2016.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nam. 98) asi como el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (nUm. 154).

A. Examen anterior del caso

338.

En su anterior examen del caso en junio de 2014, el Comité formuld las siguientes
recomendaciones [véase 372.° informe, parrafo 317]:

a) el Comité lamenta profundamente tener que tomar nota de que, pese a varios
requerimientos y llamamientos urgentes, el Gobierno no ha proporcionado ninguna
informacion sobre los alegatos;

b) al tiempo que recuerda que el derecho al reconocimiento mediante el registro oficial es un
aspecto esencial del derecho de sindicacion, el Comité urge al Gobierno a que comunique
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B.

con toda urgencia sus observaciones con respecto de las alegaciones de denegacién
abusiva del registro de dos organizaciones sindicales, y

¢) recordando que nadie deberia ser objeto de despido o de medidas perjudiciales por la
realizacion de actividades legitimas como la creacién de un sindicato, el Comité espera
firmemente que, de verificarse la existencia de las decisiones judiciales mencionadas por
la organizacion querellante, el Gobierno se asegure que la administracion concernida haya
cumplido con la orden de reintegro en sus puestos de trabajo de los trabajadores
despedidos en seguimiento a la conformacion de un sindicato y que le mantenga informado
al respecto.

Alegatos adicionales de la organizacion querellante

339.

340.

Por medio de comunicaciones de fechas 16 de junio y 27 de agosto de 2015, la organizacion
querellante remite elementos adicionales en relacion con la denegacion del registro del
Sindicato Pro Dignificacion de los Trabajadores de la Superintendencia de Administracion
Tributaria (SIPROSAT) y con el despido de los miembros fundadores del SIPROSAT vy del
Sindicato de Trabajadores con Principios y Valores de la Superintendencia de
Administracién Tributaria (SITRAPVSAT). En relacion con la denegacién del registro del
SIPROSAT, la organizacion querellante manifiesta que: i) el 17 de agosto de 2012, un grupo
de trabajadores habia solicitado ante la Direccion General de Trabajo del Ministerio de
Trabajo y Prevision Social (en adelante la Direccion General de Trabajo) la inscripcion del
SITRAPVSAT,; ii) ante la negacion de la inscripcion del SITRAPVSAT por parte de la
Direccion General de Trabajo el 27 de agosto de 2012 y el despido de tres de sus miembros
fundadores (el Sr. Waldemar Eduardo Ardon Sandoval, la Sra. Sandra Karem Meléndez
Gomez y el Sr. Axel Alberto Orellana Gonzalez), los trabajadores de la administracion
tributaria decidieron conformar un nuevo sindicato, el SIPROSAT, dando aviso de ello a la
Inspeccion General del Trabajo el 7 de septiembre de 2012; iii) ante el ambiente de represion
antisindical imperante en la administracion tributaria y no siendo posible llevar a cabo la
asamblea constitutiva durante las horas de trabajo, se dio aviso de la conformacion del
SIPROSAT pocas horas antes de que se llevara a cabo la asamblea constitutiva, que tuvo
lugar al terminar la jornada laboral; iv) si bien la ley no contempla la participacion del
patrono en la conformacion del sindicato, la lista de los miembros fundadores del
SIPROSAT, fue trasladada inmediatamente por la Inspeccion General del Trabajo a la
administracion tributaria, la cual procedidé inmediatamente a despedir a las Sras. Luisa
Victoria Ramirez Palencia de Luna, Dulce Maria José Ramirez Garcia, Sylvia Guadalupe
Burbano Arriola, Claudia Catalina Garcia Jurado de Galvez, Diana Marisol Merlos Rodas y
a los Sres. Juan Manuel Yanes Chavez, Juan Carlos Alegria Sdenz, Omar Aleksis Ambrocio
Lépez, Edwin Haroldo Mayén Alvarado, Rodrigo Estuardo Letran Mejia, José Julio Cordero
Castillo, Luis Argelio Villatoro Cifuentes, Edwin Alexander Villeda Portillo, Byron
Giovanni Esquivel Tercero y Francisco Antonio Cifuentes Alecio (un total de
15 trabajadores).

La organizacion indica a continuacion que, después de muchos obstaculos, la Corte de
Constitucionalidad ordeno, por medio de sentencias dictadas en 2014 y 2015, el reintegro de
13 trabajadores despedidos en ocasion de la creacion del SIPROSAT y del SITRAPVSAT,
siendo aquellos las Sras. Dulce Maria José Ramirez, Claudia Catalina Garcia Jurado de
Galvez, Sylvia Guadalupe Burbano Arriola, Diana Marisol Merlos Rodas, Sandra Karem
Meléndez Gémez y los Sres. Luis Argelio Villatoro Cifuentes, José Julio Cordero Castillo,
Edwin Haroldo Mayén Alvarado, Edwin Alexander Villeda Portillo, Byron Giovanni
Esquivel Tercero, Rodrigo Estuardo Letran Mejia, Waldemar Eduardo Ardon Sandoval y
Axel Alberto Orellana Gonzalez. En las sentencias dictadas en estos casos, la Corte sostuvo
gue, para la efectividad de la inamovilidad de los miembros fundadores del sindicato, era
irrelevante determinar si el aviso de creacion del sindicato a la Inspeccion General del
Trabajo era anterior 0 no al acto constitutivo del sindicato y si el sindicato habia sido
finalmente inscrito o no por la administracion de trabajo.
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341.

La organizacion querellante sefiala que, en cambio, la solicitud de reintegro de la Sra. Luisa
Victoria Ramirez Palencia de Luna, y de los Sres. Juan Manuel Yanes Chavez, Juan Carlos
Alegria Sdenz y Omar Aleksis Ambrocio Lopez fue resuelta de manera distinta por la Corte
de Constitucionalidad, a pesar de que los hechos fueran absolutamente idénticos a todos los
casos respecto de los cuales la Corte de Constitucionalidad si ordend el reintegro. La
organizacion querellante afiade que: i) en el caso de los Sres. Luisa Victoria Ramirez
Palencia de Luna, Juan Manuel Yanes Chavez, Juan Carlos Alegria Sdenz, Omar Aleksis
Ambrocio Lopez, la Corte de Constitucionalidad si tomé en consideracion la informacion
falsa presentada por el entonces Ministro de Trabajo y Prevision Social segun la cual el aviso
de formacion del sindicato SIPROSAT de fecha 7 de septiembre de 2012 no obraba en poder
de la Inspeccién General del Trabajo; ii) dicha falsa informacidon habia sido desestimada por
la Corte en los demas casos, y iii) la existencia de una evidente violacidn de los principios
de tutela efectiva y de igualdad a expensas de los mencionados cuatro trabajadores dio lugar
a la presentacion de un recurso de ampliacion que fue rechazado por la Corte.

C. Respuesta del Gobierno

342.

343.

344.

En su comunicacion de 28 de agosto de 2015, el Gobierno manifiesta primero que la
denegacion de la inscripcion del SITRAPVSAT vy del SIPROSAT no constituyé un acto
arbitrario sino que se basé en el respeto de la legislacion vigente. Respecto de la solicitud de
inscripcion del SIPROSAT, el Gobierno sefiala que la resolucién nim. 12-2012 de la
Direccion General de Trabajo deneg6 la inscripcién del sindicato por no contar con el
namero minimo de afiliados (20) ya que: i) de los 25 trabajadores afiliados, 21 eran también
afiliados al sindicato en formacion SITRAPVSAT, debiéndose tomar en consideracion que,
en virtud del articulo 212 del Codigo del Trabajo, ninguna persona puede pertenecer a dos o
mas sindicatos simultaneamente; ii) tal como lo indicd la administracién tributaria en su
oposicidn a la formacién del SIPROSAT, varios afiliados al sindicato eran representantes
del patrono (el Sr. Vinicio Madrid Madrid y la Sra. Diana Marisol Merlos Rodas siendo
abogados con mandato de representacion de la institucion y los Sres. David Felipe Reynoso,
Edwin Haroldo Mayen Alvarado y Estuardo Letrdn Mejia ocupando cargos de jefe o de
supervisor), y iii) la Sra. Sandra Karem Meléndez Gémez y el Sr. Waldemar Eduardo Ardon
Sandoval ya no trabajaban para la administracion tributaria por rescision de su contrato con
fecha anterior a la solicitud de inscripcién del sindicato.

El Gobierno sefiala a continuacion que el 4 de enero de 2013, el SIPROSAT interpuso un
amparo ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social en contra del Director General de Trabajo y la Secretaria General del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social por los siguientes agravios: i) no haber comunicado
el aviso de formacion del SIPROSAT a los servicios competentes del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social; ii) haber facilitado informacion al patrono sobre la identidad de los
miembros fundadores del sindicato; iii) haber admitido la intervencién del patrono en el
tramite de reconocimiento de la personalidad juridica del sindicato, habiéndose, entre otros
elementos, dado tramite a la oposicion interpuesta por la administracién tributaria a la
creacion del sindicato, y iv) la injerencia del patrono en la determinacion de los trabajadores
de la entidad con capacidad de formar parte del sindicato. ElI Gobierno indica que, tanto en
primer como en segundo grado, los tribunales declararon inadmisible el amparo por no
haberse agotado primero los procedimientos y recursos administrativos correspondientes.

El Gobierno proporciona adicionalmente informaciones sobre la situacion de las acciones
judiciales de reintegro presentadas por los trabajadores de la administracion tributaria
despedidos contemporaneamente a la creacién del SITRAPVSAT y del SIPROSAT vy del
cumplimiento de las érdenes judiciales de reintegro correspondientes. EI Gobierno indica a
este respecto que: i) de los 17 trabajadores despedidos que presentaron una accion judicial,
13 obtuvieron una orden de reintegro mientras que se denegé el reintegro a cuatro
trabajadores; ii) de los 13 trabajadores con orden de reinstalacion, 12 fueron efectivamente
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D.

345.

reintegrados (Sras. Dulce Maria José Ramirez, Claudia Catalina Garcia Jurado de Gélvez,
Sylvia Guadalupe Burbano Arriola, Diana Marisol Merlos Rodas y Sres. Luis Argelio
Villatoro Cifuentes, José Julio Cordero Castillo, Edwin Haroldo Mayén Alvarado, Edwin
Alexander Villeda Portillo, Byron Giovanni Esquivel Tercero, Rodrigo Estuardo Letran
Mejia, Francisco Antonio Cifuentes Alecio y Waldemar Eduardo Ardon Sandoval),
quedando todavia pendiente el caso del Sr. Axel Alberto Orellana respecto del cual la
administracion tributaria present6 un amparo en contra de la decision judicial de reintegro,
y iii) entre las 12 personas efectivamente reintegradas, cuatro presentaron en los meses
sucesivos su renuncia al cargo.

En su comunicacion de 29 de abril de 2016, el Gobierno se refiere especificamente a las
decisiones de la Corte de Constitucionalidad que negaron el reintegro a cuatro de los 17 de
los trabajadores despedidos en concomitancia con el intento de creacion del SITRAPVSAT
y del SIPROSAT. El Gobierno se refiere especialmente al alegato de la organizacién
querellante segun el cual la totalidad de las sentencias relativas a los fundadores del
SIPROSAT hubiera tenido que emitirse en el mismo sentido visto que todos los despidos se
realizaron el mismo dia y por el mismo motivo. A este respecto, el Gobierno manifiesta que:
i) el aviso de formacion del SIPROSAT enviado a la Inspeccién General del Trabajo el 7 de
septiembre de 2012 por la mafiana, tuvo lugar antes de que finalizara el proceso de
inscripcion del SITRAPVSAT y antes de que se produjera efectivamente la asamblea de
constitucion del sindicato, la cual se dio ese mismo dia a las 19 horas; ii) entre las 15 y
16 horas de ese dia, la administracion de trabajo despidié a 15 trabajadores, todos ellos
incluidos en los avisos de formacidn del sindicato; iii) se solicito judicialmente el reintegro
de estos trabajadores, ademas de otros dos, despedidos en el momento de la conformacion
del SIPRAVSAT; iv) la Corte de Constitucionalidad ordend el reintegro de 13 de estos
trabajadores, denegando en cambio este derecho a la Sra. Luisa Victoria Ramirez Palencia
de Luna y los Sres. Juan Carlos Alegria Saenz, Omar Aleksis Ambrocio Lépez y Juan
Manuel Yanes Chavez, confirmando asi las decisiones de segunda instancia tomadas por la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social; v) la Corte de
Constitucionalidad observo que la Corte de Apelaciones habia constatado una serie de
irregularidades en la actuacion de los trabajadores demandantes, consistente en que, por una
parte, se habia informado a la Inspeccion General del Trabajo de la creacién del sindicato
por la mafiana del 7 de septiembre de 2012, mientras que la asamblea constitutiva del mismo
se habia llevado a cabo por la tarde del mismo dia, entre las 19 y 21 horas y, por otra parte,
que las solicitudes de reintegro de los Sres. Juan Carlos Alegria Sdenz y Omar Ambrosio, se
presentaron a las 20.42 y 20.47 horas, 0 sea antes de que se hubiera completado el acta de
formacion del sindicato que da paso a la proteccion reforzada contra el despido, y vi) con
base en estos elementos, la Corte de Constitucionalidad considerd que existia mala fe y
frivolidad en el actuar de los postulantes que intentaron hacer creer que, en el momento de
su despido, gozaban del derecho de inamovilidad reconocido por el articulo 209 del Cadigo
del Trabajo a los trabajadores que estan conformando una organizacién sindical.

Conclusiones del Comité

346.

El Comité recuerda que los alegatos del presente caso se refieren por una parte a la
denegacion del registro de dos organizaciones sindicales de la administracion tributaria
por parte del Ministerio de Trabajo y Previsidn Social, y, por otra, a la denuncia de despidos
antisindicales en contra de los fundadores de los mencionados sindicatos y el rechazo por
parte de la administracién tributaria de acatar unas érdenes judiciales de reintegro. El
Comité sefiala que los alegatos de denegacidn del registro del SITRAPVSAT, que fueron
presentados por la organizacion querellante en varias quejas, ya estan siendo examinados
por el Comité en el contexto del caso nim. 3042, motivo por el cual el Comité se centrara
en el marco del presente caso en los alegatos relativos a la denegacién del registro del
SIPROSAT y a los alegados despidos antisindicales de los miembros fundadores de ambas
organizaciones.
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347. Con respecto de la alegada denegacion irregular del registro del SIPROSAT, consecutiva,
segun la organizacion querellante, a una colusion entre la administracion tributaria y la
administracion de trabajo, el Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que el
sindicato no fue registrado por no contar con el nimero minimo de trabajadores requerido
por la legislacion (20), siendo que: i) 21 de los 25 miembros del SIPROSAT ya eran
miembros del sindicato en formacion SITRAPVSAT, no siendo posible, en virtud de la
legislacion guatemalteca, ser simultdneamente miembro de dos organizaciones sindicales,
y ii) varios miembros fundadores del sindicato ocupaban cargos de confianza en el seno de
la administracion tributaria, por lo cual no les era posible sindicalizarse. ElI Gobierno
aflade que la organizacion querellante presentd un recurso de amparo alegando supuestas
irregularidades y actos ilegales cometidos por la administracion tributaria y la
administracion de trabajo en el examen de la solicitud de inscripcion del SIPROSAT,
declarandose inadmisible dicho recurso por no haberse agotado primero los recursos
administrativos correspondientes.

348. Respecto del hecho de que numerosos trabajadores del SIPROSAT se habian afiliado
anteriormente al sindicato en formacion SITRAPVSAT (siendo ambas organizaciones
sindicales de la misma entidad), el Comité constata que la solicitud de inscripcién del
SITRAPVSAT, comunicada a la administraciéon de trabajo el 17 de agosto de 2012, fue
denegada, por medio de la resolucién nim. 008-2012, el 27 de agosto de 2012 y que el aviso
de creacion de un nuevo sindicato de la administracion tributaria (en este caso el
SIPROSAT) fue remitido a la administracién de trabajo el 7 de septiembre de 2012. En la
medida en que la afiliacion de miembros del SITRAPVSAT al SIPROSAT fue posterior a la
denegacion de la inscripcion del primero de estos dos sindicatos, el Comité considera que
esta afiliacion a dos sindicatos en formacion de la misma entidad no deberia haber
obstaculizado la inscripcion del SIPROSAT. Respecto a la presencia de trabajadores de
confianza entre los miembros fundadores del SIPROSAT, a efecto de prohibirle su derecho
de sindicacion, el Comité recuerda que el hecho de limitar el personal superior y de
direccion a aquellas personas que dispongan de la autoridad para contratar o despedir a
los trabajadores, redine la condicidn de que esta categoria de personal no debe definirse en
términos demasiados amplios [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 249]. EI Comité estima que la
organizacion sindical podria adecuar su solicitud de acuerdo con las consideraciones antes
mencionadas y presentarla nuevamente para su inscripcién, si asi lo desea.

349. Respecto de la solicitud de reintegro de 17 miembros fundadores del SITRAPVSAT (dos) y
del SIPROSAT (15), el Comité toma nota de que la organizacion querellante y el Gobierno
coinciden en sefialar que 13 trabajadores (dos miembros fundadores del SITRAPVSAT y
11 miembros fundadores del SIPROSAT) obtuvieron una orden judicial de reintegro
mientras que otros cuatro miembros fundadores del SIPROSAT (Sra. Luisa Victoria Ramirez
Palencia de Luna y Sres. Juan Manuel Yanes Chévez, Juan Carlos Alegria Saenz y Omar
Aleksis Ambrocio LoOpez) se vieron denegar dicho derecho. ElI Comité toma nota
adicionalmente de las indicaciones del Gobierno segun las cuales 12 de las 13 drdenes de
reintegro se cumplieron, quedando pendiente el examen del recurso de amparo presentado
por la administracion tributaria en contra de la decision judicial de reintegro del Sr. Axel
Alberto Orellana. EI Comité toma nota de esta Gltima informacion y espera que el resultado
del recurso de amparo relativo al reintegro del Sr. Axel Alberto Orellana se adopte a la
mayor brevedad.

350. En relacion con la situacion de los cuatro miembros fundadores del SIPROSAT cuya
solicitud judicial de reintegro fue denegada por la Corte de Constitucionalidad, el Comité
toma nota, en primer lugar, de que la organizacion querellante alega que: i) los hechos que
llevaron al despido de dichos cuatro miembros fundadores fueron absolutamente idénticos
a los otros 11 casos de despidos de miembros fundadores del SIPROSAT respecto de los
cuales la Corte de Constitucionalidad si ordeno el reintegro; ii) en dichos 11 casos, la Corte
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351.

352.

consider6é que era irrelevante determinar si el aviso de creacién del SIPROSAT a la
Inspeccion General del Trabajo se habia producido anteriormente o no, al acto constitutivo
del sindicato y si el sindicato habia sido finalmente inscrito o no, por la administracion de
trabajo mientras que la Corte mantuvo una posicién contraria respecto de los cuatro
trabajadores no reintegrados, por lo cual no se explica ni se justifica la diferencia de
criterios adoptados por la Corte. EI Comité toma nota, en segundo lugar, que el Gobierno
manifiesta que la Corte de Constitucionalidad denegd el reintegro de los cuatro
trabajadores confirmando la decision de la Corte de Apelaciones que habia constatado
irregularidades consistentes principalmente en que se habia informado a la Inspeccion
General del Trabajo del proceso de conformacion del sindicato por la mafiana del 7 de
septiembre de 2012 mientras que la asamblea constitutiva del mismo se habia llevado a
cabo por la tarde del mismo dia, entre las 19 y 21 horas, motivo por el cual los cuatro
trabajadores no gozaban en el momento de su despido de la proteccién contemplada por el
Cadigo del Trabajo (y que prevé que, por un periodo de sesenta dias a partir del aviso de
creacion del sindicato, el empleador debe solicitar autorizacion judicial para poder
despedir a los miembros fundadores del sindicato).

De los elementos anteriormente expuestos asi como de la lectura de las sentencias de la
Corte de Constitucionalidad proporcionadas por la organizacién querellante y por el
Gobierno, el Comité constata que se desprende que: i) el 7 de septiembre de 2012 por la
mafiana, se avisé a la Inspeccion General del Trabajo de que se estaba conformando una
organizacion sindical, indicandose la lista nominativa de los miembros fundadores del
mismo; ii) entre las 15y 16 horas de ese mismo dia, se procedio al despido de 15 miembros
fundadores de la organizacion en formacion; iii) entre las 19 y 21 horas de ese dia, los
miembros fundadores del SIPROSAT mantuvieron su asamblea constitutiva y, de forma
inmediata, los trabajadores despedidos solicitaron judicialmente su reintegro; iv)en
11 sentencias dictadas entre el 15 de julio de 2014 y el 13 de enero de 2015, la Corte de
Constitucionalidad confirmé el reintegro de 11 miembros fundadores del SIPROSAT,
avalando el razonamiento de los tribunales inferiores segun el cual, a partir del momento
en el cual se habia avisado a la Inspeccion General del Trabajo del proceso de
conformacion de un sindicato, el empleador tenia la obligacion de solicitar una autorizacion
judicial antes de despedir a sus miembros fundadores, y v) por sentencias de 11 de diciembre
de 2014 y de 6 de agosto de 2015, la Corte de Constitucionalidad confirmé la denegacion
del reintegro de cuatro miembros fundadores del SIPROSAT, avalando el razonamiento de
los tribunales inferiores segun el cual la presentacion del aviso de proceso de conformacion
de un sindicato a la Inspeccion General del Trabajo anteriormente a la realizacion de la
asamblea constitutiva del mismo constituia una irregularidad y que el despido de los cuatro
trabajadores, ocurrido antes de dicha asamblea, no requeria autorizacién judicial previa.

El Comité constata que, de los 15 despidos de miembros fundadores del SIPROSAT 11
trabajadores obtuvieron judicialmente su reintegro mientras que se deneg6 dicho derecho
a otros cuatro trabajadores. EI Comité toma nota de que, segun la decision de la Corte de
Constitucionalidad relativa a dichos cuatro trabajadores, existio «mala fe y frivolidad en el
actuar de los postulantes que intentaron hacer creer que, en el momento de su despido,
gozaban del derecho de inamovilidad». EI Comité recuerda que ninguna persona debe ser
objeto de discriminacion en el empleo a causa de su actividad o de su afiliacién sindical
legitimas, ya sean presentes o pasadas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 770]. El
Comité estima que, dadas las circunstancias que rodearon los despidos de los cuatro
sindicalistas, Sra. Luisa Victoria Ramirez Palencia de Luna y Sres. Juan Carlos Alegria
Saenz, Omar Aleksis Ambrocio Lopez y Juan Manuel Yanes Chavez, el Gobierno pudiera
transmitir a la administracion tributaria la posibilidad de establecer conversaciones que
logren un dialogo constructivo con los lideres del sindicato sobre dichas circunstancias.
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Recomendacién del Comité

353.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.

CASO NUM. 3062

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Guatemala

presentada por

— la Confederacion Central de Trabajadores del Campoy la Ciudad (CTC) y

— el Sindicato de Trabajadores del Comité Olimpico Guatemalteco
(SITRACOGUA)

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian despidos masivos en represalia

a la conformacion del Sindicato de Trabajadores
del Comité Olimpico Guatemalteco asi como
hechos de intimidacion en contra de los
trabajadores de dicha institucion deportiva
para que se desafilien del sindicato

354.

355.

356.

357.

En su anterior examen del caso, el Comité present6é un informe provisional al Consejo de
Administracion [véase 376.° informe, parrafos 569 a 585, aprobado por el Consejo de
Administracion en su 325.2 reunion (octubre-noviembre de 2015)].

Posteriormente a dicho examen, el Sindicato de Trabajadores del Comité Olimpico
Guatemalteco (SITRACOGUA) envi6 informaciones adicionales por medio de una
comunicacién de 3 de febrero de 2016.

El Gobierno envid nuevas observaciones por medio de comunicaciones de 16 de febrero de
2016,24 de enero y 2 de agosto de 2017.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(nim. 154).

A. Examen anterior del caso

358.

En su anterior examen del caso en octubre de 2015, el Comité formul6 las siguientes
recomendaciones sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase 376.° informe,
parrafo 972]:

a) el Comité pide a las organizaciones querellantes que indiquen con precision la identidad
y el nimero exacto de trabajadores afiliados al SITRACOGUA despedidos el dia 31 de
enero de 2014;

b) el Comité espera firmemente que la impugnacion judicial de los despidos de los miembros
fundadores del SITRACOGUA dard lugar a la brevedad a una sentencia y que, en caso de
que la decision de primera instancia confirme la solicitud de reintegro dictada por la
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B.

Inspeccién General del Trabajo, se tomen todas las medidas necesarias para garantizar el
efectivo e inmediato reintegro de los trabajadores. EI Comité pide al Gobierno que le
informe con urgencia a este respecto;

c) el Comité espera firmemente que la investigacién del Ministerio Publico relativa a la
comisién de los delitos de discriminacion, coaccién y violencia en contra de los miembros
del SITRACOGUA sera completada sin ulteriores retrasos. EI Comité pide al Gobierno
que le informe con urgencia a este respecto;

d) el Comité pide al Gobierno que se asegure que las autoridades competentes hayan
examinado con la debida celeridad y atencion la solicitud de medidas de proteccidn a favor
de las dirigentes sindicales, Sras. Marina Garcia y Suleima de Le6n, y que le informe con
urgencia de las decisiones tomadas a este respecto, y

e) el Comité confia en que la intervencion de las distintas instituciones publicas antes
mencionadas garantizara el libre ejercicio de la libertad sindical y de la negociacion
colectiva en el seno del Comité Olimpico Guatemalteco.

Informaciones adicionales de las organizaciones
qguerellantes

359. Por medio de una comunicacién de 3 de febrero de 2016, el SITRACOGUA proporciona

informaciones adicionales respecto de los alegatos examinados por el Comité en el marco
del presente caso. La organizacidn querellante manifiesta especialmente que: i) fueron 20 los
trabajadores afiliados al SITRACOGUA despedidos el 31 de enero de 2014; ii) de dichos
20 trabajadores, 16 solicitaron su reinstalacion (las Sras. y los Sres. Suleima Adaia de Ledn
Segura; Mariana Melina Garcia Hernandez, Sergio Eduardo Goldn Diaz, Tania Rubi Lopez
Figueroa, Charles Michel Legrand Aceituno, Estela Marina Sosa Arroyave, Pablo Renato
Garcia Flores, Jessica Rosmery Lemus Herrera, Carolina Raquel Pereira Mejia, Marvin
Geovani Gémez Alvarado, Vivian Lucrecia Morales, Hugo Esmaily Diaz de Le6n, Mario
Antonio Mendoza Pineda, Karyn Odilia Ochoa Ruano, Shayne Mariveth Ruiz Palomo y
Pedro Herrarte Pineda); iii) el 10 de julio de 2015, la Corte de Constitucionalidad rechazé el
recurso de apelacién interpuesto por el Comité Olimpico Guatemalteco (en adelante la
institucion deportiva) en contra del registro del SITRACOGUA; iv) no se ha tenido respuesta
de la Procuraduria de Derechos Humanos respecto de la denuncia realizada (por el
SITRACOGUA) el 5 de marzo de 2014; v) se ha dado un seguimiento parcial a la denuncia
interpuesta ante el Ministerio Publico el 25 de noviembre de 2015 y la audiencia ante la
Salall del Juzgado Pluripersonal de Paz del Ramo Penal fue suspendida por
incomparecencia del comité ejecutivo de la institucion deportiva; vi) a la fecha, los tribunales
de trabajo tampoco se han pronunciado acerca de las denuncias presentadas por el
SITRACOGUA vy sus afiliados, debido a las tacticas procesales dilatorias de la institucion
deportiva; vii) el examen del caso, entre el 19 de mayo de 2015y el 7 de diciembre de 2015,
por la Comision de Tratamiento de Conflictos ante la OIT en materia de Libertad Sindical y
Negociacion Colectiva fue totalmente inefectivo por la falta de voluntad de la parte patronal
de llegar a un acuerdo y por la pasividad del presidente de dicha comision; viii) la actitud
antisindical de los dirigentes de la institucion deportiva quedé demostrada ante dicha
comisién al proponer que los trabajadores despedidos a pesar de gozar de inamovilidad
fueran reinstalados bajo la condicién de que renunciaran al dia siguiente; ix) siguen las
represalias de la institucion deportiva en contra de miembros del comité ejecutivo de
SITRACOGUA, incluyendo la suspension por dos dias sin goce de salario impuesta al
secretario de finanzas del sindicato, Sr. Joel Zecefia Garcia, la suspension por dos dias sin
goce de salario impuesta al Sr. Luis Arturo Chinchilla Gomez por haber utilizado su licencia
sindical para atender la audiencia penal de 25 de noviembre de 2015 en contra de la
institucion deportiva, audiencia durante la cual el Sr. Chinchilla fue intimidado por una
persona de confianza del gerente general de dicha institucion, y x) el 11 de diciembre de
2015, el SITRACOGUA someti6 un proyecto de pacto colectivo de condiciones de trabajo
gue no dio lugar a ninguna negociacién con la institucion deportiva, la cual prefirié remitir
el proyecto a la Procuraduria General de la Nacién, alegando su carécter lesivo.
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C. Respuesta del Gobierno

360. En sus comunicaciones de 16 de febrero de 2016, 24 de enero y 2 de agosto de 2017, el
Gobierno proporciona en primer lugar informaciones sobre los procedimientos judiciales
relativos al cumplimiento de la legislacion laboral planteados por el presente caso, sefialando
que: i) por medio de una sentencia de 10 de julio de 2015, la Corte de Constitucionalidad
rechazd el recurso de apelacion interpuesto por la institucion deportiva en contra del registro
del SITRACOGUA,; ii) el 26 de julio de 2016, el Juzgado Duodécimo de Trabajo y Prevision
Social dictd sentencia respecto del recurso presentado por los Sres. Joel Zecefia Garcia y
Luis Arturo Chinchilla en contra de las sanciones disciplinarias (dos dias de suspension)
impuestas en su contra por la institucion deportiva, y condené al mismo a que: se abstuviera
de ejercer represalias en contra de los miembros del SITRACOGUA,; y revocara y dejara sin
efecto en un plazo de tres dias las mencionadas sanciones disciplinarias impuestas a los
Sres. Joel Zecefia Garcia y Luis Arturo Chinchilla; iii) se declaré en cambio sin lugar, por
medio de una sentencia de 10 de agosto de 2016 confirmada luego por una sentencia de
segunda instancia, una demanda ordinaria laboral promovida por el Sr. Joel Zecefia Garcia
en contra de la institucién deportiva; iv) el proceso ordinario laboral de reinstalacion
promovido por varios trabajadores de la institucion deportiva sigue pendiente de que la Corte
Suprema de Justicia examine en apelacion la solicitud de acumulacion de procesos planteada
por la institucién deportiva, y v) la denuncia interpuesta por el SITRACOGUA ante la
Procuraduria de Derechos Humanos fue archivada en virtud de que los hechos denunciados
ya estaban en conocimiento de los tribunales de trabajo y prevision social.

361. El Gobierno proporciona a continuacion informaciones sobre las acciones penales
entabladas en relacion con los hechos denunciados en el marco del presente caso, indicando
que: i) el juzgado tercero de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el
ambiente, Ciudad de Guatemala, constituido en tribunal de amparo, por medio de una
sentencia de 14 de abril de 2016, desestimé la denuncia penal presentada por el
SITRACOGUA en contra de los directivos de la institucion deportiva por los delitos de
discriminacion, violencia contra la mujer y coaccion, al considerar que no existia
fundamento para someter a directivos de la institucion deportiva a un juicio oral y publico
en agravio del sindicato de esta institucion; ii) la Unidad Fiscal Especial de Delitos contra
Sindicalistas del Ministerio Publico interpuso un recurso de apelaciéon en contra de dicha
decision, y iii) constatando la ausencia de pruebas facticas suficientes, el Ministerio Publico
desestimo la denuncia por intimidacion y represalias presentada por el Sr. Zecefia en contra
de los directivos de la institucion deportiva después de que una persona cercana a la directiva
de dicha institucién pareciera haber grabado al Sr. Zecefia durante una audiencia penal.

362. Con respecto de la solicitud de medidas de proteccion a favor de las dirigentes sindicales,
Sras. Marina Garcia y Suleima de Ledn, el Gobierno manifiesta que el Ministerio de
Gobernacion indica que no existe ninguna solicitud de analisis de riesgo a favor de estas dos
personas. El Gobierno sefiala adicionalmente que la Unidad de Delitos contra Sindicalistas
del Ministerio Publico si solicitdé medidas de seguridad a favor del Sr. Joel Zecefia y de las
Sras. Dora Marina de Ledn Benavente y Magda Azucena Rosas Flores pero no requirié en
cambio medidas de seguridad a favor de las Sras. Marina Garcia y Suleima de Ledn por el
hecho de que dichas dos personas denunciaron Unicamente su despido y la coaccion en
contra de los miembros del sindicato.

363. El Gobierno manifiesta finalmente que: i) el proceso de mediacion ante la Comision de
Tratamiento de Conflictos ante la OIT en materia de Libertad Sindical y Negociacion
Colectiva relativo a los despidos de los miembros no prosperé debido a las posiciones
inflexibles de las partes y el mediador independiente de dicha comisién presentd las
disculpas del caso al SITRACOGUA por haber omitido informarles de los resultados de la
sesion de 2 julio de 2015, vy ii) la Procuraduria General de la Nacion indicd que no existe
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D.

ningan expediente relacionado con la declaratoria de lesividad de un pacto colectivo de
condiciones de trabajo suscrito entre la institucién deportiva y su sindicato de trabajadores.

Conclusiones del Comité

364.

365.

366.

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a la denuncia de despidos masivos en el
seno de una institucion deportiva en represalia a la conformacion del Sindicato de
Trabajadores del Comité Olimpico Guatemalteco (SITRACOGUA) asi como a hechos de
intimidacion en contra de los trabajadores de la mencionada institucion para que se
desafilien del sindicato.

En relacién con el despido de los miembros fundadores del SITRACOGUA, el Comité toma
nota de las informaciones adicionales presentadas por dicha organizacidn segun las cuales
fueron 20 los trabajadores afiliados al SITRACOGUA despedidos el 31 de enero de 2014,
de los cuales 16 solicitaron judicialmente su reintegro y que, a raiz de las tacticas dilatorias
de la parte empleadora, los tribunales no se habrian pronunciado todavia sobre las
solicitudes de reintegro. EI Comité toma también nota de que el Gobierno informa que,
después de varios recursos interpuestos por la institucion deportiva, se esté todavia a la
espera de que la Corte Suprema examine en apelacion la solicitud de acumulacion de
procesos planteada por la institucion deportiva, paso previo para que los tribunales puedan
pronunciarse sobre las solicitudes de reintegro. EI Comité toma también nota de que tanto
las organizaciones querellantes como el Gobierno informan sobre el proceso de mediacién
que tuvo lugar en el seno de la Comisién de Tratamiento de Conflictos ante la OIT en
materia de Libertad Sindical y Negociacion Colectiva y sobre la imposibilidad de llegar a
un acuerdo ante dicha instancia.

El Comité recuerda que en su examen anterior del caso, habia tomado nota de los informes
de la Inspeccién General del Trabajo remitidos por el Gobierno en los cuales se indicaba
que los despidos habian afectado a la totalidad de los dirigentes del recién creado
SITRACOGUA, el empleador habiendo hecho caso omiso de la inamovilidad temporal de
la cual gozaban estos Ultimos en virtud de la legislacion guatemalteca y que, a raiz de lo
anterior, los inspectores de trabajo habian solicitado el reintegro de los mismos. EI Comité
habia también expresado su preocupacion por el hecho de que 18 meses después de la
resolucidn de la Inspeccion General del Trabajo solicitando el reintegro de los miembros
fundadores del SITRACOGUA, no se hubiera dictado ninguna sentencia relativa a este caso.
El Comité observa con suma preocupacion que més de tres afios y medio después de los
mencionados despidos y de la solicitud correspondiente de reintegro formulada por la
inspeccion general de trabajo, se esta todavia a la espera de decisiones de caracter procesal
gue permitan a los tribunales examinar el fondo del asunto. EI Comité se ve por lo tanto
obligado a recordar nuevamente que el respeto de los principios de la libertad sindical exige
claramente que los trabajadores que se consideran perjudicados como consecuencia de sus
actividades sindicales deben disponer de medios de reparacion que sean rapidos,
economicos y totalmente imparciales y que una excesiva demora en la tramitacion de los
casos de discriminacion antisindical y, en particular, la ausencia de decision por largo
tiempo en los procesos relativos a la reposicion de los dirigentes sindicales despedidos
equivale a una denegacion de justicia y por tanto una negacion de los derechos sindicales
de los afectados [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafos 820 y 826]. EI Comité expresa
nuevamente su firme esperanza de que la impugnacién judicial de los despidos de los
miembros fundadores del SITRACOGUA, los cuales afectan no s6lo a los individuos
concernidos sino también al colectivo de trabajadores que representan, sea resuelta a la
brevedad. Tomando en cuenta tanto la existencia de un pronunciamiento de la inspeccién
del trabajo como la excesiva demora en la resolucion de las mencionadas solicitudes de
reintegro, el Comité pide al Gobierno que, examine la manera con la cual se podria dar
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efecto al pronunciamiento de la inspeccién del trabajo. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado de todo avance a este respecto.

367. De manera general, el Comité observa el caracter reiterativo de los casos examinados
relativos a Guatemala en donde ha tenido que constatar la lentitud de los procedimientos
judiciales o el incumplimiento de 6rdenes de reintegro de trabajadores despedidos por
motivos sindicales (véase caso num. 2948, 382.° informe, junio de 2017, parrafos 375 a 378;
caso num. 2989, 372.° informe, junio de 2014, parrafo 316; caso num. 2869, 372.° informe,
junio de 2014, parrafo 296). A este respecto, el Comité recuerda que, en el marco del
Memorandum de Entendimiento firmado con el Grupo de los Trabajadores del Consejo de
Administracion de la OIT, el 26 de marzo de 2013, a raiz de la queja relativa al
incumplimiento por Guatemala del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacién, 1948 (num. 87) presentada en virtud del articulo 26 de la
Constitucion de la OIT, el Gobierno se comprometié a desarrollar «politicas y practicas
para garantizar la aplicacion de la legislacion laboral, incluyendo (...) procedimientos
judiciales eficaces y oportunos». Con base en lo anterior, el Comité insta nuevamente al
Gobierno a que, en consulta con los interlocutores sociales, entable una revision de fondo
de las normas procesales laborales pertinentes de manera que el sistema judicial brinde una
proteccion adecuada y efectiva ante casos de discriminacion antisindical. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto.

368. Respecto de los alegatos de otros actos antisindicales en el seno de la institucion deportiva,
incluyendo intimidaciones para obtener la desafiliacion de los trabajadores, el Comité toma
nota de las informaciones adicionales presentadas por las organizaciones querellantes
segun las cuales: i) siguen las represalias de la institucion deportiva en contra de los
dirigentes sindicales del SINTRACOGUA al haberse impuesto una sancion disciplinaria de
suspension a dos de ellos por haber ejercido sus actividades sindicales, y ii) las denuncias
penales y laborales presentadas por el sindicato respecto de los distintos actos sindicales
cometidos por la institucién deportiva no han dado lugar, hasta la fecha, a decisiones de las
autoridades correspondientes. EI Comité toma nota por otra parte de los elementos
comunicados por el Gobierno segun los cuales: i) por medio de una sentencia de 26 de julio
de 2016, el Juzgado Duodécimo de Trabajo y Prevision Social considerd ilegales las
sanciones disciplinarias de suspension del contrato de trabajo sin remuneracién impuestas
a los Sres. Joel Zecefia Garcia y Luis Arturo Chinchilla y exhort6 a la institucion deportiva
a que se abstuviera de ejercer represalias en contra de los miembros del SITRACOGUA,;
ii) otra demanda laboral presentada por el Sr. Joel Zecefia Garcia fue, en primera instancia,
declarada sin lugar por medio de una sentencia de 10 de agosto de 2016, decision que fue
luego confirmada por una sentencia de segunda instancia; iii) la denuncia penal presentada
por el SITRACOGUA en contra de los directivos de la institucion deportiva por los delitos
de discriminacién, violencia contra la mujer y coaccion fue desestimada por el juzgado
tercero de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el ambiente, Ciudad de
Guatemala, por medio de una sentencia de 14 de abril de 2016, dicha sentencia habiendo
sido apelada por la Unidad Fiscal Especial de Delitos contra Sindicalistas; una segunda
denuncia penal por intimidacién presentada por el Sr. Joel Zecefia Garcia fue archivada
por el Ministerio Publico por ausencia de pruebas. Tomando debida nota de las decisiones
ya tomadas y de aquellas todavia pendientes, el Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado sobre los resultados del recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Publico en relacion con la denuncia penal presentada por el SITRACOGUA en contra de
los directivos de la institucion deportiva.

369. Respecto de la solicitud de medidas de proteccién a favor de las dirigentes sindicales,
Sras. Marina Garcia y Suleima de Le6n, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que
la Unidad Especial de Sindicalistas del Ministerio Publico, si bien requirié medidas de
seguridad a favor de ciertos miembros del SITRACOGUA, no las solicité a favor de las
Sras. Marina Garcia y Suleima de Leon por el hecho de que dichas dos personas
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denunciaron unicamente su despido y la coaccidn en contra de los miembros del sindicato.
El Comité pide al Gobierno que brinde las medidas de seguridad que puedan resultar
necesarias en caso de que las mismas las soliciten.

370. Observando que el conflicto consecutivo a la creacion del SITRACOGUA sigue pendiente
de resolucidn casi cuatro afios después de la creacién de dicha organizacion sindical, el
Comité confia nuevamente en que la intervencion de las distintas instituciones publicas
garantizara el libre ejercicio de la libertad sindical y de la negociacion colectiva en el seno
de la institucién deportiva.

Recomendaciones del Comité

371. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité expresa nuevamente su firme esperanza de que la impugnacion
judicial de los despidos de los miembros fundadores del SITRACOGUA sea
resuelta a la brevedad. Tomando en cuenta tanto la existencia de un
pronunciamiento de la inspeccion del trabajo como la excesiva demora en la
resolucion de las mencionadas solicitudes de reintegro, el Comité pide al
Gobierno que examine la manera con la cual se podria dar efecto al
pronunciamiento de la inspeccion del trabajo. EI Comité pide al Gobierno que
le mantenga informado de todo avance a este respecto;

b) el Comité insta nuevamente al Gobierno a que, en consulta con los
interlocutores sociales, entable una revision de fondo de las normas
procesales laborales pertinentes de manera que el sistema judicial brinde una
proteccion adecuada y efectiva ante casos de discriminacion antisindical. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto;

c) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de los resultados del
recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en relacion con la
denuncia penal presentada por el SITRACOGUA en contra de los directivos
de la institucién deportiva;

d) el Comité pide al Gobierno que brinde las medidas de seguridad que puedan
resultar necesarias en caso de que las Sras. Garcia y de Leon las soliciten, y

e) el Comité confia nuevamente en que la intervencion de las distintas
instituciones publicas garantizara el libre ejercicio de la libertad sindical y de
la negociacion colectiva en el seno de la institucion deportiva.
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CASO NUM. 3125

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de la India

presentada por

el Sindicato de Trabajadores Modelama (MWU)

apoyada por

el Sindicato de Trabajadores de la Confeccion y Servicios Afines (GAWU)

Alegatos: la organizacion querellante alega
traslados forzosos de dirigentes sindicales y
despidos ilegales, actos de intimidacion y
amenazas fisicas contra afiliados sindicales
como represalia por sus actividades sindicales.
La organizacion querellante alega asimismo
la denegacion injusta de registro por la
autoridad registradora de sindicatos del estado

de Haryana

372. El Comité examind el presente caso por Ultima vez en su reunion de octubre de 2016 cuando
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 380.° informe,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 328.2 reunion (octubre-noviembre
de 2016) péarrafos 543-561].

373. El Gobierno envid sus observaciones en una comunicacion de 12 de septiembre de 2017.

374. La India no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) ni el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen previo del caso

375. En sureunion de octubre de 2016, el Comité formulo las siguientes recomendaciones [véase
380.° informe, parrafo 561]:

a)

b)

si bien observa que las cuestiones especificas planteadas en este caso conciernen al estado
de Haryana, el Comité considera necesario recordar al Gobierno federal que los principios
de la libertad sindical deben respetarse plenamente en todo el territorio. EI Comité invita
al Gobierno a presentar sus conclusiones y recomendaciones a la atencion de las
autoridades competentes en el estado de Haryana con miras a resolver las cuestiones
planteadas en el caso y obtener datos completos del estado de Haryana para el préximo
examen del Comité;

en relacion con los 16 dirigentes sindicales que fueron despedidos u obligados a dimitir, a
saber, Bramhanand Bhiuyan, Brijesh Prasad, Manoj Kumar Singh, Murari Prasad,
Rajendra Prasad, Ramnath, Manju Devi, Ashok Kumar, Vinod Kumar, Hem Narayan Jha,
Shishu Pal, Ashutosh Yadav, Sharwan Kumar, Pramod Kumar, Ranjeet Kumar y Grijesh
Kumar, el Comité lamenta que el Gobierno no haya hecho comentario alguno sobre este
alegato y le pide que garantice que el estado de Haryana lleve a cabo una investigacion
independiente para determinar si sus despidos o dimisiones forzadas se debieron a su
actividad sindical, prestando debida atencién a su funcion en el sindicato y a los principios
antes mencionados, y si dicha investigacion concluye que los despidos y las dimisiones
forzadas estuvieron motivados por su afiliacion o sus actividades sindicales, adopte las
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B.

medidas necesarias para su reintegracion en las funciones que ocupaban y sin pérdida de
antigliedad o el pago de una indemnizacién adecuada. EI Comité también pide al Gobierno
que garantice que el estado de Haryana lleve a cabo una investigacion independiente de
los alegatos de despidos masivos y dimisiones forzadas de alrededor de 200 afiliados
sindicales para determinar cudles son los motivos reales tras dichas medidas y, de llegar a
la conclusion de que estuvieron motivados por la afiliacion o las actividades sindicales
legitimas de los trabajadores afectados, adopte las medidas necesarias para reintegrar a
dichos trabajadores en sus funciones y sin pérdida de antigiiedad, si asi lo desean, o les
pague una indemnizacién adecuada. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado sobre los progresos realizados al respecto;

¢) el Comité pide al Gobierno que responda a los alegatos de la organizacién querellante
indicando la razén por la que el funcionario encargado de la conciliacion laboral no adopt6
ninguna medida en respuesta a las quejas de despidos ilegales y practicas laborales
injustas. EI Comité también pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para
favorecer un clima en el que los derechos sindicales puedan ejercerse libremente y con
seguridad, garantizando efectivamente que los afiliados y dirigentes sindicales no sean
objeto de discriminacién antisindical o acoso, incluidos despidos, traslados, amenazas y
otros actos perjudiciales para los trabajadores que estén motivados por su afiliacion o sus
actividades sindicales, y que toda queja de discriminaciéon antisindical o acoso sea
examinada con procedimientos diligentes e imparciales;

d) el Comité pide al Gobierno que garantice que el estado de Haryana vuelva a examinar la
solicitud de registro, teniendo plenamente en cuenta toda la documentacién presentada al
Registrador y tomando debidamente en consideracion los alegatos de discriminacion
antisindical registrada solo algunas semanas después de la solicitud de registro, y que le
mantenga informado sobre los progresos realizados al respecto. EI Comité confia en que
el Gobierno garantizard que los graves alegatos relativos a despidos antisindicales que
pueden guardar relacion con la decision sobre el registro del sindicato sean examinados
detenidamente por el Registrador con objeto de impedir que précticas antisindicales
penalicen alin mas la solicitud de registro del sindicato, y

e) el Comité lamenta que haya tenido que examinar el presente caso sin haber podido tener
en cuenta las observaciones de la empresa afectada y pide al Gobierno que obtenga, a
través de la organizacion de empleadores correspondiente, informacién de la empresa
sobre las cuestiones objeto de examen.

Respuesta del Gobierno

376.

377.

378.

En su comunicacion de 12 de septiembre de 2017, el Gobierno responde a las
recomendaciones del Comité. ElI Gobierno sefiala que ha comunicado debidamente al
gobierno de Haryana las observaciones del Comité y que el comisionado del trabajo para el
Departamento de Trabajo del gobierno estatal de Haryana ha examinado la cuestion con el
debido detenimiento. Este ha formulado comentarios sobre todas las recomendaciones, que
el Gobierno ha transmitido a la atencion del Comité.

El Gobierno sefiala que en el estado de Haryana se goza de una plena libertad sindical y que
no hay la mas minima restriccion a la constitucion de sindicatos. Todas las solicitudes de
inscripcidn en el registro recibidas en virtud de la Ley de Sindicatos, de 1926, se atienden
con imparcialidad y se tramitan rigurosamente segin lo dispuesto en dicha ley y los
reglamentos correspondientes.

Por lo que se refiere a los representantes sindicales del MWU que fueron supuestamente
despedidos u obligados a dimitir, el Gobierno sefiala que el Departamento de Trabajo de
Haryana llevé a cabo una detallada investigacion basada en los registros y segun el informe
realizado sefiala lo siguiente:

— el Sr. Ashok Kumar, secretario general del MWU, sigue empleado en la empresa y le
han concedido ademas un ascenso;
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— el Sr. Sherwan Kumar, vicepresidente del MWU, recibi6 el finiquito de la empresa el
12 de febrero de 2013. Posteriormente se reincorpor6 a ésta y, hoy en dia, contina
trabajando alli;

— el Sr. Brijesh Kumar sigue trabajando con la empresa y no hay ningin asunto ni queja
pendiente;

— el Sr. Rajendra Prasad, que habria sido supuestamente despedido el 24 de enero de 2013
ha estado trabajando hasta el 23 de noviembre de 2013, segun el registro de la empresa.
Después ceso voluntariamente en sus funciones y la empresa le abono el finiquito;

— el Sr. Bramhanand Bhuvan (apellido que figura como Bhiuyan en las conclusiones del
Comité de Libertad Sindical), secretario de organizacion del MWU, ceso
voluntariamente en sus funciones y recibi6 el finiquito correspondiente. No present6
ninguna queja por haber sido objeto de represalias tras la separacion del servicio;

— si bien la prestacion de servicios por los Sres. Ramnath, Ashutosh Yadav y Shishpal
concluyé supuestamente el 24 de enero de 2013, el Sr. Ramnath trabajo6 hasta el 8 de
enero de 2014, Ashutosh Yadav hasta el 25 de noviembre de 2013 y Shishpal hasta el
13 de abril de 2015. Todos ellos cesaron voluntariamente en sus funciones y recibieron
el pago integro de su liquidacién. No presentaron ninguna queja posteriormente, por lo
que los alegatos que les atafien son falsos;

— el Sr. Manoj Kumar Singh, secretario adjunto del MWU, abandond el servicio por
propia voluntad el 12 de febrero de 2013. Posteriormente volvid a incorporarse a la
empresa, donde trabajé hasta el 21 de julio de 2014. No present6 ninguna reclamacion;

— el Sr. Murari Prasad ceso6 voluntariamente en sus funciones el 12 de enero de 2013, se
reincorpord a la empresa el 1.° de mayo de 2013 y dimiti6 finalmente el 24 de julio
de 2014;

— se considero que el Sr. Pramod Kumar ceso voluntariamente en sus funciones en agosto
de 2013;

— el Sr. Ranjeet Kumar, supuestamente despedido el 28 de enero de 2013, trabaj6 en la
empresa hasta el 13 de diciembre de 2014. Ces6 en sus funciones voluntariamente el
24 de agosto de 2013;

— la Sra. Manju Devi, supuestamente despedida el 28 de enero de 2013, trabajo6 en la
empresa hasta el 13 de diciembre de 2014, fecha en la cual ces6 en sus funciones
voluntariamente, y

— el Sr. Vinod Kumar, tesorero del MWU, ceso voluntariamente en sus funciones el 13 de
agosto de 2015, y no presentd ninguna reclamacion.

El Gobierno afirma que de los hechos descritos méas arriba — extraidos de los registros
reglamentarios de la unidad — se desprende claramente que los trabajadores seguian siendo
empleados de la unidad y algunos todavia lo son. Los alegatos de hostigamiento formulados
son injustificados, carecen de fundamento y tienen mala fe. EI Gobierno insiste ademas en
que ninguno de los trabajadores formuld queja alguna ante las autoridades del Estado por
haber sido victima de represalias, y el Departamento de Trabajo no recibié ninguna queja
por despido improcedente o dimision forzada.

379. En cuanto a los alegatos de despidos masivos y dimisiones forzadas de alrededor de
200 afiliados sindicales, el Gobierno sefiala que se encargé al segundo comisionado adjunto
y segundo comisionado del trabajo de Gurgaon del gobierno de Haryana que llevara a cabo
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380.

381.

una investigacion independiente. Tras escuchar debidamente a ambas partes, el comisionado
constituyd un equipo de funcionarios para verificar la correspondencia de las afirmaciones
de la administracion durante la vista oral con el registro reglamentario de la empresa. El
comité independiente observo que, entre 2013 y 2015, no se apreciaba ningn incremento
anomalo del nimero de trabajadores que habian cesado en sus funciones en la empresa.
Idéntica tendencia prevalecia en 2011 y 2012. La mayoria de los trabajadores en la industria
textil son migrantes y regresan a sus lugares de origen durante las fiestas de la temporada de
cosechas. Presentan su cese y se les abona la liquidacion integra de su finiquito v,
posteriormente, a su regreso, se incorporan nuevamente a la misma empresa para la que
habian trabajado o a otra nueva. ElI Gobierno sefiala ademas que, a pesar de que se le pidid
especificamente al Sindicato de Trabajadores de la Confeccidn y Servicios Afines que
presentara una lista con los nombres de los trabajadores a los que la direccién de la empresa
habia obligado a dimitir, ésta no proporciond dicha lista. Debido a la falta de este elemento,
la comision independiente no encontré ninguna prueba de la supuesta dimision forzada o
despido de 200 trabajadores. La comision independiente observo ademas que no hay ningln
conflicto laboral pendiente en relacion con este asunto segun la Ley de Conflictos Laborales,
de 1947, y algunos trabajadores que figuran en el escrito de queja siguen empleados en la
empresa, e incluso algunos de ellos, han sido ascendidos a puestos superiores. Teniendo en
cuenta que hay un elevado nimero de trabajadores que cesan en sus funciones con
frecuencia, recibiendo el finiquito correspondiente, y que ninguno de ellos ha presentado
queja alguna, la comision independiente ha observado que no puede concluirse que estemos
ante un caso especifico de represalias por la tentativa de constituir un sindicato.

El Gobierno ha adjuntado asimismo a sus observaciones una copia del informe de la
investigacion independiente sobre los alegatos de despidos masivos y dimisiones forzadas
en la empresa, en el cual se comunican algunos detalles de esta investigacion, dirigida por
el segundo comisionado adjunto y segundo comisionado del trabajo, de Gurgaon, del
gobierno de Haryana. El citado informe sefiala que la direccion de la empresa y el secretario
general del sindicato fueron convocados, con su respectiva documentacion, en el despacho
del comisionado. Ambas partes fueron oidas. ElI comisionado y los funcionarios del
Departamento de Trabajo visitaron las instalaciones de la empresa para inspeccionar los
registros in situ. Previa audiencia de ambas partes y una vez examinados los registros
pertinentes, el comisionado afirmé que se habia pedido al sindicato que consignara los
detalles correspondientes a los 200 afiliados a los que supuestamente se les habia despedido
u obligado a dimitir: nombres, nimero de identificacién de empleado y fecha en la que se
produjeron los hechos alegados. El secretario general del sindicato puntualiz6 que no podia
aportar los pormenores que se le pedian por haber transcurrido un tiempo considerable desde
aquellos sucesos. La direccion de la empresa negd que se hubieran producido en ningln
momento despidos masivos o dimisiones forzadas de afiliados sindicales.

El informe de la investigacion independiente sefiala ademas que, en la inspeccion de los
registros, se habia determinado que 834 trabajadores habian dejado su empleo en 2011,
815 en 2012, 546 en 2013, 707 en 2014, 745 en 2015. Asi pues, el comisionado constata que
en 2013, 2014 y 2015 no hubo un aumento anémalo del nimero de trabajadores que cesaron
en sus funciones, sino que la tendencia es la misma en 2011 y 2012. De hecho, en 2011 y
2012 dejaron su empleo més trabajadores que en los afios siguientes. El informe considera
gue llama la atencion el hecho de que el MWU presentara su solicitud de inscripcion en el
registro el 19 de diciembre de 2012. Si se hubieran producido despidos masivos o dimisiones
forzosas tras la solicitud de registro, se habria constatado un aumento anémalo del nimero
de trabajadores que cesaron en sus funciones en 2013 o en los dos afios siguientes, 1o que,
como ya se ha explicado, no ha sucedido. Ademas, al Departamento de Trabajo no le consta
ninguna queja donde se alegara despido o dimision forzada durante este periodo. El informe
concluye que, a la vista de todo lo que antecede, no se ha encontrado prueba alguna que
corrobore la dimisidn forzosa ni el despido de 200 afiliados sindicales. EI comisionado del
trabajo afirma finalmente que, debido a la estacionalidad de este sector, un elevado nimero
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de trabajadores dejan su empleo todos los afios para regresar a sus lugares de origen y obtener
un empleo estacional. Esta elevada rotacion de los trabajadores indica una tasa de abandono
laboral elevada a lo largo de los afios, pero no, como se ha denunciado, la adopcion de
medidas de represalia contra ellos.

382. En relacién con la recomendacion del Comité de que el Gobierno adopte las medidas
necesarias para favorecer un clima en el que los derechos sindicales puedan ejercerse
libremente y con seguridad, el Gobierno sefiala que la India ha ratificado el Convenio sobre
la consulta tripartita (normas internacionales del trabajo), 1976 (nim. 144) y que el diadlogo
social y el tripartismo son emblemas del discurso de la India en materia de politica laboral.
La direccion de la empresa Modelama Exports Pvt ha establecido varias instancias para que
los trabajadores dejen constancia o expresen sus problemas, y ha puesto en marcha un comité
del trabajo, elegido democraticamente por los trabajadores, con el fin de resolver sus
reclamaciones.

383. Por lo que se refiere a los alegatos de la organizacién querellante en los que se inquiere por
las razones por las que el funcionario encargado de la conciliacion laboral no adoptd ninguna
medida en respuesta a las quejas de despidos ilegales y précticas laborales injustas, el
Gobierno sefiala que el comisionado adjunto del trabajo ni ninguna otra autoridad
competente recibieron queja alguna relativa a despidos improcedentes o dimisiones
forzadas. No obstante, el Gobierno admite que se rescindieron contratos de otros
trabajadores por actos de indisciplina y que éstos plantearon casos de resolucion de
conflictos, que se remitieron al tribunal laboral competente para que adoptara la decision
definitiva. El informe de la investigacion independiente sefiala también a este respecto que
las conclusiones de la investigacion y los datos del Gobierno muestran que los representantes
de los trabajadores no han formulado nunca ninguna queja ni han planteado ningun conflicto
laboral en virtud del articulo 2-A de la Ley de Conflictos Laborales, de 1947, para oponerse
o solicitar resarcimiento por una supuesta terminacion ilegal de una relacion de trabajo, tal
como se menciona en la queja presentada al Comité de Libertad Sindical. Por consiguiente,
el gobierno de Haryana consider6 que seria incorrecto sostener que no se intervino contra la
direccion por este motivo.

384. En lo que se refiere a la solicitud de registro del MWU, el Gobierno sefiala que ha sido
informado de que el 6rgano general del sindicato aprob6 su nombre y constitucion por una
decisiéon de 17 de junio de 2012 y, por otra decision de 22 de junio de 2012, autorizo a
diez personas del sindicato a que presentaran una solicitud para inscribirlo en el registro, lo
gue éstos procedieron a hacer. Segun la norma 4.1 de los estatutos del sindicato en cuestion,
todas las personas empleadas con cualquier cargo en cualquier departamento de la empresa,
en Haryana o en cualquier otra region de la India, podran convertirse en afiliadas del
sindicato siempre y cuando haya hecho efectivas las cuotas de suscripcion y admisién
preceptivas. Segun el Gobierno, habida cuenta de que cuatro de los trabajadores solicitantes
ya no estaban empleados en la empresa, uno habia expresado por escrito su falta de interés
por la constitucién del sindicato y otro era un forastero, de las diez personas que habian
presentado la solicitud, seis (mas de la mitad) ya no eran afiliados del sindicato. En
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4, 2), de la Ley sobre
Sindicatos, interpretado en concordancia con la norma 4.1 de los estatutos del sindicato, la
solicitud de registro no era valida. Por tanto, se denego la inscripcion en el registro del
sindicato. El Gobierno afiade ademas que, una vez rechazada la solicitud, el Registrador no
puede revisar su propia decision y, en virtud de la seccién 11 de la Ley sobre Sindicatos, de
1926, para recurrir a dicha decision, los trabajadores han de interponer un recurso de
apelacion ante el tribunal laboral o presentar una nueva solicitud de registro. Segun el
Gobierno, los trabajadores no interpusieron ningun recurso ante el Tribunal de Apelacion ni
presentaron una nueva solicitud de registro. Asi pues, la queja es un intento de eludir las
instancias judiciales del pais y embarullar innecesariamente la cuestion.
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C.

385.

En respuesta a la solicitud del Comité de obtener, a través de la organizacién de empleadores
correspondiente, informacion de la empresa sobre las cuestiones objeto de examen, el
Gobierno presenta la observacion del «Consejo para la promocién de la exportacion de
prendas de vestir (AEPC)». EI AEPC, que se define a si mismo como el 6rgano oficial de
los exportadores de prendas de vestir en la India, sefiala que, en los ultimos tiempos, no ha
recibido ninguna reclamacién por via directa o indirecta contra la empresa. La empresa ha
estado funcionando de forma profesional sin dejar de velar por los intereses de los
trabajadores, y ese es el motivo por el que permanecen en el sector desde hace mas de
38 afios. Mantiene una trayectoria solvente con sus compradores extranjeros y sus
proveedores locales y sigue en la vanguardia del fomento de las exportaciones y, en
consecuencia, de la creacion de mas oportunidades de empleo. La empresa tiene centros de
formacion en todo el pais para trabajadores analfabetos a quienes ayuda a formarse para
encontrar un empleo adecuado en el sector. Por Gltimo, el AEPC concluye manifestando que
muchos estados, como Jharkhand y Orissa, estdn prestando toda clase de ayudas a
exportadores acreditados para que establezcan industrias textiles en sus estados y creen alli
oportunidades de empleo. Asi pues, considera que todos los 6rganos gubernamentales en
Nueva Delhi y su region tienen interés en brindar toda la asistencia posible a estos
exportadores para que puedan llevar a cabo sus operaciones sin contratiempos.

Conclusiones del Comité

386.

387.

388.

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a alegatos de discriminacion antisindical,
asi como a la negativa de la autoridad registradora de sindicatos, en el estado de Haryana,
a tramitar la solicitud del MWU, teniendo en cuenta que los actos de discriminacion
antisindical — en particular, los despidos de los dirigentes sindicales — tuvieron lugar
supuestamente sélo algunas semanas después de cursar la solicitud en el registro y, por
consiguiente, podrian haber incidido en la inscripcion del sindicato.

El Comité toma nota de la informacion presentada por el Gobierno. Con respecto a los
alegatos de despidos y dimision forzosa de 16 representantes sindicales, el Comité constata
que el Gobierno sefiala que el gobierno de Haryana llevo a cabo una detallada investigacion
basada en los registros, que revel6 que los Sres. Ashok Kumar (secretario general del MWU)
y Brijesh Kumar siguen trabajando en la empresa; que los Sres. Sharwan Kumar
(vicepresidente del MWU) y Manoj Kumar Singh (secretario adjunto del MWU), cesaron
por propia voluntad en sus funciones en la empresa, el 12 de febrero de 2013, pero se
reincorporaron a la misma posteriormente. EI Sr. Murari Prasad ces6 voluntariamente en
sus funciones el 12 de enero de 2013, volvié a incorporarse a la empresa el 1.° de mayo
de 2013 y volvi6 a marcharse posteriormente. EI Gobierno proporciona datos con respecto
a otros diez representantes sindicales que, segun su version, cesaron en sus funciones por
propia voluntad en diversas fechas a lo largo de 2013, 2014 y 2015. En este sentido, el
Comité recuerda que la organizacion querellante aleg6é que formaba parte de un acuerdo
escrito entre la direccion de la empresa y el sindicato que 14 de los 16 representantes
sindicales despedidos o transferidos en enero y febrero de 2013 fuesen readmitidos, pero
este acuerdo s6lo dur6 hasta junio de 2014, de forma que, en los meses siguientes después
de esa fecha, alrededor de 200 dirigentes y afiliados sindicales fueron obligados a dimitir o
fueron despedidos ilegalmente [véase 380.° informe, parrafo 551]. Por Gltimo, el Comité
sefiala que el Gobierno no facilita mas datos con respecto a la situacion de los Sres. Brijesh
Prasad — supuestamente despedido el 24 de enero de 2013 — y Hem Narayan Jha
(secretario de comunicaciones del sindicato), que supuestamente fue trasladado a otro
departamento de la empresa el 15 de enero de 2013.

Recordando que habia pedido al Gobierno que garantizase que el estado de Haryana llevase
a cabo una investigacién independiente para determinar si los despidos o dimisiones
forzadas de los representantes sindicales habian sido motivados por su actividad sindical,
el Comité toma nota de que la informacion proporcionada por el Gobierno se basa en «una
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detallada investigacion basada en los registros». EI Comité toma nota de que, por lo que
atafie a los Sres. Sharwan Kumar y Manoj Kumar Singh, el Gobierno sefiala que, segun los
registros, éstos cesaron en sus funciones voluntariamente el 12 de enero de 2013, mientras
gue la organizacion querellante aleg6é que habian sido convocados individualmente a la
oficina del director de recursos humanos, donde fueron rodeados por entre diez y
12 personas, incluidas fuerzas de seguridad, y obligados a firmar documentos de dimision
y de traslado y a aportar sus huellas digitales, al tiempo que se les informaba que eran
despedidos por su condicién de dirigentes sindicales [véase 380.° informe, parrafo 548]. El
Comité considera que, a tenor de la naturaleza contradictoria de la informacion, tan sélo
una investigacion independiente con el compromiso directo de las personas interesadas
habria permitido al Gobierno determinar si eran fundados los alegatos de despido
antisindical y dimision forzosa. Teniendo en cuenta el caracter contradictorio de la
informacidn, asi como el tiempo transcurrido desde entonces, la aparente falta de utilizacion
de los procedimientos nacionales y de informacion adicional de la organizacién querellante
desde el dltimo examen del caso por el Comité, el Comité invita a la organizacion
guerellante a presentar cualesquiera reclamaciones que pudiera tener pendientes contra el
estado de Haryana para proceder a una revision completa a fin de determinar si los alegatos
tienen fundamento.

389. En lo que se refiere a los alegatos de despidos masivos y dimisiones forzadas de alrededor
de 200 afiliados sindicales, el Comité toma nota de que el Gobierno sefiala que se encargd
una investigacion independiente dirigida por el comisionado del trabajo. En particular,
toma nota de que, ademés de examinar los registros de la empresa, el comisionado escuch6
a ambas partes; que no aprecio ningin incremento anémalo del nimero de trabajadores
gue habian cesado en sus funciones; que el GAWU no presentd ninguna lista con los
nombres de los trabajadores objeto del caso, y que a falta de esta lista, no pudo encontrarse
ninguna prueba que avalase la tesis de la dimision forzada o el despido. En este sentido, el
Comité recuerda que la organizacion querellante adjunt6 a su queja una lista de nombres y
fechas de terminacion de la relacion de trabajo de 60 afiliados del MWU cuyos contratos
fueron rescindidos indebidamente en 2014 y 2015. EI Comité entiende asimismo que la
rotacion laboral es elevada en el sector textil y que, sin las mencionadas pruebas, resulta
dificil establecer los hechos con respecto a los motivos reales que subyacen a estas
rescisiones de contrato. A la vista de las discrepancias entre la declaracion del Gobiernoy
los alegatos de la organizacion querellante, el Comité no se encuentra en condiciones de
determinar si hay una motivacién antisindical detras de estos despidos.

390. Con respecto al alegato de falta de intervencion por parte de las autoridades en respuesta
a las quejas de despido improcedente y précticas laborales indebidas, el Comité toma nota
de que el Gobierno sefiala que el comisionado adjunto del trabajo o cualquier otra
autoridad competente no recibid estas quejas, pero que algunos trabajadores a quienes se
les habia rescindido el contrato por motivos de indisciplina interpusieron varias quejas a la
oficina del funcionario encargado de la conciliacion laboral, que fueron sometidas al
Tribunal Laboral para que adopte una decision. No obstante, el Comité recuerda el alegato
de la organizacion querellante en relacion con que el sindicato interpuso varias quejas a la
oficina del funcionario encargado de la conciliacion laboral, circulo 1, Gurgaon, con fechas
9 de enero y 28 de febrero de 2013, pero el Departamento de Trabajo no adopté medida
alguna en relacion con las quejas continuadas de despidos ilegales y de practicas laborales
injustas [véase 380.° informe, parrafo 548]. A la luz de la informacién disponible, el Comité
solo puede recordar que el respeto de los principios de la libertad sindical exige claramente
que los trabajadores que se consideren perjudicados como consecuencia de sus actividades
sindicales deben disponer de medios de reparacion que sean rapidos, econdémicos y
totalmente imparciales [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 820], y pide al Gobierno que
vele por la observancia de este principio.
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391.

392.

En cuanto a la inscripcion en el registro del MWU, el Comité toma nota de la indicacion del
Gobierno de que la autoridad registradora de sindicatos no puede revisar su propia decision
y que los trabajadores deben, bien apelar judicialmente, bien presentar una nueva solicitud
de registro. EI Comité toma nota ademas de la declaracion del Gobierno de que la presente
queja es una tentativa de eludir las instancias judiciales del pais. Con respecto a esta Ultima
afirmacion, el Comité recuerda al Gobierno que el propésito del procedimiento instituido
por el Comité es promover el respeto de los derechos sindicales de jure y de facto; que el
derecho al reconocimiento oficial, a través del registro legal, es una faceta esencial del
derecho de sindicacion, puesto que es la primera medida que deben adoptar las
organizaciones de trabajadores y de empleadores para poder funcionar con eficiencia; y
gue aungue el recurso a las instancias judiciales internas, e independientemente de su
resultado, constituye un elemento que ciertamente debe ser tomado en consideracion, el
Comité siempre ha estimado, que dado el caracter de sus responsabilidades, su competencia
para examinar los alegatos no estaba subordinada al agotamiento de los procedimientos
nacionales de recurso [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 3, 295 y el parrafo 30 de los
procedimientos especiales de la Organizacion Internacional del Trabajo para el examen de
quejas por violaciones al ejercicio de la libertad sindical, anexo | de la Recopilacién].

En lo gque atafie a los fundamentos para la denegacion del registro al sindicato, el Comité
toma nota de que, segun informa el Gobierno, la autoridad registradora ha interpretado la
norma 4.1 de los estatutos del sindicato — que establece que cualquier trabajador de la
empresa podra afiliarse al sindicato — en el sentido de considerar que los trabajadores que
solicitaron la inscripcion del sindicato en el registro, por el hecho de haber cesado en sus
funciones para la empresa, habian cesado también como afiliados del sindicato. Por su
parte, la organizacién querellante mantiene que la direccion rescindié por la fuerza el
contrato de los representantes sindicales que habian cursado la solicitud de registro. En su
examen anterior del caso, el Comité habia pedido al Gobierno que garantizase que el estado
de Haryana volveria a examinar la solicitud de registro, teniendo plenamente en cuenta
toda la documentacion presentada a la autoridad registradora y tomando debidamente en
consideracion los alegatos sobre actos de discriminacién antisindical cometidos sélo
algunas semanas después de la solicitud de registro. EI Comité toma nota de que el
Gobierno sefiala que la autoridad registradora no puede revisar su propia decision, pero
gue los trabajadores pueden interponer un recurso de apelacion o presentar una nueva
solicitud de registro. Teniendo en cuenta que, a falta de un reconocimiento oficial del
sindicato, éste no puede ejercer sus funciones con eficiencia, el Comité invita a la
organizacion querellante a presentar una nueva solicitud de registro, si asi lo desea todavia,
y expresa su firme esperanza de que esta nueva solicitud sera examinada con prontitud y
atendiendo debidamente a los principios de libertad sindical mencionados anteriormente.

Recomendaciones del Comité

393.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) habida cuenta del caracter contradictorio de la informacion, pero también del
tiempo transcurrido desde el altimo examen, el hecho de que aparentemente
no se haya recurrido a las instancias judiciales nacionales y la falta de
informacion adicional por parte de la organizacion querellante desde el
altimo examen del Comité, el Comité invita a la organizacion querellante a
presentar ante el estado de Haryana cualesquiera quejas que tenga adn
pendientes a fin de proceder a un examen completo de las mismas y
determinar el caracter fundado o infundado de los alegatos de despidos
antisindicales y dimision forzosa, y
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b) el Comité invita a la organizacion querellante a que curse una nueva solicitud
de registro, si asi sigue desedndolo, y expresa su firme esperanza en que esta
nueva solicitud del sindicato sera examinada con prontitud y atendiendo
debidamente a los principios de libertad sindical a los que se ha referido en

sus conclusiones.

CASO NUM. 3124

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Indonesia
presentada por
la Federacion de Sindicatos Indonesios (GSBI)

Alegatos: la organizacion querellante alega el
despido de dirigentes sindicales, la restriccion
del derecho de huelga mediante el recurso a las
fuerzas policial y paramilitar en contra de los
huelguistas, el despido de afiliados sindicales y
otros trabajadores por su participacion en una
huelga, y la injerencia del empleador en los
asuntos sindicales mediante la intimidacion a
los trabajadores para que cambiasen su
afiliacion sindical por la de otro sindicato
apoyado por la direccion

394. EIl Comité examind el presente caso por Gltima vez en su reunion de octubre de 2016, cuando
presentd un informe provisional ante el Consejo de Administracion [véase 380.° informe,

parrafos 562 a 589, aprobado por el Consejo de Administracion en su 328.2 reunion].

395. El Gobierno present6 sus observaciones en una comunicacion de fecha 6 de marzo de 2017.

396. La organizacion querellante envi6 una serie de informaciones adicionales por medio de una

comunicacién de 12 de junio de 2017.

397. Indonesia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacidn, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion

colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

398. En su reunion de octubre de 2016, el Comité formuld las siguientes recomendaciones

[véase 380.° informe, parrafo 589]:

a) el Comité aprecia la respuesta detallada del Gobierno y le pide que tome las medidas
necesarias para realizar una investigacion independiente sobre los alegatos de recurso a la
fuerza policial y otras fuerzas contra los huelguistas. Pide al Gobierno que le informe de
los resultados de la investigacion, inclusive de cualquier medida que se adopte como
consecuencia, y confia en que el Gobierno tomara las medidas necesarias para asegurar
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B.

que no se recurre a las fuerzas policiales, de seguridad y otras fuerzas para interrumpir la
huelga, y que toda intervencion durante las mismas u otras acciones de protesta queda
estrictamente limitada a situaciones en las que la ley y el orden estén gravemente
amenazados, de conformidad con los principios establecidos en sus conclusiones;

b) habida cuenta de esos principios y de la suspensién a gran escala de contratos de
trabajadores huelguistas, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para
iniciar una investigacion independiente con objeto de abordar los alegatos de despido
antisindical de 1 300 trabajadores, asi como para determinar los verdaderos motivos de la
adopcion de dichas medidas y, de concluir que los contratos se suspendieron con motivo
del ejercicio de actividades sindicales legitimas, adoptar las medidas necesarias para
garantizar que los trabajadores son compensados plenamente, si la reintegracion no es
posible debido al cierre de la empresa. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto;

c) el Comité pide al Gobierno que le facilite una copia de los informes de la investigacion
sobre los presuntos actos de intimidacién de Kokom Komalawati. EI Comité urge al
Gobierno a que proporcione sus observaciones sobre los alegatos especificos de injerencia
en los asuntos sindicales al obligar a los trabajadores a cambiar su afiliacion sindical por
la de un sindicato que recibe el apoyo de la direccion. EI Comité espera que el Gobierno
adopte las medidas necesarias para garantizar que cualquier acto de injerencia del
empleador en los asuntos sindicales sea identificado y subsanado adecuadamente v,
cuando proceda, se impongan las sanciones disuasorias necesarias para que dichos actos
no se reproduzcan en el futuro, y

d) teniendo presente la complejidad que reviste el presente caso y la multitud de alegatos
interconectados (deficiencia en el pago de los salarios, despido de dirigentes sindicales
tras la constitucion de un sindicato, restriccion del derecho de huelga, cese en el empleo
tras haber participado en una huelga e injerencia en los asuntos sindicales), el Comité
confia en que las investigaciones que se llevaran a cabo abordaran dichos incidentes en su
conjunto con miras a reflejar adecuadamente las circunstancias del caso.

Respuesta del Gobierno

399. Ensus comunicaciones de fechas 6 de marzo y 20 de septiembre de 2017, el Gobierno afirma

que protege la aplicacion efectiva del derecho de sindicacion y de expresar opiniones en
publico, junto con el derecho de huelga, siempre que sean conformes a los procedimientos
y mecanismos previstos en la legislacion nacional, respeten los derechos y la dignidad de las
otras partes y no interfieran en la seguridad y el orden publicos. EI Gobierno indica que habia
Ilevado a cabo una investigacion sobre los alegatos relativos al uso de la fuerza contra los
trabajadores huelguistas en julio de 2012 solicitando informacion a la policia y a la direccién
del grupo textil (la empresa matriz de la empresa textil) donde tuvo lugar la huelga. Los
resultados de la investigacion muestran que la accion colectiva de julio de 2012 no cumplia
con los procedimientos y mecanismos aplicables, ya que los trabajadores no habian
notificado previamente a la policia su intencidn de llevar a cabo tal accion, como se estipula
en la ley nam. 9 de 1998 relativa a la libertad de expresion en publico, ni a la Oficina de
Empleo de la ciudad de Tangerang en la provincia de Banten, como se estipula en la ley
nam. 13 de 2003 sobre el trabajo. EI Gobierno también afirma que el reglamento nim. 1 de
2005 del jefe de la policia indonesia estipula que la policia puede estar presente en las zonas
de conflictos laborales, huelgas, manifestaciones o cierres patronales si asi lo solicita el
departamento responsable del empleo, los trabajadores o los sindicatos, los empleadores o
las organizaciones de empleadores, o si la policia lo juzga necesario. La presencia policial
tiene por objetivo ofrecer proteccién y asistencia para el mantenimiento de la seguridad y el
orden publicos, permitir a los trabajadores y los empleadores que ejerzan su derecho de
huelga y proteger o cerrar la empresa de conformidad con la legislacion y de forma ordenada
y pacifica. En consonancia con este reglamento, la policia se hallaba presente en la huelga
tras un informe verbal sobre su celebracion comunicado por la direccion de la empresa. Su
presencia fue necesaria dado que los huelguistas iban acompafiados de la organizacion
comunitaria Badan Pembina Potensi Keluarga Besar Banten (BPPKB), llevaron a cabo actos

118

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx



GB.331/INS/15

de intimidacién y violencia contra los trabajadores que no secundaban la huelga y causaron
dafios a la propiedad de la empresa. En ese estado de anarquia y de perturbacion del orden
publico, la policia tomé medidas para dispersar a los trabajadores huelguistas de
conformidad con el reglamento arriba mencionado, al tiempo que inst6 a las mujeres
embarazadas y a los trabajadores de edad avanzada a que evitaran el lugar de las acciones
colectivas, aunque éstos hicieron caso omiso de esta advertencia. Por lo tanto, el Gobierno
considera que, sobre la base de los resultados de la investigacion, la policia se encontraba en
el lugar de la huelga con el Gnico propoésito de mantener la seguridad y el orden publicos, y
el presunto incidente de desmayo y las heridas leves a trabajadores fueron provocados por
los empujones entre los huelguistas.

400. El Gobierno también sefiala que el despido de los trabajadores de la empresa estuvo
motivado Unicamente por la dificil situacién financiera de la empresa, como confirmaron las
auditorias realizadas entre 2009 y 2011 y el cierre de la empresa en 2014. De conformidad
con la ley nim. 2 de 2004 sobre la resolucién de conflictos laborales, en la que se establece
gue la resolucién de conflictos debe llevarse a cabo a través de negociaciones bipartitas, la
mediacion, la conciliacion, el arbitraje y el recurso al Tribunal de Relaciones Laborales, el
Gobierno emprendi6 diversas iniciativas a fin de resolver el caso. En enero de 2017, el
Gobierno propicié un encuentro entre la direccion de la empresa matriz y los trabajadores,
representados por Kokom Komalawati y representantes de la organizacion querellante, a fin
de negociar una solucion para los trabajadores despedidos cuyos derechos aun no habian
sido pagados. La direccion de la empresa matriz accedi6 a pagar a los trabajadores
despedidos y ambas partes acordaron resolver el asunto mediante negociaciones promovidas
por la Oficina regional de Empleo de Tangerang. A este efecto, se celebraron dos reuniones
el 23 y el 30 de enero de 2017, durante las que se acord6 que las negociaciones relativas a
los asuntos sin resolver de los trabajadores de la empresa se llevarian a cabo una vez por
semana, cada parte respetaria los derechos de la otra parte y, si quedaran temas sin resolver
después de dos meses, los remitirian al Ministerio de Empleo y a su Oficina regional en
Tangerang. Las negociaciones también permitieron comprobar y aclarar los datos relativos
al nimero de trabajadores afectados (339 segin la empresa matriz y 346 segun los
representantes de los trabajadores), asi como organizar reuniones adicionales en febrero y
marzo de 2017; algunas de estas reuniones fueron promovidas por el Gobierno, y para otras
no se solicitd la presencia del Departamento de Trabajo. EI Gobierno informa de que, sin
embargo, las negociaciones no condujeron a ningin acuerdo entre las partes, en particular,
con respecto al monto de la indemnizacion por despido. Por ello, en abril y mayo de 2017,
el Gobierno propuso a ambas partes que presentaran sin demora sus argumentos a la Oficina
regional de Empleo de Tangerang para seguir un proceso de mediacién, pero la organizacién
guerellante rechazé la oferta y el empleador no respondié. A dia de hoy, el Gobierno esta a
la espera de que una o ambas partes presenten sus alegatos ante dicha Oficina regional, de
conformidad con lo dispuesto en la ley sobre la resolucién de conflictos laborales.

401. En lo que se refiere a los alegatos de intimidacion, el Gobierno reitera que el derecho de
sindicacién esta amparado por la legislacién nacional, en particular el articulo 28 de la
ley nim. 21 de 2000 sobre sindicatos/organizaciones de trabajadores, que estipula que nadie
deberd impedir ni obligar a un trabajador a constituir o no un sindicato, ser o no delegado
sindical, afiliarse 0 no a un sindicato, o ejercer o no actividades sindicales, mediante
despidos, suspensiones, descensos de categoria, traslados, reducciones de salarios,
intimidaciones y campafias contra la creacion de sindicatos. La contravencion de este
articulo esta sancionada penalmente con penas de entre uno y cinco afios de prision y una
multa de 100 000 000 a 500 000 000 de rupias indonesias (IDR), segun lo dispuesto en el
articulo 43 de la misma ley. El Gobierno informa asimismo de que, segin una investigacion
policial sobre la presunta vulneracion del derecho de sindicacién de la Sra. Komalawati, la
policia emitio la orden del cierre de la investigacion debido a la falta de pruebas. En lo que
respecta a la presunta injerencia en los asuntos sindicales al obligar a los trabajadores a
afiliarse a un sindicato apoyado por la direccion, la direccion de la sociedad matriz sefial6
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402.

403.

404.

gue la empresa local no habia participado en la formacién de la Union Independiente de
Trabajadores (SPI) ni obligado a los trabajadores a afiliarse a ella. Ademas, el Gobierno
indica que el asunto todavia no se le ha sometido ni notificado y que, por ello, sugiere que
la organizacidn querellante presente las pruebas de esta acusacion a la policia o al Ministerio
de Trabajo y Empleo, en Tangerang, que tienen competencia para resolver problemas
laborales nacionales. EI Gobierno afiade que, segin la empresa matriz, algunos trabajadores
también se quejaron de que el sindicato de la empresa (PTP SBGTS-GSBI PT PDK) llevé a
cabo actos de intimidacion, y obstaculizo las afiliaciones a la SPI asi como que se trabajara
durante la huelga convocada por el sindicato.

En conclusidn, el Gobierno indica que el Ministerio de Trabajo y Empleo, la Oficina regional
de Empleo de Tangerang y el Departamento de Policia de la misma ciudad Ilevaron a cabo
una investigacion sobre las cuestiones planteadas en el presente caso (impago de salarios,
despidos de dirigentes sindicales tras la formacion de un sindicato, limitacion del derecho
de huelga, terminacion de la relacion de trabajo tras la participacién en una huelga e
injerencias en asuntos sindicales) y concluyeron que éstas no constituian una violacion de
los Convenios nums. 87y 98, por considerar que los alegatos presentados por la organizacion
querellante no contravenian la ley nim. 21 de 2000 sobre sindicatos/organizaciones de
trabajadores ni el Convenio num. 87. El Gobierno afiade que los problemas laborales
empezaron cuando la empresa sufrié pérdidas econdémicas, lo que tuvo como resultado la
suspension del salario minimo y el despido de trabajadores, entre los que se encontraban
dirigentes sindicales, lo que a su vez provoco una huelga. Sin embargo, segun el Gobierno,
tanto la supresion del salario minimo como los despidos se efectuaron de conformidad con
los procedimientos aplicables, en particular a través de negociaciones con los representantes
de los trabajadores, como demuestran las actas de una reunién bipartita (documento adjunto),
y dichas decisiones se aplicaron antes del registro de la organizacién de trabajadores. El
Gobierno indica que, a pesar de que los problemas laborales todavia no han sido
completamente resueltos, ha adoptado medidas para resolver estos conflictos mediante
negociaciones entre la direccion de la empresa matriz y los representantes de los
trabajadores.

En lo que respecta a la informacién complementaria presentada por la organizacion
guerellante, el Gobierno afirma que todo ciudadano es libre de expresar su opinion en virtud
de la ley nim. 9 de 1998 relativa a la libertad de expresion en publico, en la cual se estipula
gue, salvo en contadas excepciones, es posible organizar concentraciones en los lugares
publicos, y del reglamento de la policia nim. 7 de 2012 relativo a los procedimientos de
implementacion del servicio, la seguridad y la tramitacion de los casos de expresion de
opiniones en la esfera publica, que regula la ubicacion y el horario en que pueden tener lugar
las concentraciones. EI Gobierno explica que, sin embargo, las concentraciones dominicales
llevadas a cabo por la organizacion querellante causan molestias a la poblacion local e
interrumpen sus actividades, como el disfrute de la jornada sin automavil. Por otra parte,
todo ciudadano tiene derecho a descansar comodamente y en paz durante los dias festivos y
los dias de descanso semanal, por lo que las manifestaciones de la organizacion querellante
infringen el articulo 28 J de la Constitucion de Indonesia, en el que se establece que todo
ciudadano debe respetar los derechos humanos de los demas en el contexto de vida ordenado
de la sociedad, la nacién y el Estado. Dado que a nivel nacional no existe ninguna regulacion
que garantice el orden publico, la proteccidn de las personas y el respeto de los derechos y
libertades de los demas durante las concentraciones, y la conveniencia de estos actos, los
gobiernos locales pueden establecer normas técnicas de aplicacion a tal efecto. Asi, pues, el
reglamento municipal nim. 2 de 2017 estipula que sélo pueden organizarse concentraciones
durante los dias de trabajo y no durante los dias de descanso semanal.

En lo que concierne a la presencia policial durante una de las concentraciones de la
organizacion guerellante en abril de 2017, el Gobierno explica que su funcién fue mantener
el orden publico y la seguridad dada la magnitud del acto. EI Gobierno sefiala también que
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se llevo a cabo una investigacion policial sobre los alegatos de violencia perpetrada por un
agente de la policia de la ciudad de Tangerang, en la que se procedi6 al examen de testigos
(representantes del cuerpo de policia, la Sra. Komalawati y otro representante sindical), y en
cuyas conclusiones se expuso que si bien dicho agente no habia abofeteado a una
manifestante, si le habia cubierto la boca porque se estaba expresando de forma emotiva y
escupiendo, lo cual era degradante para la dignidad de la policia. No obstante, se considerd
que esta accion infringia el cddigo de conducta policial y, en junio de 2017, una vez
finalizados la investigacion y el juicio, se dictd una sancidn disciplinaria contra el policia en
forma de amonestacion escrita.

C. Informacion complementaria de la organizacion querellante

405. En su comunicacion de fecha 12 de junio de 2017, la organizacion querellante indica que el
Consejo Central Ejecutivo de la Federacion de Sindicatos de Indonesia (DPP GSBI) y el
sindicato de la empresa se reunieron con el Gobierno el 19 de diciembre de 2016, pero que
el Gobierno no ha tomado acciones serias con el objeto de aplicar las recomendaciones del
Comité, con la excepcidn de alentar a la sociedad matriz y a los trabajadores a que negocien
para que acuerden los derechos de los trabajadores que fueron despedidos de manera
unilateral. En este sentido, la organizacion querellante indica que, el 12 de enero de 2017, se
celebrd una primera reunion entre los representantes de los trabajadores, la direccion de la
empresa matriz, el Departamento de Trabajo de la ciudad de Tangerang y representantes del
Departamento de Relaciones de Trabajo y Seguridad Social del Ministerio de Empleo,
quienes acordaron que, bajo la coordinacion directa del director del Departamento de
Trabajo de la ciudad de Tangerang, el caso volveria al proceso de negociacion a partir del
23 de enero de 2017 por un periodo de dos meses. La organizacion querellante también
declara que, a pesar de las cinco reuniones celebradas durante este periodo, las negociaciones
condujeron a un punto muerto y no se alcanzé ningin acuerdo, la empresa matriz mantuvo
la misma actitud que en los Gltimos cinco afios y el Gobierno no buscé solucién alguna ni
tuvo un papel activo en la resolucion del caso. Por ejemplo, durante la tercera reunion de las
partes, los representantes del Departamento de Trabajo de la ciudad de Tangerang sélo
estuvieron presentes para dar comienzo a la reunion, tras lo cual el proceso de negociacion
se dejé en manos de los representantes de los trabajadores y de la empresa matriz, mientras
que los representantes del Ministerio de Empleo s6lo tomaban notas sin participar
activamente. Debido a que el periodo de dos meses no concluyd con acuerdo alguno, el
Ministerio de Empleo propuso, el 11 de abril de 2017, resolver el caso a través de la
mediacion y del Tribunal de Relaciones Laborales, de conformidad con lo dispuesto en la
ley sobre la resolucién de conflictos laborales, pero la organizacion querellante y los
dirigentes del sindicato de la empresa rechazaron esta propuesta, considerando que el
periodo acordado para el proceso juridico debia proseguiry, en su lugar, instaron al Gobierno
a que cumpliera con las recomendaciones anteriores del Comité.

406. La organizacion querellante también afirma que, en enero de 2017, el alcalde de la ciudad
de Tangerang emiti6 el reglamento municipal nim. 2 de 2017 sobre el ejercicio de la libertad
de expresion en publico en la ciudad de Tangerang, cuyo articulo 12, parrafo 2, b), prohibe
a lacomunidad que participe en manifestaciones, haga campafias o desfiles los sabados y los
domingos. La organizacion querellante considera que este reglamento es contrario a la ley
nam. 9 de 1998 sobre la libertad de opinidn publica, y que fue promulgado para impedir los
piquetes de huelga y las camparfias pacificas llevadas a cabo por los trabajadores de la
empresa todos los domingos por la mafiana durante el Gltimo afio, con el objetivo de obtener
el apoyo de los ciudadanos en la lucha de los trabajadores y exhortar al gobierno local a que
resolviera el caso, que se habia prolongado durante cinco afios. Durante una de estas
manifestaciones, el 9 de abril de 2017, un domingo por la mafiana, el secretario general de
la DPP GSBI fue abofeteado por un oficial de policia de la ciudad de Tangerang, lo que
demuestra que el Gobierno, ademas de no resolver los asuntos pendientes del caso, también
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D.

permitié que se cometieran una vez mas actos de violencia contra los trabajadores de la
empresa matriz.

Conclusiones del Comité

407.

408.

400.

El Comité toma nota de que el presente caso se refiere a alegatos de despido de dirigentes
sindicales, de restriccion del derecho de huelga mediante el recurso a las fuerzas policial y
paramilitar en contra de los huelguistas, de despido de afiliados sindicales y de otros
trabajadores por su participacion en una huelga, y de injerencia del empleador en los
asuntos sindicales mediante la intimidacion de trabajadores para que cambiasen su
afiliacion sindical por la de otro sindicato apoyado por la direccion.

En lo que respecta a los alegatos sobre el uso de las fuerzas policiales y otras fuerzas contra
los trabajadores huelguistas en julio de 2012 (recomendacion a)), el Comité observa a partir
de la informacion facilitada que la organizacion querellante y el Gobierno tienen visiones
opuestas sobre varios elementos, incluida la afiliacion de los grupos paramilitares presentes
en el lugar de la huelga y el origen de la violencia y las heridas recibidas por los
trabajadores. A pesar de que la organizacion querellante afirma en su queja inicial que los
trabajadores huelguistas se enfrentaron a una violenta intervencion de los grupos de
seguridad, policiales y paramilitares que usaron la fuerza y gases lacrimégenos contra
ellos, causando desmayos o heridas a 34 trabajadores, el Gobierno indica que la
informacién proporcionada por la policia y la empresa matriz muestra, por un lado, que la
huelga de los trabajadores no cumplia con los procedimientos aplicables, ya que no se habia
remitido una notificacion previa a las autoridades competentes y, por otro lado, que la
policia se hallaba presente en el lugar de la huelga a peticién de la direccion de la empresa,
de conformidad con el reglamento aplicable, con el Gnico objetivo de mantener la seguridad
y el orden publicos, al considerar que los trabajadores huelguistas iban acompafiados de
una organizacién comunitaria y llevaron a cabo actos de violencia, intimidacion y
destruccién de propiedades de la empresa. EI Gobierno también sostiene que las heridas
leves que presentaban los trabajadores fueron causadas por los empujones entre los
participantes en la huelga y no por la policia. En estas circunstancias, el Comité debe
destacar una vez mas que, si bien los principios de la libertad sindical no protegen
extralimitaciones en el ejercicio del derecho de huelga que consistan en acciones de
caracter delictivo [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicién (revisada), 2006, parrafo 667], la libertad sindical sélo puede
ejercerse en una situacion en que se respeten y garanticen plenamente los derechos humanos
fundamentales, en particular los relativos a la vida y a la seguridad de la persona [véase
Recopilacidn, op. cit., parrafo 43].

El Comité también sefiala que, tal y como indica el Gobierno, se ha llevado a cabo una
investigacion sobre los alegatos de uso de la fuerza contra los trabajadores huelguistas,
pero, a su entender, este proceso simplemente consistio en pedir informacion a la empresa
matriz y a la policia, que son, segln la organizacion querellante, los principales actores
detras de las infracciones alegadas. EI Comité considera que existe el riesgo de que esta
investigacion produzca resultados que no sean ni imparciales ni objetivos, y recuerda que
cuando se han producido ataques a la integridad fisica o moral, el Comité ha considerado
que una investigacion judicial independiente deberia efectuarse sin dilacion, ya que
constituye un método especialmente apropiado para esclarecer plenamente los hechos,
determinar las responsabilidades, sancionar a los culpablesy prevenir la repeticion de tales
actos [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 50]. Observando, ademas, la indicacién de la
organizacion querellante de que, en abril de 2017, la policia usé una vez mas la fuerza
contra un trabajador durante una manifestacion pacifica, el Comité toma nota de la
declaracién del Gobierno de que se llevé a cabo una investigacion sobre estos alegatos, en
la que si bien se determiné que no habia habido recurso a la violencia, el agente de policia
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en cuestion fue amonestado por no haber actuado con arreglo al c6digo de conducta policial
en el ejercicio de sus funciones.

410. Tomando nota, ademas, de la preocupacion de la organizacion querellante de que la
adopcion del nuevo reglamento municipal nim. 2 de 2017 restrinja deliberadamente las
campafas pacificas de los trabajadores de la empresa destinadas a expresar su
preocupacion sobre la larga duracion del presente caso, el Comité observa que, segun el
Gobierno, las concentraciones dominicales llevadas a cabo por la organizacion querellante
causan molestias a la poblacién local e interrumpen sus actividades, pues todo ciudadano
tiene derecho a descansar comodamente y en paz durante los dias de descanso semanal, y
los gobiernos locales son competentes para regular este aspecto de la libertad de expresion
de opiniones en publico. Recordando a este respecto que los trabajadores deben poder gozar
del derecho de manifestacion pacifica para defender sus intereses profesionales y que la
restriccion de caracter horario que impone la legislacion al derecho de manifestacion no se
justifica y puede provocar que el mismo sea inoperante en la practica [véase Recopilacion,
op. cit., parrafos 133 y 149], el Comité considera que un reglamento ministerial que
restringe totalmente la celebracion de manifestaciones durante todos los fines de semana,
como fue alegado en el presente caso, impediria gravemente el ejercicio de este derecho. El
Comité solicita al Gobierno que le facilite un ejemplar del reglamento municipal y espera
gue adopte las medidas necesarias para garantizar que todos los trabajadores puedan
gjercer su derecho a manifestarse pacificamente, de conformidad con los principios de la
libertad sindical.

411. En lo que se refiere a los alegatos de despidos masivos (recomendacién b)), el Comité
recuerda que la organizacion querellante aleg6 dos series diferentes de despidos: una en
febrero y marzo de 2012, en el momento del registro del sindicato de empresa, y que afectd
principalmente a dirigentes sindicales, y otra tras la huelga de julio de 2012, en la que se
vieron afectados unos 1300 trabajadores. EI Comité toma nota de la indicacion del
Gobierno de que la Unica razon del despido de los trabajadores de la empresa fue la dificil
situacion econémica de la empresa, los despidos se realizaron de conformidad con los
procedimientos aplicables y se produjeron antes del registro de la organizacion de
trabajadores. EI Comité observa que esta informacion parece referirse a los primeros
despidos, ya que tanto el Gobierno como los representantes del empleador han informado
previamente de que esos despidos se llevaron a cabo en el marco de los programas de
reduccion de personal entre febrero y julio de 2012, al tiempo que aducen que los despidos
tras la huelga de julio de 2012 se justificaron por la ausencia prolongada de los
trabajadores de sus puestos de trabajo y la negativa a obedecer el llamamiento de la
empresa a que se reincorporaran a sus puestos [véase 380.° informe, parrafos 572, 573, 577
y 578].

412. El Comité también toma nota en este sentido de la informacién proporcionada por el
Gobierno y la organizacion querellante de que, en enero de 2017, el Gobierno propicié un
encuentro entre la empresa matriz y los representantes de los trabajadores, quienes
acordaron resolver la cuestion relativa a los trabajadores despedidos cuyos derechos adn
no habian sido pagados, mediante negociaciones durante un periodo de dos meses. El
Comité aprecia estas iniciativas recientes, pero constata que tanto el Gobierno como la
organizacion querellante indican que, tras cinco reuniones entre las partes, las
negociaciones llegaron a un punto muerto y no se alcanzé ningun acuerdo. Si bien toma
nota asimismo de que la organizacion querellante alega que el Gobierno no particip6 de
manera activa en la resolucion del caso, el Comité observa también que el Gobierno
promovio la celebracion de varias reuniones y negociaciones bipartitas, y que cuando el
Ministerio de Empleo, una vez transcurrido el periodo de dos meses, propuso resolver el
caso a través de la mediacion y del Tribunal de Relaciones Laborales, la organizacion
querellante rechaz6 esta propuesta y el empleador hizo caso omiso, y que, a dia de hoy,
ninguna de las partes ha presentado sus alegatos ante la Oficina de Empleo local para la
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413.

414.

415.

resolucion del conflicto. En estas circunstancias, el Comité no puede sino lamentar que mas
de cinco afios después de estos hechos, el conflicto siga sin resolverse y cientos de
trabajadores todavia estén esperando ser indemnizados. EI Comité también observa que la
informacion proporcionada no permite determinar a qué despidos se refieren las
negociaciones (los despidos que ocurrieron en el momento del registro del sindicato de la
empresa o los despidos tras la huelga de julio de 2012, o0 ambos). Sin embargo, considera
que, en cualquier caso, las negociaciones pueden contribuir a una solucién amistosa del
conflicto, suponiendo que las dos partes participen de buena fe. EI Comité invita a las partes
a que presenten una solicitud formal de mediacion sobre el tema de los trabajadores
despedidos a la Oficina local de Empleo.

Constatando ademas que el Gobierno no proporcion6 informacion alguna sobre si se habia
realizado una investigacion independiente relativa a estos alegatos de despidos masivos de
trabajadores tras la huelga de julio de 2012, y recordando que los despidos masivos de
huelguistas conllevan un gran riesgo de abuso y hacen peligrar de forma grave la libertad
sindical, el Comité pide al Gobierno una vez méas que adopte las medidas necesarias para
iniciar una investigacion independiente con objeto de abordar estos alegatos y determinar
los motivos reales de la adopcion de estas medidas v, si se concluyera que los trabajadores
fueron despedidos a causa de actividades sindicales legitimas, adopte las medidas
necesarias para garantizar que sean indemnizados plenamente. EI Comité espera
firmemente que el Gobierno pueda informar sin més dilacién de los progresos realizados
en este sentido.

En lo que se refiere a los alegatos de injerencia en las actividades sindicales y a la
intimidacion de trabajadores (recomendacion c)), el Comité observa, segun la informacion
y los documentos presentados por el Gobierno, que: la investigacion sobre las presuntas
vulneraciones de los derechos sindicales de la Sra. Komalawati se cerréd por no haber
pruebas suficientes; la empresa matriz impugna los alegatos de que la empresa local
interfirio en los asuntos sindicales o intimido a los trabajadores para que se afiliaran al
sindicato apoyado por la direccién de la empresa, de reciente creacion; todavia no se ha
informado a las autoridades competentes sobre los Ultimos alegatos; y, segin la empresa
matriz, también se cometieron actos de intimidacion por parte del sindicato de la empresa
contra trabajadores que no participaron en la huelga declarada por el sindicato o que
quisieron afiliarse al nuevo sindicato. Expresando su preocupacion por los alegatos de
injerencia e intimidacion provenientes de ambas partes y en vista de la indicacién del
Gobierno de que todavia no le han presentado algunos de los alegatos, el Comité invita a
la organizacién querellante a que proporcione a las autoridades competentes nacionales
informacidn detallada sobre los alegatos de injerencia en los asuntos sindicales al obligar
a los trabajadores a cambiar su afiliacion sindical a favor de un sindicato apoyado por la
direccion, de manera que ellas puedan realizar una investigacion y determinar si estos
alegatos son fundados vy, si lo son, adoptar las medidas necesarias para remediar la
situacion y sancionar estos actos. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
sobre cualquier evolucion al respecto.

Por ultimo, el Comité toma nota de la indicacion general del Gobierno de que el Ministerio
de Trabajo, la Oficina regional de Empleo de Tangerang y el Departamento de Policia de
la misma ciudad realizaron investigaciones sobre las cuestiones planteadas en el presente
caso (impago de los salarios, despido de dirigentes sindicales tras la constitucion de un
sindicato, restriccion del derecho de huelga, terminacion de la relacion de trabajo tras
haber participado en una huelga e injerencia en los asuntos sindicales), y concluyeron que
estos problemas laborales no constituian una violacion de la legislacion nacional ni de los
Convenios nums. 87 y 98, y que, aunque los problemas laborales no han sido totalmente
solucionados, el Gobierno ha adoptado medidas para resolverlos mediante negociaciones
entre la empresa matriz y los representantes de los trabajadores. Al tiempo que toma debida
nota de esta indicacion y acoge con beneplacito la iniciativa del Gobierno de alentar a las
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negociaciones entre las partes y de solicitar informacién sobre los asuntos pertinentes a la
policia y a la empresa matriz, el Comité considera que, dada la complejidad que reviste el
presente caso, el gran nimero de trabajadores afectados, y la multitud de alegatos
interconectados de caracter grave, algunos de los cuales no fueron impugnados por el
Gobierno ni por los representantes del empleador, dichas medidas serian insuficientes en
ausencia de una investigacion independiente destinada a esclarecer los hechos. Por lo tanto,
el Comité solicita al Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar que se
aborden todos los asuntos pendientes sin mas dilacion y segun las recomendaciones del
Comité, y que informe detalladamente de las medidas adoptadas o previstas a este respecto.

Recomendaciones del Comité

416. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité solicita al Gobierno que le haga llegar un ejemplar del reglamento
municipal nim. 2 de 2017 y espera que adopte las medidas necesarias para
garantizar que todos los trabajadores puedan ejercer el derecho a
manifestarse pacificamente, de conformidad con los principios de la libertad
sindical;

b) el Comité pide al Gobierno una vez mas que adopte las medidas necesarias
para iniciar una investigacion independiente con el objeto de abordar los
alegatos de despido antisindical de cientos de trabajadores tras la huelga de
julio de 2012 y determinar los motivos reales de la adopcion de tales medidas
y, si se concluyera que los trabajadores fueron despedidos a causa de
actividades sindicales legitimas, garantice que sean plenamente
indemnizados. El Comité espera firmemente que el Gobierno pueda informar
de los progresos en este sentido sin mas dilacién. EI Comité también invita a
las partes a que presenten una solicitud formal de mediacion sobre el tema de
los trabajadores despedidos a la Oficina local de Empleo;

c) el Comité invita a la organizacion querellante a que proporcione a las
autoridades competentes nacionales informacion detallada acerca de los
alegatos de injerencia en los asuntos sindicales al obligar a los trabajadores
a cambiar su afiliacion sindical a favor del sindicato apoyado por la direccion,
a fin de que puedan llevar a cabo una investigacion y determinar si estos
alegatos estan fundados y, de ser asi, tomar las medidas necesarias para
remediar la situacion y sancionar estos actos. EI Comité pide al Gobierno que
le mantenga informado sobre cualquier evolucion al respecto, y

d) teniendo presente la complejidad que reviste el presente caso, el gran nimero
de trabajadores afectados y la multitud de alegatos interconectados de
caracter grave, algunos de los cuales no fueron impugnados ni por el
Gobierno ni por los representantes del empleador, el Comité pide al Gobierno
gue tome las medidas necesarias para garantizar que todos los asuntos
pendientes sean tratados sin mas dilacion y de conformidad con las
recomendaciones del Comité, y que informe en detalle de las medidas
adoptadas o previstas al respecto.
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CASO NUM. 3081

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Liberia
presentada por
el Sindicato de Trabajadores de la Industria Petrolifera,
Quimica y Energética y de los Servicios Generales

de Liberia (POCEGSUL)

Alegatos: revocacion unilateral por el
empleador del convenio colectivo y despido
injustificado de dirigentes sindicales

A.

417. El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de octubre de 2016, cuando
presentd un informe provisional ante el Consejo de Administracion [véase 380.° informe,
parrafos 684-696, aprobado por el Consejo de Administracion en su 328.2 reunién
(octubre-noviembre de 2016)].

418. El Gobierno envi6 sus observaciones en una comunicacion de fecha 8 de noviembre de 2016.

419. Liberia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nam. 98).

Examen anterior del caso

420. En su anterior examen del caso en octubre de 2016, el Comité formuld las siguientes
recomendaciones [véase 380.° informe, parrafo 696]:

a)

b)

c)

d)

el Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde que la queja fue examinada
en octubre de 2015, el Gobierno no haya respondido todavia a los alegatos de la
organizacion querellante, aun cuando se le invitdé a hacerlo en dos ocasiones, incluso
mediante un llamamiento urgente [véase 378.° informe, parrafo 9]. EI Comité urge al
Gobierno a que le haga llegar sin mas dilacién sus observaciones sobre los alegatos de la
organizacion querellante. EI Comité urge al Gobierno a que se muestre mas cooperativo
en el futuro;

el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo de inmediato una investigacion independiente
sobre los alegatos de la organizacion querellante con respecto a la revocacion unilateral
del convenio colectivo y la negativa del empleador de cumplir las obligaciones que de él
se derivan, y, en caso de demostrarse la veracidad de estos graves alegatos, que adopte
medidas inmediatas a fin de velar por que el empleador respete los compromisos que
asumi6 libremente, lo que incluye la deduccion y el pago de las cuotas sindicales de
conformidad con el articulo 20 del convenio colectivo y que le mantenga informado sobre
la evolucion al respecto;

al tiempo que expresa su preocupacion por las supuestas declaraciones del empleador con
respecto a la transferencia de cuotas sindicales que tenderian a romper un convenio
colectivo libremente suscrito y ante las consecuencias que tales declaraciones pudieran
tener en el ejercicio de los derechos sindicales en el RIA, el Comité pide al Gobierno que
responda en forma completa a estos alegatos;

el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo de inmediato una investigacion sobre el
motivo del despido del Sr. Weh y del Sr. Garniah v, si resultara que fueron despedidos
debido a sus actividades sindicales, en particular por actividades realizadas de
conformidad con el convenio colectivo, del que se alega ha sido revocado unilateralmente
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por el empleador, que garantice que sean reintegrados a sus puestos sin pérdida de salario
y, de no ser posible, que se les indemnice de manera adecuada. EI Comité pide al Gobierno
que le mantenga informado sobre toda evolucidn al respecto;

e) el Comité pide al Gobierno que obtenga informaciones de las organizaciones de
empleadores de que se trate, a fin de poder disponer de su punto de vista, asi como el de
la empresa en cuestion, sobre los hechos alegados;

f)  entérminos mas generales, el Comité pide al Gobierno que adopte con caréacter de urgencia
las medidas necesarias para garantizar el pleno cumplimiento del convenio colectivo
libremente concertado y asegurar que el RIAWU pueda seguir ejerciendo sus funciones
de representacion de los trabajadores y de defensa de sus intereses profesionales sin temor
a la intimidacién o a represalias y que le mantenga informado sobre la evolucion al
respecto;

g) observando con preocupacion que la organizacion querellante considera que es objeto de
persecucion por parte del Ministerio de Trabajo por las quejas presentadas ante la OIT, el
Comité subraya que las organizaciones de trabajadores y de empleadores no deberian ser
objeto de represalias por la presentacion de quejas ante el Comité de Libertad Sindical y
pide al Presidente del Comité que se retna con un representante del Gobierno de Liberia
para expresarle su profunda preocupacion con respecto de esta alegacién y de la ausencia
de cooperacion con los procedimientos del Comité. EI Comité insta al Gobierno a que
responda a cada uno de los nuevos alegatos de la organizacion querellante a la mayor
brevedad:;

h) en lo que se refiere al alegado despido improcedente de los dirigentes sindicales en el
sector publico durante el periodo 2007-2014, el Comité, sefialando que la organizacion
querellante no comunicd mas detalles a este respecto aunque asi se le habia solicitado, no
proseguira con el examen de este alegato, salvo que la organizacion querellante suministre
informacion adicional, e

i) el Comité invita al Gobierno a que considere la posibilidad de recurrir a la asistencia
técnica de la Oficina con miras a poder atender las recomendaciones del Comité y
fortalecer las capacidades del Gobierno y de los interlocutores sociales.

B. Respuesta del Gobierno

421. El Gobierno proporcion6 sus observaciones en su comunicacion de fecha 8 de noviembre de
2016. En lo que se refiere a la alegada revocacion unilateral del convenio colectivo, el
Gobierno sostiene que el convenio colectivo se habia celebrado entre el Aeropuerto
Internacional Roberts (RIA), en adelante «el aeropuerto», y la Fraternidad Nacional del
Transporte de Liberia (NBT), también llamada «sindicato matriz». Sin embargo, los
trabajadores del aeropuerto posteriormente se desvincularon de la NBT. A este respecto, el
Gobierno adjunta la copia de una carta del Sindicato de Trabajadores del Aeropuerto
Internacional Roberts (RIAWU) dirigida al Viceministro de Asuntos Sindicales y Dialogo
Social, de fecha 11 de abril de 2013, firmada por el secretario general del RIAWU, el
Sr. Jaycee Garniah, y aprobada por el presidente del RIAWU, el Sr. Mellish Weh. En la carta
se afirma que el RIAWU se desvinculd de su sindicato matriz, la NBT.

422. El Gobierno afirma a ese respecto que los trabajadores comunicaron a la direccién que ya
no deseaban que la NBT fuera su unico agente de negociacion y que estaban dispuestos a
negociar por su cuenta. EI Gobierno sostiene que de conformidad con la Ley del Trabajo
(entonces vigente) y los Convenios nims. 87 y 98, los trabajadores tienen derecho de
vincularse o desvincularse de un sindicato.

423. El Gobierno afirma que la desvinculacion anulé el convenio colectivo. En ese sentido, el
Gobierno sefiala que el convenio colectivo estipulaba que la NBT se encargaria de ejecutar
el convenio, y que seria el Unico agente de negociacion de los trabajadores del aeropuerto.
Como consecuencia de la desvinculacion, la direccion se negd a ejecutar el convenio

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx 127



GB.331/INS/15

C.

424,

425.

colectivo en ausencia de un agente de negociacion. ElI Gobierno se remite al articulo 49 del
convenio colectivo, que dispone lo siguiente:

a) ambas partes reconocen que el convenio impone importantes deberes y responsabilidades
al sindicato, asi como al empleador; y

b) elsindicato y el empleador confirman de manera conjunta que el convenio entrara en vigor
en la fecha de su firma y tendra vigencia durante un periodo de tres afios, tras el cual se
considerara que se prorroga automaticamente por periodos sucesivos de un afio, salvo que
una de las partes notifique a la otra parte, al menos tres meses antes de la fecha de
vencimiento o de la fecha de las prérrogas, que no desea renovarlo.

En cuanto al alegado despido injustificado de dirigentes sindicales, el Gobierno afirma que
el caso esta siendo investigado por la Divisién de Normas del Trabajo del Ministerio de
Trabajo. EI Gobierno sefiala que la audiencia del caso del Sr. Weh y otros ha sido postergada
en varias ocasiones debido a que el Sr. Weh no contaba con un abogado y que el abogado
de la parte demandada (la direccion del aeropuerto) ha pedido que se dicte sentencia en
rebeldia, a su favor. EI Gobierno afirma ademas que no prejuzgara los casos pendientes ante
un funcionario encargado del procedimiento y presenta documentacién con fecha 27 de
octubre de 2016, en la que se indica que se denegd el pedido de dictar sentencia en rebeldia.

El Gobierno afirma que actualmente esta aplicando la Ley de Trabajo Decente de 2015, y
gue las siguientes acciones no estan dirigidas contra un sindicato especifico: reglamentar las
actividades sindicales; trabajar en colaboracion con el Consejo Nacional Tripartito;
colaborar con el Congreso del Trabajo de Liberia en su iniciativa de reorganizacion y
restructuracion, y realizar inspecciones. Ademas, el Gobierno recomienda que en el futuro
la OIT acte como enlace con el Gobierno para garantizar el respeto y la resolucion de todos
los procedimientos y recursos juridicos antes de presentar el caso ante el Comité para su
examen. El Gobierno concluye expresando su voluntad de colaborar asegurando el cumplimiento
de la Ley de Trabajo Decente, de 2015, asi como de los Convenios nims. 87 y 98.

Conclusiones del Comité

426.

427.

El Comité recuerda que, en el presente caso, se alega la revocacion unilateral por el
empleador de un convenio colectivo firmado entre la direccién del aeropuerto y el sindicato
de los trabajadores; el despido antisindical del presidente y el secretario general del
RIAWU, y la injerencia en asuntos sindicales.

En cuanto a la declaracion del Gobierno de que la OIT deberia actuar como enlace con el
Gobierno para garantizar el respeto y la resolucion de todos los procedimientos y recursos
juridicos antes de la presentacién del caso ante el Comité para su examen, el Comité
recuerda que, en dos ocasiones (junio de 2015 y mayo-junio de 2016), realiz6 un
Illamamiento urgente al Gobierno para pedirle que transmitiera sus observaciones con
caracter urgente [véanse 375.° informe, parrafo 8, y 378.° informe, parrafo 9] y finalmente
pidi6 a su presidente, en noviembre de 2016, que se reuniera con un representante
gubernamental para expresar su preocupacion y conocer el punto de vista del Gobierno.
Asimismo, el Comité desea recordar que, aunque el recurso a las instancias judiciales
internas, e independientemente de su resultado, constituya un elemento que ciertamente
debe ser tomado en consideracion, el Comité siempre ha estimado que, dado el caracter de
sus responsabilidades, su competencia para examinar los alegatos no esta subordinada al
agotamiento de los procedimientos nacionales de recurso [véase Recopilacién de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006,
anexo I, parrafo 30].

128

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx



GB.331/INS/15

428. Conrespecto a la alegada revocacién unilateral del convenio colectivo, el Comité toma nota
de la indicacion del Gobierno de que el convenio colectivo fue celebrado entre el aeropuerto
y laNBT, y que los trabajadores del aeropuerto se desvincularon de la NBT. A este respecto,
toma nota de la declaracion del Gobierno de que los trabajadores informaron a la direccion
de que ya no deseaban que la NBT fuera el Unico agente de negociacion y de que estaban
dispuestos a negociar por su cuenta.

429. El Comité toma nota de la copia de la carta, presentada junto con la respuesta del Gobierno,
que el RIAWU dirigi6 al Viceministro de Asuntos Sindicales y Di&logo Social, con fecha
11 de abril de 2013, firmada por el secretario general del RIAWU, el Sr. Jaycee Garniah, y
aprobada por el presidente de RIAWU, el Sr. Mellish Weh. En la carta se afirma que el
RIAWU se ha desvinculado de su sindicato matriz, la NBT. EI Comité observa que en la
carta no se hace mencion al convenio colectivo, al agente de negociacion del RIAWU o a la
celebracion de nuevas negociaciones.

430. El Comité toma nota de la afirmacién del Gobierno de que la desvinculacion del RIAWU
anuld el convenio colectivo y, en este sentido, se refiere al articulo 49 del convenio. El
Comité toma nota, sin embargo, de que segin la queja presentada por la organizacion
guerellante y los documentos adjuntos a la misma, la organizacién querellante consideraba
que el convenio colectivo seguia vigente en 2013 y 2014. EI Comité toma nota de que, el
6 de diciembre de 2012, siete personas firmaron el convenio colectivo presentado junto con
la queja. Tres personas lo firmaron «en nombre de la direccidn»: el gerente general interino
del aeropuerto, el gerente de recursos humanos del aeropuerto y el director ejecutivo de la
Autoridad de Aeropuertos de Liberia, y cuatro personas lo firmaron «en nombre del
sindicato»: «el presidente del sindicato matriz», el Sr. Weh, en calidad de «presidente del
sindicato de la planta del Aeropuerto Internacional Roberts», y el Sr. Garniah, en calidad
de «secretario general del sindicato de la planta del aeropuerto». EI Comité toma nota de
gue en el predmbulo del convenio colectivo se dispone que el convenio entre la direccion
del aeropuerto y la NBT se aplicara a todos los empleados del aeropuerto para quienes el
sindicato matriz (NBT) ha sido certificado para negociar. El articulo 2 del convenio
colectivo dispone: a) la duracion del convenio serd de tres afios, a partir del 2 de enero de
2013 y hasta el 31 de diciembre de 2015. Cualquiera de las partes podra dar un preaviso
escrito de 30 dias de su intencidn de dar por terminado el convenio tras su vencimiento, que
deberd enviarse al menos dos meses antes de su fecha de vencimiento; pero hasta que ambas
partes no firmen un nuevo convenio, el presente convenio seguira en vigor, tal como dispone
la legislacién laboral de Liberia; b) ambas partes en el presente convenio garantizaran el
cumplimiento de las siguientes normas inscritas en el marco vigente de las leyes y convenios
nacionales e internacionales. En el articulo 49, a), del convenio colectivo se estipula que:
«ambas partes reconocen que el convenio impone importantes deberes y responsabilidades
al sindicato, asi como al empleador» y, en el articulo 49, b), se establece que «el sindicato
y el empleador confirman de manera conjunta que el convenio entrara en vigor en la fecha
de su firma y tendra vigencia durante un periodo de tres afios, tras el cual se considerara
gue se prorroga automéaticamente por periodos sucesivos de un afio, salvo que una de las
partes notifique a la otra parte, al menos tres meses antes de la fecha de vencimiento o de
la fecha de las prorrogas, que no desea renovarlo». EI Comité también toma nota de que el
convenio colectivo establece determinadas obligaciones al «sindicato de la planta». En el
articulo 32 se hace referencia a las «actividades del sindicato de la planta»: «las
actividades del sindicato de la planta que han de realizarse durante las horas de trabajo»,
y el articulo 33 del convenio colectivo sobre la «responsabilidad del RIAWU» prevé que
«dos directivos del sindicato, a saber, el presidente y el secretario general, posiblemente
desempefiaran tareas sindicales durante sus horas de trabajo a fin de reforzar y promover
la politica de la direccién, y protegeran los derechos de los trabajadores en el lugar de
trabajo. [...]». EI Comité observa que, al parecer, el convenio colectivo no contiene
disposiciones relativas a conflictos provenientes de su interpretacion, o disposiciones
relativas a su revocacion, salvo la extincion en el momento de su vencimiento.
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431.

432.

433.

434,

435.

El Comité quisiera recordar que el respeto mutuo de los compromisos asumidos en los
acuerdos colectivos es un elemento importante del derecho de negociacion colectiva y
deberia ser salvaguardado para establecer relaciones laborales sobre una base sélida y
estable [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 940]. Tomando nota de la diferencia aparente
en la interpretacion relativa a la aplicacion del convenio colectivo tras la desvinculacion
del RIAWU de la NBT, el Comité considera que las diferencias que resulten de la
interpretacion de un contrato colectivo deberian someterse a un procedimiento de solucién
adecuado, establecido por acuerdo entre las partes o por via legislativa, segin el método
que sea mas apropiado a las condiciones nacionales. Habida cuenta de que en el convenio
colectivo no se establece un procedimiento de solucién, el Comité considera que la
diferencia de interpretacion con respecto a las consecuencias de la desafiliacion del
sindicato matriz en la aplicacién del convenio colectivo deberia resolverse a través de un
mecanismo imparcial, como un érgano judicial independiente.

Tomando nota de que, segun la queja presentada por la organizacion querellante y los
documentos adjuntos a la misma, la organizacion querellante consideraba que el convenio
colectivo habia permanecido vigente en 2013 y 2014, el Comité invita a la organizacion
querellante a que envie sus observaciones sobre la informacién proporcionada en la
comunicacién del Gobierno relativa a la desvinculacion del RIAWU de la NBT y su efecto
previsto en el convenio colectivo, y que indique si ha recurrido a la justicia a este respecto.
El Comité pide una vez mas al Gobierno que indique las medidas adoptadas para asegurar
que el RIAWU pueda seguir ejerciendo sus funciones de representacion de los trabajadores
y de defensa de sus intereses profesionales sin temor a la intimidacion o a represalias.

El Comité recuerda que expresd anteriormente su preocupacion por las supuestas
declaraciones del empleador con respecto a la transferencia de las cuotas sindicales y por
haber aconsejado a los afiliados al sindicato que exigieran responsabilidades a los
dirigentes sindicales con respecto a las cuotas ya transferidas, y ante las consecuencias que
tales declaraciones pudieran tener en el ejercicio de los derechos sindicales en el aeropuerto
[véase 376.° informe, parrafo 724]. EI Comité pide al Gobierno una vez mas que responda en
forma completa a estos alegatos.

En cuanto a los despidos del Sr. Weh y del Sr. Garniah, el Comité toma nota de la indicacién
del Gobierno de que el caso del despido del Sr. Weh y otros esta siendo investigado por el
Departamento de Normas del Trabajo del Ministerio de Trabajo. EI Comité pide al
Gobierno que lo mantenga informado del resultado de la investigacion llevada a cabo por
el Departamento de Normas del Trabajo del Ministerio de Trabajo sobre el despido del
Sr. Weh. EI Comité también pide al Gobierno que indique si el despido del Sr. Garniah
forma parte de la misma investigacion y, de no ser asi, que inicie de inmediato una
investigacion sobre los motivos de su despido y que lo mantenga informado sobre la
evolucion al respecto. En caso de constatarse que el Sr. Weh y el Sr. Garniah fueron
despedidos por ejercer actividades sindicales legitimas, el Comité pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias a fin de garantizar el reintegro en sus puestos de trabajo sin
pérdida de salario. Si el reintegro no fuera posible, por motivos objetivos e imperiosos, el
Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para garantizar que los
trabajadores afectados reciban una indemnizacién adecuada, medida que represente una
sancion suficientemente disuasoria contra tales actos de discriminacion antisindical.

Con respecto al alegato sobre la denegacion sistematica del derecho de los trabajadores de
afiliarse a POCEGSUL vy la declaracion de la organizacion querellante de que considera
gue esta siendo perseguida por el Ministerio de Trabajo por las quejas presentadas ante la
OIT, el Comité toma nota de la declaracién del Gobierno de que est4 aplicando la nueva
Ley de Trabajo Decente de 2015 y de que no esta persiguiendo a ningun sindicato especifico
mediante la reglamentacion de las actividades sindicales; que esta trabajando en
colaboracioén con el consejo nacional tripartito; que estd colaborando con el Congreso de
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Trabajo de Liberia en su iniciativa de reorganizacion y restructuracion, y que esta
realizando inspecciones. Subrayando que las organizaciones de trabajadores y de
empleadores no deberian ser objeto de medidas de represalias por haber presentado una
gueja ante el Comité de Libertad Sindical, el Comité solicita al Gobierno que le proporcione
mas informacion en respuesta a los alegatos de que el Ministerio de Trabajo deneg6 a los
trabajadores el derecho de afiliarse al sindicato y de que se ha negado a procesar todo
documento relacionado con la sindicacién presentado por la organizacion querellante. El
Comité también invita a la organizacion querellante a proporcionar informacion adicional
detallada con respecto a este alegato.

436. En lo que se refiere al alegado despido improcedente de dirigentes sindicales en el sector
publico durante el periodo 2007-2014, dado que la organizacion querellante no ha
proporcionado mas detalles a este respecto aunque asi le fue solicitado, el Comité no
proseguird con el examen de este alegato.

437. Por ultimo, el Comité alienta al Gobierno a que considere la posibilidad de recurrir a la
asistencia técnica de la OIT con miras a poder atender las recomendaciones del Comité y
fortalecer las capacidades del Gobierno y de los interlocutores sociales.

Recomendaciones del Comité

438. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide a la organizacion querellante que facilite sus observaciones
sobre la informacion proporcionada en la comunicacion del Gobierno
relativa a la desvinculacion del RIAWU de la NBT y su efecto previsto en el
convenio colectivo, y que indique si ha recurrido a la justicia a este respecto.
El Comité pide al Gobierno una vez mas que indique las medidas adoptadas
para garantizar que el RIAWU pueda seguir ejerciendo sus funciones de
representacion de los trabajadores y de defensa de sus intereses profesionales
sin temor a la intimidacion o a represalias;

b) expresando una vez mas su preocupacion por las supuestas declaraciones con
respecto a la transferencia de cuotas sindicales y el efecto que tales
declaraciones podrian tener en el ejercicio de los derechos sindicales en el
aeropuerto, el Comité solicita al Gobierno que responda en forma completa a
estos alegatos;

c) el Comité solicita al Gobierno que lo mantenga informado del resultado de la
investigacion del Departamento de Normas del Trabajo del Ministerio de
Trabajo sobre el despido del Sr. Weh. Asimismo, pide al Gobierno que indique
si la investigacion también abarca el despido del Sr. Garniah y, de no ser asi,
que inicie una investigacion de inmediato sobre los motivos de su despido y
que lo mantenga informado de la evolucion al respecto. En caso de
constatarse que el Sr. Weh y el Sr. Garniah fueron despedidos por ejercer
actividades sindicales legitimas, el Comité pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias a fin de garantizar el reintegro en sus puestos de trabajo
sin pérdida de salario. Si el reintegro no fuera posible, por motivos objetivos
e imperiosos, el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias
para garantizar que los trabajadores afectados reciban una indemnizacion
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adecuada, medida que represente una sancién suficientemente disuasoria
contra tales actos de discriminacién antisindical;

d) subrayando que las organizaciones de trabajadores y de empleadores no
deberian ser objeto de medidas de represalia por haber presentado una queja
ante el Comité de Libertad Sindical, el Comité solicita al Gobierno que le
proporcione mas informacion en respuesta a los alegatos de que el Ministerio
de Trabajo deneg6 a los trabajadores el derecho de afiliarse al sindicato y de
que se ha negado a procesar todo documento relacionado con la sindicacion
presentado por la organizacion querellante. EI Comité también invita a la
organizacion querellante a proporcionar informacién adicional detallada con
respecto a este alegato, y

e) el Comité invita al Gobierno a que considere la posibilidad de recurrir a la
asistencia técnica de la Oficina con miras a poder atender las
recomendaciones del Comité y fortalecer las capacidades del Gobierno y de
los interlocutores sociales.

CASO NUM. 3126

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Malasia
presentada por
la Unién Nacional de Empleados Bancarios (NUBE)

Alegatos: la organizacion querellante alega la
violacion por parte del empleador, un banco,
del convenio colectivo vigente, el despido de
varios sindicalistas y otros actos antisindicales,
como la restriccion del derecho de huelga
mediante el arbitraje obligatorio y un intento
de cancelar el sindicato del registro después

de que la organizacion querellante declarara
un conflicto de trabajo

439. El Comité examino por ultima vez este caso en su reunién de octubre de 2016 y en esa
ocasion presento un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 380.° informe,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 328.% reunion (noviembre de 2016),
parrafos 697 a 724].

440. El Gobierno envi6 sus observaciones en comunicaciones de fechas 21 de febrero y 11 de
octubre de 2017.

441. Malasia ha ratificado el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), pero no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87).
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A. Examen anterior del caso

442.

En su reunion de noviembre de 2016, el Comité formulé las recomendaciones siguientes
[véase 380.° informe, parrafo 724]:

a) el Comité urge al Gobierno a que le mantenga informado del resultado del proceso judicial
ante el Tribunal Supremo relativo al conflicto de trabajo asi como de las sentencias que
dicte el Tribunal de Apelaciones en el caso que concierne a los 27 empleados despedidos,
y de todo seguimiento que se le dé a estas decisiones de los tribunales;

b)  recordando sus principios en materia de arbitraje obligatorio para poner término a un
conflicto colectivo de trabajo, el Comité espera firmemente que el Gobierno garantice el
pleno respeto de éstos y proporcione sin demora sus observaciones en relacion con este
caso, y

c) en cuanto al alegato de que la empresa presentd una solicitud de requerimiento judicial
para que el Director General de Sindicatos cancelara del registro a la NUBE, cuya
audiencia se celebro el 1.° de abril de 2015, el Comité urge al Gobierno a que le facilite
sin demora informacion acerca del resultado de dicha solicitud y cualquier otra
informacion relacionada con este grave alegato.

B. Respuesta del Gobierno

443.

444,

445,

446.

En su comunicacion de 21 de febrero de 2017, el Gobierno sefiala que, en relacién con la
recomendacion a), el Tribunal Supremo no ha fijado una fecha para la audiencia del caso
nam. 22(5)/3-1449/13 (NUBE contra Hong Leong Bank, en adelante, «el banco»), pero ha
fijado para el 1.° de septiembre de 2017 el plazo para que las partes presenten declaraciones
juradas, asi como su respuesta. En lo que respecta al caso num. 13/4-545/14 (Nur Hasmila
Hafni Binti Hashim y 26 otros contra Hong Leong Bank), el Gobierno sefiala que el Tribunal
de Apelaciones de Putrajaya fijo para el 12 de abril de 2017 el plazo para la presentacion del
alegato y los documentos, y que se fijé la fecha de la audiencia para el mismo dia. En su
comunicacién de 11 de octubre de 2017, el Gobierno indica que el Tribunal de Apelaciones
desestimé la solicitud presentada por el banco. El Gobierno sefiala que el Tribunal del
Trabajo aguarda la orden judicial sellada del abogado del demandante antes de proceder, y
que el caso sera tramitado sin demora.

En cuanto a la recomendacion b), el Gobierno sefiala que, en general, se ha aplicado la
politica de arbitraje voluntario y obligatorio en el sistema de relaciones laborales de Malasia,
de conformidad con la Ley de Relaciones Laborales de 1967. El Gobierno afirma que esta
politica ha resultado eficaz para mantener la armonia en las relaciones laborales y que fue
bien acogida por los empleadores, los trabajadores y los sindicatos, antes de la presentacion
de la queja de la NUBE en 2015.

En cuanto a la recomendacion anterior del Comité relativa al arbitraje obligatorio para poner
término a un conflicto colectivo de trabajo, el Gobierno sefiala que los principios enunciados
en el parrafo 564 de la Recopilacidon de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicién (revisada), 2006, no se aplican a la situacion que se examina en la
queja. EI Gobierno afirma que la queja se refiere a la realizacion de piquetes y que el parrafo
no abarca el arbitraje obligatorio en relacion con los piquetes. EI Gobierno sefiala, ademas,
que la decision del Ministro de Recursos Humanos de remitir el conflicto de trabajo al
Tribunal de Trabajo fue adoptada de buena fe con el fin de lograr una solucién inmediata
mediante el arbitraje, y no por los motivos alegados anteriormente por la organizacion
guerellante.

El Gobierno sefiala que la Ley de Relaciones Laborales define ampliamente el conflicto de
trabajo como «todo conflicto entre un empleador y sus trabajadores relacionado con el
empleo, la subcontratacidon, las condiciones de empleo o las condiciones de trabajo de los
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C.

447.

448.

trabajadores» y que abarca tanto conflictos individuales como colectivos y, dentro de estos
ultimos, aquéllos relacionados con conflictos de interés colectivo y conflictos de derechos
colectivos. El Gobierno afirma que si bien en algunos paises existen diferentes leyes que
regulan categorias diferentes de conflictos de trabajo, la Ley de Relaciones Laborales
considera a todos los conflictos de trabajo de la misma manera. Los conflictos de interés
colectivo se refieren a discrepancias en que las partes en la negociacion estan en desacuerdo
con respecto a las condiciones de empleo que se fijaran mediante un nuevo convenio
colectivo o la modificacion de una discrepancia colectiva existente, incluidos los conflictos
que surgen en el contexto de la negociacion colectiva. Los conflictos relativos a los derechos
colectivos surgen en relaciéon con las condiciones de trabajo previstas en la ley o en un
convenio colectivo con fuerza de ley. EI Gobierno sefiala que esos conflictos suelen estar
vinculados con situaciones que ocurren durante la aplicacién de un convenio colectivo o
cuando una de las partes se opone a la interpretacién de un convenio colectivo existente. El
Gobierno sostiene que la queja presentada por la NUBE entra en la categoria de conflicto
laboral relacionado con los derechos colectivos, dado que se refiere a los articulos 4, 3), 6 y
15 del convenio colectivo que exigia el arbitraje inmediato del Tribunal del Trabajo.

El Gobierno se refiere a las recomendaciones de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones (CEACR) que establecen que la imposicién del arbitraje
obligatorio por las autoridades en los conflictos de interés contradice el principio de
negociacion voluntaria de los convenios colectivos previsto en el Convenio sobre el derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98). ElI Gobierno afirma que es
innegable que el sistema de arbitraje obligatorio previsto en la Ley de Relaciones Laborales
para los conflictos de trabajo que implican conflictos colectivos no da cumplimiento al
principio de arbitraje obligatorio, pero que esto no ocurre con todos los tipos de conflicto.
No obstante, el Gobierno sefiala que esta abierto a recibir recomendaciones y sugerencias,
que podria tener en cuenta en una futura reforma de la ley.

En cuanto a la recomendacién ¢), el Gobierno recuerda que el banco presentd una solicitud
para que el Director General de Sindicatos (DGTU) cancelara el registro a la NUBE, pero
que el DGTU decidié no cancelar el registro al sindicato y que, posteriormente, el banco
presentd una solicitud de requerimiento judicial ante el Tribunal Supremo. ElI Gobierno
sefiala que el Tribunal Supremo desestimo la solicitud de requerimiento judicial presentada
por el banco y que el banco no apel6 la decision. EI Gobierno sefiala ademas que el banco
fue ordenado a pagar 10 000 ringgit malayos tanto a la DGTU como a la NUBE.

Conclusiones del Comité

449.

El Comité toma nota de la indicacion del Gobierno de que, en cuanto a la revision judicial por
el Tribunal Supremo del fallo del Tribunal de Trabajo de Kuala Lumpur con respecto al conflicto
de trabajo (caso num. 22(5)/3-1449/13), el Tribunal Supremo no ha fijado una fecha de
audiencia, pero ha establecido el 1.° de septiembre de 2017 como plazo para que las partes
presenten declaraciones juradas, incluida su respuesta. En cuanto a la apelacion por parte del
banco de la sentencia de primera instancia en favor de los 27 empleados despedidos (caso num.
13/4-545/14), el Comité toma nota de la indicacion del Gobierno de que el Tribunal de
Apelaciones de Putrajaya fijo el 12 de abril de 2017 como fecha para la presentacion de alegatos
y documentos, y que ha fijado la audiencia en la misma fecha. El Gobierno indica en su ultima
comunicacién que el Tribunal de Apelaciones desestimé la solicitud presentada por el banco. El
Gobierno indica ademéas que el Tribunal del Trabajo aguarda la orden judicial sellada del
abogado del demandante antes de proceder, y que el caso sera tramitado sin demora. EI Comité
vuelve a urgir al Gobierno a que le mantenga informado del resultado de la revision judicial del
Tribunal Supremo en el caso del conflicto de trabajo y de todo seguimiento que se le dé a dicha
decision. Pide asimismo al Gobierno que suministre informaciones en relacion a la tramitacion
e implementacion del fallo del Tribunal de Apelaciones en favor de 27 empleados despedidos.

134
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450. En cuanto a la cuestién mas general de la accion colectiva, el Comité toma nota de la indicacion
del Gobierno de que la Ley de Relaciones Laborales de 1967 define ampliamente el conflicto de
trabajo, de modo que incluye los conflictos colectivos relativos a los conflictos de interés
colectivo y a los conflictos de derechos colectivos. EI Comité toma nota asimismo de la
declaracion del Gobierno de que la Ley de Relaciones Laborales considera a todos los conflictos
de trabajo de la misma manera, ya sean conflictos de derechos o conflictos de interés, incluidos
los conflictos que surgen con respecto a las condiciones de trabajo previstas en la ley o en un
convenio colectivo con fuerza de ley.

451. El Comité toma nota de la declaracion del Gobierno de que la queja de la NUBE entra en la
categoria de conflicto de derechos colectivos, dado que el conflicto esta vinculado con articulos
del convenio colectivo (articulos 4, 3), 6 y 15) que, en su opinion, requieren el arbitraje
inmediato del Tribunal de Trabajo, y el Gobierno afiade que el arbitraje obligatorio tuvo lugar
en el contexto de una accién de piquete.

452. El Comité considera que no esta en posicion de determinar si el asunto de este caso especifico
se relaciona con la aplicacién del convenio colectivo o con un conflicto de interés. EI Comité
toma nota, sin embargo, de que el Gobierno reconoce que el sistema de arbitraje obligatorio
previsto en la Ley de Relaciones Laborales para los conflictos de trabajo que implican conflictos
colectivos no da cumplimiento al principio de negociacién voluntaria de los convenios colectivos
previsto en el Convenio num. 98. A este respecto, el Comite, en referencia a sus conclusiones
anteriores del presente caso [380.° informe, parrafo 722], pide al Gobierno que adopte medidas
en plena consulta con los interlocutores sociales a fin de ajustar su legislacion y practica al
principio de que el nimero de casos de conflictos de interés que se remiten a arbitraje
obligatorio deberia limitarse a aquéllos en que ambas partes en un conflicto asi lo soliciten, o
en el caso de conflictos relacionados con funcionarios publicos que ejercen funciones de
autoridad en nombre del Estado o que desempefian funciones en servicios esenciales en el
sentido estricto de la expresién, es decir, aquellos servicios cuya interrupcion podria poner en
peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacién. EI Comité
llama la atencién de la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones
sobre los aspectos legislativos del presente caso.

453. El Comité toma debida nota de la indicacion del Gobierno de que el Tribunal Supremo desestimo
la solicitud de requerimiento judicial del banco para que se cancelara del registro a la NUBE,
y de que el banco no ha apelado la decision. Toma nota asimismo de que el banco fue ordenado
a pagar 10 000 ringgit malayos tanto a la DGTU como a la NUBE.

Recomendaciones del Comité

454, En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité insta nuevamente al Gobierno a que le mantenga informado del
resultado del proceso judicial ante el Tribunal Supremo relativo al conflicto de
trabajo y de todo seguimiento que se le dé a dicha decision. Pide asimismo al
Gobierno que suministre informaciones en relacion a la tramitacion e
implementacion de la sentencia del Tribunal de Apelaciones en favor de los 27
empleados despedidos, y

b) el Comité solicita al Gobierno que adopte medidas en plena consulta con los
interlocutores sociales a fin de ajustar su legislacion y préactica al principio de
que el nimero de casos de conflictos de interés que se remiten a arbitraje
obligatorio deberia limitarse a aquéllos en que ambas partes en un conflicto asi
lo soliciten, o en caso de conflictos relacionados con funcionarios publicos que
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ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado o que desempefian
funciones en servicios esenciales en el sentido estricto de la expresion, es decir,
aquellos servicios cuya interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad
o0 la salud de la persona en toda o parte de la poblacion. EI Comité sefiala a la
atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones (CEACR) los aspectos legislativos de este caso.

CASO NUM. 3076

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de la Republica de Maldivas
presentada por
la Asociacion de Empleados del Turismo de Maldivas (TEAM)

Alegatos: uso desproporcionado de las fuerzas
policiales contra trabajadores huelguistas; arresto
arbitrario de afiliados y dirigentes de la TEAM,;
despido improcedente de nueve trabajadores,
entre los cuales los dirigentes de la TEAM que
organizaron una huelgay participaron en la
misma. La organizacion querellante informa que
a pesar de una sentencia judicial definitiva a su
favor los trabajadores despedidos no han sido
reintegrados en sus puestos, después de mas

de cuatro afos desde su despido

455.

456.

457.

El Comité examinG este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2017 y, en esa
ocasion, presentd6 un informe provisional al Consejo de Administracion
[véase 381.¢" informe, parrafos 496 a 504, aprobado por el Consejo de Administracion en su
329.2 reunion].

Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar el examen del caso en
varias ocasiones desde la presentacién de la queja. En su reunion de junio de 2017 [véase
382.° informe, pérrafo 8], el Comité dirigié un Ilamamiento urgente al Gobierno en el que
indicaba que, de conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su
127.% informe, aprobado por el Consejo de Administracién, podia presentar un informe sobre
el fondo del caso, aunque la informacion o las observaciones solicitadas no se hubieran
recibido en los plazos sefialados. Hasta la fecha, el Gobierno no ha enviado informacion.

La Republica de Maldivas ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién
del derecho de sindicacién, 1948 (nim. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion
y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

458.

En su reunion de marzo de 2017, el Comité formuld las siguientes recomendaciones
[véase 381.%" informe, parrafo 504]:

136
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a) el Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde el Gltimo examen de la queja
en octubre de 2015, el Gobierno no haya respondido, una vez mas, a los alegatos de la
organizacion querellante, pese a que en varias ocasiones se le ha invitado a hacerlo, incluso
mediante un llamamiento urgente. EI Comité urge al Gobierno a que le haga llegar sin mas
dilacion sus observaciones sobre los alegatos formulados por la organizacion querellante
y que se muestre mas cooperativo en el futuro. EI Comité recuerda al Gobierno la
posibilidad de recurrir a la asistencia técnica de la Oficina;

b) el Comité urge al Gobierno a que realice una investigacion independiente sobre los
motivos del arresto y detencion de los afiliados de la TEAM en las tres ocasiones
mencionadas (diciembre de 2008, abril de 2009 y mayo de 2013) y, en caso de que se
demuestre que fueron arrestados como consecuencia de sus actividades sindicales, a que
exija que los responsables asuman responsabilidades y a que tome las medidas necesarias
para que las autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas a fin de que en el
futuro no se recurra al arresto y la detencion de los sindicalistas por motivos relacionados
con sus actividades sindicales. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de
las medidas adoptadas a este respecto;

¢) el Comité urge al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias a fin de que se aplique
inmediatamente la decisién judicial por la que se ordena el reintegro de los dirigentes de
la TEAM vy el pago de los salarios atrasados restantes, y a que lo mantenga informado de
las medidas adoptadas a este respecto;

d) el Comité urge al Gobierno a que realice una investigacion independiente de los alegatos
en el presente caso en relacion con el uso excesivo de la fuerza por parte de la policia, y a
que se asegure de que las autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas a fin
de que estas situaciones no vuelvan a ocurrir en el futuro. El Comité pide al Gobierno que
lo mantenga informado al respecto, y

e) el Comité pide al Gobierno que obtenga informaciones de las organizaciones de
empleadores concernidas a fin disponer de sus puntos de vista, asi como el de la empresa
concernida, sobre las cuestiones en instancia.

B. Conclusiones del Comité

459. El Comité lamenta profundamente que, pese al tiempo transcurrido desde la presentacion
de la queja en abril de 2014, el Gobierno todavia no haya respondido a los alegatos de la
organizacion querellante pese a que la peticion se haya reiterado en varias ocasiones,
incluso a través de varios llamamientos urgentes [veéase 375.°informe, parrafo 8;
380.% informe, péarrafo 8 y 382.° informe, parrafo 8]. EI Comité urge al Gobierno a que le
haga llegar sin mas dilacion sus observaciones sobre los alegatos formulados por la
organizacion querellante y a que se muestre mas cooperativo en el futuro. EI Comité le
recuerda al Gobierno que tiene la posibilidad de recurrir a la asistencia técnica de la
Oficina.

460. Por consiguiente, de conformidad con las reglas de procedimiento aplicables [véase
127.% informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion en su 184.2 reunién],
el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo de este caso sin poder tener
en cuenta la informacion que esperaba recibir del Gobierno.

461. ElI Comité recuerda que el objetivo del procedimiento instituido por la Organizacion
Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de vulneracion de la libertad sindical
consiste en velar por el respeto de esa libertad de jure y de facto. El Comité sigue convencido
de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra acusaciones infundadas,
estos, por su parte, deben reconocer la importancia que reviste el hecho de presentar
respuestas detalladas a los alegatos en su contra para un examen objetivo de los mismos
[véase primer informe del Comité, parrafo 31].
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462. En estas condiciones, al tiempo que recuerda que el presente caso hace referencia a hechos
que tuvieron lugar entre noviembre de 2008 y mayo de 2013 y en él se presentan alegatos
sobre el uso desproporcionado de la fuerza contra los huelguistas por parte de la policia,
el arresto y detencién reiterados de dirigentes de la TEAM, su despido injustificado, y el
incumplimiento de la decision judicial por la que se ordenaba su reintegro sin pérdida de
salario, el Comité se ve en la obligacion de reiterar las conclusiones y las recomendaciones
formuladas cuando examind el caso en su reunion de marzo de 2017 [véase 381.*" informe,
parrafos 496 a 504].

Recomendaciones del Comité

463. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité lamenta profundamente que, a pesar del tiempo transcurrido desde
la presentacion de la queja en abril de 2014, el Gobierno todavia no haya
respondido a los alegatos de la organizacion querellante, pese a que en varias
ocasiones se le ha invitado a hacerlo, incluso mediante varios llamamientos
urgentes. ElI Comité urge al Gobierno a que le haga llegar sin mas dilacion
sus observaciones sobre los alegatos formulados por la organizacion
querellante y que se muestre mas cooperativo en el futuro. EI Comité le
recuerda al Gobierno que tiene la posibilidad de recurrir a la asistencia
técnica de la Oficina;

b) el Comité urge nuevamente al Gobierno a que realice una investigacion
independiente sobre los motivos del arresto y detencion de los afiliados de la
TEAM en las tres ocasiones mencionadas (diciembre de 2008, abril de 2009 y
mayo de 2013) y, en caso de que se demuestre que fueron arrestados como
consecuencia de sus actividades sindicales, a que exija que los responsables
asuman responsabilidades y a que tome las medidas necesarias para que las
autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas a fin de que en el
futuro no se recurra al arresto y la detencion de los sindicalistas por motivos
relacionados con sus actividades sindicales. EI Comité solicita al Gobierno
gue le mantenga informado de las medidas adoptadas a este respecto;

c) el Comité urge al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias a fin de
que se apligue inmediatamente la decision judicial por la que se ordena el
reintegro de los dirigentes de la TEAM y el pago de los salarios atrasados
restantes, y a que lo mantenga informado de las medidas adoptadas a este
respecto;

d) el Comité urge al Gobierno a que realice una investigacion independiente de
los alegatos formulados en el presente caso en relacion con el uso excesivo de
la fuerza por parte de la policia, y a que se asegure de que las autoridades
competentes reciban instrucciones adecuadas a fin de que estas situaciones
no vuelvan a ocurrir en el futuro. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado de la evolucion de la situacion, y

e) el Comité pide al Gobierno que obtenga informaciones de las organizaciones
de empleadores concernidas a fin de poder disponer de sus puntos de vista,
asi como el de la empresa concernida, sobre las cuestiones en instancia.
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CASO NUM. 3163

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de México

presentada por

el Sindicato Unico de Trabajadores del Sistema de Agua Potable
y Alcantarillados (SUTSAPA)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia
la negativa, de parte de una Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje, de registrar el cambio
de su directiva

464.

465.

466.

La queja figura en dos comunicaciones del Sindicato Unico de Trabajadores del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillados (SUTSAPA) de fechas 16 de abril y 22 de octubre de 2015.

El Gobierno envio su respuesta por dos comunicaciones de fechas 26 de mayo y 25 de
octubre de 2016.

México ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacién, 1948 (nim. 87).

A. Alegatos de la organizacién querellante

467.

468.

4609.

En su comunicacion de 26 de mayo de 2015, la organizacion querellante indica que el 1.° de
octubre de 2013, los Sres. Raul Contreras Ramirez, Luis Aguilar Dominguez y Miguel Avitia
Séanchez, en su calidad de representantes de los trabajadores, convocaron a una asamblea
extraordinaria del SUTSAPA para el 5 de octubre de ese mismo afio, al que més del 51 por
ciento de los miembros del sindicato acudieron. La organizacion querellante alega que, en
ejercicio de su derecho legitimo de libertad sindical, se acordd durante dicha asamblea
extraordinaria la remocion de toda la dirigencia sindical, debido a que varios de sus
miembros habrian acosado sexualmente a miembros del sindicato y habrian contravenido a
sus estatutos.

La organizacion querellante afirma que, durante la misma asamblea extraordinaria, fue
elegido el Sr. Adin Corzo Herndndez como secretario general del SUTSAPA vy el 10 de
octubre de 2013, el nuevo comité ejecutivo presentd ante el presidente de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del estado de Chiapas (JLCA) una solicitud de «toma de nota»
(registro) del cambio de directivos, segun lo previsto por el articulo 377 de la Ley Federal
del Trabajo (LFT). El 18 de octubre de 2013, los integrantes del nuevo comité ejecutivo se
reunieron con el director general de la empresa para informarle del cambio de directiva y
que suspendiera toda comunicacion con la antigua mesa directiva.

La organizacion querellante manifiesta que el 5 de diciembre de 2013, el nuevo secretario
general del SUTSAPA solicitd a la JLCA que registrara el cambio de directiva de manera
inmediata. Asimismo indican que, ante la falta de actuacién de la misma, la mesa directiva
solicitd al Gobernador del Estado de Chiapas su intervencién. EI Gobernador, mediante carta
de fecha 16 de enero de 2014, inform6 a los nuevos miembros de la mesa directiva del
sindicato que su solicitud habia sido transmitida a la Secretaria de Trabajo del Estado de
Chiapas y que ésta seria tratada a la brevedad posible.
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470.

471.

472.

473.

474.

La organizacion querellante afiade que, el 9 de diciembre de 2013, el presidente de la JLCA
denego6 la toma de nota debido a que el articulo 365, fraccion 1V de la LFT establece que el
sindicato debe remitir una copia autorizada del acta de la asamblea, en que se hubiese elegido
la directiva, autorizada por el secretario general, el secretario de organizacion y el secretario
de actas, y que el comité solicitante en ningin momento proporcioné la misma; asimismo
fue denegada sobre la base de que la convocatoria a la asamblea extraordinaria no
mencionaba en el orden del dia el cambio del comité ejecutivo segun lo establecido en el
articulo 19 de los estatutos de dicho sindicato y que no se respeté el procedimiento previsto
en el articulo 34 de los mismos.

Con respecto a la mencionada denegacion de toma de nota, la organizacion querellante
afirma que: i) al denegar la toma de nota con base en el incumplimiento de los estatutos del
sindicato, la JLCA excedié su competencia ya que, segun los lineamientos del Comité de
Libertad Sindical, el registro de los representantes sindicales debe producirse
automaticamente tras la notificacién por parte del sindicato, y sélo debe ser impugnable a
peticion de los afiliados del sindicato en cuestion, por lo que no correspondia a la JLCA
verificar dicho procedimiento de oficio; ii) el sindicato respeto el procedimiento dispuesto
en los estatutos ya que de acuerdo con su articulo 11, la remocidn y las renuncias de cargos
sindicales debian ser tratados en las asambleas extraordinarias; iii) en un cambio de
directivos acaecido el 28 de enero de 2012, a pesar de que el cambio de directivos fue
efectuado por asamblea ordinaria y que, si bien en tal ocasion no se respetaron los estatutos,
la JLCA no se opuso a dichos nombramientos; iv) segun lo dispuesto en los articulos 9y 17
de los estatutos, la asamblea general es el 6rgano supremo de decision del sindicato y goza
de autonomia sindical, por lo que todo acuerdo adoptado durante las asambleas ordinarias y
extraordinarias es irrevocable y por lo que le es dable a la asamblea general pasar por alto
las disposiciones de los estatutos; v) la JLCA erré al denegar la solicitud de toma de nota
por el motivo que se adjuntaron a la solicitud copias simples, en lugar de copias autorizadas,
y afirmar que éstas carecen de valor probatorio, ya que, de acuerdo con los criterios dictados
por el Comité de Libertad Sindical, al presidente de la JLCA le compete Gnicamente tomar
nota, y no calificar las pruebas, y vi) la solicitud de toma de nota fue presentada ante la JLCA
el 10 de octubre de 2013, y la autoridad responsable denegé dicha solicitud el 9 de diciembre
de 2013, por lo que al momento que la JLCA se pronuncié habian transcurrido més de
sesenta dias y, por consiguiente, operaba positiva ficta.

Adicionalmente, la organizacion querellante afirma que los directivos elegidos presentaron
un recurso de amparo indirecto ante el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas en
contra de la decision del presidente de la JLCA emitida el 9 de diciembre de 2013. Dicho
recurso fue denegado el 23 de septiembre de 2014 debido a que la toma de nota de la solicitud
del cambio del comité ejecutivo estaba condicionada a la verificacion de los procedimientos
de eleccion, de manera que era necesario que la autoridad correspondiente verificara que el
procedimiento de eleccion de la nueva directiva reuniera los requisitos formales exigidos por
los propios estatutos del sindicato.

La organizacion querellante considera que la reforma constitucional de 2011 en materia de
derechos humanos y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el caso
Rosendo Radilla Pacheco determinaron la obligacion de reconocer los derechos humanos
definidos por las fuentes juridicas del derecho internacional como parte del sistema
constitucional mexicano, de manera que, el juez, al condicionar la toma de nota a los
requisitos formales exigidos por los estatutos, habria tenido que tomar en cuenta los criterios
del Comité de Libertad Sindical, de los cuales se habria al contrario alejado.

La organizacion querellante afiade que fue presentado un recurso de revision contra la
decisién de amparo emitida por el Juzgado Sexto, ante el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito. El 12 de marzo de 2015, dicho recurso fue denegado sobre la base de
que no era posible dar reconocimiento o registro de manera automatica a cualquiera que se
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lo solicite y exhiba cualquier tipo de acta, ya que tiene que comprobarse que las actuaciones
realizadas fueron llevadas a cabo de conformidad al procedimiento dispuesto en los estatutos
del sindicato y la LFT. Asimismo, el tribunal menciond que, para que la autoridad realice de
manera automatica la toma de nota solicitada previa verificacion de los requisitos exigidos,
es obligacion de los sindicatos acompafiar por duplicado copias autorizadas de las actas
relativas a los cambios de directivas sindicales para que la autoridad pueda comparar el
procedimiento y el resultado constante en las actas con las reglas adoptadas libremente en
los estatutos a fin de verificar si se respetaron las mismas, y por otro, que el sufragio y su
resultado deben apegarse a los términos de los estatutos formulados libremente por los
agremiados. A este respecto, la organizacion querellante alega una vez mas que, el registro
de las comisiones directivas de las organizaciones sindicales debe producirse
automaticamente, y la JLCA al haber denegado la toma de nota y los dos tribunales al haber
consentido a la denegacion, entorpecieron y limitaron el derecho al ejercicio sindical en
violacion del articulo 3 del Convenio num. 87.

475. Por altimo, la organizacién querellante denuncia el desmejoramiento de condiciones de
varios dirigentes sindicales elegidos en la asamblea extraordinaria de 5 de octubre de 2013,
en violacion de su fuero sindical. A este respecto, la organizacion indica que: i) el Sr. Jorge
Alejandro Reyes Ldpez, secretario de accion deportiva, después de llevar cinco afios en un
turno de noche, fue cambiado a turno de la mafana, causandole una reduccion de salarios;
ii) la Sra. Esperanza Melgar Cruz, secretaria de finanzas, estadisticas y presupuestos fue
trasladada de sucursal, y iii) el Sr. Apolinar Jonapa Morales, secretario de prensa y difusion,
fue trasladado de sucursal y fue cambiado de turno.

476. La organizacion querellante solicita al Comité que se reconozca el derecho de los
trabajadores de elegir libremente a sus dirigentes, lo cual requiere que se registren los
cambios de directivas de manera inmediata. Asimismo, pide que se ordene una investigacion
minuciosa con respecto al desmejoramiento de condiciones laborales de los dirigentes
sindicales antes mencionados.

B. Respuesta del Gobierno

477. En su comunicacion recibida el 2 de noviembre de 2016, el Gobierno comunica la
informacidn proporcionada por la JLCA. A este respecto, afirma que el 11 de septiembre de
2015, el Sr. Jorge Ivdn Dominguez Molina, ostentandose del cargo de secretario general del
SUTSAPA, present6 un escrito a la JLCA solicitando la toma de nota de un nuevo comité
gjecutivo electo por mayoria de votos en asamblea extraordinaria de fecha 29 de agosto
de 2015.

478. Con respecto a dicha toma de nota, manifiesta adicionalmente que el 18 de septiembre de
2015, la JLCA dict6 acuerdo con respecto a la solicitud de toma de nota de fecha 29 de
agosto de 2015, una vez que los solicitantes cumplieron con los requisitos establecidos por
los articulos 359 y 377, fraccion Il de la LFT, asi como los procedimientos establecidos en
los articulos 9 y 19 de los estatutos del sindicato y con el articulo 3 del Convenio num. 87.
Asimismo, comunica la lista del nuevo comité ejecutivo que ejercerd sus cargos del 29 de
agosto de 2015 al 28 de agosto de 2018.

479. Con respecto a la queja promovida ante el Comité, el Gobierno considera que no existe
violacion a los derechos de libertad sindical del SUTSAPA. En consecuencia, el Gobierno
solicita al Comité que tome nota de la informacion y que se dé por cerrado el caso, al estimar
gue no requiere un examen mas detallado.
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C.

Conclusiones del Comité

480.

481.

482.

483.

484,

485.

El Comité observa que en el presente caso la organizacién querellante denuncia que, por
una parte, la negativa por medio de una decision de 9 de diciembre de 2013 de la JLCA de
tomar nota del cambio de directiva del SUTSAPA vy, por otra, el desmejoramiento de
condiciones de trabajo de tres miembros de la mesa directiva que fueron elegidos en esa
ocasion, vulneran los principios de libertad sindical.

Respecto, en primer lugar, a la negativa de toma de nota por parte de la JLCA debido a que
no se remitié una copia autorizada del acta de la asamblea segun lo previsto en la LFT y
gue no se respetaron los procedimientos previstos en los estatutos del SUTSAPA, el Comité
toma nota de que la organizacion querellante afirma especificamente que: i) la JLCA habria
excedido su competencia, teniendo en cuenta que el registro de los directivos tenia que
producirse automaticamente, por lo que no le correspondia ni verificar el cumplimiento de
los estatutos del sindicato ni determinar si las copias de las actas de la asamblea
proporcionadas eran copias simples o autorizadas; ii) de acuerdo a los estatutos del
SUTSAPA, la remocion de cargos sindicales debe ser tratada en asamblea extraordinaria,
y iii) segun lo dispuesto en los estatutos, la asamblea general goza de plena autonomia
sindical por lo que la misma puede prescindir de los aspectos formales de dichos estatutos.

El Comité, al tiempo que toma nota de las informaciones proporcionadas en relacién con
la toma de nota por parte de la JLCA de la nueva mesa directiva del SUTSAPA que fue
elegida mediante asamblea extraordinaria en el afio 2015, lamenta que el Gobierno no haya
comunicado sus observaciones respecto a la decision de la JLCA de 9 de diciembre de 2013
denegando la toma de nota del cambio de directiva.

El Comité toma nota adicionalmente de que, de acuerdo con la informacion suministrada
por la organizacion querellante, la decision de la JLCA en la cual se neg6 la toma de nota
de cambios de directivos fue impugnada ante el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
Chiapas, el cual denegd el recurso de amparo, y que se present6 un recurso de revision ante
el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, quien confirmé la decision
denegatoria.

Tomando en consideracion los elementos anteriormente expuestos, el Comité observa que
la directiva elegida el 5 de octubre de 2013 no fue registrada por la JLCA debido a que, por
una parte, no se presentdé una copia certificada de conformidad con el articulo 365,
fraccion IV de la LFT, y por otra parte, no se respetaron los articulos 19 y 31 de los estatutos
del SUTSAPA, en particular en relacién con la no inclusién de la eleccién de la nueva mesa
directiva en el orden del dia de la asamblea extraordinaria.

Respecto de la exigencia por parte de la JLCA de que se cumpla el requisito legal de
proporcionar copias certificadas de la asamblea extraordinaria en la que se realizd el
cambio de directivos y el cumplimiento de los procedimientos establecidos en los estatutos
del sindicato, el Comité subraya que la libre eleccion de los dirigentes sindicales, no es
incompatible con el cumplimiento de ciertos requisitos de forma para el registro de las
organizaciones sindicales y de sus directivas siempre que dichos requisitos sean razonables
y que, si el 6rgano encargado de registrar el cambio de directiva considera que existen
irregularidades en la documentacion que se presenta, se deberia otorgar la oportunidad a
dicha organizacién para que las irregularidades en cuestion puedan subsanarse [respecto
de este Ultimo punto, véanse casos anteriores: 334.° informe, caso nim. 2282, parrafo 638;
337.° informe, caso num. 2346, parrafo 1056, y 340.° informe, caso num. 2393,
parrafo 1059]. EI Comité observa que una nueva directiva fue registrada en 2015 por lo
gue no proseguira con el examen del caso de este alegato.
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486. En cuanto al incumplimiento de los estatutos por parte de la organizacién querellante, tal
como fue planteado por la JLCAy los tribunales, el Comité considera importante recordar
que no existe violacion de los principios de la libertad sindical cuando la legislacion
contiene ciertas reglas que tienen por finalidad promover los principios democraticos en el
seno de las organizaciones sindicales o bien garantizar el desarrollo normal del
procedimiento electoral respetando los derechos de los miembros, a fin de evitar todo
conflicto en lo que atafie al resultado de las elecciones. [véase Recopilacion de decisiones
y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 399].
El Comité observa que, en este caso la no inclusion del voto sobre la directiva del sindicato
en el orden del dia de su asamblea extraordinaria, ademas de afectar negativamente la
gobernanza del propio sindicato, podia haber tenido una influencia en el nivel de
participacion de afiliados en dicha asamblea, y por consecuencia en la decisién final de la
misma. En estas condiciones y en la medida en que el control del cumplimiento de los
estatutos del sindicato parecia tener como objeto el funcionamiento democratico del mismo,
el Comité considera que no existe violacion de los principios de libertad sindical en este
caso, motivo por el cual el Comité no proseguira con el examen de este alegato.

487. Encuanto a las alegaciones de desmejoramiento de las condiciones de empleo, en particular
traslados y el cambio unilateral de horarios de trabajo, de tres representantes sindicales
elegidos el 5 de octubre de 2013, el Comité confia en que el Gobierno se asegurara de que
estos trabajadores no se vean perjudicados por sus actividades sindicales.

Recomendacién del Comité

488. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.

CASO NUM. 2982

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno del Peru

presentada por

— la Confederacion de Trabajadores del Pert (CGTP)

— la Federacién de Trabajadores en Construccion Civil del Pert (FTCCP) y
— la Confederacion de Trabajadores del Pera (CTP)

Alegatos: la organizacion querellante alega
asesinato y amenazas a dirigentes sindicales y
afiliados del sector de la construccion,
insuficiencia de las medidas adoptadas y falta de
eficacia de las investigaciones, mantenimiento
del registro de pseudo organizaciones sindicales

489. El Comité examino este caso por ultima vez en su reunién de junio de 2016 y en esa ocasion
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 378.° informe,
parrafos 629 a 647, aprobado por el Consejo de Administracion en su 327.2 reunién (junio
de 2016)].

490. El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicaciones de 25 de mayo y 17 de julio
de 2017.
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A.

B.

491.

El Per( ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, 1978 (nGm. 151).

Examen anterior del caso

492.

En su reunion anterior, el Comité formuld las recomendaciones siguientes [véase
378.% informe, parrafos 629 a 647]:

a) el Comité expresa su preocupacion ante la ausencia de fallos contra los culpables de los
asesinatos de los cuatro dirigentes sindicales y espera firmemente que en un futuro
préximo en los procesos penales en curso se identificaran a todos los autores materiales e
intelectuales, se deslindaran responsabilidades y se sancionard debidamente a los
culpables. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucién de los
procesos penales respecto de los cuatro dirigentes sindicales (aclarando si el presunto autor
del asesinato del Sr. Carlos Armando Viera Rosales se encuentra detenido o si fue puesto
en libertad) y de los tres afiliados sindicales;

b) al tiempo que saluda la iniciativa del Gobierno de convocar una mesa de dialogo tripartito
en junio de 2014, nota con preocupacién que la misma se pospuso por falta de confianza
entre las partes y pide al Gobierno que informe acerca de las acciones llevadas a cabo para
generar confianza entre las partes y para impulsar el diadlogo tripartito;

¢) el Comité pide al Gobierno que informe cuanto antes los resultados de la investigacién
cuantitativa y cualitativa de los casos de extorsion y homicidio en el sector de la
construccidn civil que, segun informa el Gobierno, deberia haber realizado el Observatorio
de Criminalidad del Ministerio Publico en el afio 2014, y

d) el Comité vuelve a llamar especialmente la atencion del Consejo de Administracion sobre
el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

Respuesta del Gobierno

493.

494,

495.

496.

En sus comunicaciones de 25 de mayo y 17 de julio de 2017, el Gobierno remite informacion
actualizada del Ministerio Publico en relacidon al estado de las investigaciones y los procesos
penales por el asesinato de los dirigentes sindicales, Sres. Ruben Snell Soberon Estela,
Miguel Diaz Medina, Carlos Armando Viera Rosales y Guillermo Alonso Yacila Ubillus,
asi como de los afiliados sindicales Sres. Luis Esteban Luyo Vicente, Jorge Antonio Vargas
Guillen y Rodolfo Alfredo Mestanza Poma.

En lo que respecta a los dirigentes sindicales Sres. Ruben Snell Soberon Estela y Miguel
Diaz Medina, el Gobierno informa que la Fiscalia Provincial Especializada contra la
Criminalidad Organizada de Lambayeque tiene actualmente a cargo una investigacion
asignada con la carpeta fiscal nim. 020-2016 en el marco de la cual se viene investigando al
Sr. Wilmer Zegarra Bonilla por la presunta instigacion en dichos asesinatos.

En lo que respecta al dirigente sindical Sr. Carlos Armando Viera Rosales, el Gobierno
indica que el 16 de septiembre de 2015, el Primer Juzgado Penal Transitorio del Callao
declard la extincion de la accion penal debido al fallecimiento del procesado, Miguel
Armando Agurto Moreira. Por su parte, en cuanto al dirigente sindical Sr. Guillermo Alonso
Yacila Ubillus, se indica que, no habiéndose identificado al presunto autor del asesinato, el
12 de mayo de 2014 la Sexta Fiscalia Provincial Penal dispuso el archivo definitivo de la
causa mediante resolucion nim. 128-2014.

En lo que concierne al afiliado sindical Sr. Jorge Antonio Vargas Guillen, el Gobierno informa
que: i) mediante resolucién nim. 21 de 15 de julio de 2014, la Segunda Sala Penal de
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Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de la Libertad, confirmd la condena a Idelso
Amambal Cova a 20 afios de pena privativa de la libertad por el delito de homicidio calificado
con alevosia; ii) con auto de rehabilitacion de 2 de septiembre de 2015, el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de San Pedro de Lloc resolvié tener por cumplida la pena impuesta
a Ana Cecilia Guevara, y iii) mediante resolucion nim. 4 del Juzgado de Penal Colegiado de
Trujillo, se absolvio a Alberto Rojas Paucar de la acusacion fiscal como complice secundario
del delito de homicidio con alevosia. En cuanto al asesinato del Sr. Luis Esteban Luyo Vicente,
el Gobierno informa que el estado actual del caso es de apertura de juzgamiento ante el Juzgado
Penal Colegiado de Cafiete, con expediente nim. 00058-2012-30-0801-JR-PE-02. Por ultimo,
en cuanto al Sr. Rodolfo Alfredo Mestanza Poma, se indica que el proceso penal en relacion
a los inculpados Paolo Bustamante Clemente y otros, se encuentra en etapa intermedia ante
el Tercer Despacho de Investigacién de la Fiscalia Provincial de Huaura, con requerimiento
de sobreseimiento y audiencia de control de sobreseimiento fijada para el 30 de mayo
de 2017.

497. En relacion a la recomendacion ¢) del Comité, el Gobierno anexa un oficio del Ministerio
Publico en el que se indica que la investigacion sobre los casos de extorsién y homicidios en
el sector de la construccion, que deberia de haber realizado el Observatorio de Criminalidad
del Ministerio Publico en el afio 2014, ha sido reprogramada por motivos de indole
institucional.

C. Conclusiones del Comité

498. El Comité recuerda que el presente caso trata de asesinatos de dirigentes sindicales y de
afiliados sindicales en el marco de un clima de violencia, de amenazas y de extorsion creado
por grupos mafiosos de delincuentes en el sector de la construccion. Las organizaciones
guerellantes alegan también la falta de interés y de eficacia de las autoridades y la
impunidad con que las bandas realizan sus actos delictivos.

499. EI Comité toma nota de las informaciones detalladas del Ministerio Publico facilitadas por
el Gobierno sobre el estado de las investigaciones y los procesos penales en relacion a los
distintos asesinatos denunciados en el marco de este caso. En relacién al asesinato de los
dirigentes sindicales Sres. Ruben Snell Soberdn Estela y Miguel Diaz Medina, el Comité
toma nota de que el Gobierno informa que la Fiscalia Provincial Especializada contra la
Criminalidad Organizada de Lambayeque actualmente tiene a cargo una investigacion
asignada con la carpeta fiscal nim. 020-2016 en el marco de la cual se viene investigando
al Sr. Wilmer Zegarra Bonilla por la presunta instigacion de dichos asesinatos. EI Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

500. En lo que respecta al asesinato del dirigente sindical Sr. Carlos Armando Viera Rosales, el
Comité toma nota de que el Gobierno informa que el 16 de septiembre de 2015 se declar6
la extincion de la accion penal debido al fallecimiento del procesado Miguel Armando
Agurto Moreira. En relacion al asesinato del también dirigente sindical, Sr. Guillermo
Alonso Yacila Ubillus, el Comité toma nota de que, no habiéndose identificado al presunto
autor del asesinato, el 12 de mayo de 2014 la Sexta Fiscalia Provincial Penal dispuso el
archivo definitivo de la causa. Respecto de este ultimo, el Comité expresa su profunda
preocupacion por el hecho de que el Ministerio Publico haya dispuesto el archivo definitivo
de la causa, y recuerda una vez méas que la ausencia de fallos contra los culpables comporta
una impunidad de hecho que agrava el clima de violencia y de inseguridad, lo cual es
extremadamente perjudicial para el ejercicio de las actividades sindicales [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion
(revisada), 2006, parrafo 52]. Con base a lo anterior, el Comité pide al Gobierno que se
asegure que se lleven a cabo nuevas investigaciones que permitan identificar a los autores
materiales e intelectuales del asesinato del dirigente sindical, Sr. Guillermo Alonso Yacila

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx 145



GB.331/INS/15

501.

502.

503.

Ubillus y que se sancione debidamente a los culpables. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto.

En lo que concierne al asesinato de los tres afiliados sindicales, el Comité toma nota de que:
i) mediante resolucién ndm. 21 de 15 de julio de 2014, la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de la Libertad confirm6 la condena a Idelso Amambal Cova
a 20 afios de pena privativa de la libertad por el delito de homicidio calificado con alevosia
del Sr. Jorge Antonio Vargas Guillén; ii) en relacion al proceso penal por el asesinato del
Sr. Rodolfo Alfredo Mestanza Poma, se ha fijado audiencia de control de sobreseimiento
para el 30 de mayo de 2017, vy iii) el proceso penal respecto del asesinato del Sr. Luis
Esteban Luyo Vicente, se encuentra en la etapa de apertura de juzgamiento. EI Comité toma
debida nota de estas informaciones y pide al Gobierno que informe a la mayor brevedad
posible en relacién a estos dos Gltimos procesos penales.

El Comité toma nota asimismo de que el Gobierno informa que la investigacion que deberia
de haber realizado el Observatorio de Criminalidad del Ministerio Publico en el afio 2014
sobre los casos de extorsion y homicidios en el sector de la construccion, ha sido
reprogramada por motivos de indole institucional. EI Comité observa con preocupacion que
dicha investigacion ain no se haya llevado a cabo e insta al Gobierno a que tome todas las
medidas a su alcance para que el Ministerio Publico realice cuanto antes una investigacion
global sobre los motivos y los responsables de la violencia en el sector de la construccion,
de manera que se extraigan todas las consecuencias en el plano penal de las averiguaciones
gue se consigan determinar.

Finalmente, el Comité habia invitado al Gobierno a seguir tomando medidas en el marco
del didlogo tripartito para tratar el tema de la violencia en el sector de la construccion civil,
tales como la mesa de didlogo tripartito convocada por el Gobierno en junio de 2014, que
se pospuso por falta de confianza entre las partes. Destacando que la problematica de la
violencia en el sector de la construccion civil y las acciones para su erradicacion han de
analizarse en el marco del didlogo social, el Comité pide una vez mas al Gobierno que
informe acerca de las acciones llevadas a cabo para generar la confianza entre las partes
e impulsar el dialogo tripartito.

Recomendaciones del Comité

504.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el resultado de
la investigacion que se estd llevando a cabo respecto del asesinato de los
dirigentes sindicales Sres. Ruben Snell Soberdn Estelay Miguel Diaz Medina;

b) el Comité pide al Gobierno que se asegure que se lleven a cabo nuevas
investigaciones que permitan identificar a los autores materiales e
intelectuales del asesinato del dirigente sindical, Sr. Guillermo Alonso Yacila
Ubillus y que se sancione debidamente a los culpables; el Comité pide
asimismo al Gobierno que le mantenga informado al respecto;

c) el Comité pide al Gobierno que informe a la mayor brevedad posible sobre los
procesos penales relativos al asesinato de los afiliados sindicales,
Sres. Rodolfo Alfredo Mestanza Poma y Luis Esteban Luyo Vicente;

d) el Comité insta al Gobierno a que tome todas las medidas a su alcance para
que el Ministerio Publico realice cuanto antes una investigacion global sobre
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los motivos y los responsables de la violencia en el sector de la construccion
de manera que se extraigan todas las consecuencias en el plano penal de las
averiguaciones que se consigan determinar;

e) destacando que la problematica de la violencia en el sector de la construccion
civil y las acciones para su erradicacion han de analizarse en el marco del
dialogo social, el Comite pide una vez mas al Gobierno que informe acerca de
las acciones llevadas a cabo para generar la confianza entre las partes e
impulsar el dialogo tripartito, y

f) el Comité vuelve a llamar especialmente la atencion del Consejo de
Administracion sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este
caso.

CASO NUM. 3173

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno del Peru

presentada por

el Sindicato Nacional de Enfermeras del Seguro
Social de Salud (SINESS)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
la suspension, por parte de una entidad publica,
del descuento de una cuota sindical viola la
autonomia sindical de dicha organizacién

505.

506.

507.

La queja figura en una comunicacion del Sindicato Nacional de Enfermeras del Seguro
Social de Salud (SINESS) de fecha 16 de septiembre de 2015.

El Gobierno envio observaciones en comunicaciones de fechas 25 de julio de 2016y 11 de
abril de 2017.

El Per( ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de la organizacién querellante

508. Por medio de una comunicacion de 16 de septiembre de 2015, la organizacion querellante afirma

que el Seguro Social de Salud del Per( (ESSALUD, en adelante la entidad publica) viola la
autonomia sindical del Sindicato Nacional de Enfermeras del Seguro Social de Salud (SINESS)
al haber suspendido, a partir del 15 de junio de 2015, la retencion de la cuota de apoyo econémico
extraordinario por cese, renuncia o fallecimiento, de caracter obligatorio para todos los afiliados
del SINESS. La organizacion querellante manifiesta especificamente a este respecto que: i) el
25 de octubre de 2012, la plenaria ordinaria nacional de delegados del SINESS modifico los
estatutos de la organizacion, incorporando, por medio del articulo 7, g), de los mismos, el
establecimiento del Fondo Extraordinario de retiro y/o fallecimiento, basado en los principios de
solidaridad y bienestar; ii) en la plenaria ordinaria nacional de noviembre de 2013, se aprobo el
reglamento de la cuota de apoyo econémico extraordinario; iii) en virtud del articulo 4 de dicho

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx 147



GB.331/INS/15

B.

509.

reglamento, se aprueba otorgar un beneficio econdmico autofinanciado en forma solidaria por
todos los agremiados denominada cuota de apoyo econémico extraordinario por cese, renuncia
o fallecimiento (CAEE), la contribucién al CAEE por medio de una cuota obligatoria para todos
los afiliados al SINESS; iv) dicha decision no fue objeto de ninguna impugnacion vy el
mencionado reglamento fue aprobado por la plenaria nacional extraordinaria del SINESS de 3 de
julio de 2015; iv) dicha plenaria decidi6 no requerir la firma de una autorizacion de descuento de
la CAEE por parte de los miembros agremiados al SINESS; v) de acuerdo con lo anterior, la
entidad publica descontd la CAEE a los miembros del SINESS en cuatro oportunidades, y vi) en
forma injusta e ilegal, la entidad, mediante oficio nim. 57-SGC-GAP-GCGP-ESSALUD-2015
de 15 de julio de 2015, dispuso suspender el descuento de la CAEE a los miembros del SINESS.

La organizacion querellante afiade que, por usos y costumbres, la entidad publica solia
descontar cantidades decididas por la plenaria del SINESS a los miembros de la organizacion
sindical sin tener que contar con una autorizacion expresa por cada afiliado, lo cual habria
dificultado de manera importante las operaciones de la organizacidn sindical que cuenta con
8 585 afiliados a nivel nacional. Con base en los elementos anteriormente descritos, la
organizacion querellante afirma que la entidad incurrié en una conducta de injerencia en el
funcionamiento y administracion del SINESS, contraria al Convenio nim. 98 y el Convenio
sobre las relaciones de trabajo en la administracion publica, 1978 (nim. 151) de la OIT, al
desconocer la legitimidad de las decisiones de las plenarias ordinarias y extraordinarias de
la organizacion sindical.

Respuesta del Gobierno

510.

511.

Por medio de una comunicacion de 25 de julio de 2016, el Gobierno remite primero la
respuesta de la entidad publica, la cual manifiesta que: i) dando aplicacion a las decisiones
de las plenarias nacionales ordinaria y extraordinaria del SINESS, la entidad publica efectu6
para todos los trabajadores afiliados al SINESS los descuentos de la CAEE en los meses de
enero, marzo, abril y mayo de 2015; ii) ante los reclamos efectuados por algunos trabajadores
afiliados al SINESS y basandose en el inciso c) de la tercera disposicion transitoria de la ley
nam. 28411 (Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto), el ESSALUD, mediante
oficio nim. 50-SGC-GAP-GCGP-ESSALUD-2015, solicitd los documentos que acreditaran
la autorizacién del descuento extraordinario por parte de cada uno de los trabajadores
afiliados; iii) a raiz de una denuncia efectuada por 216 trabajadoras afiliadas al SINESS ante
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), el inspector del trabajo
de la Intendencia de Lima Metropolitana de la SUNAFIL, refiriéndose a las decisiones del
Comité de Libertad Sindical, requiri6 a la entidad puablica el pago integro de las
remuneraciones dejadas de percibir por el descuento de la CAEE a las trabajadoras afiliadas
al SINESS que no habian dado su autorizacion para el mismo, y iv) basandose tanto en la
legislacion interna como en el derecho internacional del trabajo, la entidad publica, por
medio del oficio nim. 57-SGC-GAP-GCGP-ESSALUD-2015 decidi6, no seguir efectuando
el descuento automatico de la CAEE a la totalidad de los trabajadores afiliados al SINESS.

El Gobierno comunica a continuacion sus propias observaciones respecto de los alegatos de
la organizacion querellante, manifestando que: i) la suspension del descuento de la CAEE
por parte de la entidad publica se baso primero en el inciso c) de la tercera disposicion
transitoria de la ley nim. 28411 que establece que: «la planilla Unica de pago sélo puede ser
afectada por los descuentos establecidos por ley, por mandato judicial, y otros conceptos
aceptados por el servidor o cesante y con visacion del Director General de Administracion
o del que haga sus veces»; ii) mencionada suspension se basé también en el articulo 28 de
la ley nim. 25593 (Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo) que prevé que el empleador, a
pedido del sindicato y con la autorizacion escrita del trabajador sindicalizado esté obligado
a deducir de las remuneraciones las cuotas sindicales legales, ordinarias y extraordinarias
cuando sean comunes a todos los afiliados, y iii) la referencia de la organizacion querellante

148

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx



GB.331/INS/15

512.

al necesario respeto de los usos y costumbres no es pertinente en la medida en que la
costumbre, como fuente de derecho, no puede ir en contra de una norma ya establecida.

Por medio de una segunda comunicacion de 11 de abril de 2017, el Gobierno complementa
sus observaciones anteriores, haciendo referencia a la emision del decreto supremo
nam. 003-2017-TR, que entro en vigor el 6 de marzo de 2017 y que modifica el reglamento
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo. EI Gobierno manifiesta que: i) antes de la
entrada en vigor del decreto supremo num. 003-2017-TR, se habia considerado que el
articulo 28 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo podia interpretarse de una manera
que no excluyera la presentacion de autorizaciones de descuento que no tuvieran caracter
individual, motivo por el cual la entidad publica realiz6 el descuento generalizado de la
CAEE en los meses de enero, marzo, abril y mayo de 2015; ii) con la entrada en vigencia
del referido decreto supremo, se desarrolla lo establecido en el articulo 28 de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, incorporandose un articulo 16-A, a), al reglamento de la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, que prevé de forma explicita que los descuentos
por cuotas sindicales que se practiquen sobre los afiliados requieren la autorizacion expresa
de cada uno de ellos. ElI Gobierno concluye que la decision de la entidad publica de
suspender el descuento automatico de la CAEE a todos los afiliados del SINESS cumple
plenamente con la legislacién vigente y que la solucién consistente en requerir el
consentimiento expreso de cada uno de los trabajadores afiliados permite evitar que surjan
conflictos, tanto en el seno del sindicato como entre el sindicato y el empleador.

C. Conclusiones del Comité

513.

514.

El Comité observa que el presente caso se refiere a la interrupcién del descuento de una
cuota sindical extraordinaria por parte de una entidad publica del sector de la salud, lo
cual, segun la organizacion querellante, viola la autonomia sindical de la misma. A este
respecto, el Comité toma nota de los alegatos de la organizacion querellante segun los
cuales: i) por medio de varias decisiones de sus plenarias nacionales ordinarias y
extraordinarias de 2013y 2015, el SINESS incorpor6 en su reglamento el pago, a cargo de
cada uno de sus afiliados, de una cuota de apoyo econdémico extraordinario por cese,
renuncia o fallecimiento (CAEE) con el objetivo de financiar un fondo extraordinario de
retiro y/o fallecimiento; ii) por motivos practicos, la plenaria del SINESS decidié no
requerir la firma de una autorizacion individual de descuento por parte de sus miembros;
iii) de acuerdo a lo anterior, la entidad publica descont6 la CAEE a todos los miembros del
SINESS en enero, marzo, abril y mayo de 2015, y iv) de forma ilegal, la entidad publica
dispuso suspender en julio de 2015 el descuento de la mencionada cuota, violando de esta
manera tanto la autonomia del SINESS como los usos y costumbres que regian las
relaciones de la entidad publica con el SINESS.

El Comité toma también nota de las observaciones del Gobierno segun las cuales: i) el
descuento de la CAEE a inicios de 2015 por parte de la entidad publica dio lugar a la
presentacidn ante la inspeccion del trabajo de una denuncia por parte de 216 trabajadoras
afiliadas al SINESS; ii) basandose en el inciso c) de la tercera disposicion transitoria de la
ley nim. 28411 (Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto) y en el articulo 28 de la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, la entidad publica, por medio de una decision de
15 de julio de 2015, decidié la suspensién del descuento automatico de la CAEE por no
haber presentado el sindicato las autorizaciones individuales de descuento, y iii) el 4 de
septiembre de 2015, la inspeccion del trabajo requirio a la entidad publica que realizara el
pago integro de las remuneraciones dejadas de percibir por el descuento de la CAEE. El
Comité toma nota ademas de que el Gobierno manifiesta que la decision de la entidad
publica se ve respaldada por la entrada en vigor del decreto supremo nim. 003-2017-TR,
el cual, desarrollando lo establecido en el articulo 28 de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, prevé de forma explicita que los descuentos por cuotas sindicales que se practiquen
sobre los afiliados requieren la autorizacion expresa de cada uno de ellos.
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517.

En materia de descuento de las cuotas sindicales, el Comité recuerda que en numerosas
ocasiones ha subrayado que «deberia evitarse la supresion de la posibilidad de percibir las
cotizaciones sindicales en némina, que pudiera causar dificultades financieras para las
organizaciones sindicales, pues no propicia que se instauren relaciones profesionales
armoniosas», indicando también que «la exigencia de que los trabajadores hiciesen constar
por escrito su afiliacion sindical como condicion previa para que se procediera al descuento
de las cuotas sindicales en ndmina no viola los principios de la libertad sindical» [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion
(revisada), 2006, parrafos 475y 476].

El Comité recuerda también que en un caso anterior planteado por la misma organizacion
guerellante relativo al no descuento por la misma entidad pdblica de una cuota
extraordinaria respecto de la cual el plenario del SINESS habia también decidido no
requerir una autorizacioén individual de sus afiliadas, el Comité habia pedido al Gobierno
gue se asegurara de que la entidad publica continuara efectuando la retencion de las
cotizaciones sindicales de las afiliadas al SINESS que la hubieran solicitado (véase
358.2 informe, caso num. 2724, parrafo 826). En el marco del seguimiento dado a sus
recomendaciones, el Comité habia sido informado por el Gobierno de que la entidad publica
seguia efectuando regularmente los descuentos de la cuota sindical a los afiliados del
SINESS (véase 367.° informe, caso nim. 2724, parrafo 91).

En el presente caso, el Comité observa que, al igual que en el caso nim. 2724, la suspensién
por la entidad publica del descuento de una cuota extraordinaria recientemente instaurada
por el plenario del SINESS fue consecutiva a la presentacion de denuncias por parte de
miembros del sindicato y se basd en la ausencia de autorizacion expresa de dicho nuevo
descuento de parte de los afiliados al SINESS. En estas condiciones y a la luz de los
principios anteriormente expuestos, el Comité considera que la decision de la entidad
publica no viola los principios de la libertad sindical y confia en que la misma seguira
reteniendo las cuotas sindicales ordinarias y extraordinarias de los afiliados al SINESS que
lo hayan solicitado. EI Comité considera, por lo tanto, que este caso no requiere un examen
mas detenido.

Recomendacién del Comité

518.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracién a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.

CASO NUM. 3119

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Filipinas
presentada por la Central Sindical Kilusang Mayo Uno (KMU)

Alegatos: la organizacion querellante alega
acoso, intimidacion y amenazas contra
dirigentes y afiliados sindicales por parte
de miembros de las fuerzas armadas en
connivencia con empresas privadas
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519. El Comité examind este caso por Gltima vez en su reunién de mayo de 2016, y en esa ocasion
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 378.° informe,
parrafos 648-673, aprobado por el Consejo de Administracion en su 327.2 reunion (junio
de 2016)].

520. EIl Gobierno envi6 su respuesta a los alegatos en comunicaciones de fechas 31 de mayo,
29 de junio y 20 de octubre de 2016.

521. Filipinas ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nam. 98).

A. Examen anterior del caso

522. En su reunién de mayo de 2016, a la luz de las conclusiones provisionales del Comité, el
Consejo de Administracion aprobo las recomendaciones siguientes [véase 378.° informe,
parrafo 673]:

a) el Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya respondido a ninguno de los alegatos formulados por la organizacion
querellante, aunque en reiteradas ocasiones se le inst6 a que trasmitiera sus observaciones
o informaciones sobre el caso, incluso mediante un llamamiento urgente. EI Comité insta
al Gobierno a que proporcione sus observaciones sobre los alegatos de la organizacion
querellante sin mas demora;

b)  respecto al alegato relativo a actos de acoso e intimidacion contra varios dirigentes
sindicales de la region de Mindanao Meridional, especialmente en el Valle de Compostela
y en la Ciudad de Davao, el Comité:

i)  solicita al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para garantizar la
seguridad de los Sres. Vicente Barrios, Perlita Milallos y de los demés dirigentes
sindicales antes mencionados, y que vele por que en el futuro se respeten los
principios enunciados en sus conclusiones;

ii) recordando que, en el contexto del caso nim. 2528, los alegatos de acoso e
intimidacién habian sido remitidos al 6rgano de supervisién del Consejo Nacional
Tripartito de Paz Laboral (NTIPC) para su examen y la formulacién de las
recomendaciones correspondientes, solicita al Gobierno que tome las medidas
necesarias para garantizar la investigacion y la resolucion completas y rapidas de los
presentes alegatos relativos a actos de acoso e intimidacién cometidos contra
dirigentes y miembros de sindicatos afiliados a la KMU;

iii) solicita al Gobierno que tome las medidas necesarias en el futuro para garantizar el
respeto de los principios enunciados en sus conclusiones y espera que tome las
medidas de acompafiamiento necesarias y, en particular, dicte nuevamente
instrucciones apropiadas de alto nivel para garantizar la observancia estricta de las
debidas garantias procesales en el contexto de cualquier operacién de vigilancia o
interrogatorio llevado a cabo por el ejército o la policia de forma que se garantice
que las organizaciones de trabajadores puedan ejercer sus derechos legitimos en un
clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de cualquier indole
contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones, y

iv) en cuanto al alegato de listado de sindicalistas en la llamada «orden de combate»,
solicita al Gobierno que indique qué medidas se han adoptado para suprimir las listas
de «6rdenes de combate» que pueden conducir a la comision de actos de violencia
contra sindicalistas, sobre la base de su supuesta ideologia;

c) respecto al alegato de militarizacion de los lugares de trabajo y de sus alrededores, el
Comité espera que el Gobierno tome las medidas de acompafiamiento necesarias y, en
particular, dicte instrucciones apropiadas de alto nivel para poner fin a la presencia militar
prolongada dentro de los lugares de trabajo que puede tener un efecto intimidatorio en los
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trabajadores deseosos de participar en actividades sindicales legitimas y crear un clima de
desconfianza poco propicio para el establecimiento de relaciones laborales armoniosas;

d)  respecto al alegato segun el cual los cargos penales presentados contra los Sres. Artemio
Robilla y Danilo Delegencia eran falsos y guardaban relacién con el ejercicio de
actividades sindicales legitimas, el Comité no esta en condiciones de determinar, sobre la
base de la informacién que se le ha facilitado, si los casos se refieren a actividades
sindicales, y solicita al Gobierno que facilite un complemento de informacion lo méas
detallada posible sobre las actuaciones o los procedimientos judiciales entablados a raiz
de los cargos y sobre los resultados correspondientes, y

e) el Comité llama especialmente la atencidn del Consejo de Administracién sobre el caréacter
extremadamente grave y urgente de este caso.

Respuesta del Gobierno

523.

524.

En sus comunicaciones de fechas 31 de mayo, 29 de junio y 20 de octubre de 2016, el Gobierno
indica que se ha movilizado al Organo de Control Tripartito de la Region X1 (RTMB-XI) para
que recopile la informacion relacionada con los cinco casos de denuncias por acoso,
intimidacion, caza de brujas y graves amenazas cometidos por las fuerzas armadas y las fuerzas
policiales contra dirigentes sindicales y con el caso de denuncia con cargos falsos contra
dirigentes y afiliados sindicales en la regién de Mindanao meridional (region XI). En su informe
de fecha 20 de marzo de 2015, el RTMB-XI examind los seis casos citados en la queja para
determinar si guardaban relacion con la libertad sindical. De los seis casos, el RTMB-XI
considerd que sélo el caso de Rogelio Cafiabano, vicepresidente de Bigkis ng Nagkakaisang
Manggagawa sa Apex Mines — Asociacion de Organizaciones Democréticas de Trabajadores —
Central Sindical Kilusang Mayo Uno (BINA-ADLO-KMU), estaba relacionado con la libertad
sindical. El Gobierno afiade que el RTMB-XI esta proporcionando continuamente
actualizaciones sobre la situacion de los casos, las méas recientes el 1.° y el 14 de marzo de 2016.
Ademas, como algunos de los casos implican presuntamente a los militares, se pidi6 a la Oficina
de Derechos Humanos de las Fuerzas Armadas de Filipinas (AFP-HRO) que velase por que las
unidades militares en el terreno acatasen las disposiciones de las Directivas relativas a la
conducta del DOLE, DILG, DND, DOJ, AFP y PNP, en relacidon con el ejercicio de los derechos
de los trabajadores y sus actividades, en particular la regla V11 sobre el respeto de los derechos
de los trabajadores durante las operaciones de paz y seguridad internas de las Fuerzas Armadas
de Filipinas (AFP). Se pidi6 asimismo a la AFP-HRO que investigase los casos de acoso y, si las
circunstancias asi lo requiriesen, aplicase las medidas necesarias de conformidad con la regla 1X
de esas Directivas. Los casos también se sefialaron a la atencion de la Comision Interinstitucional
sobre ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzosas, torturas y otras violaciones graves del
derecho a la vida, la libertad y la seguridad de las personas (IAC AO35) para que procediese a
su investigacion, evaluacion, control y resolucion.

En cuanto al caso relacionado con Vicente Barrios, el Gobierno sefiala que éste ya estaba siendo
examinado por el 6rgano de control del Consejo Nacional Tripartito para la Paz Laboral (NTIPC)
y el RTMB-XI. La tentativa de asesinato del Sr. Barrios en 2006 ya se notifico a la OIT en el
marco del caso num. 2528. Segn el RTMB-XI, en diciembre de 2013 se produjo un incidente
de acoso en el que estuvieron implicados miembros de la empresa Nagkahiusang Mamumuo sa
Suyapa Farm (NAMASUFA), el titular por entonces de la capitania del barangay (municipio) y
el contratista de la planta de empaque 92, el Sr. Jests Jamero, quien supuestamente dispar6 un
tiro de advertencia al Sr. Barrios mientras éste y alrededor de 150 afiliados sindicales estaban
congregados fuera de la planta con motivo de una protesta (piquete). EI Sr. Barrios interpuso una
queja contra el Sr. Jamero ante las autoridades de la policia local y, cuando el Sr. Jamero pidié
al Sr. Barrios no seguir con la queja, ambas partes acordaron resolver la cuestion amistosamente,
por lo que el caso se considera cerrado. El Sr. Barrios hizo constar que ni las AFP ni la policia
nacional de Filipinas (PNP) habian participado en el incidente. Segun el informe del RTMB-XI
de fecha 14 de marzo de 2016, el Sr. Barrios confirmé en una entrevista que el incidente con el
Sr. Jamero se habia resuelto a nivel de barangay. En cuanto a la disputa laboral, a todos los
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trabajadores se les pagaron los salarios atrasados, por un importe total de 1125 440 pesos
filipinos (22 266 dolares de los Estados Unidos), tras un acuerdo de conciliacion de fecha 26 de
diciembre de 2013. Segun el Sr. Barrios, el 30 de diciembre de 2014 se produjo otro incidente
de acoso, en el que estuvieron implicados miembros de la NAMASUFA, asi como el jefe de
seguridad y otros guardias de la planta de empaque 92. Supuestamente, los guardas retiraron los
carteles que los miembros del sindicato habian colgado fuera de las instalaciones de la planta, lo
que provoco un acalorado altercado que casi termina en reyerta, aungue afortunadamente ambas
partes pudieron ser apaciguadas. ElI Sr. Barrios interpuso una queja ante la oficina local
correspondiente del Departamento de Trabajo y Empleo (DOLE) y denunci6 el incidente ante la
filial regional del Consejo Nacional de Conciliacion y Mediacion (NCMB). Segin la
informacién actualizada facilitada en febrero de 2017, en marzo de 2015 se consider6 que el caso
de Vicente Barrios no guardaba relacion con la libertad sindical, habida cuenta de que las
declaraciones y los hechos relativos al mismo no aportaban informacidn clara sobre quién era el
autor material del acoso y de las amenazas de muerte supuestamente sufridos por la victima, y
porque en ninguno de los incidentes de acoso se mencionaba a entidad estatal alguna.
Adicionalmente, seguin una declaracién jurada del Sr. Barrios en septiembre de 2016, al afio de
la conciliacion a nivel de barangay, durante una huelga organizada por su sindicato, volvié a
recibir amenazas de muerte del Sr. Jamero.

525. El Gobierno informa asimismo sobre el caso de Perlita Milallos, presidenta del Sindicato de
Trabajadores de Freshmax — Federacion Nacional de Sindicatos de Trabajadores — Central
Sindical Kilusang Mayo Uno (FWU-NAFLU-KMU), quien habia organizado una huelga contra
una plantacion bananera y defendia activamente los intereses de los trabajadores. El 26 de
noviembre de 2014, cuatro hombres vestidos de civil que se presentaron como miembros del
batallon de infanteria 66 de las AFP la interrogaron en su domicilio, le preguntaron si era
presidenta de un sindicato y a qué organizacion estaba afiliada, sefialando que a menudo se la
habia visto en concentraciones, le preguntaron asimismo sobre sus actividades como dirigente
sindical y comunitaria, y alegaron que uno de sus hijos era miembro del Nuevo Ejército del
Pueblo (NPA). La Sra. Milallos neg6 dicho alegato y rechazo la oferta de un estipendio mensual,
un teléfono celular y su cargador a cambio de que colaborase estrechamente con el programa de
contrainsurgencia del Gobierno y les informase de sus actividades sindicales. EI Gobierno indica
que, segun el informe del RTMB de fecha 14 de marzo de 2016, la Sra. Milallos no recordaba
los nombres de los hombres que le hicieron la visita, y no ha vuelto a recibir ninguna visita de
personal militar desde que se produjo el incidente. Segin la informacién actualizada
proporcionada en febrero de 2017, se considerd que el caso de Perlita Milallos no guardaba
relacion con la libertad sindical dado que los hechos relativos al caso parecian indicar que el
supuesto interrogatorio de los militares gir6 en torno a ella y/o su hijo, presuntamente
miembro/simpatizante del NPA, y porque el hecho de que ella fuese presidenta del sindicato en
el momento del interrogatorio era algo accesorio al caso y no constituia motivo para considerarlo
una violacion de la libertad sindical. Asi pues, se recomend6 que el caso no se considerase
relacionado con la libertad sindical.

526. ElI Gobierno también proporciona informacién en relacion con Rogelio Cafiabano, que
supuestamente experimentd una serie de acosos por militares que le interrogaron en varias
ocasiones, obligandole a informar sobre las actividades del sindicato y a dar los nombres de los
dirigentes, miembros y organizadores de éste. Segun el informe de la investigacion de fecha 19
de marzo de 2015 a cargo del batallon de infanteria 71 (71 IB), los militares no agraviaron ni
acosaron a los delegados sindicales, dado que la realizacion de encuestas/censos en los hogares
era parte del Programa de divulgacion de la paz y el desarrollo (PDOP). La Sra. Dominga
Cafiabano malinterpreté como acoso las entrevistas para la elaboracion del censo y la fotografia
tomada a su marido y a su casa por los militares el 10 de agosto de 2014, ya que la visita de éstos
atodos los hogares del barangay Kinuban formaba parte del PDOP, y tenia por objeto determinar
cuestiones para plantearlas durante las reuniones del PDOP, del mismo modo que las fotos
formaban parte de su informe y de la documentacion necesaria. Segun el informe del RTMB-XI
de fecha 14 de marzo de 2016, se obtuvo la siguiente informacion de la entrevista con el
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Sr. Cafiabano: i) la buena relacién entre la direccidon y el NPA se enrarecid en septiembre de
2014, cuando la direccién dejo de prestarle a éste ayuda monetaria; ii) después de que el NPA
supuestamente quemase una propiedad de la empresa, la direccién busco la asistencia de las AFP,
y miembros del ejército se personaron en el domicilio del Sr. Cafiabano para investigar el
incidente, acusandole de pertenecer al NPA,; iii) miembros del ejército preguntaron
supuestamente por la lista de afiliados sindicales, sefialando que los trabajadores tenian relacion
con el NPA, y iv) la direccion queria que los trabajadores tomasen partido en contra del NPA,
pero algunos simpatizaban con el NPA porque les ayudaba en cuestiones relacionadas con el
trabajo, por ejemplo facilitando el proceso de regularizacion de su situacion con la empresa. En
una entrevista de validacion llevada a cabo por la Oficina de Relaciones Laborales (BLR) el
26 de septiembre de 2016, el Sr. Cafiabano hizo una declaracion jurada y afiadié que:
i) personalmente, no habia sufrido ningin acoso fisico por parte de los militares, pero que se
habia sentido intimidado por las frecuentes visitas de éstos a su domicilio, asi como por sus
persistentes preguntas en las que a veces le acusaban sin motivo de cometer delitos, y
i) transcurrido un mes, miembros del ejército volvieron a su domicilio y le preguntaron
repetidamente sobre su implicacion con la «kEndog» (organizacion tribal) y su participacion en
concentraciones. Ademas, el Sr. Cafiabano corrigi6 su declaracion jurada anterior, aclarando que
los miembros de las fuerzas armadas no le habian acusado de pertenecer al NPA y que la visita
de éstos a su domicilio no estaba relacionada con el incidente en el que, supuestamente, el NPA
quemo una propiedad de la empresa. Segun la informacidn actualizada proporcionada en febrero
de 2017, en marzo de 2015 el caso del Sr. Rogelio Cafiabano se consideraba un caso relacionado
con la libertad sindical dado que los hechos indicaban claramente que los interrogatorios de los
militares giraban en torno a sus actividades sindicales.

Ademas, el RTMB-XI también realiz6 comprobaciones en el terreno y recopild informacion
relacionada con el caso de Artemio Robilla y Danilo Delegencia, respectivamente presidente y
miembro de la directiva del Sindicato de Trabajadores del DOLE Stanfilco,
Maragusan-NAFLU-KMU, acusados de asesinar y robar al supervisor del DOLE Stanfilco,
Notalio Mamon, en febrero de 2014. Una testigo ocular acompafiada y asistida por un guarda de
seguridad de la empresa, la Sra. Jennifer Puno-Doong, se presentd y confirmé los alegatos y el
presunto motivo, a saber, el rechazo de la victima a proporcionar trabajo a los dos acusados, junto
a otros compafieros, lo que llevo a la confrontacion que fue seguida de amenazas de muerte. El
personal militar dirigido por un tal «<Reyes» empez0 a llevar a cabo vigilancias en los domicilios
del Sr. Robilla y el Sr. Delegencia. Durante una entrevista con funcionarios del DOLE del Valle
de Compostela, los acusados admitieron que existia un enfrentamiento entre ellos y el
Sr. Mamon, pero negaron haber cometido el acto alegado, sefialando que se encontraban de
servicio cuando se produjo el incidente y que la distancia entre la escena del delito y su lugar de
trabajo hacia imposible que hubiesen podido cometer el acto. En febrero de 2016, sefialaron que
entendian y consideraban normal que la familia de la victima hubiese interpuesto los cargos
penales, mientras que en noviembre de 2016 reiteraron su opinion inicial de que la interposicion
de los cargos penales era un acto de acoso por parte de la direccion contra los delegados
sindicales. Los cargos fueron interpuestos ante la Fiscalia Provincial con la referencia registral
ndam. X1-01-INV-14B-00064 de la Fiscalia Nacional (NPS) y, posteriormente, tomando en
consideracion las declaraciones juradas contradictorias de los acusados y las irregularidades
relacionadas con el domicilio de la testigo, se remitio la cuestion a la nueva comisaria municipal
de policia de New Bataan para seguir con la investigacion. Con arreglo a la orden de la Fiscalia
Provincial de fecha 20 de abril de 2015, la conclusion inicial de causa probable contra el
Sr. Robilla y el Sr. Delegencia fue revocada de forma definitiva, habida cuenta de que, en virtud
de su fallo de 7 de enero de 2015 sobre la primera solicitud de reconsideracion, donde ya
revocaba sus conclusiones anteriores sobre la causa probable, la Fiscalia Provincial decidié no
admitir una segunda solicitud de consideracion. Segun la informacion actualizada proporcionada
en febrero de 2017, en marzo de 2015 se consideré que las declaraciones y los hechos no
establecian claramente si se trataba 0 no de un caso relacionado con la libertad sindical y se
recomendd seguir con la investigacion. Considerando que el presunto acoso se atribuia a la
empresa y no al Gobierno, el RTMB-XI recomendd que se resolviese que este caso no estaba
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relacionado con la libertad sindical. El caso penal interpuesto contra el Sr. Robilla y el
Sr. Delegencia fue desestimado.

528. Ademés, el Gobierno proporciona informacion sobre el caso del Sindicato de Empleados de la
Red Radiofonica de Mindanao, Ciudad de Davao — Federacion Nacional de Sindicatos de
Trabajadores — Central Sindical Kilusang Mayo Uno (RDEU-NAFLU-KMU), acerca de los
afiliados sindicales empleados en la emisora de radio que estuvieron 41 dias de huelga en razén
de las précticas laborales injustas y sobre la negativa de la empresa a negociar, asi como en
relacién con las emisoras de radio propiedad de la direccion que supuestamente denigraron a los
delegados sindicales y a la federacion en el programa de radio «Koskis Batikos». De los ocho
trabajadores afectados, Unicamente la Sra. Gina Hitgano estaba disponible para ser entrevistada
cuando se hizo la visita en el terreno, ya que el Sr. Bimbo Ponio y el Sr. Freeman Joe Gao-ay ya
habian dimitido de la emisora de radio, mientras que los otros cinco trabajadores se encontraban
trabajando en el terreno como reporteros. La Sra. Hitgano declaré que, durante los piquetes y la
huelga organizada por el sindicato en septiembre y en octubre de 2014, una persona sin
identificar vestida de civil les hizo fotografias y videos, que una motocicleta y un vehiculo de
cuatro ruedas sin matricula recorrian y controlaban la actuacion de los piquetes y el desarrollo de
la huelga, y que los dirigentes de la KMU les dijeron que las personas sin identificar eran
miembros de las fuerzas armadas y que los vehiculos pertenecian al ejército. La Sra. Hitgano
afirmé asimismo que durante dicho periodo, los presentadores de emisoras de radio cercanos a
la direccion, atacaron y degradaron al aire al sindicato y a su federacién, vinculandolos al
movimiento comunista y acusandolos de ser miembros del NPA y desalentaron a sus oyentes de
unirse a los sindicatos. El Gobierno declara que el RTMB-XI esta en proceso de recopilar
informacién de las emisoras de radio, asi como de la unidad militar correspondiente. El conflicto
laboral por si mismo se resolvié a través de un acuerdo de conciliacion el 13 de noviembre de
2014, y el caso de huelga ilegal interpuesto ante la Comision Nacional de Relaciones Laborales
(NLRC) se resolvié a favor del sindicato. Segun la informacion actualizada proporcionada en
febrero de 2017, en marzo de 2015 se consider6 que el caso del RDEU no guardaba relacion con
la libertad sindical, puesto que los hechos del caso indicaban claramente que la presunta violacion
la habia cometido la direccion, y en ninglin momento se mencionaba que algun agente estatal
hubiese participado en el incidente, y habida cuenta de que la huelga de 41 dias se desarrollé sin
injerencia alguna por parte del Estado. Adicionalmente, todos los afiliados sindicales fueron
despedidos, ocho de los cuales lo fueron el 23 de mayo de 2016, de conformidad con las
resoluciones de la NLRC de fecha 4 de noviembre de 2015 y 8 de marzo de 2016, y el caso se
encontraba en trAmite ante el Tribunal de Apelaciones; el 5 de octubre de 2016, tras la celebracion
de unas elecciones de certificacion, el RDEU perdi6, y al sindicato que gand se le concedid una
certificacion de negociacién Unica y exclusiva.

529. Ademas, el Gobierno recurre al alegato de que, tras el incidente con material inflamable
perpetuado por el NPA en las instalaciones de la hacienda en el Valle de Compostela, la
direccion, en connivencia con los militares del batallon de infanteria 71 1B, convocé al sindicato
a una reunion, y los delegados sindicales del Sindicato de Trabajadores de Musahamat Farm 2 —
FNST- KMU fueron interrogados. Durante el interrogatorio se dispuso frente a ellos toda una
serie de accesorios y banderolas del Partido Comunista de Filipinas (CPP) — Nuevo Ejército del
Pueblo (NPA) — Frente Democrético Nacional (NDF), y les hicieron posar como rebeldes que se
rendian ante las AFP, mientras un teniente dirigia los procedimientos y les grababa. Segun el
informe de la investigacion de fecha 19 de marzo de 2015 preparado por el batallén de infanteria
71 1B: i) el teniente se dirigid a la hacienda el 30 de agosto de 2014, en connivencia con la
direccion, para realizar una entrevista a los delegados sindicales de la KMU sobre el incendio
acaecido el 22 de agosto de 2014; ii) durante la entrevista, no se violaron los derechos de los
delegados de la KMU en modo alguno; iii) la propaganda del CPP-NPA-NDF se situé encima
de la mesa para poner de relieve su caracter engafioso y falso; iv) el teniente hablé con los
delegados de la KMU con calma, discutiendo las quejas de los trabajadores de la hacienda por
los fallos de la direccion en relacion con los servicios que les prestaban, y los delegados de la
KMU hicieron comentarios positivos durante la discusién, y v) los alegatos de acoso eran todos
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falsos y formaban parte de la propaganda desplegada por el CPP-NPA-NDF. Basandose en el
informe mas reciente del RTMB-XI, en la declaracion jurada conjunta de fecha 15 de mayo 2015
de dos testigos, el Sr. Wilfred Paronda Jacosalem y el Sr. Marvin Tapaling Dumagpi, que son
guardas de seguridad de la hacienda, éstos alegaron lo siguiente: i) los guardas de seguridad
estaban de servicio el 29 de agosto de 2014 de las 8 a las 11 horas de la mafiana, periodo durante
el cual el teniente celebrd una reunion con los miembros y los delegados del sindicato con la
aprobacion de la direccion a través de su representante; ii) antes de celebrarse la reunién en la
segunda planta del edificio administrativo, los guardas se encontraban de servicio en un puesto
de seguridad situado a 15 metros; iii) en ningin momento se les informd de que estuviese
teniendo lugar ningun alboroto, acoso o intimidacién durante la reunién entre los militares y los
delegados y miembros del sindicato; iv) los militares se refirieron a los requisitos de inicio y
cierre de sesion con arreglo a las normas y reglamentos de la direccion en relacién con la
seguridad, y en el libro de registro no consta ningun incidente ocurrido durante dicho periodo, y
V) los guardas de seguridad no observaron ningun cartel, banderola u otro material impreso en
posesion de los militares que, a su entrada en el recinto, sélo llevaban armas de fuego, un paquete
de revistas y mochilas.

No obstante, segin la declaracion jurada conjunta de dos delegados sindicales en 2016,
Espiridion Cabaltera y Bernardita Almero: i) se habia colocado sobre la mesa una serie de
articulos y propaganda del CPP-NPA e hicieron sentar a los delegados sindicales frente a los
mismos; ii) el personal del ejército les hizo fotos y videos mientras estaban sentados frente a
dichos articulos y propaganda, y a los delegados sindicales les pareci6 que querian hacer ver que
se trataba de su propio material; iii) el teniente superviso la reunion, que duro cinco horas; iv) el
personal del ejército llevaba puesto el equipo completo de combate y los delegados se sintieron
intimidados con su presencia; V) la discusion versé sobre el incendio, y a los delegados sindicales
les pareci6 que el ejército queria establecer un vinculo entre ellos y el incidente, pero dijeron que
no sabian nada de lo que habia ocurrido, y vi) en 2016, el batallon de infanteria 46 celebrd
reuniones comunitarias en las que acusé a la NAFLU-KMU de pertenecer al CPP-NPA,
inclusive de haber participado en su «Operacion Sabit» (colgando carteles con sus
preocupaciones laborales), y desalentando a los participantes de afiliarse a la NAFLU - KMU al
decirles que seguidamente se les reclutaria como miembros del CPP-NPA. Segin la informacion
actualizada proporcionada en febrero de 2017, en marzo de 2015 el RTMB-XI no tenia claro si
el caso del Sindicato de Trabajadores de Musahamat Farm 2 estaba relacionado con la libertad
sindical, y recomend0 seguir investigando dado que los hechos del caso apenas demostraban que
las presuntas victimas habian sido interrogadas por los militares y que se les habia hecho posar
como rebeldes que se habian rendido y ademas no habia informacion sobre los motivos v el
contenido del interrogatorio.

Por ultimo, segun la informacion actualizada que proporciond el Gobierno en febrero de 2017,
los militares indicaron que: i) ni agraviaron ni acosaron a los delegados sindicales; ii) los
querellantes malinterpretaron como acoso la conducta adoptada para las encuestas/censos en los
hogares, que forma parte del PDOP; iii) con arreglo a este programa, el personal del ejército
realiza visitas y entrevistas casa por casa, hace fotos como parte de la documentacion necesaria
y pregunta por afiliaciones a organizaciones para asegurar que la asistencia que se preste no sea
superflua; iv) el PDOP, centrado en las personas, nunca ha tenido por objeto infringir los
derechos de los trabajadores a la libertad sindical, sino mas bien recuperar la confianza de las
personas al querer determinar las verdaderas causas de la insurgencia y seguidamente abordarlas,
y V) el PDOP es un instrumento fundamental de las AFP destinado a lograr la paz en lugar de
limitarse a vencer al enemigo, y lleva a cabo actividades militares no tradicionales centradas en
el bienestar de la comunidad. EI Comité también toma nota de que, segun el informe de
investigacion de fecha 19 de marzo de 2015 sobre el caso del sindicato Musahamat, preparado
por el batall6n de infanteria 71 1B, los alegatos de acoso eran todos falsos y formaban parte de la
propaganda del CPP-NPA-NDF, y que su frente legal, la KMU de la region de Mindanao
meridional (SMR), interponia quejas a la OIT para perturbar los esfuerzos del PDOP vy
desacreditar al personal del ejército de la zona y a las AFP en su conjunto.
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C. Conclusiones del Comité

532. El Comité observa que, en el presente caso, la organizacion querellante alega acoso,
intimidacion y amenazas contra dirigentes y afiliados sindicales por las fuerzas armadas en
connivencia con empresas privadas.

533. El Comité toma nota con preocupacion que, de los tres casos de presunto acoso por personal de
las fuerzas armadas, el RTMB-XI considera que solo el caso de Rogelio Cafiabano guarda
relacion con la libertad sindical, sin perjuicio de los alegatos de que: i) a Perlita Milallos,
activista sindical, los militares le preguntaron en repetidas ocasiones sobre su funcion y sus
actividades sindicales y la sobornaron para que informase sobre estas ultimas; y ii) los
dirigentes y los miembros del sindicato Musahamat fueron convocados a una reunion por el
empleador en las instalaciones de la empresa y fueron interrogados por militares fuertemente
armados durante varias horas. De manera general, el Comité considera que el Gobierno
deberia garantizar que, en relacion al funcionamiento de los 6rganos de control no judiciales
tales como el IAC o el RTMB, los criterios utilizados para seleccionar los casos que van a ser
considerados deberian de ser mas amplios que los criterios judiciales utilizados por los
tribunales a fin de no excluir indebidamente los posibles casos de libertad sindical y garantizar
que la actividad laboral o la funcion sindical, aun cuando puedan ser considerados otros
factores, dé lugar a un examen exhaustivo de la posible motivacion. EI Comité también pide al
Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar la investigacion y la resolucion
plenas y rapidas de los actos alegados de acoso a los dirigentes y miembros mencionados de los
sindicatos afiliados a la KMU, aunque no hayan sido cometidos por agentes estatales, y que
informe sobre toda investigacion que se esté llevando a cabo y acerca de cualquier medida que
se adopte al respecto, incluyendo las realizadas o adoptadas por la IAC y la AFP-HRO. El
Comité también pide al Gobierno que le mantenga informado acerca de cualquier futura
resolucion del NTIPC-MB sobre los casos mencionados.

534. El Comité observa que el plan de accién provisional del RTMB-XI preveia inicialmente la
organizacion de sesiones de orientacion/seminarios sobre los Convenios nims. 87 y 98 y sobre
los derechos sindicales con los funcionarios y personal de las AFP y la PNP, la organizacion de
discusiones sobre la incorporacion de los derechos sindicales en los planes de estudios de las
AFP y charlas personales de miembros seleccionados del RTMB-XI con las familias de las
victimas. Por Ultimo, en los casos relevantes, el RTMB-XI recomend6 la organizacion de
sesiones de orientacion/seminarios sobre los Convenios nims. 87 y 98 y sobre los derechos
sindicales con el personal de las AFP. EI Comité observa con interés que, el 31 de mayo de
2016, el RTMB-XI emiti6 la resolucion nam. 1, serie de 2016, instando a las AFP a velar por el
cumplimiento por las unidades militares en el terreno de las Directivas relativas a la conducta
del DOLE, DILG, DND, DOJ, AFP y PNP, en relacion con el ejercicio de los derechos de los
trabajadores y sus actividades, en particular que la regla VIII sobre el respeto de los derechos
de los trabajadores sea observada durante las operaciones de paz y seguridad internas de las
AFP. EI Comité confia en que la incorporacion de los derechos humanos en el plan de estudios
de las AFP y la PNP y la organizacion de actividades relacionadas con la formacion y la mejora
de las capacidades para estos Ultimos se mantendran, integrando asimismo mddulos especificos
sobre libertad sindical y derechos laborales en el reclutamiento y en el programa de estudios y
la formacion de la PNP y las AFP, incluidos trabajos practicos de casos y situaciones reales
anoénimos, basandose en materiales de formacion de la OIT preparados en relacion con las
fuerzas armadas, policiales y de seguridad. EI Comité espera, una vez mas, que el Gobierno
tome las medidas de acompafiamiento necesarias y, en particular, dicte instrucciones
apropiadas de alto nivel para: i) garantizar la observancia estricta de las debidas garantias
procesales en el contexto de cualquier operacion de vigilancia (como la «Operacion Sabit»),
interrogatorio u otras operaciones llevadas a cabo por el ejército y la policia, de forma que se
garantice que las organizaciones de trabajadores puedan ejercer sus derechos legitimos en un
clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de cualquier indole contra los
dirigentes y afiliados de tales organizaciones, y ii) limitar, en la medida de lo posible, la
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presencia militar prolongada dentro de los lugares de trabajo, que puede tener un efecto
intimidatorio en el ejercicio de los derechos sindicales [véase también 356.° informe, caso num.
2528, parrafo 1184]. ElI Comité alienta al Gobierno a que siga tomando medidas para
sensibilizar a las fuerzas armadas y a la policia acerca de la necesidad de desvincular el
gjercicio de actividades sindicales legitimas de los actos de insurgencia.

En los tres casos restantes relacionados con el Sr. Robilla y el Sr. Delegencia, el RDEU y el Sr.
Barrios, el Comité observa que el RMTB-XI recomend6 que no se considerase que guardaban
relacion con la libertad sindical, dado que el acoso alegado se atribuia a la empresa 0 a una
persona privada y no al Gobierno. EI Comité recuerda que el Gobierno tiene la obligacion
ineludible de promover y defender un clima social en el que el respeto de las disposiciones
juridicas sea la Unica forma de garantizar el respeto y la proteccion de las personas, y que los
derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores sélo pueden ejercerse en un
clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de toda indole contra los dirigentes
y afiliados de tales organizaciones, e incumbe a los gobiernos garantizar el respeto de este
principio [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical,
quinta edicion (revisada), 2006, parrafos 34 y 44). El Comité confia en que el Gobierno también
establecera procedimientos de via rapida para resolver las situaciones de violacion de la
libertad sindical por agentes no estatales y pide que se le mantenga informado del desarrollo a
este respecto.

Por Gltimo, el Comité toma debida nota del hecho de que los cargos penales interpuestos contra
el Sr. Robilla y el Sr. Delegencia fueron desestimados. En relacion con el caso de Vicente
Barrios, que se resolvié a nivel del barangay, el Comité pide firmemente que se adopten todas
las medidas necesarias para garantizar su seguridad, en particular habida cuenta de las nuevas
amenazas de muerte que al parecer le han sido dirigidas, y que se informe sobre los resultados
de las diligencias emprendidas en relacion con el supuesto acto més reciente de acoso. En
relacion con el caso del RDEU, observando que, tras el alegato de desprestigio por la direccion,
el sindicato perdio las elecciones para su certificacion, el Comité pide que el Gobierno tome las
medidas necesarias para garantizar la investigacion y la resolucién plenas y rapidas de los
presuntos actos de acoso cometidos contra los dirigentes y miembros del RDEU. Ademas,
observando con preocupacion que, si bien en el caso de huelga ilegal interpuesto ante la NLRC
se resolvi6 inicialmente en favor del sindicato, todos los miembros del RDEU fueron despedidos
tras resoluciones mas recientes de la NLRC sobre el tema, el Comité pide al Gobierno que le
facilite una copia de estas resoluciones de la NLRC y que le mantenga informado de los
resultados de los procedimientos de apelacion en curso.

Recomendaciones del Comité

537.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) observando con preocupacion que, de los tres casos de supuesto acoso por
parte de personal militar, el RTMB-XI consider6 que sélo el caso del
Sr. Rogelio Cafabano estaba relacionado con la libertad sindical, de manera
general, el Comité considera que el Gobierno deberia garantizar que, en
relacion al funcionamiento de los érganos de control no judiciales tales como
el IAC o el RTMB, los criterios utilizados para seleccionar los casos que van
a ser considerados deberian de ser mas amplios que los criterios judiciales
utilizados por los tribunales a fin de no excluir indebidamente los posibles
casos de libertad sindical y garantizar que la actividad laboral o la funcién
sindical, aun cuando puedan ser considerados otros factores, dé lugar a un
examen exhaustivo de la posible motivacion. EI Comité también pide al
Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar la investigacion y
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la resolucion plenas y rapidas de los presuntos actos de acoso contra los
dirigentes y miembros mencionados de los sindicados afiliados a la KMU,
aungue no hayan sido cometidos por agentes estatales, y que informe sobre
toda investigacion que se esté llevando a cabo y acerca de cualquier medida
gue se adopte al respecto, incluyendo las realizadas o adoptadas por la IAC y
la AFP-HRO. El Comité también pide al Gobierno que le mantenga
informado sobre cualquier futura resolucién del NTIPC-MB en relacién con
los casos mencionados;

b) respecto de las recomendaciones pertinentes del RTMB-XI y de la resolucion
nam. 1, serie de 2016, el Comité confia en que se mantengan la incorporacion
de los derechos humanos en los planes de estudios de las AFP y la PNP y la
organizacion de actividades de formacion y de mejora de las capacidades para
estos ultimos, incluyendo asimismo mdédulos especificos sobre libertad
sindical y derechos del trabajo en el reclutamiento y en los planes de estudios
de la PNPy las AFP. EI Comité, confia una vez mas en que el Gobierno tome
las medidas de acompafiamiento necesarias, en particular la emision de
instrucciones de alto nivel apropiadas y la imparticion de formacién para: i)
garantizar la observancia estricta de las debidas garantias procesales en el
contexto de cualquier operacion de vigilancia, interrogatorio u otras operaciones
llevadas a cabo por el ejército y la policia, de forma que se garantice que las
organizaciones de trabajadores puedan ejercer sus derechos legitimos en un
clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de cualquier indole
contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones, y ii) limitar, en la medida
de lo posible, la presencia militar prolongada dentro de los lugares de trabajo,
gue puede tener un efecto intimidatorio en el ejercicio de los derechos sindicales.
El Comité alienta al Gobierno a que siga tomando medidas para sensibilizar a
las fuerzas armadas y a la policia acerca de la necesidad de desvincular el
ejercicio de actividades sindicales legitimas de los actos de insurgencia, y

c) en relacién con los tres casos restantes de supuesto acoso en los que no estaba
implicado personal militar, el Comité confia en que el Gobierno establezca
procedimientos de via rapida para las violaciones de la libertad sindical por
agentes no estatales y pide que se le mantenga informado sobre la evolucion de
los casos. Méas concretamente, en relacion con el caso de Vicente Barrios, el
Comité pide firmemente al Gobierno que adopte todas las medidas necesarias
para garantizar su seguridad, en particular habida cuenta de las amenazas de
muerte que ha sufrido y de que se ha informado recientemente, y que le informe
sobre los resultados de las diligencias emprendidas al respecto. En cuanto al
RDEU, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para
garantizar la investigacion y la resolucién plenas y rapidas de los presuntos actos
de acoso contra los dirigentes y miembros del RDEU, que le proporcione una
copia de las resoluciones de la NLRC relacionadas con su despido y que le
mantenga informado sobre los resultados de los procedimientos de apelacion en
Curso.
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CASO NUM. 3185

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Filipinas

presentada por

— la Confederacion Nacional de Sindicatos de Trabajadores
del Transporte (NCTU)

— el Centro para la Unidad y el Progreso de los Trabajadores
(SENTRO) y

— la Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que se han producido ejecuciones
extrajudiciales de tres dirigentes sindicales y
denuncian que el Gobierno no ha investigado
adecuadamente estos casos ni ha puesto a los
culpables a disposicion de la justicia. Estas
organizaciones alegan ademas el uso de
amenazas Yy tentativas de homicidio contra un
cuarto dirigente sindical y su familia, que se
vieron obligados a esconderse, y denuncian que
el Gobierno no ha investigado adecuadamente
este caso ni ha protegido a las victimas. El
hecho de no investigar las quejas ni procesar
a los culpables ha agravado el clima de
impunidad, violencia e inseguridad, lo que ha
tenido un efecto perjudicial en el ejercicio

de los derechos sindicales

538. El Comité examind por ultima vez este caso en su reunion de octubre de 2016, y en esa
ocasion present6 un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 380.° informe,
parrafos 811 a 858, que el Consejo de Administracion aprobd en su 328.2 reunién
(noviembre de 2016)].

539. El Gobierno envid observaciones adicionales en comunicaciones de fechas 3 de abril y 2 de
octubre de 2017.

540. Filipinas ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacidn, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nam. 98).

A. Examen anterior del caso

541. En su reunion de noviembre de 2016, a la luz de las conclusiones provisionales del Comité,
el Consejo de Administracion aprobd las siguientes recomendaciones:

a) tomando nota de los numerosos esfuerzos realizados por el Gobierno en los Gltimos afios
para luchar contra la impunidad, el Comité pide al Gobierno que siga manteniéndole
informado de las medidas adoptadas y previstas para garantizar un clima de justicia y
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seguridad para los sindicalistas en Filipinas, y mas concretamente, a que suministre
informacion relativa al establecimiento de un equipo tripartito de validacion para el
presente caso, su funcionamiento y las conclusiones de sus trabajos;

b)  al tiempo que aprecia que se haya encomendado al Organo de Control Tripartito Regional XI
de la ciudad de Davao la tarea de recabar mas informacion sobre los asesinatos de los tres
dirigentes sindicales, Antonio «Dodong» Petalcorin, Emilio Rivera y Kagi Alimudin Lucman,
con el fin de que la Comision Interinstitucional los revise por segunda vez, confia en que se
pondréan en conocimiento del grupo técnico de trabajo de la IAC las conclusiones del Comité
y pide al Gobierno que lo mantenga informado: i) de los resultados de la segunda revision de
laIAC y, en caso de que resulten definitivamente excluidos como ejecuciones extrajudiciales,
de las razones exactas que lo explican; ii) de las resoluciones dictadas por el NTIPC sobre las
tres ejecuciones extrajudiciales, y iii) del resultado de la verificacién tripartita del asesinato del
Sr. Lucman;

c) el Comité espera que el Gobierno adopte todas las medidas necesarias para garantizar que,
con independencia de la cooperacién de los familiares de las victimas, la investigacion y
el proceso judicial relativos a todas las ejecuciones extrajudiciales avancen
satisfactoriamente y sin demora, a fin de identificar, procesar y condenar a los culpables
para evitar la repeticion de casos como éstos. Pide al Gobierno que lo mantenga informado
de la evolucion de la situacion a este respecto;

d) enrelacidn con los intentos de asesinato del dirigente sindical Carlos Cirilo y las amenazas
contra él, el Comité invita al Gobierno y a las organizaciones querellantes a que
proporcionen toda informacién adicional a su alcance. EI Comité pide al Gobierno que
garantice la observancia en el futuro del principio enunciado en sus conclusiones, confia
en que el Gobierno adoptard medidas para agilizar la investigacién y la instruccion judicial
de este caso, y le solicita que lo mantenga informado al respecto, y

e) el Comité llama especialmente la atencidn del Consejo de Administracion sobre el caracter
grave y urgente de este caso.

B. Respuesta del Gobierno

542. En sus comunicaciones de fechas 3 de abril y 2 de octubre de 2017, el Gobierno facilita
informacidon general sobre las medidas adoptadas e informacion actualizada sobre los casos
en curso.

543. En el caso del Sr. Antonio Petalcorin, el Gobierno indica, en su comunicacion de fecha
3 de abril de 2017, que el presunto autor ya ha sido identificado como Jay-Jay Gascon
Vallesteros (declaracion jurada formulada por el Sr. Capistrano Il el 28 de agosto de
2013). La Policia Nacional de Filipinas (PNP) actu6 en coordinacion con la familia de
la victima, concretamente, con su mujer y su hija, para interponer una demanda contra
el sospechoso. Pese a los esfuerzos invertidos para convencerles, los mencionados
miembros de la familia siguieron negandose a cooperar. No se conoce el motivo de su
falta de interés. Ademas, la familia de Antonio Petalcorin siempre esta fuera del pais. La
PNP ha seguido trabajando en la investigacion del caso; ha llevado ya a cabo una
investigacion y ha emprendido ulteriores investigaciones de seguimiento. No obstante,
en dichas investigaciones ha incidido negativamente la falta de cooperacion de la familia
de las victimas, dificultando la recopilacion de pruebas. EI Organo de Control Tripartito
Regional XI (RTMB-XI) recomendd, como posible solucién, que determinados
miembros del RTMB-XI hablaran personalmente con la familia del Sr. Petalcorin en
cuanto hubieran vuelto al pais y estuvieran disponibles. EI RTMB-XI recomienda
asimismo que se prosigan las investigaciones y que la PNP facilite periédicamente al
RTMB-XI informacidn actualizada sobre el caso. En su comunicacion de fecha 2 de
octubre de 2017, el Gobierno indica que fueron presentadas acusaciones de asesinato el
8 de marzo de 2017 contra los sospechosos identificados como Jay-Jay Gascon
Vallesteros y Armie Zerudo Escandor con expediente NPS nim. XI-02-INV-17-b-0258.
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Conforme a la informacion actualizada sobre el asesinato de Antonio Petalcorin facilitada
por el Gobierno en febrero de 2017, la Oficina del Defensor del Pueblo de Mindanao
comunico, el 16 de enero de 2017, que la denuncia por falta grave presentada por el
Sr. Petalcorin contra el director del Consejo para la Regulacion y Concesién de Licencias
del Transporte por Tierra de Davao (LTFRB), Sr. Benjamin Go, el Sr. Carlos Cirilo y la
Sra. Annie Cirilo fue desestimada el 19 de noviembre de 2013 por falta de causa probable y,
por tanto, falta de pruebas sustanciales.

En el caso del Sr. Emilio Rivera, el Gobierno sefiala que ya se habia presentado una denuncia
contra el acusado, Baltazar «Bobby» Namoc Mantica, quien tiene una orden de detencién
vigente. No obstante, al dia de hoy el acusado sigue en libertad. Se ha seguido recabando
informacion para tratar de localizar al acusado. EI RTMB-XI recomendd que siga
recabandose informacion en ese sentido y que la PNP presente regularmente informacion al
RTMB-XI sobre el caso.

Conforme a la informacion actualizada facilitada por el Gobierno en febrero de 2017, la PNP
trabajo intensamente en la investigacion del asesinato del Sr. Rivera, y, de hecho, el acusado
ya ha sido identificado. EI mismo sospechoso fue imputado por delito de asesinato,
registrado con referencia caso penal num. 74-993-13-13, caso actualmente archivado en la
subdivision 6, 11.2 region judicial del Tribunal Regional de Primera Instancia de Davao.

En el caso del Sr. Kagi Lucman, el Gobierno se remite a un informe anterior de la PNP en
el que se sefiala que se ha intentado entablar dialogo con la familia de la victima y con
posibles testigos a fin de obtener nuevos datos o informacidn que puedan ayudar a esclarecer
las investigaciones, pero dichas pesquisas han resultado inatiles. Segun parece, huyeron y
no se les ha podido localizar. Las investigaciones posteriores han confirmado que la esposa
de la victima se encuentra en Riad (Arabia Saudita), y la otra victima y posible testigo del
asesinato, Mohmaden Ayunan Aloy, se encuentra en paradero desconocido.

En el caso del Sr. Carlos Cirilo, el Gobierno sefiala que se efectuaron investigaciones para
localizar a posibles testigos que pudieran saber algo acerca del incidente relativo al
lanzamiento de una granada a la residencia de la victima. Pero todavia no se han encontrado
testigos que puedan facilitar informacion. Por otra parte, el Sr. Cirilo se mudd a otra
residencia tras el incidente. La PNP continuta realizando esfuerzos para investigar el caso;
ya ha llevado a cabo una investigacion y ha emprendido ulteriores investigaciones de
seguimiento. No obstante, en dichas investigaciones ha incidido negativamente que no hayan
podido encontrarse testigos que faciliten informacion sobre el incidente, dificultando la
recopilacion de pruebas. EI RTMB-XI recomendd que se prosigan las investigaciones de
seguimiento y que la PNP facilite periddicamente al RTMB-XI informacion actualizada
sobre el caso.

El Gobierno afade que la PNP aclard que al Sr. Cirilo no se le deneg6 escolta policial. La
policia sefial6 que comprobaria sus archivos para determinar si el Sr. Cirilo habia presentado
una solicitud de escolta policial. En caso afirmativo, la policia comprobara los motivos de
su denegacidn con arreglo a las directrices para proporcionar proteccion policial. Si no se
presento tal solicitud, ese podria ser el motivo que explicaria por qué el Sr. Cirilo no recibid
proteccion policial.

El Gobierno reitera que todos los casos anteriormente mencionados se estan tramitando e
investigando con arreglo a los procedimientos ordinarios que se aplican en la investigacion
y los enjuiciamientos penales. Asi, que se disponga de informes depende en gran medida de
las investigaciones policiales y de los procedimientos judiciales ordinarios, cuyo avance
puede verse afectado por la falta de testigos directos. Conforme a la informacion actualizada
facilitada por el Gobierno en febrero de 2017, la PNP sefiala que en las investigaciones de
los casos anteriores incide negativamente la falta de cooperacion de la familia. Pese a la
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dificultad para la sustentacion de las causas, la PNP esté trabajando con ahinco en las
investigaciones de seguimiento de dichos casos.

551. Por ultimo, el Gobierno indica, en su comunicacion de fecha 2 de octubre de 2017, que el
Departamento de Trabajo y Empleo, junto con la Oficina Nacional de la OIT en Filipinas y
con el apoyo del Sistema Generalizado de Preferencias Plus, ha iniciado un proyecto de
cooperacion técnica de dos afios en libertad sindical y negociacion colectiva, cuyo objetivo es
mejorar aln mas el ambiente y la capacidad de los socios tripartitos para una mejor
implementacion y aplicacion del derecho a la libertad sindical y negociacion colectiva en
Filipinas, guiados por objetivos estratégicos especificos. El 13 de septiembre de 2017 se realizd
en Manila la jornada de lanzamiento de dicho proyecto tripartito, en el que se reunieron
alrededor de 100 interlocutores sociales y tripartitos, especialmente los organismos
gubernamentales interesados, para debatir y acordar estrategias para mejorar la aplicacion de
los principios de la libertad sindical y el derecho a la negociacién colectiva basados en los
convenios clave ratificados por Filipinas (es decir: los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT).
Parte de la actividad fue la firma ceremonial por parte de los socios tripartitos del «Manifiesto
tripartito de compromiso y esfuerzo colectivo para sostener la observancia y el mejoramiento
adicional de la aplicacion de los principios de libertad de sindical y negociacion colectiva»,
gue compromete a los socios tripartitos a promover y proteger los derechos de los trabajadores
en todo momento, de conformidad con los principios fundamentales de la libertad sindical y
la negociacion colectiva, con miras a, entre otros objetivos, armonizar la legislacion y la
préctica nacionales con estos principios; formular y adoptar un plan de accién nacional con
areas y estrategias de resultados clave identificadas para mejorar atin mas la aplicacion de estos
principios en Filipinas; colaborar y trabajar activamente hacia la implementacion del plan de
accion nacional, y esforzarse por lograr de manera eficiente y efectiva los objetivos
identificados en el mismo.

C. Conclusiones del Comité

552. El Comité observa que, en el presente caso, las organizaciones querellantes alegan que se
han producido ejecuciones extrajudiciales de tres dirigentes sindicales y denuncian que el
Gobierno no ha investigado adecuadamente estos casos ni ha puesto a los culpables a
disposicion de la justicia. Las organizaciones querellantes alegan ademas el uso de
amenazas y tentativas de homicidio contra un cuarto dirigente sindical y su familia, que se
vieron obligados a esconderse, y denuncia que el Gobierno no ha investigado
adecuadamente este caso ni ha protegido a las victimas. Segin las organizaciones
guerellantes, el hecho de no haber investigado estos casos ni procesado a los culpables ha
agravado el clima de impunidad, violencia e inseguridad, lo que ha tenido un efecto
perjudicial en el ejercicio de los derechos sindicales.

553. El Comité toma nota de la informacion actualizada facilitada por el Gobierno sobre los
casos en curso.

554. El Comité observa en particular que, mediante la aplicacién de un pormenorizado y
complejo marco de mecanismos de supervision e investigacion, tanto en el ambito nacional
como regional, se ha seguido trabajando activamente en los casos de asesinato de
sindicalistas y otros tipos de violencia denunciados ante los érganos de control de la OIT.
Asimismo, el Comité nota con interés la celebracion del reciente evento tripartito para la
puesta en marcha del proyecto de cooperacion técnica de dos afos, en el cual los socios
tripartitos firmaron el «Manifiesto tripartito de compromiso y esfuerzo colectivo para
sostener la observancia y el mejoramiento de la aplicacion de los principios de la libertad
sindical y negociacion colectiva». EI Comité pide al Gobierno que lo siga informando de
las medidas adoptadas o que se prevén adoptar para garantizar a los sindicalistas de
Filipinas un clima de justicia y de seguridad. Mas concretamente, el Comité pide al
Gobierno que facilite informacién acerca del equipo tripartito de validacion (dependiente
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del Organo de Control del Consejo Nacional Tripartito para la Paz Laboral (NTIPC-MB)),
mencionado anteriormente, creado para el presente caso, asi como acerca de su
funcionamiento y los resultados de su labor.

EI Comité recuerda que, con respecto a los tres asesinatos objeto de examen, y con respecto
a la gran mayoria de casos por ejecuciones extrajudiciales anteriores a la creacion, en
virtud de la orden administrativa num. 35(A0 35), de la Comisidn Interinstitucional (IAC)
sobre ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzosas, torturas y otras violaciones
graves del derecho a la vida, la libertad y la seguridad de las personas, se considerd que no
cumplian los criterios previstos en dicha orden administrativa, en particular, en lo que
respecta a la condicion de que la victima fuera perseguida y asesinada debido a su
afiliacion, la defensa de una causa o a su profesion, real o supuesta. EI Comité reitera su
anterior opinidn, a saber, que, en Gltimo término, las causas del asesinato tan sélo puede
determinarlas un tribunal, mientras que el limite para establecer un posible motivo en la
relacion con el activismo de la victima no requeriria mas que un indicio suficiente, y que, a
falta de pruebas que descarten una vinculacion del delito con el ejercicio de la afiliacion,
el cargo o las actividades sindicales, y, por el contrario, en el contexto especifico de una
actividad sindical legitima (como puede ser la presentacién de una queja), en los casos de
asesinato de dirigentes sindicales deberian ser aplicables los recursos y las competencias
de maximo nivel de la IAC [véase 380.° informe, parrafo 854].

Alaluz de lo que antecede, el Comité considera que el Gobierno deberia garantizar que, en
relacién al funcionamiento de los érganos de control no judiciales tales como la IAC o el
RTMB, los criterios utilizados para seleccionar los casos que van a ser considerados
deberian de ser mas amplios que los criterios utilizados por los tribunales a fin de no excluir
indebidamente los posibles casos de libertad sindical y garantizar que la actividad laboral
o la funcion sindical, aun cuando puedan ser considerados otros factores, dé lugar a un
examen exhaustivo de la posible motivacion. EI Comité confia en que sus anteriores
consideraciones se pondran en conocimiento del grupo técnico de trabajo de la IAC y pide
al Gobierno que lo mantenga informado sobre: i) los resultados de la segunda revision, a
cargo de la IAC, de los asesinatos de los tres lideres sindicalistas Sres. Antonio «Dodong»
Petalcorin, Emilio Rivera y Kagi Alimudin Lucman y, en caso de que resulten
definitivamente excluidos en virtud de la orden administrativa AO nim. 35, las razones
exactas de dicha exclusion, y ii) cualquier resolucién dictada por el NTIPC-MB sobre las
tres ejecuciones extrajudiciales.

El Comité toma nota de que el Gobierno reitera que los casos anteriormente mencionados
de los tres asesinatos y de un intento de asesinato de lideres sindicales se estan tramitando
e investigando con arreglo a los procedimientos ordinarios que se aplican en la
investigacion y los enjuiciamientos penales, en cuyo avance repercute negativamente la falta
de cooperacion de las familias de las victimas o de testigos directos. EI Comité reitera una
vez méas que, debido a su gravedad, tales delitos deberian investigarse y, cuando haya
pruebas (no necesariamente en forma de testigos), enjuiciarse de oficio y sin demora,
independientemente de que las partes no estén interesadas en que se siga tramitando la
causa, esto es, aun cuando ni las victimas ni las partes ofendidas hayan presentado una
denuncia penal oficial [véanse caso num. 2528: 359.° informe, parrafo 1112; 364.° informe,
parrafo 949, y 370.° informe, parrafo 81]. En este contexto, el Comité aprecia poder tomar
nota de las informaciones mas recientes segin las cuales se han realizado progresos en
relacién con la muerte del Sr. Antonio Petalcorin y que los sospechosos fueron acusados de
asesinato el 8 de marzo de 2017. EI Comité espera que los autores seran juzgados y
condenados sin demora, y pide al Gobierno que lo mantenga informado de los progresos
realizados a este respecto y que proporcione copia de los fallos pertinentes tan pronto como
sean transmitidos.
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558. Habida cuenta de los obstaculos planteados por el Gobierno en la investigacion y en el
enjuiciamiento de los demas casos de asesinatos de sindicalistas, el Comité pide al
Gobierno, que adopte medidas generales, si fuese necesario de caracter legislativo, para
garantizar que esos graves delitos sean investigados y, cuando haya pruebas, enjuiciados
motu proprio, esto es, independientemente de que las familias de las victimas u otras partes
no estén interesadas en que se siga tramitando la causa, 0 no cooperen al respecto, y aunque
la parte ofendida no haya presentado una demanda penal oficial. Ademas, el Comité confia
en que el sistema penal nacional recibird asistencia para aumentar la capacidad de recabar
pruebas forenses y dejar de depender en exceso de las pruebas testimoniales, de manera que
la falta de testigos o su retractacion no siga impidiendo avanzar en la investigacion y el
procesamiento de los casos. Mas concretamente, el Comité recuerda que el Gobierno tiene
el deber de fomentar un clima social de observancia de las leyes, pues es la Unica via de
garantizar el respeto y la proteccion de las personas, y que los derechos de las
organizaciones de trabajadores y empleadores sélo podran ejercerse en un clima en el que
no haya violencia, presiones ni amenazas de ningun tipo contra los lideres y miembros de
tales organizaciones, y que incumbe a los gobiernos garantizar que dicho principio se
respete [véase Recopilaciéon de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical,
quinta edicion (revisada), 2006, parrafos 34 y 44]. ElI Comité espera que el Gobierno tome
todas las medidas necesarias para que la investigacion y el proceso judicial de los tres
presuntos actos de ejecucion extrajudicial, aungue no hayan sido cometidos por entidades
estatales, avancen satisfactoriamente y sin demora a fin de identificar, procesar y condenar
a los responsables y evitar que se repitan casos de este tipo. Pide al Gobierno que lo
mantenga informado de la evolucién de la situacion a este respecto.

559. En lo que respecta al intento de asesinato y las amenazas cometidas contra el lider
sindicalista Carlos Cirilo, que se vio obligado a esconderse con su familia, y a la presunta
omision del Gobierno de conferir una proteccion adecuada, el Comité observa que la PNP
esta todavia en vias de verificar si se present6 una solicitud de escolta policial. Recordando
gue los hechos imputables a particulares responsabilizan a los Estados debido a la
obligacion de los mismos de prevenir la violacion de los derechos humanos, y que, en
consecuencia, los gobiernos deberian procurar cumplir sus obligaciones relativas al respeto
de los derechos y las libertades individuales asi como su obligacién de garantizar el derecho
a la vida de los sindicalistas [véase Recopilacion, op. cit., 2006, parrafo 47] el Comité pide
al Gobierno que adopte medidas generales para garantizar plenamente la observancia de
este principio confiriendo proteccién efectiva a las victimas potenciales, ya sea por medios
formales o menos formales.

Recomendaciones del Comité

560. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) tomando nota con interés de la celebracion del reciente evento tripartito para
la puesta en marcha del proyecto de cooperacion técnica de dos afos en
libertad sindical y negociacion colectiva, en el que los socios tripartitos
firmaron el «Manifiesto tripartito de compromiso y esfuerzo colectivo para
sostener la observancia y mejoras adicionales en la aplicacion de los
principios de la libertad sindical y negociacion colectiva», el Comité pide al
Gobierno que siga manteniéndolo informado de las medidas adoptadas o
previstas para garantizar un clima de justicia y seguridad para los
sindicalistas de Filipinas y para luchar contra la impunidad con mayor
eficacia. Mas concretamente, el Comité pide al Gobierno que facilite
informacion relativa al equipo tripartito de validacion, mencionado
anteriormente, establecido para el presente caso, su funcionamiento y las
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conclusiones de sus trabajos; reciente evento tripartito a efectos de poner en
marcha el proyecto de cooperacion técnica de dos afos;

b) recordando que con respecto a los tres asesinatos objeto de examen, y a la
gran mayoria de casos por ejecuciones extrajudiciales anteriores a la creacion
de la IAC, se consider6 que no cumplian los criterios previstos en la orden
administrativa num. 35, el Comité considera que el Gobierno deberia
garantizar que, en relacién al funcionamiento de los drganos de control no
judiciales tales como la IAC o el RTMB, los criterios utilizados para
seleccionar los casos que van a ser considerados deberian de ser mas amplios
que los criterios utilizados por los tribunales a fin de no excluir indebidamente
los posibles casos de libertad sindical y garantizar que la actividad laboral o
la funcion sindical, aun cuando puedan ser considerados otros factores,
establezcan una presuncion que justifiqgue un examen exhaustivo de la posible
motivacion. EI Comité confia en que sus anteriores consideraciones se
pondrén en conocimiento del grupo técnico de trabajo de la IAC y pide al
Gobierno que lo mantenga informado sobre: i) el resultado de la nueva
revision, a cargo de la IAC, de los asesinatos de los tres lideres sindicalistas
Antonio «Dodong» Petalcorin, Emilio Rivera y Kagi Alimudin Lucmany, en
caso de que resulten definitivamente excluidos en virtud de la orden
administrativa AO num. 35, las razones exactas de dicha exclusion, y
ii) cualquier resolucion dictada por el NTIPC-MB sobre las tres ejecuciones
extrajudiciales;

c) observando que el 8 de marzo de 2017 fueron presentadas contra los
sospechosos acusaciones de asesinato por la muerte del Sr. Antonio
Petalcorin, el Comité espera que los autores seran juzgados y condenados sin
demora, y pide al Gobierno que lo mantenga informado de los progresos
realizados a este respecto y que comunique copia de los fallos pertinentes tan
pronto cuando sean transmitidos;

d) habida cuenta de los mencionados obstaculos planteados por el Gobierno en
la investigacion y en el enjuiciamiento de casos de asesinatos de los demas
sindicalistas, el Comité pide al Gobierno que adopte medidas generales, si
fuese necesario de caracter legislativo, para que esos graves delitos sean
investigados y, cuando haya pruebas, enjuiciados motu proprio, esto es,
independientemente de que las familias de las victimas u otras partes no estén
interesadas en que se siga tramitando la causa o no cooperen al respecto, y
aunque la parte ofendida no haya presentado una demanda penal oficial;

e) ademas, el Comité confia en que el sistema penal nacional recibira asistencia
para aumentar la capacidad de recabar pruebas forenses y dejar de depender
en exceso de las pruebas testimoniales, de manera que la falta de testigos o su
retractacion no siga impidiendo avanzar en la investigacion y el
procesamiento de los casos. Méas concretamente, el Comité espera que el
Gobierno adopte todas las medidas necesarias para que la investigacion vy el
proceso judicial de los tres presuntos actos de ejecucion extrajudicial, aunque
no hayan sido cometidos por entidades estatales, avancen satisfactoriamente
y sin demora a fin de identificar, procesar y condenar a los responsables y
evitar que se repitan casos de este tipo. Pide al Gobierno que lo mantenga
informado de la evolucidn de la situacion a este respecto;

166 GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx



GB.331/INS/15

f) el Comité pide al Gobierno que adopte nuevas medidas para garantizar la
proteccion efectiva de las victimas potenciales, ya sea por medios formales o
menos formales, de conformidad con los principios enunciados en sus
conclusiones, y

g) el Comité sefiala a la atencion del Consejo de Administracion la naturaleza
grave y urgente de los asuntos tratados en este caso.

CASO NUM. 3236

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Filipinas

presentada por

la Union Internacional de Trabajadores de la Alimentacion,
Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA)

Alegatos: la organizacion querellante alega
practicas antisindicales por parte de la direccion,
como despidos y acoso por motivos sindicales,
contra el Sindicato de Trabajadores Unidos del
Grupo de Empresas Citra Mina, asi como la
incapacidad de las autoridades para adoptar
medidas correctivas

561.

562.

563.

La queja figura en una comunicacion de la Union Internacional de Trabajadores de la
Alimentacion, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA) de fecha 29 de
septiembre de 2016.

El Gobierno remitié su respuesta a los alegatos en una comunicacion de fecha 12 de
diciembre de 2016.

Filipinas ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva, 1949 (nam. 98).

A. Alegatos de la organizacién querellante

564.

565.

En una comunicacion de fecha 29 de septiembre de 2016, la organizacion querellante, la
UITA, alega practicas antisindicales flagrantes por parte de la direccién contra el Sindicato
de Trabajadores Unidos del Grupo de Empresas Citra Mina (UWCMGCU), asi como el
incumplimiento por parte del Gobierno de las obligaciones que contrajo al ratificar los
Convenios nums. 87 y 98 con respecto a tales practicas antisindicales.

La organizacion querellante sefiala que el Grupo de Empresas Citra Mina (en adelante, el
«Grupo») se define a si mismo como una entidad con sede en la ciudad de General Santos
gue «alberga» empresas interconectadas e integradas de la misma propiedad familiar que
producen productos atuneros frescos, congelados y elaborados y otros productos marinos.
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566.

567.

568.

569.

Segun la organizacidn querellante, los trabajadores de las empresas que componen el Grupo
decidieron establecer un sindicato en 2013 debido al uso abusivo de contratos de trabajo
precarios por parte del empleador, a las malas condiciones de salud y de seguridad, a la
inadecuacidn de los salarios y a la incertidumbre acerca de las cotizaciones a la seguridad
social, entre otras cuestiones. Los trabajadores celebraron una asamblea general de
fundacion del sindicato el 18 de julio de 2013, en la que se eligié a los dirigentes y se
adoptaron los estatutos. El UWCMGCU fue inscrito oficialmente en el registro de sindicatos
del Departamento de Trabajo y Empleo (DOLE) el 24 de julio de 2013. El sindicato es
miembro de la UITA a través de su afiliacion a la central sindical nacional, la Central de
Trabajadores Unidos y Progresistas (SENTRO).

La organizacién querellante alega que, el 2 de agosto de 2013, la direccion respondio de
forma agresiva al establecimiento del sindicato con la suspensién y terminacion del contrato
de dirigentes y afiliados sindicales, y que el acoso antisindical se intensifico el 16 de
septiembre de 2013 con el despido de 180 miembros conocidos o presuntos afiliados al
sindicato.

La organizacién querellante indica que, el 18 de septiembre de 2013, el sindicato present6
una queja oficial ante el Consejo Nacional de Conciliacion y Mediacién (NCMB) por
préacticas laborales indebidas y la terminacion masiva e ilegal de contratos de trabajo por
motivos sindicales. Las distintas audiencias celebradas en el NCMB en septiembre y octubre
de 2013 no lograron resolver el conflicto, pese a la patente mala fe demostrada por la
empresa, que sélo asistié a una de las tres audiencias. A juicio de la organizacion querellante,
el NCMB no cumpli6é el mandato que le compete por ley de promover activamente la
conciliacion entre las partes recurriendo a todos los medios posibles para facilitar una
solucidn. Al contrario, en la audiencia celebrada el 2 de septiembre de 2013, el director del
NCMB inst6 al sindicato y a sus afiliados a que renunciaran a sus derechos y aceptaran las
indemnizaciones por fin de servicios que les ofrecia la empresa. Cuando en ulteriores
audiencias la empresa se neg6 abiertamente a readmitir a los trabajadores y amenaz6 con
entablar acciones judiciales contra el sindicato si seguia rechazando las indemnizaciones por
fin de servicios que ofrecia a los trabajadores con contratos de trabajo rescindidos
ilegalmente, la pasividad del NCMB confirmé que el proceso de conciliacion carecia de
significado y no daria ningun fruto.

Segun la organizacion querellante, el 15 de octubre de 2013 los miembros del sindicato
votaron, en presencia del NCMB y del DOLE, a favor de convocar una huelga para defender
sus reivindicaciones. El 18 de octubre de 2013, funcionarios del DOLE y el administrador
municipal de la ciudad de General Santos se reunieron con los representantes del sindicato
y les exhortaron a no llevar a cabo la huelga legalmente autorizada aseverando que
promoverian la readmision de los trabajadores. EI 24 de octubre de 2013, el DOLE emitio
una orden de statu quo por la que prohibia al sindicato emprender cualquier accion. El
sindicato inici6 una huelga licita el 13 de noviembre, organizando piquetes pacificos en el
exterior de las instalaciones. Los dias 15 y 16 de noviembre de 2013, el DOLE mantuvo una
serie de reuniones con el sindicato y la empresa, todas ellas infructuosas debido a las
constantes amenazas de la empresa de incoar acciones judiciales contra el sindicato por no
aceptar las indemnizaciones por fin de servicios y no renunciar a sus derechos. El 20 de
noviembre de 2013, funcionarios del DOLE se reunieron con el sindicato antes de una
reunion tripartita y prometieron tomar medidas para garantizar la readmision de los
sindicalistas despedidos. Sin embargo, la reunion tripartita fracaso, ya que la empresa volvid
a insistir en que el sindicato debia aceptar las indemnizaciones por fin de servicios o se
enfrentaria a sanciones y demandas penales. Dos dias mas tarde, el 22 de noviembre de 2013,
la empresa present6 un recurso para revocar la inscripcion del UWCMGCU en el registro de
sindicatos.
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570. Ademas, la organizacién querellante alega que, el 3 de diciembre de 2013, la Comision
Nacional de Relaciones Laborales del Gobierno (NLRC) dict6 un interdicto provisional que
exigia al sindicato poner fin a la huelga legalmente autorizada. Un funcionario de dicha
Comision se acercd al piquete escoltado por 15 agentes de policia y amenazd a los
huelguistas con arrestarles si no levantaban el piquete. EI 7 de diciembre de 2013, la
direccion de la empresa, fortalecida por la evidente incapacidad del Gobierno de proteger
los derechos de los trabajadores, envié una notificacion de terminacion de contrato a otros
58 trabajadores que habian respaldado la huelga. Los contratos de esos 58 trabajadores se
rescindieron en enero de 2014 por haber ejercido su derecho de sindicalizacion y de huelga.
Los dias 11y 18 de diciembre de 2013 se celebraron audiencias en la Comision Nacional de
Relaciones Laborales para dirimir las denuncias presentadas por la direccion de la empresa
contra el sindicato con motivo de la huelga. La empresa aprovechd las audiencias para
aumentar la presion sobre el sindicato, amenazandolo con nuevas reclamaciones econémicas
a causa de la huelga.

571. La organizacion querellante sefiala que, el 19 de febrero de 2014, en respuesta a la solicitud
cursada por la empresa para revocar la inscripcion del UWCMGCU en el registro de
sindicatos, la oficina regional nam. XI1I del DOLE revocé dicha inscripcion. Posteriormente,
el 30 de mayo de 2014, la oficina juridica nacional del DOLE en Manila emiti6 una decision
en la que desestimé de manera concluyente los motivos para la revocacion y restituyo al
sindicato su condicidn de inscrito legalmente en el registro. La decisién del DOLE de 30 de
mayo de 2014 pone claramente de manifiesto que la revocacion de la condicién juridica del
sindicato no tenia ningin fundamento en la legislacién nacional ni en los principios
establecidos que garantizan la libertad sindical.

572. La organizacion querellante denuncia que, pese a todo lo anterior, han pasado mas de dos
afios sin que el Gobierno haya adoptado ninguna medida significativa para reincorporar a
los trabajadores despedidos en sus puestos de trabajo, asegurar el reconocimiento efectivo
del sindicato por el empleador y promover negociaciones colectivas. Aunque el proceso de
mediacion del NCMB sigue oficialmente abierto, la sistematica incapacidad del DOLE de
ejercer la autoridad que le confiere la legislacion significa que, en la préactica, es muy poco
probable que el conflicto se resuelva de acuerdo con las obligaciones que competen al
Gobierno en virtud de los Convenios nums. 87 y 98. En marzo de 2015 se celebrd una
audiencia especial en el Congreso de Filipinas que puso de manifiesto el recurrente recurso
a précticas laborales abusivas y vulneraciones de los derechos humanos en el Grupo. A pesar
de ello, el Gobierno sigue sin tomar ninguna medida efectiva para solucionar lo que se ha
convertido en el conflicto més conocido del pais en materia de derechos sindicales
fundamentales.

573. En conclusidn, la organizacion querellante critica que, a lo largo de todo el conflicto, el
Gobierno no haya actuado conforme a sus obligaciones internacionales. Las reuniones de
conciliacion celebradas bajo los auspicios del Gobierno se convirtieron en claras ocasiones
para amenazar al sindicato. No se ha ofrecido ninguna solucion juridica a los 104 miembros
y simpatizantes del sindicato que siguen esperando que se les readmita y se respeten sus
derechos tras los despidos masivos. En lugar de defender el derecho de huelga, el 3 de
diciembre de 2013 el Gobierno actu6 de forma concertada con la policia para intentar detener
una huelga licita. La arbitraria decision de la oficina regional del DOLE de revocar la
inscripcion del UWCMGCU en el registro de sindicatos, aunque después se restituyera dicha
inscripcion, le despojo6 de su condicidn juridica durante tres meses en un periodo de grandes
dificultades y es un ejemplo del modo en que el Gobierno ha gestionado este conflicto desde
sus inicios. A los trabajadores del Grupo se les siguen denegando sus derechos basicos.
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B.

Respuesta del Gobierno

S74.

S75.

576.

ST7T.

578.

En su comunicacion de 12 de diciembre de 2016, el Gobierno indica que el UWCMGCU es
un sindicato inscrito en el registro de la oficina regional nim. XII del DOLE el 24 de julio
de 2013 con asiento registral ndm. XII-GSC-07-2013-001. Estd compuesto por unos
200 empleados de plantilla en puestos no directivos, en su mayoria adscritos a la empresa de
productos marinos Citra Mina Seafood Corporation (en adelante, la «empresa»), una de las
cuatro empresas del grupo homénimo, cuya oficina central se encuentra en Barangay
Tambler, en la ciudad de General Santos. El Grupo se dedica a la elaboracion de productos
y subproductos atuneros y cuenta en total con unos 1 000 trabajadores.

El Gobierno afirma que, en 2013, los dirigentes del sindicato pidieron a la direccion que lo
reconociera de forma voluntaria como agente negociador Unico y exclusivo. En respuesta a
dicha solicitud, la direccion solicito la lista de afiliados y de dirigentes del sindicato, pero el
UWCMGCU solo facilité los nombres de estos ultimos, por lo que no fue reconocido
voluntariamente.

El Gobierno afiade que, el 27 de noviembre de 2013, la empresa present6 una solicitud de
anulacion del asiento registral del UWCMGCU por falsedad, declaracion engafiosa y fraude
al inscribirse como organizacion de trabajadores en representacioén de los empleados de
plantilla de una empresa o empleador inexistente (refiriéndose al Grupo). La empresa declard
gue el Grupo no tiene personalidad juridica, sino que es una mera designacion de la afiliacion
de diversas empresas. El 19 de febrero de 2014, el director de la oficina regional nam. XII
del DOLE emitié una resolucion por la que aceptaba la solicitud y ordenaba eliminar al
UWCMGCU del registro oficial de sindicatos legitimos. EI 30 de mayo de 2014, la Oficina
de Relaciones Laborales (BLR) del DOLE, de rango nacional, en respuesta a un recurso de
apelacion, revoco esa resolucion. En la decision de la Oficina de Relaciones Laborales se
indica especificamente que el hecho de que un sindicato adopte un nombre que incluya la
denominacion de una entidad sin personalidad juridica no es motivo por si solo para anular
su inscripcion en el registro, tal como se establece en el Codigo del Trabajo; y se insiste en
gue un error en la designacién o denominacion de la unidad empleadora no anula la
inscripcion de la organizacion de trabajadores en el registro de sindicatos, especialmente si
el error se ha cometido de manera involuntaria o de buena fe. En consecuencia, la Oficina
de Relaciones Laborales mantuvo al UWCMGCU como organizacion de trabajadores
legitima y amparada por los derechos consagrados en el Codigo del Trabajo.

Por lo que respecta al proceso de conciliacién y mediacién, el Gobierno sefiala que en
octubre de 2013 la oficina regional nim. XII del DOLE (oficina local de la ciudad de General
Santos) recibid la comunicacién de la terminacion del contrato de 180 trabajadores de la
empresa debido a una disminucién en la demanda del mercado, a la reorganizacion de la
empresa y a los elevados costos de produccion. Posteriormente, el sindicato presentd un
aviso de huelga ante el NCMB alegando acoso sindical. EI 15 de octubre de 2013 se realizé
una votacion en la que la mayoria de los trabajadores vot6 a favor de la huelga. EI DOLE y
el NCMB organizaron reuniones y actividades de conciliacion y mediacion a través de la
Comision Interinstitucional Regional de Coordinacion y Supervisién (RICMC) para tratar
de solucionar el conflicto, pero no se llegé a ningin acuerdo. El sindicato exigia el
reconocimiento voluntario de su condicion de agente negociador y la readmision de los
trabajadores con el pago de los salarios atrasados, mientras que la direccion pedia la eleccion
mediante acuerdo previo del agente negociador.

En cuanto a los alegatos de injerencia de la administracion local en el ejercicio del derecho
a la autoorganizacion de los trabajadores de la empresa, segun el Consejo Regional de
Conciliacion y Mediacion de la region X1, la intervencion se debid a que los piquetes habian
instalado bafios publicos que invadian la via pablica e impedian el paso, lo que violaba las
ordenanzas municipales y otras leyes pertinentes. A este respecto, el administrador
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municipal de la ciudad de General Santos emitié una orden, de 22 de mayo de 2015, que
concedia tres dias a los piquetes para demoler las instalaciones ilegales que habian
construido, ya que de lo contrario la ciudad se veria obligada a interponer una demanda
contra ellos y a confiscar o derribar dichas instalaciones. La oficina del administrador
municipal adjunto encargado de las operaciones certificé que la orden de 22 de mayo de
2015 no tenia por objeto cercenar el derecho de los trabajadores a participar en piquetes y a
autoorganizarse, y aseguré que la unidad de la administracion local de la ciudad de General
Santos no demoleria las instalaciones colocadas por los piquetes.

579. El Gobierno también afirma que, el 31 de julio de 2015, la direccion presentd una demanda
contra los trabajadores ante la seccion subregional de arbitraje nam. XII de la Comision
Nacional de Relaciones Laborales (NLRC-RAB XII) por huelga ilegal. Por consiguiente,
actualmente la demanda esta sujeta a un arbitraje obligatorio. Segun ha informado la citada
seccion, en breve el &rbitro laboral hara publica su decision.

580. Mas recientemente, el 25 de abril de 2016, la empresa propuso al sindicato readmitir a
12 trabajadores y acreditarles dos afios de antigiiedad. La direccion también se ofrecio a
readmitir a otros 84 trabajadores, pero sin reconocerles esos dos afios. El sindicato pidi6 un
tiempo para consultar a su abogado y presentar una contrapropuesta por escrito. Sin
embargo, el 31 de agosto de 2016, el sindicato informé al Consejo Regional de Conciliacion
y Mediacion de que no presentaria ninguna contrapropuesta a la oferta de la direccion, lo
que condujo a una situacion de bloqueo.

581. El Gobierno menciona también que, paralelamente a los citados esfuerzos, el DOLE sigue
brindando asistencia a un nimero de trabajadores que han perdido sus empleos y a sus
familias, incluso a lo largo de todo el proceso de conciliacion y hasta que se resuelva la
demanda laboral. Por ejemplo, el DOLE facilité asistencia financiera y empleo de
emergencia a 61 trabajadores de la empresa que perdieron sus empleos durante diez dias
laborables, del 24 de octubre al 8 de noviembre de 2013, en estrecha colaboracién con la
unidad de la administracion local (LGU) de la ciudad de General Santos. Asimismo, el 26 de
abril de 2014, el DOLE proporcion6 un conjunto de herramientas denominado «Kabuhayan
Starter Kits» para iniciar una actividad laboral a 78 de los trabajadores que han perdido sus
empleos en la ciudad de General Santos, conjunto valorado en 817 899 pesos filipinos
(16 000 dolares de los Estados Unidos). EI Gobierno afiade que, el 10 de marzo de 2015, el
DOLE también concedi6 una ayuda de subsistencia a 148 trabajadores que han perdido sus
empleos, en el marco del Programa Integrado de Subsistencia y Empleo de Emergencia del
DOLE, por un valor total que ascendié a 2 040 000 pesos filipinos (40 000 délares de los
Estados Unidos aproximadamente), a través de la Alianza Laboral Progresista (APL), que
es la organizacién asociada acreditada en el proyecto de pesca de atin con linea de mano
para trabajadores que han perdido sus empleos. Cuatro meses después de que se les
concediera la ayuda, los pescadores que perdieron sus empleos en la ciudad de General
Santos habian terminado de construir tres buques nodriza y varias «pakura» 0 barcas
pequefias para su proyecto de pesca con linea de mano. Entre los trabajadores que han
perdido sus empleos se encuentran un numero de pescadores repatriados que fueron
detenidos en Maluku septentrional el 26 de agosto de 2014 por pescar ilegalmente en aguas
indonesias. Se prevé que cada viaje pesquero de uno a dos meses de duracién realizado en
el marco de este proyecto genere una ventas brutas de 1 millon de pesos filipinos
(20 000 dolares de los Estados Unidos aproximadamente). Se aplicard un sistema
socializado para distribuir las ganancias resultantes del proyecto, por lo que las cotizaciones
a la seguridad social se deduciran automaticamente de la parte de ingresos que reciba cada
pescador. Para garantizar el éxito del proyecto, el DOLE esta brindando un apoyo constante,
en particular asistencia técnica en materia de gestion empresarial, productividad, innovacion,
y seguridad y salud en el trabajo; también supervisa y coordina el proyecto en colaboracion
con otras entidades publicas, a saber, el Departamento de Comercio e Industria para las
cuestiones de comercializacion y empaquetado; el Departamento de Agricultura y sus
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C.

582.

583.

organismos dependientes, la Oficina de Pesca y Recursos Acuéticos; la Autoridad Maritima
y la Guardia Costera de Filipinas; el Departamento de Ciencia y Tecnologia; la Autoridad
de Desarrollo de la Educacion y las Capacidades Técnicas en lo relativo al fortalecimiento,
la certificacion y la evaluacion de las capacidades; y las unidades de las administraciones
locales a través del Departamento de Interior y Administracion Local.

En lineas méas generales, el DOLE, en un esfuerzo por reforzar y afianzar los derechos de
los trabajadores del sector pesquero, emitio la orden departamental nim. 156-16, serie de
2016 (D.O. 156-16), en la que se establecen las disposiciones reglamentarias que rigen las
condiciones de trabajo y de vida de los pescadores a bordo de buques pesqueros que se
dedican a operaciones de pesca comercial. La orden se prepar6 en colaboracién con los
interlocutores tripartitos y entré en vigor el 1.° de julio de 2016. Es aplicable a los
propietarios de buques pesqueros, pescadores y capitanes o patrones a bordo de buques
pesqueros registrados en Filipinas que se dedican a operaciones de pesca comercial en
Filipinas o en aguas internacionales. En la nueva legislacion se estipula que la contratacion
de pescadores filipinos debe estar sujeta a un acuerdo de empleo redactado en un idioma o
dialecto comprensible para los trabajadores y en el que se establezcan las condiciones de
vida y de trabajo a bordo de los buques de pesca comercial. Los pescadores amparados por
la nueva orden tienen derecho, entre otras cosas, a permisos de maternidad, paternidad,
parentales y monoparentales remunerados; a licencias remuneradas de diez dias de duracion
si son victimas de violencia; y a una pension a partir de los 60 afios de edad. Para combatir
de forma significativa los casos de trabajo infantil en el sector, en la orden departamental
nim. 156-16 se fija estrictamente la edad minima para poder trabajar a bordo de un buque
de pesca comercial en 18 afios. Ademas, no se permitira que trabaje a bordo de un buque
pesquero ningun pescador que no disponga de un certificado médico valido, expedido por
un centro publico de salud o un centro médico debidamente acreditado por el Departamento
de Salud. Asimismo, como medida de prevencion de accidentes laborales, debera
proporcionarse a los pescadores instrucciones concretas adecuadas y formacién basica
adaptada en materia de salud y seguridad.

Por ultimo, el Gobierno destaca que reconoce plenamente la necesidad de proteger los
derechos y el bienestar de los trabajadores de los sectores pesquero y conservero, Como se
desprende de los esfuerzos que ha desplegado para solucionar el conflicto laboral, y adopta
una perspectiva similar para abordar todos los problemas propios del sector. EI Gobierno,
por conducto del DOLE, seguird cumpliendo su mandato mediante la prestacion de todos
los tipos de asistencia y de servicios posibles, desde la conciliacion y el arbitraje hasta formas
innovadoras de apoyo a los medios de vida, a fin de promover el trabajo decente en los
sectores pesquero y conservero y proteger el ejercicio del derecho de los trabajadores a la
autoorganizacion.

Conclusiones del Comité

584.

585.

El Comité toma nota de que, en el presente caso, la organizacion querellante alega préacticas
antisindicales por parte de la direccion, como despidos y acoso por motivos sindicales,
contra el UWCMGCU, asi como la incapacidad de las autoridades para adoptar medidas
correctivas.

El Comité toma nota de que la organizacion guerellante alega que, el 2 de agosto de 2013,
la direccion respondié de forma agresiva a la inscripcion del UWCMGCU en el registro de
sindicatos del DOLE, hecha el 24 de julio de 2013, con la suspension y terminacion del
contrato de dirigentes y afiliados sindicales y el posterior despido, el 16 de septiembre de
2013, de 180 miembros conocidos o presuntos afiliados al sindicato; mientras que el
Gobierno sefiala que los motivos aducidos para la terminacion de los contratos fueron la
disminucion de la demanda del mercado, la reorganizacién de la empresa y los elevados
costos de produccion, entre otras cuestiones. En cuanto al proceso de conciliacion y
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mediacion, el Comité observa que el Gobierno no rebate los alegatos de la organizacion
querellante de que el director del NCMB inst6 desde un principio al sindicato y a sus
afiliados a que renunciaran a sus derechos y aceptaran la indemnizacién por fin de servicios
ofrecida por la empresa y que, debido a la pasividad posterior del NCMB, las reuniones
fueron infructuosas y se convirtieron en meras ocasiones para que la direccion profiriera
amenazas contra el sindicato. Al tiempo que toma buena nota de los esfuerzos del Gobierno
por ofrecer asistencia a diversos trabajadores que han perdido sus empleos y adoptar
medidas legislativas para proteger a los trabajadores del sector, el Comité no puede sino
lamentar que, pese a haber transcurrido un lapso de tiempo considerable (més de cuatro
afnos), el grave alegato de terminacion masiva de contratos de trabajo por motivos
relacionados con el establecimiento de un sindicato o la afiliacion a éste no haya sido objeto
de un seguimiento mas activo y eficaz por parte del Gobierno a fin de hallar una solucién
integral a este conflicto concreto.

586. El Comité recuerda que nadie debe ser despedido u objeto de medidas perjudiciales en el
empleo a causa de su afiliacion sindical o de la realizacion de actividades sindicales
legitimas, y es importante que en la practica se prohiban y sancionen todos los actos de
discriminacion antisindical en relacion con su empleo [véase Recopilacidn de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicién (revisada), 2006, parrafo 771].

587. EIl Comité pide al Gobierno que lleve a cabo una investigacion independiente del alegato
relativo a la terminacion del contrato de mas de 180 trabajadores por participar en el
establecimiento del sindicato o afiliarse a él. Si se concluyera que dichos trabajadores
fueron despedidos por motivos antisindicales, el Comité pide al Gobierno que adopte, con
caracter urgente, las medidas necesarias para garantizar su plena readmision sin pérdida
de salario. Si se concluyera que la readmision ya no es posible por razones objetivas e
imperiosas, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurarse
de que los dirigentes y afiliados sindicales en cuestion perciban indemnizaciones adecuadas
de manera que dichas indemnizaciones constituyan una sancion suficientemente disuasoria
contra actos de discriminacion antisindical. En este sentido, y en relacion con la situacion
de bloqueo que se produjo segun el Gobierno en 2016 por que el sindicato no acepté la
ultima oferta de la empresa, el Comité alienta al Gobierno a que interceda activamente
entre las partes, en particular en el marco del proceso de conciliacion-mediacion en curso,
con miras a propiciar una solucién mutuamente satisfactoria a este largo conflicto y a las
penurias que ha traido consigo.

588. Asimismo, el Comité toma nota del alegato de la organizacion querellante de que, después
de que se iniciara la huelga licita el 13 de noviembre de 2013, el 7 de diciembre de 2013 la
direccion envié una notificacion de terminacion de contrato a 58 trabajadores que
respaldaron la huelga, cuyos contratos fueron rescindidos en enero de 2014. ElI Comité
observa que el Gobierno no ha proporcionado informacion a este respecto. Recordando que
recurrir a medidas extremadamente graves como el despido de los trabajadores por haber
participado en una huelga y rehusar su reingreso implican graves riesgos de abuso y
constituyen una violacion de la libertad sindical [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 666],
el Comité pide al Gobierno que inicie una investigacion independiente del presunto despido
de 58 trabajadores por haber ejercido su derecho de huelgay, si se comprueba su veracidad,
que adopte las medidas correctivas adecuadas. Asimismo, el Comité pide al Gobierno que
facilite informacién sobre los resultados del proceso de arbitraje obligatorio ante la
Comisién Nacional de Relaciones Laborales sobre la ilegalidad de la huelga.

589. Por lo que respecta a la solicitud cursada por la direccién de revocar la inscripcién del
UWCMGCU en el registro de sindicatos por motivos principalmente relacionados con el
nombre del sindicato y la resolucion de la oficina regional nim. XII del DOLE de 19 de
febrero de 2014 en la que aprobaba dicha solicitud, el Comité acoge con satisfaccion la
decision de la Oficina de Relaciones Laborales del DOLE (DOLE BLR) de 30 de mayo de
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590.

2014 por la que revoca dicha resolucién de conformidad con la orden departamental
nam. 40-03, modificada recientemente, que sostiene que los procedimientos de anulacion
deben estar exentos de tecnicismos estrictamente juridicos o procedimentales y que la
comision de un error en la designacion o denominacion de la unidad empleadora no supone
alaorganizacion de trabajadores la anulacion de su inscripcién en el registro de sindicatos.
El Comité observa ademas que la organizacion querellante ha indicado que, entre el 19 de
febrero y el 30 de mayo de 2014, el UWCMGCU fue eliminado de la lista oficial de
sindicatos legitimos y privado de sus derechos y privilegios como sindicato legitimo en un
periodo de grandes dificultades. A este respecto, el Comité recuerda que, en vista de las
graves consecuencias que tiene para la representacion profesional de los trabajadores la
disoluciéon de su sindicato, pareceria preferible para el desarrollo de las relaciones
laborales que tal medida sea tomada sélo como ultimo recurso, después de haber agotado
otros medios menos drasticos para la organizacion en su conjunto [véase Recopilacién,
op. cit., parrafo 678]. A la luz de lo anterior, el Comité confia en que el Gobierno tomara
las medidas necesarias para que, en el futuro, los recursos interpuestos contra las 6rdenes
de disolucion administrativa tengan un efecto suspensivo.

Por ultimo, de manera mas general, el Comité invita al Gobierno a que, al interactuar con
las partes, procure fomentar un clima de diadlogo y de confianza entre el sindicato y la
direccion, con el fin de reinstaurar unas relaciones de trabajo armoniosas y promover una
negociacion colectiva constructiva.

Recomendaciones del Comité

591

En vista de las conclusiones que anteceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo una investigacion independiente
del alegato relativo a la terminacion del contrato de mas de 180 trabajadores
por participar en el establecimiento del sindicato o afiliarse a él, y que, si se
concluyera que dichos trabajadores fueron despedidos por motivos
antisindicales, adopte, con caracter urgente, las medidas necesarias para
garantizar su plena readmision sin pérdida de salario o, si se concluyera que
la readmision ya no es posible por razones objetivas e imperiosas, tome las
medidas necesarias para asegurarse de que los dirigentes y afiliados
sindicales en cuestion perciban indemnizaciones adecuadas de manera que
constituyan una sancion suficientemente disuasoria contra actos de
discriminacion antisindical. En este sentido, y en relacion con la situacion de
bloqueo que se produjo segun el Gobierno en 2016, el Comité alienta al
Gobierno a que interceda activamente entre las partes, en particular en el
marco del proceso de conciliacién-mediacion en curso, con miras a propiciar
una solucion mutuamente satisfactoria a este largo conflicto y a las penurias
que ha traido consigo;

b) el Comité pide al Gobierno que inicie una investigacion independiente del
presunto despido de 58 trabajadores por haber ejercido su derecho de huelga
y, si se comprueba su veracidad, que adopte las medidas correctivas
adecuadas. Asimismo, el Comité pide al Gobierno que facilite informacion
sobre los resultados del proceso de arbitraje obligatorio ante la Comision
Nacional de Relaciones Laborales (NLRC) sobre la ilegalidad de la huelga
realizada por el sindicato;
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c) el Comité confia en que el Gobierno tomara las medidas necesarias para que,
en el futuro, los recursos interpuestos contra las dérdenes de disolucion
administrativa tengan un efecto suspensivo, y

d) el Comité invita al Gobierno a que, al interactuar con las partes, procure
fomentar un clima de didlogo y de confianza entre el sindicato y la direccion,
con el fin de reinstaurar unas relaciones de trabajo armoniosas y promover
una negociacion colectiva constructiva.

CASO NUM. 3113

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Somalia

presentada por

— la Federacidn de Sindicatos de Somalia (FESTU)

— el Sindicato Nacional de Periodistas Somalies (NUSQOJ) y
— la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan graves amenazas, actos de intimidacién
y represalias contra los afiliados y los dirigentes
del Sindicato Nacional de Periodistas Somalies
(NUSQJ), asi como la falta de respuestas
adecuadas por parte del Gobierno Federal

de Somalia

592. EIl Comité examind este caso por Gltima vez en su reunion de octubre-noviembre de 2016 y
en esa ocasion presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase
380.% informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su 328.2 reunion
(octubre-noviembre de 2016), parrafos 898 a 935].

593. El Sindicato Nacional de Periodistas Somalies (NUSQOJ) envi6 informacion adicional en
relacién con la queja mediante comunicacion de fecha 31 de mayo de 2017.

594. El Gobierno envié una comunicacion de fecha 10 de septiembre de 2017 en relacion con el
caso.

595. Somalia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nam. 98).

A. Examen anterior del caso

596. En su anterior examen del caso en su reunién de octubre-noviembre de 2016, el Comité
formulé las siguientes recomendaciones [véase 380.° informe, parrafo 935]:

a) el Comité espera que el Gobierno acate el fallo del Tribunal Supremo relativo a la
direccion del NUSOJ y urge al Gobierno a que se abstenga de toda otra injerencia en los
asuntos internos del NUSOJ y de la FESTU, y que asegure que los dirigentes sindicales
elegidos, en particular el Sr. Osman, salvo indicacidn contraria de los propios afiliados

GB331-INS_15_[NORME-171101-28]-Sp.docx 175



GB.331/INS/15

B.

sindicales, puedan ejercer libremente el mandato que les ha sido conferido por sus
afiliados, de conformidad con los estatutos de los sindicatos. EI Comité confia en que el
Gobierno reconocera sin demora al Sr. Omar Faruk Osman como dirigente del NUSOJ y
de laFESTU;

b) el Comité expresa su profunda preocupacion por el alegato de los querellantes en cuanto
a que el juez, Dr. Aidid Abdullah Ilkahanaf, quien fallara a favor del Sr. Osman y contra
la posicién del Gobierno, fuera despedido desde entonces mediante decreto presidencial.
Teniendo en cuenta de que un Poder Judicial independiente es esencial para garantizar la
plena observancia de los derechos fundamentales de la libertad sindical y la negociacion
colectiva, el Comité urge al Gobierno a que garantice el pleno respeto de este principio y
asegure que el Dr. Aidid Abdullahi Ilkahanaf no sea objeto de amenazas por haber ejercido
sus funciones de conformidad con el mandato que le fue otorgado. EI Comité pide al
Gobierno que responda detalladamente a este alegato;

c) el Comité urge al Gobierno a que dé explicaciones sin demora sobre la detencién del
Sr. Abdi Adan Guled, vicepresidente del NUSQJ, el dia 15 de octubre de 2016;

d) el Comité urge al Gobierno a que proporcione sin demora informacion detallada sobre
toda investigacion policial y judicial en relacion con el intento de asesinato del Sr. Osman
el 25 de diciembre de 2015. En términos méas generales, el Comité urge al Gobierno a que
garantice la proteccion y la seguridad de la FESTU y de los dirigentes y afiliados del
NUSOJ y a que inicie una investigacion judicial exhaustiva e independiente cuando se
presenten denuncias sobre actos de intimidacion y amenazas de los que ellos sean
victimas;

e) el Comité insta al Gobierno a que adopte todas las medidas que sean necesarias para
investigar con caracter de urgencia el asesinato del Sr. Abdiasis Mohamed Ali, un
miembro del NUSQJ, y a que lo mantenga informado del resultado de dicha investigacion;

f) el Comité urge al Gobierno a que garantice el pleno respeto de los principios relacionados
con el derecho a constituir organizaciones que se estimen convenientes, sin previa
autorizacion, y a que se abstenga de toda iniciativa o vinculo en relacién con la
constitucion de un sindicato;

g) el Comité recuerda con firmeza que los dirigentes sindicales no deberian ser objeto de
represalias, en particular de arresto y detencién sin juicio, por haber ejercido derechos
garantizados en los instrumentos de la OIT en materia de libertad sindical o por haber
presentado una queja ante el Comité. EI Comité espera que el Gobierno garantice el pleno
respeto de este principio, y

h) el Comité recuerda al Gobierno que la asistencia técnica de la Oficina esta a su disposicion
con objeto de determinar las medidas que permitan abordar de forma efectiva las
recomendaciones pendientes.

Informacién adicional de las organizaciones querellantes

597.

598.

En una comunicacion de fecha 31 de mayo de 2017, el NUSOJ transmitio la copia de una
opinion juridica de 11 de mayo de 2017 remitida por el Fiscal General al Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales en relacion con el presente caso ante el Comité. En su
comunicacion, en respuesta a la peticion del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, el
Fiscal General aconseja al Gobierno que cumpla las recomendaciones formuladas por el
Comité de Libertad Sindical en octubre de 2016 en relacion con el caso. Ademas, el Fiscal
General recuerda al Gobierno el caracter autdnomo de los sindicatos y otras organizaciones
de la sociedad civil, que deberian poder organizarse libremente y elegir a sus propios
representantes sin injerencia alguna del Gobierno, siempre que no perturben la seguridad
general. EI NUSOJ denuncia que, pese a la opinidn juridica, el Gobierno sigue sin cumplir
las recomendaciones del Comité.

Ademas, el NUSOJ indic6 que el Sr. Omar Faruk Osman, secretario general del sindicato,
fue citado para comparecer ante la Fiscalia General el 29 de mayo de 2017 y se le comunico
verbalmente que se le interrogaria en relacion con dos acusaciones formuladas en su contra.
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Le pidieron que acudiera de nuevo a la Fiscalia General el 31 de mayo. Entonces se le hizo
entrega de la citacion oficial, en la que figuraban las dos acusaciones siguientes: i) la
organizacion de un evento en el Diplomatic Hotel el 3 de mayo de 2017 para conmemorar
el Dia Mundial de la Libertad de Prensa sin la autorizacién del Ministerio de Informacion, y
ii) la emision, el 6 de mayo de 2017, de un comunicado injurioso, ofensivo y difamatorio
contra el Ministerio de Informacion del Gobierno Federal.

599. Segun la organizacion querellante, es evidente que el Ministerio de Informacidn esta detras
de las acusaciones formuladas y esta interfiriendo en este asunto de forma encubierta. La
organizacion querellante indicd que el Sr. Osman comparecié ante la Fiscalia General y
respondio a las acusaciones con seguridad. Este recordd en particular que, con arreglo a la
Constitucion Nacional, la ley suprema del pais, no era necesario solicitar ni obtener
autorizacion alguna de ningin ministerio para celebrar una reunion.

C. Respuesta del Gobierno

600. En su comunicacion de fecha 10 de septiembre de 2017, el Gobierno reconoce que ha
recabado el asesoramiento del Fiscal General sobre el caso, y confirma que éste escribi6 a
los ministerios pertinentes y oriento a las autoridades interesadas para que cumplieran las
recomendaciones del Comité. EI Gobierno declara que concede gran importancia a la
opinién juridica.

601. El Gobierno manifiesta también que nadie pone en duda que la Federacion de Sindicatos de
Somalia (FESTU), dirigida por el Sr. Omar Faruk Osman, sea la organizacion de
trabajadores mas representativa. Ademas, reconoce al Sr. Osman como dirigente del
NUSQJ. Sin embargo, el Gobierno esta tratando de resolver las diferencias politicas entre la
FESTU y los responsables de la formulacion de politicas en el seno del Gobierno.

602. Por ultimo, el Gobierno solicita la asistencia de la OIT para facilitar un didlogo constructivo
y encontrar una solucion a este conflicto de larga data de forma armoniosa.

D. Conclusiones del Comité

603. El Comité recuerda que en varias ocasiones ha tenido que examinar este caso grave de
alegadas amenazas, actos de intimidacion y represalias contra afiliados y dirigentes de la
FESTU y el NUSQJ. En vista de la gravedad de las cuestiones planteadas y de la aparente
falta de entendimiento por parte del Gobierno sobre su importancia fundamental, el Comité
decidio recurrir al parrafo 69 de su procedimiento e invitd al Gobierno a que compareciera
ante €l a fin de presentar las medidas adoptadas en relacion con las cuestiones pendientes
sobre las cuales el Gobierno no habia proporcionado respuestas adecuadas. EI Gobierno
habia remitido una comunicacion escrita en marzo de 2016 y habia realizado una
presentacion oral ante el Comité en su reunion de mayo-junio de 2016.

604. El Comité toma nota de la informacion facilitada por la organizacion querellante seguin la
cual: i) pese a la opinion juridica emitida el 11 de mayo de 2017 por el Fiscal General en
la que aconsejaba al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales que cumpliera las
recomendaciones formuladas por el Comité de Libertad Sindical en octubre de 2016 en
relacion con el caso, hasta la fecha el Gobierno no ha cumplido esas recomendaciones, y
ii) el Sr. Omar Faruk Osman, secretario general tanto de la FESTU como del NUSQJ, fue
citado para comparecer ante la Fiscalia General en mayo de 2017 y recibié una citacion
mediante la cual se le acusaba de organizar, el 3 de mayo de 2017, un evento para
conmemorar el Dia Mundial de la Libertad de Prensa sin la autorizacién del Ministerio de
Informacion, asi como de emitir, el 6 de mayo de 2017, un comunicado ofensivo y
difamatorio contra el Ministerio de Informacién. EI Comité toma nota de que, en opinion de
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605.

606.

607.

la organizacién querellante, el Ministerio de Informacion esté detras de estas acusaciones,
lo que demuestra los constantes actos de represalia de las autoridades contra las
actividades sindicales legitimas del NUSOJ. EI Comité urge al Gobierno a que proporcione
observaciones detalladas sobre estas acusaciones contra el Sr. Omar Faruk Osman, asi
como informacion sobre el curso dado a este procedimiento.

El Comité toma debida nota de la comunicacion de fecha 10 de septiembre de 2017,
mediante la cual el Gobierno: i) reconocia que el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
habia solicitado el asesoramiento del Fiscal General sobre el caso y que éste escribid a los
ministerios pertinentes y orient6 a las autoridades interesadas para que cumplieran las
recomendaciones del Comité; ii) reconocia a la FESTU, dirigida por el Sr. Omar Faruk
Osman, como la organizacion de trabajadores mas representativa del pais y al Sr. Osman
como dirigente del NUSQJ; iii) indicaba que estaba tratando de resolver las diferencias
politicas entre la FESTU vy los responsables de la formulacion de politicas en el seno del
Gobierno, y iv) solicitaba la asistencia de la OIT para facilitar un dialogo constructivo y
encontrar una solucion a este conflicto de larga data de forma armoniosa.

El Comité aprecia el compromiso del Gobierno de tratar de buscar una solucién a este caso,
gue contiene alegatos de caracter muy grave (detencion del vicepresidente del NUSQJ;
intento de asesinato del secretario general del NUSQJ; asesinato de un periodista afiliado
al NUSQJ; injerencia de las autoridades en la constitucion de un sindicato). Por
consiguiente, el Comité reitera sus anteriores recomendaciones a este respecto y espera que
el Gobierno proporcione rapidamente informacion sobre las medidas adoptadas para
garantizar que la FESTU y el NUSOJ puedan desarrollar plenamente sus actividades
sindicales sin injerencias y que se inicien sin demora investigaciones judiciales
independientes cuando se presenten denuncias de injerencias, amenazas o actos de violencia
contra sindicalistas y dirigentes sindicales, con objeto de esclarecer plenamente los hechos
y las circunstancias subyacentes, identificar a los responsables, castigar a los culpables y
evitar la repeticion de actos similares.

El Comité confia en que el Gobierno se beneficiara lo antes posible de la asistencia técnica
de la Oficina a fin de abordar de forma efectiva las recomendaciones pendientes.

Recomendaciones del Comité

608.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) si bien aprecia el compromiso del Gobierno de tratar de buscar una solucion
a este caso, que contiene alegatos de caracter muy grave, el Comité reitera sus
anteriores recomendaciones y espera que el Gobierno proporcione
rapidamente informacién sobre las medidas adoptadas para garantizar que la
FESTU Yy el NUSOJ puedan desarrollar plenamente sus actividades sindicales
sin injerencias y que se inicien sin demora investigaciones judiciales
independientes cuando se presenten denuncias de amenazas o0 actos de
violencia contra sindicalistas y dirigentes sindicales, con objeto de esclarecer
plenamente los hechos y las circunstancias subyacentes, identificar a los
responsables, castigar a los culpables y evitar la repeticion de actos similares;

b) el Comité pide al Gobierno que conteste las alegaciones segun las cuales el
presidente de la Corte Suprema, el Dr. Aidid Abdullah Illkahanaf, quien
fallara a favor del Sr. Osman y contra la posicion del Gobierno, fuera
despedido desde entonces mediante decreto presidencial. EI Comité pide
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d)

9)

CASO NUM. 2949

también al Gobierno que indique las funciones actuales del Dr. Aidid
Abdullahi llkahanafy, en particular, si sigue en la magistratura;

el Comité urge al Gobierno a que dé explicaciones completas sin demora sobre
las razones de la detencion del Sr. Abdi Adan Guled, vicepresidente del
NUSQJ, el dia 15 de octubre de 2016;

el Comité urge al Gobierno a que proporcione sin demora informacion
detallada sobre toda investigacion policial y judicial en relacion con el intento
de asesinato del Sr. Osman el 25 de diciembre de 2015;

el Comité urge al Gobierno a que proporcione informacion sobre el resultado
de la investigacion relativa al asesinato del Sr. Abdiasis Mohamed Ali,
afiliado al NUSOJ;

el Comité urge al Gobierno a que proporcione observaciones detalladas sobre
las acusaciones presentadas en mayo de 2017 contra el Sr. Omar Faruk
Osman, asi como informacion sobre el curso dado a este procedimiento, y

el Comité confia en que el Gobierno se beneficiara lo antes posible de la
asistencia técnica de la Oficina a fin de abordar de forma efectiva las
recomendaciones pendientes.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Swazilandia

presentada por

— el Congreso de Sindicatos de Swazilandia (TUCOSWA) y
— la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que el Gobierno ha cancelado su registro
y la injerencia sistematica de las fuerzas de
seguridad en sus actividades

609. El Comité examind por Gltima vez este caso en su reunién de marzo de 2016, en la que
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 377.° informe,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 326.2 reunion (marzo de 2016),
parrafos 419 a 441].

610. El Gobierno envid sus observaciones en una comunicacién de fecha 12 de septiembre
de 2017.

611. Swazilandia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).
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A.

B.

Examen anterior del caso

612.

En el examen anterior del caso, en su reunion de marzo de 2016, el Comité formulé las
siguientes recomendaciones [vease 377.° informe, parrafo 441]:

a) el Comité confia en que, ademas de fortalecer las consultas tripartitas y el didlogo social,
el Gobierno procure garantizar que todas las federaciones de trabajadores y de
empleadores que ya sea soliciten ser registradas o estén debidamente registradas conforme
a la ley enmendada, puedan ejercer plenamente sus derechos sindicales, incluido el
derecho a participar en protestas y manifestaciones pacificas en defensa de los intereses
laborales de sus miembros sin injerencia o represalias contra sus dirigentes, de
conformidad con los principios de libertad sindical;

b) el Comité insta al Gobierno a que envie sus observaciones sobre las alegaciones relativas
a la detencién y condena de dos sindicalistas de la Asociacidon Nacional de Docentes de
Swazilandia (SNAT) en febrero de 2016 por haber participado en una accién de protesta
convocada por los sindicatos del sector publico, y

c) el Comité confia en que el Comisionado de Trabajo se esforzara para finalizar el registro
de la ATUSWA sin demora, como parte del esfuerzo por fortalecer el dialogo social
nacional desde la modificacion de la Ley de Relaciones Laborales en mayo de 2015, y
pide al Gobierno que lo mantenga informado de las medidas adoptadas a este respecto.

Respuesta del Gobierno

613.

614.

615.

616.

En una comunicacion de fecha 12 de septiembre de 2017, el Gobierno facilité informacién
detallada en relacion con las cuestiones pendientes.

El Gobierno recordd que, a raiz de la modificacion de la Ley de Relaciones Laborales (IRA)
operada en virtud de la ley nim. 11 de 2014, diversas organizaciones de empleadores y de
trabajadores, a saber, el Congreso de Sindicatos de Swazilandia (TUCOSWA), la Federacién
de Sindicatos de Swazilandia (FESWATU), la Federacion de Empleadores y Camara de
Comercio de Swazilandia (FSE/CC) y la Federacion de Empresarios de Swazilandia
(FESBC), presentaron solicitudes de registro y fueron debidamente registradas. Estas
organizaciones participan en las estructuras tripartitas consultivas y de dialogo social del
pais, como el Consejo Consultivo Laboral (LAB) y el Comité Directivo Nacional sobre
Dialogo Social (NSCSD). Ejercen, asimismo, el derecho a defender los intereses laborales
de sus miembros mediante acciones de protesta y manifestaciones sin injerencia alguna del
Gobierno.

En lo concerniente a las amenazas de las que son objeto los dirigentes sindicales de
represalias y de enjuiciamiento de naturaleza penal o civil a los que pueden verse sometidos
por cualquier acto de indole delictivo, doloso o negligente cometido por cualquier persona
durante la celebracion de acciones pacificas de protesta en virtud de lo dispuesto en el
articulo impugnado (apartado 13 del articulo 40 de la IRA), el Gobierno sefial6 ademas que,
con la reforma de la ley de 2014 se derog6 dicho apartado, eliminandose asi la amenaza de
enjuiciamiento penal o de responsabilidad delictual de los dirigentes sindicales por todo acto
de indole delictivo, doloso o negligente cometido por participantes en manifestaciones
pacificas de protesta. Actualmente, la responsabilidad por actos o conductas de caracter
delictivo, doloso o negligente acaecidos durante acciones pacificas de protesta se limita
Unicamente al autor o autores materiales y no a los organizadores ni a los dirigentes
sindicales.

En cuanto a los alegatos de detencién y condena de dos sindicalistas de la Asociacion
Nacional de Docentes de Swazilandia (SNAT) en febrero de 2016, el Gobierno apunté que,
en esa fecha, el TUCOSWA habia convocado manifestaciones en las principales ciudades
del pais, y también en Mbabane, la capital. Es corriente que la mayoria de los sindicatos del
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sector publico, con inclusién de la SNAT, en calidad de organizacion afiliada al TUCOSWA,
participe en la citada accion de protesta.

617. El Gobierno afirmé que, en la accion de protesta en cuestion, determinados participantes
mostraron conductas delictivas y dolosas. Como resultado de las mismas, dos participantes
en esa accion de protesta, el Sr. Mbongwa Earnest Dlamini y el Sr. Mcolisi Ngcamphalala,
fueron detenidos, y acusados por el Director de la Fiscalia Publica de haber cometido actos
delictivos y dolosos en contravencién de las disposiciones de la Ley de Orden Publico
nam. 17 de 1963. El Gobierno facilité una transcripcion del atestado instruido en el marco
del expediente penal nim. 101 de 2016 (Tribunal de Magistrados de Mbabane), cuyo tenor
es el siguiente:

En contravencion del articulo 11, apartado 1, incisos a) y ¢), leidos junto con el articulo 11,
apartado 2, inciso b), de la Ley de Orden Publico nim. 17 de 1963, el 3 de febrero de 2016 o en
una fecha cercana, en la localidad de Mbabane o sus proximidades, en la regién de Hhohho, los
acusados, actuando de forma conjunta y en aras de un propdsito comun, colocaron de forma
deliberada e ilicita grandes piedras en la carretera que conduce a las oficinas del Gobierno de
Swazilandia, una via que emplea el Gobierno, con la intencién de menoscabar la utilidad o la
transitabilidad de dicha carretera, o impedir su uso, o bien siendo conscientes de que era
probable que ese acto permitiria lograr ese fin, y, por tanto, infringieron las disposiciones de la
citada ley.

618. Los acusados, representados legalmente en ese proceso penal por un abogado de su eleccidn,
se declararon no culpables del delito que se les habia imputado y todavia no han sido
condenados, dado que el enjuiciamiento penal de su causa sigue pendiente en el Tribunal de
Magistrados de Mbabane. La siguiente vista en la que proseguird el juicio penal se ha fijado
para el 25 de septiembre de 2017. ElI Gobierno precis6 que la detencion y posterior
enjuiciamiento de las dos personas no guardaba relacion alguna con su actividad sindical.
Los dos acusados son inocentes hasta que el Tribunal demuestre su culpabilidad tras la
finalizacion del juicio penal.

619. Por dltimo, el Gobierno informé de que el registro del Sindicato Amalgamado de
Swazilandia (ATUSWA) concluyd en mayo de 2016 con la emision del certificado de
registro nim. 001/2016.

C. Conclusiones del Comité

620. El Comité recuerda que, inicialmente, este caso versaba sobre la revocacion del registro de
una federacion de trabajadores por parte del Gobierno y los alegatos de injerencia
sistematica de las fuerzas de seguridad en las actividades sindicales. Previamente, el Comité
habia apreciado la aprobacion de la Ley de Relaciones Laborales (enmendada) de 2014,
por la cual se promulgaban disposiciones relativas al registro de federaciones de
empleadores y de trabajadores y, por ende, el registro del TUCOSWA y de otras
federaciones de empleadores y de trabajadores en el periodo comprendido entre los meses
de mayo y junio de 2015. EI Comité también aprecio la informacion de que esas federaciones
estaban representadas en las estructuras tripartitas consultivas establecidas, pero expresé
su preocupacion por las denuncias de injerencia sistematica de las fuerzas de seguridad en
las reuniones sindicales.

621. El Comité observa que muchas de esas cuestiones, en particular lo concerniente a la
injerencia en las actividades sindicales pacificas y la intimidacion a los sindicalistas
participantes, fueron planteadas por la Comision de Aplicacion de Normas de la
Conferencia Internacional del Trabajo en su 105.2 reunién (mayo-junio de 2016), cuando
se debati6 acerca de la aplicacion del Convenio num. 87 por parte de Swazilandia. En sus
conclusiones, la Comisién también invité al Gobierno a aceptar una mision de contactos
directos que visito el pais en mayo de 2017 y elabor6 un informe.
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622.

623.

624.

De la informacion facilitada por el Gobierno a la misidn de contactos directos, el Comité
toma nota de la publicacion, en diciembre de 2015, de un Cédigo de buenas précticas para
la gestion de las acciones colectivas de protesta laboral, asi como también del taller
tripartito sobre dicho Codigo organizado por la OIT en julio de 2016. EI Comité aprecia
esa evolucidn positiva y alienta al Gobierno a proseguir con la adopcion de cuantas medidas
resulten necesarias para que las organizaciones de trabajadores y de empleadores puedan
ejercer plenamente sus derechos sindicales, incluido el derecho a participar en acciones de
protesta y manifestaciones pacificas en defensa de los intereses laborales de sus miembros,
sin injerencia alguna ni amenazas de represalias contra sus miembros y dirigentes.

Con respecto a los alegatos de detencion de los dos sindicalistas de la SNAT en febrero de
2016, el Comité toma nota del informe presentado por el Gobierno segun el cual, en el
contexto de una manifestacion convocada a nivel nacional por el TUCOSWA, y que contd
con la participacion de todos los sindicatos del sector publico, con inclusion de la SNAT,
dos participantes en ese acto de protesta, el Sr. Mbongwa Earnest Dlamini y el Sr. Mcolisi
Ngcamphalala, fueron detenidos, y acusados por el Director de la Fiscalia Publica de haber
cometido actos delictivos y dolosos en contravencion de las disposiciones de la Ley de Orden
Publico. Segun la transcripcion del atestado que obra en poder del Tribunal de
Magistrados, los dos acusados colocaron de forma deliberada e ilicita grandes piedras en
la carretera que conduce a las oficinas del Gobierno de Swazilandia, una via que emplea el
Gobierno, con la intencion de menoscabar la utilidad o la transitabilidad de dicha
carretera, o impedir su uso, o bien siendo conscientes de que era probable que ese acto
permitiria lograr ese fin, y, por tanto, infringieron las disposiciones de la citada ley. El
Comité toma nota de la informacién facilitada segin la cual los acusados estuvieron
representados legalmente en ese proceso penal por un abogado de su elecciéon y se
declararon no culpables del delito imputado. Habida cuenta de que la causa sigue pendiente
en el Tribunal de Magistrados de Mbabane, y de que la siguiente vista en la que proseguira
el juicio se ha fijado para el 25 de septiembre de 2017, el Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado del fallo del tribunal en esa causa.

Por ultimo, el Comité aprecia la informacion aportada por el Gobierno segun la cual el
registro del Sindicato Amalgamado de Swazilandia (ATUSWA) concluyd en mayo de 2016
con la emision del correspondiente certificado de registro.

Recomendaciones del Comité

625.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité aprecia las informaciones que dan cuenta de una evolucién positiva
y alienta al Gobierno a proseguir con la adopcidn de cuantas medidas resulten
necesarias para que las organizaciones de trabajadores y de empleadores
puedan ejercer plenamente sus derechos sindicales, incluido el derecho a
participar en acciones de protesta y manifestaciones pacificas en defensa de
los intereses laborales de sus miembros, sin injerencia alguna ni amenazas de
represalias contra sus miembros y dirigentes, y

b) el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado del fallo del tribunal
en la causa de los Sres. Mbongwa Earnest Dlamini y Mcolisi Ngcamphalala,
miembros de la Asociacion Nacional de Docentes de Swazilandia (SNAT)
detenidos y acusados de haber cometido actos delictivos y dolosos en
contravencion de las disposiciones de la Ley de Orden Pudblico durante el
transcurso de una accion de protesta.
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CASO NUM. 3196

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Tailandia

presentada por

— el Sindicato de Trabajadores de Suzuki Motors Tailandia (SMTWU) y
— la Confederacion Sindical de Tailandia (TCTU)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan el despido de activistas sindicales tras su
participacion en la presentacién de un pliego de
peticiones para la negociacion colectiva al
empleador, una empresa de vehiculos
automoviles, la negativa del empleador a
reintegrar a los trabajadores a pesar de las
decisiones a tal efecto dictadas por la Comision
de Relaciones Laborales y el Tribunal Central
del Trabajo, el descenso de grado del presidente
del SMTWU y la prohibicion impuesta al mismo
de acceder a los locales de la empresa

626. La queja figura en comunicaciones de fechas 2 de marzo y 17 de mayo de 2016, y 13 de
eneroy 11 de julio de 2017 presentadas por el Sindicato de Trabajadores de Suzuki Motors

Tailandia (SMTWU) y la Confederacién Sindical de Tailandia (TCTU).

627. El Gobierno envio sus observaciones por comunicaciones de 24 de febrero, 27 de marzo y

27 de septiembre de 2017.

628. Tailandia no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), ni el Convenio sobre los representantes de los

trabajadores, 1971 (nam. 135).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

629. En su comunicacion de 2 de marzo de 2016, la TCTU y el SMTWU (afiliado a la TCTU)
alegan el despido de los trabajadores que participaron en la presentacion de un pliego de
peticiones de negociacidon colectiva al empleador, Suzuki Motors (Tailandia) Co. Ltd (en lo
sucesivo «la empresa»). En esta comunicacién y comunicaciones posteriores, las

organizaciones querellantes exponen la cronologia siguiente de los hechos alegados.

630. El 17 de diciembre de 2013, un grupo de trabajadores formul6 y present6 al empleador un
pliego de peticiones relativas a las condiciones de trabajo, los salarios y las primas, en
cumplimiento de los procedimientos previstos en la Ley de Relaciones Laborales (LRA).

631. EIl 18 de diciembre de 2013, los trabajadores solicitaron el registro de un sindicato.
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632.

633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

640.

El 20 de diciembre de 2013, los representantes de los trabajadores y la direccion negociaron
por primera vez las peticiones, pero no llegaron a un acuerdo. Solo se debatié un tema y las
12 peticiones restantes fueron rechazadas por el empleador.

El 21 de diciembre de 2013, conforme a la legislacion laboral, los representantes de los
trabajadores presentaron un caso de conflicto laboral ante un conciliador, ya que los
representantes de la empresa se habian negado repetidamente a volver a la mesa de
negociaciones.

El 25 de diciembre de 2013, tras un proceso de conciliacion, se firmoé un acuerdo relativo a
las primas. Ademas, se decidi6 mantener las condiciones de trabajo existentes y no
considerar las medidas adoptadas durante la negociacion como una violacion de los
reglamentos del lugar de trabajo. Durante la mediacion, los representantes de la empresa
aceptaron no acosar o despedir a trabajadores que participaron en la presentacion del pliego
de peticiones.

El 26 de diciembre de 2013, a las 10 horas, se inform6 a los trabajadores del registro
satisfactorio del SMTWU. A las 16 horas, nueve dirigentes sindicales y un trabajador que
habia presentado el pliego de peticiones y dirigido la tarea de registro fueron despedidos por
el empleador, que formulo diversas acusaciones, como cometer un delito con la intencion de
causar dafios a laempresa, robo, incumplimiento del deber, violacién del reglamento laboral,
difamacion de la empresa, incitacion a los trabajadores y uso de los recursos de la empresa
mediante el envio de correos electrénicos durante el horario de trabajo.

El 14 de enero de 2014, los trabajadores despedidos presentaron una queja a la Comisién de
Relaciones Laborales (LRC) por despido improcedente.

El 9 de abril de 2014, la Comision de Relaciones Laborales fallo a favor de nueve
trabajadores, ya que estimaba que el despido violaba el articulo 121, 1), de la Ley de
Relaciones Laborales. Ordend la reintegracion de los trabajadores. Aunque se desestimo la
gueja de un trabajador, las organizaciones querellantes consideran que, puesto que fue
despedido por la misma razén que los otros nueve trabajadores, la reintegracion también
deberia aplicarse en su caso. El 15 de marzo de 2015, Surat Paodee se suicidd. Las
organizaciones querellantes consideran que los derechohabientes del fallecido deberian
recibir una indemnizacién completa (en lugar de la reintegracion).

Asimismo, las organizaciones querellantes alegan que el empleador no cumplid la orden de
la Comision de Relaciones Laborales e indican que en junio de 2014 la empresa presenté un
recurso contra la decisién de la comisién ante el Tribunal Central del Trabajo (CLC). El
25 de mayo de 2015, el Tribunal Central del Trabajo confirmé la orden de reintegracién de
la Comision de Relaciones Laborales. En particular, las organizaciones querellantes indican
gue ordenaba al empleador: reintegrar a nueve trabajadores en los mismos puestos y
mantenerlos en las mismas condiciones de trabajo; pagar las primas conforme al convenio
colectivo firmado el 25 de diciembre de 2013, incluido el pago del 15 por ciento de interés
al afio; pagar las prestaciones sociales pendientes, incluido el pago del 15 por ciento de
interés al afo; y ajustar el salario anual de 2013 (al 6 por ciento del salario del trabajador,
teniendo en cuenta la posicion del trabajador en el marco estructural salarial).

El 30 de junio de 2015, los nueve trabajadores escribieron una carta al empleador en la que
pedian volver al trabajo. EI empleador no contestd. El 7 de julio de 2015, la TCTU envié
una carta al empleador, en nombre de los trabajadores, para solicitar la reintegracion de los
trabajadores, pero de nuevo fue en vano.

El 7 de julio de 2015, la empresa recurrio la decision del Tribunal Central del Trabajo ante
el Tribunal Supremo.
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641. EI 5 de enero de 2016, el presidente interino del SMTWU, fue descendido de grado. El 17
de marzo de 2016, durante una reunion con el departamento de recursos humanos, recibid
una carta firmada por el presidente de la empresa en la que le ordenaba que dejara
inmediatamente de trabajar y le prohibia que entrara en la fabrica. Como consecuencia,
perdio el pago de las horas extraordinarias, las vacaciones remuneradas y otras prestaciones.
Sin embargo, las organizaciones querellantes sefialan que el hecho de que todavia continte
recibiendo su salario le impide demandar al empleador porque su situacion no infringe la

ley.

642. Las organizaciones querellantes alegan que la empresa contindia negandose a cumplir las
6rdenes de reintegracion de la Comisidn de Relaciones Laborales y del Tribunal Central del
Trabajo e impidiendo que el presidente del SMTWU entre en el lugar de trabajo para reunirse
con los trabajadores y comprobar las condiciones de trabajo. Las organizaciones querellantes
consideran que constituye una clara indicacion de la actitud antisindical y malintencionada
del empleador y subrayan que la empresa no respetd los instrumentos internacionales
siguientes: la Declaracion de Filadelfia, la Declaracion de la OIT relativa a los principios y
derechos fundamentales en el trabajo y su seguimiento, la Declaracion tripartita de principios
sobre las empresas multinacionales y la politica social, la Recomendacion sobre la
terminacion de la relacion de trabajo, 1963 (nim. 119), los Convenios nims. 87 y 98, y la
Declaracion sobre la justicia social para una globalizacion equitativa.

643. Ademas, las organizaciones querellantes denuncian la falta de actuacion del Gobierno, el
cual no ofrecio una reparacién efectiva. Hacen referencia, en particular, al articulo 158 de la
Ley de Relaciones Laborales, segin la cual «el empleador que viole el articulo 121 o el
articulo 123 de la Ley de Relaciones Laborales, podra ser condenado a una pena de prision
por un periodo que no supere los seis meses, 0 a pagar una multa no mayor de 10 000 baht
tailandeses, 0 a ambas sanciones». Las organizaciones querellantes sefialan que la violacion
de estos articulos fue confirmada tanto por la Comision de Relaciones Laborales como por
el Tribunal Central del Trabajo y que el incumplimiento de las érdenes de ambas
instituciones deberia haber llevado inmediatamente a que las autoridades incoaran acciones
penales. Las autoridades se negaron a presentar cargos o a investigar el asunto.

644. En sus comunicaciones de 13 de enero y 11 de julio de 2017, la TCTU comunica que el
10 de mayo de 2016 present6 una queja ante el Punto Nacional de Contacto (PNC) japonés,
con arreglo a las Lineas Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales. El 28 de
septiembre de 2016, el PNC japonés informd a la TCTU que «la empresa no puede aceptar
entablar el didlogo a través de la mediacion del PNC japonés». La TCTU indica ademas que
en su «Declaracion Final sobre una Instancia Especifica relativa a [la empresa matriz y la
empresa] con respecto a las Lineas Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales»,
emitida el 23 de junio de 2017, el PNC japonés concluyo:

5, 2), B). A pesar de la propuesta de mediacion realizada por el PNC japonés, las
empresas involucradas tienen la intencion de respetar los procesos judiciales de Tailandia y
desean una resolucion conforme a los procedimientos judiciales.

[...]
6. EI PNC japonés recomienda que [la empresa matriz y la empresa] lleven a cabo sus
actividades respetando las Lineas Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales.

Asi, la TCTU concluye que la empresa tampoco cumplié los principios de la OCDE
mencionados arriba.
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B.

Respuesta del Gobierno

645.

646.

647.

648.

En sus comunicaciones de 24 de febrero de 2017, el Gobierno expone los hechos de este
caso de la siguiente manera. EI 17 de diciembre de 2013, un grupo de trabajadores de la
empresa habia presentado un pliego de peticiones y negociado con el empleador segin los
procedimientos previstos por la Ley de Relaciones Laborales. Como no se alcanzd ningln
acuerdo, el 21 de diciembre de 2013 los trabajadores notificaron el caso a un conciliador de
la oficina provincial de Rayong de proteccion del trabajo y bienestar. EI 25 de diciembre
de 2013, ambas partes alcanzaron un acuerdo con respecto a las condiciones de empleo.
El 26 de diciembre de 2013 se registrd el SMTWU. ElI mismo dia se despidié a diez
dirigentes sindicales. EI 14 de enero de 2014, el SMTWU present6 una queja de practica
desleal (despido injustificado) ante la Comisién de Relaciones Laborales. El 9 de abril de
2014, la Comisién ordend al empleador reintegrar a nueve dirigentes sindicales en sus
puestos anteriores con las mismas condiciones, sin pérdida de salario, ni compensaciones ni
primas y teniendo en cuenta las condiciones del acuerdo de fecha 25 de diciembre de 2013.
En lo que respecta al décimo dirigente sindical, la Comision determind que su despido no
constituia una préactica desleal, puesto que no particip6 en la presentacion del pliego de
peticiones. Se suicido el 14 de marzo de 2015. El empleador no ha cumplido la orden de la
Comision y la recurrié ante el Tribunal Central del Trabajo. El 25 de mayo de 2015, el
Tribunal confirmé la orden de la Comisién. EI 7 de julio de 2015, el empleador recurrié la
decision del Tribunal Central del Trabajo ante el Tribunal Supremo. Actualmente, la
apelacion sigue pendiente de resolucion. Los nueve dirigentes sindicales no han sido
reintegrados.

El Gobierno toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que el Gobierno: 1) no
ofrecié mecanismos de reparacion efectivos después de que el presidente del SMTWU fuera
descendido de grado; 2) no ofrecié mecanismos de reparacion efectivos cuando la empresa
le prohibi6 volver al lugar de trabajo, lo que provoco la pérdida de ingresos por horas
extraordinarias, vacaciones remuneradas y otras prestaciones, y entrar en los locales de la
empresa para reunirse con otros trabajadores e inspeccionar las condiciones de trabajo; 3) no
ofrecié mecanismos de reparacion efectivos después de que la empresa despidiera
injustamente a nueve dirigentes sindicales, y 4) no compenso a los derechohabientes de uno
de los signatarios del pliego de peticiones de los trabajadores cuya solicitud de reintegracion
fue rechazada por la Comision de Relaciones Laborales, lo que en Gltima instancia le llevo
a suicidarse.

Como respuesta, el Gobierno indica con respecto al punto 1) que el presidente del SMTWU
no presentd ni encomendd a su representante que presentara una queja de préctica desleal
con respecto a su descenso de categoria. El funcionario pertinente sélo puede determinar si
el presidente del SMTWU fue descendido de grado injustamente, en violacion de los
articulos 20, 52 6 121 de la Ley de Relaciones Laborales, cuando se presenta esa queja. Si
el descenso es injusto, el funcionario competente puede adoptar medidas conforme a las
disposiciones previstas por la Ley de Relaciones Laborales.

Con respecto al punto 2), el Gobierno indica que el presidente del SMTWU no presentd ni
encomendo a su representante que presentara una queja en cuanto a la supuesta pérdida de
ingresos. Cuando se presenta una queja, el funcionario pertinente puede adoptar medidas
con arreglo a la Ley de Relaciones Laborales contra una préctica desleal. Ademas, en lo que
concierne a la prohibicion de visitar los locales de la empresa, el Gobierno considera que
aunque se despidio al presidente del SMTWU vy el caso todavia esté siendo examinado por
el Tribunal Supremo, €l puede contactar con los trabajadores y consultarles fuera de los
locales de la empresa.
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649. Con respecto al punto 3), el Gobierno reitera que la orden de la Comision de Relaciones
Laborales estipulaba el pago de prestaciones legitimas a los trabajadores interesados y que,
aunque el Tribunal Central del Trabajo habia ratificado la decisién de la comision, el
empleador la habia recurrido ante el Tribunal Supremo, donde el caso seguia pendiente.

650. Con respecto al punto 4), el Gobierno indica que la Comision de Relaciones Laborales, un
organo tripartito, habia estimado, tras un examen detenido, que nueve de los diez
trabajadores participaron en la presentacion del pliego de peticiones y fueron despedidos
ilegalmente conforme al articulo 121 de la Ley de Relaciones Laborales. Posteriormente, la
comision emitié una orden de reintegracion de estos nueve trabajadores conforme al
articulo 123 de la Ley de Relaciones Laborales. La comisidén no emitié una orden para la
reintegracion del décimo trabajador porque no habia participado en la presentacion del
pliego de peticiones. La presentacion del pliego no fue la causa de su despido. Se estimé que
20 trabajadores, fueron contratados el 24 de septiembre de 2013, tres de ellos dimitieron por
motivos personales, 16 pasaron la evaluacion del desempefio después del periodo de prueba
el 21 de enero de 2014, y la persona en cuestion no super6 la evaluacion de desempefio y
fue despedido. Por lo tanto, segln el Gobierno, su despido no fue improcedente conforme al
articulo 121 de la Ley de Relaciones Laborales y no estaba protegido por el articulo 123 de
la Ley de Relaciones Laborales.

651. El Gobierno sefiala que tanto el trabajador como el empleador que no estan de acuerdo con
el fallo del Tribunal Central del Trabajo tienen derecho a recurrir ante el Tribunal Supremo,
quien juzga el caso en funcion de los hechos y la legislacion pertinente. Si el Tribunal
Supremo confirma el fallo del Tribunal Central del Trabajo, los trabajadores deben ser
reintegrados e indemnizados, sin pérdida de salario ni prestaciones. Si el empleador no
cumple el fallo del Tribunal Supremo, se deben emprender acciones penales en su contra.

652. Mediante comunicacién de fecha 27 de marzo de 2017, el Gobierno transmite los
comentarios y las observaciones de la empresa con respecto a los alegatos hechos en este
caso. La empresa pregunta en primer lugar si la TCTU podria someter ante el Comité de
Libertad Sindical una queja en nombre del SMTWU. Ademaés, la empresa se muestra en
desacuerdo con los hechos expuestos por las organizaciones querellantes y presenta su
propio relato de los hechos.

653. El 16 de diciembre de 2013, alrededor de las 20 horas, un trabajador del turno nocturno que
se encontraba ausente del trabajo inici6 una protesta con siete trabajadores como dirigentes
principales. Los manifestantes presentaron posteriormente peticiones informales al
empleador y continuaron su protesta con dos trabajadores mas como lideres hasta las
13 horas del 17 de diciembre de 2013. La empresa y los representantes de los trabajadores
gue presentaron el pliego de peticiones iniciaron negociaciones. Las negociaciones no
contaron con la presencia del sindicato, ya que en ese momento el SMTWU todavia no habia
sido establecido. Se firmd un acuerdo el 25 de diciembre de 2013.

654. El 26 de diciembre de 2013, los dirigentes principales fueron despedidos. Aunque el
sindicato se establecié el mismo dia, la empresa no estuvo al corriente de su existencia hasta
el 6 de enero de 2014, cuando recibi6 la primera carta oficial del sindicato. La empresa
sostiene que los nueve trabajadores fueron despedidos por actuar como dirigentes principales
incitando a los trabajadores a dejar de trabajar y sumarse a la protesta durante la noche del
16 de diciembre de 2013. Se considera que esta accion constituye una huelga por parte de
los trabajadores, los cuales no presentaron de forma adecuada y oficial el pliego de peticiones
ni notificaron al empleador ni a un inspector de trabajo antes de la huelga. Esta practica
contraviene el proceso previsto por la Ley de Relaciones Laborales y causé dafios a la
empresa, ya que hizo que se suspendiera todo el proceso de fabricacion entre las 20 horas
del 16 de diciembre de 2013 y las 13 horas del 17 de diciembre de 2013.
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655.

656.

657.

658.

659.

Ademas, el despido del décimo trabajador el 17 de febrero de 2014 no se debi6 a la
presentacion del pliego de peticiones, en la cual no estuvo involucrado, sino a que no superé
el periodo de prueba (no superd la evaluacion de desempefio, la cual requiere una puntuacién
de 60 puntos, mientras que la suya fue de 53 puntos). Segun la empresa, se suicidd por
problemas personales no relacionados con la negativa de la Comision de Relaciones
Laborales a emitir una orden de proteccion en su favor.

Asimismo, la empresa sefiala que el caso fue presentado a la Comision de Relaciones
Laborales por los propios trabajadores, en lugar del sindicato, el 17 de enero de 2014.
Actualmente, la empresa no acepta que los nueve antiguos trabajadores vuelvan al trabajo
porque el fallo por el conflicto laboral con estos nueve trabajadores todavia no es definitivo.
Tras las decisiones de la Comisidon de Relaciones Laborales y del Tribunal Central del
Trabajo, laempresa ejercio su derecho de apelacion ante el Tribunal Supremo. Ha depositado
la cantidad del fallo y el dinero a pagar en el futuro en el tribunal como seguridad y prueba
de que la empresa es capaz de pagar cuando termine el conflicto. Ademas, la empresa indica
que presentd una solicitud de suspension o aplazamiento de la ejecucion de la orden de la
Comision de Relaciones Laborales el mismo dia que present6 su recurso ante el Tribunal
Supremo. Por lo tanto, el empleador decidié no aceptar la reintegracion de los nueve antiguos
trabajadores porque las decisiones de la Comision de Relaciones Laborales y del Tribunal
Central del Trabajo todavia no son definitivas y el caso todavia esta pendiente en el Tribunal
Supremo. Ademas, la empresa declara que la reintegracion de los trabajadores mientras que
la sentencia no sea definitiva afectaria a la paz, el orden y la armonia de la organizacion y
constituiria un obstaculo para que el empleador utilice su poder ejecutivo tal y como esta
previsto por la ley.

Con respecto al supuesto descenso de grado del presidente del SMTWU, la empresa indica
gue no se trata de un descenso de grado, sino que sus funciones fueron modificadas para
ajustarlas a la nueva estructura de gestion de la empresa. Estos ajustes afectaron a muchos
trabajadores. Todos los trabajadores afectados siguen disfrutando de los mismos derechos y
prestaciones recibidos antes del ajuste. La empresa sefiala que, segun la ley, tiene derecho a
adoptar estas medidas sin obtener consentimiento previo de los trabajadores. Con respecto a
la prohibicién de acceder a sus locales, la empresa indica que se debe al hecho de que el
empleador esta actualmente presentando una solicitud al tribunal para obtener permiso para
efectuar su despido. La empresa sostiene que no es eficiente y causa intencionalmente
retrasos en el trabajo, lo que perjudica a la empresa. Permitirle que continGe en su puesto de
trabajo sélo seguira perjudicando al empleador. Sin embargo, la empresa continla pagandole
el salario y las prestaciones habituales, a pesar de que no se le exige que trabaje; por lo tanto,
no sufre ningln perjuicio en cuanto a las prestaciones. Conforme a la Ley de Relaciones
Laborales, las acciones de la empresa no se consideran practica desleal. Ademas, puede
ponerse en contacto con sus colegas y consultarles fuera de los locales de la empresa. Con
respecto a la supuesta pérdida de remuneracidn por trabajar horas extraordinarias y primas,
la empresa explica que s6lo incumbe al empleador decidir si solicitar a su trabajador que
realice horas extraordinarias.

Por Gltimo, la empresa sefiala que es una persona juridica con arreglo a la legislacion
tailandesa y que el Gobierno tailandés, como Estado Miembro, tiene el deber de legislar y
establecer directrices nacionales que estén en consonancia con las normas internacionales
del trabajo, mientras que el deber de la empresa es suscribir y cumplir las leyes promulgadas
del pais.

En su comunicacién de fecha 27 de septiembre de 2017 el Gobierno indica que el caso se
encuentra pendiente de resolucidn ante la Corte Suprema.
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C. Conclusiones del Comité

660.

661.

662.

663.

El Comité observa que el presente caso, presentado por el SMTWU y la TCTU, hace
referencia al despido de diez trabajadores de la empresa, asi como al supuesto descenso de
grado del presidente del SMTWU vy la prohibicion que se le ha impuesto de acceder a los
locales de la empresa. Los hechos del caso con respecto a los cuales las organizaciones
guerellantes, el Gobierno y la empresa parecen estar de acuerdo se pueden resumir de la
siguiente manera.

El 17 de diciembre de 2013, un grupo de trabajadores de la empresa presentd un pliego de
peticiones y entablé negociaciones con el empleador con arreglo a los procedimientos
previstos por la Ley de Relaciones Laborales; ademas, solicitd el registro de su sindicato el
18 de diciembre de 2013. Como no se alcanz6 ningln acuerdo, el 21 de diciembre de 2013
los trabajadores notificaron a un conciliador el conflicto laboral, de conformidad con la
legislacion vigente. El 25 de diciembre de 2013, ambas partes alcanzaron un acuerdo.
El 26 de diciembre de 2013 se efectud el registro del SMTWU. Ese mismo dia diez
trabajadores fueron despedidos. En enero de 2014, el SMTWU present6 una queja por
practica desleal (despido improcedente) ante la Comision de Relaciones Laborales. EI 9 de
abril de 2014, la Comision ordené la reintegraciéon de nueve dirigentes sindicales en sus
antiguos puestos sin pérdida de salario ni prestaciones. Con respecto al décimo dirigente
sindical, la Comisién determind que su despido no constituia una practica desleal porque
no particip6 en la presentacion del pliego de peticiones. El 14 de marzo de 2015 se suicido.
El empleador no cumpli6 la orden de la Comision de Relaciones Laborales y la recurri6
ante el Tribunal Central del Trabajo. ElI 25 de mayo de 2015, el Tribunal Central del
Trabajo confirm6 la orden de la comisién. EI 7 de julio de 2015, el empleador recurri6 el
fallo del Tribunal Central del Trabajo ante el Tribunal Supremo. Actualmente, el recurso
sigue pendiente de resolucion. Los nueve dirigentes sindicales no han sido reintegrados.

El Comité toma nota de una copia de la orden de la Comisién de Relaciones Laborales.
Observa, en particular, que habiendo escuchado a los testigos y realizado su investigacion,
la comision concluyd que la empresa habia violado el articulo 121, 1), de la Ley de
Relaciones Laborales relativo a las préacticas desleales y ordend la reintegracion de los
nueve dirigentes sindicalistas. EI Comité toma nota de que en virtud del articulo 121, 1):

Ningun empleador:

1)  pondrafin a la relacion laboral o actuara de tal manera que haga insoportable continuar
trabajando para un trabajador, un representante del trabajador, el director de un
sindicato o el director de una federacién sindical, porque el trabajador o el sindicato
convoquen una manifestacion, presenten una queja 0 una peticion, participen en una
negociacion o interpongan una demanda o actlien como testigo o presenten pruebas ante
el funcionario pertinente conforme a la legislacion sobre proteccion laboral o ante el
encargado del registro, el conciliador, el arbitro en conflictos laborales o la Comisién de
Relaciones Laborales con arreglo a esta ley o el Tribunal del Trabajo, o porque el
trabajador o el sindicato se preparen a hacerlo.

El Comité lamenta tomar nota de que el recurso relativo al caso de nueve trabajadores
despedidos en diciembre de 2013 todavia sigue pendiente de resolucion y que, mientras
tanto, estos trabajadores no han sido reintegrados. Recuerda, a este respecto, que los
procesos relativos a cuestiones de discriminacion antisindical deberian ser examinados
prontamente a fin de que las medidas correctivas necesarias puedan ser realmente eficaces.
Una excesiva demora en la tramitacion de los casos de discriminacion antisindical y, en
particular, la ausencia de decision por largo tiempo en los procesos relativos a la reposicion
de los dirigentes sindicales despedidos equivale a una denegacion de justicia y por tanto a
una negacion de los derechos sindicales de los afectados. En relacion con un caso en que el
procedimiento se habia extendido durante 14 meses, el Comité pidié a la autoridad judicial
gue, a fin de evitar una denegacion de justicia, se pronunciase sobre los despidos sin demora
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664.

665.

666.

y subrayd que una nueva prolongacién indebida del proceso podria justificar por si sola el
reintegro de estas personas en sus puestos de trabajo [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicién (revisada), 2006, parrafos 826
y 827]. Asimismo, el Comité considera que, habida cuenta del tiempo transcurrido y puesto
gue tanto la Comision de Relaciones Laborales como el Tribunal Central del Trabajo han
pedido que se reintegre a los trabajadores despedidos por motivos antisindicales, se deberia
examinar su reintegracion o indemnizacion en espera de la resolucion del recurso para que
puedan continuar representando eficientemente sus intereses sin que se les nieguen
injustamente sus ingresos mediante este largo proceso. Por lo tanto, el Comité solicita al
Gobierno que examine la situacion de los trabajadores cuya reintegracion fue ordenada por
la Comision de Relaciones Laborales y el Tribunal Central del Trabajo para ver como se
les puede apoyar eficientemente hasta que el Tribunal Supremo dicte el fallo definitivo y que
se le mantenga informado de todas las medidas adoptadas al respecto. Ademas, solicita al
Gobierno que proporcione una copia de la sentencia del Tribunal Supremo una vez que ésta
haya sido pronunciada.

El Comité también observa que, tras haber examinado los hechos y la informacion que se
le presentaron, la Comision de Relaciones Laborales concluy6 que no habia habido despido
improcedente con respecto al décimo trabajador, quien posteriormente se suicidé en marzo
de 2015. Aunque tomamos nota de esta informacion con simpatia y compasion, como no se
presentd ningun otro dato probatorio distinto a los ya examinados por la comisién, el
Comité no proseguira el examen de sus alegatos.

El Comité observa también que las organizaciones querellantes alegan que el presidente del
SMTWU, fue descendido de grado el 5 de enero de 2016 y, por consiguiente, no se beneficia
del pago de horas extraordinarias, etc. y que el 17 de marzo de 2016 se le ordeno que dejara
de trabajar y que no entrara a los locales de la empresa; sin embargo, el hecho de que siga
recibiendo su salario le impide demandar al empleador, ya que la situacion actual no
infringe la ley. Por su parte, el Gobierno indica que no presentd ninguna queja formal por
practica laboral desleal. En cuanto a la prohibicion de visitar el lugar de trabajo, el
Gobierno considera que aunque se despidio al presidente del SMTWU y el caso todavia esté
siendo examinado por el Tribunal Supremo, puede ponerse en contacto con los trabajadores
y consultarles fuera de los locales de la empresa. Asimismo, el Comité toma nota de la
afirmacién del Gobierno segun la cual los cambios efectuados en las funciones del
presidente, se debieron a la nueva estructura de administracién, la cual afecté a muchos
trabajadores y que todos los trabajadores, incluido a él, disfrutan de los mismos derechos y
prestaciones que recibian antes del ajuste. La empresa sefiala que, conforme a la
legislacion, puede emprender estas acciones sin obtener consentimiento previo de los
trabajadores. Asimismo, la empresa puede decidir a su discrecion si desea solicitar o no a
su trabajador que realice horas extraordinarias. Con respecto a la prohibicién de acceder
a sus locales, la empresa indica que se debe al hecho de que el empleador esta presentando
actualmente una solicitud al tribunal para permitirle efectuar el despido del presidente del
SMTWU. Aunque la empresa continda pagandole el salario y las prestaciones habituales, a
pesar de que no se le exige trabajar, la empresa sostiene que el presidente del SMTWU no
es eficiente y retrasa de forma intencionada el trabajo, perjudicando de este modo a la
empresa. Ademas, la empresa confirma la afirmacion del Gobierno de que él puede ponerse
en contacto con sus colegas y consultarles fuera de los locales de la empresa.

El Comité entiende que el caso de despido del presidente del SMTWU, interpuesto por el
empleador, todavia sigue pendiente de resolucidon mientras que él continta recibiendo su
salario y prestaciones, con la excepcion del pago de horas extraordinarias. En referencia a
los principios mencionados arriba, el Comité espera que el tribunal emita un fallo en
relacién con su despido sin demora, y que la organizacion sindical y su presidente pueden
ejercer plenamente sus derechos de libertad sindical y sus actividades sindicales. Pide al
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Gobierno gue le mantenga informado a ese respecto y que le envie una copia del fallo tan
pronto como éste sea dictado.

Recomendaciones del Comité

667. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

CASO NUM. 3095

el Comité, por lo tanto, pide al Gobierno que estudie la situacién de los
trabajadores cuya reintegracion fue ordenada por la Comision de Relaciones
Laborales (LCR) y el Tribunal Central del Trabajo (CLC) para ver como se
les puede ayudar de forma eficiente en espera de la decision final del Tribunal
Supremoy que le mantenga informado de todas las medidas adoptadas en este
sentido. Ademas, solicita al Gobierno que le facilite una copia de la sentencia
del Tribunal Supremo una vez ésta sea dictada;

el Comité espera que el tribunal se pronuncie sobre el despido del presidente
del SMTWU sin demora, y que la organizacién sindical y su presidente
puedan ejercer plenamente sus derechos de libertad sindical y sus actividades
sindicales. Solicita al Gobierno que le facilite una copia de la sentencia del
Tribunal Supremo una vez ésta sea dictada, y

el Comité solicita al Gobierno que le mantenga informado de todas las
medidas adoptadas con respecto a las recomendaciones formuladas arriba.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Tunez
presentada por
la Organizacion Tunecina del Trabajo (OTT)

Alegatos: la organizacion querellante alega
actos antisindicales en su contra por parte de las
autoridades, que constituyen una negacion del
pluralismo sindical en el pais

668. EIl Comité llevo a cabo el examen anterior de este caso en su reunion de junio de 2016, en la
gue presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 378.° informe,
parrafos 775-808, aprobado por el Consejo de Administracion en su 327.2 reunién].

669. El Gobierno envi6 observaciones parciales en una comunicacion de fecha 11 de abril
de 2017.

670. Tanez ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacidn, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacidn y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), asi como el Convenio sobre los representantes de los trabajadores,
1971 (num. 135).
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A. Examen anterior del caso

671. En su anterior examen del caso, en junio de 2016, el Comité formul6 las recomendaciones
siguientes [véase 378.° informe, parrafo 808]:

a)

b)

d)

e)

)

h)

el Comité aprecia la circular del Gobierno por la que se autoriza el descuento en némina
de las cuotas de afiliacion a la OTT de los trabajadores de la administracién publica
durante el afio 2016, e invita al Gobierno a celebrar consultas con todas las organizaciones
sindicales interesadas, a fin de garantizar la sostenibilidad de un sistema en el que todas
las organizaciones sindicales de la administracion publica puedan beneficiarse del
descuento en némina de las cuotas sindicales de sus afiliados;

con objeto de garantizar la igualdad de trato entre los sindicatos, el Comité solicita al
Gobierno que vele por que todas las circulares de la Presidencia del Gobierno relativas al
descuento de las cuotas sindicales de los trabajadores de la administracién pablica aborden
los temas atinentes a la cancelacion de la afiliacion de forma homogénea. EI Comité urge
al Gobierno a que envie observaciones detalladas al respecto;

habida cuenta de la indicacion segin la cual el Gobierno ha solicitado a las
administraciones y empresas interesadas que le faciliten datos sobre las irregularidades
antes mencionadas, el Comité espera que el Gobierno le informe a la mayor brevedad
sobre las medidas de las que han sido objeto los afiliados y dirigentes de la OTT (Yassin
Ben Ismail, Najwa Khila Ben Thabet, Kamal Kamoun, Samir El-Zawari, Imad Belkassem,
Saber Eliyadi, Mohamed Ali Thulaithi y Madji EI-Abdali). El Comité urge al Gobierno a
que adopte las medidas necesarias para iniciar rapidamente una investigacién relativa a
los casos de despido de sindicalistas y que, si de ellas resultase que los motivos de dichos
despidos son de caracter antisindical, vele por que sean reintegrados y se les abonen los
salarios caidos. Si el reintegro no fuera posible por razones objetivas e inevitables, se debe
otorgar una indemnizacién adecuada para reparar todos los dafios sufridos y prevenir la
repeticién de tales actos en el futuro;

el Comité toma nota con preocupacion de los alegatos relativos a la incapacidad de las
estructuras locales y regionales de la OTT de ejercer sus funciones adecuadamente, y pide
al Gobierno que lleve a cabo una investigacion relativa a dichos alegatos en el marco de
las administraciones y que, de ser necesario, adopte medidas correctivas con caracter
urgente y envie sus observaciones al respecto;

el Comité pide al Gobierno que envie observaciones detalladas en respuesta al alegato
relativo a la exclusion de la OTT de todos los procesos de negociacion entre los
trabajadores y la administracién, incluido el encaminado a la firma del convenio sobre el
mecanismo de trabajo nim. 16. El Comité recuerda la importancia de celebrar consultas
con todas las organizaciones sindicales interesadas acerca de las cuestiones que afectan a
sus intereses o a los de sus afiliados;

el Comité pide al Gobierno que vele por que los comentarios y la conducta de las
autoridades no supongan un obstéaculo para la OTT y sus afiliados a la hora de ejercer sus
derechos sindicales;

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el resultado de la
investigacidn relativa a los intentos de homicidio perpetrados contra el secretario general
de la OTT, Sr. Lasaad Abid, y

el Comité reitera de nuevo al Gobierno la recomendacién formulada ya hace tiempo de
adoptar todas las medidas necesarias para fijar criterios claros y preestablecidos sobre la
representatividad sindical en consulta con los interlocutores sociales y de mantenerlo
informado de cualquier avance en ese sentido. EI Comité espera que todas las
organizaciones afectadas sean consultadas a este respecto y recuerda una vez mas al
Gobierno que si lo desea puede recurrir a la asistencia técnica de la Oficina.

B. Respuesta del Gobierno

672. En su comunicacion de fecha 11 de abril de 2017, el Gobierno proporciona informacion en
respuesta a algunas de las recomendaciones del Comite.
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673. En lo que se refiere a la recaudacion de las cotizaciones de los empleados publicos de la
organizacion querellante, el Gobierno sefiala que, en virtud de la circular nim. 3, de 9 de
enero de 2017, de la Presidencia del Gobierno, en relacion a la recaudacion de las
cotizaciones de los empleados publicos a varias organizaciones sindicales para el afio 2017,
los empleados publicos afiliados a la OTT se benefician de la facilidad sindical de
recaudacion de las cuotas de afiliacion, y en las mismas condiciones que las demés
organizaciones sindicales. EI Gobierno precisa que la recaudacion de estas cotizaciones se
lleva a cabo en igualdad de condiciones entre todos los empleados publicos, y de
conformidad con una circular emitida por la Presidencia del Gobierno. Por ultimo, el
Gobierno sefiala que el cobro de la cotizacién mensual por la afiliacion sindical se efectia
mediante solicitud escrita firmada por el empleado publico correspondiente.

674. En lo que se refiere a los alegatos de violaciones de los derechos sindicales de los directivos
de la OTT en la Empresa de Transportes de Tunez (TRANSTU), el Gobierno suministra la
informacidn siguiente: el Sr. Mohamed Ali Thulaithi, secretario general del consejo sindical
de base de los trabajadores de TRANSTU, en el sector de Beb Saadoun, comparecio ante el
consejo disciplinario por haber intentado disimular la restitucion de un objeto robado y
contribuido a la restitucion del mismo sin informar a sus superiores directos. Tras su
comparecencia ante el consejo disciplinario, el Sr. Mohamed Ali Thulaithi fue absuelto de
todos los cargos, y el caso fue archivado. El Sr. Madji El-Abdali, secretario general del
consejo sindical de base de los trabajadores del metro ligero, comparecié ante un consejo
disciplinario por haber sembrado el caos y la division entre los empleados, haber acusado a
la administracién de falta de imparcialidad y haber causado un perjuicio a la reputacion de
los responsables de la misma. El consejo disciplinario decidié sancionarlo con un traslado
sin cambio de residencia. Este consisti6 en un traslado interno de la red ferroviaria a las
lineas de autobuses, dentro de la empresa. Constituye una sancion de segundo grado en
virtud de lo dispuesto en el articulo 34 del estatuto general de los empleados de la sociedad
TRANSTU, que le excluye del beneficio de una promocion en el curso del afio
correspondiente o del afio anterior. Por este motivo, el Sr. EI-Abdali no ha sido promovido
al grado 312. Sin embargo, si figurara en la lista de empleados candidatos a una promocion
en enero de 2018 y no volvera a bloquearse su acceso a ninguna otra promocion ulterior. El
Gobierno precisa que la empresa informé a la Direccidn General de la Inspeccion del Trabajo
y de la Conciliacién de las sanciones impuestas al dirigente sindical, a lo que la Direccién
respondio por su parte que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 166 (nuevo) del Codigo
del Trabajo, s6lo habria tenido que pronunciarse sobre esta cuestion si el representante
sindical hubiera sido despedido.

675. En lo que respecta a los alegatos relativos a los intentos de homicidio perpetrados contra el
Sr. Lasaad Abid, secretario general de la OTT, el Gobierno sefiala que facilitard
posteriormente informaciones al Comité sobre las medidas adoptadas a la espera de contar
con informacion adicional por parte de los marcos institucionales correspondientes.

676. Por ultimo, el Gobierno sefiala que esta colaborando con los interlocutores sociales para
concebir un mecanismo de representatividad sindical que haya sido consensuado entre los
actores sociales y que tenga en cuenta tanto la realidad econdémica y social como el modelo
de relaciones profesionales existente en el pais. Para ello se beneficia de la asistencia técnica
de la OIT. En este sentido, el Gobierno sefiala que, en el marco del proyecto para el dialogo
social y el fortalecimiento de la buena gobernanza del trabajo en Tlnez, el 22y 23 de febrero
de 2017, se ha organizado un seminario internacional tripartito sobre los criterios de
representatividad sindical, en el cual han tomado parte funcionarios de alto nivel del
Ministerio de Asuntos Sociales, dirigentes de la Union General de Trabajadores de Tunez
(UGTT) y de la Union Tunecina de la Industria, el Comercio y la Artesania (UTICA).

677. EI Gobierno afiade que se ha constituido una comision tripartita, compuesta por
representantes gubernamentales y por dirigentes de la UGTT y de la UTICA, que ha
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C.

678.

adoptado la metodologia de trabajo siguiente: i) determinar el sistema de representatividad
sindical que se adoptard: representatividad absoluta o representatividad relativa, a diferentes
niveles (nacional, regional, sectorial e institucional); ii) definir criterios objetivos y precisos
para evaluar el grado de representatividad de las organizaciones sindicales; iii) especificar
las competencias de las organizaciones sindicales segun el grado de su representatividad;
iv) especificar los medios por los cuales las organizaciones sindicales se benefician de
medidas de facilitacion atendiendo a su grado de representatividad; v) precisar el drgano
competente para evaluar el grado de representatividad de las organizaciones sindicales, y
vi) definir el érgano competente para examinar los recursos relativos a los resultados de la
evaluacion de la representacion sindical.

Se ha acordado que el examen de la cuestion sobre las competencias de las organizaciones
sindicales proseguird con un inventario de las diversas competencias sindicales y un examen
del método por el cual éstas deberian otorgarse a las organizaciones sindicales segun el grado
de representatividad de éstas y en funcidn de los cuatro niveles mencionados mas arriba, y
de conformidad con las legislaciones en vigor y las normas internacionales del trabajo. Los
trabajos de la comision tripartita continuaran con el objetivo de elaborar un proyecto de ley
que regule los asuntos relativos a la cuestion de la representacion sindical que completaria
el Codigo del Trabajo.

Conclusiones del Comité

679.

680.

681.

EI Comité recuerda que el presente caso se refiere a alegatos de discriminacion antisindical
grave contra la organizacion querellante por parte de las autoridades y de una central
sindical rival desde su constitucion, asi como a la alegada negativa del Gobierno de incluir
a esta organizacion en los procesos de negociacion colectiva emprendidos en el marco de
la administracion pablica. EI Comité toma nota de los elementos de la informacion
facilitada por el Gobierno en respuesta a sus recomendaciones precedentes.

En lo que respecta a la cuestién del descuento en ndémina de las cuotas de afiliacionala OTT
de los trabajadores de la administracion publica, el Comité observa que, de acuerdo con el
Gobierno, en virtud de la circular nam. 3, dictada por la Presidencia del Gobierno el
9 de enero de 2017, relativa al cobro de las cotizaciones de los trabajadores publicos en
beneficio de algunas organizaciones para 2017, los trabajadores de la administracion
publica afiliados a la OTT se benefician de la facilidad sindical de recaudacion de sus
cuotas sindicales al igual que todas las deméas organizaciones sindicales. EI Comité entiende
que el sistema de deduccion de cuotas sindicales vigente se basa en la aplicacion de una
circular anual del Gobierno y lo invita a emprender consultas con todas las organizaciones
sindicales interesadas en la conveniencia de establecer un sistema mas sostenible en el que
todas las organizaciones sindicales de la administracion publica puedan beneficiarse del
descuento en némina de las cuotas sindicales de sus afiliados. Ademas, el Comité pide
asimismo al Gobierno que vele por que el sistema de deduccién de las cuotas sindicales de
los trabajadores publicos otorgue un mismo tratamiento en materia de cancelacion de la
afiliacion a todas las organizaciones sindicales.

Las recomendaciones anteriores del Comité se refieren también a las diversas medidas de
las que han sido objeto los afiliados y dirigentes de la OTT (Yassin Ben Ismail, Najwa Khila
Ben Thabet, Kamal Kamoun, Samir El-Zawari, Imad Belkassem, Saber Eliyadi, Mohamed
Ali Thulaithi y Madji El-Abdali) en las administraciones y empresas designadas. El
Gobierno declard que habia solicitado a las administraciones y empresas interesadas que
le facilitaran datos sobre las irregularidades descritas. EI Comité observa que, en su Gltimo
informe, el Gobierno no sefiala mas que la situacion de dos dirigentes sindicales de una
empresa de transporte. Se trata del caso del Sr. Mohamed Ali Thulaithi, secretario general
del consejo sindical de base del sector de Beb Saadoun, que comparecié ante el consejo
disciplinario por haber intentado disimular el robo de un objeto y contribuido a la
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restitucion del mismo, y que fue absuelto de todos los cargos. Asimismo, el caso del Sr. Madji
El-Abdali, secretario general del consejo sindical de base del metro ligero, que comparecid
ante un consejo disciplinario de la empresa de transporte por haber sembrado el caos y la
division entre los empleados, haber acusado a la administracion de falta de imparcialidad
y haber causado perjuicio a la reputacién de sus responsables. EI Sr. Madji EI-Abdali fue
sancionado con un traslado de puesto sin cambio de residencia, lo que constituye una
sancion de segundo grado en virtud de lo dispuesto en el articulo 34 del estatuto general de
los empleados de la sociedad TRANSTU, lo que le ha excluido del beneficio de una
promocion hasta enero de 2018, fecha a partir de la cual podra volver a optar a una
promocion.

682. El Comité toma nota de que el Gobierno no ha presentado todavia la informacion relativa
a la lista de miembros y dirigentes de la OTT que, segun la organizacién querellante, han
sido objeto de sanciones discriminatorias — que comprenden desde suspensiones por un
periodo determinado hasta el despido del trabajador — en los sectores de la banca (Yassin
Ben Ismail, Najwa Khila Ben Thabet y Kamal Kamoun), la ensefianza (Samir El-Zawari e
Imad Belkassem) y la agricultura (Saber Eliyadi). Recordando que el Gobierno sefial con
anterioridad que habia solicitado informacién de las administraciones y empresas
interesadas sobre las irregularidades alegadas, el Comité espera que el Gobierno le informe
a la mayor brevedad sobre la situacién de los dirigentes sindicales mencionados
anteriormente.

683. En términos mas generales, en relacion con los alegatos de actos de violencia antisindical
cometidos contra miembros de la OTT y la incapacidad de las estructuras locales y
regionales de la OTT de ejercer sus funciones adecuadamente, el Comité lamenta la
ausencia de informacion por parte del Gobierno sobre las medidas correctivas adoptadas
eventualmente al respecto en el marco de las administraciones correspondientes y urge al
Gobierno a que vele por un entorno que permita a las estructuras locales y regionales de
la OTT que lleven a cabo sus actividades sindicales legitimas sin trabas.

684. En cuanto a los graves alegatos relativos a los intentos de homicidio perpetrados contra el
Sr. Lasaad Abid, secretario general de la OTT, el Comité lamenta tomar nota de que el
Gobierno no ha facilitado ningun dato sobre las medidas adoptadas, asi como tampoco
sobre los resultados de la investigacion judicial que, segun la organizacién gquerellante, se
habria llevado a cabo. En consecuencia, el Comité reitera su recomendacion y espera que
el Gobierno proporcione a la mayor brevedad informacion sobre los resultados de la
investigacion relativa a los intentos de homicidio contra el Sr. Lasaad Abid.

685. Por ultimo, el Comité reiterd la recomendacion que viene formulando desde hace tiempo al
Gobierno de que adopte las medidas necesarias para fijar criterios claros y preestablecidos
sobre la representatividad sindical, velando por que se consulte a todas las organizaciones
afectadas. EI Comité recordé que sélo bajo esta condicion, podrian comprenderse y
asumirse como tales los privilegios que eventualmente se consintieran a determinadas
organizaciones con respecto a otras — fundamentados sobre una representatividad
claramente establecida. En este sentido, el Gobierno sefiala que trabaja con los
interlocutores sociales para concebir un sistema de representatividad sindical que sea
objeto de un consenso entre los actores sociales y que tenga en cuenta la realidad econémica
y social, asi como el sistema de relaciones profesionales vigente en Tunez. EI Gobierno
afiade que se ha establecido una comision tripartita — integrada por representantes del
Gobierno, de la Unién General Tunecina del Trabajo (UGTT) y de la Unién Tunecina de la
Industria, el Comercio y la Artesania (UTICA) —, que ha adoptado la metodologia de
trabajo siguiente: i) determinar el sistema de representatividad sindical que sera adoptado:
representatividad absoluta o representatividad relativa, a distintos niveles (nacional,
regional, sectorial e institucional); ii) formular los criterios objetivos y precisos que
permiten evaluar el grado de representatividad sindical; iii) especificar las competencias
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de las organizaciones sindicales segin su grado de representatividad; iv) precisar los
medios por los cuales las organizaciones sindicales se benefician de medidas de facilitacion
segun su grado de representatividad; v) definir el 6rgano competente para evaluar el grado
de representatividad de las organizaciones sindicales, y vi) determinar el drgano
competente para examinar los recursos relativos a los resultados de la evaluacion de la
representatividad sindical. Los trabajos de la comision tripartita deben proseguir con el
objetivo de elaborar un proyecto de ley que reglamente la cuestion de la representatividad
sindical y que complementaria el Codigo del Trabajo. Por ultimo, el Gobierno afiade que
esté recibiendo asistencia técnica de la OIT a través de un proyecto de dialogo social y de
reforzamiento de la buena gobernanza del trabajo en Tinez. EI Comité acoge
favorablemente estas informaciones que muestran el compromiso del Gobierno para
avanzar en esta cuestion. EI Comité espera, no obstante, que el Gobierno adopte todas las
medidas necesarias para concluir en el menor tiempo posible las consultas tripartitas
necesarias para fijar criterios claros y preestablecidos sobre la representatividad sindical.
El Comité insiste asimismo en la necesidad de participar en consultas de manera inclusiva
en un marco que comprende el conjunto de las organizaciones afectadas por la cuestion. El
Comité urge al Gobierno a que lo mantenga informado de todas las novedades a este
respecto.

Recomendaciones del Comité

686. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité pide al Consejo

de Administracion que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) en lo que se refiere a la cuestion de la deduccion en némina de las cuotas
sindicales en el sector publico, el Comité entiende que el sistema actual reposa
sobre la adopcion de una circular anual del Gobierno e invita a este ultimo a
que celebre consultas con todas las organizaciones sindicales interesadas
sobre la oportunidad de establecer un sistema mas permanente a fin de que
todas las organizaciones sindicales de la administracion publica puedan
beneficiarse del descuento en némina de las cuotas sindicales de sus afiliados.
Ademas, el Comité espera que el Gobierno vele por que el sistema aborde las
cuestiones atinentes a la cancelacién de la afiliacién de forma analoga para
todas las organizaciones sindicales;

b) habida cuenta de que el Gobierno no ha facilitado las informaciones que el
Comité le habia pedido en relacion a los afiliados y dirigentes de la OTT que,
segun la organizacion querellante, habrian sido objeto de sanciones
discriminatorias en los sectores de la banca (Yassin Ben Ismail, Najwa Khila
Ben Thabet y Kamal Kamoun), la ensefianza (Samir El-Zawari e Imad
Belkassem) y la agricultura (Saber Eliyadi), el Comité espera que el Gobierno
presente a la mayor brevedad informaciones relativas a la situacién de los
sindicalistas mencionados anteriormente;

c) entérminos generales, el Comité urge al Gobierno a que vele por un entorno
que permita a las estructuras locales y regionales de la OTT que lleven a cabo
sus actividades sindicales legitimas sin trabas;

d) en cuanto a los particularmente graves alegatos relativos a los intentos de
homicidio perpetrados contra el Sr. Lasaad Abid, secretario general de
la OTT, el Comité lamenta tomar nota de que el Gobierno no haya facilitado
ningun dato sobre las medidas adoptadas a este respecto ni sobre los
resultados de la investigacion judicial que, segun la organizacion querellante,
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se habria llevado a cabo. EI Comité espera que el Gobierno proporcione a la
mayor brevedad informacion sobre los resultados de la investigacion
correspondiente, y

e) el Comité espera del Gobierno que adopte todas las medidas necesarias para
concluir en el menor tiempo posible las consultas tripartitas necesarias con el
objeto de fijar criterios claros y preestablecidos sobre la representatividad
sindical. EI Comité insiste en la necesidad de participar en estas consultas de
manera inclusiva en un marco que comprenda el conjunto de las
organizaciones afectadas por la cuestion. EI Comité urge al Gobierno a que
lo mantenga informado de todas las novedades a este respecto.

CASO NUM. 2254

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
presentada por
— la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) y
— la Federacidon de Camaras y Asociaciones de Comercio
y Produccién de Venezuela (FEDECAMARAS)

Alegatos: la marginacion y exclusion de los
gremios empresariales en el proceso de toma de
decisiones, excluyendo asi el didlogo social, el
tripartismo y de manera general la realizacion
de consultas (especialmente en relacion con
leyes muy importantes que afectan directamente
a los empleadores), incumpliendo asi
recomendaciones del propio Comité de Libertad
Sindical; actos de violencia y de discriminacion
y de intimidacion contra dirigentes empleadores
y sus organizaciones; detencidn de dirigentes;
leyes contrarias a las libertades publicas y a los
derechos de las organizaciones de empleadores y
sus afiliados; acoso violento a la sede de
FEDECAMARAS con amenazas y materiales, y
atentado de bomba contra la sede de
FEDECAMARAS

687. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de mayo-junio de 2017 y presento
en esta ocasion un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 382.° informe,
parrafos 602 a 627, aprobado por el Consejo de Administracion en su 330.2 reunién (junio
de 2017)].

688. Las organizaciones querellantes presentaron nuevos alegatos por medio de una
comunicacién de 8 de mayo de 2017.
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A.

689. El Gobierno envi6 sus observaciones por medio de una comunicacion recibida el 2 de
octubre de 2017.

690. La Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical
y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) asi como el Convenio sobre el
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).

Examen anterior del caso

691. En su reunién de junio de 2017, el Comité formuld las siguientes recomendaciones
provisionales relativas a los alegatos presentados por las organizaciones querellantes [véase
382.% informe, parrafo 627]:

a)

b)

c)

al tiempo que expresa nuevamente su profunda preocupacién ante las graves y diferentes
formas de estigmatizacion e intimidacion por parte de las autoridades o grupos u
organizaciones bolivarianas contra FEDECAMARAS, contra sus organizaciones
afiliadas, contra sus dirigentes y contra empresas afiliadas, el Comité insiste al Gobierno
la urgencia de que se tomen medidas firmes para evitar este tipo de actos y de
declaraciones contra personas y organizaciones que defienden legitimamente intereses en
el marco de los Convenios nims. 87 y 98, ratificados por la Republica Bolivariana de
Venezuela. EI Comité urge firmemente al Gobierno a que tome todas las medidas
necesarias para garantizar que FEDECAMARAS pueda ejercer sus derechos como
organizacion de empleadores en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de
amenazas de toda indole contra sus dirigentes y afiliados y para promover con dicha
organizacion un dialogo social basado en el respeto;

en cuanto al secuestro y maltrato en 2010 de los dirigentes de FEDECAMARAS,
Sres. Noel Alvarez, Luis Villegas, Ernesto Villamil y Sra. Albis Mufioz (resultando herida
con tres balas esta ultima), el Comité urge al Gobierno que le transmita una copia de la
sentencia condenatoria de uno de los acusados y que indique si hubo otros imputados
(informando sobre todo otro procedimiento seguido al respecto y su resultado), asi como
que precise si se otorgd compensacion a FEDECAMARAS vy a los dirigentes concernidos
por los dafios causados por esos actos ilegales. En cuanto al atentado con bomba en la sede
de FEDECAMARAS en febrero de 2008, el Comité insiste otra vez al Gobierno que envie
sus observaciones en relacion a los puntos que habia planteado FEDECAMARAS e
informe, en particular, sobre el resultado de la apelacién al sobreseimiento y de toda
investigacion realizada para determinar la posible implicacién de otras personas en la
comisién del atentado y, de esta forma, poder elucidar la motivacion del atentado y
prevenir todo acto similar;

en relacion con los érganos estructurados de didlogo social bipartito y tripartito que deben
establecerse en el pais, el plan de accion en consulta con los interlocutores sociales, con
el establecimiento de etapas y plazos concretos para la ejecucion del mismo contando con
la asistencia técnica de la OIT, recomendados por el Consejo de Administracion, y las
cuestiones relativas a tomas de fincas, rescates, ocupaciones y expropiaciones en perjuicio
de dirigentes o ex dirigentes empleadores, el Comité deplora profundamente la falta de
informaciones y de mayores progresos al respecto. EI Comité recuerda que las
conclusiones de la Mision se refieren a una mesa de dialogo entre el Gobierno y
FEDECAMARAS, con presencia de la OIT y una mesa de dialogo tripartito con
participacion de la OIT y con un presidente independiente. Asimismo, el Comité recuerda
que en su reunién de marzo de 2017, en el marco del examen de la queja interpuesta en
virtud del articulo 26 de la Constitucién de la OIT, relativa al incumplimiento por la
Republica Bolivariana de Venezuela de los Convenios nims. 26, 87 y 144, el Consejo de
Administracién urgié al Gobierno a que institucionalizase sin demora una mesa redonda
tripartita, con la presencia de la OIT, para fomentar el diadlogo social con miras a la
resolucion de todos los temas pendientes, incluidas las cuestiones relativas a tomas de
fincas, rescates, ocupaciones y expropiaciones en perjuicio de dirigentes o ex dirigentes
empleadores. El Comité insiste en la urgencia de que el Gobierno adopte de inmediato
medidas tangibles en materia de didlogo social bipartito y tripartito como lo solicit6 la
Mision Tripartita de Alto Nivel y el Consejo de Administracion. Deplorando
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profundamente que el Gobierno no ha presentado todavia el plan de accién que se le habia
pedido, el Comité vuelve a urgir al Gobierno a que dé pleno cumplimiento sin demora a
las conclusiones de la Misién Tripartita de Alto Nivel ratificadas por el Consejo de
Administracién y que le informe al respecto;

d) el Comité, siguiendo las conclusiones de la Misién Tripartita de Alto Nivel, urge
nuevamente al Gobierno para que adopte de inmediato acciones que generen un clima de
confianza basado en el respeto de las organizaciones empresariales y sindicales con miras
a promover relaciones profesionales estables y sélidas. EI Comité urge al Gobierno que le
informe de toda medida en este sentido;

e) el Comité, habiendo tomado nota de las observaciones por el Gobierno en relacion a los
alegatos de detencion o procesamiento de empresarios o dirigentes de diferentes sectores,
deplora profundamente que nuevamente no se haya proporcionado una respuesta completa
en relacion a las personas que se encuentran bajo proceso de investigacion. En relacién a
los casos de la empresa carnica y la cadena de automercados, el Comité urge al Gobierno
que indique los hechos concretos que se reprocharian a cada uno de los investigados o
procesados ante la autoridad judicial, sin limitarse a sefialar cargos genéricos, asi como
que facilite informaciones precisas sobre la evolucién de los respectivos procesos
judiciales. Asimismo, en relacion al caso de la empresa carnica, urge al Gobierno a que
informe sobre la sujecion de estos empresarios o dirigentes a medidas cautelares o
privativas de libertad y reitera su peticion a las autoridades que consideren el
levantamiento de las medidas cautelares de privacién de libertad a las que puedan estar
sujetos;

f)  en cuanto a la adopcién por el Presidente de la Republica de numerosos decretos-leyes
sobre importantes cuestiones econémicas y productivas sin consultar a FEDECAMARAS,
deplorando profundamente que el Gobierno no haya realizado observacion alguna sobre
su impacto para el didlogo social, asi como la persistencia de esta situacién, el Comité
urge firmemente que a la mayor brevedad se realicen consultas completas con las
organizaciones de trabajadores y de empleadores mas representativas, incluida
FEDECAMARAS, sobre los proyectos de ley, u otras normas de cualquier rango, de
carécter laboral, econémico o social que afecten a sus intereses y a los de sus miembros;

g) el Comité expresa su profunda preocupacién por la falta de informaciones y de progresos
sobre los puntos anteriores y urge al Gobierno a que tome todas las medidas solicitadas
sin demora;

h) el Comité examinara los nuevos alegatos de la OIE y FEDECAMARAS y la respuesta del
Gobierno a los mismos en su préxima reunion y pide al Gobierno que envie toda
observacion adicional pertinente al respecto, e

i) el Comité llama especialmente la atencion del Consejo de Administracion sobre el caracter
extremadamente grave y urgente de este caso.

B. Alegatos de los querellantes

692. En su comunicacion de 8 de mayo de 2017, la OIE y FEDECAMARAS denunciaron la
ocurrencia de nuevas violaciones de los principios de la libertad sindical, asi como la
ausencia de dialogo social efectivo. Los querellantes denunciaron la continuacion de los
ataques a FEDECAMARAS vy a sus dirigentes, asi como en contra del sector empresarial,
por parte de voceros gubernamentales o vinculados al Gobierno. Brindaron al respecto
numerosos ejemplos de acusaciones infundadas e intimidatorias, asi como de amenazas,
emitidas en los medios de comunicacion por parte, entre otros, del vicepresidente del partido
del Gobierno — diputado que fue designado a una posicién de Gobierno, como colider del
Comando nacional antigolpe por la paz y la soberania — asi como por parte del propio
Presidente de la Republica. Asimismo, denunciaron ataques al sector empleador, amenazas
de encarcelamiento, agresiones, detenciones de dirigentes, empleados y accionistas por
autoridades gubernamentales, acusandoles de corrupcidn o desestabilizacion econémica y
sometiéndoles al escarnio publico sin garantizar el debido proceso y su derecho a la defensa
— se alude en particular a la imposicion de 6rdenes de rebaja de precios (con detencion de
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693.

empleados) y decomiso de bienes (aunadas a amenazas de interponer acciones penales contra
el presidente de FEDECAMARAS, alegando que habria calificado de robo uno de los
decomisos — lo que no es cierto); a saqueos en los comercios del estado de Bolivar; a la
detencion y presentacion a juicio ante la jurisdiccién militar de representantes de la empresa
principal de gestién de las transacciones por tarjeta de crédito, en relacién a fallas en el
funcionamiento del sistema (acusandoles de traicion a la patria); y a la imposicion de
medidas arbitrarias contra las panaderias con el apoyo de la fuerza publica (sin respetar el
derecho de la defensa y resultando en la ocupacion de algunas panaderias).

Asimismo, los querellantes denunciaron la ausencia de dialogo efectivo y reiteran que no se
han llevado a cabo los procesos de didlogo que el Gobierno habia anunciado ante el Consejo
de Administracion de la OIT (no materializacion del plan de accion en materia de dialogo
social, ni inclusion de FEDECAMARAS en una mesa de didlogo socioeconémico). Los
querellantes denunciaron la exclusion de FEDECAMARAS en nuevas medidas
gubernamentales que afectan el desempefio empresarial y atentan contra la libertad sindical.
Mencionaron al respecto la aprobacion inconsulta de la medida de compra del 50 por ciento
de la produccion agroindustrial a los productores a ser destinada a los Comités Locales de
Abastecimiento y Produccion. Asimismo denunciaron la creacion inconsulta de los Consejos
Productivos de Trabajadores (CPTs), con tres representantes de empleados en la empresa y
cuatro del Estado, como mecanismo adicional de injerencia estatal (al estar sometidos a los
lineamientos del Gobierno, contando con la presencia y apoyo de la fuerza armada).
Sefialaron que entre los representantes del Estado, uno pertenece a las Fuerzas Armadas
Bolivarianas, uno a las Milicias Bolivarianas, uno es representante de la juventud y una es
de la Union Nacional de Mujeres. Los querellantes denunciaron la presentacién de los CPTs
hecha por parte del Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo
(MPPPST), segun el cual los CPTs han sido concebidos como una unién civico-militar para
el adiestramiento profesional, técnico y politico de los trabajadores y que debera tener el
respaldo de todas las organizaciones sindicales. Los querellantes remiten al respecto el
decreto nim. 17 de 8 de noviembre de 2016 de creacion de los CPTs, dictado en el marco
del estado de excepcion y emergencia econémica. Denunciaron igualmente la creacién del
estado mayor de la clase obrera (organizacion gubernamental para el fortalecimiento de los
CPTs) y de las brigadas femeninas laborales creadas (estructura para fomentar el control de
todo el proceso social del trabajo en cada empresa), asi como otras estrategias para utilizar
el movimiento obrero venezolano en apoyo del Gobierno y en contra de los empleadores, en
vulneracion de la libertad sindical. Ademas de estas instituciones, los querellantes aludieron
al complejo entramado de organizaciones estatales altamente politizadas con el que deben
interactuar las empresas (incluyendo diversas instancias de supervision, como la
Superintendencia Nacional para Defensa de los Derechos Socioecondmicos) con el que se
limita la libertad de accion entre empleadores y trabajadores, se hace practicamente inviable
el desenvolvimiento normal de las empresas y se hace ineficaz el ejercicio de la libertad
sindical. Destacaron asimismo que el fuerte intervencionismo e injerencia estatal limita la
capacidad de operacion de los empleadores y ha conducido a la disminucién de empresas y
a la consecuente pérdida de empleos decentes, lo que en gran medida es el resultado de la
ausencia de dialogo social con los actores mas representativos del pais en la adopcién tanto
de medidas macroecondmicas como de politicas que garanticen la sostenibilidad de las
empresas y los empleos. Los querellantes denunciaron asimismo la promulgaciéon de un
nuevo decreto de emergencia econdmica el 13 de septiembre de 2016 (nuevamente con un
texto que contribuye a la campafia estigmatizadora en contra del sector empresarial y gremial
desarrollada por el Gobierno — imputando la escasez que padece el pueblo a la guerra
econdmica que se atribuye a ciertos sectores de la economia nacional — e incluye medidas
represivas en contra del sector empleador), asi como la aprobacion inconsulta de
incrementos al salario minimo en enero y abril de 2017 y al cestaticket de alimentacion en
febrero de 2017.
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694. Los querellantes indicaron que si bien es cierto que se intercambiaron ciertas
comunicaciones escritas y se celebraron algunas reuniones entre FEDECAMARAS vy el
MPPPST (en particular el 11y el 31 de enero y el 27 de abril de 2017) estos encuentros, aun
cuando ocurridos en un ambiente de respeto institucional, tuvieron un caracter meramente
formal, y no se generaron dentro de mecanismos estructurados de didlogo ni en un ambiente
adecuado de confianza entre las partes para sostener un diélogo efectivo, sino que en paralelo
se desarrollaron los ataques intimidatorios antes aludidos contra FEDECAMARAS, sus
afiliados y sus lideres, agregando que incluso las invitaciones a estas reuniones se realizaron
en términos intimidatorios por parte del Ministro ante los medios de comunicacion.
Asimismo, los querellantes precisaron que: i) aunque el MPPPST admiti6 en la reunion de
9 de enero de 2017 la omision de consulta correspondiente al incremento del salario minimo
de enero de 2017 y habia solicitado mediante carta de 14 de febrero de 2017 la opinién a
FEDECAMARAS sobre la politica de incrementos de salario minimo (a la que
FEDECAMARAS dio respuesta el 23 de febrero de 2017), el 24 de febrero se publico el
incremento que impacta la bonificacion alimentaria sin la debida consulta tripartita, y que
ii) aunque en la reunién de 27 de abril de 2017 el Ministro solicité sugerencias respecto al
siguiente incremento salarial, FEDECAMARAS no pudo realizar consideraciones
especificas ni participar en un dialogo efectivo al respecto, debido a que el MPPPST no le
transmitié ningln término o elemento concreto sobre el incremento considerado v,
nuevamente, se adopté el 30 de abril de 2017 un incremento del salario minimo sin consulta
tripartita. Pese a ello, FEDECAMARAS reiteré una vez mas sus planteamientos generales
al respecto de que los incrementos salariales aislados no resuelven el problema de pérdida
del poder adquisitivo de los trabajadores y que se requiere la adopcién de medidas integrales.
Finalmente, los querellantes precisaron en relacion al Consejo Nacional de Economia
Productiva que, no obstante a que eventualmente y de manera individual pueda participar
puntalmente en alguna mesa de trabajo, alguna Camara o empresario vinculado a ella,
FEDECAMARAS se mantiene institucionalmente excluida de dicho Consejo.

C. Respuesta del Gobierno

695. Por medio de una comunicacién de 23 de mayo de 2017, el Gobierno habia enviado
observaciones en respuesta a los alegatos de 8 de mayo de 2017 de las organizaciones
querellantes. En relacion a los alegatos de ataques intimidatorios a FEDECAMARAS, sus
organizaciones afiliadas y sus dirigentes, el Gobierno se remitié a las informaciones que
brindé ante el Consejo de Administracion en su 329.2 reunion (marzo de 2017). Por otra
parte, el Gobierno afirmé en sus observaciones que: i) las distintas medidas alegadas como
ataques a diversos sectores empresariales no fueron arbitrarias sino realizadas en aplicacion
de la ley y para proteger a la poblacion (en relacion a los alegatos de detenciones e
intimidacion a dirigentes y accionistas de un consorcio de tarjetas de crédito, el Gobierno
indica al comprobarse que se habia realizado una falla deliberada en la plataforma de pago
electronicos, como forma de sabotaje financiero, los organismos competentes procedieron a
detener a los responsables, y que en ninguna medida fue un acto de intimidacion contra
empresarios venezolanos); ii) la compra del 50 por ciento de la produccion agroindustrial
fue en cumplimiento del mandato constitucional de garantizar la disponibilidad de alimentos
en el marco de la guerra econdémica, y la creacion de los consejos productivos de trabajadores
se realizd para impulsar la participacion de la clase obrera en la gestion productiva, sin
remplazar o contrariar la organizacién sindical, y iii) el incremento del cestaticket de
alimentacion fue consecuencia de su ajuste natural anual y el MPPPST solicitd por
comunicacién de 14 de febrero de 2017 las propuestas de FEDECAMARAS en relacion al
aumento salarial que se acostumbra a realizar en el marco del dia del trabajador, habiendo
recibido respuestas el 23 y el 27 de abril de 2017 en las cuales FEDECAMARAS no hizo
ninguna propuesta concreta.

696. Mediante comunicacion de fecha 29 de septiembre de 2017 el Gobierno transmite sus
observaciones a las precitadas recomendaciones del Comité.
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697.

698.

699.

700.

En cuanto a la recomendacion a), el Gobierno niega nuevamente que FEDECAMARAS, sus
afiliados o sus dirigentes hayan sido perseguidos, presionados, amenazados, ni hayan sido
victimas de algun acto de violencia por su condicion y ejercicio de la actividad gremial. El
Gobierno alega que no ha desconocido a FEDECAMARAS como una de las organizaciones
de empleadores més representativas. El Gobierno argumenta que, sin embargo, mientras que
a nivel internacional FEDECAMARAS desea legitimar su condicion de organizacion
representante de los empleadores, en el plan nacional actia como organizacion politica de
oposicion al Gobierno legitimamente electo. EI Gobierno esgrime que ha sido clara y
evidente la complacencia de FEDECAMARAS ante las actividades politicas
desestabilizadoras que se han venido desarrollando en el pais desde abril de 2017, en las
cuales se pretendié desconocer la institucionalidad y acabar por la fuerza con el orden
constitucional establecido, desconociendo a las autoridades democraticamente electas.
Alega igualmente que FEDECAMARAS hizo llamados publicos a suspender el proceso de
eleccion de la Asamblea Nacional Constituyente de 30 de julio de 2017. En virtud de estos
argumentos el Gobierno vuelve a pedir al Comité que cese en el estudio de estas cuestiones
— qgue considera exceden su ambito, y que no se continlie permitiendo que intereses politicos
particulares sean utilizados en la campafia de ataque contra la Republica Bolivariana de
Venezuela.

En cuanto a la recomendacion b), el Gobierno reitera que desde septiembre de 2015 mediante
sentencia definitiva firme, actualmente en fase de ejecucion, fue condenado a catorce afios
y ocho meses de prision el autor de los hechos acaecidos en 2010 contra representantes de
FEDECAMARAS. El Gobierno indica que se trato de hechos fortuitos y totalmente
desligados de la condicién sindical de los agraviados, por lo que solicita al Comité que no
siga examinando la cuestion. En cuanto al otorgamiento de compensacién a
FEDECAMARAS vy a los dirigentes concernidos en el caso, el Gobierno indica que actuara
en la medida que sea procedente y asi lo determine una sentencia judicial definitivamente
firme.

En lo que respecta a las recomendaciones ¢) y d) de su anterior examen del caso, el Comité
toma de que el Gobierno destaca su compromiso de avanzar en el consenso y el di&logo para
mantener la paz. Destaca que desde las més altas instancias gubernamentales se ha invitado
a FEECAMARAS para que se sume al didlogo honesto y politicamente desinteresado en
momentos en donde los intereses particulares econdémicos y politicos internos y externos
pretenden desconocer la institucionalidad y el Estado de derecho en el pais. En este sentido,
el Gobierno transmite su respuesta a la comunicacion de 2 de agosto de 2017 de
FEDECAMARAS (informando sobre la designacién del nuevo Comité Gerencial de esta
organizacion), en la que el Ministro del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo
valor6 positivamente la sugerencia de dialogo planteada por FEDECAMARAS en su carta.
En dicha carta de respuesta el Ministro exhorta a FEDECAMARAS a ocuparse sin
distracciones de la contribucién que le corresponde realizar al sector empresarial en este
proceso, asi como a deslastrarse de los intereses particulares y politicos que histéricamente
han sido utilizados para justificar acciones apartadas de la Constitucion y las leyes de la
Republica (invitando igualmente a FEDECAMARAS a condenar cualquier accion, interna
0 externa, que coadyuve a la desestabilizacion del pais o pretenda quebrantar la soberania).
El Gobierno indica que, habiendo sido conformada la Asamblea Nacional Constituyente, la
invitacion a FEDECAMARAS a participar sigue estando abierta, libre de exigencias y de
agendas. El Gobierno informa que, sin embargo, FEDECAMARAS lamentablemente
desconoce los plenos poderes de la Asamblea Nacional Constituyente y ha despreciado los
esfuerzos del Gobierno de entablar un dialogo bipartito directo y frontal.

Asimismo, el Gobierno recuerda que, anteriormente, en el marco de la 106.2 Conferencia
Internacional del Trabajo en junio de 2017, el Ministro del Poder Popular para el Proceso
Social de Trabajo, solicito el apoyo del Director General para realizar una reunion tripartita
en la sede de la OIT y con la presencia de sus representantes, ademas de FEDECAMARAS
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y de la Central Bolivariana Socialista de Trabajadores de la Ciudad, el Campo y la Pesca
(CBST), como organizaciones mas representativas de empleadores y de trabajadores del
pais. El Gobierno indica que, lamentablemente, FEDECAMARAS, desconociendo con un
dejo de arrogancia a la CBST como la organizacién de trabajadores mas representativa y
alegando que la misma posee filiacion politica con el Gobierno, aunado a la situacion
desestabilizadora que se gestaba entonces en el pais, decidi6 no asistir a la convocatoria, a
escasos minutos de que fuera iniciada. EI Gobierno destaca que esta actitud dista mucho de
la insistencia continuada que realiza FEDECAMARAS ante la OIT, a quien solicita
constantemente su asistencia técnica para la realizacion del didlogo social con el Gobierno.

701. En lo que respecta a la recomendacion e) de su anterior examen del caso, el Gobierno
informa, en relacién a la empresa céarnica, las siguientes informaciones relativas a las
investigaciones penales iniciadas: i) en marzo de 2015 se interpuso acto acusatorio contra
las Sras. Tania Carolina Salinas Rebolledo y Delia Isabel Rivas Colina en relacion a la
comision de los delitos de especulacion, boicot, alternacién fraudulenta, condicionamiento
de la venta, expendio de alimentos o bienes vencidos y agavillamento — encontrandose a la
espera de la celebracion de la audiencia preliminar correspondiente y sujetas a la medida
cautelar de paralizacion y congelamiento de las cuentas bancarias a nivel nacional; ii) la
Sra. Delia Isabel Rivas Colina, asi como la Sra. Anllerlin Guadalupe Lo6pez Graterol, el
Sr. Yolman Javier Valderrama y el Sr. Ernesto Luis Arenad Pulgar se encuentran sujetos a
medida cautelares sustitutivas a la privacion de libertad, y iii) se impuso medida de privacién
judicial preventiva de libertad a la Sra. Tania Carolina Salinas Rebolledo (quien se encuentra
evadida de las autoridades competentes). En relacion a la cadena de automercados, el
Gobierno informa que: i) en mayo de 2015 se presentd acusacién contra los Sres. Manuel
Andrés Morales Ordosgoitti y el Sr. Tadeo Arriechi Franco por la comision de los delitos de
boicot y desestabilizacion de la economia; ii) en noviembre de 2015 el juzgado competente
cambi6 la medida privativa de libertad a los acusados por medidas cautelares sustitutivas;
iii) el 23 de enero de 2017 se celebr6 la audiencia preliminar y el juzgado decreté el
sobreseimiento de la causa (y por consiguiente el cese de las medidas cautelares decretadas),
y iv) la Fiscalia apel6 la decisién de sobreseimiento el 30 de enero de 2017.

702. En lo que respecta a la recomendacidn f) de su anterior examen del caso, el Gobierno indica
gue, como es de conocimiento de la OIT, el Gobierno ha hecho consultas y convocatorias
sobre el tema salarial y otras materias laborales a las organizaciones de trabajadores y de
empleadores (incluida FEDECAMARAS y organizaciones afiliadas a la misma) pero que
FEDECAMARAS ha rechazado estas consultas y convocatorias y ha desconocido este
didlogo, con un accionar alejado del derecho y del respeto y consideracion hacia los deméas
sectores participantes. EI Gobierno, alude en particular al rechazo de FEDECAMARAS a
hacer parte del didlogo, en el marco de las labores de la Asamblea Nacional Constituyente,
a la que la organizacion ha sido llamada para aportar al desarrollo econémico y social del
pais (el Gobierno alude al decreto de 31 de agosto de la Asamblea Nacional Constituyente
convocando al didlogo nacional constituyente de los sectores productivos de todo el pais).
El Gobierno declara que si no ha habido avances del dialogo social en el pais ello se ha
debido a la manifestacion de intereses politico-partidistas (alejados de la materia laboral y
empresarial y apartados del orden constitucional y legal) por parte de FEDECAMARAS.
Indica al respecto que FEDECAMARAS se ha negado a dialogar con el Gobierno y las
organizaciones de trabajadores mas representativas (recordando su no participacién a la
reunion auspiciada por la OIT durante la Conferencia Internacional del Trabajo de 2017).
El Gobierno transmite su deseo de que FEDECAMARAS reconozca la institucionalidad del
pais y deje abierta la posibilidad de sentarse a dialogar en condiciones de reconocimiento
publico, ya sean en el marco de la Asamblea Nacional Constituyente o desde cualquier otra
instancia de Gobierno.
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D.

703.

Finalmente el Gobierno indica reservarse la oportunidad de seguir informando en relacion a
las demés conclusiones y recomendaciones del Comité, al tiempo que avanza que no esté de
acuerdo con las mismas y que oportunamente ampliara su respuesta.

Conclusiones del Comité

704.

705.

En lo que respecta a la recomendacion a) de su anterior examen del caso (alegatos de
estigmatizacion e intimidacion por parte de las autoridades o grupos u organizaciones
bolivarianas contra FEDECAMARAS, contra sus organizaciones afiliadas, contra sus
dirigentes y contra empresas afiliadas), el Comité lamenta profundamente que nuevamente
el Gobierno utilice su respuesta para acusar a la organizacion querellante de estar
vinculada a actividades desestabilizadoras del pais y no indique haber tomado medida
alguna para evitar los actos y declaraciones de estigmatizacion e intimidacion, como le
habia recomendado el Comité. Asimismo, el Comité lamenta nuevamente tomar nota de la
persistencia de ataques, amenazas e injerencias al sector empleador del pais y a sus
dirigentes, menoscabando la capacidad de las organizaciones de empleadores de defender
los intereses de sus miembros. En estas condiciones, el Comité lamenta tener que reiterar
nuevamente su recomendacion precedente e insta al Gobierno a que tome las medidas
solicitadas sin demora. EI Comité debe reiterar al respecto que para que la contribucion de
los sindicatos y de las organizaciones de empleadores tenga el grado de utilidad y
credibilidad deseada, es necesario que su actividad se desarrolle en un clima de libertad y
de seguridad. Ello implica que, en una situacion en que estimen que no disfrutan de las
libertades esenciales para realizar su mision, los sindicatos y las organizaciones de
empleadores podrian reclamar el reconocimiento y el ejercicio de dichas libertades y que
tales reivindicaciones deberian considerarse como actividades sindicales legitimas [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion
(revisada), 2006, parrafo 36]. EI Comité observa nuevamente que a lo largo de su examen
de este caso ha sido testigo de numerosas y graves acusaciones por parte del Gobierno en
relacion a FEDECAMARAS y ha venido constatando con gran preocupacion los numerosos
alegatos de ataques en contra de dicha organizacion, destacando que el conjunto de los
hechos alegados configura un clima de intimidacion contra las organizaciones de
empleadores y sus dirigentes incompatible con las exigencias del Convenio nim. 87.
Al respecto, el Comité lamenta tener que recordar una vez mas el principio de que los
derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores s6lo pueden ejercerse en
un clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de toda indole contra los
dirigentes y afiliados de tales organizaciones, e incumbe a los gobiernos garantizar el
respeto de este principio [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 44] y urge firmemente al
Gobierno que tome todas las medidas necesarias al respecto para promover un dialogo
social basado en el respeto. EI Comité recuerda que, segin reza la Declaracion de
Filadelfia, parte integrante de la Constitucion de la OIT, la lucha contra la necesidad debe
proseguirse mediante un esfuerzo en el cual los representantes de los trabajadores y de los
empleadores, colaborando en un pie de igualdad con los representantes de los gobiernos,
participen en discusiones libres y en decisiones de caracter democratico, a fin de promover
el bienestar comadn.

En lo que respecta a la recomendacion b) de su anterior examen del caso (alegatos de
violencia, especificamente el secuestro y maltrato a los dirigentes Sres. Noel Alvarez, Luis
Villegas, Ernesto Villamil y Sra. Albis Mufioz en 2010), el Comité lamenta que el Gobierno
no remita, a pesar de los reiterados pedidos del Comité, copia de la sentencia judicial
condenatoria (en su anterior examen del caso el Gobierno indicé que habia dirigido una
solicitud al Ministerio Publico para obtener copia de la sentencia) ni brinde informaciones
mas precisas sobre el otorgamiento de compensacion. EI Comité urge nuevamente al
Gobierno que le transmita una copia de la sentencia condenatoria y que indique si hubo
otros imputados (informando sobre todo otro procedimiento seguido al respecto y su
resultado). EI Comité pide igualmente al Gobierno que le informe sobre el estado y eventual
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resultado de toda reclamacién o procedimiento judicial (remitiendo copia de toda sentencia
pertinente) relativo al otorgamiento de compensacion a FEDECAMARAS y a los dirigentes
concernidos por los dafios causados por esos actos ilegales. En cuanto al atentado con
bomba en la sede de FEDECAMARAS en febrero de 2008, el Comité lamenta no haber
recibido respuesta del Gobierno y le insiste otra vez que envie sus observaciones en relacion
a los puntos que habia planteado FEDECAMARAS e informe, en particular, sobre el
resultado de la apelacion al sobreseimiento y de toda investigacion realizada para
determinar la posible implicacion de otras personas en la comisién del atentado y, de esta
forma, poder elucidar la motivacion del atentado y prevenir todo acto similar.

706. Las recomendaciones c) y d) del anterior examen del caso por parte del Comité conciernen:
el establecimiento de drganos estructurados de dialogo social bipartito y tripartito y de un
plan de accion, con miras a la resolucion de todos los temas pendientes, incluidas las
cuestiones relativas a tomas de fincas, rescates, ocupaciones y expropiaciones en perjuicio
de dirigentes o ex dirigentes empleadores, asi como acciones que generen un clima de
confianza basado en el respeto de las organizaciones empresariales y sindicales con miras
a promover relaciones profesionales estables y sélidas. EI Comité observa que el Gobierno
informa sobre un intento de celebracion de una reunidn tripartita durante la Conferencia
Internacional del Trabajo e indica haber invitado a FEDECAMARAS a los procesos de
dialogo relativos a la transformacion y reorganizacion del Estado, vinculados al trabajo de
la Asamblea Nacional Constituyente. Por otra parte, el Comité observa que los querellantes
siguen denunciando la ausencia de didlogo efectivo mas alla de ciertos intercambios
formales y reiteran que no se han llevado a cabo los procesos de dialogo en el pais a los
gue el Gobierno se habria comprometido ante el Consejo de Administracion de la OIT. El
Comité lamenta observar que, mas alla del intento de reunién durante la Conferencia
Internacional del Trabajo, no se desprende de las informaciones brindadas por el Gobierno
gue este Gltimo haya dado seguimiento a las medidas que habia anunciado ante el Consejo
de Administracion de la OIT (plan de accidn, que incluia la creacion de una mesa de didlogo
entre representantes del Gobierno y de FEDECAMARAS, con un cronograma de reuniones
a ser realizadas quincenalmente, e inclusion a FEDECAMARAS en la futura mesa de
dialogo socioeconémico). EI Comité lamenta observar igualmente que el Gobierno no
indica haber tomado medidas concretas para dar seguimiento a las recomendaciones del
Comité sobre el establecimiento de drganos estructurados de didlogo social bipartito y
tripartito, asi como de un plan de accion en consulta con los interlocutores sociales, con
etapas y plazos concretos para la ejecucion del mismo contando con la asistencia técnica
de la OIT plan de accién que viene recomendando desde 2014 el Consejo de
Administracion, fruto de la Misién Tripartita de Alto Nivel. Lamentando tener que deplorar
nuevamente la falta de informaciones y de progresos, y a la luz de la decision del Consejo
de Administracion de 24 de marzo de 2017 (en el marco del examen de la queja interpuesta
en virtud del articulo 26 de la Constitucion de la OIT, relativa al incumplimiento por la
Republica Bolivariana de Venezuela de los Convenios nims. 26, 87 y 144) en la que se urgio
al Gobierno a que institucionalizase sin demora una mesa redonda tripartita, con la
presencia de la OIT, para fomentar el didlogo social con miras a la resolucion de todos los
temas pendientes, incluidas las cuestiones relativas a tomas de fincas, rescates, ocupaciones
y expropiaciones en perjuicio de dirigentes o ex dirigentes empleadores, el Comité reitera
sus recomendaciones al respecto e insiste en la urgencia de que el Gobierno tome las
medidas solicitadas sin demora, incluidas acciones que generen un clima de confianza
basado en el respeto de las organizaciones empresariales y sindicales con miras a promover
relaciones profesionales estables y sélidas.

707. En cuanto a la recomendacion e) de su anterior examen del caso (alegatos de detencion o
procesamiento de empresarios o dirigentes de diferentes sectores) el Comité toma debida
nota de que, en relacion a la cadena de automercados se sobreseyeron las causas contra los
acusados (poniéndose cese a las medidas cautelares decretadas en su contra) pero que la
fiscalia apeld la decision en enero de 2017. ElI Comité pide al Gobierno que le mantenga
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708.

709.

informado del resultado de dicha apelacién. En cuanto a la empresa cérnica, el Comité
observa que, al tiempo que se precisan algunos de los cargos a los que estarian sujetos
algunos de los investigados, no se indica, como le solicito el Comité, los hechos concretos
gue se reprocharian a cada uno de los investigados o procesados ante la autoridad judicial.
Por consiguiente, el Comité debe reiterar su recomendacién anterior y le insta a que facilite
informaciones precisas sobre la evolucion de los respectivos procesos judiciales.
Observando que so6lo quedaria pendiente una medida de privacion judicial preventiva de
libertad vigente, el Comité pide a las autoridades que consideren el levantamiento o
sustitucion de dicha medida cautelar de privacion de libertad. Finalmente, en relacion a los
alegatos de los querellantes de 8 de mayo de 2017 (relativos a agresiones y detenciones de
dirigentes empleadores y accionistas de un consorcio de tarjetas de crédito por autoridades
gubernamentales, alegando sometimiento al escarnio publico sin garantizar el debido
proceso y su derecho a la defensa) el Comité observa que el Gobierno indica que los actos
en cuestion fueron una respuesta al sabotaje financiero, por lo que los organismos
competentes procedieron a detener a los responsables, y que en ninguna medida fue un acto
de intimidacion contra empresarios. No disponiendo de informaciones mas detalladas y a
la luz de la gravedad de los alegatos, el Comité invita a las organizaciones querellantes a
gue brinden las informaciones adicionales de las que dispongan y pide al Gobierno que a
la luz de las mismas envie una respuesta detallada, indicando los hechos concretos que se
reprocharian a cada uno de los investigados o procesados y el desarrollo y estado de los
procedimientos en cuestion.

En lo que respecta a la recomendacién f) de su anterior examen del caso (consultas
completas con las organizaciones de trabajadores y de empleadores mas representativas,
incluida FEDECAMARAS, sobre los proyectos de ley, u otras normas de cualquier rango,
de caracter laboral, econémico o social que afecten a sus intereses y a los de sus miembros),
el Comité toma nota de que, en cuanto a consultas en el &mbito nacional, el Gobierno habia
indicado haber solicitado por escrito las propuestas de FEDECAMARAS en relacion al
aumento del salario minimo y que, en sus Ultimas observaciones, alude a una amplia
convocatoria al didlogo con los sectores productivos en el marco de la asamblea
constituyente. Por otra parte, el Comité toma nota de que las organizaciones querellantes
siguen denunciando que no existe un dialogo efectivo (en relaciéon a la invitacion a
proporcionar comentarios sobre el incremento del salario minimo, FEDECAMARAS indica
gue no pudo realizar consideraciones especificas, debido a que el Gobierno no le transmiti6
ningun término o elemento concreto sobre el incremento considerado, por lo que el
incremento se aprobo de forma inconsulta). EI Comité destaca la importancia de que en las
consultas reine la buena fe, la confianza y el respeto mutuo y que las partes tengan suficiente
tiempo para expresar sus puntos de vista y discutirlos en profundidad con el objeto de poder
Ilegar a un compromiso adecuado; que el Gobierno también debe velar por que se garantice
el peso necesario a los acuerdos a los que las organizaciones de trabajadores y de
empleadores hayan llegado [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1071]. EI Comité toma
nota asimismo de que, segin alegan las organizaciones querellantes y no niega el Gobierno,
se han seguido adoptando sin consulta con los interlocutores sociales concernidos, incluida
FEDECAMARAS, importantes medidas gubernamentales que afectan los intereses de las
organizaciones de empleadores, como la creacion de los consejos productivos de
trabajadores. Deplorando profundamente la persistencia de esta situacion, el Comité urge
firmemente que a la mayor brevedad se realicen consultas completas con las organizaciones
de trabajadores y de empleadores mas representativas, incluida FEDECAMARAS, sobre los
proyectos de ley, u otras normas de cualquier rango, de caracter laboral, econémico o social
gue afecten a sus intereses y a los de sus miembros.

Asimismo, el Comité observa con preocupacion los alegatos de las organizaciones
guerellantes relativos a la introduccion, sin consulta, de estructuras que atentarian contra
la libertad sindical, en particular los Consejos Productivos de Trabajadores (CPTs) (con
tres representantes de empleados en la empresa y cuatro del Estado — y encargados de la
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revisién, aprobacién, control y seguimiento de los programas y proyectos fundamentales
del proceso productivo de las entidades de trabajo), como mecanismo adicional de
injerencia estatal. Las organizaciones querellantes hacen también referencia a otras
estrategias e instituciones para la injerencia gubernamental (como el estado mayor de la
clase obrera — organizacion gubernamental para el fortalecimiento de los CPTs — y las
brigadas femeninas laborales — para fomentar el control de todo el proceso social del
trabajo en cada empresa). EI Comité toma nota de que el Gobierno declara que: i) los CPTs
son una institucion en desarrollo de la Ley Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras (LOTTT) creada para impulsar la participacion de la clase obrera como
sujeto protagdnico en la gestion de la actividad productiva, y que ii) en ningun caso la
creacion de los CPTs reemplaza o contraria a la organizacion sindical, sino que se concibe
como una forma de participacion protagénica de los trabajadores en el ejercicio real y
efectivo de seguimiento de los procesos productivos de sus entidades de trabajo. EI Comité
observa sin embargo con gran preocupacion que el decreto nim. 17 de 8 de noviembre
de 2016 de introduccion de los CPTs — aplicable a todas las entidades de trabajo del pais,
publicas y privadas y dictado en el marco del estado de excepcién y emergencia econémica:
i) expresa en su preambulo para justificar la introduccion de los CPTs que «EIl Ministerio
(...) tiene la obligacion de organizar la clase obrera desde las mismas entidades de
trabajo»; ii) establece el articulo 1 que el dmbito de accién y objeto de los CPTs es
«impulsar la participacion de la clase obrera como sujeto protagonico, en la gestién de la
actividad productiva, desde las entidades de trabajo publicas y privadas», y iii) que los
CPTs se crean con una composicion preestablecida que incluye representantes de los
poderes publicos, incluida la fuerza armada y las milicias bolivarianas. EI Comité estima
que la introduccion de los CPTs, constituye una vulneracién a la libertad sindical y una
injerencia en el libre desarrollo de las relaciones colectivas entre las organizaciones de
trabajadores y los empleadores y sus organizaciones. EI Comité debe recordar que un
gobierno no debe adoptar medidas, como la introduccién por decreto de instituciones para
organizar a los trabajadores en estructuras creadas y controladas por parte de las
autoridades publicas, que puedan interferir en el derecho de los trabajadores de
organizarse libremente y en la libertad de negociacion entre organizaciones independientes
de trabajadores y de empleadores. En este sentido, el Comité considera que la introduccién
de estructuras publicas que puedan conllevar el control gubernamental de la representacion
del sector trabajador constituyen asimismo una injerencia en la libertad de accion y
negociacién de los empleadores y sus organizaciones incompatible con los principios de la
libertad sindical y la negociacion colectiva. EI Comité insta al Gobierno que tome las
medidas necesarias, incluida toda derogacién o reforma reglamentaria o legislativa, para
eliminar toda institucion o disposicion introducida o promovida por las autoridades
publicas — los CPTs u otro tipo de instancias, como el estado mayor obrero o las brigadas
femeninas — que puedan suplantar a las organizaciones sindicales independientes o injerir
en la libertad de negociacion entre organizaciones de trabajadores independientes y
empleadores. En vista de que la Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado los
Convenios nims. 87 y 98 el Comité remite a la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones (CEACR) este aspecto legislativo del caso y pide al Gobierno
gue informe a la CEACR sobre toda medida adoptada al respecto.

Recomendaciones del Comité

710. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) al tiempo que deplora tener que expresar nuevamente su profunda
preocupacion ante las graves y diferentes formas de estigmatizacion e
intimidacion por parte de las autoridades o grupos u organizaciones
bolivarianas contra FEDECAMARAS, contra sus organizaciones afiliadas,
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contra sus dirigentes y contra empresas afiliadas, el Comité insiste al
Gobierno la urgencia de que se tomen medidas firmes para evitar este tipo de
actos y de declaraciones contra personas y organizaciones que defienden
legitimamente intereses en el marco de los Convenios nums. 87 y 98,
ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela. EI Comité urge
firmemente al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para
garantizar que FEDECAMARAS pueda ejercer sus derechos como
organizacion de empleadores en un clima desprovisto de violencia, de
presiones o de amenazas de toda indole contra sus dirigentes y afiliados y para
promover con dicha organizacion un dialogo social basado en el respeto;

b) en cuanto al secuestro y maltrato en 2010 de los dirigentes de
FEDECAMARAS, Sres. Noel Alvarez, Luis Villegas, Ernesto Villamil y la
Sra. Albis Mufioz (resultando herida con tres balas esta ultima), el Comité
urge nuevamente al Gobierno que le transmita una copia de la sentencia
condenatoria y que indique si hubo otros imputados (informando sobre todo
otro procedimiento seguido al respecto y su resultado). EI Comité pide
igualmente al Gobierno que le informe sobre el estado y eventual resultado de
toda reclamacion o procedimiento judicial (remitiendo copia de toda
sentencia pertinente) relativos al otorgamiento de compensacion a
FEDECAMARAS vy a los dirigentes concernidos por los dafios causados por
esos actos ilegales. En cuanto al atentado con bomba en la sede de
FEDECAMARAS en febrero de 2008, el Comité insiste otra vez al Gobierno
que envie sus observaciones en relacion a los puntos que habia planteado
FEDECAMARAS e informe, en particular, sobre el resultado de la apelacion
al sobreseimiento y de toda investigacion realizada para determinar la posible
implicacidn de otras personas en la comision del atentado y, de esta forma,
poder elucidar la motivacion del atentado y prevenir todo acto similar;

c) en relacion con los d6rganos estructurados de didlogo social bipartito y
tripartito que deben establecerse en el pais, el plan de accién en consulta con
los interlocutores sociales, con el establecimiento de etapas y plazos concretos
para la ejecucion del mismo contando con la asistencia técnica de la OIT,
recomendados por el Consejo de Administracidn, y las cuestiones relativas a
tomas de fincas, rescates, ocupaciones y expropiaciones en perjuicio de
dirigentes o ex dirigentes empleadores, el Comité deplora profundamente la
falta de informaciones y de progresos. EI Comité recuerda que las
conclusiones de la Mision Tripartita de Alto Nivel de 2014 se refieren a una
mesa de dialogo entre el Gobierno y FEDECAMARAS, con presencia de la
OIT y una mesa de dialogo tripartito con participacion de la OIT y con un
presidente independiente. Asimismo, el Comité recuerda que en su reunion de
marzo de 2017, en el marco del examen de la queja interpuesta en virtud del
articulo 26 de la Constitucion de la OIT, relativa al incumplimiento por la
Republica Bolivariana de Venezuela de los Convenios nums. 26, 87 y 144, el
Consejo de Administracion urgié al Gobierno a que institucionalizase sin
demora una mesa redonda tripartita, con la presencia de la OIT, para
fomentar el didlogo social con miras a la resolucién de todos los temas
pendientes, incluidas las cuestiones relativas a tomas de fincas, rescates,
ocupaciones y expropiaciones en perjuicio de dirigentes o ex dirigentes
empleadores. EI Comité insiste nuevamente en la urgencia de que el Gobierno
adopte de inmediato medidas tangibles en materia de didlogo social bipartito
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y tripartito como lo solicit6 la Misién Tripartita de Alto Nivel y el Consejo de
Administracion. Deplorando profundamente una vez més que el Gobierno no
ha presentado todavia el plan de accién que se le habia pedido, el Comité
vuelve a urgir al Gobierno a que dé pleno cumplimiento sin demora a las
conclusiones de la Mision Tripartita de Alto Nivel ratificadas por el Consejo
de Administracion y que le informe al respecto;

d) el Comité, siguiendo las conclusiones de la Mision Tripartita de Alto Nivel,
urge nuevamente al Gobierno para que adopte de inmediato acciones que
generen un clima de confianza basado en el respeto de las organizaciones
empresariales y sindicales con miras a promover relaciones profesionales
estables y sélidas. EI Comité urge al Gobierno que le informe de toda medida
en este sentido;

e) en relacion a las investigaciones penales relativas a la empresa carnica, el
Comité urge al Gobierno que indique los hechos concretos que se
reprocharian a cada uno de los investigados o procesados ante la autoridad
judicial, sin limitarse a sefialar cargos genericos, asi como que facilite
informaciones precisas sobre la evolucidn de los respectivos procesos
judiciales, y pide a las autoridades competentes consideren el levantamiento
0 sustitucion de la inica medida de privacion judicial preventiva de libertad
vigente en dichas investigaciones. EI Comité pide asimismo al Gobierno que
le mantenga informado sobre el resultado de la apelacion de la Fiscalia a la
decision judicial que decretd el sobreseimiento de las investigaciones penales
relativas a la cadena de automercados. En cuanto a los alegatos de agresiones
y detenciones de dirigentes y accionistas de un consorcio de tarjetas de crédito,
el Comité invita a las organizaciones querellantes a que brinden las
informaciones adicionales de las que dispongan y pide al Gobierno que a la
luz de las mismas envie una respuesta detallada, indicando los hechos
concretos que se reprocharian a cada uno de los investigados o procesados y
el desarrollo y estado de los procedimientos en cuestion;

f) el Comité urge firmemente que a la mayor brevedad se realicen consultas
completas con las organizaciones de trabajadores y de empleadores mas
representativas, incluida FEDECAMARAS, sobre los proyectos de ley, u otras
normas de cualquier rango, de caracter laboral, econémico o social que
afecten a sus intereses y a los de sus miembros;

g) el Comité urge al Gobierno que tome las medidas necesarias, incluida toda
derogacién o reforma reglamentaria o legislativa, para eliminar toda
institucion o disposiciéon introducida o promovida por las autoridades
publicas — como los CPTs u otro tipo de instancias, como el estado mayor
obrero o las brigadas femeninas — que puedan suplantar a las
organizaciones sindicales independientes o injerir en la libertad de
negociacién entre organizaciones de trabajadores independientes vy
empleadores. En vista de que la Republica Bolivariana de Venezuela ha
ratificado los Convenios nims. 87 y 98 el Comité remite a la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR) este
aspecto legislativo del caso y pide al Gobierno que informe a la CEACR sobre
toda medida adoptada al respecto;
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h) el Comité expresa su profunda preocupacion por la falta de informaciones y
de progresos sobre los puntos anteriores y urge al Gobierno a que tome todas
las medidas solicitadas sin demora, e

i) el Comité llama especialmente la atencién del Consejo de Administracion
sobre el caracter extremadamente grave y urgente del presente caso.

Ginebra, 3 de noviembre de 2017 (Firmado) Sr. Takanobu Teramoto
Presidente

Puntos que requieren decisién: parrafo 104 parrafo 454
parrafo 118 parrafo 463
parrafo 134 parrafo 488
parrafo 170 parrafo 504
parrafo 193 parrafo 518
parrafo 237 parrafo 537
parrafo 301 parrafo 560
parrafo 333 parrafo 591
parrafo 353 péarrafo 608
parrafo 371 parrafo 625
parrafo 393 parrafo 667
parrafo 416 péarrafo 686
parrafo 438 parrafo 710
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