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Introduccion

1. El Comité de Libertad Sindical, creado por el Consejo de Administracion en su 117.2 reunion
(noviembre de 1951), se reuni6 en la Oficina Internacional del Trabajo, en Ginebra, los dias
9ally17 de marzo de 2017, bajo la presidencia del Profesor Paul van der Heijden.

2. Los siguientes miembros participaron en la reunién: Sr. Albuquerque (Republica
Dominicana), Sr. Cano Soler (Espafia), Sra. Onuko (Kenya), Sr. Teramoto (Japon), Sr. Titiro
(Argentina), Sr. Tudorie (Rumania); el Vicepresidente del Grupo de los Empleadores,
Sr. Echavarria y los miembros Sr. Frimpong, Sra. Hornung-Draus, Sra. Horvati, Sr. Mailhos
y Sr. Matsui; el Vicepresidente del Grupo de los Trabajadores, Sr. Veyrier (sustituyendo al
Sr. Cortebeeck) y los miembros Sr. Asamoah, Sres. Martinez, Ohrt y Ross. Los miembros
del Comité de nacionalidad argentina, colombiana y dominicana no estuvieron presentes
durante el examen de los casos relativos a Argentina (caso num. 2997), Colombia (casos
nams. 3061 y 3092) y Republica Dominicana (caso ndm. 3068).

* * *

3. Se han sometido al Comité 169 casos, cuyas quejas han sido comunicadas a los gobiernos
interesados para que envien sus observaciones. En su presente reunion, el Comité examind
24 casos en cuanto al fondo, llegando a conclusiones definitivas en 17 casos (9 informes
definitivos y 8 en los que pidi6 se le mantenga informado), y a conclusiones provisionales
en 7 casos; los demas casos fueron aplazados por motivos que se indican en los parrafos
siguientes.

Examen de los casos

4. El Comité desea recordar los esfuerzos que fueron hechos para facilitar el entendimiento
sobre el estado de los casos y la relativa urgencia de los gobiernos para proporcionar sus
observaciones. ElI Comité cree firmemente que estas medidas han fortalecido la
transparencia en sus métodos de trabajo y asistieron a los gobiernos en su compromiso con
los procedimientos especiales. Esta reunion del Comité ha por primera vez experimentado
el impacto de su decision, al establecer un plazo para recibir las observaciones de los
gobiernos, en donde habia indicado su intencion de examinar el caso en la siguiente reunion.
El Comité saluda el esfuerzo hecho por los gobiernos a este respecto, y considera que éste
ha ayudado a la eficiencia de su trabajo y le ha permitido proceder a su examen con el pleno
conocimiento de las circunstancias en cuestién. En aras de mejorar la eficacia de su trabajo,
en casos en los que el Comité esta a la espera de observaciones completas del gobierno para
su examen en la siguiente reunién, el Comité insta a los gobiernos a enviar esta informacion
lo antes posible, para permitir su tratamiento efectivo. Las comunicaciones recibidas después
del 8 de mayo de 2017 no podran ser tomadas en cuenta en el examen del Comité.

Casos graves y urgentes sobre los que el Comité llama
especialmente la atencion del Consejo de Administracion

5. EI Comité considera necesario llamar especialmente la atencion del Consejo de
Administracion sobre los casos nums. 2445 (Guatemala), 2923 (El Salvador) y 3191 (Chile)
habida cuenta de la extrema gravedad y urgencia de las cuestiones planteadas en los mismos.
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Parrafo 69 de los procedimientos del Comité

6. En su informe anterior, en virtud de su autoridad de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 69 de los procedimientos para el examen de quejas alegando violaciones al ejercicio
de la libertad sindical, el Comité habia invitado al Gobierno de la Republica Democrética
del Congo a presentarse ante ellos en la reunién de marzo de 2017. A la luz de las
circunstancias actuales en el pais, el Comité ha decidido de posponer su invitacion hasta su
préxima reunién en junio.

Casos examinados por el Comité ante la falta
de respuesta del Gobierno

7. ElI Comité lament6 profundamente verse obligado a examinar los siguientes casos sin
disponer de la respuesta del Gobierno: ndms. 3076 (Republica de Maldivas) y
3183 (Burundi).

Llamamientos urgentes: demora en las respuestas

8. En lo que atafie a los casos nims. 2949 (Swazilandia), 3018 (Pakistan), 3095 (Tunez), 3185
(Filipinas), 3189 (Estado Plurinacional de Bolivia), 3202 (Liberia) y 3203 (Bangladesh), el
Comité observa que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja o
desde que formuld recomendaciones en al menos dos ocasiones, no se ha recibido la
informacidn que se habia solicitado a los Gobiernos. EI Comité sefiala a la atencién de estos
Gobiernos que, de conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su
127.% informe, aprobado por el Consejo de Administracion, podra presentar en su préxima
reunion un informe sobre el fondo de estos casos, aungue la informacion o las observaciones
completas solicitadas no se hayan recibido en los plazos sefialados. Por consiguiente, insta
a estos Gobiernos a que transmitan o completen sus observaciones o informaciones con toda
urgencia.

Observaciones esperadas de los Gobiernos

9. EI Comité aln espera recibir observaciones o informacion de los Gobiernos en relacién con
los casos siguientes: nums. 2177 y 2183 (Japén), 2318 (Camboya), 2761 (Colombia),
3067 (Republica Democratica del Congo), 3074 (Colombia), 3081 (Liberia),
3113 (Somalia), 3121 (Camboya), 3124 (Indonesia), 3125 (India), 3192 (Argentina), 3196
(Tailandia), 3206 (Chile), 3207 (México), 3208 (Colombia), 3209 (Senegal), 3212
(Camerun), 3213 (Colombia), 3214 (Chile), 3216 (Colombia), 3218 (Colombia), 3219
(Brasil), 3220 (Argentina), 3221 (Guatemala), 3223 (Colombia), 3224 (Peru), 3226
(México), 3227 (Republica de Corea), 3228 (Peru), 3229 (Argentina), 3230 (Colombia),
3232 (Argentina), 3233 (Argentina) y 3234 (Colombia). De no recibirse las observaciones
antes de su proxima reunién, el Comité se vera obligado a hacer un llamamiento urgente en
relacion a estos casos.

Observaciones parciales recibidas de los Gobiernos

10. En relacién con los casos nims. 2265 (Suiza), 2508 (Republica Islamica del Iran),
2609 (Guatemala), 2817 (Argentina), 2830 (Colombia), 2869 (Guatemala),
2948 (Guatemala), 2967 (Guatemala), 2978 (Guatemala), 2982 (Peru), 3023 (Suiza), 3027
(Colombia), 3032 (Honduras), 3042 (Guatemala), 3078 (Argentina), 3089 (Guatemala),
3091 (Colombia), 3115 (Argentina), 3120 (Argentina), 3126 (Malasia), 3127 (Paraguay),
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3133 (Colombia), 3135 (Honduras), 3137 (Colombia), 3139 (Guatemala), 3141 (Argentina),
3149 (Colombia), 3150 (Colombia), 3152 (Honduras), 3158 (Paraguay), 3161 (El Salvador),
3165 (Argentina), 3179 (Guatemala), 3190 (Pert), 3192 (Argentina), 3194 (El Salvador),
3199 (Pert), 3210 (Argelia), 3211 (Costa Rica), 3215 (El Salador), 3217 (Colombia) y 3222
(Guatemala), los Gobiernos enviaron informacién parcial sobre los alegatos formulados. El
Comité pide a estos Gobiernos que completen con la mayor brevedad sus observaciones con
el fin de que pueda examinar estos casos con pleno conocimiento de causa.

Observaciones recibidas de los Gobiernos

11. Con respecto a los casos nums. 2254 (Republica Bolivariana de Venezuela),
2989 (Guatemala), 3016 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3062 (Guatemala),
3068 (Republica Dominicana), 3069 (Per(), 3082 (Republica Bolivariana de Venezuela),
3090 (Colombia), 3094 (Guatemala), 3103 (Colombia), 3112 (Colombia), 3116 (Chile),
3117 (El Salvador), 3119 (Filipinas), 3124 (Indonesia), 3126 (Malasia), 3129 (Rumania),
3131 (Colombia), 3144 (Colombia), 3146 (Paraguay), 3156 (México), 3157 (Colombia),
3159 (Filipinas), 3160 (Peru), 3162 (Costa Rica), 3163 (México), 3167 (EI Salvador),
3168 (Peru), 3170 (Pert), 3173 (Pert), 3174 (Peru), 3175 (Uruguay), 3184 (China), 3187
(Republica Bolivariana de Venezuela), 3188 (Guatemala), 3190 (Pert), 3193 (Per(), 3195
(Pert), 3197 (Pert), 3198 (Chile), 3199 (Peru), 3200 (Pert), 3201 (Mauritania), 3204 (Peru),
3205 (Meéxico), 3225 (Argentina), 3231 (Camerun) y 3236 (Filipinas), el Comité ha recibido
las observaciones de los Gobiernos y se propone examinarlas a la mayor prontitud posible.

Nuevos casos

12. El Comité aplaz6 hasta su proxima reunion el examen de los siguientes casos nuevos que ha
recibido desde su Gltima reunion: nams. 3235 (México), 3236 (Filipinas), 3237 (Republica
de Corea), 3238 (Republica de Corea), 3239 (Peru), 3240 (Tunez), 3241 (Costa Rica),
3242 (Paraguay), 3243 (Costa Rica), 3244 (Nepal), 3245 (Peru), 3246 (Chile), 3247 (Chile),
3248 (Argentina), 3249 (Haiti), 3250 (Guatemala), 3251 (Guatemala), 3252 (Guatemala),
3253 (Costa Rica) y 3254 (Colombia), con respecto a los cuales se espera informacion y
observaciones de los respectivos Gobiernos. Todos estos casos corresponden a quejas
presentadas después de la anterior reunion del Comité.

Casos sometidos a la Comision de Expertos

13. El Comité somete a la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos de los casos nims. 2723 (Fiji), 3019 (Paraguay),
3148 (Ecuador), 3172 (Republica Bolivariana de Venezuela) y 3178 (Republica Bolivariana
de Venezuela) como consecuencia de su ratificacion de los Convenios nims. 87 y 98.

Casos en seguimiento

14. El Comité examin6 11 casos sobre el seguimiento dado a sus recomendaciones y concluy6
su examen en relacion a siete de ellos: 2547 (Estados Unidos), 2788 (Argentina),
3002 (Estado Plurinacional de Bolivia), 3013 (ElI Salvador), 3052 (Mauricio),
3063 (Colombia) y 3070 (Benin).
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Caso num. 2788 (Argentina)

15.

16.

17.

El Comité examind por Ultima vez este caso, cuyos alegatos pendientes concernian una
denuncia penal por desobediencia judicial de la orden de conciliacion obligatoria a dirigentes
sindicales, en su reunién de marzo de 2013 [véase 367.° informe, parrafos 17 a 18]. En
aquella ocasion el Comité, habiendo recordado el principio de que nadie debe ser privado de
libertad, ni ser objeto de sanciones por el mero hecho de organizar o haber participado en
una huelga pacifica y en conformidad con los principios de la libertad sindical, tomd nota de
que la causa se encontraba en etapa de instruccion y pidi6 al Gobierno que le mantuviese
informado de la sentencia final que se dictase en relacion con este caso.

En el marco del seguimiento del caso, por comunicacién de 29 de abril de 2014, el Gobierno
informa que en fecha de 28 de junio de 2012 se resolvié archivar las actuaciones seguidas
por supuesto delito de desobediencia judicial contra los dirigentes sindicales en cuestion (el
Gobierno adjunta la resolucidn judicial correspondiente).

Habiendo tomado debida nota del archivo de las actuaciones en contra de los dirigentes de
la organizacion querellante por supuesto delito de desobediencia judicial, el Comité no
seguira examinando este caso.

Caso nam. 3070 (Benin)

18.

19.

20.

El presente caso, en el que las organizaciones querellantes denuncian la violenta represion
gue ejercieron las fuerzas del orden contra una marcha pacifica organizada por las
principales confederaciones sindicales del pais en diciembre de 2013, fue examinado por
altima vez por el Comité en su reunion de junio de 2015 [véase 375.° informe,
parrafos 102 a 115]. En dicha ocasion, el Comité, lamentando que el Gobierno no hubiera
respondido a su llamamiento urgente, inst6 firmemente al Gobierno a que adoptara sin
demora las medidas necesarias para iniciar una investigacion sobre los presuntos actos de
violencia, tomara las disposiciones adecuadas y diera las instrucciones pertinentes a las
fuerzas de seguridad, a fin de asegurar que en el futuro los trabajadores pudieran ejercer su
derecho a manifestarse pacificamente en defensa de sus intereses profesionales, de
conformidad con los principios de la libertad sindical.

En una comunicacion de fecha 25 de junio de 2015, el Gobierno sefialé que las
organizaciones sindicales mencionadas habian decidido organizar una manifestacion el
mismo dia en que el Presidente de la Republica debia presentar su mensaje sobre el estado
de la nacion al Parlamento y que, para evitar riesgos de desorden publico, el Gobierno habia
recomendado a los dirigentes sindicales que pospusieran su proyecto de marcha. El Gobierno
afiadié que los responsables de la seguridad y el orden pablico nunca tuvieron la intencion
de reprimir en modo alguno a los manifestantes, pero indic6 que éstos habian tratado por
todos los medios de burlar el dispositivo establecido para garantizar la seguridad del Jefe de
Estado y de las personalidades asistentes a la ceremonia en el Parlamento.

El Comité observa que la manifestacion no habia sido prohibida, pero que se habia
propuesto a las organizaciones sindicales que la pospusieran. En la informacion facilitada
por el Gobierno no se hace referencia a otras soluciones que podrian haberse contemplado
con miras a minimizar los riesgos de amenaza contra el orden publico y que podian haberse
discutido con las organizaciones sindicales (como, por ejemplo, la modificaciéon del
itinerario de la marcha). Segun lo indicado por el Gobierno, se desprende que la reaccion
de las fuerzas del orden habria estado relacionada con los disturbios que se produjeron
durante la manifestacion. EI Comité toma nota de esta informacion y recuerda que las
autoridades deberian esforzarse por entenderse con los organizadores de la manifestacion
sobre el lugar y las condiciones en que se desarrolle ésta, y que la intervencidn de la fuerza
publica debe guardar debida proporcion con la amenaza del orden publico que se trata de
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controlar. EI Comité observa que no hay mas cuestiones pendientes, por lo que considera
que el presente caso no requiere un examen mas detenido.

Caso num. 3002 (Estado Plurinacional de Bolivia)

21.

22.

23.

EI Comité examiné por Gltima vez este caso, cuyos alegatos concernian al incumplimiento
de un acuerdo colectivo por parte de la Caja Nacional de Salud (CNS) y represalias contra
sindicalistas, en su reunion de octubre de 2014 [véase 373.*" informe, parrafos 58 a 78]. En
aquella ocasion, el Comité pidié al Gobierno que le comunicase con caracter urgente el
resultado de los procedimientos iniciados contra dos funcionarios del Departamento Juridico
Nacional de la CNS y contra el gerente administrativo financiero de la misma por
suplantacion de funciones en la firma del acuerdo colectivo de fecha 26 de diciembre
de 2011.

En el marco del seguimiento del caso, por comunicacion de 12 de agosto de 2015, el
Gobierno informa que, mediante resolucion nam. 209/12, se dejo sin efecto la accién legal
en contra del gerente administrativo financiero de la CNS y de los dos funcionarios del
Departamento Juridico Nacional de la CNS concernidos por supuesta suplantacion de
funciones, en base al informe ndm. 540/12 de 31 de octubre de 2012 del Departamento
Juridico Nacional de la CNS. EI Gobierno precisa que dichas personas fueron sobreseidas
del cargo de suplantacién de funciones, toda vez que actuaron en cumplimiento de un poder
especial y suficiente.

Habiendo tomado debida nota del sobreseimiento de los procedimientos iniciados por
suplantacion de funciones en la firma del acuerdo colectivo, el Comité no seguira
examinando este caso.

Caso num. 3063 (Colombia)

24,

25.

El Comité examind este caso, relativo a la denuncia de violaciones al derecho de negociacion
colectiva en varias empresas del sector energético en su reunién de junio de 2015 [véase
375.% informe, parrafos 116 a 135]. En esa ocasién, el Comité alentd a la empresa de Energia
del Quindio S.A. E.S.P. (EDEQ S.A. E.S.P.) y a la organizacion querellante a que
profundizaran los esfuerzos iniciados en 2014 por construir relaciones basadas en el dialogo
y el respeto mutuo y pidi6 al Gobierno que le mantuviera informado de los resultados de las
negociaciones. Adicionalmente, el Comité invitd a la organizacion querellante y a laempresa
de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. (EPSA) a que considerasen la posibilidad de acudir a los
mecanismos de conciliacién presentes en el pais para reanudar el didlogo y pidi6 al Gobierno
que le mantuviera informado de la evolucion de la situacion asi como de la resolucion del
recurso de nulidad iniciado en contra del laudo arbitral relativo al conflicto colectivo entre
dicha empresa y la organizacion querellante.

El Comité toma nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno por medio de una
comunicacioén de 15 de febrero de 2015. EI Gobierno informa que, por medio de un acta de
6 de febrero de 2014, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia decidi6
no anular el laudo arbitral proferido para resolver el conflicto colectivo entre EPSA vy el
Sindicato de Trabajadores de la Energia de Colombia (SINTRAELECOL), con excepcién
del aumento salarial que fue fijado retroactivamente por la Corte al 1.° de marzo de 2011 en
vez del 1.° de enero de 2011. El Gobierno informa a continuacion que la empresa
EDEQ S.A. E.S.P., inici6 con el SINTRAELECOL un nuevo proceso de negociacion
colectiva que culmind con la firma de una convencion, vigente en 2017, lo cual contribuy6
a establecer la paz laboral en la empresa. EI Comité toma nota con satisfaccion de esta
informacion.
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26.

En una comunicacion adicional de 9 de marzo de 2016, en relacion con la situacion de las
relaciones entre el SINTRAELECOL y la empresa Termotasajero, a propdésito de la cual el
Comité habia decidido no proseguir con el examen del alegato de interpretacion erronea de
una clausula de la convencion colectiva, el Gobierno indica que: i) la empresa y el sindicato
firmaron una convencién colectiva en febrero de 2016, y ii) el sindicato expresd su
satisfaccion por el contenido del acuerdo alcanzado que constituye y manifestd que el mismo
constituye un nuevo marco de referencia. EI Comité toma nota con satisfaccion de estas
informaciones. A la luz de las distintas informaciones proporcionadas, el Comité no
proseguiré con el examen del presente caso.

Caso num. 3058 (Djibouti)

217.

28.

29.

EI Comité examind este caso en cuanto al fondo en su reunion de marzo de 2015. El presente
caso trata sobre alegatos de hostigamiento y medidas discriminatorias contra dirigentes
sindicales y sindicalistas del sector de la educacion, asi como sobre la devolucion forzada
del responsable regional de una organizacién sindical internacional [véase 374.° informe,
parrafos 337 a 358]. En dicha ocasion, el Comité formuld las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que facilite informacion sobre la situacion profesional actual
de los empleados de la educacién respecto de los cuales las organizaciones querellantes
alegan que se han adoptado medidas arbitrarias, incluida la suspension de los salarios
desde octubre de 2013, y

b) el Comité pide al Gobierno que envie una copia de la sentencia del 20 de agosto de 2013,
mediante la cual se condena al Sr. Mahamoud Elmi Rayaleh a dos meses de prision firme
por su «participacion en una manifestacion prohibida», ademas de una copia del informe
de la comision independiente sobre las circunstancias de su fallecimiento.

En una comunicacion de fecha 4 de abril de 2015, el Gobierno lamenta que el Comité haya
llevado a cabo un examen de este caso mientras que los dirigentes de las organizaciones
guerellantes nacionales, especificamente el Sindicato de Docentes de la Ensefianza
Secundaria (SYNESED) y el Sindicato de Docentes de Ensefianza Primaria (SEP), no
cumplen la legislacion nacional dado que hace varios afios que no organizan un congreso.
Al reafirmar su compromiso con la libertad sindical, la proteccion del derecho de
sindicacion, la libertad de expresién y la libertad de opinion, el Gobierno niega nuevamente
los alegatos de represion y amenazas contra los dirigentes sindicales. El Gobierno sefiala que
los despidos, presuntamente arbitrarios, de empleados de la educacidn, se efectuaron de
conformidad con el articulo 35 del Estatuto General de los Funcionarios que dispone que
«podra declararse la destitucion por abandono del puesto de trabajo sin necesidad de
consultar al Consejo de Disciplina, después de seis semanas consecutivas de la ausencia
irregular del funcionario». EI Gobierno afiade que, en este sentido, ha velado por el respeto
de todas las disposiciones del Estatuto. En lo que respecta al fallecimiento del Sr. Mahamoud
Elmi Rayaleh durante su reclusion, el Gobierno declara que el fallecimiento, ocurrido
mientras este dormia, no fue motivado por una causa traumatica o patoldgica, segun las
conclusiones del informe médico forense.

El Comité toma nota de las informaciones del Gobierno que retoman en términos generales
las que habia proporcionado anteriormente, aunque no incluyen los elementos adicionales
solicitados por el Comité. Por consiguiente, el Comité solicita nuevamente al Gobierno que
envie una copia de la sentencia de 20 de agosto de 2013 que condena al Sr. Mahamoud Elmi
Rayaleh a dos meses de prision firme por «participar en una manifestacion prohibida», asi
como una copia del informe de la comisién independiente que investigd las circunstancias
de su fallecimiento y concluyé que no habia indicios que confirmaran su caracter
sospechoso o delictivo. En cuanto a los 45 empleados de la educacion para los cuales el
Gobierno no habia proporcionado ninguna aclaracion con respecto a sus despidos, lo que
pareceria sugerir que en todos los casos se trat6 de un despido por abandono del puesto de
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trabajo tras seis semanas consecutivas de ausencia irregular de sus nuevos puestos de
trabajo. En estas condiciones, el Comité no proseguira con el examen de este aspecto del
caso a menos que las organizaciones querellantes presenten informacién adicional que
demuestre el caracter antisindical de los despidos.

Caso num. 3013 (El Salvador)

30.

31.

32.

El Comité examiné por ultima vez este caso, sobre alegatos de no aprobacién de un contrato
colectivo por los Ministerios de Economia y de Hacienda en su reunién de junio de 2014
[véase 372.° informe, parrafos 246 a 263]. En aquella ocasion el Comité: a) pidi6 al Gobierno
gue garantizase en el futuro el respeto de los principios mencionados en las conclusiones y
le urgio una vez mas a que tomase medidas para modificar el articulo 287 del Cédigo del
Trabajo para que los contratos colectivos concluidos y firmados por las partes de una
institucion oficial autbnoma como el Instituto Salvadorefio de Turismo (ISTU) no precisen
ser sometidos a la aprobacion del Ministerio de Turismo que a su vez debe obtener la opinion
del Ministerio de Hacienda; b) sometié una vez més el aspecto legislativo de este caso a la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, y ¢) lament6 que el
contrato colectivo negociado por el sindicato querellante y el ISTU no se hubiere aprobado
y pidio al Gobierno que tomase medidas para acercar a las partes y autoridades concernidas
a efectos de superar esta situacion.

En el marco del seguimiento del caso, por comunicacion de 30 de octubre de 2014, el
Gobierno brinda observaciones en relacion a la modificacion del articulo 287 del Cédigo del
Trabajo — cuestion que esta siendo examinada por la Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones. Por otra parte, en cuanto al contrato colectivo de trabajo
negociado por el sindicato querellante y el ISTU, el Gobierno informa que la Direccién
Ejecutiva del Ministerio de Hacienda dio cumplimiento al acuerdo nim. 15/2012, por medio
del cual se determin6 que el referido contrato colectivo entrase en vigor a partir del 1.° de
enero de 2013. El Gobierno informa asimismo que, posteriormente, el contrato colectivo fue
revisado por las partes y debidamente inscrito el 22 de abril de 2013, con vigencia de tres
afos a partir de su inscripcion. El Gobierno afiade que a la fecha de su comunicacion no se
contaba con ninguna queja en relacion a dicho contrato colectivo.

El Comité toma nota con interés de que, segun indica el Gobierno, se aprob6 e inscribio,
por lo que entro en vigor, el contrato colectivo negociado entre el sindicato querellante y el
ISTU y, por consiguiente, no seguird examinando este caso.

Caso num. 2547 (Estados Unidos)

33.

El Comité examiné por Ultima vez este caso, relativo a una decision de la Junta Nacional de
Relaciones del Trabajo (NLRB) en la que se niega a los estudiantes de postgrado que ejercen
como asistentes de docencia e investigacion de las universidades privadas, el derecho de
sindicacion y negociacion colectiva consagrado en la Ley Nacional de Relaciones del
Trabajo (NLRA), en su reunion de octubre de 2014 [véase 373.%" informe, parrafos 17 a 20].
En dicha ocasidn, el Comité tomd nota con interés de los significativos avances realizados
con respecto a este asunto ante la NLRB (en concreto, de la posible aplicacion de la NLRA
a los atletas estudiantiles y la reconsideracion de la decision relativa a la Universidad
Brown), asi como en lo que se refiere al acuerdo por el que el Comité Sindical de
Universitarios Diplomados/Uni6n de Trabajadores del Automavil, la Industria Aeroespacial
y las Herramientas Agricolas de los Estados Unidos, Sindicato Internacional (GSOC/UAW)
y la Universidad de Nueva York (NYU) se comprometieron a negociar de buena fe y a la
consiguiente determinacion del sindicato representativo a través de la eleccion de
representantes. EI Comité pidié al Gobierno que siguiera manteniéndolo informado de la
evolucion del caso, en particular, respecto de la reconsideracion por la NLRB de la decision
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34.

35.

relativa a la Universidad Brown y de los progresos realizados en el marco del acuerdo
alcanzado por el GSOC/UAW y la NYU.

En su comunicacion de fecha 17 de enero de 2017, el Gobierno indica que, el 23 de agosto
de 2016, la NLRB emitié una decision relativa a la Universidad de Columbia (véase el caso
nam. 02-RC-143012) en la que sostenia que los estudiantes que trabajaban como asistentes
en universidades y escuelas de estudios superiores privadas eran empleados estatutarios en
virtud de la NLRA (la definicion del término «empleado» compete principalmente a la
NLRB, areserva de lo dispuesto en la NLRA). Este caso verso sobre una peticion presentada
en diciembre de 2014 por el sindicato Trabajadores Diplomados de Columbia (GWC) y la
UAW, por la que se solicitaba la eleccién de representantes de los estudiantes de grado y
postgrado que ejercian de asistentes de docencia, de los estudiantes de postgrado que
trabajaban como asistentes de investigacion y de todos los asistentes de investigacion a nivel
departamental. Habida cuenta de que la NLRA no excluye explicitamente de su &mbito de
aplicacién a los estudiantes que ejercen de asistentes, la mayoria de los miembros de la
NLRB convino en que no existia ninguna razon de peso para negarles las protecciones que
garantizaba dicha ley. Por consiguiente, la NLRB revoco la decision relativa a la Universidad
Brown, alegando que privaba a toda una categoria de trabajadores de las protecciones
legislativas que les correspondian sin una justificacion convincente.

El Comité toma nota con satisfaccion de la decision relativa a la Universidad de Columbia,
en virtud de la cual la NLRB revocé la decision atinente a la Universidad Brown y determiné
gue los estudiantes que trabajaban como asistentes en universidades y escuelas de estudios
superiores privadas eran empleados estatutarios conforme a la definicién prevista en la
seccion 2, parrafo 3, de la NLRA, lo que les permite obtener representacion sindical y
participar en la negociacion colectiva. Por consiguiente, el Comité no proseguira con el
examen del caso.

Caso num. 2723 (Fiji)

36.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de mayo de 2016 [véase
378.° informe, parrafos 244 a 271] cuando formul6 las siguientes recomendaciones [véase
378.° informe, parrafo 271]:

a) acogiendo con satisfaccion la firma del informe de ejecucién conjunto (JIR) el 29 de enero
de 2016 tras la mision tripartita de la OIT, asi como la adopcion, el 10 de febrero de 2016,
de la Ley de Relaciones Laborales (enmendada) de 2016, que introduce los cambios
acordados en el JIR, al Comité le complace tomar nota de los progresos que han llevado
al Consejo de Administracién a decidir que la queja presentada en virtud del articulo 26 no
se remita a una comisidn de investigacion, y que se archive el caso. EI Comité pide que el
Gobierno le mantenga informado de la evolucion del caso en relacién con el curso dado
al JIR y a la enmienda adoptada en 2016 a la ley ERP;

b) celebrando que, en el JIR, las partes hayan llegado a un acuerdo respecto del
restablecimiento del sistema de deduccidn de las cuotas sindicales en némina, el Comité
insta una vez mas al Gobierno a velar por que se llegue a acuerdos rapidos entre las partes
para asegurar la reactivacion plena del sistema de deduccion de las cuotas sindicales en
noémina en el sector publico y los sectores pertinentes considerados «industrias nacionales
esenciales»;

c) el Comité pide a la Oficina que proporcione lo antes posible la asistencia técnica solicitada
con respecto de la lista de los servicios e industrias esenciales y pide al Gobierno que lo
mantenga informado de todo avance a este respecto;

d) en cuanto a los presuntos actos de agresién, acoso e intimidacion de los dirigentes y
afiliados sindicales por ejercer su derecho de libertad sindical, el Comité pide al FTUC
que proporcione informacién sobre los acontecimientos mas recientes de que ha
informado el Gobierno, sin la cual no proseguira con el examen de estos alegatos
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9)

h)

)

k)

relacionados con el Sr. Anthony. EI Comité pide asimismo que las organizaciones
querellantes faciliten mas informacion sobre los presuntos actos de agresién, acoso e
intimidacidn contra el Sr. Attar Singh (secretario general del FICTU), el Sr. Mohammed
Khalil (presidente de la filial de Ba General del Sindicato de Trabajadores de la Industria
Azucarera de Fiji (FSGWU)), el Sr. Taniela Tabu (secretario del Sindicato Nacional de
Trabajadores Taukei de Viti) y el Sr. Anand Singh (abogado) si quedan cuestiones
pendientes al respecto;

respecto de los cargos penales por ejercer actividades sindicales interpuestos contra el Sr.
Daniel Urai, presidente del FTUC y secretario general del Sindicato Nacional de las
industrias de la Hoteleria, la Alimentacién y el Turismo (NUHCTIE), el Comité,
complacido al observar que los cargos de sedicion interpuestos contra el Sr. Urai y otra
persona cuatro afios antes han sido retirados, insta una vez mas al Gobierno, respecto de
los cargos penales pendientes de reunidn ilegal por incumplimiento de las disposiciones
del PER, a que adopte las medidas necesarias para garantizar que estos cargos también se
retiran de inmediato, y le pide, una vez mas, que indique si queda algun cargo pendiente
contra el Sr. Nitendra Goundar, afiliado al NUHCTIE;

acogiendo con beneplécito la revocacion del decreto ENI por la enmienda de 2015 a la ley
ERP y poniendo de relieve la necesidad de reparar el persistente impacto negativo del
decreto ENI tras su revocacion, el Comité recuerda sus conclusiones anteriores en las que
sefialaba que la revocacion por el decreto ENI de los convenios colectivos en vigor
contradice el articulo 4 del Convenio nim. 98 sobre el fomento y la promocion de la
negociacion colectiva, y pide al Gobierno que busque mecanismos para abordar la cuestion
y que le mantenga informado al respecto;

el Comité pide una vez mas al Gobierno que considere la posibilidad de revocar o
enmendar el POAD a fin de no imponer restricciones injustificadas a la libertad de reunién.
Ademas, el Comité pide de nuevo al Gobierno que, de no haberlo hecho adn, reintegre sin
demora al Sr. Rajeshwar Singh, vicesecretario nacional del FTUC, en su funcién de
representante de los intereses de los trabajadores en la Junta de Servicios de Terminales
Aéreas (ATS);

el Comité pide que el Gobierno adopte medidas para revisar el articulo 14 del decreto
relativo a los partidos politicos en consulta con las organizaciones representativas
nacionales de trabajadores y de empleadores con miras a su enmienda para asegurar el
respeto de los principios enunciados en sus conclusiones;

el Comité reitera que confia en que, habiendo transcurrido siete afios, el caso del Sr. Koroi
se debatira en el ERAB sin mas demora y que, en el marco de este ejercicio, las
conclusiones que adoptd el Comité a este respecto al examinar el caso en su reunién de
noviembre de 2010 [véase 358.° informe, parrafos 550 a 553] se tendran debidamente en
cuenta con miras a la rehabilitacion del Sr. Koroi;

el Comité pide al Gobierno que le proporcione sin demora sus observaciones en relacion
con los demés alegatos de las organizaciones querellantes, especificados en sus
conclusiones, e invita a las organizaciones querellantes a proporcionar mas informacion
sobre la situacion en que se encuentran dichas cuestiones, y

el Comité sefiala a la atencion de la Comisidn de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos del presente caso.

37. ElI FICTU proporciona informacion adicional en una comunicacion de fecha 23 de
septiembre de 2016. En particular, alega lo siguiente: i) el 10 de septiembre de 2016, la
policia se presentd en la casa del Sr. Attar Singh, secretario general del FICTU, y le pidié
que la acompafara a la Comisaria Central de Suva; ii) la policia informé al Sr. Singh que
pertenecia al Departamento de Investigacion Criminal y que estaba siendo detenido por su
participacion en una reunion ilegal para debatir sobre la Constitucion de 2013, celebrada en
el salén de la iglesia presbiteriana de Suva; iii) el Sr. Singh fue interrogado entre las 13y las
17 horas del 10 de septiembre de 2016, permanecid encerrado en una celda de la comisaria
durante la noche y volvié a ser sometido a un interrogatorio al dia siguiente, con pausas,
hasta las 19.30 horas, cuando fue liberado e informado de que el expediente se remitiria a la
Oficina del Fiscal General, quien decidiria qué cargos imponerle; iv) otras personas también
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38.

fueron encarceladas e interrogadas por las mismas razones: Sres. Sitiveni Rabuka y
Mahendra Chaudhry (ex primeros ministros), Biman Prasad (profesor y lider del Partido
Nacional de la Federacion), Tupeni Baba (médico y académico) y Jone Dakuvula (presidente
de Pacific Dialogue, la organizacion no gubernamental que celebré la reunién). La
organizacion querellante alega, ademas, que el Gobierno no ha tomado medida alguna para
cumplir la recomendacion del Comité de revocar o modificar la enmienda del decreto de
orden publico (POAD) sino que, por el contrario, ha reafirmado el cumplimiento de tal
decreto. La organizacién querellante denuncia asimismo que en un permiso otorgado a una
organizacion no gubernamental para discutir las reformas en la industria azucarera se
prohibe la utilizacion de lenguaje difamatorio y provocativo, lo que puede considerarse
como otro nivel de restricciones que apuntan a limitar la libre expresion y los debates. Por
consiguiente, la organizacion querellante pide al Gobierno que elimine todas las
restricciones a la reunién pacifica, la libertad sindical y la libertad de expresion, que no incoe
una causa penal en contra de ninguna de las personas interrogadas en relacion con la reunién
de septiembre de 2016, y que no aplique el POAD. En su comunicacion de fecha 25 de
octubre de 2016, el FICTU presenta un comunicado de prensa del Fiscal General, en el que
este indica que no habia pruebas suficientes para mantener los cargos de violacion de la Ley
de Orden Publico contra las personas detenidas.

El Gobierno present6 sus observaciones en comunicaciones de fechas 1.° de junio, 30 de
agosto y 20 de octubre de 2016, y 10 de enero de 2017. En relacion con el curso dado al
informe de ejecucion conjunto y a la enmienda a la Ley de Relaciones Laborales
(recomendacion a)), el Gobierno indica que: i) esta decidido a aplicar el informe de ejecucion
conjunto; ii) el Consejo Consultivo de Relaciones Laborales (ERAB) ampliado, foro que
vela por el mantenimiento del didlogo social y la realizacion de cambios reales y reformas
laborales, se ha comprometido a reunirse mensualmente para seguir examinando la
legislacion laboral, incluida la matriz de la normativa sobre relaciones de trabajo (Ley de
Relaciones Laborales (ERP)), a fin de garantizar su conformidad con los convenios de la
solicito asistencia técnica y asesoramiento a la Oficina para examinar la posibilidad de
promover una mejora de las relaciones laborales en Fiji; iv) el Tribunal de Arbitraje esta
examinando la readmision de las reclamaciones individuales suspendidas por el decreto
relativo a las industrias nacionales esenciales (decreto ENI) de 2011; en cuanto institucion
independiente, tal tribunal puede determinar la via por la que proseguiran las reclamaciones
readmitidas; a junio de 2016 se habian remitido al Tribunal de Arbitraje para su adjudicacién
186 casos de reclamaciones individuales readmitidas; v) de conformidad con la enmienda
de 2016 a la ERP, que prevé la creacion de sindicatos de empresa se registraron 29 sindicatos
de empresa o internos; vi) la clausula de la enmienda de 2016 a la ERP por la que se faculta
a los empleados desvinculados en cumplimiento del decreto ENI a solicitar una
indemnizacion al Tribunal de Arbitraje representa un logro importante y una concesién de
los interlocutores sociales, ya que permite que las personas desvinculadas reciban una
indemnizacion sin tener que someterse a un proceso judicial estricto basado en pruebas;
ademas, el periodo de veintiocho dias establecido para solicitar tal indemnizacion se ha
ampliado otras tres semanas y se ha facilitado un formulario de facil uso para los solicitantes,
gue podran presentarlo una vez completado en cualquier secretaria de juzgado del pais;
vii) desde que se revocé el decreto ENI, los trabajadores del sector publico pueden formular
sus reclamaciones de manera individual o colectiva por medio del Tribunal de Relaciones
Laborales y la Corte de Relaciones Laborales, asi como el Tribunal de Arbitraje (hasta la
fecha se han presentado 21 casos de funcionarios publicos), y viii) la readmision de
reclamaciones de la administracion publica para casos desvinculados en virtud del
decreto nim. 21 de 2011, por el que se enmienda la ERP (decreto num. 21) se debati6 en el
seno del ERAB y, como resultado de las deliberaciones, tales reclamaciones seran
examinadas por el Tribunal de Arbitraje.
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El Gobierno sefiala que el Ministerio de Hacienda, el Ministerio de Empresas Publicas y el
Ministerio de Administracién Local, Vivienda y Medio Ambiente emitieron circulares en
abril de 2015 y enero y marzo de 2016 para poner en practica la decision del Gobierno de
restablecer el sistema de deduccidn de las cuotas sindicales en ndmina en el sector publico.
En consecuencia, los funcionarios publicos que asi lo deseen podran deducir las cuotas
sindicales directamente de su sueldo o salario y hacerlas llegar directamente al sindicato. Por
lo que respecta a la recomendacion c), el Gobierno indica que el ERAB ha solicitado
asistencia teorica y practica a la Oficina para estudiar, evaluar y determinar la lista de
servicios e industrias esenciales que existen actualmente en el marco de la ley, y deliberara
sobre la respuesta de la Oficina, conforme a su mandato.

En cuanto a los alegatos de agresiones fisicas, intimidacién, amenazas y atentados contra
dirigentes y miembros de sindicatos por ejercer su derecho de libertad sindical, el Gobierno
indica que todos los delitos penales estan siendo investigados con detenimiento de forma
independiente, tras recibir la correspondiente denuncia presentada en la Comisaria o la
Oficina del Fiscal General, pero que no se recibieron denuncias de los Sres. Mohammed
Khalil (secretario general de la filial de Ba General del FSGWU), Attar Singh (secretario
general del FICTU), Taniel Tabu (secretario general del Sindicato Nacional de Trabajadores
Taukei de Viti) o Anand Singh (abogado), por lo que no se llevé a cabo ninguna
investigacion al respecto.

Con respecto a los cargos penales interpuestos contra los Sres. Daniel Urai y Nitendra
Goundar, el Gobierno reitera lo siguiente: i) el Sr. Urai y el Sr. Goundar fueron acusados del
delito de reunion ilegal en contravencion de la Ley de Orden Publico; ii) el Sr. Urai y cinco
otros sindicalistas fueron acusados de realizar huelgas ilegales en el marco de la ERP; iii) el
Sr. Urai fue también acusado de instar a la violencia politica en contravencion del decreto
relativo a los delitos, de 2009, y iv) se abrieron expedientes sobre todos los cargos como
delitos penales independientes y no en relacion con las actividades sindicales del Sr. Urai.
El Gobierno indica que si bien los cargos de realizar huelgas ilegales e instar a la violencia
politica fueron retirados, los de reunién ilegal siguen su curso en el Tribunal de Magistrados
de Nadi (Magistrates’ Court), donde se celebr6 una vista del caso el 28 de noviembre de
2016. El Gobierno afiade a este respecto que no se imputaron cargos en relacion con el
incumplimiento del Reglamento de Emergencia Publica (PER) y que los otros cargos se
refieren a incumplimientos del decreto relativo a los delitos, de 20009.

El Gobierno sefiala asimismo que los convenios colectivos derogados por el decreto ENI no
pueden restablecerse, por cuanto se han negociado nuevos convenios colectivos, que ya estan
en vigor, y el restablecimiento de convenios anteriores crearia incongruencias. Afiade que
corresponde a los empleadores y a los trabajadores decidir si estan de acuerdo en restablecer
los convenios colectivos anteriores o si deberan basarse en ellos para celebrar nuevas
negociaciones.

Con respecto a la solicitud de considerar la posibilidad de revocar o modificar el POAD a
fin de no imponer restricciones injustificadas a la libertad de reunién y de reintegrar al
Sr. Rajeshwar Singh, el Gobierno reitera que, en virtud del articulo 8 de la Ley de Orden
Publico de 1978, toda persona que desee organizar o convocar una reunion o manifestacion
en un lugar puablico debe primero solicitar el correspondiente permiso, pues el
mantenimiento del orden publico requiere intervenciones administrativas previas, como el
cierre de calles y el envio de agentes de las fuerzas del orden; para otras instancias no se
requiere un permiso.

El Gobierno indica, ademas, con respecto al articulo 14 del decreto relativo a los partidos
politicos, que estd llevando a cabo reformas a fin de crear una normativa de gestion
transparente y un ordenamiento juridico fundamentalmente inspirado en la igualdad y la
justicia. Explica que el parrafo 2 del citado articulo y el articulo 57 de la Constitucion
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garantizan la neutralidad politica de los funcionarios publicos, entendiendo por éstos toda
persona que desempefia un cargo en una federacion, un congreso, un consejo o cualquier
entidad sindical o de empleadores. Segln el Gobierno, gracias a ello se garantiza que las
personas que ocupan puestos pablicos no lleven a cabo actividades politicas que puedan
comprometer la neutralidad politica de la oficina en que trabajen, no manifiesten
publicamente su apoyo u oposicion a un partido politico, no usen fondos sindicales para
financiar sus campafas politicas, y no aprovechen su posicion para promover programas
politicos personales. EI Gobierno sefiala asimismo que los sindicalistas impugnaron en fecha
reciente las elecciones generales y que la mayoria de ellos no tuvieron éxito y volvieron a
ocupar sus anteriores puestos en los sindicatos.

Por lo que respecta al Sr. Koroi, el Gobierno reitera que fue acusado por infringir la Ley de
Administracion Pablica de 1999, por lo que se entablé un proceso disciplinario — un
procedimiento ordinario empleador-empleado —, como resultado del cual se determiné que
el Sr. Koroi habia infringido la Ley de Administracion Publica de 1999, lo que condujo a la
terminacion de su relacién de trabajo.

El Gobierno presenta asimismo sus observaciones sobre los alegatos de 2013 de la
organizacion querellante sobre violaciones de los derechos sindicales en las «industrias
nacionales esenciales», en cumplimiento del decreto ENI, y sobre actos de intimidacién y
amenazas en el contexto de una votacion de huelga en el sector azucarero, e indica lo
siguiente: i) en 2013, los miembros del FSGWU celebraron una votacién para convocar a
una huelga por los salarios pagados por Fiji Sugar Corporation (FSC); aunque se logré reunir
el numero de personas requerido para continuar la huelga, ésta no tuvo lugar por eleccién de
los trabajadores; ii) Fiji Sugar Corporation no constituye un servicio o industria esencial, y
los miembros del sindicato tenian libertad para consultar a sus representantes; iii) si bien en
virtud de la Ley de Orden Publico de 1978 hace falta un permiso para celebrar reuniones en
lugares publicos, pues el mantenimiento del orden publico requiere intervenciones
administrativas previas, como el cierre de calles y el envio de agentes de las fuerzas del
orden, en el caso planteado por las organizaciones querellantes (detencién de méas de
30 manifestantes que se habian reunido para denunciar la entrada en vigor de la nueva
Constitucion el 6 de septiembre de 2013), las personas en cuestion no solicitaron un permiso
para la realizacion de tal acto en un espacio publico; iv) de conformidad con el
articulo 145 de la ERP, los representantes de los sindicatos pueden acudir a un lugar de
trabajo para realizar actividades sindicales siempre y cuando el sindicato asi lo haya
autorizado por escrito y se cuente con el consentimiento del empleador, y v) la negociacion
colectiva tiene lugar libremente en los sectores publico y privado, como garantiza el
articulo 20, 4), de la Constitucion; y el capitulo 16 de la ERP que subraya el deber de
buena fe.

Con respecto a los otros alegatos del FICTU sobre el arresto y la detencion de sindicalistas
en septiembre de 2016, el Gobierno indica que las personas arrestadas y detenidas estaban
bajo sospecha de haber infringido el articulo 8 de la Ley de Orden Publico, que establece
gue para celebrar reuniones en un espacio publico al que tiene acceso el puablico en general
se requiere obtener previamente un permiso, ya que participaron en una reunion publica para
la que no se habia emitido permiso alguno. El Gobierno indica que el 17 de octubre de 2016,
tras examinar detenidamente las pruebas, el Fiscal General estimd que no habia pruebas
suficientes para mantener los cargos contra las personas arrestadas y detenidas, ya que no
tenian intencion de participar en una reunion en contravencion de la Ley de Orden Publico.
Por consiguiente, no se formularon cargos contra las personas detenidas, entre ellas el
Sr. Attar Singh.

El Comité toma nota de la informacién facilitada por el Gobierno sobre el curso dado al
informe de ejecucién conjunto y la enmienda de 2016 a la ERP. En particular, acoge con
agrado la inscripcion de 29 sindicatos de empresa, de conformidad con la enmienda de 2016
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a la ERP, y toma nota de que el ERAB ampliado se reline mensualmente para examinar la
legislacion laboral y asegurar que esté en consonancia con los convenios de la OIT
ratificados. EI Comité toma nota de que corresponde al Tribunal de Arbitraje conocer de
las reclamaciones individuales readmitidas que habian quedado suspendidas por el decreto
ENI 'y el decreto nim. 21, con solicitudes de indemnizacion por terminacion de la relacion
laboral en virtud del decreto ENI, asi como de reclamaciones colectivas de trabajadores del
sector publico, y celebra que un importante nimero de casos de reclamaciones individuales
readmitidas ya haya sido remitido al Tribunal de Arbitraje para su adjudicacion. EI Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado del funcionamiento en la préactica del ERABy
el Tribunal de Arbitraje, incluidos los avances logrados por estas entidades, y confia en que
el Gobierno siga demostrando su compromiso para aplicar el informe de ejecucidn conjunto
y la enmienda de 2016 a la ERP. ElI Comité recuerda que ha sefialado los aspectos
legislativos de este caso a la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones y confia en que el Gobierno esté en condiciones de proporcionar a dicha
Comisién de Expertos informacién concreta sobre los progresos realizados en todos los
asuntos pendientes en el futuro préximo.

El Comité celebra que, segln el Gobierno, se haya restablecido el sistema de deduccion de
las cuotas sindicales en némina en el sector publico y confia en que los trabajadores de
otros sectores considerados «industrias nacionales esenciales» también puedan
beneficiarse de tal practica en el futuro préximo.

El Comité toma nota de que el Gobierno indica que los convenios colectivos revocados por
el decreto ENI no pueden restablecerse por cuanto se han negociado nuevos convenios
colectivos, pero que los empleadores y los trabajadores pueden, de comun acuerdo,
restablecer convenios colectivos anteriores o servirse de ellos como base para nuevas
negociaciones. En este sentido, el Comité pide al Gobierno que indique si todos los
convenios colectivos revocados por el decreto ENI fueron sustituidos por convenios
colectivos negociados nuevamente y, de no ser el caso, que tome las medidas necesarias
para asegurarse de que, al menos en el sector publico, puedan utilizarse los convenios
colectivos revocados por el decreto ENI como base de futuras negociaciones.

Por lo que respecta al POAD Yy las restricciones a la libertad de reunion, el Comité toma
nota de que el Gobierno reitera que, segtn el articulo 8 de la Ley de Orden Publico de 1978,
cualquier persona que desee organizar o celebrar una reunion o manifestacion en un lugar
publico debe primero solicitar un permiso. En este sentido, el Comité también toma nota de
la informacion adicional proporcionada por la organizacion querellante en la que denuncia
el arresto, detencion e interrogatorio de varias personas en relacion con su participacion
en una reunion — considerada ilegal por las autoridades — en el mes de septiembre de
2016, y de la respuesta del Gobierno, a saber, que aunque los detenidos estaban bajo
sospecha de haber violado el articulo 8 de la Ley de Orden Publico, tras examinar
cuidadosamente las pruebas no se presentaron cargos en su contra. El Comité también toma
nota de que, segln el comunicado de prensa del Fiscal General, mientras que el arresto y
la detencion de las personas sospechosas de haber cometido un delito estaban justificados
legalmente, la policia no reacciond sino al cabo de cinco dias y aparentemente fue selectiva
para decidir a quién detenia, dado que en la reunion publica habia participado un gran
nimero de personas. EI Comité desea hacer hincapié en la importancia que otorga a la
libertad de reunion en el contexto de los derechos sindicales y, en vista de las
preocupaciones planteadas anteriormente en cuanto a los posibles efectos adversos del
POAD en la realizacion de actividades sindicales legitimas, pide al Gobierno que tal decreto
no se utilice para impedir el ejercicio de esos derechos. EI Comité lamenta, ademas, que el
Gobierno no facilite informacion alguna sobre el reintegro del Sr. Rajeshwar Singh
(vicesecretario nacional del FTUC) en la Junta de Servicios de Terminales Aéreas (ATS) y
pide una vez mas al Gobierno que, de no haberlo hecho aun, lo reintegre sin demora en su
puesto de representante de los intereses de los trabajadores.
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En relacién con los presuntos actos de agresion, acoso e intimidacién de dirigentes y
afiliados sindicales por ejercer su derecho de libertad sindical presentados anteriormente
en este caso, el Comité ya no proseguird el examen de tales alegatos dado que las
organizaciones querellantes no presentaron la informacion adicional solicitada.

En cuanto a los cargos penales por ejercer actividades sindicales interpuestos contra
dirigentes del NUHCTIE, el Comité toma nota de que, si bien se retiraron los cargos de
huelga ilegal, los cargos penales pendientes contra los Sres. Daniel Urai y Nitendra
Gounder por el delito de reunion ilegal, en contravencion de la Ley de Orden Publico, se
habian remitido al Tribunal de Magistrados de Nadi, donde el caso fue examinado el 28 de
noviembre de 2016. EI Comité insta nuevamente al Gobierno a que tome las medidas
necesarias para asegurar que todos los cargos penales pendientes por reunién ilegal
interpuestos contra el Sr. Urai y el Sr. Gounder se retiren de forma inmediata, teniendo
especialmente en cuenta la recomendacion del Comité acerca del POAD, y pide al Gobierno
gue le mantenga informado de cualquier avance al respecto.

El Comité toma nota asimismo de que, con respecto al caso del Sr. Tevita Koroi, el Gobierno
simplemente reitera que la relacion laboral del Sr. Koroi fue terminada como resultado de
un proceso disciplinario que determin6é que habia infringido la Ley de Administracion
Publica de 1999. EI Comité lamenta observar que, pese a haber indicado anteriormente que
el caso seria examinado por el ERAB, el Gobierno no presenta nueva informacion al
respecto. Por lo tanto, el Comité reitera que confia en que, habiendo transcurrido ya varios
anos, el caso del Sr. Koroi sea examinado por el ERAB sin mas demora y que, en el marco
de tal examen, se tengan debidamente en cuenta las conclusiones que adopt6 el Comité al
respecto cuando examind el caso en su reunién de noviembre de 2010 [véase 358.° informe,
parrafos 550 a 553], con miras a la rehabilitacion del Sr. Koroi.

Por altimo, el Comité toma nota de la respuesta del Gobierno a los alegatos de 2013 del
FTUC relativos a las violaciones de los derechos sindicales en las «industrias nacionales
esenciales», en virtud del decreto ENI, y a los actos de intimidacion y las amenazas en el
contexto de una votacion de huelga en el sector azucarero, y observa que, aunque se les
solicitd que proporcionaran mas informacion al respecto, las organizaciones querellantes
no lo hicieron. Teniendo en cuenta la revocacion del decreto ENI por la enmienda de 2015
a la ERP y la eliminacion de la prohibicion absoluta explicita de las medidas de huelga en
las «industrias nacionales esenciales», el Comité espera que el Gobierno garantice en el
futuro el derecho a realizar actividades sindicales legitimas en el sector azucarero y otras
«industrias nacionales esenciales», y ya no proseguira el examen de los alegatos de 2013
del FTUC.

Caso num. 3052 (Mauricio)

56.

S57.

58.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de marzo de 2015 [véase
374.° informe, parrafos 562 a 586] y, en dicha ocasidn, pidié al Gobierno que le mantuviera
informado del resultado de la investigacion policial sobre los presuntos actos de intimidacion
emprendidos contra trabajadores de la empresa Innodis Ltd. Para que renunciasen a su
afiliacion sindical.

Por comunicacion de fecha 9 de octubre de 2015, el Gobierno notificé al Comité que la
investigacion policial no habia revelado conflicto alguno entre el Sindicato de Trabajadores
Agricolas y la direccién de Innodis Ltd. Y que los trabajadores no habian presentado quejas
adicionales.

El Comité toma nota de la informacidn proporcionada por el Gobierno y estima innecesario
proseguir el examen del presente caso.
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El Comité examino por Gltima vez este caso, en el que la organizacion querellante alegaba
practicas antisindicales por parte de la direccion del Hotel River View de Bagan, entre ellas,
acoso, discriminacion y despidos de afiliados y dirigentes sindicales, ademas de actos de
injerencia en actividades sindicales, la denegacién de acceso al lugar de trabajo y tentativas
para disolver el Sindicato del Hotel de Bagan, en su reunion celebrada en junio de 2016
[véase 378.° informe, parrafos 467 a 493]. En esa ocasion, el Comité formul6 las siguientes
recomendaciones [véase 378.° informe, parrafo 493]:

a) el Comité pide al Gobierno que realice una investigacion de los alegatos de discriminacion
antisindical, acoso e intimidacion de afiliados y dirigentes sindicales en el Hotel River
View de Bagan, que es propiedad del grupo KMA, y que, de comprobarse su veracidad,
garantice una reparacién efectiva, incluidas sanciones que sean lo bastante disuasorias
para que los hechos alegados cesen de inmediato;

b) el Comité pide al Gobierno que realice una investigacion sobre el alegato especifico de
intimidacién después de una manifestacién pacifica de trabajadores sindicados y no
sindicados y que, de comprobarse su veracidad, garantice una reparacion efectiva,
incluidas sanciones que sean lo bastante disuasorias para que los actos alegados no se
reproduzcan;

c) el Comité espera que el Tribunal Supremo pronuncie sin demora la sentencia definitiva
referente a este caso y pide al Gobierno que le transmita una copia de la misma en cuanto
recaiga;

d) el Comité pide al Gobierno que tome medidas para reunir al sindicato y al empleador de
forma que lleguen a un acuerdo especifico sobre el acceso de los dirigentes sindicales al
lugar de trabajo para que puedan ejercer sus funciones de manera adecuada, con el debido
respeto de los derechos de propiedad y direccion de la empresa. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado de los progresos realizados a este respecto, y

e) el Comité pide al Gobierno que revise la legislacion pertinente en consulta con las
organizaciones de empleadores y de trabajadores interesadas, con miras a su oportuna
enmienda para garantizar la proteccion efectiva de los trabajadores contra la
discriminacion y la injerencia antisindicales a través de unos medios de reparacion rapidos,
recursos apropiados y sanciones suficientemente disuasorias. EI Comité anima al
Gobierno a que aproveche la asistencia técnica que la OIT puede brindarle a este respecto
y le invita a que contemple la posibilidad de ratificar el Convenio sobre el derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

En su comunicacién de fecha 5 de julio de 2016, la Union Internacional de Trabajadores de
la Alimentacion, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA) indica que, en
marzo de 2016, la direccion del hotel y el sindicato firmaron un acuerdo que preveia el
reintegro de los cinco dirigentes sindicales despedidos injustamente y que, a pesar de las
demoras en la negociacién y el reintegro fisico de los trabajadores, los cinco dirigentes
sindicales han vuelto a sus puestos de trabajo y se han entablado negociaciones de buena fe.
La organizacién querellante declara que las observaciones del Gobierno sobre la queja
parecen haber ayudado a generar un entorno positivo para resolver el conflicto y que es
importante que la respuesta no refutara ni hiciera comentarios sobre el hecho de que los
propios organismos gubernamentales tomaron nota del deseo del empleador de que se
disolviera el sindicato y que los dirigentes sindicales dimitieran de sus puestos de trabajo.

En cuanto a la recomendacion del Comité relativa a la necesidad de garantizar la proteccion
efectiva de los trabajadores contra la discriminacion y la injerencia antisindicales a través de
unos medios de reparacion rapidos, recursos apropiados y sanciones suficientemente
disuasorias, la organizacion querellante indica que la Ley de Ejecucién de Autos, segun la
cual el Gobierno afirma no poder hacer cumplir sus propias decisiones basadas en la
jurisprudencia de la OIT, constituye un vacio legal peligroso, ya que permite que un proceso
de apelacion permanezca abierto hasta dos afios, aunque ambas partes del conflicto hayan
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alcanzado un acuerdo. Segun la organizacidn querellante, esto puede ser utilizado para privar
a los trabajadores del ejercicio de sus derechos y el acceso a los mismos, por lo que es urgente
modificar o eliminar esta ley para crear un clima propicio para el ejercicio de los derechos
sindicales fundamentales en Myanmar.

En su comunicacién de fecha 5 de octubre de 2016, el Gobierno indica que, en cumplimiento
de la recomendacion a), ha establecido un equipo tripartito encargado de investigar los
alegatos relativos a discriminacion antisindical, acoso e intimidacién de afiliados y
dirigentes sindicales en el hotel.

Con respecto a las solicitudes formuladas por el Comité de que le transmita una copia de la
sentencia del Tribunal Supremo de la Unidn (recomendacion c)) y tome medidas para reunir
al sindicato y al empleador de forma que lleguen a un acuerdo especifico sobre el acceso de
los dirigentes sindicales al lugar de trabajo (recomendacion d)), el Gobierno reitera que tras
numerosos esfuerzos de conciliacion y arbitraje en relacion con el conflicto entre el
presidente del grupo hotelero y los cinco trabajadores sindicalizados, el empleador no
encontré satisfactorias las decisiones tomadas y solicitd un auto de avocacion al Tribunal
Supremo de la Unidn, si bien pagé la indemnizacion y compensacion a los trabajadores, tal
y como ordené el Consejo de Arbitraje. EI Gobierno facilita una copia de la sentencia de
fecha 1.° de febrero de 2016, en la que el Tribunal Supremo estimaba que no habia habido
una falta disciplinaria que justificara el despido de los trabajadores sindicalizados y
consideraba justa la decisién de reintegrar a los trabajadores y pagarles una compensacion.
Sin embargo, estimd que el Consejo de Arbitraje habia actuado fuera de su competencia
cuando concedié una compensacion adicional a los trabajadores y la decision de arbitraje
fue anulada. Como consecuencia, los trabajadores tuvieron que devolver al empleador la
compensacion adicional de 3 065 000 kyats concedida por el Consejo de Arbitraje y el
empleador reintegré a los cinco trabajadores el 1.° de junio de 2016. EI Gobierno indica que
los trabajadores ya se han reincorporado a sus puestos de trabajo.

Con respecto a su compromiso anterior de llevar a cabo actividades de sensibilizacion para
mejorar la comprension de la legislacion laboral por parte de los trabajadores y los
empleadores, el Gobierno afirma que el Ministerio de Trabajo, Inmigracion y Poblacion ha
realizado sinceros esfuerzos al respecto y ha organizado numerosas actividades de
sensibilizacién en fabricas, industrias, tiendas y establecimientos en todo el pais. Entre abril y
agosto de 2016, se llevaron a cabo actividades de sensibilizacion en 3554 fabricas o
establecimientos situados en 14 regiones o estados, a las cuales asistieron 178 130 participantes
en total.

Con respecto a la recomendacion e), el Gobierno enumera las diversas medidas adoptadas
para revisar la legislacion, como conversaciones sobre el tema con representantes de
organizaciones de empleadores y de trabajadores, reuniones bipartitas entre los empleadores
y los trabajadores, el nombramiento de un experto en el campo de las politicas laborales en
el Ministerio de Trabajo, Inmigracién y Poblacion con el apoyo del Gobierno japonés, la
creacion de un grupo de trabajo técnico sobre reformas legislativas en el contexto del Foro
Nacional de Dialogo Tripartito celebrado en 2015 y el establecimiento de foros de partes
interesadas sobre reforma de la legislacion laboral, que se llevan a cabo con el objetivo de
compartir el plan, la visién y el progreso del Gobierno con las empresas internacionales y la
comunidad laboral, recibir contribuciones y comentarios sobre el proceso de planificacion
de la reforma de la legislacién laboral y entender mejor como hacer frente a los retos
laborales particulares basandose en experiencias internacionales; dos de estos foros se
celebraron en mayo de 2015 y septiembre de 2016. El Gobierno indica que el diélogo social
es un medio prioritario para adoptar medidas en las reformas de la legislacién laboral. El
Gobierno proporciona informacion adicional en una comunicacion de 3 de marzo de 2017,
que serd examinada la proxima vez que el Comité trate este caso.
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66. El Comité toma buena nota de la informacion proporcionada y observa en primer lugar que
tanto la organizacion querellante como el Gobierno indican que se han realizado progresos
con respecto a las relaciones laborales en el hotel y, en particular, el reintegro efectivo de
los cinco afiliados y su acceso al lugar de trabajo tras la sentencia del Tribunal Supremo
(proporcionada por el Gobierno), asi como las negociaciones de buena fe en curso.
Asimismo, el Comité acoge con agrado el compromiso del Gobierno de mejorar la
comprension de la legislacion laboral por parte de los trabajadores y los empleadores por
medio de actividades de sensibilizacidn realizadas por todo el pais.

67. Enlo que concierne a la investigacion de los alegatos de discriminacion antisindical, acoso
e intimidacion de afiliados y dirigentes sindicales en el hotel, el Comité confia en que el
equipo tripartito de investigacidn concluira su labor sin demoras y pide al Gobierno que lo
mantenga informado de los resultados. Ademas, solicita al Gobierno que indique si el
equipo de investigacion también esta examinando los alegatos especificos de intimidacion
tras una manifestacion pacifica de trabajadores sindicados y no sindicados y, de no ser asi,
sefialar las medidas adoptadas para garantizar la investigacion de estos alegatos y, de
comprobarse su veracidad, una reparacion efectiva.

68. Asimismo, el Comité toma nota de los alegatos de la organizacion querellante de que la Ley
de Ejecucion de Autos debe ser modificada, ya que permite que un proceso de apelacién
permanezca abierto hasta dos afios, aunque ambas partes del conflicto hayan alcanzado un
acuerdo y, por lo tanto, puede privar a los trabajadores del ejercicio de sus derechos y el
acceso a los mismos. Por otro lado, toma nota de la indicacion del Gobierno de que se han
adoptado o contemplado diferentes medidas para enmendar las leyes laborales existentes.
A la luz de esta informacion y sus recomendaciones anteriores sobre este punto, el Comité
confia en que la reforma de la legislacién laboral continuara progresando en consulta con
las organizaciones de empleadores y de trabajadores interesadas, con miras a efectuar las
enmiendas necesarias, incluso en relacion con la Ley de Ejecucién de Autos cuando
proceda, para garantizar la proteccion eficaz de los trabajadores contra la discriminacion
y la injerencia antisindicales mediante medios de reparacion rapidos, recursos apropiados
y sanciones suficientemente disuasorias. EI Comité anima de nuevo al Gobierno a que
aproveche la asistencia técnica que la OIT puede brindarle a este respecto y le invita a que
contemple la posibilidad de ratificar el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (ndm. 98).

Caso num. 2086 (Paraguay)

69. El Comité examind por Gltima vez este caso relacionado con el procesamiento y condena
por el delito de «lesion de confianza» a los tres presidentes de las centrales sindicales Central
Unitaria de Trabajadores (CUT), Confederacion Paraguaya de Trabajadores (CPT) y Central
Sindical de Trabajadores del Estado Paraguayo (CESITEP), Sres. Alan Flores, Gerénimo
Lépez y Reinaldo Barreto Medina en su reunion de noviembre de 2012 [véase 365.° informe,
parrafos 114 a 116]. En esa ocasién el Comité pidié al Gobierno que; i) enviase sus
observaciones en relacion con las comunicaciones de la CESITEP (alegando que el Sr. Alan
Flores continuaba refugiado en Argentina y que, después de haber cumplido mas de las dos
terceras partes de la pena impuesta de cuatros afios se concedi6 libertad condicional al
Sr. Reinaldo Barreto Medina pero que el Ministerio Pablico impugnd dicha decision), y
ii) garantizase que el Sr. Alan Flores pudiese regresar a Paraguay sin ser detenido en relacion
con este proceso. EI Comité recuerda que en precedentes examenes del caso habia deplorado
profundamente que el proceso judicial se hubiese extendido por méas de diez afios y habia
tomado nota de que en 2003 una mision de la OIT visité Paraguay en relacion con este caso
y en esa ocasion manifestd entre otras cosas que «el juez de primera instancia viol6 el
principio del nullum crimen sine lege, esto es, la prohibicidn de aplicar ex post facto una ley
penal posterior y que la condena fue dictada sobre la base de una figura penal promulgada
con posterioridad a los hechos juzgados» y que «los procesados han cumplido una parte
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70.

71.

72.

importante de las penas de prision de cumplimiento efectivo impuestas en primera instancia»
[véase 332.° informe, parrafo 122]. EI Comité reiter6 una vez mas la importancia de que
estos dirigentes sindicales no fueran objeto de ninguna sancion penal, incluidas las medidas
privativas de libertad.

En el marco del seguimiento del caso el Comité toma nota de las siguientes informaciones
bridadas por la CESITEP, por comunicaciones de 9 de setiembre de 2013, 26 de mayo,
6 de junio, de 30 de septiembre y 5 de noviembre de 2014, de 29 de mayo de 2015 y de
30 de mayo de 2016: i) nuevamente denunciando abusos de poder y prevaricacién por parte
de las autoridades judiciales, asi como persecucién sindical e irregularidades en el proceso
mediante al que se condend a los dirigentes sindicales, que se extendié por méas de
dieciséis afios; ii) denunciando en septiembre de 2013 la persecucion y orden de captura
contra el Sr. Reinaldo Barreto Medina, alegando que tanto este Gltimo como el también
dirigente sindical Sr. Florencio Florentin deberian haber obtenido la libertad total pero que
la misma no se les habia concedido; iii) alegando que, si bien el Sr. Reinaldo Barreto Medina
cumplié con el total de la pena impuesta el 24 de agosto de 2013, no se dictd en aquel
momento resolucion dando por cumplida su pena y el caso permanecid subsiguientemente
abierto por motivos del supuesto cumplimiento del «periodo de pruebas» (figura juridica
utilizada para someter a una condena adicional, mediante un periodo de pruebas de
dos afios); iv) denunciando que, si bien finalmente se dictd la extincién de la pena y ordend
la libertad definitiva del Sr. Reinaldo Barreto Medina mediante la Resolucién nim. 1461 de
12 de setiembre de 2014, esta Resolucion fue apelada por el Ministerio Publico el 30 de
septiembre de 2014; v) informando que en relacion a esta queja se presentd una denuncia
contra el Estado Paraguayo ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
tramitada como caso num. 12821; vi) cuestionando los alegatos de corrupcion vertidos por
el Gobierno en relacion al caso y defendiendo la gestion que realizaron los lideres sindicales
en relacion a los hechos que conllevaron sus condenas; vii) deplorando la muerte del
presidente de la CTP, el Sr. Gerénimo Lo6pez, en la clandestinidad por falta de asistencia
médica, asi como el exilio politico del presidente de la CUT Alan Flores, y viii) solicitando
una mision de contactos directos al pais.

Por otra parte, el Comité toma nota de las siguientes informaciones brindadas por el
Gobierno por comunicaciones de 12 de marzo y 14 de julio de 2014 y 23 de junio de 2015,
indicando que: i) el Sr. Alan Alberto Flores se encuentra préfugo de la justicia y residiendo
en Argentina, donde solicitd asilo politico; ii) el Sr. Reinaldo Barreto Medina accedio a la
libertad condicional el 20 de julio de 2012 y el 12 de septiembre de 2014 se resolvié declarar
la extincion de su pena, pero el Ministerio Publico apel6 esta decision debido a que se
encontraba todavia pendiente de resolucidn el recurso de apelacion que el mismo Ministerio
Pablico interpuso contra la decisién que habia decretado la libertad condicional de dicho
dirigente sindical, y iii) el Sr. Ger6nimo Lépez Gomez, encontrandose profugo de la justicia,
fallecié en septiembre de 2012 (segun informaciones brindadas al Gobierno por la
Confederacion Paraguaya de Trabajadores).

El Comité lamenta los alegatos relativos a la muerte en la clandestinidad y como préfugo
de la justicia del presidente de la CTP, Sr. Gerénimo Lépez; a la situacion del Sr. Alan
Flores, residiendo en el extranjero como proéfugo de la justicia, y a que el Ministerio Publico
haya venido apelando las resoluciones que han reconocido la libertad condicional y la
extincion de la pena al Sr. Reinaldo Barreto Medina. EI Comité no puede sino reiterar
firmemente sus recomendaciones antes recordadas y pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto, incluido sobre el resultado de la apelacién del Ministerio Pablico
contra la Resolucidn que dictd la extincion de la pena del Sr. Reinaldo Barreto Medina.

* * *
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73. Finalmente, el Comité pide a los gobiernos interesados que le mantengan informado a la

mayor brevedad del desarrollo de los siguientes casos.

Caso Ultimo examen en Ultimo examen sobre
cuanto al fondo el seguimiento dado

2096 (Pakistan) Marzo de 2004 Junio de 2016

2512 (India) Noviembre de 2007 Noviembre de 2015

2528 (Filipinas) Junio de 2012 Noviembre de 2015

2566 (Republica Islamica del Iran) Noviembre de 2016 -

2673 (Guatemala) Marzo de 2010 Junio de 2016

2684 (Ecuador) Junio de 2014 -

2750 (Francia) Noviembre de 2011 Marzo de 2016

2752 (Montenegro) Noviembre de 2016 -

2755 (Ecuador) Junio de 2010 Marzo de 2011

2758 (Federacion de Rusia) Noviembre de 2012 Junio de 2015

2763 (Republica Bolivariana de Venezuela) Noviembre de 2016 -

2780 (Irlanda) Marzo de 2012 -

2797 (Republica Democratica del Congo) Marzo de 2014 -

2850 (Malasia) Marzo de 2012 Junio de 2015

2872 (Guatemala) Noviembre de 2011 -

2883 (Peru) Noviembre de 2016 -

2934 (Peru) Noviembre de 2012 -

2952 (Libano) Marzo de 2013 Junio de 2016

2976 (Turquia) Junio de 2013 Marzo de 2016

3022 (Tailandia) Noviembre de 2016 -

3024 (Marruecos) Marzo de 2015 Marzo de 2016

3039 (Dinamarca) Noviembre de 2014 Junio de 2016

3046 (Argentina) Noviembre de 2015 -

3055 (Panama) Noviembre de 2015 -

3072 (Portugal) Noviembre de 2015 -

3083 (Argentina) Noviembre de 2015 -

3102 (Chile) Noviembre de 2015 -

3105 (Togo) Marzo de 2016 -

3110 (Paraguay) Junio de 2016 -

3123 (Paraguay) Junio de 2016 -

74. El Comité espera que los gobiernos interesados enviaran sin demora la informacién
solicitada.

75. Ademas, el Comité recibi6 informaciones relativas al seguimiento de los casos nums.
1787 (Colombia), 1865 (Republica de Corea), 1962 (Colombia), 2153 (Argelia),
2341 (Guatemala), 2362 (Colombia), 2400 (Per(), 2434 (Colombia), 2488 (Filipinas),
2540 (Guatemala), 2583 (Colombia), 2595 (Colombia), 2603 (Argentina), 2637 (Malasia),
2652 (Filipinas), 2656 (Brasil), 2667 (Pert), 2679 (México), 2694 (México), 2699
(Uruguay), 2700 (Guatemala), 2706 (Panama), 2708 (Guatemala), 2710 (Colombia), 2715
(Republica Democrética del Congo), 2716 (Filipinas), 2719 (Colombia), 2725 (Argentina),
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2745 (Filipinas), 2746 (Costa Rica), 2751 (Panama), 2756 (Mali), 2763 (Republica
Bolivariana de Venezuela), 2768 (Guatemala), 2786 (Republica Dominicana), 2789
(Turquia), 2793 (Colombia), 2807 (Republica Islamica del Iran), 2816 (Peru), 2827
(Republica Bolivariana de Venezuela), 2833 (Per(), 2837 (Argentina), 2840 (Guatemala),
2852 (Colombia), 2854 (Peru), 2856 (Pert), 2860 (Sri Lanka), 2871 (El Salvador), 2895
(Colombia), 2896 (ElI Salvador), 2900 (Pert), 2915 (Pert), 2916 (Nicaragua), 2917
(Republica Bolivariana de Venezuela), 2924 (Colombia), 2925 (Republica Democrética del
Congo), 2929 (Costa Rica), 2937 (Paraguay), 2944 (Argelia), 2946 (Colombia), 2953
(Italia), 2954 (Colombia), 2960 (Colombia), 2962 (India), 2973 (México), 2979 (Argentina),
2980 (El Salvador), 2985 (El Salvador), 2987 (Argentina), 2988 (Qatar), 2991 (India), 2992
(Costa Rica), 2994 (Tunez), 2995 (Colombia), 2998 (Per(), 2999 (Per(), 3006 (Republica
Bolivariana de Venezuela), 3020 (Colombia), 3021 (Turquia), 3026 (Peru), 3030 (Mali),
3033 (Per), 3036 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3040 (Guatemala), 3041
(Cameran), 3043 (Peru), 3051 (Japdn), 3054 (El Salvador), 3057 (Canada), 3058 (Djibouti),
3059 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3064 (Camboya), 3065 (Pert), 3066 (Per(),
3075 (Argentina), 3077 (Honduras), 3085 (Argelia), 3087 (Colombia), 3093 (Espafia), 3096
(Peru), 3098 (Turquia), 3101 (Paraguay), 3114 (Colombia), 3140 (Montenegro), 3142
(Cameran), 3169 (Guinea), 3177 (Nicaragua) y 3182 (Rumania), que se propone examinar
a la mayor prontitud posible.

CASO NUM. 3186

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Sudafrica
presentada por
el Movimiento Nacional de Transporte (NTM)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
la agencia de transporte ferroviario se niega

a otorgar al NTM ciertos derechos sindicales

y de negociacion colectiva, a pesar de que
dicho sindicato representa a la mayoria

de sus empleados

76.

77.

78.

La queja figura en dos comunicaciones del Movimiento Nacional de Transporte (NTM) de
fechas 29 de enero y 10 de febrero de 2016.

El Gobierno envio su respuesta a los alegatos en una comunicacion de fecha 31 de agosto de
2016.

Sudafrica ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98).

Alegatos de la organizacion querellante

79.

En una comunicacion de fecha 29 de enero de 2016, la organizacion querellante, el NTM,
alega que la Agencia de Transporte Ferroviario de Pasajeros de Sudafrica (PRASA) — a
saber, una empresa publica — y el Gobierno han quebrantado los derechos de libertad
sindical y negociacion colectiva del NTM y sus afiliados y han vulnerado flagrantemente los
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Convenios nims. 87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) al negarse a
otorgar al NTM ciertos derechos sindicales y de negociacion colectiva, a pesar de que dicho
sindicato representa a la mayoria de sus empleados.

La organizacion querellante afirma que notificé a la direccidn de la empresa su proposito de
ejercer derechos sindicales y le remitié 7 058 formularios de afiliacion compilados, de los
que ésta acusd recibo por escrito. Asimismo, aduce que esos 7 058 afiliados integran el
54 por ciento de los 13 000 empleados de la empresa vinculados a la unidad de negociacion.
ElI NTM, al igual que cualquier otro sindicato registrado que desee ejercer derechos
sindicales y de negociacion colectiva, debia alcanzar el umbral del 19 por ciento estipulado
en la constitucion del foro de negociacion de la agencia de transporte ferroviario.

El NTM afirma que se afand en abordar y resolver los problemas antes mencionados en
colaboracion con la empresa y el Departamento de Trabajo, pero que sus esfuerzos fueron
en vano. A tal efecto, se presentaron memorandos de solicitudes. EIl NTM envié un escrito
a la direccion el 26 de octubre de 2015, respecto del cual no ha recibido respuesta ni acuse
de recibo hasta la fecha (la carta, anexa a la queja, se refiere a la prueba de la presentacion
de varios formularios de afiliacién al NTM y/u 6rdenes de descuento de su cuota sindical
reconocidos por la direccidn).

La organizacién querellante afiade que, si bien en el articulo 13 de la Ley de Relaciones
Laborales (LRA) se estipula que los empleadores estan obligados a descontar las cuotas
sindicales una vez recibido los formularios de afiliacion a un sindicato suficientemente
representativo, la empresa recibi6é los formularios de afiliacién al NTM y opté por no
descontar las cuotas correspondientes, presuntamente, por orden de ciertos funcionarios
gubernamentales.

La organizacion querellante alega que el ex jefe de la empresa se jacté ante el NTM de
negarle el reconocimiento por orden del Gobierno, asi como de contar con el apoyo de altas
esferas politicas en ese sentido, y sefial¢ a los dirigentes de este sindicato que aconsejaria a
la Ministra de Trabajo que cancelase su inscripcion en el registro como represalia por las
quejas presentadas ante la Oficina del Defensor del Pueblo, que posteriormente lo declararia
culpable de las acusaciones conexas.

Por otro lado, la organizacién querellante alega que: i) la empresa actu6 en connivencia con
el Sindicato de Trabajadores del Transporte y Afines de Sudafrica (SATAWU) al seguir
descontando las cuotas sindicales a favor del SATAWU e ignorar y/o negarse a tramitar las
renuncias presentadas por afiliados al NTM, y ii) la empresa continla reconociendo a
sindicatos que representan a una minoria de trabajadores, tales como el SATAWU, que
mantiene una alianza con el partido gobernante a través del Congreso de Sindicatos de
Sudafrica (COSATU), y el Sindicato de Transporte Nacional Unido (UNTU).

La organizacion querellante concluye que la denegacion de ciertos derechos sindicales y de
negociacion colectiva al NTM carece de fundamento y constituye una flagrante vulneracion
de la legislacién y/o el marco laboral nacional e internacional, por cuanto se basa en
consideraciones politicas. En consecuencia, la organizacion querellante sostiene que, en virtud
de la legislacion laboral nacional (articulo 21 de la LRA), la Constitucion de Sudafrica
(articulo 23) y los Convenios de la OIT, la empresa est4 obligada a otorgar derechos tanto
sindicales como de negociacion colectiva al NTM. El abuso de poder cometido por el Gobierno
y la empresa se basa en el hecho de que el Estado ha invertido mas de 123 000 millones de
rands sudafricanos (ZAR) en la renovacion del material rodante, asi como en la denuncia de
los casos de corrupcion descubiertos en la empresa y la frustracion que han generado.
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86.

87.

88.

En una comunicacién de fecha 10 de febrero de 2016, la organizacion querellante afirma que
el asunto no se ha remitido a ningin 6rgano judicial de Sudéafrica, puesto que el Gobierno
ha frustrado y malogrado todos los esfuerzos del NTM por resolverlo.

Segln la organizacion querellante, la empresa y el Gobierno ignoraron el acuerdo
transaccional de la Comision de Conciliacion, Mediacion y Arbitraje (CCMA), en el que se
contempla la concesion de derechos sindicales al NTM. Con arreglo a las intervenciones o
instrucciones del Gobierno, la empresa se neg6 a observar el acuerdo antes mencionado y a
reconocer al NTM, haciendo caso omiso de los 7 058 formularios de afiliacion que el sindicato
le habia remitido y de los que, segun la organizacion querellante, acuso recibo por escrito.

La organizacidon querellante alega ademas que, el 3 de febrero de 2016, agentes de seguridad de
la empresa agredieron al Sr. John Makaleng, dirigente sindical del NTM, simplemente por
ejercer actividades sindicales licitas junto a las instalaciones de la empresa. Estos agentes ain
no han sido detenidos, a pesar de que el Sr. Makaleng ha presentado cargos penales en su contra.

Respuesta del Gobierno

89.

90.

91.

92.

En una comunicacion de fecha 31 de agosto de 2016, el Gobierno declara que el articulo 23,
parrafo 4, de la Constitucion de la Republica de Sudéafrica protege el derecho de los
sindicatos a definir su propia administracion y a constituir una federacion y afiliarse a ella.
La seccion 8 de la LRA se adecua a este marco y prevé especificamente la autonomia de los
sindicatos en lo que respecta a su organizacion, estructura y administracion. So6lo los
sindicatos registrados pueden ejercer los derechos sindicales contemplados en la LRA. Dicha
ley no obliga, sino que alienta a los sindicatos a inscribirse en el registro, otorgando la
mayoria de los derechos previstos en la misma Unicamente a los sindicatos registrados.

Los derechos sindicales permiten el recurso a métodos a través de los cuales los sindicatos
pueden ejercer su influencia en el lugar de trabajo, captar nuevos miembros o representar los
intereses de sus afiliados. Los derechos sindicales también revisten una importancia
particular a la hora de permitir que los sindicatos establezcan relaciones de negociacion
colectiva con los empleadores. Cabe la posibilidad de que, a fin de captar nuevos miembros
y representar los intereses de sus afiliados, los sindicatos necesiten acceder a las
instalaciones del empleador para mantenerse en contacto con sus integrantes (actuales o
futuros). También es posible que estas organizaciones prefieran que los empleadores
descuenten las cuotas sindicales directamente de los salarios de sus empleados, y que deseen
nominar y elegir a ciertos trabajadores para que representen los intereses sindicales en el
lugar de trabajo. El acceso a la informacion resulta asimismo importante dado que, para
poder negociar con los empleadores, los sindicatos necesitan obtener ciertos datos.

El Gobierno indica que un sindicato puede adquirir derechos sindicales de las siguientes tres
formas: i) celebrando un convenio colectivo con el empleador en la materia; ii) respecto de
una empresa especifica, formando parte de un consejo de negociacién o de un consejo
estatutario, y iii) aplicando el procedimiento establecido en la seccion 21 de la LRA. Segln el
Gobierno, el NTM notifico a la empresa su prop6sito de ejercer ciertos derechos sindicales,
pero recibid una respuesta negativa. En virtud de la LRA, si un sindicato solicita a un
empleador el ejercicio de ciertos derechos sindicales y el empleador se niega a concederle la
totalidad o parte de estos derechos (0 no se logra llegar a un acuerdo sobre las condiciones en
que se han de otorgar los derechos en cuestion), el sindicato puede someter la cuestion a la
CCMA que, en primer lugar, tratara de solucionar el conflicto mediante conciliacion. De no
lograr su objetivo, la CCMA arbitrara la disputa y emitird un laudo vinculante.

El Gobierno afirma que, a raiz de la intervencién del Departamento, la empresa y el NTM
suscribieron un acuerdo transaccional de fecha 21 de julio de 2016 (anexo a la respuesta del
Gobierno) relativo a los derechos sindicales de este ultimo. Ademas, la empresa ha
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comprobado los formularios de orden de descuento presentados por el sindicato para la
deduccion de las cuotas sindicales y ha indicado que la concesién de los derechos sindicales
se vera acelerada con la creacion de un consejo de negociacion en el que se trabaja
actualmente. En consecuencia, el Gobierno concluye que los problemas expuestos en la
gueja que el sindicato present6 a la OIT han quedado resueltos gracias a los progresivos
compromisos alcanzados por la empresa y el NTM.

C. Conclusiones del Comité

93.

94.

95.

96.

El Comité toma nota de que, en el presente caso, la organizacion querellante, el NTM, alega
que la empresa se niega a otorgarle ciertos derechos sindicales y de negociacion colectiva,
a pesar de que dicho sindicato representa a la mayoria de sus empleados.

El Comité toma nota en particular de los alegatos de la organizacién querellante segin los
cuales: i) si bien representa al 54 por ciento de los 13 000 empleados (la empresa recibid
7 058 formularios de afiliacién, de los que acusé recibo por escrito) y, por tanto, supera
con creces el umbral del 19 por ciento estipulado en la constitucion del foro de negociacion
de la agencia de transporte ferroviario, al NTM se le negaron ciertos derechos sindicales y
de negociacién colectiva, tales como el derecho al descuento de las cuotas sindicales, en
contravencion de la LRA; ii) los numerosos esfuerzos realizados por el NTM para resolver
el problema en colaboracion con la empresa y el Gobierno fueron en vano y se incumplié
el acuerdo transaccional alcanzado por la CCMA mediante conciliacién, en el cual se
contemplaba la concesidn de derechos sindicales al NTM; iii) en cambio, la empresa actu6
en connivencia con el SATAWU, que representa a una minoria de trabajadores y mantiene
una alianza con el partido gobernante, al seguir descontando las cuotas sindicales a favor
de este ultimo e ignorar y/o negarse a tramitar las renuncias presentadas por afiliados al
NTM, y iv) el 3 de febrero de 2016, agentes de seguridad de la empresa agredieron al
Sr. John Makaleng, dirigente sindical del NTM, por ejercer actividades sindicales licitas
junto a las instalaciones de la empresa, y aln no han sido detenidos a pesar de que el Sr.
Makaleng ha presentado cargos penales en su contra.

El Comité observa asimismo que, sin rebatir los alegatos, el Gobierno indica que, a raiz de
su intervencidn, la empresay el NTM suscribieron un nuevo acuerdo transaccional relativo
a los derechos sindicales de este Gltimo. A ese respecto, el Comité observa que, de
conformidad con el acuerdo de avenimiento mencionado por el Gobierno, alcanzado ante
la CCMA mediante arbitraje y suscrito el 21 de julio de 2016, al NTM y a sus afiliados
deben otorgarseles los derechos de acceso al lugar de trabajo y descuento de las cuotas
sindicales, una vez que el NTM haya presentado los formularios de afiliacion, los
formularios de terminacion y los justificantes de terminacion notificados al sindicato
anterior. El Comité toma nota asimismo de las declaraciones del Gobierno segun las cuales:
i) la empresa ha comprobado los formularios de orden de descuento presentados por el
NTM para la deduccion de las cuotas sindicales; ii) la concesion de los derechos sindicales
se vera acelerada con la creacion de un consejo de negociacion en el que las partes trabajan
actualmente, y iii) por consiguiente, los problemas expuestos en la gqueja han quedado
resueltos gracias a los progresivos compromisos alcanzados por la empresa 'y el NTM.

El Comité recuerda que los empleadores, incluso las autoridades gubernamentales en su
caracter de empleadores, deben reconocer en las negociaciones colectivas a las
organizaciones que representan a los trabajadores empleados por ellos [véase Recopilacion
de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006,
parrafo 952]. Ademads, subraya que tanto las autoridades gubernamentales como los
empleadores deben evitar toda discriminacion entre las organizaciones sindicales,
especialmente en cuanto al reconocimiento de aquellas que tratan de ejercer sus actividades
legitimas. En vista de las consideraciones que anteceden, el Comité aprecia las novedades
positivas y confia en que la metodologia y los resultados del proceso de comprobacion
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iniciado en virtud del acuerdo transaccional de la CCMA de 21 de julio de 2016 permitiran
resolver todas las cuestiones pendientes en este caso. EI Comité espera que, de alcanzar el
umbral de representatividad pertinente, se otorguen al NTM sin demora los derechos
sindicales y de negociacion colectiva que le corresponden.

97. Por otra parte, el Comité observa que el Gobierno no hace referencia alguna a la presunta
agresion de un dirigente sindical del NTM el 3 de febrero de 2016 por parte de agentes de
seguridad de la empresa, y espera que la causa se resuelva rapidamente a fin de que los
autores comparezcan ante la justicia.

Recomendaciones del Comité

98. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

CAsO NUM. 3104

el Comité aprecia las novedades positivas y confia en que la metodologiay los
resultados del proceso de comprobacion iniciado en virtud del acuerdo
transaccional de la CCMA de 21 de julio de 2016 permitiran resolver todas
las cuestiones pendientes en este caso;

el Comité espera que, de alcanzar el umbral de representatividad pertinente,
se otorguen al NTM sin demora los derechos sindicales y de negociacién
colectiva que le corresponden en la agencia de transporte ferroviario, y

el Comité espera que la causa relativa a la presunta agresion de un dirigente
sindical del NTM, el 3 de febrero de 2016, por parte de agentes de seguridad
de la empresa se resuelva rapidamente a fin de que los autores comparezcan
ante la justicia.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Argelia

presentada por

el Sindicato Nacional Autonomo de Trabajadores
de Correos (SNAP)

Alegatos: la organizacion querellante alega el
despido antisindical de dos de sus dirigentes,
entre ellos su presidente

99. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2016
[véase 377.% informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su 326.2 reunion,
parrafos 70 a 118].

100. El Sindicato Nacional Auténomo de Trabajadores de Correos (SNAP) envié informacion
complementaria por comunicacion de fecha 24 de septiembre de 2016.
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101.

102.

El Gobierno formulé observaciones al respecto por comunicacion de fecha 26 de abril
de 2016.

Argelia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), y el Convenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971
(nim. 135).

A. Examen anterior del caso

103.

En su reunion de marzo de 2016, el Comité formuld las siguientes recomendaciones
[véase 377.° informe, parrafo 118]:

a) el Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacién de la queja
en agosto de 2014, el Gobierno no haya respondido, a pesar de haber sido invitado a
hacerlo en varias ocasiones, inclusive a través un llamamiento urgente. EI Comité insta al
Gobierno a que se muestre mas cooperativo en el futuro;

b) el Comité urge al Gobierno a que adopte de inmediato las medidas que sean necesarias
para dar cumplimiento a las decisiones del Tribunal de El Harrach (Argel) en las que se
ordena el reintegro de dos dirigentes sindicales del SNAP, a saber, el Sr. Mourad Nekache
y el Sr. Tarek Ammar Khodja, con el pago de todos los salarios atrasados y de las
indemnizaciones compensatorias conforme a las decisiones judiciales en cuestion, y que
le mantenga informado al respecto, y

c) el Comité urge al Gobierno a que tome las medidas que sean necesarias para que los
servicios competentes lleven a cabo una investigacion sobre el despido del Sr. Bilal
Benyacoub, y a que lo mantenga informado de los resultados y las medidas adoptadas. Por
otra parte, el Comité espera que el Gobierno remita sin demora informaciones sobre la
situacion laboral del Sr. Benyacoub.

B. Informacién complementaria de la organizaciéon querellante

104.

Por comunicacidn de fecha 24 de septiembre de 2016, el Sindicato Nacional Auténomo de
Trabajadores de Correos (SNAP) denuncia la impunidad de la empresa de correos de Argelia
(en adelante, la empresa), que aun no ha dado cumplimiento a las sentencias de reintegro
dictadas por el 6rgano judicial competente en favor de los Sres. Mourad Nekache y Tarek
Ammar Khodja, presidente y responsable de comunicacion del SNAP, respectivamente, a
raiz de su despido en agosto de 2014. La organizacién querellante destaca la angustiosa
situacion que viven ambos sindicalistas tras haber agotado todas las vias de recurso
disponibles a escala nacional.

C. Respuesta del Gobierno

105.

106.

Por comunicacion de fecha 26 de abril de 2016, el Gobierno facilité informacion sobre la
situacion de los Sres. Nekache y Ammar Khodja, asi como del Sr. Bilal Benyacoub,
trabajador de la empresa que se alega perdié su empleo por haber apoyado al presidente del
SNAP en el momento de su despedido.

Con respecto a la situacion de los Sres. Nekache y Ammar Khodja, dirigentes del SNAP, el
Gobierno indica que la administracion del trabajo accedi6 a su solicitud, se reuni6 con ellos
y les facilitd informacion sobre los procedimientos de ejecucion de la decision judicial que
les incumbia. Ademas, el Gobierno se compromete a mantener informado al Comité del
curso dado a las decisiones judiciales consignadas al empleador.
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107.

En relacidn con el Sr. Benyacoub, el Gobierno indica que ha sido reintegrado en su puesto
de trabajo en la oficina de correos Rouaffaa, en la wilaya (provincia) de Boumerdes, donde
ejerce sus funciones al dia de hoy.

D. Conclusiones del Comité

108.

109.

110.

111.

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a alegatos de despido antisindical por
parte de la empresa de correos de dos dirigentes del SNAP, sindicato activo en el sector de
correos desde 2012 y a cuyo registro procedieron las autoridades en diciembre de 2015 a
raiz de la presentacion de una queja ante el Comité, asi como del despido de un tercer
empleado de la empresa por haber apoyado a uno de los dirigentes en cuestion durante el
procedimiento disciplinario de gque fue objeto.

En cuanto a la situacion de los Sres. Nekache y Ammar Khodja, presidente y responsable
de comunicacion del SNAP, respectivamente, quienes fueron despedidos en julio y agosto
de 2014, el Comité habia expresado anteriormente su preocupacion por los alegatos de
infraccion de los textos en vigor durante el procedimiento disciplinario que condujo a su
despido. EI Comité también habia manifestado su inquietud por el hecho de que, a pesar de
las sentencias de reintegro dictadas por el Tribunal de El-Harrach (Argel), la empresa en
cuestion se negara, con total impunidad y sin percibir sancién alguna por parte de las
autoridades publicas, a dar cumplimiento a las decisiones judiciales que le fueron
notificadas por conducto de un agente judicial en octubre de 2015. Por ultimo, el Comité
habia indicado que este tipo de vulneracion de la libertad sindical perjudicaba
considerablemente a ambos dirigentes sindicales que se encontraban en situacion de
privacion de sus ingresos desde su despedido.

El Comité observa gue, en su comunicacién de abril de 2016, el Gobierno se limita a indicar
que habia informado a ambos dirigentes sindicales sobre los procedimientos de ejecucion
de la decision judicial que les incumbia, y que mantendria informado al Comité del curso
dado a las decisiones judiciales consignadas al empleador. EI Comité entiende que, de
acuerdo con la informacién que la organizacion querellante le hizo llegar en septiembre de
2016, la empresa ain no ha dado efecto a las sentencias de reintegro. En consecuencia, el
Comité se ve obligado a urgir firmemente al Gobierno a que adopte inmediatamente todas
las medidas necesarias para que la empresa dé cumplimiento sin mas demora a las
decisiones del Tribunal de El-Harrach (Argel) en las que se ordena el reintegro de los
Sres. Nekache y Ammar Khodja con el pago de todos los salarios atrasados y de las
indemnizaciones compensatorias conforme a las decisiones judiciales en cuestién. El
Comité espera que el Gobierno le informe sin demora de la aplicacién de su recomendacion.

Con respecto a la situacion del Sr. Benyacoub, el Comité acoge con satisfaccion que, segun
el Gobierno, el trabajador haya sido reintegrado en su puesto. Habida cuenta de los
alegatos segun los cuales los despidos efectuados tuvieron por objeto intimidar a los
trabajadores de correos que deseaban participar en acciones sindicales en la empresa, el
Comité espera que se tomen todas las medidas necesarias para que el SNAP pueda ejercer
sus funciones en el seno de la empresa sin que sus dirigentes o afiliados sean objeto de
medidas restrictivas o intimidatorias.

Recomendaciones del Comité

112.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité urge firmemente al Gobierno a que adopte inmediatamente todas
las medidas necesarias para que la empresa dé cumplimiento sin mas demora
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a las decisiones del Tribunal de El-Harrach (Argel) en las que se ordena el
reintegro de los Sres. Nekache y Ammar Khodja con el pago de todos los
salarios atrasados y de las indemnizaciones compensatorias conforme a las
decisiones judiciales en cuestion. El Comité espera que el Gobierno le informe
sin demora de la aplicacion de su recomendacion, y

b) el Comité espera que se tomen todas las medidas necesarias para que el
Sindicato Nacional Auténomo de Trabajadores de Correos (SNAP) pueda
ejercer sus funciones en el seno de la empresa sin que sus dirigentes o
afiliados sean objeto de medidas restrictivas o intimidatorias.

CASO NUM. 2997

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de la Argentina
presentada por

— el Sindicato de Luz y Fuerza Zarate (SLFZ) y

— la Central de Trabajadores de la Argentina (CTA)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
despidos antisindicales, suspensiones de
trabajadores por estar afiliados al Sindicato

de Luz y Fuerza Zarate-CTA y por participar

en medidas de fuerza, asi como la agresion
fisica a un sindicalista y amenazas de muerte

a un afiliado

113. EI Comité examind por Gltima vez el presente caso en su reunion de octubre de 2013 y
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 370.° informe,
parrafos 114 a 129, aprobado por el Consejo de Administracion en su 319.2 reunién (octubre
de 2013)].

114. EIl Gobierno envi6 nuevas observaciones por comunicaciones de marzo y septiembre de
2014 y octubre de 2015.

115. La Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

116. En su ultimo examen del caso, en octubre de 2013, el Comité formulo las recomendaciones
siguientes [véase 370.° informe, parrafo 129]:

a) enlo que respecta al alegado despido de los Sres. Christian Altamirano y Roberto Funes
por haberse afiliado al SLFZ-CTA, el Comité pide al Gobierno que le informe sobre el
resultado de los procesos judiciales en curso;

b)  encuanto a las alegadas suspensiones por dos o tres dias de todos los trabajadores afiliados
al SLFZ-CTA por haber participado en medidas de accion directa en protesta por los
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B.

despidos de los trabajadores afiliados al SLFZ-CTA, el Comité, a efectos de poder analizar
estos alegatos con todos los elementos de informacidn, pide al Gobierno que sin demora
le informe sobre el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
administrativa de la provincia de Buenos Aires y sobre las decisiones que se habrian
adoptado al respecto;

c) enloque respecta al alegato segun el cual el 8 de junio de 2012 el sindicalista, Sr. Ricardo
Rossi, fue agredido fisicamente (sufrid triple fractura del maxilar y otras heridas) en la
empresa y el afiliado, Sr. Oscar Martinez, que acudié en su ayuda fue amenazado de
muerte, el Comité lamenta profundamente estos hechos de violencia y espera firmemente
que las denuncias penales mencionadas por el Gobierno han dado curso a la realizacion
de investigaciones sin dilacién que permitiran deslindar responsabilidades, procesar y
sancionar a los culpables y prevenir la repeticion de tales actos. EI Comité pide
encarecidamente al Gobierno que le informe al respecto;

d) en cuanto a los alegatos segln los cuales los querellantes alegan que al sindicalista,
Sr. Rossi, no se le pagan sus salarios desde el dia de la agresion (segun los querellantes la
autoridad judicial ordeno el pago de sus salarios pero la empresa no acata la sentencia), el
Comité pide encarecidamente al Gobierno que vele sin demora por el cumplimiento de la
sentencia que habria ordenado el pago de los salarios dejados de percibir por el Sr. Rossi
y que le informe sobre toda medida adoptada a este respecto, y

e) en lo que respecta a los alegatos segln los cuales el 9 de agosto de 2012 se abrié una
instancia de dialogo entre la empresa y el SLFZ-CTA por un periodo de 60 dias que, entre
otras cosas, preveia suspender los efectos de los despidos, pero que la empresa no cumpli6
con sus compromisos, el Comité pide al Gobierno que le informe sin demora sobre los
resultados de las investigaciones realizadas por la autoridad administrativa provincial y
sobre las decisiones que se habrian adoptado al respecto. Por otra parte, el Comité pide al
Gobierno que tome las medidas necesarias para fomentar el dialogo entre las partes, con
el objetivo de alcanzar un clima armonioso de relaciones profesionales.

Respuesta del Gobierno

117.

118.

119.

Mediante comunicaciones de marzo y septiembre de 2014 y de octubre de 2015, el Gobierno
brinda las siguientes informaciones adicionales.

En cuanto a los alegatos de despido de los Sres. Christian Altamirano y Roberto Funes por
haberse afiliado al SLFZ-CTA, asi como de suspensiones por dos o tres dias de todos los
trabajadores afiliados al SLFZ-CTA por haber participado en medidas de accién directa en
protesta por los despidos de los trabajadores afiliados, el Gobierno informa que se lleg6 a un
acuerdo general entre el SLFZ-CTA y la empresa, asi como a acuerdos individuales entre
ésta y los trabajadores afiliados al sindicato, incluidos el Sr. Altamirano y el Sr. Martinez.
El Gobierno indica que en virtud de estos acuerdos el conflicto planteado ha sido superado.

En cuanto a los alegatos de lesiones perpetradas contra el Sr. Ricardo Rossi y de impago de
salarios al mismo desde el dia de la agresion, el Gobierno informa de que dicho trabajador
no habria celebrado acuerdo con la empresa pero que el Tribunal Correccional nim. 1 de
Campana dict6 una sentencia condenatoria contra los imputados por la agresion.

Conclusiones del Comité

120.

121.

El Comité recuerda que el caso concierne alegatos de despidos antisindicales, suspensiones
de trabajadores por estar afiliados al Sindicato de Luz y Fuerza Zarate-CTA'y por participar
en medidas de fuerza, asi como la agresion fisica a un sindicalista y amenazas de muerte a
un afiliado.

En cuanto a los alegatos de despido de los Sres. Altamirano y Funes por haberse afiliado al
SLFZ-CTA, asi como de suspensiones por dos o tres dias de todos los trabajadores afiliados
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al SLFZ-CTA por haber participado en medidas de accion directa en protesta por los
despidos de los trabajadores afiliados, el Comité toma nota de que, segin informa el
Gobierno, se habrian suscrito acuerdos entre el sindicato y la empresa, asi como entre esta
ltima y los trabajadores afiliados y que, en virtud de los mismos, se habria superado el
conflicto planteado.

122. En cuanto a los alegatos de agresiones al Sr. Rossi (en relacién a las cuales también se
alegaron amenazas de muerte, al acudir en auxilio, al Sr. Martinez — afiliado con el que la
empresa habria posteriormente suscrito un acuerdo), el Comité toma nota de que, segln
informa el Gobierno, el Tribunal Correccional nim. 1 de Campana dictd una sentencia
condenatoria contra los imputados. EI Comité espera que dicha sentencia habré dilucidado
los distintos alegatos planteados.

123. En cuanto a los alegatos de impago de salarios al Sr. Rossi desde el dia de la agresion, el
Comité observa de que el Gobierno simplemente indica que no se habria celebrado un
acuerdo entre la empresa y este sindicalista. EI Comité recuerda que en su anterior examen
del caso habia tomado nota de que, segln los querellantes, la autoridad judicial habia
ordenado el pago de los salarios de este sindicalista pero la empresa no acataba la
sentencia. ElI Comité espera que el Gobierno tomara las medidas necesarias para asegurar
el cumplimiento de la sentencia relativa al pago de los salarios dejados de percibir por el
Sr. Rossi.

Recomendacion del Comité

124. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe la recomendacion siguiente:

El Comité espera que el Gobierno tomara las medidas necesarias para
asegurar el cumplimiento de la sentencia relativa al pago de los salarios
dejados de percibir por el Sr. Rossi.

CASO NUM. 3183

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Burundi
presentada por
la Confederacion de Sindicatos Libres de Burundi (CSB)

Alegatos: la organizacion querellante alega

el despido antisindical y la suspension

de los contratos de trabajo de los miembros

de la junta directiva del sindicato de la empresa
de telecomunicaciones

125. La queja figura en una comunicacioén de la Confederacion de Sindicatos Libres de Burundi
(CSB) de fecha 28 de diciembre de 2015.

126. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar el examen del caso en
dos ocasiones. En su reunion de octubre-noviembre de 2016, el Comité dirigié un
Ilamamiento urgente al Gobierno, en el que se indicaba que, de conformidad con la norma
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A.

127.

de procedimiento establecida en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo
de Administracion, el Comité podria presentar un informe sobre el fondo de la cuestion en
su proxima reunién, aun cuando las informaciones u observaciones solicitadas no se
hubieran recibido a tiempo [véase 380.° informe, parrafo 8]. Hasta la fecha, el Gobierno no
ha enviado informacidn alguna.

Burundi ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), y el Convenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971
(nim. 135).

Alegatos de la organizacion querellante

128.

129.

130.

131.

En su comunicacion de fecha 28 de diciembre de 2015, la organizacién querellante alega
que la empresa ECONET LEO S.A., en adelante la nueva empresa (anteriormente
denominada U-COM BURUNDI S.A., en adelante la empresa): i) ha despedido de manera
improcedente a un miembro de la junta directiva del sindicato de trabajadores de U-COM
BURUNDI, «<SYTCOMp, afiliado a la CSB; ii) ha suspendido indefinidamente los contratos
de los miembros de la junta directiva del sindicato, y iii) ha rescindido arbitrariamente los
contratos de numerosos trabajadores de la empresa.

La organizacion querellante afirma que, tras la fusion de las compafiias ECONET
WIRELESS BURUNDI y U-COM BURUNDI S.A., mas de 60 empleados fueron
despedidos a causa de presuntas dificultades econdmicas. Esta organizacion alega que,
cuando se dispusieron a defender los derechos de los trabajadores en el marco de la fusion
empresarial, los miembros de la junta directiva del sindicato SYTCOM fueron objeto de una
suspension indefinida de contrato, con efecto a partir del 23 de diciembre de 2015, en
contravencion de las disposiciones aplicables, es decir, del reglamento interno de la empresa
(articulos 57, 58 y 59), el Codigo del Trabajo de Burundi (articulos 37 y 70) y el convenio
colectivo interprofesional del trabajo de 3 de abril de 1980 (articulo 24). Las personas
afectadas por esta suspension fueron los Sres. Alain Christophe Irakiza, Martin Floris
Nahimana, Bernard Mdikabandi y de la Sra. Bégnigne Nahimana. De acuerdo con la CSB,
esta medida se suma al despido improcedente de un miembro de la junta directiva de
SYTCOM, Sr. Alexis Bizimana, en agosto de 2015.

La organizacion querellante observa que SYTCOM presentd un preaviso de huelga en
febrero de 2015, a fin de oponerse al proceso de reestructuracion. Del mismo modo sefiala
gue, a pesar de las intervenciones del comité de dialogo social y de las autoridades publicas,
quienes recomendaron al empleador que organizara un dialogo social franco e indicase
claramente un plan social, las negociaciones entabladas en marzo de 2015 por la empresa y
SYTCOM resultaron infructuosas. La CSB también declara que, tras la crisis politica
advenida en el pais en abril de 2015, las autoridades de la nueva empresa abandonaron el
territorio nacional.

La CSB considera que los despidos y suspensiones decretados carecen de fundamento y no
se deben sino a la afiliacion sindical de los interesados. Segun la organizacién querellante,
dichas medidas traducen un intento deliberado del empleador por intimidar a otros miembros
del sindicato y, de este modo, impedirles desempefiar sus funciones en materia de defensa y
promocion de los intereses de los trabajadores. En ese sentido, destaca que el nuevo
empleador se ha mostrado reacio a reconocer al sindicato como 6rgano legitimo de
representacion de los intereses de los trabajadores.
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B. Conclusiones del Comité
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133.

134.
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El Comité lamenta profundamente que, a pesar del tiempo transcurrido desde la
presentacién de la queja, el Gobierno no haya proporcionado las observaciones y la
informacidn solicitadas en los plazos sefialados, pese a que en reiteradas ocasiones se le
instd, incluso mediante un Ilamamiento urgente efectuado en su reunion de
octubre-noviembre de 2016, a que las presentara. En estas condiciones y de conformidad
con la regla de procedimiento aplicable [véase 127.° informe, parrafo 17, aprobado por el
Consejo de Administracion en su 184.2 reunion], el Comité se ve obligado a presentar un
informe sobre el fondo de este caso sin contar con las informaciones que esperaba recibir
del Gobierno.

En primer lugar, el Comité recuerda al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento
instituido por la Organizacion Internacional del Trabajo para examinar las quejas de
vulneracion de la libertad sindical es velar por el respecto de esa libertad de jure y de facto.
En ese sentido, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra acusaciones
infundadas, éstos, por su parte, deben reconocer la importancia que reviste el hecho de
presentar respuestas detalladas a los alegatos en su contra en vista a un examen objetivo
de los mismos [véase 1.*" informe del Comité, parrafo 31].

El Comité observa que, en el presente caso, los alegatos de la organizacion querellante se
refieren a la suspension y el despido de representantes sindicales en el marco de la fusion
de dos empresas de telecomunicaciones en Burundi, con motivo de la cual se procedi6 a una
reduccion de personal (més de 60 personas, segun la organizacion querellante).

En cuanto a las consecuencias sociales de la fusion de ambas empresas, el Comité considera
gue solo le corresponde pronunciarse sobre alegatos de programas y procesos de
reestructuracion o de racionalizacién econoémica, impliquen éstos o no reducciones de
personal, en la medida en que hayan dado lugar a actos de discriminacion o de injerencia
antisindicales. Ademas, en el caso en que deban aplicarse nuevos programas de reduccion
de personal, el Comité solicita que se lleven a cabo negociaciones en consulta con las
empresas concernidas y las organizaciones sindicales [véase Recopilacion de decisiones'y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 1082].

En cuanto a los alegatos relativos a la suspensién de cuatro representantes del sindicato
que Unicamente habrian ejercido actividades sindicales legitimas y que, de acuerdo con la
informacién disponible, siguen siendo objeto de sancion, el Comité, ante la falta de
comentarios del Gobierno, observa que esta suspension se decret6 en un momento de
profunda tensién entre la direccion de la empresa y los representantes de SYTCOM y tan
s6lo unos dias después del fracaso del procedimiento de conciliacion relativo al expediente
de solicitud de despido que abrié la nueva empresa. En defecto de indicaciones adicionales,
el Comité considera que estas medidas podrian restringir seriamente el ejercicio de los
derechos sindicales en el seno de la empresa en cuestion. EI Comité recuerda que uno de
los principios fundamentales de la libertad sindical es que los trabajadores gocen de
proteccion adecuada contra los actos de discriminacion antisindical en relacién con su
empleo — tales como despido, descenso de grado, traslado y otras medidas perjudiciales —
y que dicha proteccidn es particularmente necesaria tratandose de delegados sindicales,
porque para poder cumplir sus funciones sindicales con plena independencia deben tener
la garantia de que no seran perjudicados en razon del mandato que detentan en el sindicato.
El Comité ha estimado que tal garantia, en el caso de dirigentes sindicales, es también
necesaria para dar cumplimiento al principio fundamental de que las organizaciones de
trabajadores han de contar con el derecho de escoger a sus representantes con plena
libertad [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 799]. En consecuencia, el Comité pide al
Gobierno que lleve a cabo sin demora una investigacion independiente en relacion con los
alegatos relativos a la suspension de los Sres. Alain Christophe Irakiza, Martin Floris
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Nahimana, Bernard Mdikabandi y de la Sra. Bégnigne Nahimana. En caso de constatarse
la comisién de actos de discriminacion sindical, el Comité pide al Gobierno que tome las
medidas de reparacion necesarias, incluido el reintegro de los trabajadores afectados sin
pérdida de salarios. EI Comite pide al Gobierno que le informe acerca de todas las medidas
adoptadas a tal efecto y de sus resultados.

En cuanto al despido del Sr. Alexis Bizimana, representante del sindicato, en agosto de
2015, el Comité observa que, en una carta de fecha diciembre de 2015, el director general
ejecutivo de la nueva empresa reconocio que el envio de la carta de despido al interesado
habia constituido un error, puesto que no se habian ultimado los procedimientos en materia
de despido de representantes del personal. EI Comité observa que la organizacion
guerellante no proporciona informacion adicional al respecto. Por consiguiente, el Comité
pide al Gobierno que facilite informacion completa sobre la situacion del Sr. Alexis
Bizimana y que, en su caso, adopte las medidas de reparacion necesarias.

El Comité lamenta no haber recibido informacién de la empresa debido a la falta de
respuesta del Gobierno. En ese sentido, pide al Gobierno que obtenga informaciones de la
organizacion de empleadores y de la empresa concernidas, si asi lo desea, a fin de poder
disponer de su punto de vista sobre las cuestiones en instancia.

Recomendaciones del Comité

139.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité lamenta profundamente que el Gobierno no haya respondido a los
alegatos de la organizacion querellante, pese a que en reiteradas ocasiones se
lo instd a ello, incluso mediante un llamamiento urgente, y le solicita que
responda a la mayor brevedad;

b) el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo sin demora una investigacion
independiente en relacién con los alegatos relativos, en particular, a la
suspensién de los Sres. Alain Christophe Irakiza, Martin Floris Nahimana,
Bernard Mdikabandi y de la Sra. Bégnigne Nahimana. En caso de constatarse
la comisién de actos de discriminacion sindical, el Comité pide al Gobierno
que tome las medidas de reparacion necesarias, incluido el reintegro de los
trabajadores afectados sin pérdida de salarios. EI Comité solicita al Gobierno
que le informe acerca de todas las medidas adoptadas a tal efecto y de sus
resultados. Del mismo modo, le pide que facilite informacién completa sobre
la situacién del Sr. Alexis Bizimana y que, en su caso, adopte las medidas de
reparacion necesarias, y

c) el Comité pide al Gobierno que solicite informaciones de las organizaciones
de empleadores concernidas, a fin de poder disponer de su punto de vista, asi
como del punto de vista de la empresa en cuestion, sobre los asuntos en
instancia.
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CASO NUM. 3003

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quejas contra el Gobierno del Canadéa

presentada por

el Congreso del Trabajo del Canada (CLC)

en nombre de

— la Federacion de Profesores de Ensefianza Primaria
de Ontario (ETFO) y

— el Sindicato Canadiense de Trabajadores del Sector
Publico (CUPE),

respaldadas por

— la Internacional de la Educacion (IE) y

— la Federacién de Docentes del Canadéa (FDC)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que el Gobierno de Ontario infringio el
derecho de los profesores y del personal de
apoyo del sector de la educacién puablica a elegir
a sus representantes, a entablar un proceso de
negociacion colectiva libre y constructiva, y a
participar en huelgas legales

140.

141.

142.

La queja figura en una comunicacion de fecha 8 de enero de 2013 presentada por el Congreso
del Trabajo del Canada (CLC), en nombre de la Federacion de Profesores de Ensefianza
Primaria de Ontario (ETFO), y en una comunicacion de fecha 9 de diciembre de 2014,
presentada por el Sindicato Canadiense de Trabajadores del Sector Pablico (CUPE). Por su
parte, la Federacién de Docentes del Canada (FDC) y la Internacional de la Educacion (IE)
se adhirieron a la queja el 17 y el 25 de enero de 2013, respectivamente.

El Gobierno del Canada transmitid las observaciones del Gobierno de la provincia de Ontario
mediante comunicaciones de fechas 20 de septiembre de 2013 y 10 de febrero de 2015.

El Canada ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (nim. 87), pero no ha ratificado el Convenio sobre el derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre las relaciones de
trabajo en la administracion pablica, 1978 (num. 151), y el Convenio sobre la negociacion
colectiva, 1981 (num. 154).

A. Alegatos de los querellantes

143.

Por comunicacién de fecha 8 de enero de 2013, el CLC explica que la ETFO es el agente de
negociacion de aproximadamente 76 000 trabajadores, entre los que se incluyen profesores
de escuelas primarias de habla inglesa, profesores ocasionales, educadores de la primera
infancia y profesionales de la educacion empleados en escuelas publicas de ensefianza
primaria de Ontario. Mientras que los derechos de negociacion de los profesores — incluidos
los ocasionales — se sitian en el marco de la organizacion provincial, la ETFO tiene
representantes en cada junta escolar de distrito y ha establecido unidades de negociacién
para otros empleados del sector de la educacion a los que representa.
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El CLC explica que en Ontario la participacion de los docentes en la negociacion colectiva
se rige por la Ley de Educacion y la Ley sobre Relaciones Laborales, de 1995, mientras que
otros trabajadores del sector de la educacion estan sujetos solo a esta ultima. Por ley, las
juntas escolares de distrito son los empleadores de los miembros de la ETFO, y cada junta
negocia un convenio colectivo independiente con el agente de negociacidn que representa a
cada unidad de negociacion.

Las organizaciones querellantes explican que durante los periodos 2004-2008 y 2008-2012
se llevaron a cabo negociaciones voluntarias y centralizadas a nivel provincial que
permitieron alcanzar acuerdos marco entre la ETFO y la Asociacion de Juntas de Escuelas
Pablicas de Ontario (OPBSA), los cuales sentaron la base para la negociacion local. De
hecho, muchas de las disposiciones incluidas en los acuerdos marco debian figurar también
en los acuerdos locales a fin de poder obtener financiacion provincial, si bien las partes
podian negarse a incorporarlas. A fin de que todas las condiciones relativas al empleo fueran
legalmente vinculantes, se establecieron mediante negociaciones a nivel local, y fueron
incluidas en acuerdos locales y ratificadas tanto por el agente de negociacion como por los
empleadores de la junta escolar. Como resultado, han habido diferencias locales entre los
distintos convenios colectivos y, en el pasado, algunas juntas escolares locales indicaron su
intencion de mantenerse al margen de los acuerdos alcanzados a nivel provincial por la
OPSBA. Dicho esto, las partes han adoptado generalmente el modelo provincial, pues tal era
el requisito para obtener fondos adicionales.

El CLC explica ademas que en toda la provincia de Ontario los Ultimos convenios colectivos
aplicables a los profesores de ensefianza primaria y secundaria y al personal de apoyo
vencieron el 31 de agosto de 2012. Al respecto, indica que era bastante corriente que los
representantes de la ETFO y las juntas locales siguieran negociando mucho después de que
caducara un convenio y que, conforme a las disposiciones de la Ley sobre Relaciones
Laborales, cuando un convenio colectivo ha expirado y no se ha establecido uno nuevo, las
condiciones del convenio caducado siguen vigentes.

El CLC alega que en febrero de 2012 la ETFO vy otros sindicatos del sector de la educacion
recibieron una notificacion, segun la cual el Ministerio de Educacion habia organizado
unilateralmente reuniones diferentes con cada sindicato para hablar de la siguiente serie de
negociaciones. En la primera reunion provincial, el Ministerio present6 a la ETFO una lista
de «parametros» no negociables que debian incluirse en un nuevo acuerdo marco provincial
(lo que se denomin6 Mesa de Discusidn Provincial o PDT). Entre esos parametros figuraban
los convenios colectivos obligatorios de dos afios, el aumento salarial del cero por ciento
durante dos afios, la sustitucion de las prestaciones de jubilacion y de los planes de licencia
por enfermedad comprendidos en los convenios colectivos por nuevos planes a corto plazo
de licencia por enfermedad, la revision de los baremos salariales de los profesores, con el
proposito de reestructurarlos, y la inmovilizacion durante dos afios de la posicién de los
profesores en el baremo salarial con respecto a su experiencia y calificaciones.

Segun el CLC, la ETFO sefial6 claramente al Gobierno provincial que tales parametros eran
inaceptables y que pretendia ampliar el alcance de las negociaciones con el fin de buscar
métodos alternativos para conseguir ahorrar fondos. La ETFO trat6 ademas de determinar
lo siguiente: si las negociaciones debian llevarse adelante con el Gobierno provincial, con la
OPBSA o bien con cada junta escolar individualmente; si los acuerdos que se establecieran
con el Gobierno provincial o las juntas escolares serian juridicamente vinculantes, y cudl
seria la relacién entre estas negociaciones provinciales y la negociacion colectiva, en virtud
de la Ley sobre Relaciones Laborales, especificando en particular si en los casos en que se
acordaran concesiones a nivel provincial también existia la posibilidad de que se pidieran
concesiones adicionales a nivel local. Como no obtuvo respuestas claras a estas preguntas,
la ETFO decididé no participar en las negociaciones provinciales y optd por ejercer su
derecho, en virtud de la Ley sobre Relaciones Laborales, la Carta de Derechos y Libertades
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del Canada y la legislacion internacional, a entablar negociaciones a nivel local con cada
empleador con respecto a cualquier pardmetro econémico que el Gobierno de Ontario
quisiera imponer a las partes.

Segun el CLC, en los meses siguientes el Gobierno de Ontario continu6 presionando a la
ETFO para que volviese a entablar negociaciones centralizadas. A tal efecto, las autoridades
se comunicaron directamente con los miembros del CLC a través de YouTube y otras redes
sociales, a fin de convencer a los profesores de «volver al redil», y amenazaron con imponer
sus condiciones por via legislativa de no poder alcanzarse un acuerdo. La ETFO manifestd
sisteméaticamente que estaria dispuesta a entablar discusiones con el Gobierno provincial a
condicion de que no hubiera condiciones previas y de que las partes pudieran plantear y
discutir cuestiones que les preocupaban.

El CLC indica que otros sindicatos del sector de la educacion, como la Asociacion de
Profesores Catolicos de Inglés de Ontario (OECTA), habian estado de acuerdo en llevar a
cabo negociaciones con el Gobierno provincial. Asi, el 5 de julio de 2012, la OECTA y el
Gobierno provincial anunciaron que habian concertado un memorando de entendimiento con
respecto a ciertas cuestiones. Segun el CLC, siguiendo la perspectiva de los parametros
gubernamentales antes citados, dicho memorando modificé radicalmente las disposiciones
sobre la licencia por enfermedad de los profesores que habian estado vigentes durante
decenios, suprimié determinadas prestaciones para los jubilados, redujo otros derechos a
licencias, disminuy6 la financiacion destinada al desarrollo profesional de los maestros de
ensefianza primaria y decreté una congelacién salarial durante un periodo de dos afios. Otras
disposiciones se centraron, en particular, en un procedimiento para cubrir puestos de
profesores ocasionales a largo plazo y vacantes normales a partir de un listado establecido,
y propusieron modificaciones al plan de pensiones de los docentes. Asimismo, otros
sindicatos firmaron acuerdos de esta indole con el Gobierno provincial. Por el contrario, pese
a sus esfuerzos por convencer a los sindicatos de profesores de establecer acuerdos similares
a los alcanzados con la OECTA, el Gobierno no logro6 su proposito en el caso de la ETFO,
la Federacion de Profesores de Ensefianza Secundaria de Ontario (OSSTF) y el CUPE.

El CLC afirma que el 16 de agosto de 2012, la Ministra de Educacion transmiti6 a los medios
de comunicacion y a las partes opositoras un proyecto de ley con caracter preventivo relativo
a la «vuelta al trabajo», que se aplicaria antes de producirse una huelga o una amenaza real
de huelga en cualquier junta escolar local. El proyecto de ley no fue discutido con la ETFO,
y tampoco le fue suministrada una copia del texto. El 27 de agosto de 2012, el proyecto de
ley nim. 115 de la legislatura de Ontario fue presentado para primera lectura. La segunda
lectura tuvo lugar el 28 de agosto, y la tercera el 10 de septiembre del mismo afio. Un dia
después, la ley denominada «Los alumnos primero» (PSFA) fue aprobada por la asamblea
legislativa y obtuvo la sancién real.

La organizacion querellante alega que la ley PSFA establecié «periodo de restriccion»,
durante el cual sus disposiciones se aplicaron a las juntas escolares, los empleados de dichas
juntas, los agentes de negociacion y los convenios colectivos del sector de la educacion. Se
trataba de un periodo de dos afios que para la mayoria de los trabajadores comenzé el
1.° de septiembre de 2012, aunque la reglamentacién de la PSFA permitia ampliarlo un afio
mas, posibilitando asi una duracion de tres afios. Asimismo, la ley establecio el requisito
obligatorio de que durante el periodo de restriccion se adoptaran e incluyeran en todos los
convenios colectivos de la ETFO condiciones «esencialmente idénticas» a las del
memorando de entendimiento convenido con la OECTA («condiciones exigidas»), salvo que
el Gabinete provincial modificara dichas condiciones. Como se explicé antes, entre dichas
condiciones se incluian disposiciones sobre la congelacion de las indemnizaciones durante
el periodo de control, la eliminacién de dias de licencia por enfermedad acumulados, la
reduccion del namero de dias de enfermedad a los que el trabajador tiene derecho, el
establecimiento de hasta tres dias libres no remunerados durante el segundo afio, el cambio

GB329-INS_17 [NORME-170315-2]-Sp.docx 35

CICICICICRS



GB.329/INS/17

153.

154.

155.

de las prestaciones de jubilacién, la eliminacion o el limite de los dias de licencia, y el recorte
de la financiacion destinada al desarrollo profesional de los profesores de ensefianza
primaria. Ademas, la ley PSFA fijo en dos afios la duracion de los convenios colectivos.
Asimismo, prohibié que, en cualquier circunstancia, las juntas escolares proporcionen
cualquier tipo de indemnizacion por los pagos no recibidos durante el periodo de moderacion
impuesto, todo ello independientemente de los cambios econémicos. La autoridad que la ley
otorgaba a la Ministra y al Gabinete les permitia efectivamente controlar el proceso de
negociacion y sus resultados, lo que abarca el derecho de huelga. Los capacitaba, en
particular, para imponer convenios colectivos y sus condiciones a los agentes de negociacion
sin restriccion alguna, impidiendo asi a las partes convenir y aplicar condiciones de empleo
negociadas libremente mediante un proceso de negociacién colectiva de buena fe. Ademas,
de acuerdo con esta ley, todos los convenios colectivos negociados y ratificados a nivel local
durante el periodo de restriccion debian ser aprobados por la Ministra de Educacion para
poder entrar en vigor. La PSFA otorgd de hecho a la Ministra el poder de especificar la fecha
en la que el convenio colectivo aprobado entraria en vigor, la cual podria fijarse hasta tres
meses después de la presentacion del convenio para su aprobacion. Ademas, mediante una
orden del Gabinete, este periodo podria ser ampliado sin restriccion. Durante este lapso de
inactividad, las condiciones que se aplicaban antes de la negociacion del nuevo convenio
colectivo seguirian aplicandose con arreglo a las condiciones estipuladas en la ley.

Segun el CLC, durante el proceso de aprobacidn, la Ministra podia también notificar al
Gabinete que el acuerdo era incompatible con las condiciones exigidas, en cuyo caso el
Gabinete tenia la facultad de introducir condiciones «compatibles» en los convenios
colectivos, de ordenar que cualquier condicion o disposicion quedara sin efecto, de exigir a
las partes que negociaran un nuevo convenio colectivo, o de solicitar cualquier otra medida
gue considerara necesaria dadas las circunstancias. EI CLC alega que, en esencia, estas
disposiciones otorgaron al Gabinete la autoridad para reformular los convenios colectivos
sobre la base de la «opinién» de la Ministra, sin limitar el alcance de tales intervenciones.

El CLC alega asimismo que la ley PSFA habia impedido que los empleados que actuaban
como agentes de negociacion pudieran convocar o autorizar huelgas legales o promover de
cualquier forma su realizacion. Si bien el derecho a la huelga no fue explicitamente
prohibido, el Gabinete quedd habilitado para poner fin a las huelgas y prohibirlas en el
futuro, actuando sobre la base de la opinion de la Ministra. Del mismo modo, el Gabinete
podia también imponer convenios colectivos cuando «hubiera indicios» de que las partes no
iban a ser capaces de concertar un convenio colectivo antes del 31 de diciembre. Es mas,
segun el CLC, la ley PSFA limit6 la jurisdiccion y la independencia de los arbitros del
Consejo de Relaciones del Trabajo de Ontario (OLRB), pues disponia que los laudos debian
incluir las condiciones requeridas y no podian ser incompatibles con esas condiciones, y que
cualquier sentencia arbitral que no estuviera en consonancia con tales condiciones se
consideraria sin efecto en la medida en que era incompatible con las mismas. En el marco
de la PSFA, los arbitros y el OLRB carecian también de las competencias necesarias para
pronunciarse sobre la validez constitucional de una ley, regulacion o disposicion adoptada
con arreglo a la ley, o sobre su posible conflicto con el Codigo de Derechos Humanos de
Ontario.

La organizacion querellante considera que, mediante la promulgacién de la PSFA, el
Gobierno de Ontario ha infringido de forma sustancial elementos fundamentales de la
libertad sindical, ha despojado efectivamente a los empleados de su derecho a elegir a sus
representantes, ha impedido la negociacién colectiva libre y ha eliminado el derecho real a
la huelga sin reemplazarlo por un proceso de arbitraje justo e imparcial. EI CLC considera
que estas medidas fueron mucho mas alla de lo que era aceptable y razonable durante un
periodo de estabilizacion. Ademas, alega que el Gobierno Provincial no realizé consultas
abiertas, utiles y completas antes de introducir la legislacion que alter6 los acuerdos de
negociacion existentes, ni tampoco durante el propio proceso legislativo.
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En su comunicacion de fecha 9 de diciembre de 2014, el CUPE presenta alegatos similares
y solicita ser parte en la queja del CLC. Ademas, indica que el 31 de diciembre de 2012
firm6 un memorando de entendimiento con el Ministerio de Educacion. Si bien este
documento contenia algunas mejoras y cambios en relacion con el memorando de la
OECTA, la ley PSFA constituyé la base de las negociaciones. EI CUPE explica que, sin este
acuerdo, el Gobierno Provincial habria impuesto de todas maneras las disposiciones de la
PSFA, por lo que en la practica el memorando convenido no era un acuerdo negociado
libremente.

El CUPE explica asimismo que, el 3 de enero de 2013, la Ministra de Educacion anuncio
que el Gobierno iba a derogar la ley PSFA por considerar que ésta habia perdido utilidad.
El 5 de enero de 2013, el CUPE ratifico su memorando de entendimiento con el Ministerio
de Educacién y recomend6 su adopcion por parte de las unidades de negociacion a nivel
local. El sindicato explica que si bien el memorando no era un acuerdo negociado libremente,
de no haberlo aceptado, los convenios colectivos impuestos a los sindicatos que no habian
alcanzado un acuerdo se habrian impuesto también a sus unidades de negociacion. El
14 de enero de 2013, todas las unidades de negociacion del CUPE habian ratificado los
convenios colectivos locales que acataban el memorando. El 21 de enero, el Gobierno
anuncié oficialmente que iba a derogar la ley PSFA. Aunque todos los representantes del
CUPE ratificaron el memorando, hubo varias juntas escolares que no lo hicieron. Por este
motivo, y con arreglo a un decreto, el 21 de enero se obligd a 39 unidades de negociacion
del CUPE a aceptar convenios colectivos. El 23 de enero se produjo la derogacion de la ley
PSFA. EI CUPE sefiala que, pese a ello, los efectos de la PSFA continuaron vigentes a través
de los convenios colectivos que se impusieron a las unidades de negociacion o cuyas
condiciones tuvieron que ser aplicadas por éstas.

Por comunicacion de fecha 19 de octubre de 2016, el CLC transmitié una carta de la ETFO
en la que la federacion explicaba que aunque la ley PSFA habia sido derogada y que el
recurso presentado en el Tribunal Superior de Ontario habia prosperado, los derechos de que
sus miembros disfrutaban antes de que se impusiera dicha ley no se habian restablecido
todavia. EI CLC aludi6 también a la supresion de muchos de los derechos que habian sido
negociados durante decenios e indicd que todavia no habia una decisién sobre su reparacién
ni se habia establecido un calendario para la celebracién de discusiones al respecto. LaEFTO
expres0, pues, su deseo de seguir adelante con la queja contra el Gobierno.

B. Respuesta del Gobierno

159.

160.

En una comunicacion de fecha 20 de septiembre de 2013, el Gobierno del Canada transmitid
la respuesta del Gobierno de Ontario sobre los alegatos de este caso. En ella, el Gobierno
provincial pide al Comité que aplace el examen del caso e indica que: 1) la ley PSFA ha sido
derogada; 2) el Gobierno ha participado activamente en consultas detalladas con las partes
interesadas (incluidos los sindicatos), a fin de proponer un nuevo modelo de negociacion
colectiva para el sector de la educacidn; 3) los sindicatos que se vieron afectados por la PSFA
han firmado con el Gobierno de Ontario memorandos de entendimiento que modifican las
condiciones impuestas por dicha ley, y 4) se present6 ante el Tribunal Superior de Ontario
un recurso constitucional contra la PSFA cuyo objeto principal era dilucidar si la ley violaba
la libertad sindical, a la luz de lo dispuesto en el articulo 2, apartado d), de la Carta de
Derechos y Libertades del Canada.

En una comunicacién de fecha 10 de febrero de 2015, el Gobierno informé de que el
procedimiento interno ante el Tribunal Superior habia sido aplazado con el consentimiento
de las partes, en espera del resultado de tres casos que se habian sometido al Tribunal
Supremo del Canada, los cuales, a juicio de las partes, guardaban relacién con el
procedimiento interno. Habida cuenta de este aplazamiento, el Gobierno solicitdé una vez
mas al Comité que pospusiera el examen del caso. El Gobierno informé ademas del fin de
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las consultas con las partes interesadas del sector de la educacién (incluyendo sindicatos,
federaciones de docentes y asociaciones de mandatarios), y de la entrada en vigor de la Ley
nam. 122 (ley sobre la negociacion colectiva en las juntas escolares, 2014) en abril de 2014.
La nueva legislacion establecié un nuevo marco juridico para la negociacién colectiva en el
sector de la educacién de Ontario mediante la creacion de un proceso de negociacion
colectiva de dos niveles y el establecimiento de funciones claramente definidas para todas
las partes.

Conclusiones del Comité

161.

162.

163.

164.

165.

El Comité toma nota de que en su comunicacion de fecha 8 de enero de 2013, el CLC alega
que el Gobierno de Ontario viol6 los derechos de libertad sindical de los profesores y el
personal de apoyo en el sector de la educacion publica, en particular, su derecho a elegir a
sus representantes, a participar en procesos de negociacion colectiva libres y provechosos,
y a tomar parte activa en huelgas legales. Asimismo, el Comité toma nota de los alegatos en
este mismo sentido presentados por el CUPE en una comunicacién de fecha 9 de diciembre
de 2014.

El Comité toma nota de que las supuestas infracciones se refieren, en particular, a las
acciones siguientes del Gobierno provincial: 1) la imposicién de parametros que deberia
seguir la negociacion colectiva en el sector de la educacion publica y las modalidades en
que se llevé a cabo; 2) las conclusiones del memorando de entendimiento de la OECTA, en
el que se disminuyeron considerablemente los derechos y las prestaciones existentes, y que
el Gobierno provincial traté de imponer a otros sindicatos del sector; 3) tras el fracaso de
la anterior, la adopcion, el 11 de septiembre de 2012, de la ley PSFA, por la que se impuso
efectivamente a los sindicatos el memorando de entendimiento, sin que éstos hubieran
aceptado voluntariamente sus condiciones, y 4) el hecho de no mantener consultas con los
sindicatos antes del proceso legislativo y durante el mismo.

El Comité toma nota de que la ley PSFA fue derogada el 23 de enero de 2013. Asimismo,
toma también nota de que los convenios colectivos suscritos o impuestos como consecuencia
de esa ley fueron mantenidos.

Por otra parte, el Comité toma nota de que, el 20 de abril de 2016, el Tribunal Superior de
Ontario examino los eventos que llevaron a la adopcién de la PSFA y llegé a la conclusion
de que:

[134] ... entre el otoiio de 2011 y la aprobacion de la ley denominada «Los alumnos
primero» (PSFA), Ontario infringié el derecho de los solicitantes, previsto en la Carta de
Derechos y Libertades del Canad4, a participar en una negociacién colectiva bien concebida.

[135] Del examen del contexto de la Cartay de los derechos que ésta otorga se desprende
que el proceso seguido fue en esencia defectuoso y que, debido a su concepcion, no podia dar
lugar a una negociacion colectiva sustancial. Ontario, actuando por si solo, ided un proceso y
establecié los pardmetros que le permitirian aplicar las restricciones econdémicas que habia
definido y luego establecié un programa que limitaba la capacidad de las demas partes para
participar de manera significativa.

El Comité toma nota, ademas, de que el Tribunal examiné el alegato de que la PSFA
suprimid el derecho de huelga y de que ello representaba un obstaculo importante para la
negociacion colectiva. El Tribunal lleg6 a la conclusion de que:

[187] ... no es posible disociar toda consideracion sobre la limitacion del derecho de
huelga del impacto de la ley «Los alumnos primero», en lo que se refiere a la libertad sindical.
La citada ley exigia, de hecho, que los convenios respetaran las disposiciones del acuerdo de
la OECTA. Para los solicitantes, dejo de haber una verdadera negociacion colectiva en cuanto
Ontario declard que estos pasos eran una «hoja de ruta» para todos los convenios restantes.
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La aprobacién de la ley «Los alumnos primero» dejé claro que tal negociacién no ocurriria,
ya que los convenios tenian que ser: «sustancialmente similares» a lo dispuesto en el
memorando de entendimiento de la OECTA,; o «sustancialmente idénticos» al memorando si no
habian entrado en vigor antes del 31 de agosto de 2012; y, si a 31 de diciembre no habia todavia
otro convenio en vigor, podia imponerse otro convenio, y de hecho asi sucedia. La capacidad
de Ontario (del Teniente Gobernador del Consejo) para prohibir una huelga terminé
eliminando por completo la capacidad de los solicitantes para actuar contra las acciones del
Gobierno y para utilizar su organizacion sindical en la perspectiva de impulsar sus objetivos
en lo que se refiere a sus contratos. Si «habia indicios» de que no podian alcanzar con sus
empleadores respectivos (juntas escolares) un convenio en consonancia con el acuerdo de la
OECTA, o si no habian llegado a un acuerdo en conformidad con dicha instruccién a 31 de
diciembre de 2012, Ontario podia eliminar el Ultimo recurso que les quedaba para posibilitar
la negociacion colectiva: el derecho de huelga. Como resultado, una vez que se impusiera un
acuerdo, prevaleceria la Ley sobre Relaciones Laborales. Entonces, cuando hubiera un
acuerdo en vigor, regiria la prohibicién de ir a la huelga mientras existiese un convenio
colectivo efectivo. El hecho de que no se hubiera dictado ninguna orden de prohibicion de
huelga no cambiaba la situacion. La amplitud de la orden de prohibicion dictada por el
Teniente Gobernador del Consejo podria extenderse mucho més alla de un paro laboral real,
pudiendo aplicarse también a «amenazas» de huelga o a su incitacion. Ello constituye
obviamente un obstaculo para quienes desearan hacer algo en apoyo de una huelga...

El Comité toma nota de que el Tribunal llegd a la conclusién de que las acciones del
Gobierno de Ontario, segun se alega en el presente caso, infringian el articulo 2,
apartado d), de la Carta de Derechos y Libertades (parrafo 210 de la sentencia) y de que la
violacion de la libertad sindical de los solicitantes no se habia justificado claramente con
arreglo a la seccién 1 de la Carta de Derechos y Libertades (parrafo 271 de la sentencia).

El Comité nota de que, en su comunicacion de fecha 19 de octubre de 2016, el CLC informa
del deseo de la EFTO de seguir adelante con la queja, dado que muchos de los derechos
gue habian sido negociados durante decenios fueron suprimidos sin que todavia se hubiera
tomado una decisién con respecto a su reparacion, ni se hubiera establecido un calendario
para la celebracion de estas discusiones.

A proposito, el Comité toma nota de que, si bien la cuestion de la reparacion fue debatida,
el Tribunal no tom6 una decision al respecto:

[2] ... Al inicio, las partes informaron al Tribunal de su acuerdo en el sentido de que, en
aquel momento, s6lo se pidiera al Tribunal que considerara si habia habido una violacion del
articulo 2, apartado d), y, en caso afirmativo, si ello estaba justificado en virtud de la seccion 1
de la Carta. La cuestion de la reparacion, si debia haberla, seria debatida entre las partes
después de que se hubiera pronunciado una decision y, de ser necesario, tras la presentacion
de nuevas observaciones al Tribunal.

El Comité toma nota en particular de las observaciones siguientes del juez:

[273] Como se indicé al inicio del proceso, todavia no se me pide que establezca
reparacion alguna. No obstante, quisiera formular las siguientes observaciones. Las solicitudes
se refieren a un ambito complejo y en constante evolucion de nuestra legislacién. Las mociones
fueron argumentadas cuando hacia menos de un afio que el Tribunal Supremo del Canada
concluyera que el derecho a una negociacion colectiva bien concebida no era derivativo, sino
directo e inmediato. Todas las partes estan buscando respuestas correctas a preguntas
complejas. El hecho es que Ontario se encontraba, y quizd todavia se encuentre, en una
situacion econdmica dificil. De ser éste el caso, ello nos afecta a todos. Ontario aceptd que
debia actuar. El problema de lo que ocurrié guarda relacion con el proceso, no con el resultado
final. Es posible que, si en el proceso se hubieran respetado adecuadamente los derechos de
asociacion de los sindicatos, los efectos econémicos del resultado hubieran sido iguales o
similares a los que se produjeron.

[274] Como sugiere la jurisprudencia y como sefialé al principio del razonamiento,
estamos tratando de encontrar un equilibrio adecuado en la relacién entre empleadores y
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empleados. Si bien la decision tomada por las autoridades en este caso ha dado lugar a la
presentacion de demandas en Ontario, la bisqueda de equilibrio se lleva a cabo en ambas
direcciones.

[276] La pauta del éxito en la blasqueda del equilibrio adecuado es la consecucién de
una negociacion colectiva positiva, justa y constructiva. La actitud adversa y de confrontacion
que prevalecid durante la evolucion de este caso no fue satisfactoria. Ambas partes
contribuyeron a que asi fuera. Ontario y los solicitantes gozan de una relacién continua y
duradera. Por el momento (sin haber oido ningln alegato), no veo claro qué se conseguiria
mediante una reparacién importante o excesivamente agresiva. ¢Se podria recompensar a una
de las partes en detrimento del proceso en su conjunto? Todos seguimos aprendiendo y
formando nuestro juicio al respecto.

[277] Pido a los abogados que consideren estas perspectivas en las discusiones que
puedan mantener.

Habida cuenta de lo anterior, el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias
para asegurar que el Gobierno de Ontario entable un didlogo con las organizaciones
guerellantes con miras a encontrar una reparacion adecuada a la violacién de los derechos
de libertad sindical de las organizaciones querellantes y sus afiliados. Pide asimismo al
Gobierno que lo mantenga informado de cualquier avance de la situacion.

En lo que concierne al alegato de que la ley PSFA fue adoptada sin realizar consultas
previas con los sindicatos, el Comité toma nota de que ello parece estar sustentado por las
pruebas presentadas por las organizaciones querellantes al Comité y al Tribunal Superior
de Ontario, y de que el Gobierno no rechaza este argumento. Al respecto, el Comité ha
subrayado en diversas ocasiones el interés de consultar a las organizaciones de
empleadores y de trabajadores en la preparacion y elaboracion de una legislacion que
afecta a sus intereses. Asimismo, consider que era esencial que cuando se introduzca un
proyecto de legislacién que afecte la negociacion colectiva o las condiciones de empleo, se
proceda antes a consultas detalladas con las organizaciones de trabajadores y de
empleadores interesadas [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicidn (revisada), 2006, parrafos 1072 y 1075]. EI Comité espera
gue en el futuro el Gobierno de Ontario entable, desde los inicios del proceso, consultas
detalladas y sin trabas con las organizaciones pertinentes de trabajadores y de empleadores
con respecto a cualquier cuestion o propuesta de legislacion que tenga incidencia en los
derechos de los sindicatos.

Recomendacion del Comité

172.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe la recomendacion siguiente:

Alentado por la evolucion de la situacion en este caso, el Comité pide al
Gobierno que adopte las medidas necesarias para que el Gobierno de Ontario:

— entable un dialogo con las organizaciones querellantes con miras a
establecer una reparacion adecuada de la violacion de los derechos de
libertad sindical de las organizaciones querellantes y sus afiliados. Pide
asimismo al Gobierno que lo mantenga informado de cualquier avance
de la situacion, y

— en el futuro, entable desde los inicios del proceso consultas detalladas y
sin trabas con las organizaciones pertinentes de trabajadores y de
empleadores sobre cualquier cuestion o propuesta de legislacion que
tenga incidencia en los derechos de los sindicatos.
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CASOS NUMS. 3143 vy 3151

INFORME DEFINITIVO

Quejas contra el Gobierno del Canada

presentadas por

— el Congreso del Trabajo del Canada (CLC) y

— la Internacional de Servicios Publicos (ISP)

en nombre de

los agentes de negociacidn del Consejo Nacional Mixto (NJC)

Alegatos: en el caso num. 3143, el CLC alega
que algunas de las enmiendas a la Ley de
Relaciones Laborales del Servicio Publico
(PSLRA), contenidas en la ley 6mnibus de
ejecucién del presupuesto, titulada Ley nim. 2
sobre el Plan de Accion Econémico de 2013
(proyecto de ley C-4), vulneran el derecho a la
negociacion colectiva y el derecho de huelga.
En el caso num. 3151, el CLC y la ISP alegan
que la ley dmnibus de ejecucion del presupuesto,
titulada Ley nim. 1 sobre el Plan de Accidn
Econdmico de 2015 (proyecto de ley C-59),
creaba excepciones a la PSLRA, lo que vulnera
el derecho a la negociacion colectiva

173.

174.

175.

176.

La queja del caso num. 3143 figura en una comunicacion de fecha 13 de mayo de 2015
presentada por el Congreso del Trabajo del Canada (CLC) en nombre de los agentes de
negociacion del Consejo Nacional Mixto (NJC). La queja del caso num. 3151 figura en una
comunicacién de fecha 10 de septiembre de 2015 presentada por el CLC y la Internacional
de Servicios Publicos (ISP), también en nombre de los agentes de negociacion del NJC.

El Gobierno del Canada transmitié observaciones acerca de los alegatos contenidos en
ambos casos en comunicaciones de fechas 31 de marzo y 29 de abril de 2016, y 25 de enero
de 2017.

El Canada ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (nim. 87). No ha ratificado el Convenio sobre el derecho de sindicacion
y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en
la administracion publica, 1978 (nim. 151) ni el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (ndm. 154).

El Comité examina conjuntamente los casos nims. 3143 y 3151, ya que ambos fueron
presentados en nombre de los agentes negociadores del NJC con respecto a las medidas
adoptadas por el Gobierno para enmendar la Ley de Relaciones Laborales del Servicio
Publico (PSLRA) mediante los sucesivos actos legislativos émnibus de ejecucion del
presupuesto.
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A. Alegatos de las organizaciones querellantes

177. Mediante una comunicacion de fecha 13 de mayo de 2015, el CLC presenta una queja en
nombre de los agentes de negociacion del NJC con respecto a las medidas legislativas
adoptadas por el Gobierno para enmendar la PSLRA, a través de la ley dmnibus de ejecucion
del presupuesto, titulada Ley num. 2 sobre el Plan de Accidon Econdémico de 2013 (proyecto
de ley C-4), asi como medidas de transicion conexas, que infringen el derecho a la
negociacion colectiva y el derecho de huelga.

178. EI CLC explica que los afiliados al NJC incluyen, entre otros, 18 agentes de negociacién de
la administracion publica, el Consejo del Tesoro y varios «empleadores independientes».
Este tiene por objeto facilitar el desarrollo conjunto, las consultas y el intercambio de
informacidn entre el Gobierno, en calidad de empleador, y los agentes de negociacion de la
administracion publica a nivel federal acerca de cuestiones como el ajuste de la fuerza de
trabajo, la seguridad y la salud, la prima al bilinglismo y los planes de salud de la
administracion publica. Los 18 sindicatos y asociaciones de trabajadores que se enumeran a
continuacion forman parte del grupo de agentes de negociacion del NJC:
m  Asociacion de Funcionarios de Finanzas del Canadg;
m  Asociacion de Juristas;
m  Asociacion Canadiense de Controladores Aéreos, CATCA Unifor, Local 5454;
m  Asociacion Canadiense de Empleados Profesionales (CAPE);
m  Asociacion Federal Canadiense de Pilotos;
m  Federacion de la Marina Mercante del Canada;
m  Asociacion Canadiense de Profesores de Escuelas Militares;
m  Asociacion de Jefes de Equipo de Astilleros del Gobierno Federal;
m  Consejo de Artes y Oficios de Astilleros del Gobierno Federal (Este);
m  Consejo de Artes y Oficios de Astilleros del Gobierno Federal (Oeste);
m  Hermandad Internacional de Trabajadores de la Electricidad, Local 2228;
m  Asociacion Profesional de Funcionarios del Servicio Exterior;
m Instituto Profesional de la Administracion Publica del Canada (PIPSC);
m  Alianza de la Administracion Publica del Canada (PSAC);
m  Asociacion de Empleados del Consejo de Investigaciones;
m  Unifor, Local 2182;
m  Unifor, Local 87-M;
m  Sindicato de Funcionarios Penitenciarios del Canada (CSN).
En conjunto, los agentes de negociacion del NJC representan aproximadamente a
230 000 trabajadores del Gobierno Federal, que ocupan diversos puestos en sectores como
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180.

181.

el servicio exterior, el ambito judicial, el servicio de traducciones, los servicios de la salud,
los sistemas informaticos, los servicios de programacion y administracion, los servicios
correccionales y los servicios de fronteras. Por lo tanto, los agentes de negociacion del NJC
representan tanto a funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado
como a otros muchos funcionarios que no ejercen esa autoridad.

La organizacion querellante explica ademas que los empleados de las unidades de
negociacion que han resultado afectadas como consecuencia de las enmiendas a la PSLRA
previstas en el proyecto de ley C-4 estdn empleados por la Secretaria del Consejo del Tesoro
del Canada en la administracion publica federal central, asi como en los siguientes
organismos y organizaciones del Gobierno Federal:

m  Organismo Canadiense de Renta (CRA);

m  Agencia Canadiense de Inspeccion de Alimentos (CFIA);

m  Comision Canadiense de Seguridad Nuclear (CNSC);

m  Servicio Canadiense de Inteligencia y Seguridad (CSIS);

m  Centro de Seguridad de las Telecomunicaciones, DND (CSE);

m  Comision de la Capital Nacional (NCC);

m  Oficina Nacional de la Energia del Canada (NEB);

m Junta Nacional de Cinematografia (NFB);

m  Consejo Nacional de Investigaciones del Canad4 (NRCC);

m  Oficina del Auditor General del Canada (OAGC);

m  Superintendencia de Instituciones Financieras (OSFI);

s Organismo de Parques del Canada (PCA);

m  Consejo de Investigaciones en Ciencias Sociales y Humanidades (SSHRC);

m  Personal de Fondos no Pablicos de las Fuerzas Armadas Canadienses (SNPFCF);

m  Centro de Encuestas Estadisticas (SSO).

El CLC indica que el proyecto de ley C-4 se presentd para su primera lectura en la Camara
de los Comunes federal el 22 de octubre de 2013. Esta compleja ley émnibus de ejecucién
del presupuesto se extendia mas de 300 paginas e introducia enmiendas a alrededor de
20 leyes federales diferentes, entre otras la PSLRA. La organizacion querellante alega que
las enmiendas a la PSLRA no eran enmiendas menores ni técnicas, sino que conllevaban una
revision exhaustiva del régimen estatutario de relaciones laborales aplicable a los
funcionarios federales, en particular con respecto al procedimiento de resolucion de
conflictos en caso de blogueo de las negociaciones y el procedimiento para la designacion
de los puestos que prestan servicios esenciales. El proyecto de ley C-4 también contenia
disposiciones transitorias aplicables a la ronda de negociaciones que se habia comenzado en

el momento en que se presentd la queja.

El CLC alega que las enmiendas a la PSLRA previstas en el proyecto de ley C-4 se
presentaron al Parlamento sin celebrar ninguna consulta previa con los sindicatos o los
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trabajadores afectados por las modificaciones, ni con los tribunales administrativos
afectados. Segun la organizacion querellante, el corto espacio de tiempo transcurrido desde
que se presento el proyecto de ley C-4 (22 de octubre de 2013) hasta que recibi6 la sancion
real (12 de diciembre de 2013) hizo practicamente imposible que pudiera consultarse
adecuadamente a los agentes de negociacidn, u otros expertos en la materia, de buena fe o
en modo alguno, o que éstos dispusieran de tiempo suficiente para expresar su opinion.
Aunque algunos delegados sindicales comparecieron ante la Comisién Permanente de
Finanzas para manifestar su preocupacion por las enmiendas a la PSLRA previstas en el
proyecto de ley C-4, éstos dispusieron de menos de tres horas para prestar testimonio. Segin
el CLC, lo més problemético fue que el plazo para realizar modificaciones al proyecto de
ley finalizaba a las 9 horas de la mafiana del dia en que los delegados sindicales debian
prestar testimonio ante la Comision, si bien este proceso no comenzé hasta las 11 horas. El
CLC estima que ese procedimiento no puede considerarse en modo alguno una consulta
adecuada.

La organizacion querellante indica que también se incluyeron otras modificaciones de las
disposiciones transitorias de las enmiendas a la PSLRA previstas en el proyecto de ley C-4
en el articulo 309 de la Ley num. 1 sobre el Plan de Accién Econémico de 2014 (proyecto
de ley C-31), que recibi6 la sancion real el 19 de junio de 2014.

El CLC alega que la Ley sobre el Plan de Accion Econdmico de 2013 introducia enmiendas
a la PSLRA que vulneraban el derecho a la negociacién colectiva y el derecho de huelga en
la administracién pablica federal. En particular, el CLC se refiere a los articulos 119 a 125
de la PSLRA en su forma enmendada, que establecen un nuevo procedimiento para la
designacion de los servicios esenciales y los puestos que prestan servicios esenciales, y que
permiten al empleador determinar unilateralmente qué servicios son esenciales y designar
puestos clasificados como servicios esenciales en cualquier momento. Ademas, la
organizacion querellante indica que la definicion de servicios esenciales no se limita
Unicamente a amenazas evidentes e inminentes, sino que define ampliamente los servicios
esenciales como todo servicio, instalacion o actividad que «es o serd indispensable para
garantizar la seguridad o la proteccion del publico o de una parte del publico». En otras
palabras, la definicién contempla incluso el caso hipotético de que un servicio pueda ser
esencial en algin momento en un futuro lejano, lo que conlleva que puedan designarse como
esenciales puestos y servicios que en realidad no lo son. EI CLC apunta ademas que, aunque
el articulo 122 obliga al empleador a consultar al agente de negociacion sobre los puestos
designados durante un periodo de consultas de sesenta dias, no existe ningin mecanismo
gue permita examinar de manera independiente las designaciones unilaterales del empleador
ni oponerse a ellas. La organizacion querellante explica que, de conformidad con la version
anterior de la ley, si el empleador y el agente de negociacion no lograban concluir un acuerdo
sobre servicios esenciales, cualquiera de ellos tenia la opcién de recurrir a la Junta de
Relaciones de Trabajo de la Administracién Publica (ahora la Junta de Relaciones de Trabajo
y Empleo de la Administracion Publica) para que ésta determinara qué servicios eran
esenciales y el tipo, el nimero y los puestos especificos que debian designarse como tal en
un acuerdo. Segun la organizacion querellante, las partes utilizaban eficazmente este
procedimiento en el pasado.

La organizacion querellante sefiala que, como resultado de este nuevo procedimiento de
designacion de los servicios esenciales, el empleador ha designado indebidamente como
esenciales una serie de puestos en una ronda de negociacion que comenzo en 2014, Se refiere
a los siguientes ejemplos:

m  Grupo de Ciencias Aplicadas y Examen de Patentes (SP): el 78 por ciento de todos los
puestos de meteordlogo adscritos al Gobierno Federal y que forman parte del grupo SP
fueron designados como esenciales; entre estos puestos se incluyen pasantes cuyo
trabajo debe supervisarse continuamente, meteorélogos que trabajan en la prevision
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publica diaria (en contraposicion a la prevision meteorologica esencial, como
fendmenos meteoroldgicos adversos, y previsiones maritimas y aeronauticas), y
meteor6logos que desempefian labores de investigacion y de mantenimiento de los
programas informaticos a largo a plazo. Pese a que los agentes de negociacion se
opusieron a la designacion indebida de estos puestos en el contexto del proceso de
consulta, el empleador apenas hizo cambios en las designaciones.

m  Grupo de Servicios Fronterizos (FB), integrado por guardias fronterizos, junto con los
encargados de la recaudacién de derechos e impuestos y del cumplimiento de las
prescripciones comerciales: en virtud de un proyecto de acuerdo de servicios esenciales
propuesto por el Gobierno en 2013 y regulado por la legislacion anterior,
aproximadamente el 80 por ciento de la unidad de negociacion del grupo FB estaba
designado como esencial, pero, en caso de huelga, los miembros del sindicato que
trabajaban en la frontera Unicamente debian desempefiar funciones relativas a la
seguridad y la proteccién, y no estaban obligados a recaudar derechos y tasas. Sin
embargo, una vez que las enmiendas previstas en el proyecto de ley C-4 entraron en
vigor, alrededor del 88 por ciento de los puestos en la misma unidad de negociacion
fueron designados unilateralmente como esenciales por el empleador, y estos
trabajadores estaban obligados a desempefar todas las funciones, no sélo las relativas
a la seguridad y la proteccion. Habida cuenta de que durante los meses que
transcurrieron no se produjeron cambios significativos ni en los puestos ni en los
servicios que prestaban estos empleados, la organizacion querellante sostiene que no
existe justificacién alguna para que el empleador haya designado tantos puestos como
esenciales.

m Cientos de nuevos puestos que se ocupan exclusivamente de politicas monetarias
comerciales, y gue nunca antes habian sido designados como esenciales, ahora habian
sido designados con esta clasificacion.

Ademas, la organizacion querellante sefiala que, en virtud del articulo 125, 2), un empleado
designado como esencial debe desempefar todas las funciones de su puesto, no sélo aquellas
funciones que son esenciales. En otras palabras, un empleado que Unicamente desempefiaba
funciones relativas a servicios esenciales durante el 10 por ciento del tiempo debia seguir
desempefiando el 100 por cien de sus funciones. Por lo tanto, segln el CLC, la ley creaba un
incentivo para que el empleador repartiera las funciones relativas a los servicios esenciales
entre distintos puestos, de modo que se designaban en general un mayor nimero de puestos
como esenciales. EI CLC sostiene que el articulo 125, 2), también menoscababa la capacidad
del resto de la unidad de negociacién para organizar una huelga eficaz y cita el siguiente
ejemplo. ElI Grupo de Medicina Veterinaria (VM), que estd empleado por la Agencia
Canadiense de Inspeccion de Alimentos, ha sido designado como esencial en un 70 por
ciento. Su capacidad para organizar una huelga eficaz con la parte restante, no esencial, de
la unidad de negociacion se ha visto gravemente socavada por el hecho de que, en virtud del
articulo 125, 2), de la PSLRA, sus colegas clasificados como «esenciales» estan obligados a
realizar tareas no esenciales durante la huelga.

La organizacion querellante también alega que, a consecuencia de las enmiendas, se ha
denegado el derecho de huelga a algunos empleados no esenciales y se les ha obligado a
utilizar el arbitraje obligatorio en caso de blogueo de las negociaciones, incluso cuando no
prestan servicios esenciales. EI CLC se refiere a los articulos 194, 1), f) y 2), y 196, f), que
prohiben a aquellos empleados cuyos puestos hayan sido designados como esenciales
participar en ningun tipo de huelga.

Segun la organizacion querellante, junto con las designaciones de los servicios esenciales,
las enmiendas legislativas también han modificado el procedimiento de resolucion de
conflictos en caso de bloqueo de las negociaciones. Si bien el articulo 103 prevé que el
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procedimiento de resolucion de conflictos entre un empleador y el agente de negociacion de
una unidad de negociacion es la conciliacion, el articulo 104 establece dos excepciones. El
articulo 104, 1), establece el arbitraje como mecanismo de resolucion de conflictos cuando
asi lo acuerden el empleador y el agente de negociacion, y el articulo 104, 2), establece dicho
mecanismo cuando, en la fecha en que se pueda presentar la notificacién de negociacion
colectiva, al menos el 80 por ciento de los puestos de la unidad de negociacion hayan sido
designados como esenciales en virtud del articulo 120.

El CLC afirma que el efecto combinado de los articulos 103 a 104 y 119 a 125 tiene una
doble vertiente. Por un lado, se deniega el derecho de huelga a los trabajadores no esenciales
de las unidades de negociacion que han sido designadas como esenciales en méas de un 80 por
ciento y se obliga a estos trabajadores a aceptar el arbitraje obligatorio, independientemente
de si quieren o no hacer una huelga y/o creen que pueden organizar una huelga eficaz. Por
otro lado, en las unidades de negociacion en las que el nivel de designacion es igual o inferior
al 79 por ciento, aungue se permite gque los trabajadores no esenciales se declaren en huelga,
esto se prohibe a los trabajadores de la unidad de negociacion que prestan servicios
esenciales en virtud del articulo 194, 2), a los que también se les deniega el acceso a un
arbitraje independiente para compensar esa prohibicion. EI CLC considera que el umbral del
80 por ciento para acceder al arbitraje es excesivamente elevado y arbitrario, ya que
menoscaba gravemente la capacidad de una unidad de negociacion de organizar una huelga
eficaz en una situacion en la que el nivel de designacion de los servicios esenciales
imposibilita el ejercicio efectivo del derecho de huelga y no existe disposicion alguna que
prevea un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos que sea eficaz e independiente.

El CLC alega ademas que, como consecuencia de las disposiciones transitorias del proyecto
de ley C-4, se ha denegado el acceso al arbitraje incluso a los grupos que han sido designados
como esenciales en mas de un 80 por ciento. Segun la interpretacion del empleador de estas
disposiciones, toda unidad de negociacion que no tuviera un acuerdo de servicios esenciales
en vigor a 12 de diciembre de 2013 se encontraba en la via de la conciliacion/huelga para la
ronda de negociacion actual, incluso si se designaba como esencial el 80 por ciento de la
unidad de negociacién y se le prohibia declararse en huelga. Uno de los grupos afectados
por la disposicién transitoria era el Grupo de Oficiales de Buques (SO), que representa a
capitanes, ingenieros y otros oficiales que trabajan en embarcaciones para la Guardia Costera
canadiense y en puestos no militares de ciertas embarcaciones del Departamento de Defensa
Nacional. Para la ronda de negociacion actual, se ha designado como esencial el 96 por
ciento de la unidad de negociacion. Habida cuenta de la naturaleza de los servicios que presta
la Guardia Costera, el grupo SO no discute el hecho de que estos puestos sean esenciales.
De hecho, precisamente debido a que un porcentaje tan elevado de sus afiliados
desempefiaba servicios esenciales, el grupo SO habia elegido previamente el arbitraje como
mecanismo de resolucién de conflictos en rondas de negociacién colectiva celebradas
anteriormente. Pese a la designacién de un porcentaje tan elevado de servicios esenciales, el
Gobierno ha informado al grupo SO que se encuentran en la via de la conciliacién/huelga,
en virtud de las disposiciones transitorias. Como resultado, en caso de bloqueo de las
negociaciones, se denegara el derecho de huelga al 96 por ciento del grupo, asi como el
acceso a cualquier procedimiento de arbitraje.

La organizacion querellante plantea asimismo sus inquietudes con respecto a los
procedimientos de arbitraje y conciliacion propiamente dichos. EI CLC alega que, para
aquellos escasos grupos de empleados que tienen acceso al arbitraje y son realmente
esenciales, la idoneidad del procedimiento de arbitraje en sustitucion del derecho de huelga
esta viciada por el hecho de que la legislacién prescribe y limita legalmente los criterios que
una junta de arbitraje puede tomar en consideracion al dictar un laudo arbitral, lo que
compromete la independencia e imparcialidad del procedimiento de arbitraje. La
independencia e imparcialidad de la Comision de Interés Publico (PIC) como parte del
procedimiento de conciliacion resultaron menoscabadas de modo similar por los mismos
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limites prescritos legalmente acerca de los criterios que la PIC puede tomar en consideracion
en su acta de conciliacion.

A este respecto, el CLC indica que, para el limitado nimero de unidades de negociacion que
tienen acceso al arbitraje en caso de bloqueo de las negociaciones, el articulo 148 de la
PSLRA requiere que una junta de arbitraje vele por la preponderancia de dos factores al
dictar un laudo, entre ellos las «circunstancias fiscales del Canada relativas a sus politicas
presupuestarias establecidas», lo que interfiere de forma indebida con la independencia de
la junta de arbitraje. Asimismo, la junta debe adoptar su decision sobre la base de si el laudo
«representa una utilizacion prudente de fondos publicos» y si es «suficiente para que el
empleador satisfaga sus necesidades operacionales». En efecto, no so6lo se obliga a la junta
de arbitraje a que haga prevalecer la capacidad de pago del Gobierno, sino también la
voluntad del Gobierno de pagar, que esta determinada por el propio Gobierno. El
articulo 175 obliga a la PIC, en el marco del proceso de conciliacion, a tomar en
consideracion los mismos factores preponderantes y a adoptar su decisién sobre la misma
reducida base. Por ultimo, el CLC sostiene que los articulos 158.1 y 179 también interfieren
con la independencia e imparcialidad de los procedimientos de arbitraje y conciliacion al
otorgar al Presidente de la Junta de Relaciones de Trabajo y Empleo de la Administracién
Puablica la facultad de ordenar, por iniciativa propia, a la junta de arbitraje o la PIC que revise
su laudo arbitral o acta de conciliacién si «en su opinion» los factores preponderantes «no
se han aplicado debidamente». La organizacion querellante expone que la imposicion
legislativa de limitaciones fiscales y politicas gubernamentales a las juntas de arbitraje y la
PIC compromete la independencia e integridad de los procedimientos de arbitraje y
conciliacion, y fundamentalmente socava la confianza de las partes en dichos
procedimientos. Los agentes de negociacion del NJC tienen serias dudas acerca de la
independencia e imparcialidad tanto de los procedimientos de conciliacién como de los de
arbitraje, que ya no cuentan con la confianza de todas las partes involucradas.

El CLC informa de que, el 24 de marzo de 2014, uno de los agentes de negociacién del NJC,
la PSAC, present6 una demanda ante el Tribunal Superior de Justicia de Ontario, alegando
que algunas de las enmiendas a la PSLRA previstas en el proyecto de ley C-4 eran
inconstitucionales y vulneraban el articulo 2, d), de la Carta de Derechos y Libertades del
Canada, y que dicha vulneracion no estaba comprendida en el ambito de aplicacion de su
articulo 1. EI 14 de mayo de 2015, otro agente de negociacién del NJC, el PIPSC, también
presentd una demanda distinta para impugnar la constitucionalidad de las enmiendas.

Mediante una comunicacion de fecha 10 de septiembre de 2015, el CLC y la ISP presentan
una queja en nombre de los agentes de negociacion del NJC en relacion con las medidas
legislativas adoptadas por el Gobierno a través de la ley omnibus de ejecucion del
presupuesto titulada Ley nam. 1 sobre el Plan de Accion Econémico 2015 (proyecto de
ley C-59). Las organizaciones querellantes alegan que esta ley restringe el alcance de la
negociacion colectiva, ya que otorga al Gobierno la facultad de modificar los convenios
colectivos vigentes sin entablar negociaciones con las asociaciones de trabajadores
afectadas. Las organizaciones querellantes indican que los articulos 253 a 273 de la ley
nam. 1 crean excepciones a la PSLRA, y a otros instrumentos, que permiten al empleador
suprimir, enmendar e imponer unilateralmente las condiciones de empleo relativas a la
licencia por enfermedad y el seguro de discapacidad, que anteriormente se negociaban
libremente mediante la negociacién colectiva.

Segun las organizaciones querellantes, en 2013, un afio antes de que diera comienzo la
negociacion colectiva entre el empleador y cada uno de los agentes de negociacion del NJC,
el Consejo del Tesoro manifest6 su clara intencion de sustituir la prestacion existente en
concepto de licencia por enfermedad por un plan de discapacidad de corta duracion, e inicié
una camparia publica contra la prestacion existente por enfermedad, mediante la publicacion
de estadisticas engafiosas sobre la tasa de utilizacion de licencias por enfermedad en la
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administracion publica. Segun las organizaciones querellantes, el Presidente del Consejo
afirmé que la sindicalizacion era responsable de la «legitimacion psicoldgica» que conducia
al absentismo. Asimismo, el 9 de diciembre de 2013, antes de que hubiera comenzado la
negociacion colectiva, el Consejo del Tesoro informé a los posibles proveedores de seguros
de la intencién del Gobierno de introducir un plan de discapacidad de corta duracién y volver
a convocar una licitacion para los planes de seguro de discapacidad existentes y los requisitos
conexos.

Las organizaciones querellantes informan de que, en julio de 2014, la PSAC y el PIPSC
presentaron un queja por practicas laborales desleales ante la Junta de Relaciones de Trabajo
de la Administracion Puablica, alegando que el Consejo del Tesoro habia interferido en la
negociacion colectiva al enviar comunicados directamente a los empleados en relacion con
su Estrategia de bienestar y productividad en el lugar de trabajo, cuyo lenguaje no dejo lugar
a dudas a los empleados de que el nuevo régimen de licencia por enfermedad era un «hecho
consumado».

Las organizaciones querellantes alegan que, cuando cada uno de los agentes de negociacion
del NJC comenzo la renegociacion de sus acuerdos colectivos, los negociadores del Consejo
del Tesoro dejaron claro que todo convenio colectivo renovado debia incluir las reducciones
de licencia por enfermedad propuestas y que no se ofreceria ninguna compensacion por la
supresion de las prestaciones. Ademas, el CLC y la ISP alegan que los negociadores del
Consejo del Tesoro fueron incapaces de contestar a muchas de las preguntas basicas que
formularon los agentes de negociacién del NJC, incluidas preguntas sobre el coste previsto
del Plan de Discapacidad de Corta Duracion (STDP), el nimero de trabajadores que
gestionarian los expedientes de discapacidad, y si el STDP se gestionaria a nivel interno o
mediante un tercero del sector privado. Mientras las negociaciones estaban en curso, el
Gobierno anuncié que el presupuesto federal de abril de 2015 incluiria un ahorro de
900 millones de dolares canadienses (CAD) generado por las reducciones en las prestaciones
por licencias. Las organizaciones querellantes indican que, antes del anuncio relativo al
presupuesto, el Gobierno no habia informado a los agentes de negociacion de su intencién
de recurrir a la legislacion.

El proyecto de ley se presentd a la Camara de los Comunes el 7 de mayo de 2015 y recibi6
la sancion real el 23 de junio de 2015. Las organizaciones querellantes explican que el corto
espacio de tiempo hizo imposible que pudiera consultarse adecuadamente a los agentes de
negociacion o que éstos dispusieran de tiempo suficiente para expresar su opinién; que no
se dispuso de tiempo suficiente para estudiar debidamente la utilizacion de las licencias por
enfermedad en el ambito de la administracion publica y para verificar el ahorro de costes
previsto por el Gobierno, que habia sido criticado por estar muy inflado; y que, aunque se
invito a delegados sindicales de tres de los 18 agentes de negociacién del NJC para
comparecer ante la Comision Permanente de Finanzas de la Cdmara de los Comunes para
expresar sus inquietudes, la Comision dedicd menos de una hora a escuchar su testimonio.

Las organizaciones querellantes sostienen que las repercusiones de la ley nim. 1 en las
relaciones laborales entre el Gobierno y los funcionarios publicos no son menores ni
técnicas. La ley conlleva la supresiéon de importantes condiciones de empleo relativas a la
licencia por enfermedad del d&mbito de la negociacion colectiva. Durante un periodo de
tiempo indefinido, el empleador estd autorizado a reescribir los convenios colectivos
vigentes para suprimir o modificar las prestaciones negociadas por licencia de enfermedad.
Las organizaciones querellantes impugnan las siguientes disposiciones de la ley nim. 1:

— el articulo 254 permite al Consejo del Tesoro reescribir las disposiciones relativas a las
licencias por enfermedad de los convenios colectivos vigentes sin celebrar consultas
con los agentes de negociacion pertinentes;
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— el articulo 254, 2), a), permite al Consejo del Tesoro suprimir o reducir la licencia por
enfermedad a la que tienen derecho los empleados en virtud de sus respectivos acuerdos
colectivos;

— el articulo 254, 2), b), permite al Consejo del Tesoro modificar las disposiciones de los
convenios colectivos relativas a las circunstancias en el marco de las cuales las licencias
por enfermedad que no se han disfrutado se transfieren de afio en afio;

— el articulo 254, 2), c), permite al Consejo del Tesoro suprimir unilateralmente los
«bancos» de licencias por enfermedad acumuladas de afios anteriores;

— el articulo 257 permite al Consejo del Tesoro cancelar las protecciones previstas en la
PSLRA para las condiciones de empleo vigentes durante el proceso de negociacion que
sean incompatibles con las condiciones de empleo establecidas por el Consejo del
Tesoro;

— el articulo 254, 1), permite al Consejo del Tesoro fijar una fecha efectiva, y durante los
cuatro afios posteriores a esta fecha efectiva, el articulo 258, 1), deja sin efecto cualquier
laudo arbitral que sea incompatible con las condiciones impuestas por el Consejo del
Tesoro;

— los articulos 260 a 266 autorizan al Consejo del Tesoro a crear un nuevo programa de
discapacidad de corta duracion, que esta destinado a reemplazar las prestaciones de las
licencias por enfermedad suprimidas en virtud del articulo 254;

— el articulo 262 excluye el programa propuesto de discapacidad de corta duracion del
ambito de la negociacion colectiva durante un periodo de cuatro afios a partir de la
fecha efectiva. Durante un periodo de cuatro afios a partir de la «fecha efectiva» quedan
sin efecto todos los términos de los convenios colectivos adjudicados o negociados que
sean incompatibles con el programa impuesto por el Consejo del Tesoro.

Segln las organizaciones querellantes, si se hubiera producido un bloqueo de las
negociaciones, la respuesta apropiada habria sido remitir la cuestion a un arbitraje o
conciliacion independiente, en lugar de imponer nuevas condiciones de empleo mediante
legislacion. No obstante, las organizaciones querellantes toman nota de que la posibilidad
de recurrir al arbitraje de un tercero ha sido socavada por el articulo 258, 1), de la ley, que
deja sin efecto los laudos arbitrales que sean incompatibles con las prestaciones de licencia
por enfermedad impuestas por el Consejo del Tesoro.

El 26 de junio de 2015, la CAPE y el PIPSC, junto con otros diez agentes de negociacion
del NJC, presentaron una demanda ante el Tribunal Superior de Justicia de Ontario, alegando
gue las disposiciones de la ley nim. 1 (proyecto de ley C-59) relativas a la licencia por
enfermedad eran inconstitucionales. EI 30 de junio de 2015, la PSAC present6 una demanda
ante el mismo tribunal alegando la inconstitucionalidad de las mismas disposiciones. El
10 de agosto de 2015, el PIPSC y la PSAC presentaron sendas mociones para un
mandamiento judicial, solicitando al Tribunal Superior de Justicia de Ontario que emitiera
una orden para determinar la aplicacion de los articulos 253 a 273 de la ley nim. 1.

Las organizaciones querellantes indican que, aunque el Consejo del Tesoro ain no ha
ejercido la facultad de modificar la licencia por enfermedad, el Gobierno ha indicado que lo
hard si es incapaz de lograr concesiones mediante la via de la negociacién. Las
organizaciones querellantes explican que todos los convenios colectivos vigentes incluyen
disposiciones que conceden a los empleados dias de licencia por enfermedad. Los empleados
que sean incapaces de desempefiar sus funciones por motivo de enfermedad o lesion pueden
tomar una licencia por enfermedad si disponen de suficientes dias de licencia por
enfermedad. Mientras los empleados se encuentran en un periodo de licencia por enfermedad
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perciben su sueldo completo. Los convenios colectivos vigentes conceden a cada empleado
a tiempo completo un dia y un cuarto de dia de licencia por enfermedad por cada mes de
empleo. En total, los empleados reciben quince dias de licencia por enfermedad al afio. Los
dias de licencia por enfermedad que no se hayan utilizado se acumulan en un «banco» que
se transfiere de afio en afio. Muchos funcionarios pablicos acumulan «bancos» considerables
de licencia por enfermedad, de los que dependen cuando deben afrontar enfermedades,
lesiones y/o procedimientos médicos prolongados. Estos «bancos» permiten a los
funcionarios evitar percibir un salario reducido con arreglo al seguro de empleo mientras
esperan las 13 semanas necesarias para acceder al programa de discapacidad de larga
duracion.

Segun el CLCy la ISP, el Consejo del Tesoro propone reducir sustancialmente la asignacion
de dias de licencia por enfermedad y reemplazar las prestaciones suprimidas por un
programa de discapacidad de corta duracion. De acuerdo con la propuesta, entre otras cosas,
los dias de licencia por enfermedad acumulados en «bancos» durante la carrera profesional
del empleado se suprimiran sin compensacion alguna y los dias de licencia por enfermedad
dejaran de transmitirse de afio en afio; la asignacion anual de dias de licencia por enfermedad
se reducira de quince a seis dias al afio; la asignacion de dias de licencia por enfermedad se
complementara con un nuevo programa de discapacidad de corta duracion, en el marco del
cual los empleados sin ingresos percibiran una prestacion durante los siete primeros dias
naturales en que sean incapaces de desempefiar sus funciones (los empleados pueden utilizar
sus dias de licencia por enfermedad o sus dias de vacaciones durante el periodo de espera a
fin de percibir su sueldo).

Respuesta del Gobierno

203.

204.

En su comunicacién de fecha 31 de marzo de 2016, el Gobierno explica que el proyecto de
ley C-4 modifica aspectos de la negociacion colectiva y el sistema de recurso previsto por el
régimen de la PSLRA, y que también modifica el procedimiento de resolucién de conflictos
para la negociacion colectiva al suprimir la eleccién del método de resolucion de conflictos
y sustituir la conciliacion, que contempla la posibilidad de que las partes utilicen la huelga
como método para solucionar las situaciones de bloqueo. En los casos en que al menos un
80 por ciento de los puestos de la unidad de negociacidn se consideran necesarios para
prestar servicios esenciales, se establece el arbitraje como mecanismo de resolucion de
conflictos. En virtud de la PSLRA en su version enmendada, el empleador tiene derecho a
determinar qué servicio es esencial y el nimero de puestos que seran necesarios para prestar
ese servicio, tras llevar a cabo un proceso de consulta con los agentes de negociacion.
Ademas, el proyecto de ley C-4 modifica los factores que las juntas de arbitraje y las
comisiones de interés publico deben tomar en consideracion al dictar laudos o informes,
respectivamente.

En su comunicacion de fecha 29 de abril de 2016, el Gobierno explica que la seccion 20 de
la parte 3 del proyecto de ley C-59 contiene disposiciones que autorizan al Consejo del
Tesoro del Canada a establecer y modificar las condiciones de empleo relativas a las
licencias por enfermedad de los funcionarios empleados en la administracion publica central.
Asimismo, autoriza al Consejo del Tesoro a establecer y modificar un programa de
discapacidad de corta duracion y obliga al Consejo del Tesoro a establecer un comité para
formular recomendaciones conjuntas relativas a la modificacion del programa. Por Gltimo,
autoriza al Consejo del Tesoro a modificar los programas de discapacidad de larga duracion
existentes en la administracion publica con respecto al periodo de inadmisibilidad de los
funcionarios a las prestaciones. Estas facultades sélo se ejercerian previa recomendacion del
Presidente del Consejo del Tesoro. ElI Gobierno sefiala que el Presidente no ha formulado
nunca recomendacién alguna en virtud del proyecto de ley y que las medidas enunciadas en
la seccion 20 nunca se han aplicado.
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205.

206.

207.

208.

El Gobierno indica que, desde que ambos proyectos de ley recibieron la sancion real, el 12 de
diciembre de 2013 y el 23 de junio de 2015, respectivamente, se eligié un nuevo Gobierno.
El 22 de marzo de 2016, el Gobierno present6 el Presupuesto Federal para 2016, titulado
«Crecimiento de la Clase Media» («Growing the Middle Class»), en el que reconfirmd su
compromiso de respetar el proceso de negociacién colectiva y de negociar de buena fe con
los agentes de negociacion de la administracion pablica:

Demostrando su compromiso de respetar plenamente el proceso de negociacion colectiva,
el Gobierno ya ha introducido nueva legislacion para derogar las disposiciones legislativas que
le conceden la facultad de realizar modificaciones de forma unilateral al sistema de licencias
por discapacidad y enfermedad. También revoco la anterior decision del Gobierno de registrar
el ahorro con respecto a las modificaciones del sistema de licencias por discapacidad y
enfermedad de la administracion publica antes de concluir las negociaciones. El Gobierno
también celebrara consultas sobre las modificaciones introducidas a la Ley de Relaciones
Laborales del Servicio Publico a través de la Ley de Ejecucion del Presupuesto de 2013.

El Gobierno subraya que la declaracion anterior en el presupuesto reconfirma la posicion del
Gobierno e informa de que, en enero de 2016, el Presidente del Consejo del Tesoro afirmo
que el Gobierno tenia la intencién de celebrar consultas con las partes interesadas de la
administracion pablica para revisitar las disposiciones introducidas a través del proyecto de
ley C-4. En su comunicacion, el Consejo del Tesoro también comunicé a los sindicatos de
la administracion publica federal que tenia la intencién, como una de sus prioridades, de
proceder a la derogacion de la seccion 20 del proyecto de ley C-59. Ademas, el Consejo del
Tesoro confirmé que, entretanto, el Gobierno no ejerceria las facultades previstas en dicha
legislacion para aplicar unilateralmente un sistema de gestion de las licencias por
discapacidad y enfermedad. ElI Gobierno también indica que, tras recibir esta
correspondencia, la PSAC y el PIPSC suspendieron los recursos que habian interpuesto
contra el proyecto de ley C-4 en virtud del articulo 2, apartado b) (relativo a la libertad
sindical) de la Carta de Derechos y Libertades del Canada ante el Tribunal Superior de
Justicia de Ontario. Los sindicatos han resuelto retirar la demanda completamente tras la
entrada en vigor de la legislacion derogatoria.

El Gobierno informa de que el proyecto de ley C-5, destinada a derogar la seccion 20 de la
parte 3 de la Ley num. 1 sobre el Plan de Accion Econémico de 2015 se presentd y se leyo
por primera vez en la Camara de los Comunes el 5 de febrero de 2016.

El Gobierno remite una copia de una comunicacion del Presidente del Consejo del Tesoro
de fecha 3 de junio de 2016 dirigida al jefe de los agentes de negociacion del NJC:

La presente carta tiene por objeto confirmar la intencion del Gobierno del Canada de
presentar legislacion en la sesién del Parlamento de otofio de 2016 en virtud de la cual se
derogarian todas las modificaciones introducidas por la seccion 17 del proyecto de ley C-4 (Ley
num. 2 sobre el Plan de Accion Econdémico de 2013) [...] a las disposiciones de la Ley de
Relaciones Laborales del Servicio Publico (PSLRA). Esta carta sirve para confirmar las medidas
provisionales que facilitaran la ronda actual de negociacion colectiva.

El Gobierno del Canada presentara legislacion en otofio para restaurar el régimen de
relaciones laborales de la administracién publica que existia previamente a los cambios
legislativos introducidos en 2013. Algunos de los cambios mé&s controvertidos para los agentes
de negociacién eran: la concesion al empleador de la facultad de designar unilateralmente los
servicios esenciales; el establecimiento por defecto de la via de la conciliacién/huelga como
procedimiento de solucion de conflictos, y la prescripcidon de nuevos factores preponderantes
que las Comisiones de Interés Pablico (PIC) y las juntas de arbitraje deben tomar en
consideracion al formular recomendaciones o dictar laudos.

Las siguientes medidas provisionales seran efectivas para la ronda actual de negociaciones
y cesaran una vez se haya aprobado la nueva legislacion.
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Estas medidas provisionales tienen por finalidad contribuir a lograr una resolucién
oportuna de la presente ronda de negociacidn. Si bien las medidas deben ser permisibles de
conformidad con la legislacion actual, éstas tienen por objeto reflejar, en la medida de lo posible,
el espiritu del régimen contemplado en el proyecto de ley C-4.

1. Eleccion del método de soluciéon de conflictos:

Todas las unidades de negociacion de la administracion publica central y/u organismos
independientes que se encuentren actualmente en la via de la conciliacidon/huelga pueden
solicitar acogerse al proceso de arbitraje contemplado en el articulo 104, 1), de laPSLRA 0 a la
«conciliacion vinculante» de todas las cuestiones previstas en el articulo 182 de la PSLRA. [...]

Toda unidad de negociacién de la administracion publica central y/o un organismo
independiente que se encuentre actualmente en la via del arbitraje por acuerdo de las partes
(PSLRA, articulo 104, 1)) puede solicitar acogerse a la «conciliacion vinculante» de todas las
cuestiones previstas en el articulo 182 de la PSLRA. [...]

Con respecto a las unidades de negociacion en la via del arbitraje en virtud del
articulo 104, 2), de la PSLRA, en caso de que las partes lleguen a un blogueo de las
negociaciones, el empleador se compromete a no solicitar un arbitraje antes de que se haya
aprobado la legislacién, en el entendimiento de que el agente de negociacion se compromete a
no alegar que esto constituye una practica laboral desleal en virtud del articulo 106 de la PSLRA.

2. Factores preponderantes para el arbitraje/la conciliacion:

Los agentes de negociacion de la administracion publica central y organismos
independientes pueden exponer ante una PIC o junta de arbitraje que la Comision o Junta, en
calidad de tercero verdaderamente independiente, tiene la libertad de considerar los factores que
considere oportunos sin tener en cuenta la preponderancia. EI empleador no presentara
objeciones con respecto a esta comunicacion ni argumentara que cualquier factor es
«preponderante».

El empleador también se compromete a advertir a la Comisién o Junta de que las
circunstancias fiscales del Canada relativas a sus politicas presupuestarias establecidas no son
un factor material. Sin embargo, el Gobierno del Canada se reserva el derecho de presentar
argumentos acerca de la situacion de la economia del Canad4, asi como de la necesidad de captar
a trabajadores que tengan las competencias laborales adecuadas y mantenerlos en la
administracion pablica a fin de satisfacer las necesidades de los canadienses.

Como el proceso de «conciliacion vinculante» previsto en el articulo 182 de la PSLRA
permite que las partes lleguen a un acuerdo acerca de todos los aspectos del proceso, el
empleador accede a que los factores enunciados en la legislacion anterior al proyecto de ley C-4
(es decir, el anterior articulo 148 de la PSLRA) se utilicen para este proceso y, en caso de que
surjan conflictos con respecto a la administracién del proceso de «conciliacion vinculante»,
cualquiera de las partes puede recurrir al Presidente de la Junta de Relaciones de Trabajo y
Empleo de la Administracién Publica (PSLREB), o a la persona por él designada, para lograr
una solucion oportuna de la cuestién o cuestiones.

3. Servicios esenciales:

En el caso de la administracion publica central, el empleador emitird una directiva a cada
uno de los departamentos informandoles de que, en caso de huelga, no se podran asignar tareas
no esenciales a los empleados que ocupen puestos designados como esenciales. Esta directiva
se emitiré el 30 de junio de 2016, o antes de esa fecha, y de nuevo cuando cualquier unidad de
negociacion se encuentre en situacién de huelga legal.

En el caso de las unidades de negociacion en el &mbito de la administracion publica central
que siguen en la via de la conciliacion/huelga, se establecera un proceso para examinar la lista
actual de las designaciones de servicios esenciales. El proceso se realizara en periodos de tiempo
razonables y especificos, determinados en consulta con el agente de negociacidn pertinente. El
proceso permitird a los agentes de negociacion rebatir los puestos que figuran actualmente en la
lista. Las partes entablarian a continuacion negociaciones a fin de resolver el mayor nimero
posible de conflictos con respecto a los puestos. EI empleador considerara la posibilidad de
agruparlos, en caso de que lo estime conveniente. Las partes acuerdan remitir todo conflicto
pendiente con respecto a los puestos a una tercera parte neutral a fin de que formule una
recomendacion final. Las partes acuerdan aceptar las recomendaciones de la tercera parte
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210.

neutral. Si no es posible llegar a un acuerdo para designar a la tercera parte, las partes pueden
solicitar al Presidente de la PSLREB, o a la persona por él designada, que nombre a una tercera
parte neutral con experiencia pertinente en el &mbito de los servicios esenciales.

Se indicara a los organismos independientes que adopten las mismas medidas para los
puestos designados como esenciales en sus organizaciones. La partes acuerdan que las
designaciones de servicios esenciales no seran vinculantes ni sentaran precedente una vez se
haya aprobado la nueva legislacion.

Para concluir, quisiera reiterar que el Gobierno del Canada esta comprometido con el
restablecimiento de leyes laborales justas y equilibradas que reconozcan el importante papel que
desempefian los sindicatos en la proteccién de los derechos de los trabajadores.

El Gobierno informa de que, el 28 de noviembre de 2016, se presentd ante la CAmara de los
Comunes y se procedié a la primera lectura de una legislacién por la que se derogaba el
proyecto de ley C-4, una ley para enmendar la Ley de Relaciones Laborales del Servicio
Pablico y otras Leyes (proyecto de ley C-34). En estos momentos el proyecto de ley esta a
la espera de la segunda lectura. EI Gobierno indica que el proyecto de ley C-34 enmienda la
PSLRA a fin de reestablecer los procesos para la eleccion del procedimiento de solucion de
conflictos, entre otros aquellos relativos a los servicios esenciales, el arbitraje, la
conciliacion y los mecanismos alternativos de resolucién de conflictos que existian antes del
13 de diciembre de 2013. Asimismo, enmienda la Ley sobre Igualdad de Remuneracion en
el Sector Publico para reestablecer los procedimientos aplicables al arbitraje y la conciliacion
gue existian antes del 13 de diciembre de 2013. Por Gltimo, deroga las disposiciones de la
Ley nim. 2 sobre el Plan de Accidon Econémico de 2013 que no estdn en vigor y que
enmiendan la PSLRA, la Ley de Derechos Humanos del Canada y la Ley sobre el Empleo
en la Administracion Plblica, y deroga las disposiciones de la Ley nim. 1 sobre el Plan de
Accion Econdmico de 2014 que no estan en vigor y que enmiendan esas disposiciones.

El Gobierno pide que se siga dejando las quejas en suspenso mientras que los proyectos de
ley C-5y C-34 se someten al proceso parlamentario.

C. Conclusiones del Comité

211.

212.

213.

El Comité toma nota de que ambos casos presentados en nombre de los agentes de
negociacién del NJC se refieren a alegatos de restricciones del derecho de huelga y de
negociacion colectiva, impuestas a través de las enmiendas a la PSLRA mediante la ley
omnibus de ejecucion del presupuesto, titulada Ley num. 2 sobre el Plan de Accion
Econdmico de 2013 (proyecto de ley C-4) y la ley 6mnibus de ejecucién del presupuesto,
titulada Ley nim. 1 sobre el Plan de Accion Econdmico de 2015 (proyecto de ley C-59).

El Comité toma nota de que el CLC sostiene que las disposiciones impugnadas del proyecto
de ley C-4 por las que se enmienda la PSLRA menoscaban la libre negociacion colectiva y
el derecho de huelga al: 1) permitir la designacion indebida de los servicios esenciales;
2) denegar a determinados funcionarios federales el derecho de huelga y obligarles en su
lugar a utilizar el arbitraje obligatorio; 3) no proporcionar a determinados funcionarios
federales esenciales garantias suficientes para compensar por la prohibicion del derecho
de huelga, y 4) prescribir legalmente los criterios que una junta de arbitraje o la PIC puede
tomar en consideracion al dictar un laudo arbitral o emitir un acta de conciliacion, lo que
socava la apariencia de imparcialidad de estos 6rganos y plantea dudas al respecto.

El Comité también toma nota del alegato segun el cual, a través de la segunda ley (proyecto
de ley C-59), el Gobierno permiti6 al empleador suprimir, enmendar e imponer
unilateralmente las condiciones de empleo relativas a la licencia por enfermedad y el seguro
de discapacidad que anteriormente se negociaban libremente mediante la negociacion
colectiva.
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214.

215.

216.

217.

218.

EI Comité toma nota de que el CLC y la ISP, las organizaciones querellantes de estos casos,
alegan que el Gobierno no celebr6 consultas efectivas y adecuadas con las organizaciones
de trabajadores sobre los proyectos de ley C-4 y C-59, a pesar de que ambas leyes afectaban
considerablemente a sus intereses y derechos.

El Comité toma nota de que, en marzo de 2014 y mayo de 2015, la PSAC y el PIPSK (agentes
de negociacion del NJC) presentaron demandas separadas ante el Tribunal Superior de
Justicia de Ontario, alegando que algunas de las enmiendas a la PSLRA previstas en el
proyecto de ley C-4 eran inconstitucionales y vulneraban el articulo 2, d), de la Carta de
Derechos y Libertades del Canada. En junio de 2015, la CAPE y el PIPSC, junto con otros
10 agentes de negociacion del NJC y con la PSAC, presentaron una demanda ante el mismo
Tribunal, alegando que las disposiciones del proyecto de ley C-59 relativas a la licencia por
enfermedad eran inconstitucionales.

El Comité toma nota de la indicacion del Gobierno de que, desde que ambos proyectos de
ley recibieron la sancién real, el 12 de diciembre de 2013 y el 23 de junio de 2015,
respectivamente, se eligié un nuevo Gobierno y que el 22 de marzo de 2016 el Gobierno
presentd el Presupuesto Federal para 2016, titulado «Crecimiento de la Clase Media»
(«Growing the Middle Class»), en el que reconfirmé su compromiso de respetar el proceso
de negociacion colectiva y de negociar de buena fe con los agentes de negociacion de la
administracion publica. Ademas, el Gobierno se refiere a las comunicaciones del Consejo
del Tesoro de eneroy junio de 2016, en las que reconfirmé de nuevo su intencién de celebrar
consultas con las partes interesadas de la administracion publica para derogar las
disposiciones introducidas a través de los proyectos de ley C-4 y C-59. El Gobierno también
explica que el proyecto de ley C-5, una ley destinada a derogar la seccién 20 de la parte 3
de la Ley num. 1 sobre el Plan de Accion Econémico de 2015, se presentd y se leyd por
primera vez en la Camara de los Comunes el 5 de febrero de 2016; y que, el 28 de noviembre
de 2016, se presento ante la Camara de los Comunes y se procedi6 a la primera lectura de
una legislacién por la que se derogaba el proyecto de ley C-4, una ley destinada a enmendar
la Ley de Relaciones Laborales del Servicio Publico y otras Leyes (proyecto de ley C-34).

El Comité toma nota de la indicacion del Gobierno de que la PSAC y el PIPSC suspendieron
sus recursos de inconstitucionalidad contra el proyecto de ley C-4 y que se han
comprometido a retirar completamente este recurso una vez entre en vigor la legislacion
derogatoria. Asimismo, el Comité entiende, sobre la base de la informacion que se encuentra
a disposicion publica, que, como resultado del evidente compromiso del Gobierno en
relacién con el proyecto de ley C-59, el PIPSC y las deméas organizaciones demandantes
gue presentaron el recurso de inconstitucionalidad contra el proyecto de ley C-59 y la
mocién para un mandamiento judicial han acordado suspender indefinidamente la vista de
esta mocidn y dejar en suspenso el caso sustantivo relativo a la inconstitucionalidad de la
seccion 20 del proyecto de ley C-59 durante ese periodo, habida cuenta de que la legislacion
objeto de litigio ha sido derogada.

El Comité toma nota con interés de las novedades legislativas expuestas anteriormente en
relacion con los proyectos de ley C-4 y C-59, y alienta al Gobierno a que siga trabajando
con miras a poner la legislacion en conformidad con los principios de la libertad sindical y
la promocién del desarrollo y la utilizacién plenos de los mecanismos de la negociacion
colectiva en plena consulta con los interlocutores sociales interesados.
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Recomendacién del Comité

219.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe la siguiente recomendacion:

El Comité alienta al Gobierno a que siga trabajando con miras a poner la
legislacion en conformidad con los principios de la libertad sindical y la
promocion del desarrollo y la utilizacion plenos de los mecanismos de la
negociacion colectiva en plena consulta con los interlocutores sociales
interesados.

CASO NUM. 3191

INFORME EN EL QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Chile
presentada por
la Confederacion de Trabajadores del Cobre (CTC)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia
el uso excesivo de la fuerza policial en el marco
de una huelga, causando la muerte a un
trabajador y alega, asimismo, que en el proceso
de negociacion para el mejoramiento y
ampliacion del acuerdo marco firmado en 2007
con una empresa nacional del cobre y empresas
contratistas se produjeron numerosas practicas
antisindicales en varias empresas

220.

221.

222.

La queja figura en una comunicacién de 11 de diciembre de 2015 presentada por la
Confederacién de Trabajadores del Cobre (CTC). La CTC envi6 informaciones adicionales
por comunicacion de 6 de junio de 2016.

El Gobierno envié sus observaciones por medio de una comunicacion de 27 de enero
de 2017.

Chile ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (ndam. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

223.

En su comunicacién de 11 de diciembre de 2015, la Confederacion de Trabajadores del
Cobre (CTC) manifiesta que los trabajadores afiliados a la misma son aquellos trabajadores
bajo vinculo de subordinacién y dependencia para las empresas contratistas de la empresa
estatal Corporacion Nacional del Cobre de Chile (CODELCO) (en adelante «la empresa),
la empresa del Estado chileno més grande del pais. Aproximadamente unas 450 empresas
contratistas subcontratan a unos 48 000 trabajadores que se encuentran desarrollando las
funciones permanentes y accesorias de la empresa mandante.
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225.

226.

227.

228.

La CTC recuerda que en 2007 y, ante la necesidad de que la empresa escuchara y diera
respuesta a las reivindicaciones laborales de los trabajadores, los trabajadores votaron y
aprobaron una huelga legal que culminé con la firma, el 1.° de agosto de 2007, de un acuerdo
marco suscrito entre la CTC, la empresa y las empresas contratistas. Este instrumento
colectivo de carécter ramal o supra empresa contiene derechos y obligaciones relativos a las
remuneraciones de los trabajadores y la proteccién social de los mismos. La CTC indica que,
aunque el acuerdo no especifica fecha de renovacion, mejoramiento y perfeccionamiento,
éste fue objeto de ampliaciones, precisiones y mejoramientos mediante negociaciones en
2009, 2011 y 2013, es decir, en los plazos minimos establecidos en la legislacion nacional
para la renovacion de los instrumentos colectivos. Es asi que correspondia, de acuerdo con
la oportunidad fijada por las partes por sus propios actos, negociar en 2015.

La CTC indica que, el 6 de julio de 2015, presentd el correspondiente petitorio de
cumplimiento, mejoramiento y ampliacion del referido acuerdo marco y que,
posteriormente, ante la respuesta negativa por parte de la empresa y sus empresas contratistas
para empezar el proceso de negociacion, la CTC dio inicio a una huelga legal el 21 de julio
de 2015 que tuvo lugar hasta el 11 de agosto de 2015. Segln indica la CTC, los argumentos
de la empresa para no negociar el acuerdo marco fueron los siguientes: i) que la oportunidad
para negociar el acuerdo era en 2016 y no en 2015; ii) que no estaban dadas las condiciones
para mejorar los beneficios del acuerdo dado que el trabajador minero chileno es altamente
improductivo; iii) que la empresa enfrentaba un dificil escenario econémico debido a las
condiciones internas de produccion y al bajo precio del cobre, y iv) que lo Unico que
perseguia la CTC con la negociacion era el pago de un bono de término de conflicto.

Al respecto, la CTC manifiesta que: i) la oportunidad para negociar el acuerdo es cada dos
afios, tal como se hizo en 2009, 2011 y 2013; ii) la imputacién de baja productividad es
contradicha por la Comision Chilena del Cobre quien, con datos objetivos, sefiala que el
trabajador chileno es altamente productivo; iii) el déficit econémico de la empresa se debe a
la ineficiencia de la gestion de sus recursos (pérdidas millonarias en operaciones de ventas
a futuro realizadas en paraisos fiscales por la empresa, robo de millones de pesos en la
division El Salvador por el que estan imputados ejecutivos y funcionarios de la empresa y
sobrecostos en proyectos), y iv) la CTC jamas ha pactado en sus negociaciones un bono de
término de conflicto. La organizacidn querellante afiade que en 2015 el pais se encontraba
en un proceso de reforma laboral, proceso altamente esperado por los trabajadores y en el
cual la CTC y otras organizaciones sindicales tuvieron una voz critica y que, a raiz de esta
postura critica, se empez6 a implementar en su contra una accién coordinada destinada a dar
una leccion a las organizaciones sindicales, en la que la empresa pretende sustraerse del
acuerdo marco.

La CTC destaca que ésta no es la primera vez que el Estado chileno incurre en conductas
antisindicales en relacién con el acuerdo marco, siendo que en el proceso de negociacion del
mismo en 2007 el Estado también incurri6 en préacticas antisindicales que fueron objeto de
una gueja (caso nam. 2626) y en relacion con la cual el Gobierno sigue sin dar respuesta a
algunas de las recomendaciones del Comité.

La CTC denuncia que en el marco del proceso de negociacion del acuerdo marco en 2015 y
durante la huelga, el Estado chileno incurri6 en graves atentados contra la libertad sindical
y que en definitiva se traducen en un impedimento del legitimo ejercicio de la huelga. En
primer lugar, la CTC indica que el 24 de julio, tres dias después de iniciarse la huelga legal,
en la division El Salvador, fue asesinado el trabajador de una de las empresas contratistas,
Sr. Nelson Quichillao Lépez, por parte de las Fuerzas Especiales de Carabineros (FFEE),
que se encontraban en el lugar desde la noche anterior y que acudieron con el s6lo objetivo
de reprimir, neutralizar y dispersar la legitima movilizacion de los trabajadores que se
encontraban absolutamente desarmados. La CTC exigi6 al Ministerio Publico y a las
autoridades de la justicia chilena que realizaran un pronunciamiento formal y una
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investigacion detallada y transparente, dado que el operativo policial estuvo plagado de
irregularidades e intencionalidades y que las investigaciones realizadas por Carabineros
merecian desconfianza y carecian de legitimidad e imparcialidad.

La CTC manifiesta que del parte policial, anexado a la queja, se desprende que: i) en todo
momento hubo una estrecha comunicacién entre las FFEE y la empresa a través de su gerente
de seguridad; ii) la decision de intervenir fue ordenada por el Ministerio del Interior y el Alto
Mando de Carabineros de Chile; iii) que el operativo nocturno fue notificado al intendente
regional y que éste, junto con la empresa, facilitaron buses de traslado a la division El
Salvador para las FFEE; iv) los trabajadores que cumplian funciones en el mismo turno que
el trabajador asesinado y que participaron en la reconstitucion de la escena del crimen
(realizada por la Fiscalia de Diego de Almagro, a quien la CTC acusa de falta de diligencia
e imparcialidad) fueron despedidos en su mayoria, y v) la reconstitucion del crimen dejé
como un hecho inobjetable la autoria del asesinato por parte de Carabineros a manos de un
sargento quien disparé al Sr. Quichillao Lépez causandole la muerte al instante.

La CTC indica que, con posterioridad al asesinato del Sr. Quichillao L6pez y producto de la
ostensible crecida del conflicto, el 11 de agosto se firmo entre la CTC y las empresas
contratistas y con la presencia de la empresa como empresa principal y facilitadora, un
protocolo de instalacion de mesa de negociacion. En dicho protocolo la CTC se comprometié
a suspender las movilizaciones y la empresa se comprometio a reintegrar de inmediato a los
trabajadores despedidos sin represalias ni persecuciones. Sin embargo, desde agosto
de 2015, la empresa y las empresas contratistas se han negado a garantizar el didlogo
tendiente a resolver el conflicto, han incumplido con sus obligaciones y han emprendido una
serie de practicas antisindicales: i) despidos masivos en la Fundacion de Salud El Teniente
(FUSAT), y en ISALUD, Isapre del Cobre Limitada (en adelante, dos empresas del sector
de la salud); ii) despido de ocho trabajadores de la empresa AVANT Servicios Integrales
S.A. (en adelante, la empresa de servicios integrales); iii) despidos masivos en la empresa
Geovita (en adelante, la prestadora de servicios a la empresa en la division El Salvador) que
habrian afectado a trabajadores del mismo turno que el del trabajador Nelson Quichillao
Lépez, que habrian participado en la reconstitucion de la escena en la investigacion que lleva
adelante el Ministerio Publico; iv) practicas antisindicales de distinta indole en la empresa
Steel Ingenieria S.A.; v) presiones ejercidas por la empresa Ecomet S.A. (en adelante, una
empresa contratista), para que los trabajadores suscriban anexos de contratos en los que se
los obliga a pagar anticipos de remuneracion en caso de terminacion de los servicios antes
de la imputacion de éstos a remuneraciones, y vi) término anticipado del contrato civil de la
empresa Zublin Internacional Gmbh Chile Spa (en adelante, una segunda empresa
contratista) por parte de la empresa. La CTC sefiala que todos estos hechos fueron
denunciados a la Direccidon del Trabajo, a través de su Director Nacional, sin que a la fecha
se tenga conocimiento de los resultados de los procesos.

La CTC denuncia asimismo la coordinacion y complicidad de distintos organismos estatales
con la empresa y sus empresas contratistas en los siguientes hechos: i) la realizacién de una
campafa difamatoria en contra de la directiva sindical de la Clinica San Lorenzo (en
adelante, la empresa contratista del sector de la salud), por parte de la empresa y en
complicidad con la Inspeccion Provincial del Trabajo; ii) la censura de la directiva del
Sindicato Gardilcic Andina, proceso en el cual el inspector provincial del trabajo coordiné
con la empresa para utilizar las firmas que habian prestado los trabajadores para un fin
distinto a la censura (hecho que fue denunciado el 12 de noviembre ante la Direccion del
Trabajo, sin que a la fecha se tenga respuesta de la denuncia) (el ente fiscalizador, la empresa
y la empresa contratista habrian facilitado la votacion de censura); iii) descuentos realizados
por parte de la prestadora de servicios a la empresa en la division El Salvador, a los
trabajadores que participaron en las movilizaciones de la huelga con el Unico objetivo de
presionarlos para que no se involucren en dichas movilizaciones (a pesar de que este hecho
se ha denunciado, la Inspeccion Provincial del Trabajo de Chafiaral y la Direccion Regional

GB329-INS_17 [NORME-170315-2]-Sp.docx 57

CICICICICRS



GB.329/INS/17

232.

233.

234.

235.

del Trabajo de Atacama se han negado a abrir investigacion por practicas antisindicales
declarando la inadmisibilidad de la denuncia), y iv) la detencion ilegal de un dirigente
sindical de Calama luego de que éste denunciara las ilegalidades que cometia la empresa de
transportes Cortés Flores (en adelante la empresa de transportes), contratista de la empresa,
quien fue detenido a unas cuadras de la empresa por Carabineros por el delito de amenazas
de muerte en contra del gerente de la empresa, lo cual demuestra la coordinacién con la
empresa por parte del organismo policial.

La organizacion querellante también hace referencia a las siguientes practicas antisindicales
gue fueron reconocidas como tales por parte de la empresa o por los tribunales: i) la empresa
en coordinacion con las empresas Prosegur, Steel y Compass bloguearon los pases de
dirigentes en la division Andina, caso que fue denunciado y la empresa reconocio su practica
antisindical, y ii) varias querellas, recursos de proteccion y acciones de desafuero que fueron
interpuestos por la empresa en contra de la CTC y sus dirigentes, acciones que fueron
rechazadas o declaradas inadmisibles por parte de los drganos jurisdiccionales.

Segun la CTC, las practicas antisindicales antes descritas ponen de manifiesto la mala fe y
el doble estandar de la empresa y sus empresas contratistas en el proceso de negociacion del
acuerdo marco, a lo que ademas debe agregarse una campafia mediatica llevada a cabo con
el fin de deslegitimar el derecho de los trabajadores a la libertad sindical, la negociacién
colectiva y la huelga, haciendo creer a la opinion publica que 2015 no era el afio fijado para
la negociacion de cumplimiento, mejoramiento y ampliacion del acuerdo. En cuanto a la
responsabilidad que cabe a la empresa estatal por las practicas antisindicales referidas, la
CTC destaca que el Estado de Chile es el verdadero empleador, que se organiza a través de
la empresa y que ésta, a su vez, constituye empresas contratistas y subcontratistas para que
contraten trabajadores y los pongan a disposicion de la estatal en las funciones que le son
propias. Se trata de un conglomerado o unidad econémica que, conforme a lo que dispone
el articulo 3 del Codigo del Trabajo, constituye una empresa para los fines laborales. La
empresa ejerce una posicion dominante respecto de las empresas contratistas y
subcontratistas y que, o bien el Estado no ha fiscalizado debidamente a la empresa en cuanto
al cumplimiento de la ley relativa a la subcontratacion y suministro de personal nim. 20123
0 bien, si lo ha hecho, aln no ha entregado los resultados de dicha fiscalizacion y las
sanciones que deben aplicarsele por incumplimiento laboral.

En su comunicacion de 6 de junio de 2016, la CTC se refiere a ciertas dificultades que se
presentaron en relacién a la instalacion de un monumento pablico en nombre del trabajador
asesinado durante la huelga.

La CTC denuncia asimismo los siguientes hechos: i) el despido de 33 trabajadores (32 de
los cuales estaban sindicalizados) de la empresa contratista del sector de la salud, contratista
de la empresa en la division El Salvador en el mes de febrero de 2016 por lo que se
interpusieron acciones judiciales por despido antisindical e injustificado que estan en curso;
ii) la empresa de Mantenciones y Servicios Salfa S.A. division El Teniente (en adelante, la
empresa de mantenciones y servicios) se habria negado a negociar colectivamente, en virtud
de lo dispuesto en el actual articulo 322 del Cddigo del Trabajo, esto es, una excepcion de
plazo, de falta de oportunidad para negociar, lo que habria sido aceptado por la Inspeccién
del Trabajo de Rancagua, V iii) la empresa de servicios integrales habria efectuado el
reemplazo ilegal de los trabajadores en huelga, lo que fue debidamente denunciado a la
Direccién del Trabajo, organismo fiscalizador que a su vez inicié una denuncia por practicas
antisindicales ante el Juzgado del Trabajo de Diego de Almagro.

B. Respuesta del Gobierno

236.

En su comunicacion de fecha 27 de enero de 2017, el Gobierno transmite las observaciones
de la empresa y las suyas propias. En primer lugar, y a modo de contextualizar la situacion
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de la industria del cobre, el Gobierno indica que la baja del precio del cobre ha afectado
fuertemente a dicha industria en los ultimos afios, generando pérdidas de empleo, suspension
de proyectos e inversiones, cierre y término anticipado de contratos, especialmente en el
sector de servicios de apoyo a las faenas y que esto ha configurado una baja importante de
la actividad que se ha sostenido invariable durante los ultimos afos.

En segundo lugar, el Gobierno hace referencia al marco legal de la negociacion colectiva en
Chile y subraya que la legislacion chilena de las Gltimas cuatro décadas reconoce sélo un
nivel vinculante y obligatorio de negociacion: el nivel de empresa. En la normativa
actualmente vigente del Codigo del Trabajo se mantiene la regla de la ley nim. 19069. La
negociacion colectiva que afecta a mas de una empresa requiere el acuerdo de las partes
(articulo 303, inciso segundo). Como para el empleador es voluntario o facultativo negociar
con el sindicato, tiene dos alternativas. Por una parte, si su decision es negativa, los
trabajadores de la empresa afiliados al sindicato interempresa, pueden presentar proyectos
de contrato colectivo, de acuerdo con las reglas generales (articulo 334 bis A). Por la otra, si
el empleador manifiesta su intencién de negociar en forma conjunta, debe integrar la
comision negociadora comun (articulo 334 bis B). El Gobierno destaca que la negociacion
supra empresa es esencialmente voluntaria tanto en la legislacion actualmente vigente ya
referida, como en la ley nim. 20940 que entrara en vigor el 1.° de abril de 2017.

El Gobierno sefiala que en virtud de lo anterior, los trabajadores representados en la CTC
tienen derecho a negociar en el nivel de empresa, y en el nivel supra empresa la negociacion
es voluntaria. Es asi que el 1.° de agosto de 2007, en un escenario muy alentador para la
industria del cobre, se produce la suscripcién del acuerdo marco entre la empresa, las
empresas contratistas y la CTC, tras un conflicto que afect6 las relaciones de trabajo del
sector y, en especial, en las operaciones de la empresa cuprifera estatal. A raiz de dicho
acuerdo, en 2009, 2011 y 2013 se llevaron a cabo acuerdos complementarios entre la CTC
y la Asociacion Gremial de Empresas para la Mineria y Rubros Asociados (AGEMA) en los
gue se optimizaron los beneficios acordados con ocasion del acuerdo marco de 2007. En
dichos acuerdos complementarios, la empresa particip6 como facilitador y garante y la
intervencién en esas negociaciones se enmarcaba en la ley relativa a la subcontratacion y
suministro de personal nim. 20123, sea concordando incorporar obligaciones adicionales a
las empresas contratistas en las bases de licitacion de provision de servicios, como
mejorando los controles a las empresas contratistas y subcontratistas, incluso ejerciendo
mayores atribuciones a las que le otorga la ley. En las conversaciones entre la AGEMA y la
CTC, la empresa participa s6lo como garante o facilitador de los acuerdos, sin representar,
en definitiva, procesos de negociacion colectiva ramal vinculante conforme los términos
contenidos en el Codigo del Trabajo, de modo que no existe una secuencia temporal efectiva
y fija para su consecucién. No se trataria entonces de una negociacion colectiva supra
empresa que reconozca obligatoriedad mas alld de las condiciones materiales y el
compromiso de las partes, por lo que no cabe dotar a estos acuerdos de los efectos propios
de un contrato o convenio colectivo regulado en la ley sin perjuicio de los compromisos de
revision y mejoramiento que requieren en todo caso de la voluntad de las partes.

El Gobierno indica que el conflicto suscitado entre la AGEMA, la CTC y la empresa se
produjo en el mes de julio de 2015, cuando la CTC plante6 una negociacion directa con la
cuprifera estatal, esto es, apartandose de la practica anterior de las partes y del texto de los
acuerdos suscritos en 2007, 2009, 2011 y 2013, en que la negociacion se realizaba entre la
CTC Yy las empresas contratistas y subcontratistas. Ante este escenario, la empresa, mediante
carta de fecha 13 de julio de 2015 indicé a la CTC que el mencionado petitorio debia ser
tratado y resuelto directamente entre los trabajadores contratistas y sus organizaciones
sindicales representantes, con sus respectivas empresas empleadoras. A partir de ese
momento la CTC comenzd a ejercer presion a la empresa estatal, declarando una
paralizacion que termina con el bloqueo del camino publico que une la localidad de Diego
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de Almagro con el campamento de la divisién EIl Salvador y con la ocupacion de tales
instalaciones, blogueando el acceso y amenazando la seguridad de las faenas.

El Gobierno indica que es en ese contexto que se produce la operacion de Carabineros de
Chile, iniciada en la noche del 23 de julio que culmind con la muerte del trabajador
Nelson Quichillao Lopez, en la madrugada inmediatamente siguiente. Indica asimismo que
para el esclarecimiento de los hechos que rodearon su muerte se siguen dos investigaciones
gue hasta la fecha no estan cerradas o finalizadas. Una interna de Carabineros de Chile y
otra investigacion a cargo del Ministerio Publico en la que la CTC es parte querellante. A fin
de contribuir al esclarecimiento de los hechos debe advertirse que el Instituto Nacional de
Derechos Humanos, presentd a su turno también una querella criminal en contra de quienes
resulten responsables de la muerte del trabajador Nelson Quichillao Lépez.

En relacion con las denuncias en contra de actuaciones de la Direccion del Trabajo respecto
de las précticas antisindicales, el Gobierno destaca que el organismo tiene un profundo
compromiso con la libertad sindical, y sus actuaciones en defensa de sus principios se
enmarcan en las normas legales y constitucionales: i) en lo concerniente a los despidos que
habrian afectado a trabajadores de diversas empresas contratistas, no se ha logrado levantar
toda la informacién disponible sobre las denuncias recibidas y el curso de accion
administrativo y judicial (en lo que respecta a los alegatos de despidos masivos en la empresa
contratista del sector de la salud, la empresa sefiala que las decisiones que toma la empresa
contratista escapan a su control corporativo y que, en todo caso, los despidos se habrian
producido en el marco de un proceso de reestructuracién. La cuprifera estatal sefiala ademas
que al momento del despido — cuya proporcidn se mantiene a la fecha — el 95 por ciento
de los trabajadores se encontraban sindicalizados y pertenecian a los registros del sindicato
de base afiliado a la CTC); ii) en cuanto a la intervencion en la censura del Sindicato
Gardilcic Andina, la Inspeccién del Trabajo fue requerida con la finalidad de proporcionar
un ministro de fe para participar en una censura del directorio del sindicato de empresa,
mediante solicitud suscrita por el 20 por ciento de los socios y habiéndose practicado la
convocatoria publica, la censura al directorio sindical fue votada con fecha 11 de noviembre
de 2015, participando 431 hombres y tres mujeres, y siendo aprobada ésta; el Gobierno
explica que la Inspeccion del Trabajo no tiene injerencia en validar los fundamentos de la
censuray, que en caso de existir imputaciones que puedan ser falsas, corresponde a la propia
organizacion la invalidacion de la censura o la adopcion de las medidas que resuelvan la
controversia que pueda darse al interior de la organizacion y, en todo caso, la solicitud de
anulacion de censura del directorio es de competencia de los juzgados de letras del trabajo;
iii) en relacion con el reemplazo ilegal de trabajadores en huelga en la negociacion colectiva
de la empresa de servicios integrales, ello fue efectivamente constatado por la Inspeccion
del Trabajo de Chafiara y fue denunciado a la Direccién del Trabajo que, a su vez, interpuso
una denuncia por practicas antisindicales ante el Juzgado del Trabajo, la cual termind con
un acuerdo aprobado por el Juzgado el 9 de marzo de 2016, por lo que se archivo la causa el
19 de mayo de 2016, y iv) en cuanto al alegato de que la empresa de mantenciones y servicios
se habria negado a negociar colectivamente, lo hizo en virtud de lo dispuesto en el actual
articulo 322 del Codigo del Trabajo, esto es, una excepcion de plazo, de falta de oportunidad
para negociar, lo que habria sido aceptado por la Inspeccion del Trabajo de Rancagua.

En relacién con los efectos que pudo haber tenido la opinidn critica de la CTC respecto de
la reforma laboral, el Gobierno entiende que ésta responde al legitimo derecho de la
organizacion a discrepar de las opciones adoptadas por el Gobierno al ejercer la iniciativa
legislativa en materia de negociacion colectiva y promover una modificacién completa al
libro IV del Cddigo del Trabajo.

En cuanto a los alegatos de ejercicio de fuerza moral o fisica, directa o indirectamente, a los
trabajadores durante el proceso de negociacion, la empresa descarta haber intervenido de la
forma como se presume lo habria hecho, advirtiendo que las acusaciones generales que se
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formulan en su contra no se basan en hechos concretos sino sélo en supuestos de intervencion
de la estatal en esta materia. La empresa también descarta haber incurrido en actos de
injerencia sindical, reiterando que también se trataria de imputaciones no respaldadas en
hechos concretos. En lo que respecta a los despidos masivos de trabajadores de empresas
contratistas involucrados en huelga, la empresa, en su rol de empresa principal en régimen
de subcontratacion, sefiala que no interviene en las desvinculaciones de los trabajadores de
las empresas contratistas. Su Unica intervencion respecto de las empresas contratistas esta en
la definicion previa de las bases de licitacion que finalmente se traspasan al contrato civil a
que da lugar, y que también son suscritas con sus empresas contratistas, siendo
improcedentes cualesquiera otras consideraciones en torno al manejo y gestion de recursos
humanos correspondientes a cada empresa. La empresa sefiala que no existe en la denuncia
hechos efectivos que pudieren suponer concertacién para efectuar atentados contra la
actividad sindical, sino que por el contrario, ha actuado como mediador o facilitador de los
acuerdos ha intervenido sélo en tanto existen las condiciones para promover el acuerdo entre
las partes, pudiendo vincularse en materias que le son propias como empresa principal, sin
injerencia en materia de orden sindical o de organizacion de trabajadores dentro de los
procesos sefialados.

En lo que respecta al monumento puablico erigido en memoria del Sr. Nelson Quichillao
Lopez, el Gobierno sefiala que la situacion producida en el proceso de aprobacion de la
instalacion del mismo responde a actuaciones o decisiones del Consejo de Monumentos
Nacionales y del Ministerio de Bienes Nacionales, en las que la empresa no tiene injerencia.
No obstante que la autorizacion y ejecucion del memorial perturbaban el ejercicio legitimo
de un derecho real asociado a la servidumbre minera cuya titularidad exclusiva es de la
empresa, igualmente tal memorial fue construido y se encuentra instalado en ese
emplazamiento, sin haberse atendido las érdenes que dejaban sin efecto la autorizacion.

C. Conclusiones del Comité

245.

246.

El Comité observa que en el presente caso la Confederacion de Trabajadores del Cobre
(CTC) que afilia a los trabajadores bajo vinculo de subcontratacion y dependencia para las
empresas contratistas de la empresa, denuncia el uso excesivo de la fuerza policial en el
marco de una huelga legal que realizé entre el 21 de julio y el 11 de agosto de 2015,
causando la muerte a un trabajador y alega asimismo que en el proceso de negociacion
para el mejoramiento y ampliacion del acuerdo marco firmado en 2007 entre la CTC, la
empresa y las empresas contratistas, se produjeron numerosas practicas antisindicales en
varias de estas empresas.

El Comité toma nota de que segun indica la organizacion querellante: i) el 1.° de agosto
de 2007 se firm6 un acuerdo marco entre la CTC, la empresa y las empresas contratistas
(segln indica la organizacién querellante, la empresa ejerce una posicién dominante
respecto de las empresas contratistas); ii) este acuerdo marco es el Unico instrumento
colectivo supra empresa que contiene derechos y obligaciones relativos a las
remuneraciones de los trabajadores y la proteccién social de los mismos; iii) aunque el
acuerdo marco no especifica fecha de renovacidn, éste fue objeto de ampliaciones mediante
negociaciones en 2009, 2011 y 2013, es decir, en los plazos minimos establecidos en la
legislacion nacional para la renovacion de los instrumentos colectivos, por lo que
correspondia negociar en 2015, y iv) el 6 de julio de 2015 la CTC presentd el petitorio de
cumplimiento, mejoramiento y ampliacion del acuerdo y ante la actitud negativa de la
empresa y sSus empresas contratistas para empezar el proceso de negociacion
(argumentando que la oportunidad para negociar era en 2016 y no en 2015 y que la empresa
enfrentaba un dificil escenario econémico debido a las condiciones internas de produccion
y el bajo precio del cobre), la CTC dio inicio a una huelga legal el 21 de julio de 2015.
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Al respecto, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que: i) la baja del precio del
cobre ha afectado fuertemente a la industria del cobre en los Ultimos afios, generando
pérdidas de empleo y suspension de proyectos e inversiones; ii) la legislacion chilena
reconoce s6lo un nivel vinculante y obligatorio de negociacion: el nivel de empresa (la
negociacion supra empresa es esencialmente voluntaria); iii) si bien el 1.° de agosto
de 2007, se suscribi6 el acuerdo marco entre la empresa, las empresas contratistas y la
CTC, los acuerdos complementarios que se negociaron en 2009, 2011y 2013 se llevaron a
cabo entre la CTC y las empresas contratistas que estan agrupadas en la Asociacion
Gremial de Empresas para la Mineria y Rubros Asociados (AGEMA) y en dichas
negociaciones la empresa solamente particip6 como facilitadoray garante, y iv) el 6 de julio
de 2015 la CTC plante6 una negociacion directa con la empresa, apartandose de la préactica
anterior de las partes y ante esta situacion la empresa respondid que el petitorio debia ser
resuelto directamente entre los trabajadores contratistas y sus organizaciones sindicales
representantes, con sus respectivas empresas empleadoras y a partir de ese momento la
CTC comenz6 a ejercer presion a la empresa estatal, declarando una paralizacion que
termina con la ocupacion de instalaciones y el bloqueo del camino publico.

En relacion con el alegado uso excesivo de la fuerza policial en el marco de una huelga
legal que se realiz6 entre el 21 de julio y el 11 de agosto de 2015, causando la muerte a un
trabajador, el Comité toma nota de que segun indican la CTC y el Gobierno, y seglin consta
en el parte policial anexado a la queja, el 23 de julio se produjo la operacion de Carabineros
de Chile en la Division El Salvador, que culmind con la muerte del trabajador Nelson
Quichillao Lépez, quien fallecié por herida de bala en la madrugada inmediatamente
siguiente. EI Comité toma nota de que segun indican la CTC y el Gobierno, para el
esclarecimiento de los hechos que rodearon su muerte se estan llevando a cabo dos
investigaciones, una a cargo de Carabineros de Chile (la que segun la organizacion
querellante merece desconfianza y carece de legitimidad e imparcialidad) y otra a cargo
del Ministerio Publico en la que la CTC es parte querellante. EI Comité toma nota de que a
la fecha dichas investigaciones siguen su curso. EI Comité toma nota asimismo de la
indicacion del Gobierno de que a fin de contribuir al esclarecimiento de los hechos, el
Instituto Nacional de Derechos Humanos, presentd una querella criminal en contra de
quienes resulten responsables de la muerte del trabajador Nelson Quichillao Lopez. El
Comité recuerda que en los casos en que la policia ha intervenido para dispersar reuniones
publicas o manifestaciones, y se han producido pérdidas de vidas o heridos graves, el
Comité ha dado gran importancia a que se proceda inmediatamente a una investigacién
imparcial detallada de los hechos, y se inicie un procedimiento legal regular para establecer
los motivos de la accion emprendida por la policia y deslindar las responsabilidades [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicién
(revisada), 2006, parrafo 49]. EI Comité lamenta profundamente la muerte del trabajador
Nelson Quichillao Lopez e insta al Gobierno a que lo mantenga debidamente informado del
resultado de las investigaciones que se estan llevando a cabo y a que vele por que los autores
de ese crimen sean llevados ante la justicia.

El Comité toma nota de que la organizacion querellante indica que pese a que el 11 de
agosto de 2015 se firmo entre la CTC y las empresas contratistas y con la presencia de la
empresa un protocolo de instalacion de mesa de negociacion, desde ese mismo momento la
empresa y las empresas contratistas se han negado a garantizar el dialogo tendiente a
resolver el conflicto y han emprendido una serie de préacticas antisindicales en coordinacion
y complicidad con distintos organismos estatales. Al respecto, el Comité toma nota de que
el Gobierno destaca que la Direccion del Trabajo tiene un profundo compromiso con la
libertad sindical y que sus actuaciones en defensa de sus principios se enmarcan en las
normas legales y constitucionales. En lo que respecta al alegato segun el cual la empresa
proveedora de servicios integrales habria reemplazado a los trabajadores en huelga, el
Comité toma nota de que el Gobierno informa que ello fue denunciado ante la Direccion del
Trabajo, que a su vez inicié una denuncia por practicas antisindicales ante el Juzgado del
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Trabajo, la cual termind con un acuerdo de fecha 9 de marzo de 2016, el cual fue aprobado
por el Tribunal, archivdndose la causa por resolucion de fecha 19 de mayo de 2016.
Asimismo, en cuanto al alegato de que una empresa de mantenciones y servicios de la
division El Teniente se habria negado a negociar colectivamente, el Comité toma nota de
que, segun indica el Gobierno, ésta lo hizo en virtud de lo dispuesto en el articulo 322 del
Cadigo del Trabajo, esto es, una excepcidon de plazo, de falta de oportunidad para negociar,
lo que habria sido aceptado por la Inspeccion del Trabajo de Rancagua.

En cuanto a las demas précticas antisindicales denunciadas en esta queja, el Comité toma
nota de que, segln indica la CTC, se han presentado denuncias ante la Direccion del
Trabajo o bien se han interpuesto acciones judiciales, sin que a la fecha se tenga
conocimiento de los resultados de los procesos. Al respecto, y en particular en relacién con
los alegatos de despidos antisindicales, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que
no ha logrado levantar toda la informacion disponible sobre las denuncias recibidas y el
curso de las acciones judiciales.

En este sentido, el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre el resultado
de dichos procesos y en particular sobre: i) la accién judicial interpuesta en relacion con el
despido en febrero de 2016 de 33 trabajadores de una empresa contratista del sector de la
salud de la division El Salvador (32 de los cuales estaban sindicalizados); ii) el estado de
la denuncia interpuesta ante la Direccion del Trabajo respecto de la censura de la directiva
del Sindicato Gardilcic Andina; iii) la decision de la Inspeccion Provincial del Trabajo de
Chafaral y la Direccion Regional del Trabajo de Atacama que habria declarado
inadmisible la denuncia efectuada en relacién con los descuentos realizados por parte de
una prestadora de servicios a la empresa en la division El Salvador a los trabajadores que
participaron en la huelga, y iv) el estado de la denuncia interpuesta el 14 de octubre de
2015 ante la Direccion del Trabajo en relacion con las practicas antisindicales en varias
empresas contratistas. EI Comité pide asimismo al Gobierno que informe acerca de la
detencion de un dirigente sindical de Calama por el delito de amenazas de muerte en contra
del gerente de la empresa, luego de que, seglin alega la CTC, éste denunciara las
ilegalidades que cometia la empresa de transportes, contratista de la empresa.

Por otro lado, en relacion con los alegatos de despidos en las siguientes empresas: i) dos
empresas del sector de la salud; ii) una empresa proveedora de servicios integrales (el
Comité toma nota de que, segln indica la empresa, los despidos se habrian debido a una
reestructuracién de la misma), y iii) la empresa prestadora de servicios en la division El
Salvador en la que se habria despedido a trabajadores del mismo turno que el trabajador
Nelson Quichillao LApez, que habrian participado en la reconstitucion de la escena en la
investigacion que lleva adelante el Ministerio Publico), el Comité observa que, si bien la
organizacion querellante identifica el nombre de las empresas en las cuales se habrian
producido los despidos antisindicales, el Comité no dispone de informaciones precisas sobre
el niumero e identidad de los trabajadores que fueron despedidos en cada empresa asi como
si eran o no sindicalistas o participaron en actividades sindicales. EI Comité invita a la
organizacion guerellante a que informe al Gobierno acerca de los despidos y su posible
motivacion antisindical y pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre el estado de
las denuncias presentadas al respecto ante la Direccion del Trabajo y de todo otro proceso
administrativo o judicial que se haya entablado al respecto.

El Comité observa que los alegatos examinados en este caso responden a hechos que
sucedieron a raiz del bloqueo de las negociaciones entre la CTC, la empresa y las empresas
contratistas en relacion a la revision del acuerdo marco de 2007. EI Comité observa
asimismo que, pese a haberse instalado una mesa de negociacion el dia 11 de agosto
de 2015, no habria prosperado la negociacion colectiva entre las partes. EI Comité invita
al Gobierno a que, en aras de lograr relaciones laborales armoniosas, promueva el didlogo
y la negociacion colectiva voluntarios entre las partes concernidas.
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Recomendaciones del Comité

254. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

el Comité lamenta profundamente la muerte del trabajador Nelson Quichillao
Lépez e insta al Gobierno a que lo mantenga debidamente informado del
resultado de las investigaciones que se estan llevando a cabo y a que vele por
que los autores de ese crimen sean llevados ante la justicia;

el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre: i) la accion
judicial interpuesta en relacion con el despido en febrero de 2016 de
33 trabajadores de una de las empresas contratistas del sector de la salud de
la division El Salvador (32 de los cuales estaban sindicalizados); ii) el estado
de la denuncia interpuesta ante la Direccion del Trabajo respecto de la
censura de la directiva del Sindicato Gardilcic Andina; iii) la decision
mediante la cual la Inspeccion Provincial del Trabajo de Chafaral y la
Direccion Regional del Trabajo de Atacama habria declarado inadmisible la
denuncia efectuada en relacién con los descuentos realizados por parte de
una de las empresas contratistas en la division El Salvador a los trabajadores
que participaron en la huelga, y iv) el estado de la denuncia interpuesta el
14 de octubre de 2015 ante la Direccion del Trabajo en relacion con las
practicas antisindicales por parte de otras empresas contratistas. EI Comité
pide asimismo al Gobierno que informe acerca de la detencién de un dirigente
sindical de Calama por el delito de amenazas de muerte en contra del gerente
de la empresa, luego de que, segun alega la CTC, éste denunciara las
ilegalidades que cometia la empresa de transportes, contratista de la empresa
estatal;

en relacién con los alegatos de despidos en el resto de las empresas, el Comité
invita a la organizacion querellante a que informe al Gobierno acerca de los
despidos y su posible motivacion antisindical y pide al Gobierno que lo
mantenga informado sobre el estado de las denuncias presentadas ante la
Direccion del Trabajo y de todo otro proceso administrativo o judicial que se
haya interpuesto al respecto;

el Comité invita al Gobierno a que, en aras de lograr relaciones laborales
armoniosas, promueva el dialogo y la negociacién colectiva voluntarios entre
las partes concernidas, y

el Comité llama la atencion del Consejo de Administracién sobre el caracter
extremadamente grave y urgente de este caso.
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CASO NUM. 3061

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Colombia
presentada por

el Sindicato Nacional de Trabajadores del Sistema
Agroalimentario (SINALTRAINAL)

Alegatos: la organizacion querellante alega
en primer lugar que una serie de empresas no
reconocen el derecho de sus trabajadores

de afiliarse a SINALTRAINAL vy de ser
representados colectivamente por dicha
organizacién y que, en segundo lugar, los
dirigentes y afiliados de SINALTRAINAL son
objeto de numerosas acciones de represalia,
incluyendo la presentacion de denuncias
penales y despidos antisindicales

255.

256.

257.

La queja figura en comunicaciones de 2 de diciembre de 2013, 22 de junio de 2014 y 18 de
junio de 2015 presentadas por el Sindicato Nacional de Trabajadores del Sistema
Agroalimentario (SINALTRAINAL).

El Gobierno envio sus observaciones en comunicaciones de 12 de septiembre de 2014, 18 de
diciembre de 2014, 26 de octubre de 2015 y 16 de mayo de 2016.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

A. Alegatos de la organizacion querellante

258.

259.

Por medio de una comunicacion de 2 de diciembre de 2013, la organizacién querellante
denuncia en primer lugar una serie de violaciones a los derechos sindicales y de negociacion
colectiva por parte de la empresa Transportadora Comercial Colombia S.A. TCC (en
adelante la empresa transportadora). A este respecto, la organizacién querellante manifiesta
especificamente que: i) el 6 de marzo de 2013, SINALTRAINAL presenté un pliego de
peticiones a la empresa transportadora; ii) de conformidad con la legislacion vigente, ante la
negacion de la empresa transportadora de iniciar las conversaciones, el sindicato presento
una querella ante el Ministerio de Trabajo para que se conminara a la empresa a que iniciara
las conversaciones, y iii) hasta la fecha el Ministerio no se ha pronunciado y el pliego sigue
sin negociar.

La organizacion sindical alega adicionalmente que la empresa transportadora: i) despidio el
21 de marzo de 2013 al Sr. Rafael Rozo para impedir que otros trabajadores se afilien al
sindicato, el caso encontrandose pendiente de resolucidn por los tribunales; ii) se niega a
descontar la cuota sindical con destino a SINALTRAINAL, violando la ley laboral; iii) con
el fin de presionar a los afiliados de SINALTRAINAL, la empresa transportadora se niega
a suspender el descuento de la cuota sindical con destino al Sindicato Nacional de
Trabajadores de Carga y Pasajeros (SINTRACAP), a pesar de que se hayan debidamente
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260.

261.

notificado las renuncias a este sindicato; iv) la empresa califico como falta al trabajo la
participacion, el 6 de junio de 2013, del Sr. Alexander Escalante Ortiz en la audiencia llevada
a cabo en el Ministerio de Trabajo en relacion con la negativa de la empresa transportadora
de negociar colectivamente; v) la empresa retira las pancartas de SINALTRAINAL relativas
al conflicto colectivo; vi) el 14 de enero de 2014, la empresa transportadora presenta
demanda laboral ordinaria para que se declaren ilegales los estatutos, la personeria juridica
y las afiliaciones de trabajadores a SINALTRAINAL, y vii) el 25 de abril de 2014, el juzgado
segundo civil de circuito de Facatativa reconoce la legalidad de los estatutos de
SINALTRAINAL pero contradictoriamente declara la ilegalidad de las afiliaciones de los
trabajadores de la empresa transportadora al sindicato, encontrdndose pendiente la
resolucion del caso en segunda instancia.

La organizacion guerellante denuncia a continuacion gque la Caja de Compensacién Familiar
del Valle del Cauca, COMFAMILIAR ANDI-COMFANDI (en adelante la Caja) ha
cometido una serie de violaciones a los derechos sindicales y de negociacion colectiva. A
este respecto, la organizacion querellante manifiesta especificamente que: i) el 22 de octubre
de 2012, SINALTRAINAL presento6 un pliego de peticiones a la Caja, el cual fue rechazado
por la Caja el 29 de octubre de 2013; ii) de conformidad con la legislacion vigente, ante la
negacion de la Caja de iniciar las conversaciones, el sindicato present6 una querella ante el
Ministerio de Trabajo para que se conminara a la empresa a que iniciara las conversaciones
y para que se la sancionara con una multa; iii) por medio de resoluciones de 10 de septiembre
de 2013 y 24 de octubre de 2013, el Ministerio de Trabajo se neg6 a conminar a que la Caja
negociara y a aplicarle una multa bajo el pretexto de que, habiendo la Caja iniciado un
proceso ante la justicia, debian ser los tribunales los que resolvieran el caso; iv) la Caja
presentd una demanda laboral ordinaria para solicitar que se cancelara la personeria juridica
de SINALTRAINAL por haber afiliado a trabajadores de dicha empresa y que se declararan
ilegales dichas afiliaciones, y v) la Caja se niega a hacer el descuento de la cuota sindical a
favor de SINALTRAINAL, motivo por el cual fue sancionada por el Ministerio de Trabajo
por medio de una resolucién de 14 de junio de 2011.

La organizacion alega adicionalmente que, a modo de represalia y para disuadir nuevas
afiliaciones a SINALTRAINAL, la Caja procedi6 a despedir a los siguientes trabajadores:
i) el Sr. Gustavo Serna Labrada, despedido el 26 de junio de 2009, después de 37 afios de
servicio, el mismo dia en el cual fue notificada al empleador la afiliacion del trabajador al
sindicato; ii) el Sr. Walter Antonio Ramirez Tobar, cuya pertenencia a la comision de
reclamos de SINALTRAINAL fue notificada a la empresa el 9 de diciembre de 2009 y quien,
después de haberse negado a una oferta econémica para firmar una ruptura de comun
acuerdo de su contrato de trabajo, fue despedido el 14 de diciembre de 2009 — el reintegro
de Walter Antonio Ramirez, quien gozaba de fuero sindical, fue ordenado judicialmente en
primera y segunda instancia (fallo del Tribunal Superior de Cali de 29 de febrero de 2012)
pero sigue sin aplicarse dicha decision; iii) el Sr. Oscar Mezu Lasso, despedido el
14 de diciembre de 2009, cinco dias después de que se notificara a la empresa su afiliacion
a SINALTRAINAL vy tres dias después de haberse negado a renunciar (la tutela judicial
presentada por el trabajador no prosperd); iv) el Sr. Wilson Fernandez Victoria, quien fue
obligado a renunciar a cambio de una indemnizacion el 11 de diciembre de 2009, dos dias
después de que se notificara a la empresa su afiliacion a SINALTRAINAL; v) la
Sra. Claudia Perdomo, miembro de la comision de reclamos de SINALTRAINAL vy
despedida el 18 de enero de 2011 a pesar de gozar de fuero sindical — ante la incertidumbre
de un proceso judicial, la trabajadora acepté una oferta econdémica de la empresa para
conciliar el caso; vi) la Sra. Martha Guaza, despedida el 18 de mayo de 2010, tres semanas
después de la notificacion a la empresa de su pertenencia a la comision de reclamos de
SINALTRAINAL — la empresa logré hacer desistir a la trabajadora de su accion judicial
con una supuesta conciliacion; vii) el Sr. Javier Hidalgo Concha fue despedido el 31 de
octubre de 2012, menos de un mes después de su nombramiento como integrante de la
comision negociadora del pliego de peticiones presentado por SINALTRAINAL — tanto en
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primera como en segunda instancia los tribunales ordenaron el reintegro del trabajador;
viii) el Sr. Luis Eduardo Castillo fue despedido el 31 de octubre de 2012, nueve dias después
de que se notificara a la empresa su pertenencia a la Comision negociadora del pliego de
peticiones del sindicato — en segunda instancia, el juez penal del circuito de Cali ordend el
reintegro del trabajador y exhortd a la empresa a que se abstuviera de llevar a cabo despidos
antisindicales, y ix) el Sr. Jesus Henry Calvache fue despedido el 18 de enero de 2012, dos
meses después de su afiliacion a SINALTRAINAL — proceso pendiente de sentencia de
primer grado.

Por medio de dos comunicaciones de 22 de junio de 2014, la organizacion querellante
denuncia el uso de la justicia, por parte de varias empresas, como estrategia para ilegalizar
a SINALTRAINAL e impedir de este modo el ejercicio de la libertad sindical. Después de
referirse nuevamente a las acciones judiciales interpuestas por las dos empresas
mencionadas en su primera comunicacion de 2 de diciembre de 2013, la organizacion
guerellante alega brevemente que: i) la empresa embotelladora, Industria Nacional de
Gaseosas S.A. (en adelante la empresa de bebidas) present6é una demanda ordinaria laboral
para que se declarara ilegal la seccional de SINALTRAINAL Villavicencio, dicho proceso
estando a cargo del juzgado treinta y dos del Circuito de Bogota D.C., y ii) las empresas
Dromayor del Llano S.A (en adelante la empresa de distribucion de medicamentos). y
Dromayor Bogota S.A.S. solicitaron ante la justicia la cancelacion del registro sindical de la
seccional Villavicencio de SINALTRAINAL, solicitud negada en primera y segunda
instancia por decisiones de 27 de septiembre y 22 de noviembre de 2012.

La organizacion querellante alega a continuacion que la empresa FL Colombia S.A., (en
adelante la primera empresa prestadora de servicios) que presta sus servicios a empresas
multinacionales del sector agroalimentario: i) también presenté una demanda judicial para
que se declararan ilegales los estatutos de SINALTRAINAL asi como las afiliaciones
sindicales de los trabajadores de dicha empresa; ii) la demanda judicial es consecutiva a la
presentacion por el sindicato, el 27 de mayo de 2013, de un pliego de peticiones a la empresa
y, ante la negativa de esta Gltima, de la querella presentada a la administracion de trabajo el
11 de junio de 2013 para que se conminara a la empresa a que negociara, Yy iii) como
resultado de la campafia antisindical de la empresa, los trabajadores renunciaron a su
afiliacion sindical, motivo por el cual la empresa desistié de su demanda judicial el 12 de
febrero de 2014 sin que el Ministerio de Trabajo se hubiera pronunciado sobre la querella
interpuesta por el sindicato.

La organizacion querellante alega a continuacion que SINALTRAINAL presento, el 27 de
marzo de 2012, un pliego de peticiones a la empresa Proservis Temporales S.A.S. (en
adelante la empresa de servicios temporales), que presta sus servicios a empresas
embotelladoras y que: i) ante la negativa de la empresa, el sindicato presenté el 23 de abril
de 2012 una querella ante la administracion de trabajo para que se conminara a la empresa a
gue negociara; ii) sin que el Ministerio de Trabajo protegiera los derechos de los
trabajadores, la empresa basé su negativa en la afirmacién de que sus trabajadores no podian
afiliarse a SINALTRAINAL,; iii) a continuacién, todos los trabajadores de la empresa
afiliados a SINALTRAINAL y con puestos de trabajo en Bucaramanga y Barrancabermeja
fueron despedidos, y iv) el 13 de septiembre de 2012, el Ministerio de Trabajo notificd a
SINALTRAINAL que la empresa habia presentado una querella en contra del sindicato por
violacion de las normas laborales.

La organizacién querellante alega por otra parte que la empresa Eficacia S.A. (en adelante
la segunda empresa prestadora de servicios), que presta sus servicios a empresas
embotelladoras: i) presentd una demanda judicial para que se declararan ilegales los estatutos
de SINALTRAINAL asi como las afiliaciones sindicales de los trabajadores de dicha
empresa; ii) lademanda judicial es consecutiva a la presentacion por el sindicato de un pliego
de peticiones a la empresa; iii) la empresa se ha negado a negociar el pliego, y iv) el 4 de
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junio de 2014, ha procedido al despido de la Sra. Nora Ayde Velasquez Guzman, trabajadora
afiliada al sindicato quien, en dias anteriores a su despido, habia recibido graves amenazas
de agresion fisica.

La organizacion querellante alega a continuacién que la empresa Amcor Rigid Plastics de
Colombia S.A. (en adelante la empresa de plasticos), que trabaja dentro de una
embotelladora en Medellin, presenté una demanda judicial para que se declararan ilegales
los estatutos de SINALTRAINAL asi como las afiliaciones sindicales de los trabajadores de
dicha empresa, dicha demanda judicial siendo consecutiva a la presentacion por el sindicato
de un pliego de peticiones a la empresa, la cual se nego6 a negociar.

La organizacion querellante alega a continuacion que la empresa Sodexo S.A., empresa que
presta sus servicios a empresas embotelladoras (en adelante la tercera empresa prestadora de
servicios) se niega a negociar con SINALTRAINAL desde el afio 2010. Se tardd hasta enero
de 2014 antes de que un tribunal de arbitramento emitiera un laudo arbitral que esta siendo
recurrido ante la Corte Suprema. La organizacion querellante afiade que durante ese lapso
de tiempo, la empresa promovié su pacto colectivo firmado con trabajadores no
sindicalizados, logrando que el laudo arbitral adoptado por el Tribunal se base en los pocos
derechos contenidos en el pacto y no en el pliego de peticiones de SINALTRAINAL.
Manifiesta también que la empresa despidid de forma discriminatoria a los trabajadores Sres.
Luis Manuel Martinez Sotelo, Blanca Elena Bustos, Mariola Molina Gonzélez, Agripina
Pérez Pérez, Mario Augusto Pinto Jiménez y Carmen Cotera Monerroza, a quienes los
tribunales les negaron el reintegro por sentencias de 6 de agosto y 22 de septiembre de 2010.

La organizacion querellante alega a continuacion que: i) la empresa Distraves S.A.S. (en
adelante la empresa avicola) ha presentado una denuncia penal contra SINALTRAINAL y
varios trabajadores por un presunto fraude procesal relacionado con las afiliaciones de
trabajadores al sindicato; ii) la denuncia se dio después de que la empresa se negara a
negociar el pliego de peticiones presentado el 31 de julio de 2013 por el sindicato, dia
también en el cual varios trabajadores de la empresa se afiliaron al sindicato; iii) a partir de
ese dia, la empresa desatd una campafia sistematica de acoso antisindical en contra de los
afiliados al sindicato; iv) en este marco, los Sres. Leonardo Plata Mendoza, Estewinson Pico
Calderén, Alberto Sanchez Castro y Jiovanny Sanchez Buitrago fueron despedidos sin justa
causa el 7 de agosto de 2013, y v) el 12 de agosto de 2013, el Sr. Norberto Rueda Barragan,
integrante de la Comision negociadora del pliego de peticiones fue igualmente despedido.

La organizacion querellante alega que las autoridades administrativas ante quienes ha
acudido SINALTRAINAL para denunciar dichos actos de discriminacién antisindical han
avalado dichas préacticas sin imponer a la misma sanciones o medidas de reparacion y que
ciertas autoridades judiciales han incurrido en pronunciamientos carentes de toda validez
juridica, dejando la libertad sindical desprotegida por completo. La organizacion querellante
afiade que, si bien la legislacion colombiana establece algunos medios de reparacion ante
violaciones de la libertad sindical, el ejercicio de estos medios es costoso, lento e ineficaz y,
adicionalmente, dichos medios tramitado de forma opaca y parcial por parte de las
autoridades.

La organizacion querellante afiade a continuacion que la presentacién de denuncias penales
en contra de los dirigentes de SINALTRAINAL constituye una estrategia antisindical
desarrollada desde hace numerosos afios por empresas embotelladoras en Colombia,
estrategia que sigue vigente en la actualidad. A este respecto, la organizacion querellante
menciona especificamente que: i) la denuncia penal presentada por una empresa
embotelladora en la ciudad de Medellin contra los dirigentes de SINALTRAINAL
Sres. Helconides Londofio Restrepo, Duban Antinio Mejia, Jhon Jairo Tamayo Nieto, Juan
David Florez Contreras, Carlos Alsonso Yepes Gil, Rafael Aderlis Castro y Jaime Alonso
Cafias Montoya, por supuestos actos ilegales realizados en un mitin de 21 de agosto de 2013
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asi como otra denuncia ante el Ministerio de Trabajo por abuso del derecho de asociacién
sindical a raiz de los supuestos dafios causados a las instalaciones de la empresa en esa
ocasion; ii) la denuncia penal contra el sindicato por haber publicado en septiembre de 2013
un texto que parodia los actos de persecucion antisindical de la multinacional; iii) la denuncia
penal a los dirigentes de SINALTRAINAL, Sres. Luis Fernando Miranda Velazquez, Fabian
Adolfo Ortiz Burbano, Alirio Nufiez Garcia, Lizarso Serrano Hernandez, Orlando Enrique
Ciacedo Orozco, Miguel Enrique Pua Orellano, Paulo Cesar Valencia Guerrero, Cristbal
Ramén Gdémez Lopez, Enrique José Arévalo De Oro, Luis Carlos Cerpa Jinete, Carlos
Alberto Prado Trujillo y Limberto Antonio Carranza Vanegas, y iv) por la presiony el temor
que esta Ultima ola de denuncias gener6 en los trabajadores afiliados a SINALTRAINAL, el
sindicato se vio abocado a conciliar en audiencia de fecha 25 de julio de 2013, para que
terminara el proceso.

271. La organizacion querellante se refiere brevemente a continuacion a la denuncia penal que
habria presentado la empresa Drummond Limited contra trabajadores afiliados a
SINALTRAINAL por supuestos perjuicios causados por una protesta realizada los dias 18
y 19 de junio de 2013 en la entrada de una mina situada en el municipio de El Paso en el
departamento del César.

272. Por medio de una comunicacién de 18 de marzo de 2015, la organizacién querellante envia
nuevos alegatos adicionales relativos a la empresa avicola mencionada anteriormente. La
organizacion querellante afirma especificamente que: i) el 17 de febrero de 2015, un grupo
de afiliados a SINALTRAINAL se presenté en las instalaciones de la empresa para exigir
una solucién a la negociaciéon del pliego de peticiones presentada por el sindicato a la
empresa; ii) la empresa, tal como fue planeado en una reunién llevada a cabo el 28 de enero
de 2015 incité al personal no sindicalizado a que abandonara sus puestos de trabajo y a que
iniciara una violenta contra-protesta, llegandose a formar asi un grupo de trabajadores
portando palos y machetes; iii) el Sr.Javier Correa Suarez, el presidente de
SINALTRAINAL, el Sr.Juan Carlos Galvis, fiscal de la junta directiva nacional del
sindicato (ambos beneficiarios de medidas cautelares otorgadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos) y el Sr. Nelson Pérez Tirado, presidente de la
seccional Bucaramanga del sindicato, fueron objeto de amenazas de muerte verbales; iv) los
trabajadores de la empresa e integrantes de SINALTRAINAL, Sres. Javier Fernandez Ortiz
Franco y Oscar Palomino, fueron agredidos fisicamente; v) la situacion obligd a los
integrantes de SINALTRAINAL a llamar a la policia, la cual logré evacuar al Sr. Fernandez
Ortiz Franco, a quien le habian impedido la salida del edificio; vi) a raiz de estos
acontecimientos, el Sr. Fernandez Ortiz Franco fue hospitalizado por méas de dos semanas
en un hospital psiquiatrico; vii) SINALTRAINAL present6 una denuncia ante la Fiscalia el
18 de febrero de 2015, mencionando en dicha denuncia dos comunicaciones de 10 de
noviembre de 2014 y de 4 de febrero de 2015 dirigidas al Defensor del Pueblo y solicitandole
gue decretara alertas tempranas para los afiliados de SINALTRAINAL en la empresa; y
viii) el 18 de febrero de 2015, los representantes del sindicato y de la empresa se reunieron
con el mediador de la Comision de Tratamiento de Conflictos ante la OIT (CETCOIT) y
acordaron reunirse para intentar mejorar la relacion obrero patronal sin que, hasta la fecha,
la empresa haya posibilitado una fecha para dicha reunion. La organizacion querellante
afiade que los hechos descritos fueron premeditados por la direccion de la empresa para
provocar a los afiliados de SINALTRAINAL, la misma habiendo dejado claro que su
objetivo era la desintegracion de dicha organizacion sindical por medio del despido de sus
miembros.

B. Respuesta del Gobierno

273. Enunacomunicacién de 12 de septiembre de 2014, el Gobierno comunica sus observaciones
respecto de los alegatos relativos a la empresa transportadora, transmitiendo primero la
respuesta de la empresa, la cual manifiesta que: i) araiz de la afiliacion de varios trabajadores
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de la empresa al SINALTRAINAL, existen en la empresa dos sindicatos de industria, el
Sindicato Nacional de Trabajadores de Carga y Pasajeros (SINTRACAP) vy
SINALTRAINAL; ii) esta dualidad sindical ha sido caracterizada por la afiliacion
simultanea de ciertos trabajadores a ambos sindicatos y, sobre todo la promocién paralela de
dos pliegos de peticiones; iii) la existencia paralela de dos procesos de negociacion en una
misma empresa es contraria al principio de unidad convencional introducido por el decreto
nam. 089 de 2014; iv) la empresa interpuso una accion judicial para solicitar la anulacién de
la reforma de los estatutos de SINALTRAINAL y, por consiguiente, para que se declarase
lailegalidad de la afiliacion de los trabajadores de la empresa a dicho sindicato en la medida
en que la empresa no forma parte de la industria alimentaria; v) a pesar de lo anterior, la
empresa no se ha negado a negociar el pliego de peticiones presentado por
SINALTRAINAL, tal como lo demuestra el acuerdo suscrito el 28 de enero de 2014 por
medio del cual se da inicio a la etapa de arreglo directo; vi) acogiendo los argumentos de la
empresa, una decision de primera instancia de 25 de abril de 2014 declaro la ilegalidad de la
afiliacion de los trabajadores de la empresa transportadora a SINALTRAINAL, quedando
pendiente ante el Tribunal Superior de Bogota la resolucion del recurso de apelacion
interpuesto por el sindicato, y vii) el conflicto intersindical entre las organizaciones
SINTRACAP y SINALTRAINAL respecto del cual la empresa ha evitado cualquier
injerencia, subraya la necesidad de dar plena aplicacion al decreto num. 089 de 2014 de
manera que se aplique en la préctica el principio de unidad negocial y convencional.

El Gobierno comunica a continuacion sus propias observaciones, manifestando que: i) la
guerella presentada el 14 de marzo de 2014 por SINALTRAINAL en contra de la empresa
transportadora por negativa a descontar la cuota sindical se encuentra en proceso de estudio;
ii) la querella presentada el 4 de abril de 2013 por SINALTRAINAL por negativa de la
empresa transportadora a negociar fue resuelta el 6 de abril de 2014 por medio de una
resolucion que constato que las partes si llevaron a cabo, de conformidad con la legislacion,
las negociaciones del pliego de peticiones, firmandose durante el proceso varias actas
relativas al desarrollo y a la metodologia de las discusiones; iii) al no haberse logrado la
firma de una convencion colectiva, se sigue con los términos establecidos por la ley para
llegar 0 a un tribunal de arbitramento o a la huelga; iv) en virtud del decreto nim. 089
de 2014 aprobado recientemente para facilitar y racionalizar los procesos de negociacién
colectiva en caso de pluralidad sindical, serd necesario que SINALTRAINAL vy
SINTRACAP aprendan a coexistir en el seno de la empresa transportadora, y V) se esta
pendiente de la resolucion del recurso de apelacion relativo a la decision de primera instancia
gue declaré la ilegalidad de las afiliaciones de los trabajadores de la empresa transportadora
a SINALTRAINAL por no pertenecer dicha empresa al sector alimentario.

En el marco de la comunicacion del Gobierno de 26 de octubre de 2015, la empresa
transportadora afiade que la decisidn de primera instancia declarando la ilegalidad de las
afiliaciones de sus trabajadores a SINALTRAINAL fue confirmada de manera definitiva por
una sentencia de enero de 2015 del Tribunal Superior de Trabajo de Cundinamarca. La
empresa manifiesta que, a la espera de la sentencia de segundo grado, cumplié con todas sus
obligaciones con respecto de SINALTRAINAL, quedando ahora finalizada la relacién entre
la empresa y el sindicato

En una comunicacion de 18 de diciembre de 2014, el Gobierno sefiala que, a raiz de una
reunion de 10 de noviembre de 2014 en el Ministerio de Trabajo, la organizacion querellante
acepto participar en reuniones de la CETCOIT con las distintas empresas mencionadas en la
presente queja.

En una comunicacion de 26 de octubre de 2015, el Gobierno transmite en primer lugar las
respuestas de varias empresas sefialadas por la organizacién querellante en la presente queja.
En este contexto, la Caja manifiesta que instaurd, el 26 de abril de 2013, una demanda
especial ante el Juzgado Octavo Laboral de Circuito de Bogota para que se reconociera la
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ilegalidad de las afiliaciones de los trabajadores de la Caja a SINALTRAINAL en la medida
en que la Caja no pertenece a la rama agroalimentaria. La Caja indica adicionalmente que
realiza actualmente el descuento de la cuota sindical de todos los trabajadores afiliados a
SINALTRAINAL. La Caja proporciona a continuacion informaciones acerca de la situacion
de varios trabajadores que, segun la organizacion querellante habrian sido objeto de una
ruptura antisindical de sus contratos de trabajo. La Caja afirma a este respecto que: i) llegd
a un acuerdo conciliatorio con el Sr. Gustavo Serna Labrada, lo cual puso fin al proceso
ordinario laboral en curso; ii) después de que los tribunales hubieran ordenado el reintegro
del Sr. Walter Antonio Ramirez Tobar, la Caja y el trabajador decidieron poner fin a la
relacion laboral a través de un acuerdo de conciliacion avalado por un inspector del trabajo;
iii) el Sr. Oscar Mezu Lasso fue despedido el 11 de diciembre de 2009 y la tutela judicial
interpuesta por el trabajador fue denegada tanto en primera como en segunda instancia; iv) el
Sr. Wilson Fernandez Victoria renuncié a su cargo a partir del 14 de diciembre de 2009 a
cambio de una compensacion econdmica, sin que se haya interpuesto ninguna reclamacién
al respecto; v) la Sra. Claudia Perdomo firmé un acuerdo conciliatorio con la Caja para poner
fin a la relacion de trabajo; vi) la Sra. Martha Guaza firmo un acuerdo conciliatorio con la
Caja para poner fin a la relacion de trabajo; vii) el Sr. Javier Hidalgo Concha obtuvo su
reintegro por medio de una tutela judicial pero el trabajador goza de su pension de vejez
desde el 15 de octubre de 2014; viii) el Sr. Luis Eduardo Castillo se encuentra trabajando
actualmente con la Caja, y ix) el Sr. Jesus Henry Calvache fue despedido con justa causa el
18 de enero de 2013 y su solicitud judicial de reintegro fue negada tanto en primera como
en segunda instancia.

El Gobierno transmite a continuacion la respuesta de la empresa de bebidas, la cual
manifiesta que: i) tiene suscrita una convencion colectiva con seis organizaciones sindicales,
de las cuales forma parte SINALTRAINAL,; ii) mantiene un didlogo abierto con los
delegados de todas las organizaciones sindicales presentes en la empresa y apoya
econdmicamente a las 18 subdirectivas sindicales registradas, de las cuales mas de la mitad
son de SINALTRAINAL,; iii) la accion judicial solicitando que se declare ilegal la seccional
de SINALTRAINAL en Villavicencio se basa en la constatacion de que la mayoria de sus
afiliados no prestan sus servicios en la industria agroalimentaria; iv) en relacién con la
denuncia penal presentada por la empresa a raiz de un texto publicado por SINALTRAINAL
en septiembre de 2013, se logro, el 12 de febrero de 2015, la firma de un acta de conciliacion
ante la Fiscalia General de la Nacidn, lo cual conllevo el archivo del proceso penal; v) esta
en curso la querella presentada por la empresa ante el Ministerio de Trabajo por los dafios
materiales causados a la empresa por un mitin de SINALTRAINAL llevado a cabo el 21 de
agosto de 2013 en Medellin; vi) se encuentra todavia bajo investigacion la denuncia penal
presentada por la empresa en contra de varios dirigentes de SINALTRAINAL a raiz del
mencionado mitin de agosto de 2013; vii) otra accién penal mencionada por la organizacién
querellante dio efectivamente lugar a la firma de un acuerdo conciliatorio en julio de 2013.
La empresa indica que los demas hechos denunciados por la organizacion querellante ya
fueron examinados en el marco del caso nim. 2595.

El Gobierno transmite a continuacion la respuesta de la tercera empresa prestadora de
servicios. La empresa manifiesta que considerd en un primer momento que sus trabajadores
no podian afiliarse a SINALTRAINAL en la medida en que no pertenece a la industria
agroalimentaria, si bien presta sus servicios como contratista independiente para actividades
requeridas por aquella industria. Sin embargo, cumpliendo con las 6rdenes del Ministerio de
Trabajo al respecto, la empresa inicié las conversaciones del pliego de peticiones presentado
por SINALTRAINAL. Al no haberse llegado a un acuerdo, se conformé un tribunal arbitral
que profirié un laudo que fue impugnado por el sindicato ante la sala laboral de la Corte
Suprema y cuya resolucion se encuentra todavia pendiente. La empresa niega finalmente las
acusaciones de despido antisindical de varios trabajadores en 2010 y subraya que los
tribunales rechazaron las acciones de tutela interpuestas a este respecto.
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El Gobierno transmite a continuacién la respuesta de la primera empresa prestadora de
servicios, la cual manifiesta que, siendo una empresa de transporte publico terrestre de carga,
no puede SINALTRAINAL, sindicato de la rama agroalimentaria, afiliar a sus trabajadores,
resultando insuficiente la mera ampliacion de sus estatutos por parte del sindicato. La
empresa afiade que, con anuencia del sindicato, retiré su demanda judicial dirigida a que se
declarara la ilegalidad de dichas afiliaciones y que, en la medida en que los poquisimos
trabajadores afiliados a SINALTRAINAL decidieron retirarse libremente del sindicato, ya
no existia ninguna base para que la empresa negociara colectivamente con el sindicato.

El Gobierno transmite también la respuesta de la empresa de servicios temporales, la cual
manifiesta que, siendo una empresa de servicios temporales y no una empresa
agroalimentaria, no es legal la afiliacion de dos de sus trabajadores a SINALTRAINAL,
motivo por el cual la empresa no ha aceptado negociar el pliego de peticiones presentado
por dicho sindicato.

De igual manera, la segunda empresa prestadora de servicios manifiesta que, siendo una
empresa dedicada al Business Process Outsourcing, y no una empresa agroalimentaria, no
es legal la afiliacion de una de sus trabajadoras a SINALTRAINAL. La empresa afiade que
interpuso una accion judicial al respecto y que el juez laboral declar6 que la afiliacion de la
Sra. Nora Ayde Velasquez no surtia ningun efecto juridico, motivo por el cual la empresa se
negd a negociar el pliego de peticiones presentado por el sindicato en abril de 2013.

De igual manera, la empresa de plasticos manifiesta que, siendo una empresa dedicada a la
elaboracién de envases y contenedores plasticos y no una empresa agroalimentaria, no es
legal la afiliacion de dos de sus trabajadores a SINALTRAINAL, no esta obligada a retener
cuota sindical ni a negociar el pliego de peticiones presentado por dicho sindicato. No
obstante todo lo anterior, la empresa no se neg6 a recibir a los representantes de
SINALTRAINAL, dando cumplimiento de esta forma a sus obligaciones legales, motivo
por el cual el Ministerio de Trabajo archivé la querella presentada por el sindicato alegando
la negacion de la empresa de negociar colectivamente.

El Gobierno comunica a continuacion sus propias observaciones respecto de las alegaciones
de la organizacion querellante. ElI Gobierno transmite primero las informaciones
proporcionadas por distintas direcciones regionales de trabajo, indicando que: i) la querella
presentada contra la Caja por terminaciones de contratos de trabajo antisindicales fue
archivada el 23 de febrero de 2015 por considerar que dichas terminaciones no tenian
relacién con las actividades sindicales de los trabajadores; ii) la decision de archivo dio lugar
a un recurso de reposicion de parte del sindicato; iii) por medio de una resolucién de 9 de
mayo de 2014, se ordend dar inicio al procedimiento sancionatorio a la empresa avicola;
iv) esta en fase de averiguacion preliminar la querella presentada por SINALTRAINAL el 2
de marzo de 2015 por presuntos actos atentatorios en contra de la libertad sindical, y v) no
se ha recibido ninguna querella administrativa relativa a la empresa de distribucion de
medicamentos.

El Gobierno manifiesta en segundo lugar que los distintos casos individuales de empresas
mencionados en la queja tienen en comdn la supuesta negativa de las empresas a negociar
con SINALTRAINAL asi como las acciones judiciales entabladas por las mismas para que
se declare la ilegalidad de las afiliaciones de sus trabajadores a SINALTRAINAL. El
Gobierno indica a este respecto que: i) de conformidad con la clasificacion establecida por
el articulo 356 del Codigo Sustantivo del Trabajo (CST), SINALTRAINAL se constituye
como un sindicato de industria, motivo por el cual, sus afiliados deben trabajar para empresas
que pertenezcan a la industria agroalimentaria; ii) si bien el ordenamiento juridico
colombiano reconoce la libertad de los trabajadores de organizarse sin injerencia del
empleador y del Estado, los sindicatos deben respetar el orden legal y los principios
democraticos y no pueden afiliar a trabajadores que ejerzan actividades distintas de las
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sefialadas en sus estatutos, y iii) es por ende legitima y no violatoria de la libertad sindical
la accion judicial entablada por las mencionadas empresas que consideran que la afiliacion,
por parte de un sindicato de industria, de trabajadores de empresas que no tienen la misma
actividad econdémica es contraria a la legislacion laboral, las mencionadas acciones judiciales
teniendo el objetivo de resolver esta controversia.

El Gobierno manifiesta por otra parte que, a pesar de las acciones judiciales en curso sobre
la legalidad de la afiliacion de sus trabajadores al sindicato, no ha habido de parte de las
mencionadas empresas violacion del derecho de negociacidn colectiva. EI Gobierno sefiala
a este respecto que: i) la Caja tramitd el pliego de peticiones presentado por
SINALTRAINAL vy se esté a la espera de la convocatoria de un tribunal de arbitramento,
motivo por el cual el Ministerio de Trabajo se abstuvo de sancionar a la empresa por medio
de una primera resolucion de 10 de septiembre de 2013, resolviéndose el recurso de
reposicion planteado por el sindicato en el mismo sentido; ii) la empresa transportadora
inicid el proceso de arreglo directo con SINALTRAINAL hasta el momento en el cual quedd
firme la decision judicial declarando la ilegalidad de la afiliacién de los trabajadores al
sindicato, terminandose entonces la relacion entre la empresa y el sindicato; iii) la empresa
de bebidas tiene firmada una convencion colectiva con SINALTRAINAL; iv) la tercera
empresa prestadora de servicios tramitd el pliego de peticiones presentado por
SINALTRAINAL y se encuentra actualmente en tramite el recurso de anulacion contra el
laudo arbitral interpuesto por el sindicato; v) si bien la primera empresa prestadora de
servicios se nego inicialmente a negociar por considerar que sus trabajadores no podian
afiliarse a SINALTRAINAL, el Ministerio de Trabajo no prosiguio con la investigacion del
caso porqgue los trabajadores se retiraron voluntariamente del sindicato; vi) el Ministerio de
Trabajo ordend el 17 de septiembre de 2014, el archivo de la queja presentada por
SINALTRAINAL contra la empresa de plasticos relacionada con la negativa a iniciar
conversaciones dentro de la etapa de arreglo directo, y vii) la segunda empresa prestadora
de servicios presentd una accion judicial a raiz de la cual el tribunal declaré que la afiliacion
de una Unica trabajadora de la empresa a SINALTRAINAL no surtia efectos en materia de
negociacion colectiva.

El Gobierno concluye su comunicacion sefialando que las autoridades estan atentas a las
querellas presentadas por SINALTRAINAL y se pronuncian sobre las mismas. En los casos
planteados en la presente queja no ha habido sin embargo violaciones a la negociacién
colectiva.

Por medio de una comunicacion de 16 de mayo de 2016, el Gobierno comunica sus
observaciones respecto de los alegatos relativos a la empresa avicola transmitiendo primero
la respuesta de la empresa, la cual manifiesta que: i) no existe la alegada campafia sistematica
de aniquilacién de SINALTRAINAL en el seno de la empresa por el sencillo hecho de que
tan sélo cinco trabajadores de la empresa, de un total de mas de 1000, se afiliaron
inicialmente a dicho sindicato que nunca conté con mas de 12 afiliados; ii) la gran mayoria
de los trabajadores no estd sindicalizada y esta satisfecha con los beneficios del pacto
colectivo vigente desde hace mas de doce afios y que fue objeto de una revision en diciembre
de 2014; iii) no se han producido despidos antisindicales en contra de los afiliados a
SINALTRAINAL ya que la empresa despidio a los trabajadores Sres. Leonardo Plata
Mendoza, Estewinson Pico Calderdn, Alberto Sanchez Castro, Jiovanny Sanchez Buitrago
fueron despedidos antes de que la empresa tomara conocimiento de su afiliacion a
SINALTRAINAL y las acciones judiciales entabladas por dichos trabajadores para obtener
su reintegro no prosperaron, quedando absuelta la empresa; iv) son también falsas las
alegaciones de la organizacion querellante relativas a los acontecimientos de 17 de febrero
de 2015 ya que fueron los participantes en el mitin del sindicato, en su gran mayoria ajenos
a laempresa, quienes se expresaron de manera insultante en contra de la empresa; v) de igual
manera son falsas las denuncias de la organizacion querellante segun las cuales la empresa
habria incitado a sus trabajadores a organizar una contramanifestacion, la cual fue
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espontanea; vi) son igualmente falsas las alegaciones de agresiones verbales y fisicas en
contra de varios dirigentes y miembros de SINALTRAINAL,; vii) la empresa nunca se nego
a negociar el pliego de peticiones de SINALTRAINAL vy fue el sindicato quien abandond la
mesa, Yy viii) ante la imposibilidad de firmar un acuerdo, la empresa esta a la espera de que
el sindicato le informe de su eventual decision de pedir la convocatoria de un tribunal de
arbitramento.

El Gobierno comunica a continuacion sus propias observaciones respecto de las alegaciones
de la organizacién querellante relativas a la empresa avicola. EI Gobierno manifiesta que:
i) la organizacién querellante no aporta pruebas respecto de supuestos despidos
antisindicales ni se refiere a la impugnacion de los mismos ante las autoridades nacionales;
ii) la organizacion querellante tampoco aporta pruebas que demuestren que las renuncias al
SINALTRAINAL hayan sido el resultado de presiones de la empresa; iii) a pesar de lo
alegado por la organizacion querellante, no ha habido violacion del derecho de negociacion
colectiva por parte de la empresa sino que, a raiz de las discusiones, la empresa y el sindicato
no lograron consensuar la firma de una convencién colectiva, pudiéndose continuar con las
etapas sucesivas previstas por la legislacion en este caso, y iv) en este contexto, la querella
presentada por el sindicato ante el Ministerio de Trabajo por negativa a negociar fue
debidamente atendida por el Ministerio, cuya accién dio lugar a un acercamiento entre las
partes y el reinicio de la etapa de arreglo directo.

Conclusiones del Comité

290.

291.

El Comité observa que, en el presente caso, la organizacién querellante alega en primer
lugar que una serie de empresas no reconocen el derecho de sus trabajadores de afiliarse a
SINALTRAINAL vy de ser representados colectivamente por dicha organizacién y que, en
segundo lugar, los dirigentes y afiliados de SINALTRAINAL son objeto de numerosas
acciones de represalia, incluyendo la presentacion de denuncias penales y despidos
antisindicales.

En relacién con el alegado rechazo de varias empresas de que sus trabajadores se afilien a
SINALTRAINAL, el Comité toma nota de que la organizacion querellante afirma que, en
violacién de los derechos reconocidos en los Convenios nims. 87 y 98, la empresa
transportadora, la Caja,) la empresa de plasticos, la empresa de servicios temporales y la
primera y la segunda empresas prestadoras de servicios antes mencionadas solicitaron
judicialmente la anulacion de la reforma de los estatutos de SINALTRAINAL y la
declaracién de la ilegalidad de la afiliacion de sus respectivos trabajadores al sindicato. El
Comité toma también nota de que la organizacion querellante afiade que varias de las
mencionadas empresas se niegan a descontar la cuota sindical de los afiliados a
SINALTRAINAL. EI Comité toma nota por otra parte de que las empresas mencionadas y el
Gobierno manifiestan que: i) dichas acciones judiciales se basan en la constatacion de que,
en virtud del articulo 356 del Codigo del Trabajo, SINALTRAINAL se conforma como un
sindicato de la industria agroalimentaria mientras que las actividades de las empresas
demandantes son ajenas a dicho sector; ii) los nuevos estatutos del sindicato no cumplen
con la categoria establecida por el Codigo Sustantivo del Trabajo en la medida en que
SINALTRAINAL pretende abarcar una multiplicidad de ramas de actividad; iii) dichas
acciones judiciales no constituyen un acto denegatorio de la libertad sindical sino que tienen
la finalidad de que se cumpla la legislacion laboral; iv) a la espera del resultado de las
acciones judiciales en curso, las empresas descuentan a favor de SINALTRAINAL la cuota
sindical de sus afiliados, y v) decisiones judiciales de primera (2014) y segunda instancia
(enero de 2015) declararon, con base en el articulo 356 del Codigo del Trabajo, la
ilegalidad de las afiliaciones de los trabajadores de la empresa transportadora a
SINALTRAINAL por no formar parte dicha empresa del sector agroalimentario.
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Con base en los elementos proporcionados por la organizacién querellante, las empresas
involucradas y el Gobierno respecto de este primer alegato, el Comité constata que
SINALTRAINAL modifico sus estatutos en 2011 de manera a poder ampliar su ambito de
accion. ElI Comité observa que, después de recordar en su articulo 1 que SINALTRAINAL
es un sindicato de primer grado y de industria, el articulo 2 reformado de los estatutos del
sindicato amplia su ambito de accion ya que incluye en el mismo a todas las actividades
conexas o complementarias al sistema agroalimentario y que menciona explicitamente, mas
alla de la produccién de alimentos, actividades tales como el transporte de alimentos o
agua, los restaurantes y hoteles, el suministro de vapor y agua, la captacion, depuracién y
distribucion de agua, la eliminacion de desperdicios y aguas residuales, el saneamiento, la
elaboracion de fibras, tejidos y productos textiles, la fabricacion de articulos de punto y
ganchillo, prendas de vestir, preparacion y tefiido de pieles, la fabricacion de articulos de
cuero, calzado y derivados etc.

El Comité constata también que el articulo 356 del Codigo Sustantivo de Trabajo establece
una clasificacion de los sindicatos de trabajadores (de primer grado) que pueden ser: a) de
empresa, si estan formados por individuos de varias profesiones, oficios o especialidades,
gue prestan sus servicios en una misma empresa, establecimiento o institucion; b) de
industria o por rama de actividad econdmica, si estan formados por individuos que prestan
sus servicios en varias empresas de la misma industria o rama de actividad econdmica;
c) gremiales, si estan formados por individuos de una misma profesién, oficio o
especialidad, y d) de oficios varios, tan sélo en los casos en que los trabajadores no cuenten
con el nimero suficiente para conformar una de los otras tres categorias. EI Comité observa
a este respecto que, por medio de la sentencia nim. C180/16, la Corte Constitucional de
Colombia considero que el articulo 356 del CST no violaba el bloque de constitucionalidad
en materia de libertad sindical.

El Comité constata adicionalmente que: i) la controversia judicial sobre la legalidad de las
afiliaciones a SINALTRAINAL se da en un contexto de negociacion llevada a cabo a nivel
de empresa y no a nivel de industria; ii) la organizacion querellante no proporciona cifras
sobre el numero de afiliaciones afectadas por las acciones judiciales mientras que varias
empresas relacionadas con este caso mencionan un nimero muy reducido de afiliaciones;
y iii) no se ha informado al Comité de la existencia de una categorizacion oficial de las
ramas de actividad a los fines de la representacién colectiva de los trabajadores y de la
negociacién colectiva (en los anexos proporcionados por una de las empresas, se menciona
Gnicamente una categorizacién de las industrias y ramas de actividad a los fines de la
evaluacion de los riesgos profesionales).

El Comité observa finalmente que ya examind una problematica similar con respecto de
SINALTRAINAL en el marco del caso nim. 2595 y que, en esa ocasion: i) considerd por una
parte que aquellos trabajadores contratados por empresas de servicios temporales pero que
desempefiaban sus labores en empresas del sector agroalimentario debian gozar del
derecho de afiliarse a SINALTRAINAL, si lo estimaban conveniente; y ii) solicitd por otra
parte al Ministerio de Trabajo que examinara el derecho de afiliacion de los trabajadores
del acueducto metropolitano de Bucaramanga a SINALTRAINAL [véase 354.° informe,
junio de 2009, parrafos 584 y 585].

A este respecto, el Comité observa que, en el marco del presente caso, ciertas empresas que
cuestionan la capacidad de SINALTRAINAL de afiliar a sus trabajadores y de negociar en
nombre de los mismos son empresas de servicios temporales y empresas prestadoras de
servicios y que parte de sus trabajadores desempefian efectivamente sus labores en el seno
de empresas del sector agroalimentario. EI Comité sefiala por lo tanto nuevamente que si
bien los trabajadores de dichas empresas no tienen un vinculo laboral directo con empresas
del sector agroalimentario, cuando realizan su trabajo en el sector, podrian querer formar
parte de una organizacion sindical que represente los intereses de los trabajadores en dicho
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sector. Ademas, la organizacion sindical que represente a estos trabajadores deberia gozar
como corolario del derecho de asociacién, del derecho de presentar pliegos de peticiones y
negociar colectivamente con las empresas del sector en nombre de estos trabajadores
[véanse 349.° informe del Comité, caso nim. 2556, parrafo 754 y 354.° informe del Comité,
caso nim. 2595, parrafo 584]. Observando con interés que la administracion del trabajo
ordend a una de estas empresas que discutiera el pliego de peticiones presentado por
SINALTRAINAL, el Comité confia en que se reconocera plenamente el derecho de todos los
trabajadores contratados por empresas de servicios temporales o prestadoras de servicios
pero que desempefian sus funciones en el seno de la industria agroalimentaria de afiliarse
a SINALTRAINAL, si asi lo deciden, y de ser representados por dicha organizacién en los
procesos de negociacion colectiva cuando dicho sindicato pruebe que cuenta con la
suficiente representatividad a nivel de empresa. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado a este respecto.

Con respecto de la afiliacion a SINALTRAINAL de trabajadores que no desempefian sus
labores en el sector agroalimentario, y cuyas empresas alegan que los nuevos estatutos del
mencionado sindicato de industria, al pretender abarcar varias ramas de actividad,
incumplen la clasificacion sindical establecida por el articulo 356 del Cédigo del Trabajo,
el Comité invita al Gobierno y a los interlocutores sociales mas representativos a que,
analicen las condiciones y el impacto de la aplicacion préactica del articulo 356 del CST
sobre el acceso efectivo de los trabajadores a la libertad sindical y sobre el desarrollo de
las relaciones colectivas de trabajo en el pais. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado a este respecto. Observando adicionalmente que la mayoria de las acciones
judiciales interpuestas por varias empresas en relacion con los estatutos de SINALTRAINAL
y la afiliacion de sus trabajadores a dicho sindicato siguen pendientes de resolucién, el
Comité pide al Gobierno gque le mantenga informado de los resultados de dichos procesos.

Con respecto de los alegatos de negacidn, por parte de varias de las mencionadas empresas,
del derecho de SINALTRAINAL de negociar colectivamente y de la falta de intervencion de
la administracién del trabajo, el Comité toma nota de que la organizacién querellante alega
gue: i) las demandas judiciales de ilegalidad de las inscripciones de los trabajadores a
SINALTRAINAL fueron interpuestas inmediatamente después de que el sindicato presentara
a las respectivas empresas sus respectivos pliegos de peticion; ii) las querellas
administrativas presentadas por el sindicato al Ministerio de Trabajo no surtieron efecto,
bien porque fueron archivadas bien porque fueron negadas. EI Comité toma también nota
de las indicaciones coincidentes de las empresas y del Gobierno segun las cuales: i) en la
mayoria de los casos, a pesar de la existencia de acciones judiciales en curso sobre la
capacidad de SINALTRAINAL de representar a sus trabajadores, las empresas no se
negaron a negociar el pliego de peticiones con el sindicato sino que las partes no lograron
ponerse de acuerdo en la firma de una convencion colectiva, motivo por el cual, a instancia
del sindicato, o, se ha nombrado a un tribunal de arbitramento o se esta en el proceso de
hacerlo, y ii) en otros casos, no se ha proseguido con las negociaciones por la desaparicion
de los vinculos con SINALTRAINAL, bien porque los pocos miembros de SINALTRAINAL
renunciaron a su afiliacién bien porque los tribunales determinaron la ilegalidad de las
mismas. EI Comité toma también nota de la indicacion del Gobierno sobre la importancia
de la aplicacién del decreto num. 089 de 2014 que tiene la finalidad de facilitar y
racionalizar los procesos de negociacién colectiva en caso de pluralidad sindical.

Al tiempo que toma nota de los elementos proporcionados por el Gobierno sobre la
discusion de los pliegos de peticion presentados por SINALTRAINAL, el Comité recuerda
gue es importante que tanto los empleadores como los sindicatos participen en las
negociaciones de buena fe y que hagan todo lo posible por llegar a un acuerdo y que la
celebracion de negociaciones verdaderas y constructivas es necesaria para establecer y
mantener una relacion de confianza entre las partes [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 935].
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Constatando que se desprende tanto de las alegaciones de la organizacion querellante como
de las respuestas de varias empresas concernidas que las discusiones de los pliegos de
peticion de SINALTRAINAL se dieron en un contexto de tensiones poco propicio al
desarrollo de negociaciones fructiferas, el Comité pide al Gobierno que tome todas las
medidas a su alcance a fin de alenar a las empresas y a la organizacién querellante a
mejorar el clima de didlogo y respeto mutuo. A este respecto, el Comité recuerda la reunion
Ilevada a cabo el 10 de noviembre de 2014 entre el Ministerio de Trabajo y la organizacion
guerellante, a raiz de la cual la organizacién querellante acepto participar en reuniones de
la CETCOIT con las distintas empresas mencionadas en la presente queja. EI Comité pide
al Gobierno que le mantenga informado al respecto. Observando adicionalmente que, en
algunas de las empresas concernidas, las negociaciones parecen haberse llevado a cabo en
un contexto de coexistencia de varias organizaciones sindicales y de presentacion paralela
de pliegos de peticién por las mismas, el Comité confia en que la puesta en préactica del
decreto nim. 089 de 2014 para facilitar y racionalizar los procesos de negociacion colectiva
en caso de pluralidad sindical contribuya a agilizar los futuros procesos de negociacién
entre SINALTRAINAL y las mencionadas empresas.

En relacién con la denuncia por parte de la organizacion querellante de una estrategia
antisindical desarrollada por varias empresas embotelladoras de Colombia, consistente en
presentar numerosas denuncias penales en contra de los dirigentes de SINALTRAINAL de
manera a amedrentarlos, el Comité toma nota de que la empresa de bebidas manifiesta que
dos de las tres denuncias penales que presentd en contra de dirigentes de SINALTRAINAL
mencionadas en la queja dieron lugar a la firma de acuerdos conciliatorios (uno en julio de
2013 y otro en febrero de 2015) conllevando el archivo de los procesos penales mientras
gue la denuncia consecutiva a los hechos cometidos durante un mitin en agosto de 2013 se
encuentra todavia bajo investigacién. Al tiempo que toma nota de estas informaciones, el
Comité recuerda que ya habia examinado una situacion similar en el marco del caso
nam. 2595 y gque habia solicitado al Gobierno que tomara todas las medidas a su alcance a
fin de incitar a la empresa y a la organizacion querellante a mejorar el clima del dialogo
en el seno de los distintos establecimientos de la empresa a fin de que cada una de ellas
pueda, con respeto mutuo, cumplir con sus funciones adecuadamente, dejando de lado las
hostilidades, las amenazas, las injurias y toda otra forma de violencia. Ante la persistencia
de esta situacion, sélo le queda al Comité reiterar su recomendacion precedente e invitar,
tal como sefialado precedentemente, a las empresas concernidas y a la organizacion
guerellante a sacar el mayor provecho de las oportunidades de dialogo existentes a nivel
nacional, en particular en el marco de la CETCOIT.

En relacion con las alegaciones de la organizacion querellante relativas a los ataques
premeditados de los cuales habrian sido objeto varios dirigentes y miembros de
SINALTRAINAL el 17 de febrero de 2015 por parte de trabajadores no sindicalizados de la
empresa avicola, el Comité toma nota de las denegaciones enérgicas de la empresa, la cual
afirma que fueron los miembros del sindicato los que hicieron muestra de un
comportamiento insultante en contra de la empresa. Observando que la organizacién
querellante indica haber presentado una denuncia penal por los hechos alegados, el Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado del tratamiento de la mencionada denuncia.
El Comité toma también nota de que la empresa y el sindicato se reunieron en el marco de
la CETCOIT el 18 de febrero de 2015 y que firmaron un acuerdo por medio del cual se
comprometen a intentar desjudicializar sus relaciones por medio de una serie de reuniones.
Observando que la organizacion querellante afirma que la empresa no ha manifestado su
interés en llevar a cabo las reuniones planeadas, el Comité alienta a las dos partes a que
sigan la via del dialogo iniciada ante la CETCOIT.

En cuanto a los alegatos de maltiples despidos antisindicales en varias de las empresas
mencionadas, el Comité toma nota en primer lugar de que no ha recibido observaciones
acerca del despido supuestamente antisindical del Sr. Rafael Rozo el 21 de marzo de 2013
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por parte de la empresa transportadora y del despido supuestamente antisindical, el 4 de
junio de 2014, de la Sra. Nora Ayde Vel&squez por parte de una empresa prestadora de
servicios. ElI Comité pide por lo tanto al Gobierno que le proporcione informaciones
respecto de estos dos casos.

En relacién con los supuestos despidos antisindicales de seis trabajadores de la tercera
empresa prestadora de servicios, el Comité toma nota de que las acciones judiciales de
reintegro interpuestas por seis trabajadores de la empresa afiliados a SINALTRAINAL
fueron negadas en primera y segunda instancia en 2010. Adicionalmente, el Comité toma
nota de que la organizacion querellante no proporciona los nombres de los trabajadores
supuestamente despedidos. En ausencia de dichas informaciones, el Comité no proseguira
con el examen de este alegato.

En relacion con los supuestos nueve despidos antisindicales, por parte de la Caja
mencionada anteriormente, de directivos y miembros de SINATRAINAL entre 2009 y 2012,
pocos dias después de su afiliacion o de su nombramiento como directivos sindicales, el
Comité toma nota en primer lugar de que la empresa manifiesta que: i) uno de estos
trabajadores sigue empleado por la Caja; ii) tres trabajadores no fueron despedidos sino
gue consensuaron con la empresa la finalizacion de su relacion laboral; iii) se firmo6 con
uno de los trabajadores un acuerdo conciliatorio que puso fin al proceso judicial en curso;
iv) la solicitud judicial de reintegro presentada por dos trabajadores fue negada por los
tribunales; v) uno de los trabajadores con orden judicial de reintegro goza de su pensién de
vejez desde el 15 de octubre de 2014, y vi) otro trabajador con orden judicial de reintegro
firmd un acuerdo conciliatorio con la empresa que puso fin a la relacion de trabajo. El
Comité toma nota en segundo lugar de que el Gobierno indica que la querella presentada
por el sindicato por el caracter antisindical de las terminaciones de contrato fue archivada
el 23 de febrero de 2015 por considerar que dichas terminaciones no mantenian relaciones
con las actividades sindicales de los trabajadores. Al mismo tiempo, el Comité observa que
se desprende de las sentencias proporcionadas por la organizacion querellante que las dos
ordenes judiciales de reintegro antes mencionadas se basaron en la constatacion del
caracter antisindical de los despidos y que, méas especificamente, la sentencia de segunda
instancia del Juzgado 22 penal del circuito de Cali de 30 de enero de 2013 ordenando el
reintegro del Sr. Javier Hidalgo Concha, exhorté a la empresa a que se abstuviera de
incurrir en actos antisindicales al constatar que otros trabajadores afiliados a
SINALTRAINAL habian sido despedidos en el mismo periodo, pocos dias después del
despido examinado en esa instancia.

En relacion con el supuesto despido antisindical de varios trabajadores por la empresa
avicola mencionada anteriormente, el Comité toma nota de que, en su respuesta, la empresa
manifiesta que los Sres. Leonardo Plata Mendoza, Estewinson Pico Calderdn, Alberto
Sanchez Castro y Jiovanny Sanchez Buitrago fueron despedidos antes de que la empresa
tuviera conocimiento de su afiliacion sindical y que el Sr. Norberto Rueda Barragan fue
despedido por justa causa por no haber cumplido con sus obligaciones reglamentarias. Al
mismo tiempo, el Comité observa que se desprende de las sentencias proporcionadas por la
organizacion querellante que: i) el Sr. Norberto Rueda Barragan, integrante de la Comision
negociadora del pliego de peticiones, fue reinstalado por medio de sentencias de primeray
segunda instancia (respectivamente sentencias de 29 de noviembre de 2013 y de 31 de enero
de 2014), declarandose el caracter antisindical de su despido y exhortandose a la empresa
a que se abstenga de llevar a cabo actos antisindicales, y ii) en primera instancia, el juez de
tutela, por medio de una decision de 7 de octubre de 2013, consider6 probado el caracter
antisindical del despido de los Sres. Leonardo Plata Mendoza, Alberto Sdnchez Castro y
Jiovanny Sanchez Buitrago pero que el juez de segunda instancia revoco el 19 de noviembre
de 2013 dicha sentencia al declarar improcedente la accién de tutela por considerar que
existian dudas sobre el motivo antisindical de los despidos que debian ser resueltas por
medio de una accidn judicial ordinaria laboral y que la posible violacién de la libertad
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sindical y pérdida del empleo no constituian un perjuicio inminente e irremediable que
justificara la accion de tutela.

306. En adicién a cada una de las denuncias de despidos antisindicales, el Comité toma también
nota de las alegaciones de caracter general de la organizacidn querellante relativas a la
supuesta lentitud, ineficacia y manejo parcializado de los mecanismos nacionales de
proteccion contra la discriminacién antisindical. EI Comité observa que tales alegaciones
son frecuentes en las numerosas quejas recientemente interpuestas ante el Comité por
organizaciones sindicales colombianas y que, en varias ocasiones, el Comité ha solicitado
al Gobierno que tome las medidas necesarias para que se agilice el tratamiento de las
denuncias de discriminacion antisindical [véanse 374.° informe, marzo de 2015, caso
nam. 2946, parrafo 251 y caso nim. 2960, parrafo 267].

307. A la luz de lo anterior, y recordando que el Gobierno es responsable de la prevencion de
todo acto de discriminacion antisindical y que debe velar por que todas las quejas contra
practicas discriminatorias de esa indole sean examinadas con arreglo a un procedimiento
que ademas de expeditivo no sélo deberia ser imparcial sino también parecerlo a las partes
interesadas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 817] el Comité invita al Gobierno a que,
en consulta con los interlocutores sociales mas representativos, entable un examen de
conjunto de los mecanismos nacionales de proteccion contra la discriminacion antisindical
con miras a tomar las medidas que puedan resultar necesarias para garantizar una
proteccion adecuada al respecto. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado a
este respecto y recuerda que puede recurrir a la asistencia técnica de la OIT si asi lo desea.

Recomendaciones del Comité

308. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité confia en que se reconocera plenamente el derecho de todos los
trabajadores contratados por empresas de servicios temporales o prestadoras
de servicios pero que desempefian sus funciones en el seno de la industria
agroalimentaria de afiliarse a SINALTRAINAL si asi lo deciden, y de ser
representados por dicha organizacion en los procesos de negociacion
colectiva cuando dicho sindicato pruebe que cuenta con la suficiente
representatividad a nivel de empresa. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado a este respecto;

b) el Comité invita al Gobierno y a los interlocutores sociales mas
representativos a que, analicen las condiciones y el impacto de la aplicacion
practica del articulo 356 del CST sobre el acceso efectivo de los trabajadores
a la libertad sindical y sobre el desarrollo de las relaciones colectivas de
trabajo en el pais. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado a
este respecto;

c) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de los resultados de
las instancias judiciales en curso en relacién con la legalidad de los estatutos
de SINALTRAINAL vy de las afiliaciones de los trabajadores de varias
empresas al mismo;

d) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del tratamiento de las
distintas denuncias penales relacionadas con este caso y presentadas sea por
ciertas empresas, sea por la organizacion querellante;
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9)

CASO NUM. 3092

el Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas a su alcance a fin de
alentar a las empresas y a la organizacion querellante a mejorar el clima de
didlogo y respeto mutuo e invita a las empresas concernidas y a la
organizacion querellante a sacar el mayor provecho de las oportunidades de
dialogo existentes a nivel nacional, en particular en el marco de la CETCOIT;

el Comité pide al Gobierno que proporcione informaciones respecto de los
supuestos despidos antisindicales de los Sres. Rafael Rozo y Nora Ayde
Velasquez, y

el Comite invita al Gobierno a que, en consulta con los interlocutores sociales
mas representativos, entable un examen de conjunto de los mecanismos
nacionales de proteccion contra la discriminacion antisindical con miras a
tomar las medidas necesarias para garantizar una proteccion adecuada al
respecto. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado a este respecto
y recuerda que puede recurrir a la asistencia técnica de la OIT si asi lo desea.

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Colombia
presentada por
el Sindicato de Trabajadores del Sector Bancario (ADEBAN)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia
el caracter antisindical del despido de una
afiliada y ex dirigente sindical del Sindicato de
Trabajadores del Sector Bancario (ADEBAN)

309. La queja figura en una comunicacién de 5 de junio de 2014 presentada por la Confederacion
General del Trabajo (CGT).

310. El Gobierno envid sus observaciones en comunicaciones de 6 de febrero y 20 de octubre de 2015.

311. Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (nam. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, 1978 (nim. 151), y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

A. Alegatos de la organizacion querellante

312. En su comunicacion de 5 de junio de 2014, la organizacion querellante denuncia el caracter
antisindical del despido de una afiliada y ex dirigente sindical del Sindicato de Trabajadores
del Sector Bancario (ADEBAN) por parte de la empresa CORPBANCA S.A. (en adelante
el banco). Segun indica la organizacion querellante, la Sra. Gonzalez Diaz fue despedida sin
justa causa luego de haber sido integrante de la junta directiva del ADEBAN y una vez que
transcurrié el plazo de seis meses que protege a quienes dejan de ser directivos sindicales,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 405 y siguientes del Cddigo Sustantivo del
Trabajo colombiano. La organizacion querellante alega que el despido de la
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Sra. Gonzélez Diaz busca debilitar a la organizacion sindical y desestimular a quienes
pretendan en un futuro ejercer cargos de direccion en la misma.

La organizacion querellante indica que la Sra. Gonzalez Diaz interpuso una demanda de
reintegro por fuero sindical ante la justicia ordinaria en la que se alegd lo siguiente: i) la
Sra. Gonzélez Diaz ingreso a trabajar para el banco como asesora el 16 de junio de 2008; ii)
en marzo de 2013 se afilié a la organizacion sindical y el 10 de abril de dicho afio fue
designada secretaria de la junta directiva; iii) el 13 de septiembre de 2013 se eligié nueva
junta directiva, decisién que se notificd por escrito al banco el dia 16 del mismo mes y el dia
19 de septiembre se notifico al Ministerio de Trabajo; iv) el Ministerio, por su parte, informo
al banco sobre la nueva conformacién de la junta directiva el 26 de septiembre de 2013 y es
con posterioridad a esta fecha que empezd a correr el plazo de seis meses de amparo bajo
fuero sindical, y v) el banco dio por terminado el contrato de trabajo el 19 de marzo de 2014,
fecha en la cual la Sra. Gonzalez Diaz alin gozaba de la proteccion foral.

B. Respuesta del Gobierno

314.

315.

En sus comunicaciones de 6 de febrero y 20 de octubre de 2015 el Gobierno transmite las
observaciones de la empresa CORPBANCA S.A., asi como sus propias observaciones segun las
cuales: i) con fecha 28 de julio de 2014, el Juzgado Quince Laboral de Bogota rechazo la
demanda de reintegro por fuero sindical interpuesta por la Sra. Gonzalez Diaz por considerar que
a la fecha de terminacion de la relacion laboral, la actora no se encontraba amparada por la
garantia del fuero sindical puesto que ya habia transcurrido el plazo de seis meses que protege a
quienes dejan de ser directivos sindicales; ii) dicha sentencia fue confirmada en segunda instancia
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral el 25 de agosto de 2014,
guedando firme la sentencia de primera instancia; iii) aunque la ley colombiana permite la
terminacion de los contratos de trabajo de manera unilateral y sin justa causa por parte del
empleador mediante el reconocimiento de una indemnizacion, en el caso de la Sra. Gonzélez
Diaz, la decision de desvincularla no fue caprichosa sino que fue parte de un proceso de
reestructuracion que el banco tuvo que llevar a cabo a raiz de la fusion con otro banco, en el que
se efectuaron diez despidos con justa causa, 43 despidos sin justa causa, 28 desvinculaciones por
mutuo acuerdo y 239 renuncias; iv) el area donde trabajaba la Sra. Gonzalez Diaz pasé de tener
12 personas en 2013 a diez personas en 2014 y a quienes continuaron trabajando en dicha area
se les reclasifico el puesto de trabajo y la tarea a desempefiar; v) en ningin momento se ha
probado que el contrato de la trabajadora se haya terminado por el hecho de pertenecer al
sindicato o haber pertenecido a la junta directiva del mismo, y vi) en la empresa coexisten mas
de 14 organizaciones sindicales y ademéas cuenta con una convencion colectiva de trabajo
firmada con las organizaciones sindicales Unién Nacional de Empleados Bancarios y Asociacion
Colombiana de Empleados Bancarios (UNEB-ACEB) y el ADEBAN que ampara a
1742 empleados que corresponden al 53 por ciento del total de trabajadores del banco, vigente
desde el 1.° de septiembre de 2013 hasta el 31 de agosto de 2015.

En su comunicacion de 20 de octubre de 2015, el Gobierno adjunta el certificado de la Camara
de Comercio donde se verifica la fusion entre los dos bancos, celebrada mediante escritura
publica nim. 1527 el 1.° de junio de 2014. El Gobierno adjunta, asimismo, una copia de la
sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Sala Laboral el 25 de agosto de 2014, de la que surge que: i) la proteccion foral de la Sra.
Gonzélez Diaz habria terminado el 16 de marzo de 2014, esto es, seis meses después de que se
notifico a la empresa que se habia nombrado una nueva junta directiva y, por ende, la empresa
no estaba obligada a solicitar la autorizacion judicial para dar por terminado el contrato de trabajo
el 19 de marzo de 2014; ii) de acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia
C-4468, los cambios en la composicion de una junta directiva tienen efecto a partir del momento
en que el sindicato notifica de ello por escrito al Inspector del Trabajo y al empleador y siendo
que por lo regular ambas notificaciones no son simultaneas, se considera que la proteccion foral
opera desde que se efectuia la primera notificacion, esto es, la notificacién al empleador de fecha

GB329-INS_17 [NORME-170315-2]-Sp.docx 81

CICICICICRS



GB.329/INS/17

C.

16 de septiembre de 2013, v iii) por lo tanto se confirma la sentencia de primera instancia del
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota de 28 de julio de 2014 que absuelve a laempresa.

Conclusiones del Comité

316.

317.

318.

319.

El Comité observa que en el presente caso la organizacién querellante denuncia el caracter
antisindical del despido de una afiliada y ex dirigente sindical del Sindicato de Trabajadores del
Sector Bancario (ADEBAN) por parte del banco. Segun indica la organizacion querellante, la
Sra. Gonzalez Diaz fue despedida sin justa causa una vez que transcurrié el plazo de seis meses
gue protege a quienes dejan de ser directivos sindicales, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 405 y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo colombiano. El Comité toma nota de
gue la organizacion querellante alega que dicho despido busca debilitar a la organizacion
sindical y desestimular a quienes pretendan en un futuro ejercer cargos de direccion en la misma.

El Comité toma nota, asimismo, de que la organizacion querellante indica que la Sra. Gonzalez
Diaz interpuso una demanda de reintegro por fuero sindical alegando que la empresa dio por
terminado su contrato de trabajo cuando ésta aln gozaba de la proteccion foral ya que no
habian transcurrido seis meses desde que habia dejado de ser secretaria de la junta directiva
del ADEBAN. Al respecto, el Comité toma nota de que el banco y el Gobierno manifiestan que:
i) con fecha 28 de julio de 2014, el Juzgado Quince Laboral de Bogota rechaz6 la demanda de
reintegro por fuero sindical interpuesta por la Sra. Gonzalez Diaz por considerar que a la fecha
de terminacion de la relacion laboral, la actora no se encontraba amparada por la garantia del
fuero sindical puesto que ya habia transcurrido el plazo de seis meses que protege a quienes
dejan de ser directivos sindicales; ii) dicha sentencia fue confirmada en segunda instancia por
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral el 25 de agosto de 2014,
guedando firme la sentencia de primera instancia; iii) aunque la ley colombiana permite la
terminacién de los contratos de trabajo de manera unilateral y sin justa causa por parte del
empleador mediante el reconocimiento de una indemnizacion, en el caso de la Sra. Gonzalez
Diaz la decision de desvincularla no fue caprichosa sino que fue parte de un proceso de
reestructuracion que se llevé a cabo a raiz de la fusion con otro banco, a raiz del cual se
efectuaron diez despidos con justa causa, 43 despidos sin justa causa, 28 desvinculaciones por
mutuo acuerdo y 239 renuncias; iv) el area en donde trabajaba la Sra. Gonzélez Diaz pas6 de
tener 12 personas en 2013 a diez personas en 2014 y a quienes continuaron trabajando en dicha
area se les reclasifico el puesto de trabajo y la tarea a desempefiar; v) se le ha hecho entrega a
la Sra. Gonzélez Diaz la indemnizacion correspondiente al despido sin justa causa; vi) en la
empresa coexisten mas de 14 organizaciones sindicales y ademas cuenta con una convencion
colectiva de trabajo firmada con las organizaciones sindicales UNEB-ACEB y el ADEBAN que
ampara a 1 742 empleados que corresponden al 53 por ciento del total de trabajadores del
banco, vigente desde el 1.° de septiembre de 2013 hasta el 31 de agosto de 2015, y vii) la
organizacion querellante no ha probado que el contrato se haya terminado por el hecho de
pertenecer al sindicato o haber pertenecido a la junta directiva del mismo.

De los elementos proporcionados por la organizacion querellante y el Gobierno, el Comité
constata en primer lugar que la Sra. Gonzalez Diaz fue despedida pocos dias después de que
finalizara el periodo de proteccion (fuero sindical) que se extendia hasta seis meses después de
la finalizacién de su cargo de dirigente sindical y que la accién judicial entablada por la Sra.
Gonzalez Diaz para obtener su reintegro alegando que dicho periodo de proteccion no habia
concluido el dia de su despido, fue rechazada por los tribunales. EI Comité subraya que la
mencionada accién judicial se centrd exclusivamente en la determinacion del periodo de
vigencia y de vencimiento del fuero sindical y que, por lo tanto, de acuerdo con la demanda
planteada, los motivos del despido no fueron examinados por el tribunal.

A este respecto, el Comité toma nota de que la organizacion querellante alega que el despido
de la Sra. Gonzélez Diaz presenta un caracter antisindical en la medida en que se pretendié
debilitar al sindicato y desestimular futuras candidaturas al cargo de dirigente sindical. El
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banco manifiesta por su parte que el despido de la Sra. Gonzélez Diaz es ajeno a las
actividades sindicales de la trabajadora ya que se dio como consecuencia de una
restructuracion consecutiva a la fusion de la empresa con otro banco, operacién que supuso
una reduccion de puestos de trabajo. Sobre el particular, el Comité toma nota de las
indicaciones de la empresa segun las cuales el &area en donde trabajaba la
Sra. Gonzalez Diaz paso6 de tener 12 personas en 2013 a diez personas en 2014 y que a
quienes continuaron trabajando en dicha &rea se les reclasificé el puesto de trabajo y la
tarea a desempefiar. EI Comité toma también nota de que la carta de despido anexada por
la organizacion querellante indica que la Sra. Gonzélez Diaz fue despedida sin motivacion
(«despido sin justa causa») y que en dicha carta no se menciona el proceso de
restructuracion de la empresa.

Si bien se desprende de los elementos anteriormente descritos que existen suficientes
elementos para justificar un examen detenido de los motivos del despido de la Sra. Gonzélez
Diaz por parte de la inspeccion del trabajo o de la justicia, el Comité no cuenta con la
informacidn suficiente para determinar si fue despedida por motivos antisindicales. En estas
condiciones, el Comité no proseguira con el examen de este caso.

Recomendacion del Comité

321.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.

CASO NUM. 3047

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de la Republica de Corea
presentada por

el Sindicato Coreano de Trabajadores del Metal (KMWU),
la Confederacién de Sindicatos de Corea (KCTU),
IndustriALL Global Union (IndustriALL) y

la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: la existencia de una politica
empresarial de prohibicién de la actividad
sindical, en un contexto de subcontratacion
abusiva y de relaciones de empleo precarias;
la aplicacion de practicas antisindicales que
comprenden el acoso, la intimidacion, la presion
para renunciar a la afiliacion sindical y el
despido de dirigentes sindicales; la resistencia
a la negociacion colectiva y el incumplimiento
de los acuerdos establecidos por la empresa,

y la ausencia de una accion gubernamental
para atender estos alegatos

322.

La queja figura en una comunicacion del Sindicato Coreano de Trabajadores del Metal
(KMWU) de fecha 5 de diciembre de 2013. EI KMWU, la Confederaciéon de Sindicatos de
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323.

324.

Corea (KCTU), IndustriALL Global Union (IndustriALL) y la Confederacion Sindical
Internacional (CSI) aportaron informacion complementaria en una comunicacion de fecha
25 de septiembre de 2015.

El Gobierno envi6 sus observaciones a través de comunicaciones de fechas 15 de septiembre
de 2014 y 23 de enero de 2017.

La Republica de Corea no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), ni el Convenio sobre el derecho de sindicacion
y de negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).

Alegatos de las organizaciones querellantes

325.

326.

327.

En su comunicacion de fecha 5 de diciembre de 2013, el KMWU denuncia: i) la existencia
de una politica empresarial orientada a prohibir la actividad sindical en el Grupo Samsung
(en adelante, «la empresa»), en un contexto de subcontratacion abusiva y de relaciones de
empleo precarias; ii) la aplicacion de practicas antisindicales que comprenden el acoso, la
intimidacion, la presién para renunciar a la afiliacion sindical y el despido de dirigentes
sindicales, en particular mediante la ruptura de acuerdos de subcontratacion supuestamente
dudosos, en Samsung Electronics Service (filial de la empresa), v iii) la resistencia a la
negociacion colectiva y el incumplimiento de los acuerdos establecidos. EI KMWU
denuncia también la ausencia de una accidon gubernamental para abordar estos alegatos,
pronunciados contra la mayor empresa de tecnologia de la informacién del mundo, a la que
no le faltan recursos para luchar contra los sindicatos.

El KMWU sefiala que los trabajadores de la empresa son victimas de una vigilancia
sistematica, intimidacién, despidos y represalias salariales y sociales cuando tratan de ejercer
su derecho a constituir sindicatos y a participar en su actividad, lo cual constituye una
infraccion directa de los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT. Segun las organizaciones
querellantes, esta situacion se debe principalmente a la existencia en los niveles superiores
de la empresa, desde su fundacion hace setenta afios, de una politica sistematica de gestion
gue no tolera los sindicatos, la cual es contraria al deber del empleador de respetar el derecho
de los trabajadores a formar sindicatos y a participar en sus actividades. Uno de los
principales métodos para negar a los trabajadores el derecho de ejercer la libertad sindical
consiste en emplear a trabajadores subcontratados y trabajadores a contrata con relaciones
de empleo precarias.

A titulo de ejemplo, las organizaciones querellantes explican que una fabrica, la filial de la
empresa Samsung Electronics en Indonesia (SEIN), situada en la ciudad de Bekasi (Java
Occidental), empleaba a 2800 personas, de las cuales solo 1200 eran empleados
permanentes, 800 eran trabajadores subcontratados y otros 800 eran trabajadores a contrata
en el momento en que los trabajadores precarios constituyeron un sindicato y se afiliaron a
la Federacion de Sindicatos de Trabajadores Metalurgicos de Indonesia (FSPMI), en octubre
de 2012. El mes siguiente, SEIN despidid a los dirigentes y activistas sindicales rescindiendo
los contratos celebrados en régimen de subcontratacion e intimid6é a otros trabajadores
sirviéndose de matones armados, que presuntamente asaltaron automoviles y motocicletas
por orden de la direccion. Aunque la subcontratacion de trabajadores para el proceso de
fabricacion dentro de la empresa contravenia la legislacion indonesia y a pesar de que se
habian organizado protestas para pedir al Gobierno coreano que tomara medidas destinadas
a castigar a las empresas coreanas que infringieran la legislacion nacional y que exigiera a
la empresa el reintegro de los trabajadores despedidos y el cese de la utilizacion de matones,
el Gobierno no tomdé medida alguna en favor de la reincorporacion de los trabajadores
despedidos y el sindicato fue desmantelado.
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Las organizaciones querellantes afirman también que, en octubre de 2013, un miembro del
Parlamento coreano confirmo que la empresa habia preparado un documento de 115 paginas
titulado «Estrategia de gestion laboral del Grupo Samsung», con el fin de ejecutar la politica
de gestion antisindical. Dicho documento detallaba supuestamente la estrategia del grupo
empresarial para acabar con los sindicatos y fue utilizado para dar las instrucciones
pertinentes a los directores gerentes y a los encargados de la gestion laboral de las empresas
satélite, a los que exigio que ejecutaran dicha politica que infringia las leyes de proteccién
de los derechos de los trabajadores.

Para explicar la estructura de la actividad de la filial de la Republica de Corea, la
organizaciones querellantes indican que: i) la filial lleva a cabo reparaciones de productos
de la empresa y se ocupa del servicio posventa, y el 99,33 por ciento de sus acciones son
propiedad de la empresa; ii) la filial opera en 98 centros de servicios del pais, donde las
tareas son realizadas por trabajadores permanentes empleados directamente y por personas
subcontratadas; iii) los centros de servicios funcionan basicamente a cargo de subcontratistas
(subordinados a las «grandes agencias asociadas» 0 GPA) que se ocupan de las ventas, los
centros de llamadas, las tareas de recepcion, la prestacion de los servicios de reparaciones
internos y externos, etc.; iv) hay 117 subcontratistas de las GPA y siete centros de servicios
gue se gestionan directamente; v) la mayoria de los directores gerentes de los subcontratistas
son antiguos ejecutivos o empleados de la empresa, y vi) la filial asume de hecho la direccion
y la supervision inmediatas de los trabajadores empleados nominalmente por los
subcontratistas, los cuales no tienen suficiente independencia y se limitan a actuar como
empleadores por encargo en representacion de la filial. Esto dltimo queda demostrado por
los siguientes hechos: los subcontratistas no poseen tecnologia, licencias o patentes con
respecto a los productos de la empresa; la formacion de sus empleados es impartida por la
filial; las piezas eléctricas y electrénicas necesarias para sus tareas son proporcionadas y
auditadas directamente por la filial; el sistema a través del cual los trabajadores reciben
ordenes e instrucciones de trabajo e informan de los resultados es una aplicacion de los
teléfonos inteligentes desarrollada y administrada por el grupo empresarial, que sélo
funciona en estos teléfonos de la empresa; los salarios e incentivos de los trabajadores se
abonan segln los criterios establecidos por la filial, quien se ocupa también de su pago, v, Si
bien los subcontratistas proporcionan a la filial su tecnologia de base y mano de obra
calificada, los contratos con ésta sélo les permiten ocuparse de las garantias y del servicio
posventa de los productos, de modo que los subcontratistas carecen de existencia
independiente o de actividades disociadas de la empresa. Las organizaciones querellantes
alegan, por consiguiente, que esta situacion conlleva la existencia de facto de un contrato de
empleo entre la filial y los trabajadores de los subcontratistas, debido a la subcontratacion
ilegal de trabajadores de agencias o0 a una subcontratacion encubierta, y que a pesar de que
la filial es el empleador que controla los salarios y las condiciones de trabajo, se dedica a
desmantelar los sindicatos y se oculta tras los subcontratistas para ignorar los llamamientos
de los trabajadores que reclaman mejores condiciones de trabajo y la negociacion colectiva.

Las organizaciones querellantes alegan asimismo que en la filial se han llevado a cabo
practicas antisindicales y la represiéon de sindicalistas; concretamente, ha habido acoso,
intimidacion, presion para renunciar a la afiliacién sindical y despidos de dirigentes
sindicales, en particular mediante la ruptura de acuerdos de subcontratacion supuestamente
dudosos. En particular, las organizaciones querellantes indican que la filial ha impuesto
salarios bajos, jornadas largas y malas condiciones de trabajo, incluso a veces peligrosas, a
los trabajadores de los centros de servicios, quienes no podian reclamar las prestaciones a
las que tenian derecho y eran victimas a diario de lenguaje coercitivo por parte de los
directivos de la filial y de los subcontratistas. En este contexto, el Sr. We Young-Il, que
trabajaba en el centro de servicios del distrito de Dongrae, en la ciudad de Busan, decidié
crear un consejo consultivo de gestion de las relaciones laborales, pero descubri6 que la filial
ya habia registrado un consejo consultivo en la oficina de trabajo local, en forma de comité
denominado «Great Work Place» o0 GWP (buen lugar de trabajo). Las organizaciones
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querellantes consideran que el uso de una denominacién y un acrénimo en inglés, en lugar
del término coreano generalmente utilizado cuyo significado es «consejo consultivo
laboral», hacia que la institucion fuera menos accesible para los trabajadores. Ademas,
indica que, en enero de 2012, el Sr. We Young-Il se entrevisto con el representante de los
trabajadores en el comité GWP para consultar si sus condiciones de trabajo infringian las
normas minimas al respecto, pero que en dicha entrevista se puso de manifiesto que el
representante desconocia el Cédigo del Trabajo y defendia al empleador. En junio de 2012,
el Sr. We Young-Il fue nombrado presidente del GWP del centro de servicios de Dongrae,
y desde entonces se esforzo por que este comité fuera méas accesible y democratico para los
trabajadores y respondiera a sus necesidades; asi, logré conseguir algo sumamente valorado
por éstos: el derecho a tener libre un sabado de cada dos. Como consecuencia, los
representantes de los trabajadores en los GWP de Pohang y Kumi solicitaron el
asesoramiento del Sr. We Young-I1l, y ello condujo a la demanda de mejores condiciones de
trabajo en otros centros de servicios. Las organizaciones querellantes alegan que, en
respuesta a esta situacion, la filial comenzo a acosar al Sr. We Young-Il y que, en concreto,
le amenaz6 con someterlo a una auditoria; le orden6 escalar montafias locales para
«reeducarse en sus laderas» los domingos y de lunes a viernes por la mafiana temprano, sin
compensacion alguna, y, so pretexto de querer comprobar si habia robado material de la
empresa, la filial registré arbitrariamente su vehiculo personal, sin una orden judicial ni
motivos fundados de sospecha. Como los resultados de la auditoria no revelaron ninguna
irregularidad, el Sr. We Young-Il no pudo ser despedido y se granjed un respeto ain mayor
entre los trabajadores tras esta experiencia.

Las organizaciones querellantes afirman que cuando el Sr. We Young-Il pidi6 a un dirigente
sindical del KMWU que fuese a su lugar de trabajo para impartir formacién sindical basica,
se trato de la primera vez en que un sindicalista era invitado a dirigirse a los trabajadores de
un centro de servicios de la filial. Al percatarse de que se estaban dando pasos para constituir
un sindicato, el presidente de la subdivision de la regién meridional de la filial se desplazé
personalmente al centro de servicios de Dongrae; la filial decidio entonces que los empleados
«contaminados» por la formacion sindical deberian ser puestos «en cuarentena» en uno de
los centros, y dio instrucciones al nuevo subcontratista para que controlara a los trabajadores
a fin de impedir que difundieran el sindicalismo en otros centros de servicios. Las
organizaciones querellantes afirman que, a fines de mayo o principios de junio de 2013, la
filial puso término al contrato GPA con el centro de servicios externos del centro de servicios
de Dongrae Yy transfirid el contrato con todos los empleados del subcontratista, a excepcién
del Sr. We Young-Il y de otra persona, al subcontratista que se ocupaba de los servicios
internos en el mismo centro. Las organizaciones querellantes alegan, pues, que la filial
despidid efectivamente al Sr. We Young-Il al rescindir el contrato GPA, e impidié su
readmision debido al cierre de la empresa subcontratista que le habia empleado
nominalmente hasta entonces. Como los mensajes sobre la formacion del sindicato y el
despido del Sr. We Young-1l se habian difundido en diversos foros de debate en linea, los
directivos revisaron los objetos personales de los trabajadores y borraron los mensajes que
habian quedado en dichos foros.

Las organizaciones querellantes también afirman que la iniciativa de sindicacion fue
ampliamente conocida y que el Sr. We Young-Il fue elegido presidente de la seccién local
de los trabajadores de Samsung Electronics Service afiliados al KMWU (representante local
de los trabajadores del KMWU) en la asamblea constituyente de dicha seccién, celebrada el
14 de julio de 2013. Un mes después de su creacion, se habian afiliado al sindicato més de
1 000 trabajadores empleados en centros de servicios de todo el pais. La filial comenzé
entonces a presionar a los trabajadores para que abandonaran el sindicato, de diversas
formas: por intermedio de la direccion de la empresa subcontratista, la filial organizé
asambleas y reuniones individuales matutinas en las que amenazé a los trabajadores y les
ordend que renunciaran a su afiliacion; se les exigié también que se disculparan por escrito
por distribuir, en su tiempo libre, folletos sobre la celebracion de mitines sindicales; se les
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amenazd con la adopcion de medidas disciplinarias por publicitar actividades sindicales, y
un trabajador que habia desertado de Corea del Norte fue amenazado por la direccion con
ser deportado si se afiliaba al sindicato. Asimismo, la filial ordend auditorias especificas
contra algunos trabajadores que participaban activamente en el sindicato y, tras declararlos
culpables de infracciones menores que en algunos casos databan de varios afios, los amenaz6
con interponer demandas civiles y penales si no renunciaban a su afiliacion. Ademas,
procedio al despido disciplinario de varios sindicalistas (a pesar de que las auditorias suelen
realizarse una vez finalizada la temporada de mayor actividad, en octubre, para verificar los
niveles de inventario, las auditorias dirigidas contra los sindicalistas se Ilevaron a cabo en
cuanto se formo el sindicato, en plena temporada alta, pues de lo que se trataba era de buscar
motivos que justificaran la aplicacion de sanciones disciplinarias). Las organizaciones
guerellantes indican que las acciones persistentes de acoso y de represién sindical que la
empresa llevo a cabo durante tres meses provocaron en los sindicalistas una «profunda
angustia econémica y mental». EI 31 de octubre de 2013, el Sr. Choi Jong-beom, afiliado
sindical de 32 afios, se suicidd y dej6 un mensaje que, segun las organizaciones querellantes,
rezaba «trabajar en Samsung SVC ha sido muy duro para mi. He pasado tanta hambre que
no he podido disfrutar de la vida; todo el mundo esta luchando con tal avidez que el mero
hecho de ser testigo de la situacion es doloroso. Aunque no puedo ser como el Sr. Jeon
Tae-il, he tomado una decision. Por favor, espero que sirva de ayuda». El sindicato explica
que el Sr. Jeon Tae-il se prendi6 fuego y corri6 por las calles gritando «apoyen la Ley sobre
las Normas del Trabajo». Se considera que este trabajador dio su vida por la existencia del
movimiento sindical en la Republica de Corea.

Las organizaciones querellantes alegan ademéas que cuando el KMWU pidio a la filial que
participara en la negociacion colectiva, en julio de 2013, la filial eludi6 la cuestién durante
unos cuatro meses, argumentando que necesitaba obtener la lista de afiliados sindicales para
participar en el proceso, condicion que, segln las organizaciones querellantes, carecia de
fundamento juridico. Ademas, la filial incumpli6 el requisito legal de publicar un aviso para
anunciar que habia recibido una solicitud de negociacion colectiva. En consecuencia, el
KMWU recurrié a la Comision de Relaciones Laborales (LRC) pidiéndole que emitiese una
orden correctiva, lo cual retrasé las negociaciones durante otro mes. Incluso después de que
el KMWU fue reconocido como agente de negociacién de los trabajadores, los directivos de
la empresa subcontratista retrasaron nuevamente las negociaciones por una serie de motivos,
de manera que la primera reunion se celebrd casi dos meses mas tarde. Las organizaciones
guerellantes afirman que, en lo que parecio6 ser una accion coordinada basada en 6rdenes de
la filial, los directivos de 35 subcontratistas autorizaron a la Federacion Coreana de
Empleadores (KEF) a participar en su nombre en la negociacion y dejaron de asistir a las
reuniones. Las organizaciones querellantes afirman que la KEF siguié posponiendo la
negociacion colectiva respecto de las cuestiones reales, de manera que en la fecha en que se
presento la queja, la negociacion colectiva seguia estancada. Las organizaciones querellantes
consideran que el Ministerio de Empleo y Trabajo (MOEL) deberia haber emitido una orden
administrativa para corregir dicha ausencia de negociacion.

En una comunicacion de fecha 25 de septiembre de 2014, el KMWU, la KCTU, IndustriAll
y la CSI respondieron a las observaciones de la KEF y suministraron informacion
complementaria sobre los alegatos de subcontratacidn encubierta, practicas antisindicales y
resistencia a entablar la negociacion colectiva, e incumplimiento de los convenios
colectivos.

En lo que concierne a los alegatos de subcontratacion encubierta, las organizaciones
querellantes afirman que el KMWU mantiene su postura y que incluso present6 una demanda
judicial al respecto (Tribunal del Distrito Central de Seul, 2013, Gahap 53613). Las
organizaciones querellantes consideran que la filial utiliza una modalidad de subcontratacion
muy elaborada, que se basa en la utilizacion ilegal de trabajadores cedidos por agencias como
si se tratara de una subcontratacion. Asi, rechazan todos los argumentos esgrimidos por la
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KEF evocando los motivos principales siguientes: la filial da instrucciones de trabajo
directamente a los subcontratistas sobre diversos &mbitos de la gestion, concretamente, a
través de una aplicacion creada por ella, y luego estas instrucciones se transmiten a los
trabajadores, por lo que no se trata en absoluto de un sistema de notificacion ordinario (la
existencia de instrucciones desmiente que los subcontratistas actien como entidades
comerciales independientes y son la prueba de que hay una relacion de subcontratacion
encubierta); los subcontratistas no poseen su propio equipo, no se financian por su cuenta y
casi todos sus ingresos son generados a partir de transacciones con la empresa o la filial; los
directores gerentes de los subcontratistas son en su mayoria antiguos directivos de la filial;
los supervisores de la filial asisten a reuniones en los centros de servicios y dan instrucciones
directas; la distribucion del trabajo se hace utilizando una aplicacion y unicamente la filial
puede ajustar los horarios minimos de trabajo aplicables a los técnicos de los centros; los
trabajadores de los subcontratistas que estan ocupados en los servicios externos y los
ingenieros gue son empleados directamente por la filial trabajan en la misma jurisdiccion y
comparten sus trabajos indistintamente; la filial escoge a los trabajadores que desea formar,
determina su programa en funcion de las necesidades de la filial e identifica a las personas
que tienen resultados bajos y les ordena que sigan cursos de formacion adicionales; la filial
disefia y determina el sistema de salarios de los trabajadores de los subcontratistas y paga
todas las cotizaciones al seguro social y la indemnizacion por fin de servicios, en lugar de
hacerlo los subcontratistas; la prestacion de servicios se efectta en linea con arreglo a los
manuales del servicio de reparacién preparados por la filial, y se pide a los ingenieros no
s6lo que elaboren y reparen productos, sino también que promuevan las ventas de los
productos de la filial; los trabajadores subcontratados informan sobre su trabajo a través de
un sistema en linea supervisado por la filial, y ésta exige también a todas las oficinas y
sucursales que celebren reuniones semanales para verificar los resultados del rendimiento;
por ultimo, la filial evalta el rendimiento de sus sucursales y oficinas regionales sobre la
base de indices de desempefio de los trabajadores de los centros de servicios.

Tomando en consideracion los elementos anteriores, las organizaciones querellantes
consideran que la filial cumple los criterios que definen a un empleador y que las empresas
subcontratistas son en este caso una ficcion juridica destinada a obviar la responsabilidad de
la filial para con los trabajadores. Asimismo, las organizaciones querellantes afirman que el
hecho de que el KMWU negociara con los subcontratistas que tienen acuerdos de empleo
con los miembros de la seccion local de los trabajadores del KMWU vy que firmara un
convenio de negociacion colectiva con la KEF no refuta la ilegalidad del encubrimiento de
la relacion de trabajo a través de agencia, haciéndolo pasar por una situacion de
subcontratacién por la filial. Por otra parte, hacen también referencia a la Recomendacion
sobre la relacion de trabajo, 2006 (nim. 198), la cual refleja un esfuerzo tripartito para tratar
algunas de las formas mas habituales de trabajo precario, en particular, a través de su
articulo 13, donde se ofrecen pautas claras con respecto a los elementos de la relacién de
empleo.

En lo que respecta a los alegatos de practicas antisindicales, las organizaciones querellantes
sefialan que en el centro de servicios de Uslan se encontré un documento titulado «Planes
para estabilizar la organizacion», que habia sido preparado por el subcontratista del centro y
se habia transmitido a la sucursal regional de la filial. Segun las organizaciones querellantes,
este documento hacia referencia a un proceso de «depuracidn», bajo el cual se entiende el
proceso de obligarse a los sindicalistas a abandonar el sindicato y terminar con la actividad
sindical de todos los trabajadores en el lugar de trabajo. En particular, las organizaciones
querellantes aducen que el documento: i) comprende distintas estrategias de «depuracion»
aplicables a los trabajadores de los servicios internos y externos (en el caso de los
trabajadores internos, entre los cuales el grado de sindicacion suele ser menor, se recomienda
a la empresa poner a los trabajadores afiliados de su lado, concediéndoles prestaciones,
mientras que en el caso de los trabajadores de los servicios externos, que tienden a ser mas
leales al sindicato, el texto recomienda despedir a los dirigentes y «comprar» a los miembros
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ordinarios); ii) explica en detalle quiénes deben encargarse de lograr el respaldo de los
sindicalistas y qué métodos deben utilizarse para ello, por ejemplo, medidas para convencer
a los familiares de los sindicalistas en este sentido y ofreciendo pagas méas elevadas a los
trabajadores que se encuentran en situaciones financieras dificiles; iii) refleja el compromiso
del subcontratista con el objetivo de «depuracidn», al afirmar éste que adoptara todas las
medidas exhaustivas para «depurar» toda la fuerza de trabajo, a cualquier precio; iv) se llevo
a la practica, como evidencia el secuestro de uno de los principales sindicalistas del servicio
interno (tras meterlo en un coche, fue llevado a un isla a decenas de kilometros de Ulsan; los
directivos confiscaron su teléfono mavil, lo encerraron en una habitacion y lo amenazaron
con retenerlo en la isla si no abandonaba el sindicato), y v) el documento fue creado por
orden del contratista principal (filial), al que se transmitieron informes sobre su aplicacion,
como admitio un directivo del centro en una conversacion con un sindicalista. Las
organizaciones querellantes indican que el KMWU esté tratando de asegurar la confesion de
dicho directivo y que diversos medios de comunicacion han hablado del caso.

Asimismo, las organizaciones querellantes alegan que en todo el pais se siguen realizando
auditorias especiales destinadas exclusivamente a los sindicalistas (el documento encontrado
en el centro de Ulsan deja entrever que los materiales utilizados para estas auditorias se
gestionaron de forma independiente) y que muchos afiliados fueron destituidos o
abandonaron sus sindicatos. Se sostiene también que se llevaron a cabo practicas laborales
indebidas, como los esfuerzos por conseguir que los sindicalistas abandonaran los sindicatos,
la injerencia en la actividad de éstos y el trato desfavorable a los afiliados. Las
organizaciones querellantes afirman que los directivos de por lo menos cuatro centros fueron
condenados por haber llevado a cabo précticas laborales desleales en el marco de las
relaciones colectivas de trabajo: en el centro de Yangsan, los directivos calificaron a los
sindicalistas de «comunistas» 0 de «organizacion revolucionaria», y en los centros de
Yeongdeungpo, Yangcheon e Incheon Oriental, los directivos fueron declarados culpables
de comprobar si un empleado se habia afiliado al sindicato, y, en caso negativo, de advertirle
gue no lo hiciera, asi como de impedir a los afiliados asistir a una conferencia de
inauguracion sindical y de ejercer presion o coaccion sobre los sindicalistas para que
abandonaran el sindicato. Las organizaciones querellantes manifiestan también que desde
gue se presento la queja inicial al Comité, ocho centros sindicados (Haeundae, Asan, Icheon,
Suncheon, Jinju, Masan, Suwon Occidental y Ulsan) se clausuraron y abrieron nuevamente,
habiéndose transferido practicamente a todo el personal y los bienes materiales, de modo
gue la esencia de la actividad no se alter6 en absoluto y s6lo se modificaron los titulos y los
directores gerentes designados, y los sucesores volvieron a contratar a todos los empleados
no sindicados. Segun las organizaciones querellantes, se tratd de cierres falsos cuya finalidad
era acabar con los sindicatos, y ello condujo en casi todos los centros a un deterioro de las
condiciones de trabajo y a la desafiliacion de trabajadores. Las organizaciones querellantes
explican que la represion sindical fue el detonante del suicidio del Sr. Yeom Ho-seok y que
los miembros de la seccién local del KMWU siguen siendo victimas de las medidas
represivas que ejerce la filial.

En lo tocante a los alegatos de incumplimiento del deber de celebrar la negociacion colectiva
y de violacion de los convenios colectivos, las organizaciones querellantes reiteran que la
negociacion colectiva se retrasd debido a que los empleadores evitaron las negociaciones;
de hecho, el proceso de negociacin colectiva iniciado en julio de 2013 tardé casi un afio en
concluirse, y en cada region se firmaron acuerdos complementarios después de octubre de
2014. En respuesta a la afirmacién de la KEF en el sentido de que los sindicatos se negaron
repetidamente a facilitar a los subcontratistas la lista de miembros para verificar si habia
trabajadores que actuaran de acuerdo con los intereses del empleador, las organizaciones
querellantes sostienen que, en virtud del articulo 10 de la Enmienda de la Ley sobre los
Sindicatos y las Relaciones Laborales (TULRAA), toda persona que pretenda formar un
sindicato debera presentar sus estatutos al MOEL, asi como un informe con informacion
basica entre la cual no figura, sin embargo, la lista de los sindicalistas, sino exclusivamente
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su numero. Por otra parte, segun el articulo 14-2, 2), del decreto de aplicacion de la
TULRAA, cuando un sindicato pide a un empleador que participe en la negociacién
colectiva, deberé hacerlo por escrito, indicando las cuestiones especificadas en la ordenanza
del MOEL, como el nombre del sindicato y su nimero de miembros en la fecha de la
solicitud; de acuerdo con la normativa de aplicacion de la TULRAA, los datos necesarios
comprenden la denominacion del sindicato, la ubicacion de la oficina principal y el nimero
de sindicalistas en la fecha de la solicitud. Segun las organizaciones querellantes, esto
significa que a las personas que actian en interés de los empleadores no se les debe asignar
la tarea de verificar la lista de sindicalistas; méas bien, se encarga el Ministerio de verificar si
los estatutos del sindicato permiten que los representantes de los intereses de los empleadores
puedan afiliarse o no al sindicato. Por ello, basta con que el KMWU indique el nimero de
sus afiliados a los subcontratistas cuando les pida que participen en la negociacion colectiva,
y no necesita presentar la lista de los afiliados. Las organizaciones querellantes reiteran,
ademas, que los subcontratistas infringieron el articulo 14-3, 1), del decreto de aplicacion de
la TULRAA, dado que no anunciaron publicamente el nombre del sindicato que les pidié
que participaran en la negociacion y que, con arreglo al articulo 81, 3), el rechazo o el
aplazamiento de la negociacion colectiva sin ningin motivo justificable se considera una
practica laboral desleal. Para terminar, afiaden que los directores gerentes de los centros de
Yangcheon y Yeongdeungpo fueron condenados por demorar la negociacion colectiva.

Las organizaciones querellantes alegan también que los subcontratistas y la filial estan
incumpliendo el acuerdo de retirada mutua de la acusacion y las quejas que interpusieron
unos contra otros. Explican que, como los conflictos laborales se prolongaron durante un
afio, ambas partes presentaron una serie de quejas y acusaciones, pero que a fines de 2014
ambas partes acordaron retirar las acusaciones, quejas y otras acciones legales, y no presentar
nuevas quejas o acusaciones relativas a problemas ya expuestos. Si bien el KMWU anul6
todas las acciones legales contra la otra parte, los subcontratistas y la filial incumplieron el
acuerdo. En particular, los propietarios de los centros de Yeongdeungpo y Yangcheon se
negaron a retirar las acusaciones, y el primero de ellos presentd otra queja relativa a una
cuestion incluida en el acuerdo de desistimiento mutuo.

Por otro lado, se alega que un gran nimero de subcontratistas incumplieron el convenio
marco de negociacion colectiva celebrado entre el KMWU vy la KEF el 28 de junio de 2014,
asi como los acuerdos de negociacion colectiva y los acuerdos relativos a los salarios con
subcontratistas individuales firmados en noviembre de 2014. Como consecuencia, el
KMWU present6 quejas contra 32 centros de servicios de todo el pais por violacion de los
acuerdos de negociacion colectiva y por no abonar los salarios atrasados. Pese a que no hubo
conclusiones finales con respecto a ninguno de los casos, se dictaron 6rdenes administrativas
contra varios centros a fin de enmendar la situacién. Las organizaciones querellantes sefialan
también la actitud pasiva del MOEL, y dicen que algunos inspectores del trabajo del
Ministerio, que pueden actuar como funcionarios especiales de la policia juridica,
recomendaron dirigirse a las comisiones de trabajo regionales en relacion con los casos de
atrasos salariales, con el fin de obtener la interpretacion administrativa de las disposiciones
juridicas pertinentes, en lugar de emprender inmediatamente una accion, lo que no hizo mas
que retrasar la resolucion de las controversias laborales.

B. Respuesta del Gobierno

342.

343.

En comunicaciones de fechas 15 de septiembre de 2014 y 23 de enero de 2017 (recibidas el
23 de febrero de 2017 y conteniendo informacion adicional actualizada), el Gobierno expone
sus observaciones, asi como las de la KEF.

El Gobierno afirma que los alegatos del presente caso se centran en las relaciones laborales
entre los trabajadores y la direccion del grupo empresarial Samsung y en las violaciones de
los derechos laborales en la empresa filial. En lo que concierne a las relaciones laborales en
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una fabrica indonesia, el Gobierno afirma que cuando una empresa de la Republica de Corea
realiza su actividad en el extranjero y contrata a trabajadores locales, la actividad en cuestion
queda sujeta a la legislacion y la reglamentacion nacionales en lugar de a la legislacion y la
reglamentacion coreanas. En consecuencia, si se estima que los contratos de trabajo de la
filial de la empresa en Indonesia infringen la legislacién nacional de este pais, deberian
adoptarse medidas conformes a la legislacion, la reglamentacion y los procedimientos
vigentes en el mismo. En cuanto a las relaciones laborales en la filial de Corea, el Gobierno
afirma que, el 25 de octubre de 2013, el sindicato local de la subdivision del KMWU de
Gyeonggi, la KCTU vy otras siete organizaciones acusaron al presidente de la filial y a
14 miembros del equipo directivo de distintas empresas asociadas de emplear practicas
laborales desleales en virtud de la «Estrategia de gestion laboral del Grupo Samsung». El
Gobierno dice que la Fiscalia ha abierto una investigacion y que, si se verifica la infraccién
de la legislacion coreana, el Gobierno tomaré medidas conformes a las leyes pertinentes.

En lo tocante a los alegatos de subcontratacién encubierta, el Gobierno sefiala que, en junio
de 2013, las entidades Nueva Alianza Politica para la Democracia y MINBYUN-Abogados
por una Sociedad Democratica solicitaron que se realizara una inspeccion especial del
trabajo basandose en sospechas de subcontratacién ilegal por parte de la filial. EI MOEL
llevé a cabo diversas inspecciones ocasionales en 14 centros de trabajo, incluida la sede de
la filial, entre el 24 de junio y el 30 de agosto de 2013. Las inspecciones revelaron que los
subcontratistas estaban dotados de independencia y autonomia, y no parecia que la empresa
contratista infringiera gravemente sus derechos a ejercer el mando sobre sus empleados y a
dirigirlos, de manera que estos derechos autdnomos de las empresas subcontratistas eran
nominales. Asi, pues, la subcontratacion de procesos de reparacion de productos por parte
de la filial no podia considerarse una subcontratacién ilegal de trabajadores. EI Gobierno
agrega gue, segun los resultados de la inspeccion, los empleados suelen estar de acuerdo en
trabajar horas extraordinarias, pero hubo casos en los que se descubrié que los
subcontratistas habian obligado a sus empleados a trabajar mas horas extraordinarias de las
permitidas o no les habian remunerado el trabajo en dias festivos o los dias de vacaciones
anuales no utilizados. En consecuencia, el Gobierno orden6 a seis subcontratistas que
pagaran las horas extraordinarias a 1 280 trabajadores. EI Comité indica mas adelante que a
pesar de los resultados de las inspecciones, 1337 trabajadores de 65 empresas
subcontratistas demandaron a la filial en vista de la confirmacién de su estado de empleados
(486 empleados en julio de 2013, 518 en septiembre de 2013 y 333 en diciembre de 2014) y
gue en el primer proceso de enero de 2017, el Tribunal del Distrito Central de Sel desestim6
los reclamos de los querellantes por las razones siguientes: la compafiia filial no solicit6 ni
superviso las labores especificas o individuales en los sitios de trabajo; cada subcontratista
determinaba sus propios salarios, reglas de trabajo y los sistemas de grados de trabajo para
determinar salarios, horas de trabajo, licencias, prestaciones suplementarias, acciones
disciplinarias y cuestiones personales, y la implicacion de la filial en la contratacion, en el
apoyo financiero para la capacitacion e incentivos de desempefio, en la apertura de la
olimpiada interna, en la formacion al empleo, en la evaluacién y en el suministro de sistemas
informaticos que son parte de los programas de consorcio o cooperacién mutua entre las
grandes empresas y las pequefias y medianas empresas que consiste en mantener los
servicios de calidad a través del Estado. Consecuentemente, los personas que trabajaban para
los subcontratistas no pueden ser vistos como si éstos hubieran tenido contratos laborales
implicitos con la compafiia subcontratista o trabajando como trabajadores subcontratados
por los subcontratistas para asumir las érdenes y la direccion de la filial.

En relacion con los alegatos de despido del Sr. We Young-Il, el Gobierno indica que en
virtud del articulo 28 de la Ley sobre las Normas del Trabajo un empleado puede interponer
un recurso de reparacion ante la LRC en caso de despido injusto o de practica laboral desleal
por parte de su empleador. EI Gobierno afirma que, como el Sr. We Young-Il no ha
presentado tal recurso, no es posible determinar los hechos y pormenores del despido.
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En relacion con los alegatos de falsos cierres en los centros de servicio encaminados a
terminar con la organizacion sindical, el Gobierno establece que de conformidad con el
articulo 81 de la TULRAA, cualquier trabajador que ha sido despedido o que se encuentra
desfavorecido simplemente porque él o ella trataron de organizar una actividad sindical
puede solicitar y recibir una reparacién ante la LRC. Sin embargo, como no se han recibido
guejas o acusaciones por los cierres en los centros de servicio o por las terminaciones de
contrato, no hay manera de verificar la existencia de actividades antisindicales por parte de
los subcontratistas. EI Gobierno afiade que los trabajadores de los ocho centros de servicio
cerrados, incluyendo los sindicalistas, que querian trabajar para los centros recién abiertos,
volvieron a ser contratados después de completar el proceso de reclutamiento y, por lo tanto,
rechazan los alegatos de que los sucesores subcontratistas rechazaron contratar a los
sindicalistas.

En lo que concierne a los alegatos de presion sobre los trabajadores para que renunciaran a
la afiliacion sindical y de resistencia a la negociacion colectiva, el Gobierno sefiala que,
desde el 26 de junio de 2013, el KMWU ha acusado en diversas ocasiones a los presidentes
de la filial y a sus subcontratistas de emplear practicas laborales desleales respecto de estas
presuntas acciones, que la Fiscalia ha abierto una investigacion y por cada violacion a la ley
por la que fue probada su veracidad el Gobierno de la Republica de Corea tomd medidas
conformes a la legislacion. En particular, el Gobierno indica que en el caso del centro de
servicios de Yeongdeungpo, miembros del sindicato trataron de buscar reparacion por medio
de la LRC contra practicas laborales desleales en forma de traslados y de suspensiones, pese
aque la LRC reconoci0 los traslados injustos y las suspensiones (casos Seul2014BuHae3588
y BuN0163 combinado y Seul2014BuHael752 y BuNo062 combinado), ésta rechazé el
argumento de précticas laborales desleales en razdn de la falta de prueba y la existencia de
una causa legitima. En relacion con el centro de servicios Ulsan, el Gobierno afirma que:
i) en mayo de 2015, casos de précticas laborales desleales fueron reportados a la oficina del
Fiscal del distrito de Ulsan y éstos incluian el establecimiento de «Planes para estabilizar la
organizacion» y presion hacia los sindicalistas para que se desafiliaran del sindicato; ii) la
oficina del MOEL del distrito de Ulsan realiz6 una investigacién y descubrié que los
directivos del centro llevaron a un dirigente y a un afiliado a una isla y los indujeron a su
desafiliacion, prometiéndoles beneficios, como un mejor tratamiento y una gestion de
derechos auténoma para los trabajadores; iii) la oficina del MOEL del distrito de Ulsan envid
los resultados de la investigacion a la oficina del Fiscal para autos de procesamiento, pero
después de revisar sus observaciones, la oficina del Fiscal decidié no procesar por falta de
prueba, y iv) la oficina del MOEL de Ulsan no busc6 procesar por otras acusaciones, como
la induccion de algunos trabajadores, incluso mediante reuniones individuales, a desafiliarse
del sindicato y las inspecciones que se concentraban en ciertos afiliados claves, en razén de
gue no existian suficientes pruebas para probar los hechos.

En cuanto a los alegatos de denegacion de negociacion colectiva, el Gobierno indica que el
KMWU present6 cargos por negligencia o denegacién de negociacion colectiva y por toda
vulneracion a la ley que fuera confirmada por investigacion contra el director general de la
filial y los subcontratistas, y que el MOEL tom6 medidas de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion relevante. EI Gobierno agrega que, entretanto, el 28 de junio de 2014, la seccion
local de los trabajadores del KMWU y los subcontratistas celebraron un acuerdo relativo a
cuestiones que suscitaban el interés mutuo de trabajadores y directivos, tales como el
desarrollo de actividades sindicales garantizadas, la concertacion de convenios colectivos
por escrito y de un convenio colectivo estandar y que brinda condiciones comunes aplicables
a los subcontratistas. Segin el Gobierno, ambas partes han estado negociando sin
contratiempos una serie de acuerdos de seguimiento relacionados, entre otras cuestiones, con
las prestaciones de asistencia social y las horas extraordinarias obligatorias, de conformidad
con el acuerdo estandar y ambas confirmaron los detalles del convenio colectivo concluido
en noviembre de 2014.
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En relacion con los alegatos de incumplimiento de los convenios concluidos, el Gobierno
indica que entre diciembre de 2014 y marzo de 2015, el sindicato de subcontratistas y el
KMWU depositaron 38 quejas contra los subcontratistas por incumplimiento de convenios
colectivos. Considerando que las investigaciones concluyeron que los salarios atrasados,
cuestiéon planteada por los sindicatos, provienen de interpretaciones divergentes en la
redaccion de los convenios colectivos, la oficina regional del MOEL concluy6 su
investigacion interna aconsejando, en la mayoria de los casos, a los trabajadores y a la
administracion de la empresa de acudir a la LRC, en consonancia con el articulo 34.1 de la
TULRAA, para la interpretacion de las disposiciones potencialmente problematicas en un
convenio colectivo. Asimismo, el Gobierno indica que en un esfuerzo para abordar cualquier
controversia relativa a la interpretacion de los convenios colectivos, los trabajadores y la
gestion de cada subcontratista formaron un «Comité de mejoramiento del sistema de
remuneracion» y en julio de 2015 empezaron discusiones sobre como redisefar el sistema
de remuneracion. ElI Gobierno menciona mas adelante que algunos casos que implicaban
violaciones a la ley fueron enviados a la oficina del Fiscal para formular acusaciones,
mientras que otros casos ordenaron a los directivos de corregir las violaciones.

En cuanto a las medidas adoptadas para abordar los alegatos del presente caso, el Gobierno
concluye diciendo que el alegato de que no ha cumplido con su responsabilidad de supervisar
las relaciones laborales en el seno de la empresa carece de fundamento.

Con respecto a los alegatos de subcontratacion encubierta, el Gobierno ha transmitido la
posicién de la KEF, en la cual se afirma que el KMWU ha retirado este alegato por motivo
de su participacion en negociaciones con los subcontratistas y que todos los factores que,
segun las organizaciones querellantes, constituyen una subcontratacién encubierta son en
realidad medidas minimas y fundamentales para ejecutar un contrato de externalizacién. La
KEF indica en particular que: i) todos los subcontratistas son empresas totalmente
independientes y autofinanciadas que tienen registros comerciales individuales y realizan su
actividad segln su propio criterio; ii) la filial organizd, de acuerdo con lo solicitado,
programas de formacion y educacion dirigidos a los trabajadores de los subcontratistas, pero
también destinados a otras pequefias y medianas empresas, que fueron considerados como
programas oficiales de formacion por el Gobierno; iii) los subcontratistas alquilan aparatos
eléctricos y electronicos a la filial porque es demasiado costoso para los subcontratistas de
pequefio tamafio adquirir dichos articulos, y la inspeccidn de estos alquileres por parte de la
filial es una actividad normal en el marco de la propiedad legitima; iv) el personal de la
empresa subcontratista recibe de la filial la informacion necesaria sobre el servicio de
reparacion a través de un sistema de red en linea con el fin de organizar mejor el calendario
del servicio de reparacion, pero estas notificaciones no son instrucciones directas de la filial
(las directrices del MOEL estipulan que dar instrucciones a través de una red en linea no
puede considerarse una forma de subcontratacion encubierta); v) es natural para los
contratistas establecer criterios especificos para el pago de comisiones y, tras realizarse una
inspeccion laboral pormenorizada, el Gobierno lleg6 a la conclusion de que los contratos
entre la filial y los subcontratistas son legitimos, y vi) si el nivel minimo de cooperacién
entre el contratista principal y sus subcontratistas se considerara la transmision de
instrucciones directas, seria imposible para las empresas recurrir a mano de obra externa, si
bien tanto la subcontratacion como la externalizacidn son practicas ampliamente aceptadas
como métodos universales de produccion en numerosas empresas de alta tecnologia. La KEF
refiere a los argumentos adicionales proporcionados por las organizaciones querellantes en
relacion con la falsa subcontratacion, reitera algunos de sus argumentos previos y afiade que
las filiales tienen el derecho de evaluar el rendimiento de los directivos de la compafia
regional y de la filial basado en indices de rendimiento del centro de servicios de los
trabajadores, y que éstos se encuentran relacionados con los resultados de los servicios de
reparacion; las reuniones entre la filial y los subcontratistas son razonables puesto que son
utilizadas para lograr los objetivos estipulados en el contrato y no con el afan de proporcionar
subcontratacion encubierta; las comunicaciones entre la filial y los subcontratistas no son
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ordenes de trabajo, mas bien un intercambio de informacidn para el trabajo contratado; todos
los portales web y los sistemas en linea establecidos por la filial son usados para proporcionar
servicios rapidos y precisos o para compartir y proporcionar informacién técnica y no
constituyen oOrdenes directas; la asistencia de los directivos de la filial en las reuniones
informativas son excepcionales y no deberian ser generalizadas; los ingenieros de servicios
recibieron la orden de promover las ventas de los productos de la filial s6lo en una ocasién
hace diez afios y esta ocasion fue por lo tanto excepcional; la distribucion del trabajo es
hecha por los subcontratistas; los ingenieros de la filial tienen diferentes funciones a los
ingenieros contratados por los subcontratistas y queda estrictamente prohibido transferir una
orden de trabajo de un tipo de ingeniero a otro; los ingenieros de servicios reportan sus
trabajos de reparacion en un sistema en linea simplemente para informar sobre el progreso;
los subcontratistas tienen sus propias reparaciones y equipo de oficina, y s6lo piden prestado
las herramientas costosas o el equipo que no son faciles de encontrar en el mercado y algunos
de ellos operan otros negocios adicionalmente a los contratos de trabajo con la filial; los
horarios para la temporada alta son decididos por medio de consultas entre la filial y los
subcontratistas; aunque la filial alguna vez ocupd un lugar en materia de ocupacion de
riesgos laborales y programas de salud para pequefios subcontratistas, fue una cooperacion
ventajosa para las dos partes y no fue la subcontratacion encubierta; los programas
educacionales destinados a los empleados son programados para los trabajadores con
rendimiento insuficiente, y la filial sélo realiza pagos de comision a los subcontratistas en
relacién con el rendimiento del trabajo pactado, no determina el método de pago ni el monto
de salarios y cada subcontratista tiene un sistema salarial diferente. La KEF afiade que, en
enero de 2017, el Tribunal del Distrito Central de Seul dictamind que la subcontratacion
entre la filial y los subcontratistas era legitima, afirmando el estatuto juridico de
1 300 trabajadores al servicio del subcontratista. La KEF considera que esta decision tiene
el significado siguiente: indica que el derecho de dar érdenes de trabajo del contratista
principal, formacion, educacidn, distribucién de manuales de reparacion, el plan del personal
laboral para la temporada alta y el uso del logo de la filial son considerados necesarios para
cumplir con el propdsito de la subcontratacion y proveer de manera constante servicios de
calidad; si los subcontratistas son entidades empresariales independientes y llevan a cabo
gestion laboral de conformidad con sus propias regulaciones, las 6rdenes de trabajo del
contratista principal s6lo son requeridas para implementar la subcontratacion; e incluso si
hay algunas intervenciones por parte del contratista principal, no pueden ser asimiladas a
ordenes de trabajo o direcciones por parte de éste si éstas no son verificadas.

En cuanto a los alegatos de acoso antisindical en el centro de servicios de Ulsan y auditorias
especificas contra afiliados, la KEF establece que este argumento fue formado de forma
unilateral por el KMWU, puesto que ningun caso fue llevado ante las autoridades judiciales
donde la filial fue declarada culpable de tentativa de practicas antisindicales o de realizar
auditorias especificas contra afiliados. Méas adelante indica que ocho centros de servicios
fueron cerrados de forma voluntaria debido al hecho de que la situacion empresarial se estaba
deteriorando, malas condiciones de salud de los directivos y otras situaciones y que éstas
ocurrieron pese a las tentativas de la filial de disuadirlos de clausurar los centros. Una vez
que el centro cerro, la filial empez6 un proceso de seleccién mediante la licitacion con el
objetivo de encontrar un sucesor, y por consiguiente, esto no puede ser considerado como
practica antisindical.

En cuanto a los alegatos de resistencia a la negociacion colectiva, la KEF indica que, en julio
de 2013, el KMWU envid a los subcontratistas una solicitud de negociacion colectiva en
nombre de los sindicatos de los subcontratistas pero no aport6 toda la informacion necesaria,
en particular la lista de sus afiliados, que hubiera permitido que los subcontratistas pudieran
verificar la situacion de la afiliacion de los empleados antes de las negociaciones. La KEF
explica que los subcontratistas debian verificar la lista de afiliacion para confirmar que entre
los afiliados no habia empleados que actuaran con arreglo a los intereses de los empleadores
(ejecutivos, directores, secretarios u otros empleados a cargo de la gestién, la contabilidad y
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los recursos humanos), pues, en virtud del articulo 2.4.1 de la TULRAA, una organizacion
no se considera un sindicato si admite entre sus miembros a un empleador o a otras personas
que por sus funciones acttan siempre en interés de sus empleadores. Ademas, segln la Guia
del MOEL sobre mdltiples sindicatos a nivel de la empresa en la Republica de Corea, todo
sindicato situado por encima del nivel de la empresa puede participar en la negociacion
colectiva, si bien debe demostrar que sus miembros son empleados legales al empleador, por
ejemplo, adjuntando a la solicitud su lista de afiliacion. Como los sindicatos se negaron
repetidamente a presentar la informacion necesaria, los subcontratistas aplazaron la
notificacion del recibo de la solicitud, por lo que el retraso en la negociacién colectiva se
debio entonces a la falta de cooperacion del sindicato.

354. Asimismo, la KEF afirma que la TULRAA establece mecanismos institucionales para
proteger a los sindicatos durante el proceso de negociacion colectiva, de forma que un
sindicato puede solicitar a la LRC que emprenda una accidn correctiva si un empleador no
notifica la recepcion de una solicitud de negociacién. Al respecto, indica que los sindicatos
de los subcontratistas hicieron dichas solicitudes y una vez que la LRC examind su lista de
afiliacion y exigié a los subcontratistas que notificaran el recibo de la solicitud de
negociacion colectiva, éstos publicaron inmediatamente el aviso correspondiente. La KEF
sefiala también que, debido al gran volumen de trabajo que habia entonces por ser temporada
alta, no era el momento adecuado para iniciar las negociaciones y, por lo tanto, se sugirio
ajustar el calendario de negociacion; sin embargo, los sindicatos continuaron insistiendo en
celebrar negociaciones dos veces por semana y se negaron inesperadamente a trabajar los
sébados durante este periodo de actividad intensa, perturbando gravemente la actividad
empresarial. La federacion prosigue explicando que, como la mayoria de los subcontratistas
son pequefias 0 medianas empresas, no tienen capacidad suficiente para participar en la
negociacion colectiva con el KMWU, motivo por el cual delegaron los derechos de
negociacion a la KEF. Si bien al comienzo las negociaciones avanzaron con dificultad, los
sindicatos de los subcontratistas y la KEF firmaron finalmente un convenio de negociacion
colectiva en materia salarial. A 1.° de septiembre de 2014, sélo cuatro de los
46 subcontratistas no habian firmado adn este convenio, si bien tenian previsto celebrar
reuniones para suscribirse al mismo. Segun la KEF, los sindicatos y los subcontratistas
respetan la obligacién resultante de los convenios colectivos y estan haciendo esfuerzos
conjuntos para detener la dindmica de conflictos y confrontacion instalada desde hace tiempo
y para construir relaciones de cooperacion, lo que también queda demostrado por el hecho
de que en junio de 2014 decidieron retirar todos los conflictos juridicos, entre ellos las
acusaciones mutuas, juicios o quejas interpuestas por ambas partes. La KEF indica que,
contrariamente a las reclamaciones de las organizaciones querellantes, en el caso de los
centros de Yeongdeungpo y de Yangcheon, ambas partes (empleadores y organizaciones
sindicales), se negaron a retirar sus acusaciones mutuas y que de los 34 querellantes que
presentaron acusaciones en contra de los subcontratistas por pagos atrasados, en 28 casos
los subcontratistas no fueron encontrados culpables y seis siguen siendo investigados por el
MOEL. La KEF afiade que entre abril y agosto de 2016, siete representantes regionales de
los subcontratistas y el KMWU participaron en negociaciones, alcanzaron y firmaron un
convenio colectivo y salarial en septiembre de 2016, que incrementa el salario basico de los
trabajadores y otorga horas extraordinarias y otros beneficios a los trabajadores.

C. Conclusiones del Comité

355. El Comité observa que en el presente caso se alega la aplicacion de una politica empresarial
antisindical en la empresa, en un contexto de subcontratacion abusiva y precariedad de las
relaciones laborales, asi como actos de discriminacion antisindical en una filial de la
empresa y sus subcontratistas, incluidos el acoso y la intimidacién de los miembros del
sindicato, el ejercicio de presiones para abandonar los sindicatos y la rescision de contratos
de trabajo en una perspectiva antisindical, asi como la resistencia a la negociacion colectiva
y el incumplimiento de los convenios colectivos.
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El Comité toma nota primeramente del alegato general de las organizaciones querellantes
segun el cual el Gobierno no ha cumplido con su responsabilidad de supervisar las
relaciones laborales en el seno de la empresa, asi como del desacuerdo del Gobierno con
este argumento. También toma nota, en particular, de que, segun el Gobierno, se realizaron
inspecciones laborales para evaluar la veracidad del alegato de ilegalidad en la
subcontratacion y que investigaciones fueron llevadas a cabo en torno de alegatos de
presion y acoso de afiliados y negativas de negociacion colectiva, y que investigaciones en
relacién con los alegatos relativos a la «Estrategia de gestién laboral del Grupo Samsung»
se estan actualmente llevando a cabo. ElI Comité toma debidamente nota de estas
indicaciones, que fueron aportadas hace més de dos afios sin que hayan sido actualizadas,
y las examina pormenorizadamente a continuacion.

Con respecto a los alegatos de despidos e intimidacion de sindicalistas en la fabrica de la
filial de la empresa en Indonesia, el Comité toma debida nota de que el Gobierno informa
gue, cuando una empresa coreana despliega su actividad en una jurisdiccion extranjera y
contrata a trabajadores locales, queda sujeta al derecho local. Por consiguiente, no
proseguiré con el examen de este alegato en relacion con el Gobierno de la Republica de
Corea.

En lo tocante a la «Estrategia de gestién laboral del Grupo Samsung», el Comité toma nota
de los alegatos de las organizaciones querellantes de que este documento proporciona
informacion detallada sobre la estrategia antisindical de la empresa y ha sido utilizado
como manual de formacion para directivos y encargados de las relaciones laborales en todo
el grupo y sus empresas afiliadas. EI Comité observa asimismo que, segun el Gobierno, tras
las acusaciones por parte de varias organizaciones contra el presidente de la empresa filial
y miembros de las directivas de las empresas afiliadas en relacién con la estrategia, la
Fiscalia ha emprendido una investigacion y, si se confirma la infraccién de la legislacion,
se tomaran medidas conformes a la legislacion. Recordando que el derecho de los
trabajadores a constituir libremente las organizaciones de su propia eleccién no puede
considerarse existente si no es plenamente reconocido y respetado de hecho y de derecho
[véase Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta
edicion (revisada), 2006, parrafo 309] y destacando la gravedad de los alegatos, el Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado sin demora de los resultados de la
investigacion de la Fiscaliay confia en que el Gobierno tomaré las medidas necesarias para
asegurar el pleno respeto del derecho de los trabajadores a constituir organizaciones de su
propia eleccion y a afiliarse a ellas.

En relacion con la presunta utilizacion por la filial de falsas relaciones de subcontratacion,
el Comité toma nota, por una parte, de la lista detallada de indicadores que presentaron las
organizaciones querellantes y que supuestamente demuestra la falta de autonomia de los
subcontratistas y pone de manifiesto la existencia de una subcontratacion falsa o encubierta
por parte de la filial con el fin de eliminar su responsabilidad con los trabajadores, y, por
otra parte, de la indicacion del Gobierno de que el MOEL realizd una serie de inspecciones,
de cuyos resultados no se desprendia que la filial hubiera infringido el derecho de los
subcontratistas a dar 6rdenes e instrucciones a sus empleados y se habia llegado a la
conclusion de que no se habian producido externalizaciones ilegales ni se habian concluido
acuerdos de subcontratacion abusivos. EI Comité observa también que la KEF rechaza el
alegato de subcontratacion encubierta, afirmando que cualquier vinculo entre la filial y los
subcontratistas deberia considerarse como una serie de medidas esenciales y minimas para
Ilevar a cabo un contrato de externalizacion y da una explicacion detallada de su postura.
El Comité observa también que, aunque la KEF da por sentado que el KMWU retir6 este
alegato especifico, las organizaciones querellantes no estan de acuerdo y aportan una larga
lista de argumentos para respaldar su postura. Por ultimo, el Comité toma nota de que las
observaciones por parte del Gobierno y de la KEF indicando que el Tribunal del Distrito
Central de Seul confirm6 su decision en enero de 2017, cuando desestimé la reclamacion
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de 1 337 trabajadores de los subcontratistas que demandaron a la filial buscando confirmar
su estatus de empleados y manifiestan que los querellantes no pueden ser vistos como si
gozaran de un contrato de empleo implicito con la filial o trabajaran como trabajadores
subcontratados, contratados para seguir érdenes y direcciones de la filial. EI Comité toma
debida nota de esta informacion y considera que mientras no es de su &mbito de competencia
llegar a una conclusién respecto a si una situacion particular constituye o no
subcontratacion ilegal en el marco juridico coreano, si es de su &mbito de competencia
examinar los alegatos relativos a los obstaculos al ejercicio efectivo de los derechos de
sindicacion y negociacion colectiva de todos los trabajadores. Al respecto, el Comité
observa que la queja pone de relieve los obstaculos que suponia este acuerdo de
subcontratacién para los derechos de organizacion y de negociacién en la filial, debido a
la denegacion de una relacién de empleo directa. Subrayando que todos los trabajadores,
sin distincion alguna, deben tener derecho a constituir las organizaciones de su eleccion y
afiliarse a ellas, ya sean trabajadores permanentes, trabajadores contratados por tiempo
determinado, o trabajadores temporeros [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 255], el
Comité pide al Gobierno que, tomando debidamente en cuenta los distintos obstaculos a la
libertad sindical que se alegan en este caso, proporcione informacién sobre las medidas que
ha adoptado con el fin de crear, en consulta con los interlocutores sociales interesados,
mecanismos adecuados que refuercen la proteccion de los derechos de los trabajadores
subcontratados en lo que respecta a la libertad sindical y de negociacion colectiva. El
Comité invita asimismo a las organizaciones querellantes a que lo mantengan informado de
toda decisién tomada por las autoridades nacionales, incluido todo recurso que se
interponga ante los tribunales con respecto a la legislacion pertinente.

En lo que concierne a la intimidacién y el despido del Sr. We Young-Il, supuestamente
debido a razones antisindicales por parte de la filial y sus subcontratistas, el Comité toma
nota de que las organizaciones querellantes indican que cuando este trabajador comenzé a
participar en actividades sindicales y fue elegido presidente de la seccion local de los
trabajadores del KMWU, la filial lo amenaz6 con someterlo a una auditoria, registro su
coche, le ordend seguir un proceso de reeducacion, puso fin a su contrato con el
subcontratista que lo empleaba nominalmente y clausurd la empresa subcontratista. El
Comité toma nota con preocupacion del alegato de que con la excepcion del Sr. We Young-
Il 'y de otro trabajador, todos los demas empleados del subcontratista fueron contratados
por otro subcontratista del mismo centro de servicios de la empresa, lo que equivale al
despido efectivo del Sr. We Young-Il. EI Comité observa que, segun el Gobierno, el Sr. We
Young-Il no ha interpuesto el recurso de reparacion por despido injusto previsto en el
articulo 28 de la Ley sobre las Normas del Trabajo y que, por consiguiente, no se pueden
esclarecer los hechos y pormenores de su despido. EI Comité también toma nota de las
discrepancias entre las organizaciones querellantes, los puntos de vista del Gobierno y de
la KEF en relacion con la clausura y reapertura de ocho centros sindicados. Mientras que
las organizaciones querellantes alegan que estos centros sindicados fueron clausurados y
gue luego se abrieron de nuevo con el mismo personal excepto los trabajadores que habian
estado afiliados a sindicatos, y de que estos cierres falsos y estas actividades de represion
sindical condujeron en préacticamente todos los centros de servicios al deterioro de las
condiciones de trabajo y a la desafiliacion de un cierto nimero de sindicalistas, la KEF
indica que ocho centros de servicio fueron clausurados voluntariamente y el Gobierno
afiade que todos los trabajadores de los ocho centros, incluyendo sindicalistas que querian
trabajar en los centros recién abiertos, fueron contratados después de completar el proceso
de reclutamiento y que la existencia de actos antisindicales no puede ser verificada teniendo
en cuenta que ninguna queja o acusacion fue hecha en relacion con la clausura de los
centros de servicio o la terminacion laboral. Subrayando que la discriminacion antisindical
representa una de las mas graves violaciones de la libertad sindical, ya que puede poner en
peligro la propia existencia de los sindicatos [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 769] y
que la subcontratacion acompafada de despidos de dirigentes sindicales puede constituir
una violacion del principio de que nadie debe verse perjudicado en su empleo como
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consecuencia de la afiliacion o actividades sindicales [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 790], el Comité pide al Gobierno que haga una investigacion independiente,
preferiblemente de carécter judicial, sobre los alegatos de que se puso fin al empleo del
Sr. We Young-Il y de que este trabajador no volvié a ser empleado por otro subcontratista
gue realizara las mismas tareas debido a su actividad sindical, y, que si se establece que
tales actos guardaban relacion con su actividad sindical, tome las medidas necesarias para
asegurar su contratacion por parte de la empresa subcontratista siguiente o, si ello no fuera
posible por motivos objetivos e imperiosos, para asegurar el pago de una indemnizacién
adecuada que representaria una sancion suficientemente disuasoria frente a actos
antisindicales de esta indole. EI Comité invita a las organizaciones querellantes a que
presenten al Gobierno otros datos que sean necesarios en relacion con los alegatos de
cierres falsos de los centros de servicios que provocaron la terminacion de la relacion de
trabajo por motivos antisindicales, de forma que el Gobierno pueda emprender una
investigacion pormenorizada e independiente de dichos alegatos y, de determinarse su
veracidad, adoptar las medidas adecuadas. EI Comité solicita al Gobierno que le mantenga
informado del resultado de las investigaciones independientes llevadas a cabo y de
cualquier evolucion a este respecto.

En referencia a los alegatos de las organizaciones querellantes en relacién al acoso y la
represion que padecian los sindicalistas tras el establecimiento de la seccion local de los
trabajadores del KMWU y de otros sindicatos en los centros de servicios, el Comité observa que
estos alegatos se refieren a la celebracion de entrevistas individuales con la direccidn, el trato
desfavorable de los sindicalistas, la intimidacion, la presion sobre familiares de los
trabajadores, la «compra» de afiliados ordinarios, la violencia verbal, las amenazas de castigar
las actividades sindicales con acciones disciplinarias y la exigencia de presentar disculpas por
dichas actividades, las auditorias especiales dirigidas Gnicamente contra los sindicalistas, la
injerencia en el funcionamiento de los sindicatos, los despidos disciplinarios y otros castigos,
todos ellos dirigidos a acabar con los sindicatos y a lograr la desafiliacion de los trabajadores.
El Comité observa que, ademas de poner de relieve la generalizacion de los actos antisindicales
en todos los centros de servicios, las organizaciones querellantes alegan también que se han
producido actos de represion de los trabajadores en los centros de Yangsan, Yeongdeungpo,
Yangcheon e Incheon Oriental, cuyos directivos fueron condenados por préacticas laborales
desleales, y en el centro de servicios de Ulsan, donde el supuesto proceso de «depuracién» del
lugar de trabajo, que consistia en represion sindical y obligarse a los sindicalistas que pusieran
fin a toda actividad sindical, condujo, entre otras formas de represion, al secuestro de un
sindicalista importante, que fue retenido en una isla lejana para forzarle a abandonar el
sindicato. EI Comité toma nota con profunda preocupacion del alegato segun el cual, como
resultado de la represion y de los intentos de terminar con los sindicatos, los sindicalistas
sufrieron una profunda angustia econémica y mental que, en el caso de los Sres. Choi y Yeom,
les llevo al suicidio, y del alegato de que estas medidas represivas siguen aplicandose en todo el
pais. El Comité también toma nota de las indicaciones generales del Gobierno en relacion con
los alegatos de préacticas de trabajo desleales que fueron investigadas y las medidas tomadas
para hacer frente a cualquier vulneracion de la ley pero observa que el Gobierno no
proporciono, salvo en dos casos, detalles asi como sus conclusiones en relacién con los
numerosos alegatos de actos antisindicales resaltados por las organizaciones querellantes.
Observando, asimismo, las declaraciones del Gobierno en relacion con que el hecho que una
investigacion por parte del MOEL fue realizada en razdn de alegatos especificos de actividades
antisindicales en el centro de servicios de Ulsan, el Comité lamenta que a pesar de que las
investigaciones confirmaron el secuestro y el acoso de varios sindicalistas, la oficina del Fiscal
no estimé oportuno iniciar procedimientos penales sobre esta cuestion, y que el Gobierno no
proporciond detalles en sus investigaciones en relacion con otros alegatos de préacticas
antisindicales en el centro de servicios de Ulsan (presion a los trabajadores para que éstos se
desafilien, incluso mediante reuniones individuales y auditorias especificas). EI Comité también
toma nota de las observaciones de la KEF indicando que ningun caso fue llevado ante las
autoridades judiciales en los casos en los que la filial fue encontrada culpable de tentativas
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362.

363.

364.

antisindicales o de auditorias especificas contra sindicalistas y la declaracion del Gobierno, en
relacion con la reclamacion de los trabajadores del centro de Yeongdeungpo en recurso contra
précticas laborales desleales, que fue desestimado por la LRC.

En vista de la seriedad de las acusaciones, el Comité considera adecuado destacar que la
coaccion a afiliados sindicales para que renuncien al sindicato constituye una grave
violacion del principio de que los trabajadores deben tener la libertad de afiliarse a la
organizacion que ellos elijan y que existe una proteccion adecuada para asegurar el respeto
de este principio. EI Comité desea subrayar que los derechos de las organizaciones de
trabajadores y de empleadores sélo pueden ejercerse en un clima desprovisto de violencia,
de presiones o de amenazas de toda indole contra los dirigentes y afiliados de tales
organizaciones, e incumbe a los gobiernos garantizar el respeto de este principio. Los actos
de acoso e intimidacion perpetrados contra los trabajadores por motivo de su afiliacion
sindical o de sus actividades sindicales legitimas, aunque no impliquen necesariamente
perjuicios en su empleo, pueden desalentarlos de afiliarse a las organizaciones de su
eleccion, lo cual constituye una violacién de su derecho de sindicacidn [véase Recopilacion,
op. cit., parrafos 44 y 786]. En vista de estos principios, el Comité confia en que, cualquier
denuncia en relacion con actos de intimidacion, represion, amenazas y otras practicas
antisindicales contra los sindicalistas que no han sido abordadas, sea objeto de una
investigacion plena por parte del Gobierno, y, de confirmarse la veracidad de tales alegatos,
tome las medidas adecuadas, como la imposicion de sanciones suficientemente disuasivas y
la concesion de indemnizaciones a los trabajadores pertinentes, para asegurar que no
vuelvan a producirse acciones antisindicales graves de esta indole en el futuro. EI Comité
invita a las organizaciones querellantes a que presenten al Gobierno toda alegacion
pendiente de actos antisindicales de modo que el Gobierno pueda realizar una investigacién
independiente con toda la informacion disponible. EI Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de los resultados de todas las investigaciones independientes que se
hayan realizado y de cualquier otro avance al respecto.

En cuanto a los alegatos de retrasos excesivos y de la voluntad de evitar la negociacién
colectiva por parte de la filial y de los subcontratistas, el Comité toma nota de que, si bien
las organizaciones querellantes alegan que la negociacion colectiva fue pospuesta en varias
ocasiones porque los subcontratistas y la KEF eludieron el proceso y se negaron a anunciar
publicamente que se habia solicitado la negociacion hasta que la LRC les ordené que lo
hicieran, la KEF afirma que el retraso en las negociaciones se debié a la falta de
cooperacion de los sindicatos y a su negativa a entregar una lista con los nombres de sus
miembros a los subcontratistas, lo cual, segln las organizaciones querellantes, no es un
requisito previo a la negociacion colectiva. EI Comité saluda el hecho de que el Gobierno
realiz6 investigaciones y que las acciones apropiadas fueron tomadas en relacién con las
acusaciones y realizadas por el KMWU contra los directivos de lafilial y los subcontratistas
en relacion con los alegatos de elusién y negligencia en la negociacion colectiva y observa
la informacién adicional presentada por las organizaciones querellantes, en la que se
afirma que los directores gerentes de los dos centros de servicios fueron efectivamente
condenados por demorar la negociacion colectiva.

El Comité toma nota con interés de la informacion presentada por el Gobierno, la KEF y
las organizaciones querellantes, segun la cual el KMWU firmé un acuerdo marco de
negociacion colectiva con la KEF, asi como acuerdos de negociacion colectiva con los
subcontratistas sobre temas de interés mutuo, como la garantia de poder realizar
actividades sindicales. Sin embargo, el Comité toma nota de que, segln las organizaciones
guerellantes, numerosos subcontratistas incumplieron los convenios colectivos suscritos y
se dictaron 6rdenes administrativas contra varios centros a fin de enmendar la situacion y,
pese a haber convenido retirar todos los conflictos juridicos, entre ellos, las acusaciones
mutuas, los juicios o las quejas por ambas partes, algunos subcontratistas y la filial
incumplieron el acuerdo al negarse a retirar las acusaciones y presentar otras. El Comité
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toma nota de la declaracion de la KEF en relacion con que el sindicato se negd a retirar las
acusaciones mutuas en dos ocasiones y que en la mayoria de las quejas en contra de los
subcontratistas en relacién con el pago de salarios atrasados fueron falladas a favor de los
trabajadores. Asimismo, toma nota de las observaciones del Gobierno de que en cuestiones
relativas a la interpretacion de convenios colectivos, los trabajadores y la direccion fueron
aconsejados de acudir ante la LRC, mientras que los casos que implicaban violaciones de
la ley fueron dirigidos a la oficina del Fiscal para procesamiento o que los directivos fueron
obligados a corregir las violaciones. EI Comité recuerda que el respeto mutuo de los
compromisos asumidos en los acuerdos colectivos es un elemento importante del derecho
de negociacion colectiva y deberia ser salvaguardado para establecer relaciones laborales
sobre una base sélida y estable [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 940 y 943]. A este
respecto, el Comité nota con interés que tanto el Gobierno como la KEF indican que las
partes se encuentran en negociacion sin complicaciones sobre los acuerdos de seguimiento
en relacién a cuestiones como prestaciones sociales y horas extraordinarias prescritas de
conformidad con los convenios tipo, que un nuevo convenio colectivo y salarial fue firmado
en septiembre de 2016 y que los subcontratistas y los sindicatos estan aunando esfuerzos
conjuntos para poner fin a la antiguas practicas de conflictos y confrontacién y que ambas
buscan construir relaciones cooperativas. A la luz de estas informaciones, el Comité confia
que cualquier alegato pendiente en cuanto al incumplimiento de convenios colectivos sera
tratado plenamente por los mecanismos nacionales apropiados.

Recomendaciones del Comité

365. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sin demora del
resultado de la investigacion de la Fiscalia sobre la «Estrategia de gestion
laboral del Grupo Samsung» y confia en que el Gobierno adoptaréa las medidas
necesarias para asegurar el pleno respeto del derecho de los trabajadores a
constituir organizaciones sindicales de su propia eleccion y afiliarse a ellas;

b) el Comité pide al Gobierno, tomando debidamente en cuenta los presuntos
obstaculos a la libertad sindical que se presentan en este caso, que suministre
informacion sobre las medidas que ha adoptado para desarrollar, en consulta
con los interlocutores sociales, mecanismos adecuados para reforzar la
proteccién de los derechos de los trabajadores subcontratados en lo que
respecta a la libertad sindical y de negociacion colectiva. EI Comité invita
asimismo a las organizaciones querellantes a que lo mantengan informado de
cualquier decision tomada por las autoridades nacionales, incluidos los
recursos de apelacion que se interpongan ante los tribunales en virtud de la
legislacion pertinente;

c) el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo una investigacién independiente,
preferiblemente de caracter judicial, de los alegatos segun los cuales el Sr. We
Young-Il fue despedido y no fue contratado de nuevo por otro subcontratista
que realizara el mismo tipo de tareas debido a su actividad sindical, y, que si se
determinara que tales actos guardaban relacion con dicha actividad, adopte las
medidas necesarias para asegurar su contratacion por el nuevo subcontratista
0, si ello no fuera posible por motivos objetivos e imperiosos, para asegurar el
pago de una indemnizacion adecuada que representaria una sancién
suficientemente disuasoria frente a actos antisindicales de esta indole. El
Comité invita a las organizaciones querellantes a que proporcionen al
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Gobierno otros datos necesarios en relacion con los alegatos de clausura falsa
de los centros de servicios que tuvieron como consecuencia la terminacion de
la relacion de trabajo por motivos antisindicales, con el fin de que el Gobierno
pueda llevar a cabo una investigacion independiente y pormenorizada de estos
alegatos, y, que de confirmarse su veracidad, adopte las medidas adecuadas. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado del resultado de estas
investigaciones y de cualquier avance de la situacion;

d) a la luz de las conclusiones anteriores, el Comité confia en que si existen
alegatos pendientes en relacion con actos de intimidacion, represion,
amenazas y otras practicas antisindicales contra miembros de sindicatos que
no han sido tratados, el Gobierno se asegurara gue éstos serdn plenamente
investigados y que si se comprueba su veracidad, adoptara las medidas
adecuadas, incluida la imposicion de sanciones suficientemente disuasorias y
la concesion de una indemnizacion a los trabajadores afectados, con el fin de
que no se repitan acciones antisindicales graves de esta indole en el futuro.
El Comité invita a las organizaciones querellantes a que presenten alegatos
pendientes de actos antisindicales al Gobierno, a fin de que éste pueda
emprender una investigacion independiente con toda la informacion
disponible y, que de comprobarse la veracidad de los alegatos, adopte las
medidas adecuadas. EI Comité solicita al Gobierno que le mantenga
informado del resultado de las investigaciones independientes realizadas y de
cualquier otro avance sobre esta cuestion, y

e) el Comité confia que cualquier informacion pendiente sobre el
incumplimiento de convenios colectivos sera tratada por los mecanismos
nacionales apropiados.

CASO NUM. 3068

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de la Republica Dominicana
presentada por
— el Sindicato de Trabajadores Obreros de Carga
Descarga de Mercancia y Buques de la Empresa
Terminal Granelera del Caribe S.A. (TEGRA) y
— la Corporacion Avicola Ganadera Jarabacoa (Pollo Cibao)

Alegatos: presiones para la desafiliacion
sindical, represion de una marcha sindical
pacifica, demanda judicial de las empresas para
obtener la nulidad del registro del sindicato
guerellante, negativa de las empresas a negociar
colectivamente y otros actos antisindicales

366. EI Comité examind por Gltima vez el presente caso en su reunion de octubre de 2015 y presentd
un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 376.° informe, parrafos 352 a 364,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 325.2 reunion (octubre de 2015)].
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A.

B.

367. El Gobierno envié nuevas observaciones por comunicaciones de 13 de julio y 24 de noviembre

368.

de 2015, 14 de enero y 1.° y 3 de junio de 2016 y 3 de enero y 15 de febrero de 2017.

La Republica Dominicana ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacién, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y
de negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).

Examen anterior del caso

369.

En su ultimo examen del caso en octubre de 2015 el Comité formuld las recomendaciones
siguientes [véase 376.° informe, parrafo 364]:

a) al tiempo que destaca la gravedad de los hechos alegados, el Comité no dispone por ahora
de informaciones especificas y detalladas sobre los distintos alegatos ni de la prueba de
que el presente caso — como sefiala el Gobierno — ha sido resuelto a nivel de los
tribunales. EI Comité urge al Gobierno que envie nuevamente la comunicacién de fecha
24 de octubre de 2014 a la que se refiere en su respuesta (no recibida en la Oficina);

b) el Comité insta al Gobierno a que obtenga, a través de la organizacion nacional de
empleadores concernida, las observaciones de las empresas TEGRA y Pollo Cibao sobre
los alegatos y se las comunique sin demora, y

c) en espera de dichas informaciones, el Comité urge al Gobierno que asegure el pleno
ejercicio de los derechos sindicales en las mencionadas empresas.

Respuesta del Gobierno

370.

371.

372.

Mediante comunicaciones de 13 de julio y 24 de noviembre de 2015, 14 de eneroy 1.°y
3 de junio de 2016 y 3 de enero y 15 de febrero de 2017, el Gobierno brinda las siguientes
informaciones adicionales.

En cuanto a la recomendacion a) de su anterior examen del caso (referencia a una
comunicacioén de 24 de octubre de 2014 en la que, segun el Gobierno, se indicaba que el caso
se habria resuelto ante los tribunales) el Gobierno aclara que dicha misiva fue depositada
por comunicacién de 20 de marzo de 2015 y que contenia informaciones recibidas de la
Confederacion Nacional de Unidad Sindical (CNUS) que ya se habian remitido con
anterioridad al Comité. En dicha comunicacion, esta central nacional indica que en cuanto a
la denuncia nim. 3068 referente a la Corporacién Avicola Ganadera (Pollo Cibao) (en
adelante la empresa avicola) fue un tema resuelto a nivel de los tribunales de la Republica.
Al respecto el Gobierno precisa que las decisiones de los tribunales de justicia a las que se
referia la CNUS conciernen a una solicitud de autorizacion de despido de un dirigente
sindical del Sindicato de Trabajadores de la Corporaciéon Avicola y Ganadera PC —
SITRACAGPC, interpuesta por dicha corporacién y que dio lugar a la resolucion nam.
4/2011 de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, de 27 de
noviembre de 2012, que autorizd el despido tras haber comprobado que sus causas se
fundaban en faltas y no en la actividad sindical (el Gobierno precisa que dicha resolucién
fue recurrida, pero que se declar6 la inadmisibilidad del recurso mediante la sentencia nam.
372 de 26 de junio de 2013 de la Tercera Sala de lo Laboral de la Suprema Corte de Justicia).

En cuanto al alegato relativo a la presentacion por parte de las empresas de una demanda
judicial para que se declarase nulo el registro del sindicato, el Gobierno transmite un extracto
de la sentencia num. 128/2015, de 7 de octubre de 2015, mediante la que se rechazo, por
falta absoluta de pruebas, la demanda de nulidad del registro sindical de la organizacién
querellante.
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373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

En relacion con el alegato de presiones a los miembros del sindicato para que renunciasen a
su afiliacion bajo amenaza de perder su trabajo, el Gobierno indica que no ha comprobado
que los trabajadores miembros del sindicato o sus directivos hayan recibido presion alguna
por las empresas en cuestion. EI Gobierno indica fundar dicha afirmacion en base a su
monitoreo de denuncias y de informaciones que tienen que ver con los aspectos laborales y
que se difunden en los distintos medios de comunicacion del pais, asi como en base a la
funcién de comprobacidn del cumplimiento de normas laborales de la inspeccion del trabajo.

En cuanto al alegato de negativa de entrada en las instalaciones de descarga de barcos a
dirigentes o afiliados, el Gobierno destaca que la Republica Dominicana, al ser una isla,
cuenta con muchos muelles, con sus sindicatos de trabajadores, y que dichos sindicatos y
sus federaciones han celebrado un gran nimero de convenios colectivos con las empresas
portuarias, normando las relaciones que se establecen entre ellos (por ejemplo, indica el
Gobierno, los sindicatos pueden llevar a cabo los controles de sus miembros). Asimismo, el
Gobierno indica que, dada la ubicacion geogréafica del pais, el acceso a las zonas de
embarque y desembarque en los muelles es considerado de seguridad nacional, por lo que se
asumen medidas de control que bajo ninguna circunstancia pueden considerarse como
prohibiciones o negacién de acceso a los trabajadores.

En cuanto al alegato de falta de pago a sindicalistas protegidos por fuero sindical, el
Gobierno indica no haber comprobado tampoco este tipo de violacion.

En cuanto al alegato de represion violenta de una marcha pacifica el 5 de marzo de 2014, el
Gobierno indica que ni el Ministerio de Trabajo ni los organismos de seguridad del Estado
tienen constancia de tal acontecimiento.

Por otra parte, de forma general, el Gobierno informa que la inspeccion del trabajo detectd
«algunas practicas que considero contrarias a la libertad sindical» en la corporacion avicola
ganadera (sin precisar si ellas conciernen o no a los alegatos planteados en la queja, ni brindar
documentacion alguna al respecto), en relacién a las cuales el Gobierno indica que se
levantaron actas de infraccion, que se remitieron al Ministerio Publico, y que la
correspondiente sancion estaria siendo ventilada por los tribunales de la Republica.

El Gobierno informa asimismo que se reunié con representantes de la empresa avicola en
cuestion, quienes indicaron ser respetuosos con la formacion de sindicatos y de los requisitos
establecidos al respecto en el Cédigo del Trabajo, haciendo hincapié en que estan abiertos
al dialogo a los fines de mejorar cualquier anomalia que presente algln sindicato de su
empresa, siempre que sea en el marco de la ley. En cuanto a la negociacion colectiva con la
empresa avicola, el Gobierno informa que el Ministerio de Trabajo ha auspiciado multiples
reuniones, intentando buscar un acercamiento entre las partes, las cuales han llegado a
entendimientos satisfactorios, si bien no han suscrito un convenio colectivo.

Por otra parte, el Comité toma nota de que en su comunicacion de 3 de junio de 2016 el
Gobierno informé que tenia prevista para finales de junio de 2016 la puesta en marcha de
una comision de solucién de conflictos, por lo que se solicitaba al Comité que permitiera a
dicha comision tratar el caso antes de volver a examinarlo. En respuesta a una solicitud de
informacién del Comité sobre el estado del tratamiento del caso ante esa nueva instancia
nacional, por comunicaciones de 3 de enero y 15 de febrero de 2017, el Gobierno transmite
un informe del director de mediacion del Ministerio de Trabajo que indica: i) que en virtud
de una peticion de 22 de agosto de 2012 del entonces sindicato en formacion, la direccion
de mediacion y arbitraje convocd a las partes para que comparecieran el jueves 6 de
septiembre de ese afio; ii) que el 6 de setiembre de 2016 se presentaron las partes ante la
direccion de mediacion y arbitraje y la representacion empresarial solicit6 que se aplazara la
mediacion, aduciendo que no tenia conocimiento de los documentos que habia presentado
el sindicato, solicitando que la siguiente reunion fuera el 4 de octubre de 2016; iii) que la
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C.

empresa no se volvid a presentar y se levantd acta correspondiente, y iv) que después de esa
fecha el sindicato no ha realizado ninguna gestion, ni ante la direccion general del trabajo ni
ante la direccion de mediacion y arbitraje.

Conclusiones del Comité

380.

381.

382.

383.

El Comité recuerda que el caso concierne a alegatos de presiones para la desafiliacion
sindical, represion de una marcha sindical pacifica, demanda judicial de las empresas para
obtener la nulidad del registro del sindicato querellante, negativa de las empresas a
negociar colectivamente y otros actos antisindicales. EI Comité toma nota de que a
principios de junio de 2016 el Gobierno le habia solicitado permitir que una comision de
solucion de conflictos a nivel nacional (cuya creacién estaba prevista para finales de ese
mes) tratase el caso antes de que el mismo volviera a ser examinado por parte del Comite.
Habiendo solicitado informacion al Gobierno sobre todo avance al respecto, el Comité
observa que la respuesta recibida del Gobierno no indica que la queja se haya sometido a
la antedicha comision de solucion de conflictos (la respuesta se cifie a brindar
informaciones sobre la demanda judicial de nulidad del registro sindical y sobre los ultimos
intentos de mediacion en sede ministerial, fruto de una peticién de mediacion que habia
hecho el sindicato querellante en 2012).

El Comité constata que, segln las indicaciones brindadas por el Gobierno, las decisiones
de los tribunales a las que habia aludido el Gobierno en su primera respuesta a la queja
para aducir que el caso se habria resuelto (haciendo referencia a una comunicacion de una
central sindical nacional en la que se indicaba que la queja fue resuelta por parte de los
tribunales) conciernen al despido de un dirigente de un sindicato distinto a la organizacién
guerellante. EI Comité constata que las decisiones judiciales referidas no conciernen ni
evidencian tratamiento o resolucion alguno a los alegatos objeto de esta queja.

En cuanto al alegato relativo a la presentacion por parte de las empresas de una demanda
judicial para que se declarase nulo el registro del sindicato, el Comité toma debida nota de
gue, segun informa el Gobierno, mediante sentencia de 7 de octubre de 2015 se habria
rechazado la demanda de nulidad del registro sindical de la organizacion querellante.

En cuanto al alegato de presiones a los miembros del sindicato para que renunciasen a su
afiliacién bajo amenaza de perder su trabajo, el Comité toma nota de que el Gobierno indica
no tener constancia de que estas presiones hayan tenido lugar. EI Comité observa que el
Gobierno afirma fundar esta afirmacion en base a su monitoreo de denuncias y de
informaciones relativas a cuestiones laborales. Al respecto, el Comité observa que, si bien
el Gobierno alude de forma general a las funciones de la inspeccion del trabajo al afirmar
gue no ha comprobado que se produjeran las presiones alegadas, el Gobierno no indica si
se realizd una inspeccion para investigar este alegato. Asimismo, el Comité observa que el
Gobierno tampoco indica si se investigaron otros alegatos de discriminacion antisindical
(como el alegato de negativa de entrada en las instalaciones de descarga de barcos a
dirigentes y a afiliados o el alegato de falta de pago a sindicalistas protegidos por fuero
sindical). Por otro lado, el Comité observa que el Gobierno alude, de forma general en
relacion a la empresa avicola, a la realizacion de inspecciones y a la deteccion de «algunas
préacticas que considero contrarias a la libertad sindical» por las que se levantaron actas
de infraccion que se remitieron al Ministerio Publico, de modo que la correspondiente
sancion estaria siendo ventilada por los tribunales de la Republica. Observando que el
Gobierno no precisa en qué consistieron estas infracciones detectadas (ni si las mismas se
relacionan con los alegatos contenidos en la queja), el Comité espera que el Gobierno
garantizard la realizacion de las investigaciones necesarias para verificar si se ejercieron
efectivamente presiones a los miembros del sindicato para que renunciasen a su afiliacién
bajo amenaza de perder su trabajo y, de verificarse dichas acciones antisindicales, que se
impondran las medidas sancionadoras y compensatorias correspondientes.
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384.

En cuanto a los alegatos de negativa de las empresas a negociar colectivamente, el Comité
saluda los esfuerzos que el Gobierno indica haber realizado auspiciando reuniones con la
empresa avicola para buscar un acercamiento entre las partes (como resultado de las cuales
se habrian llegado a entendimientos satisfactorios, si bien no se habria suscrito un convenio
colectivo). EI Comité alienta al Gobierno a que siga promoviendo la negociacion colectiva
entre el sindicato querellante y las empresas concernidas.

Recomendaciones del Comité

385.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité espera que el Gobierno garantizard la realizacion de las
investigaciones necesarias para verificar si se ejercieron efectivamente
presiones a los miembros del sindicato para que renunciasen a su afiliacion
bajo amenaza de perder su trabajo y, de verificarse dichas acciones
antisindicales, que se impondran las medidas sancionadoras Yy
compensatorias correspondientes, y

b) el Comité alienta al Gobierno a que siga promoviendo la negociacion
colectiva entre el sindicato querellante y las empresas concernidas.

CASO NUM. 2923

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por
— el Sindicato de Trabajadores de la Alcaldia Municipal
de Santa Ana (SITRAMSA) y
— la Central Auténoma de Trabajadores Salvadorefios (CATYS)

Alegatos: asesinato de un dirigente sindical

386. El Comité examino por Gltima vez el presente caso en su reunién de marzo de 2016 y presentd

387.
388.

un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 377.° informe, parrafos 299 a 313,
aprobado por el Consejo de Administracién en su 326.2 reunion (marzo de 2016)].

El Gobierno envié nuevas observaciones por comunicacion de fecha 31 de octubre de 2016.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (ndm. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (num. 135) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num. 151).

A. Examen anterior del caso

389.

En su Gltimo examen del caso en marzo de 2016 el Comité formul6 las recomendaciones
siguientes [véase 377.° informe, parrafo 313]:
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B.

— al tiempo que deplora profundamente y condena el asesinato del dirigente sindical,
Sr. Victoriano Abel Vega, el Comité insta firmemente al Gobierno que le mantenga
informado sobre la evolucidn del proceso judicial penal, esperando constatar en un futuro
préximo progresos tangibles en cuanto al esclarecimiento de los hechos, la identificacién
de los culpables y la aplicacién de sanciones proporcionales de acuerdo con la legislacion
y para prevenir y evitar asi la realizacion de este tipo de actos delictivos. EI Comité insta
firmemente al Gobierno y a todas las autoridades competentes a que tomen sin demora
todas las medidas a su alcance de conformidad con la legislacién para identificar a los
responsables de este asesinato y para que las investigaciones profundicen también sobre
la alegada motivacion antisindical del mismo;

— en este sentido, teniendo en cuenta que las organizaciones querellantes han vinculado
el asesinato de este dirigente sindical a sus actividades sindicales y en especial al hecho
de haber promovido la constitucion de un sindicato en la alcaldia municipal de
San Sebastian, insta al Gobierno a que refiera a las autoridades competentes los
alegatos de despidos de los fundadores del sindicato y, a este efecto, invita a las
organizaciones querellantes a que brinden mayores informaciones sobre estos alegatos,
asi como sobre toda denuncia interpuesta en relacion a los mismos. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto, y

— por ultimo, el Comité llama nuevamente la atencion del Consejo de Administracion
sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

Respuesta del Gobierno

390.

391.

392.

En su comunicacion de 31 de octubre de 2016 el Gobierno reitera su firme compromiso para
esclarecer el asesinato del Sr. Victoriano Abel Vega. Al respecto, el Gobierno informa que
la investigacion fue trasladada a la Unidad especializada contra delitos de crimen organizado
de la policia nacional civil, a fin de esclarecer los hechos e identificar a los sujetos
responsables. EI Gobierno precisa que el Ministerio de Trabajo y Prevision Social solicito
asimismo la creacién de una comision especial para concluir la investigacion del caso pero
que la Fiscalia General de la Republica estim6 que ello no procedia al haberse asignado la
investigacion a una unidad especializada del Ministerio Pablico.

En cuanto al desarrollo de las investigaciones, el Gobierno indica que en marzo de 2016 el
nuevo Fiscal General de la Republica informé que entre las lineas de investigacion se ha
incluido la posibilidad de que hubiera una conexion entre las actividades sindicales del
Sr. Abel Vega y su asesinato, pero que a la fecha el Gnico nuevo elemento identificado era
gue una de las armas de fuego utilizadas para cometer el crimen estaria vinculada a pandillas.

Asimismo, el Gobierno informa que ha continuado con sus gestiones para facilitar el avance de
la investigacidn, entre las que destaca la remisién de notas y reuniones bilaterales entre las
entidades concernidas para recabar insumos sobre los progresos realizados, asi como para
informar sobre las implicaciones internacionales del caso aludiendo a las conclusiones del
Comité, asi como las de la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones y de la Comision de Aplicacion de Normas. En este sentido, el Gobierno
indica que la Ministra de Trabajo y Prevision Social se reunié otra vez con el Fiscal General de
la Republica en agosto de 2016, que ambos reafirmaron el interés en concluir la investigacion y
resolver el caso lo antes posible y que en septiembre de 2016 la Ministra solicitd una nueva
audiencia al Fiscal General. El Gobierno reafirma su compromiso de esclarecer el crimen para
que no quede impune y declara que continuara haciendo las gestiones necesarias que contribuyan
a que las instancias competentes agilicen el proceso de investigacion.
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C. Conclusiones del Comité

393.

394,

395.

396.

397.

El Comité recuerda que los alegatos del presente caso se refieren al asesinato, el 16 de
enero de 2010, en la ciudad de Santa Ana, del Sr. Victoriano Abel Vega (secretario general
del Sindicato de Trabajadores de la Alcaldia Municipal de Santa Ana (SITRAMSA)) a
consecuencia de multiples impactos de bala cuando salia de las oficinas del departamento
de aseo urbano donde habia acudido para presentar una carta pidiendo permiso para asistir
a una reunién sindical en la Central Autdbnoma de Trabajadores Salvadorefios (CATS). Las
organizaciones querellantes pusieron de relieve que, a la salida, cinco sujetos esperaban al
Sr. Victoriano Abel Vega, que ya habia recibido amenazas de muerte por su actividad
sindical para asesinarlo, huyendo los asesinos en un vehiculo que los esperaba.

En su anterior examen del caso, el Comité tomé nota de la declaracion del Gobierno de que
a pesar de las diversas diligencias realizadas no se habia podido identificar a los culpables,
de que la investigacion permanecia activa y de que el Fiscal General de la Republica
expreso su interés en agilizar la misma. EI Comité toma nota de las Gltimas observaciones
del Gobierno, segun las cuales: i) han continuado las reuniones y comunicaciones con las
instancias competentes para agilizar la investigacién, en particular con el Fiscal General
de la Republica, en las que se ha reafirmado el interés en resolver el caso lo antes posible,
y ii) a pesar de las diversas diligencias realizadas todavia no se ha podido identificar a los
culpables, pero la investigacion permanece activa en una unidad especializada del
Ministerio Publico y entre las lineas de investigacion se ha incluido la posibilidad de que
hubiera una conexion entre las actividades sindicales del Sr. Abel Vega y su asesinato.

Al tiempo que toma debida nota de las acciones indicadas por el Gobierno y de su
compromiso de esclarecer el crimen para que no quede impune, el Comité deplora
profundamente y condena el asesinato del dirigente sindical Sr. Victoriano Abel Vega y
lamenta profundamente que, a pesar de que el asesinato se produjo el 16 de enero de 2010,
mas de siete afios después las autoridades no hayan identificado los autores y complices de
este abyecto asesinato. Tomando nota una vez mas de que a pesar de las diligencias
realizadas no parece que se hayan producido progresos tangibles en la investigacion, el
Comité insta nuevamente al Gobierno y a todas las autoridades competentes a que sin
demora tomen todas las medidas a su alcance para identificar a los responsables del
asesinato y para que las investigaciones sigan profundizando también sobre la alegada
motivacion antisindical del mismo.

El Comité destaca nuevamente la gravedad de los hechos alegados, deplora profundamente
y condena una vez mas el asesinato de este dirigente sindical y reitera nuevamente su
recomendacion formulada en su reunién de junio de 2014 pidiendo al Gobierno que le
mantenga informado sobre la evolucién del proceso judicial penal, esperando constatar en
un futuro proximo progresos tangibles en cuanto al esclarecimiento de los hechos, la
identificacion de los culpables y la aplicacién de sanciones proporcionales de acuerdo con
la legislacion y para prevenir y evitar asi la realizacidn de este tipo de actos delictivos.

En relacién a los alegatos de despidos de fundadores del sindicato, el Comité lamenta que
el Gobierno no haya dado ninguna respuesta en relacién a la recomendacion del Comité de
remitir la investigacion de los alegatos a las autoridades competentes y observa que las
organizaciones querellantes tampoco brindan informaciones adicionales sobre los mismos.
El Comité recuerda que nadie debe ser despedido u objeto de medidas perjudiciales en el
empleo a causa de su afiliacion sindical o de la realizacion de actividades sindicales
legitimas, y es importante que en la préctica se prohiban y sancionen todos los actos de
discriminacion en relacion con el empleo [véase Recopilacion de decisiones y principios
del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 771]. EI Comité
reitera su recomendacion anterior y pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes
que le mantengan informado de toda cuestion pendiente al respecto.
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Recomendaciones del Comité

398. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) al tiempo que deplora profundamente y condena el asesinato del dirigente
sindical, Sr. Victoriano Abel Vega, el Comité urge firmemente y nuevamente
al Gobierno que le mantenga informado sobre la evolucion del proceso
judicial penal, esperando constatar en un futuro préximo progresos tangibles
en cuanto al esclarecimiento de los hechos, la identificacion de los culpables
y la aplicacién de sanciones proporcionales de acuerdo con la legislacién y
para prevenir y evitar asi la realizacion de este tipo de actos delictivos. El
Comité insta nuevamente al Gobierno y a todas las autoridades competentes
que sin demora tomen todas las medidas a su alcance de conformidad con la
legislacién para identificar a los responsables de este asesinato y para que las
investigaciones sigan profundizando también sobre la alegada motivacion
antisindical del mismo;

b) el Comité pide una vez méas al Gobierno y a las organizaciones querellantes
que le mantengan informado de toda cuestion pendiente en relacion a los
alegatos de despidos de los fundadores del sindicato, incluida su remision a
las autoridades competentes, y

c) por ultimo, el Comité Illama nuevamente la atencion del Consejo de
Administracion sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

CASO NUM. 3007

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de El Salvador

presentada por

— el Sindicato de Trabajadores del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (STISSS) y

— el Sindicato de Médicos Trabajadores del Instituto
Salvadoreiio del Seguro Social (SIMETRISSS)

Alegatos: obstaculos a las actividades sindicales,
negativa de facilidades a representantes
sindicales y obstaculos a la negociacion
colectiva del SIMETRISSS; favoritismo, no
transmision de cuotas sindicales y denegacion
de permisos sindicales en el marco de un
conflicto interno del STISSS, asi como procesos
sancionatorios a sus dirigentes

399. El Comité examind por Gltima vez el presente caso en su reunién de junio de 2014 y presentd
un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 372.° informe, parrafos 208
a 230, aprobado por el Consejo de Administracion en su 321.2 reunion (junio de 2014)].
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400. El Gobierno envié observaciones por comunicaciones de 6 de noviembre de 2014, 28 de
octubre de 2015 y 31 de octubre de 2016.

401. El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135), y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num. 151).

A. Examen anterior del caso

402. En su ultimo examen del caso en junio de 2014 el Comité formulé las recomendaciones
siguientes [véase 372.° informe, parrafo 230]:

a)

el Comité lamenta la falta de respuesta del Gobierno a pesar de haberle dirigido un
Ilamamiento urgente en su reunion de marzo de 2014 y le pide que se muestre mas
cooperativo en el futuro respondiendo a todas las cuestiones pendientes en este caso,
incluyendo informaciones provenientes del ISSS;

Alegatos relativos al SIMETRISSS

b)

c)

el Comité destaca la importancia de que las autoridades aborden con el sindicato
querellante las cuestiones y problemas planteados en la queja y pide al Gobierno en este
sentido que tome medidas para promover el didlogo entre el ISSS y el sindicato querellante
a fin de encontrar soluciones compartidas a los problemas salariales de los médicos y a los
problemas relativos a las facilidades sindicales teniendo en cuenta los principios y
consideraciones expresados anteriormente y las normas y principios del Convenio
nam. 135, ratificado por El Salvador y de la Recomendacién nim. 143 sobre los
representantes de los trabajadores. El Comite pide al Gobierno que le mantenga informado
al respecto;

al tiempo que toma nota de los alegatos del sindicato querellante relativos: 1) a las
instrucciones giradas por el Subdirector de Salud del ISSS a los directores y
administradores de los centros a nivel local a través de un memorando de 2013 que segln
los alegatos restringe seriamente los derechos sindicales (evitar el contacto de los
representantes sindicales con los medios de comunicacion, no brindar tiempo en las
reuniones administrativas para que los sindicatos expongan problemas de naturaleza
sindical, obligacién de dar informaciones al superior administrativo sobre reuniones de
directores con afiliados o sobre actividades de misién sindical), y 2) a instrucciones de una
directora del hospital el 11 de abril de 2013, para que se amenazara con la aplicacion de
sanciones a los médicos que participan en actividades organizadas por el sindicato. El
Comité insta al Gobierno a que envie sin demora sus observaciones sobre estos alegatos, y

Alegatos relativos al STISSS

d)

observando que la queja planteada por el sindicato STISSS se refiere a alegatos de
favoritismo de las autoridades del ISSS en el marco de un conflicto entre grupos de la
junta directiva, el Comité insta al Gobierno a que comunique sin demora sus observaciones
sobre estos alegatos a efectos de disponer de suficientes elementos para el examen de la
gueja.

B. Respuesta del Gobierno

403. En sus comunicaciones de 6 de noviembre de 2014, 28 de octubre de 2015 y 31 de octubre
de 2016, el Gobierno brinda su respuesta a los alegatos de las organizaciones querellantes.
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Alegatos relativos al STISSS

404.

405.

406.

407.

408.

En cuanto al alegato de injerencia de favoritismo de las autoridades en el marco de un
conflicto entre grupos de la junta directiva, el Gobierno informa que a finales de 2011 el
STISSS se enfrentd a un conflicto interno, que resultd en la division de la junta directiva tras
su eleccion el 16 de diciembre de 2011 (dos grupos emergieron: uno de seis directivos,
incluida la secretaria general, quien firmé la queja, y otro de cinco directivos). La division
se hizo mas evidente cuando a finales de febrero, el grupo liderado por la secretaria general,
dejo de convocar al otro grupo a las sesiones de la junta directiva y comenz6 a tomar
decisiones por mayoria. Al agravarse el conflicto, los miembros de cada grupo llegaron al
uso de la violencia, siendo necesaria la intervencién de la policia nacional civil. En este
contexto, el 27 de marzo de 2012, los directivos del grupo minoritario ya no pudieron
ingresar a las instalaciones del sindicato, ya que miembros del otro grupo tomaron acciones
para que se les impidiera el ejercicio de las funciones sindicales para las cuales habian sido
elegidos.

Afiade el Gobierno que, en respuesta al conflicto, cada grupo sindical convocé y realiz6 su
propia asamblea general de afiliados, pretendiendo resolver la situacion mediante la
descalificacion y expulsion de los miembros directivos contrarios. En consecuencia, cada
grupo presentd ante el Ministerio de Trabajo y Prevision Social su propia solicitud de
credenciales para una nueva junta directiva. Ante la presentacion de solicitudes divergentes,
el 12 de julio de 2012, el Departamento Nacional de Organizaciones Sociales: i) resolvio
acumular las solicitudes presentadas y tener por aceptadas las decisiones de cada tendencia
en relacion a los procesos de destitucion (con lo que ambos grupos se excluyeron
mutuamente de la junta directiva); ii) al resultar imposible inscribir a mas de una nueva junta
directiva, establecié que el STISSS quedaba en acefalia, por lo que sugiri6é que en asamblea
general se eligiera a una Unica junta directiva; iii) record6 que quedaban a salvo los derechos
laborales establecidos en el contrato colectivo y dispuso que se continuaran haciendo los
descuentos de la cuota sindical a todos los afiliados al sindicato, que oportunamente se
trasladarian a éste a través de una cuenta de fondos ajenos en custodia del Ministerio de
Hacienda, y iv) dejo a salvo el derecho de los interesados para discutir judicialmente la
validez de las respectivas asambleas generales.

El Gobierno informa que la Direccion General de Inspeccidn, al atender a los alegatos de
supuestas violaciones a los derechos sindicales a directivos sindicales por denegacion de sus
permisos sindicales, no logrdé determinar la discriminacién alegada debido a las
circunstancias internas del sindicato: al estar en estado de acefalia no podia considerarse que
se hubieran denegado permisos o licencias a estos directivos sindicales. Sin embargo, precisa
el Gobierno, aunque el STISSS se hubiera quedado sin un organismo central de direccidn,
los derechos consignados en el contrato colectivo quedaron a salvo y se decidié que los
representantes sindicales locales debian seguir gozando del permiso sindical que les
permitiera atender los diferentes conflictos individuales de trabajo que pudieran presentarse
en cada centro.

Asimismo, en cuanto al alegato de retencion indebida de cuotas sindicales, el Gobierno
indica que, ante la situacién de acefalia y en base a la antedicha resolucién de 12 de julio
de 2012, se siguieron aplicando los descuentos de las cuotas sindicales y, al no haber tomado
posesion una nueva junta directiva, se remitid el importe a una cuenta especial de fondos en
custodia que se abrié con este proposito en el Ministerio de Hacienda.

El Gobierno informa que la situacion de acefalia se resolvié mediante la eleccion de una
nueva junta en asamblea general celebrada el 16 de diciembre de 2012. El Gobierno precisa
gue la secretaria general y el secretario de finanzas electos recibieron de la parte del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) el valor liquido correspondiente a las cuotas sindicales
que se habian retenido (correspondientes a los meses de julio a diciembre de 2012). En el
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400.

acta de recepcidn la secretaria general del STISSS manifestd recibir a satisfaccion el cheque
consignando dicho valor liquido, declardndose libre y solvente al ISSS, por lo que la
secretaria general en esa misma acta se comprometio a girar instrucciones para retirar la
denuncia interpuesta en contra del Director General del ISSS por supuesta apropiacion
indebida.

En cuanto a los alegatos de procesos sancionatorios, el Gobierno destaca que no debe
confundirse la garantia de inamovilidad sindical, prevista en la Constitucion del pais, con
una pretendida impunidad sindical. EI Gobierno indica que los procesos sancionatorios no
son mas que el resultado de acciones indebidas realizadas por las personas involucradas. En
particular, en cuanto al proceso al que hace referencia el STISSS, concerniente a la
Sra. Bonilla de Alarcén, el mismo fue resultado de acciones indebidas realizadas por esta
persona, en virtud de las cuales, seguido el debido proceso, fue emitida sentencia por el
Juzgado 4.° de lo Civil y Mercantil de San Salvador el 14 de enero de 2013, en la que el juez
acreditd de manera fehaciente las faltas cometidas por la trabajadora concernida y autorizo
al ISSS para que pudiera proceder a su despido. No obstante, el Gobierno indica que, pese a
que el ISSS obtuvo debidamente la autorizacion judicial de despido, la administracion, como
muestra de apertura y buena voluntad, decidi6 no ejecutar la sentencia y hasta la fecha de la
Gltima respuesta del Gobierno dicha persona permanece en su puesto de trabajo en las
mismas condiciones en las que fue contratada.

Alegatos relativos al SIMETRISSS

410.

411.

En cuanto a los alegatos de negativa a negociar con el SIMETRISSS y en relacién a la
recomendacién del Comité de que las autoridades abordasen con dicho sindicato las
cuestiones planteadas (promoviendo el dialogo entre el ISSS y el SIMETRISSS a fin de
encontrar soluciones compartidas a los problemas salariales y de facilidades de
representacion alegados), el Gobierno informa que desde que se cre6 una comision
institucional de alto nivel para reunirse en una mesa de alto nivel con el sindicato, a efectos
de tratar y resolver temas que fueran propuestos en agenda. El Gobierno indica que dicha
mesa se ha reunido en varias ocasiones y ha comenzado a generar acuerdos en aras de
salvaguardar los derechos de los trabajadores del ISSS, encontrandose entre los temas
tratados: los movimientos arbitrarios de empleados, las prestaciones a los trabajadores y la
realizacion de gestiones necesarias ante el consejo directivo para autorizar la nivelacion
salarial de los empleados. ElI Gobierno afirma que, aunque el SIMETRISSS no ha podido
negociar coaligadamente con el STISSS (el sindicato mayoritario), los derechos de los
trabajadores no han dejado de ser protegidos, habiéndose negociado con el sindicato con
titularidad para la negociacion colectiva (el STISSS) — proceso en el que los trabajadores
se encuentran debidamente representados. En cuanto a las normas que rigen la negociacion
colectiva, el Gobierno recuerda que el Codigo del Trabajo permite la formacién de
coligaciones entre sindicatos en el procedimiento de negociacion colectiva, siempre y
cuando los sindicatos concernidos se hayan puesto de acuerdo en sus respectivas asambleas.

Asimismo, el Gobierno niega el incumplimiento de un acuerdo en materia salarial de 1998
alegado por el SIMETRISSS. El Gobierno precisa que se dio cumplimiento al mismo,
mediante el acuerdo del consejo directivo nim. 98-05-0624, de 23 de junio de 1998, en el
que se acordo aplicar el tabulador salarial acordado con el SIMETRISSS, a partir del 1.° de
enero de 1998, con los salarios que fueron acordados. Asimismo, en cuanto al malestar
expresado por el SIMETRISSS en cuestiones de salarios, alegando que las mismas se
encuentran estancadas desde hace més de doce afios, el Gobierno indica que la postura del
ISSS ha sido de didlogo y de garantizar los derechos de los afiliados al SIMETRISSS. El
Gobierno informa asimismo que en los Gltimos afios el ISSS realiz6 un ajuste salarial en dos
etapas: la primera a partir del mes de enero de 2014, mediante el acuerdo del consejo
directivo que autorizd la aplicacion de una nivelacion salarial a médicos asistenciales,
coordinadores y jefaturas médicas, por un monto de 4 543 094 dolares de los Estados
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C.

412.

413.

Unidos; y en una segunda etapa en febrero de 2015, cuando se aprobd el complemento
pendiente de ajuste salarial para el gremio médico por la cantidad de 4 229 404 ddlares de
los Estados Unidos.

Por otra parte, el Gobierno niega el alegato de que el Subdirector de Salud del ISSS girase
instrucciones restrictivas de los derechos sindicales a los directores y administradores de los
centros a nivel local a través de un memorando de 2013. EI Gobierno precisa, de forma
preliminar, que el memorando fue girado por el entonces Subdirector de Salud del ISSS y
no por el Subdirector General del ISSS. En cuanto a su contenido el Gobierno precisa que:
i) en ninguna parte del memorando se da la instruccion alegada de evitar el contacto de los
representantes sindicales con los medios de comunicacion — la disposicion concernida del
memorando simplemente reza que «ante cualquier eventualidad de indole mediatica, remitir
cualquier consulta o solicitud de entrevista al &rea de comunicaciones»; ii) no es veraz la
aseveracion de que no se brinde tiempo en las reuniones administrativas para que los
sindicatos expongan sus problemas, pues lo que el punto 1 del memorando establece es que
«en las reuniones administrativas que se desarrollen en los centros de atencién, no se debe
brindar espacio a peticion de los sindicatos para ventilar situaciones propias de su naturaleza
sindical», destacando el Gobierno que el memorando dirigido a las autoridades
administrativas locales respeta la libertad sindical en tanto que sélo hace referencia al tipo
de reuniones en que las jefaturas institucionales planifican y coordinan los métodos de
trabajo, en las que no cabe tratar asuntos propios del sindicato, y iii) tampoco tiene
fundamento el alegato de que el memorando establezca la obligacion de dar informaciones
al superior administrativo sobre reuniones de directivos con afiliados o sobre actividades de
caracter o mision oficial, ya que el punto 3 del memorando establece simplemente que «cada
director debe reportar a las jefaturas de atencion hospitalarias y ambulatoria, el abandono de
actividades laborales por parte del personal contratado bajo su justificacion de indole laboral
0 debidamente respaldada, dando cumplimiento al marco regulatorio» (recuerda el Gobierno
gue todos los trabajadores, incluidos los dirigentes sindicales, deben cumplir con las
regulaciones concernientes a la justificacion de inasistencias establecida en el contrato
colectivo — el Gobierno reitera asimismo que no debe confundirse la garantia de
inamovilidad sindical con una pretendida impunidad sindical, que habilitaria a no asistir ni
desempenfiar las labores para las cuales se ha contratado a estas personas).

En cuanto al alegato de supuestas instrucciones de una directora del hospital de fecha 11 de
abril de 2013 en las que supuestamente se amenazaba con la aplicacién de sanciones a los
médicos que participan en actividades organizadas por el sindicato, el Gobierno precisa que
lo que ocurrié es que la entonces directora del hospital de especialidades, al recibir el
memorando de 11 de abril de 2013, lo Unico que hizo fue trasladarlo a sus jefaturas —y en
ningan momento realiz6 ninguna reunién donde girara instrucciones a estas jefaturas para
gue aplicaran sanciones a los médicos que participaran en actividades organizadas por el
sindicato.

Conclusiones del Comité

414.

El Comité recuerda que el presente caso concierne alegatos de obstaculos a las actividades
sindicales, negativa de facilidades a representantes sindicales y obstaculos a la negociacion
colectiva del SIMETRISSS; y de favoritismo, no transmisién de cuotas sindicales y
denegacion de permisos en el marco de un conflicto interno del STISSS, asi como procesos
sancionatorios a sus dirigentes.

Alegatos relativos al STISSS

415.

En cuanto a los alegatos de favoritismo, denegacion de permisos sindicales y retencion
indebida de cuotas en el marco de un conflicto entre grupos de la junta directiva, el Comité

112

GB329-INS_17_[NORME-170315-2]-Sp.docx

CICICICICRS



GB.329/INS/17

416.

toma nota de las informaciones brindadas por el Gobierno aludiendo a la existencia de una
situacion de acefalia durante la que: i) cada uno de los grupos convocé una asamblea de
afiliados para expulsar a los miembros del grupo opuesto y proponer una nueva junta;
ii) ante las peticiones conflictivas de ambos grupos no fue posible inscribir una nueva junta,
por lo que no habia lugar a los permisos o licencias sindicales a sus miembros — pero si se
siguieron concediendo permisos a los representantes sindicales locales y dando
cumplimiento al contrato colectivo, y iii) se siguieron aplicando los descuentos de las cuotas
sindicales, remitiéndose el importe a una cuenta especial de fondos en custodia que se abrid
con este propdsito en el Ministerio de Hacienda. EI Comité toma nota asimismo de que,
segun informa el Gobierno: i) la situacion de conflicto se habria resuelto a finales de 2012,
cuando en asamblea general fue elegida una nueva junta directiva, y ii) las cuotas sindicales
se entregaron subsiguientemente a la nueva junta, cuyos miembros indicaron formalmente
recibirlas a satisfaccion y accedieron a retirar la denuncia interpuesta en contra del
Director General del ISSS por apropiacién indebida de dichas cuotas. Observando que,
segun informa el Gobierno, las cuestiones planteadas se habrian resuelto, y no habiendo
recibido indicaciones en sentido contrario por parte del STISSS, el Comité no seguira
examinando estos alegatos.

Finalmente, en cuanto al alegato de procesos sancionatorios a dirigentes del STISSS (el
sindicato habia alegado que en todos los procesos las decisiones fueron favorables para los
dirigentes salvo en el caso de la Sra. Bonilla de Alarcdn a pesar de haberse declarado el
proceso nulo en dos oportunidades), el Comité toma nota de las siguientes informaciones
transmitidas por el Gobierno: i) que mediante sentencia del Juzgado 4.° de lo Civil y
Mercantil de San Salvador, de 14 de enero de 2013, el juez acredité de manera fehaciente
las faltas cometidas por la trabajadora concernida y autoriz6 al I1SSS para que pudiera
proceder a su despido, y ii) pero que la administracion, como muestra de apertura y buena
voluntad, decidié no ejecutar la sentencia y hasta la fecha de la ultima respuesta del
Gobierno dicha persona permanece en su puesto de trabajo en las mismas condiciones en
las que fue contratada.

Alegatos relativos al SIMETRISSS

417.

En relacion a la recomendacion del Comité de que las autoridades abordasen con dicho
sindicato las cuestiones planteadas (en particular los problemas salariales de los médicos
y los problemas relativos a las facilidades sindicales), promoviendo el dialogo entre el ISSS
y el SIMETRISSS a fin de encontrar soluciones compartidas, el Comité observa que, segin
indica el Gobierno: i) se cre6 una mesa de alto nivel con el sindicato, que se ha reunido en
varias ocasiones y ha comenzado a generar acuerdos en aras de salvaguardar los derechos
de los trabajadores del ISSS, encontrandose entre los temas tratados los movimientos
arbitrarios de empleados, las prestaciones a los trabajadores y la nivelacién salarial de los
empleados; ii) no seria cierto que no se diera cumplimiento al acuerdo en materia salarial
de 1998 que menciond el SIMETRISSS en su queja — el Gobierno precisa que se dio
cumplimiento al mismo mediante el acuerdo del consejo directivo nim. 98-05-0624, de
23 de junio de 1998, en el que se acordd aplicar el tabulador salarial acordado con el
SIMETRISSS, a partir de 1.° de enero de 1998 con los salarios que fueron acordados, y
iii) el 1SSS realiz6 un ajuste salarial en dos etapas en los afios 2014 y 2015 (por un monto
total equivalente a més de 8 millones de dolares de los Estados Unidos). En cuanto al
alegato de denegacion de facilidades sindicales y de obstaculos a la colocacion de avisos
sindicales, el Comité lamenta que el Gobierno no haya brindado indicacion al respecto. El
Comité reitera su anterior recomendacion al respecto y confia que, de no haberse resuelto
estas cuestiones, las autoridades se aseguraran que las mismas sean abordadas mediante
la continuacion del didlogo entre el ISSS'y el SIMETRISSS, en aras de encontrar soluciones
compartidas a la luz de los principios de la libertad sindical evocados por el Comité en su
anterior examen del caso.
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418. En cuanto al alegato de que el Subdirector de Salud del ISSS hubiese girado instrucciones

restrictivas de los derechos sindicales a los directores y administradores de los centros
locales a través de un memorando de 2013, el Comité toma debida nota de las explicaciones
del Gobierno detallando el contenido del memorando para demostrar que el mismo no
pretende limitar el ejercicio de la libertad sindical. EI Comité observa que el Gobierno
indica que, segun establece el texto del memorando: i) no se intenta evitar el contacto de los
representantes sindicales con los medios de comunicacion sino que simplemente se
establece que, ante una eventualidad de indole mediatica, se remita cualquier consulta o
solicitud de entrevista al &rea de comunicaciones; ii) el no tratamiento de asuntos propios
de los sindicatos se circunscribe a las reuniones en que las jefaturas institucionales
planifican y coordinan los métodos de trabajo, y iii) no se establece una obligacién de dar
informaciones al superior administrativo sobre reuniones de directivos con afiliados o sobre
actividades de caracter o mision oficial, sino simplemente se recuerda a los directores que
deben informar sobre el abandono de actividades laborales y su justificacion pertinente, en
cumplimiento de las regulaciones sobre justificacion de inasistencias establecidas en el
contrato colectivo. Asimismo, el Comité toma debida nota de que el Gobierno niega el
alegato de que una directora del hospital girase instrucciones a sus jefaturas para que
aplicaran sanciones a los médicos que participaran en actividades organizadas por el
sindicato — aclarando que dicha directora se limitd a transmitir el memorando en cuestion
a dichas jefaturas. A la luz de lo que antecede y no habiendo recibido indicaciones
adicionales de la organizacién querellante, el Comité no seguird examinando estos
alegatos, en el entendido que, al aplicar el memorando, las autoridades competentes
aseguraran el pleno respeto de los principios de la libertad sindical.

Recomendacion del Comité

419. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracion a que considere que este caso no requiere un examen mas detenido.

CASO NUM. 3148

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno del Ecuador

presentada por

— la Asociacion Sindical de Trabajadores Agricolas y Campesinos (ASTAC) y
— la Asociacion Sindical de la Compafiia Frutas Selectas S.A. FRUTSESA

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian, por una parte, la negacion del
registro de una organizacion sindical de
trabajadores bananeros que agrupa a
trabajadores de varias empresas del sector vy,
por la otra, la comision de actos sindicales
dirigidos a impedir la constitucion de un
sindicato de empresa en el mismo sector

420. La queja figura en comunicaciones de 18 de mayo de 2015, 19 de febrero y 11 de agosto

de 2016, presentadas por la Asociacion Sindical de Trabajadores Agricolas y Campesinos
(ASTAC) y la Asociacion Sindical de la Compafiia Frutas Selectas S.A. FRUTSESA.

114

GB329-INS_17_[NORME-170315-2]-Sp.docx

CICICICICRS



GB.329/INS/17

421.

422.

El Gobierno envid sus observaciones en comunicaciones de 23 de febrero, 24 de octubre y
29 de diciembre de 2016.

El Ecuador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), y el Convenio sobre las organizaciones de
trabajadores rurales, 1975 (nim. 141).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

423.

424.

425.

En sus distintas comunicaciones, las organizaciones querellantes alegan en primer lugar que,
en violacion de los Convenios nums. 87, 98, 110 y 141 de la OIT, ratificados por el Ecuador,
la administracion del trabajo se niega a registrar la ASTAC. A este respecto, las
organizaciones querellantes afirman especialmente que: i) el 10 de febrero de 2014,
66 trabajadores dedicados a la agroindustria bananera se reunieron en asamblea en la ciudad
de Quevedo, provincia de Los Rios, para constituir la ASTAC; ii) el 30 de julio de 2014, se
presentd la solicitud de registro de la ASTAC en la Direccion Regional de Trabajo de
Guayaquil, debidamente acompafiada de la documentacion requerida por el articulo 443 del
Cadigo del Trabajo; iii) el 15 de octubre de 2014, una resolucion del Viceministro de Trabajo
niega la constitucion de la ASTAC; iv) la decision de la administracion del trabajo se basa
en la constatacion de que los trabajadores presentes en la asamblea constitutiva de la ASTAC
mantienen relacién de dependencia con varias empresas, que los documentos sometidos no
hacen referencia a ningun empleador en particular, que, por lo tanto, los peticionarios
expresan su voluntad de constituir una asociacién autonoma sin relacién de dependencia,
contraviniendo de esta manera los procedimientos establecidos en los articulos 1, 9, 443
y 454 del Cdédigo del Trabajo; v) el 17 de abril de 2015, basandose en los mismos motivos,
el Ministerio de Trabajo rechaza el recurso extraordinario de revision interpuesta contra la
resolucion negando la constitucion del sindicato, y vi) el 12 de febrero de 2016, la Corte de
Justicia de Quevedo declara inadmisible, por falta de competencia en razon del territorio, la
accion de proteccion interpuesta por el sindicato en formacion en contra del Ministro de
Trabajo por vulneracion de la libertad de asociacion. A este respecto, la organizacion
guerellante afirma que la Corte de Justicia de Quevedo viold tanto la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional como la Constitucion que reconocen que
«sera competente la jueza o el juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde
se producen sus efectos».

Las organizaciones querellantes afiaden que la negacion de la constitucién de un sindicato
bananero que agrupe a trabajadores de varias empresas del sector impide a mas de
20 000 trabajadores bananeros ejercer sus derechos sindicales en la medida en que existen
en el pais mas de 3 000 pequefias fincas bananeras que emplean menos de 30 trabajadores,
namero minimo exigido por el Codigo del Trabajo para poder conformar una organizacion
sindical. Las organizaciones querellantes sefialan adicionalmente que, en aquellas fincas que
emplean un numero suficiente de trabajadores para poder conformar legalmente un
sindicato, los empleadores suelen ejercer represalias en caso de conformacién de una
organizacion sindical, tal como lo demuestra el segundo alegato de la presente queja, motivo
por el cual resulta ain mas importante que no se prohiba la creacién de una organizacion
sindical sectorial bananera. Las organizaciones querellantes manifiestan finalmente que el
Ministerio de Trabajo si reconoce en otras areas la validez del modelo sindical sectorial, tal
como lo demuestra el registro, el 20 de junio de 2016, del Sindicato Nacional Unico de
Trabajadoras Remuneradas del Hogar (SINUTRHE).

Las organizaciones querellantes alegan en segundo lugar que los miembros y dirigentes de
la Asociacion de Trabajadores Bananeros 7 de Febrero de la empresa Frutas Selectas S.A.
Frutsesa (en adelante el sindicato de empresa) son objeto de una serie de actos antisindicales
dirigidos a obtener la negacion del registro y la desaparicion de esta organizacion sindical
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en vias de formacién. A este respecto, las organizaciones querellantes manifiestan
especialmente que: i) el 22 de junio de 2014 tuvo lugar la asamblea constitutiva del sindicato
de empresa con la participacion y firma de 45 trabajadores; ii) el 14 de agosto de 2014, el
secretario general, Sr. Luis Ochoa, presentd a la Direccion Regional de Trabajo del Guayas
la solicitud de registro del sindicato de empresa; iii) el 20 de octubre de 2014, la inspectora
provincial del trabajo del Guayas notifica a la empresa bananera la recepcion de la solicitud
de registro del sindicato; iv) el 23 de octubre de 2014, la Direccion Regional de Trabajo de
Guayaquil recibe las declaraciones juramentadas de cinco trabajadores que afirman no haber
participado en la asamblea constitutiva del sindicato de empresa y no tener la voluntad de
formar parte del mismo a pesar de que sus nombres figuren en el acta constitutiva; v) a partir
de 24 de octubre de 2014, la empresa empieza a despedir a los dirigentes y miembros del
sindicato de empresa que no han firmado declaraciones juramentadas, encontrandose entre
las personas desvinculadas el secretario general de la organizacion, Sr. Luis Ochoa; vi) los
dias 27y 29 de octubre de 2014 ingresan respectivamente a la Direccion Regional de Trabajo
de Guayaquil tres y cuatro declaraciones juramentadas adicionales, cuyo texto es idéntico a
las declaraciones recibidas el 23 de octubre; vii) incumpliendo la ley, el notario no ley6 a los
trabajadores el texto de dichas declaraciones, quienes tuvieron que firmarlas bajo presion;
viii) el 28 de octubre de 2014, el representante legal de la empresa bananera impugna ante
la Direccion Regional de Trabajo el trdmite de constitucion del sindicato, argumentando que
12 de los 45 miembros fundadores del sindicato de empresa nunca fueron trabajadores de la
misma y que otras dos personas concluyeron su relacion laboral con la empresa antes de la
creacion del sindicato; ix) el 26 de noviembre de 2014, una resolucion del Viceministro de
Trabajo niega la constitucion del sindicato de empresa por falta del nimero minimo de
afiliados requerido por el Codigo del Trabajo; x) la resolucién indica expresamente que,
basandose en el cotejo realizado con la empresa, de las 45 personas sefialadas como
miembros fundadores, tan s6lo 31 eran trabajadoras de la empresa en el momento de la
creacion del sindicato y que, de estas 31 personas, 11 habian presentado una declaracion
juramentada por medio de la cual negaban su participacion en la constitucion del sindicato,
y xi) el 11 de mayo de 2015, el Sr. Luis Ochoa interpone una denuncia penal en contra del
Sr. Tito Gentillini, representante de la empresa, por el delito de intimidacion, al haber
recibido los dias 8 y 9 de mayo de 2015 llamadas y mensajes de texto amenazando su
integridad fisica en caso de que siguiera manteniendo contactos con los trabajadores
afiliados a la empresa y todavia no despedidos. Las organizaciones querellantes alegan
finalmente que, a pesar de los despidos y de las amenazas dirigidas a los dirigentes del
sindicato de empresa, no se ha pronunciado ninguna autoridad publica para proteger a los
trabajadores.

Respuesta del Gobierno

Negacion del registro de la Asociacion Sindical de
Trabajadores Agricolas y Campesinos (ASTAC)

426. En relacion con la negacion del registro de la ASTAC por parte del Ministerio de Trabajo,

el Gobierno manifiesta en su comunicacion de 23 de febrero de 2016 que la decisién del
Ministerio esta basada en la correcta aplicacion de las disposiciones del Codigo del Trabajo.
El Gobierno sefiala especificamente que: i) en virtud del articulo 443 del Cédigo del Trabajo,
se requiere un minimo de 30 trabajadores para conformar un sindicato; ii) en virtud del
articulo 449 del mismo cddigo, las directivas de las asociaciones de trabajadores, de
cualquier indole que sean, deberan estar integradas Unicamente por trabajadores propios de
la empresa a la cual pertenezcan; iii) en virtud del articulo 2.6 del reglamento de
organizaciones laborales (acuerdo ministerial nam. 130), constituye un requisito para la
constitucion de una organizacion sindical la notificacion al empleador de la creacion de la
misma. Con base en lo anterior, el Gobierno manifiesta que, en el caso de la ASTAC, los
31 asistentes a la asamblea constitutiva mantenian relaciones de dependencia con varios
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429.

430.

empleadores y que, por lo tanto, la ASTAC no cumplia con el articulo 449 del Cddigo del
Trabajo que requiere que las organizaciones sindicales estén conformadas por trabajadores
de la misma empresa. EI Gobierno afirma adicionalmente que los miembros de la ASTAC
podrian constituir una organizacion de caracter social (regulada por el decreto ejecutivo
nam. 739) pero no una organizacion de caracter sindical.

En una segunda comunicacion de 24 de octubre de 2016, el Gobierno se refiere a la mencion
por parte de las organizaciones querellantes del registro del Sindicato Nacional Unico de
Trabajadoras Remuneradas del Hogar (SINUTRHE). ElI Gobierno manifiesta que el
reconocimiento del SINUTRHE no constituye una discriminacion en contra de los
trabajadores bananeros ya que la autorizacion de la conformacion del SINUTRHE es la
directa consecuencia y aplicacion del Convenio sobre las trabajadoras y los trabajadores
domesticos, 2011 (nim. 189), ratificado por el Ecuador, el cual prevé que el Estado deberé
adoptar medidas para asegurar la promocién y la proteccion efectivas de los derechos
humanos de todos los trabajadores domésticos, entre ellos la libertad de asociacion, libertad
sindical y el reconocimiento efectivo del derecho de negociacion colectiva. ElI Gobierno
afiade que los trabajadores bananeros, de conformidad con el Codigo del Trabajo, tienen
siempre la posibilidad de conformar una organizacion sindical de segundo grado, compuesta
por organizaciones sindicales de empresa de primer nivel.

En una comunicacion de 29 de diciembre de 2016, el Gobierno comunica sus observaciones
acerca de la sentencia de 12 de febrero de 2016 de la Corte de Justicia de Quevedo que
declard inadmisible, por falta de competencia en razén del territorio, la accién de proteccion
interpuesta por la ASTAC en contra del Ministro de Trabajo por vulneracion de la libertad
de asociacion. EI Gobierno indica que, en virtud de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, el Gobierno no puede interferir en la administracion de la justicia y en las
decisiones de los tribunales.

En su comunicacion de 23 de febrero de 2016, el Gobierno manifiesta que el sindicato de
empresa no fue registrado por la administraciéon del trabajo por no contar con el nimero
minimo de afiliados requerido por el articulo 443 del Cédigo del Trabajo. EI Gobierno sefiala
a este respecto que: i) con base en el reporte de planillas del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, de los 45 miembros fundadores del sindicato de empresa, 12 jamas fueron
trabajadores de la mencionada compaifiia, resultando un total de 33 suscriptores; ii) dos de
estas 33 personas dejaron de prestar sus servicios con anterioridad a la asamblea constitutiva
del sindicato de empresa, resultando un total de 31 suscriptores que trabajaban en la empresa
bajo relacion de dependencia; iii) se presentaron un total de 11 declaraciones juramentadas
por medio de las cuales los trabajadores concernidos manifestaron que no estaban presentes
en la asamblea constitutiva del sindicato de empresa y que no tenian la intencion de
pertenecer a ninguna organizacion sindical; iv) dichas declaraciones juramentadas,
realizadas ante una notaria, fueron tomadas en consideracion por la administracion del
trabajo en la medida en que el articulo 6 de la ley notarial establece que los notarios son los
funcionarios investidos de fe publica, y v) se desprende de lo anterior que tan so6lo
20 trabajadores de la empresa tienen la voluntad de pertenecer a la organizacion sindical, lo
cual no alcanza el nimero minimo de 30 trabajadores requerido por el articulo 443 del
Cadigo del Trabajo, motivo por el cual la conformacion de la organizacién fue negada por
medio de una resolucién de 26 de noviembre de 2014 del Viceministro de Trabajo.

En su comunicacion de 29 de diciembre de 2016, el Gobierno envia informaciones sobre los
trabajadores de la empresa bananera que participaron en la creacion del sindicato de empresa
y cuya finalizacién del contrato de trabajo fue registrada por el Ministerio de Trabajo. La
lista proporcionada por el Gobierno indica que: i) dos contratos de trabajo de miembros
fundadores del sindicato fueron finalizados de forma consensuada entre el 31 de agosto y el
9 de septiembre de 2014; ii) nueve contratos de trabajo de miembros fundadores del
sindicato fueron finalizados de forma consensuada entre los dias 22 y 24 de octubre de 2014;
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iii) dos miembros fundadores fueron objeto de un despido intempestivo el 24 de octubre de
2014; iv) otros cuatro contratos de trabajo de miembros fundadores del sindicato fueron
finalizados de forma consensuada entre enero y marzo de 2015, y v) otro miembro fundador
fue objeto de un despido intempestivo el 11 de marzo de 2015. EI Gobierno afiade que no
consta que en aquel periodo el empleador haya solicitado a la inspeccién de trabajo la
finalizacion de contratos de trabajo por faltas del trabajador («trdmite de visto bueno»).

Conclusiones del Comité

431.

432.

433.

434.

EI Comité observa que, en el presente caso, las organizaciones querellantes denuncian, por
una parte, la negacion del registro de una organizacion sindical de trabajadores bananeros
gue agrupa a trabajadores de varias empresas del sector y, por la otra, la comision de actos
sindicales dirigidos a impedir la constitucion de un sindicato de empresa en vias de
formacion en el mismo sector.

Con respecto de la negacion del registro de la ASTAC por parte de la administracion del
trabajo, el Comité toma nota de que las organizaciones guerellantes manifiestan que la
ASTAC fue constituida el 10 de febrero de 2014 por un nimero suficiente de miembros
fundadores, que la solicitud de registro enviada al Ministerio de Trabajo fue acompafiada
de toda la documentacién requerida por el Cadigo del Trabajo pero que, sin embargo, el
Ministerio nego el registro del sindicato por no ser conformado por trabajadores de una
misma empresa. EI Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que:
i) dicha negacién de registro es directamente contraria a los derechos sindicales
reconocidos por los Convenios nums. 87, 98, 110 y 141 ratificados por el Ecuador; ii) en la
practica, el hecho de impedir que los trabajadores bananeros puedan conformar un
sindicato cuyo ambito sea superior a la empresa, niega a 20 000 trabajadores del sector
poder ejercer sus derechos sindicales en la medida en que miles de empresas bananeras
emplean a menos de 30 trabajadores, el nimero minimo de trabajadores exigido por el
Cadigo del Trabajo para conformar un sindicato, y iii) la negacién del registro constituye
una discriminacién en contra de los trabajadores bananeros visto que en otros sectores del
pais, la administracion del trabajo si registra sindicatos sectoriales, tal como lo demuestra
la creacion del Sindicato Nacional Unico de Trabajadoras Remuneradas del Hogar
(SINUTRHE) en junio de 2016.

El Comité toma también nota de que, por su parte, el Gobierno manifiesta que: i) los
miembros fundadores de la ASTAC mantenian relaciones de dependencia con varios
empleadores y, por lo tanto, la ASTAC no cumple con el articulo 449 del Cédigo del Trabajo
que requiere que las organizaciones sindicales estén conformadas por trabajadores de la
misma empresa; ii) los miembros de la ASTAC podrian en cambio o constituir una
organizacion de caracter social o conformar una organizacion sindical de segundo grado
que deberia sin embargo ser compuesta por organizaciones sindicales de empresa, y iii) el
reconocimiento del SINUTRHE que agrupa a trabajadoras del hogar que trabajan para
multiples empleadores no constituye una discriminacion en contra de los trabajadores
bananeros sino que es el resultado directo de lo requerido por el Convenio nim. 189 de la
OIT que exige de los Estados que los trabajadores domésticos puedan ejercer su libertad
sindical.

A la luz de lo anterior, el Comité observa que la negacion del registro de la ASTAC se debe
al hecho de que los miembros fundadores de la organizacion sindical no trabajan para un
mismo empleador, lo cual segin el Gobierno, contradice el articulo 449 del Cédigo del
Trabajo que prevé que las directivas de las asociaciones de trabajadores, de cualquier
indole que sean, deberan estar integradas Unicamente por trabajadores propios de la
empresa a la cual pertenezcan. Al tiempo que observa que el articulo 449 del Cédigo del
Trabajo no prohibe directamente la conformacion de sindicatos compuestos por
trabajadores de varias empresas mientras que otras disposiciones del mismo cddigo
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(especialmente el articulo 440) si reconocen de manera amplia el derecho de los
trabajadores de conformar las organizaciones que estimen convenientes, el Comité
recuerda que el libre ejercicio del derecho de constituir sindicatos y de afiliarse a los
mismos implica la libre determinacién de la estructura y la composicién de estos sindicatos
y que los trabajadores deberian poder decidir si prefieren formar, en el primer nivel, un
sindicato de empresa u otra forma de agrupamiento a la base, tal como un sindicato de
industria o de oficio [vease Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicién (revisada), 2006, parrafos 333 y 334]. Ademas, el Comité recuerda
que el namero minimo de 30 trabajadores para la constitucion de sindicatos seria admisible
en los casos de sindicatos de industria, pero dicho nimero minimo deberia reducirse en el
caso de los sindicatos de empresa, para no obstaculizar la creacion de estas organizaciones,
sobre todo cuando el pais tiene una importantisima proporcién de pequefias empresas y la
estructura sindical se basa en el sindicato de empresa.

En el contexto del presente caso, subrayando nuevamente que la posibilidad de conformar
una organizacién sindical de primer grado compuesta por trabajadores de varias empresas
reviste especial importancia para que los trabajadores puedan ejercer su libertad sindical
en un contexto caracterizado por la presencia de numerosas pequefias empresas, el Comité
pide al Gobierno gue tome las medidas necesarias para asegurar que su legislacion cumpla
con los mencionados principios y remite el seguimiento de estos aspectos legislativos a la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR).

En este sentido, el Comité toma debida nota de las indicaciones del Gobierno sobre el
reconocimiento de un sindicato de trabajadoras y trabajadores domésticos que no trabajan
con un Unico empleador, de manera que dichas trabajadoras puedan, en aplicacion del
Convenio nim. 189 de la OIT, ejercer sus derechos sindicales. EI Comité recuerda que, en
lo que concierne a los trabajadores rurales y de la agricultura en general, el articulo 3, 3)
del Convenio nim. 141, ratificado por Ecuador, prevé que la adquisicion de la personalidad
juridica por las organizaciones de trabajadores rurales no podréa estar sujeta a condiciones
cuya naturaleza limite el ejercicio , del derecho de los trabajadores rurales de constituir,
sin autorizacion previa, las organizaciones que estimen convenientes. También es (til
recordar que el parrafo 8, 2), b), i), de la Recomendacidn sobre las organizaciones de
trabajadores rurales, 1975 (nim. 149) subraya la importancia de que la legislacion
pertinente esté adaptada a las condiciones especiales de las zonas rurales, en particular
para evitar que las exigencias relativas al namero minimo de miembros, a los niveles
minimos de formacion y a los fondos minimos necesarios, impidan el desarrollo de
organizaciones en zonas rurales, con una poblacion dispersa y pobre que posee un nivel de
instruccion muy bajo. A este respecto, el Comité observa con preocupacion que un gran
naimero de trabajadores del sector de la agricultura del Ecuador no so6lo se enfrentan a la
imposibilidad efectiva de constituir sindicatos de empresa debido a la exigencia de un
namero minimo de afiliados que no corresponde a la estructura del sector en el cual
predominan las pequefias unidades de produccién sino que ven también negados sus
esfuerzos por superar este obstaculo por medio de la agrupacion de trabajadores en
organizaciones sectoriales. En este contexto, el Comité pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias para permitir, sin demora, el registro de la ASTAC y para que, mientras
tanto, se brinden las garantias y protecciones necesarias a sus miembros. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto.

En relacién con el segundo alegato del presente caso, relativo a mdltiples actos
antisindicales, incluyendo despidos y amenazas, para impedir la constitucion de la
Asociacion de Trabajadores Bananeros 7 de Febrero de la empresa Frutas Selectas S.A.
Frutsesa (en adelante el sindicato de empresa), el Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes alegan que: i) la asamblea constitutiva del sindicato de
empresa tuvo lugar el 22 de junio de 2014 con la participacion y firma de 45 trabajadores
y se present6 la solicitud de registro a la administracién del trabajo el 14 de agosto de 2014;
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ii) la solicitud de registro del sindicato fue notificada a la empresa el 20 de octubre de 2014;
iii) entre el 23 y 29 de octubre de 2014, la administracion recibié declaraciones
juramentadas, de idéntico texto, por medio de las cuales 12 trabajadores, sometidos a
presiones, manifiestan no haber participado en la asamblea constitutiva del sindicato y no
tener la intencidn de participar en la creacion de ninguna organizacion sindical; iv) a partir
del 24 de octubre de 2014, la empresa bananera empieza a despedir a los dirigentes,
incluyendo a su secretario general, y miembros del sindicato de empresa que no han firmado
las declaraciones juramentadas; v) el 28 de octubre de 2014, el representante legal de la
empresa bananera impugna ante la administracion del trabajo el tramite de constitucion del
sindicato; vi) el 26 de noviembre de 2014, la administracion del trabajo niega el registro
del sindicato de empresa por no contar con el nimero minimo de 30 afiliados exigido por
la legislacion, y vii) el 11 de mayo de 2015, el secretario general del sindicato interpone
una denuncia penal en contra del representante legal de la empresa por amenazas a su
integridad fisica.

El Comité observa por otra parte que el Gobierno, en sus observaciones, corrobora los
hechos reportados por las organizaciones querellantes en relacion con la constitucion del
sindicato de empresa, la recepcion de declaraciones juramentadas de trabajadores negando
su participacién en la constitucion del sindicato, la cesacion de la relacién de trabajo de
varios miembros fundadores del sindicato asi como la negacion del registro del sindicato
por no alcanzar el nimero minimo de 30 trabajadores afiliados exigido por el Cadigo del
Trabajo. EI Comité observa que, respecto de los mencionados hechos, el Gobierno indica
que: i) de los 45 miembros fundadores del sindicato, 12 no fueron tomados en consideracion
por no haber tenido nunca una relacion de dependencia con la empresa; ii) las
declaraciones juramentadas de 12 trabajadores negando su participacion en la constitucion
del sindicato fueron tomadas en consideracion por la administracién del trabajo en virtud
de la ley notarial que establece que los notarios son funcionarios investidos de fe publica;
iii) entre los dias 22 y 24 de octubre de 2014, se finalizaron por mutuo acuerdo los contratos
de trabajo de nueve miembros fundadores del sindicato de empresa mientras que otros dos
eran objeto de un despido intempestivo, y iv) el resultado cumulativo de los distintos
elementos antes mencionados tuvo el efecto de que el sindicato no contara con el nimero
minimo de 30 trabajadores afiliados exigido por el Cédigo del Trabajo.

Con base en estos elementos, el Comité observa que el sindicato de empresa no fue
registrado por contar, segin la administracion del trabajo, con menos de 30 afiliados
trabajando en la empresa. EI Comité constata que las organizaciones querellantes alegan
que el nimero de afiliados al sindicato en formacion se derrumbé a raiz de las presiones
ejercidas por la empresa, las cuales se habrian concretado en la firma de declaraciones
juramentadas, por medio de las cuales numerosos miembros fundadores negaron haber
participado en la creacion del sindicato y en la ruptura del contrato de aquellos miembros
que rechazaron firmar las declaraciones juramentadas asi como en amenazas a la
integridad fisica del secretario general del sindicato. A este respecto, el Comité observa que
el Gobierno, si bien informa de un elevado nimero de rupturas de contratos de trabajo de
miembros fundadores del sindicato pocos dias después de la notificacion de la solicitud de
registro al empleador, no se pronuncia sobre los motivos de las mismas ni menciona la
realizacion de investigaciones dirigidas a determinar la veracidad de los alegatos de actos
de discriminacién antisindical denunciados por las organizaciones querellantes. A este
respecto, el Comité recuerda que la discriminacion antisindical representa una de la méas
graves violaciones de la libertad sindical ya que puede poner en peligro la propia existencia
de los sindicatos y que cuando haya denuncias de actos de discriminacion antisindical, las
autoridades competentes deben realizar de manera inmediata una investigacion y tomar las
medidas oportunas para remediar las consecuencias de los actos de discriminacion
antisindical que se constaten [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 769 y 835]. Al tiempo
que se refiere a su previa recomendacion relativa al nimero minimo de afiliados exigido
para la conformacion de un sindicato, el Comité pide también al Gobierno que se asegure
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de la realizacién a la brevedad de una investigacion independiente relativa a los distintos
actos antisindicales que habrian acompafiado la creacion del sindicato de empresa y que
informe al Comité de los resultados de la misma asi como de las eventuales acciones
tomadas por las autoridades publicas a raiz de dichos resultados, inclusive en relacion con
el registro del sindicato de empresa.

440. EI Comité observa por otra parte que el Gobierno no proporciona elementos respecto de
las alegadas amenazas recibidas por el secretario general del sindicato de empresay de la
presentacién por este Gltimo de una denuncia penal por delito de intimidacién. Recordando
que los derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores sélo pueden
ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de toda indole
contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones, e incumbe a los gobiernos
garantizar el respeto de este principio [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 44], el Comité
confia en que la denuncia penal presentada dara lugar a la brevedad a las investigaciones
y decisiones pertinentes de las autoridades competentes. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto.

441. Por ultimo, el Comité lamenta haber tenido que examinar este aspecto del caso en ausencia
de las observaciones de la empresa concernida. EI Comité pide por lo tanto al Gobierno
gue se asegure de que, por medio de la organizacion de empleadores pertinente, la empresa
tenga la oportunidad, si asi lo desea, de expresar su punto de vista sobre las mencionadas
alegaciones

Recomendaciones del Comité

442. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar
que su legislacion cumpla con los principios de libertad sindical en relacion
con el nimero minimo de trabajadores afiliados exigido para poder
conformar una organizacion sindical a nivel de empresa y con la posibilidad
de conformar organizaciones de primer grado que rednan a trabajadores de
varias empresas el Comité remite el seguimiento de estos aspectos legislativos
ala CEACR;

b) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para permitir, sin
demora, el registro de la ACTAC y para que, mientras tanto, se brinden las
garantias y protecciones necesarias a sus miembros;

c) el Comité pide al Gobierno que se asegure a la brevedad de la realizacion de
una investigacion independiente relativa a los distintos actos antisindicales
que habrian acompafado la creacion del sindicato de empresa y que informe
de los resultados de la misma asi como de las eventuales acciones tomadas
por las autoridades publicas a raiz de dichos resultados, inclusive en relacion
con la solicitud de registro del sindicato;

d) el Comité confia en que la denuncia penal presentada por el secretario
general del mencionado sindicato de empresa dara lugar a la brevedad a las
investigaciones y decisiones pertinentes de las autoridades competentes. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto, y
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e) el Comité pide al Gobierno que se asegure de que, por medio de la
organizacion de empleadores pertinente, la mencionada empresa tenga la
oportunidad, si asi lo desea, de expresar su punto de vista sobre las
alegaciones relativas a la conformacion de un sindicato en su seno.

CASO NUM. 2445

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Guatemala

presentada por

— la Confederaciéon Mundial del Trabajo (CMT)
(querellante inicial en 2005, la CMT integro en 2006
la Confederacion Sindical Internacional (CSI)) y

— la Confederacion General de Trabajadores
de Guatemala (CGTG)

Alegatos: asesinatos, amenazas y actos de
violencia contra sindicalistas y sus familiares;
despidos antisindicales y negativa de empresas
privadas o instituciones publicas de cumplir
con las érdenes de reintegro dictadas por la
autoridad judicial; acoso contra sindicalistas

443. El Comité examiné este caso por Ultima vez en su reunién de octubre de 2014 y en esa
ocasion present6 un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 373.¢" informe,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 322.2 reunién (noviembre de 2014),
parrafos 310 a 323].

444. EIl Gobierno envié observaciones por comunicaciones de fechas 13, 21, 22 y 26 de enero de
2015, 22 de febrero, 12 de septiembre y 28 de octubre de 2016, 31 de enero y 2 de febrero
de 2017.

445. Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), asi como el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (ndm. 154).

A. Examen anterior del caso

446. En su reunion de octubre de 2014, el Comité formuld las recomendaciones siguientes [véase
373.%" informe, péarrafo 323]:

a) encuanto a las investigaciones acerca del asesinato del dirigente sindical Sr. Julio Raquec
Ishen, el Comité urge de nuevo al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para
que los actores e instigadores de este asesinato asi como los motivos del crimen sean
identificados de manera definitiva y que los culpables sean procesados y sancionados por
los tribunales. Adicionalmente, el Comité expresa de nuevo la esperanza de que el
Gobierno tome sin demora las medidas apropiadas para garantizar la seguridad de la
esposa del Sr. Julio Raquec Ishen y la de sus hijos. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado de toda evolucion en cuestion;
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b) el Comité lamenta que, pese al tiempo transcurrido desde que se examind el caso por
Gltima vez, el Gobierno no haya enviado observaciones sobre la totalidad de los alegatos
que habian quedado pendientes al examinar este caso en sus reuniones de marzo de 2010,
marzo de 2011, junio de 2012 y junio de 2013. Subrayando que ciertos hechos alegados
son sumamente graves y que ocurrieron en 2004, el Comité espera que el Gobierno envie
todas las informaciones solicitadas en un futuro muy préximo. A este respecto, el Comité
reitera una vez mas sus recomendaciones que se reproducen a continuacion:

— en cuanto a las amenazas de muerte contra sindicalistas del Sindicato Gremial de
Vendedores Ambulantes de Antigua, el Comité insta nuevamente al Gobierno a que
tome medidas inmediatas para que se establezca un mecanismo de proteccion a favor
de las personas objeto de las amenazas y se inicie sin demora una investigacion
independiente sobre dichos alegatos. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado de estas acciones;

— encuanto a los alegatos relativos a la tentativa de homicidio en contra del sindicalista
Sr. Marcos Alvarez Tzoc, el Comité pide nuevamente al Gobierno que le mantenga
informado de la ejecucién de la sancién penal impuesta por el Tribunal de Sentencia
Penal e insta al Gobierno a que tome medidas inmediatas para que se establezca un
mecanismo de proteccion a favor del Sr. Marcos Alvarez Tzoc;

— en lo que respecta al alegado despido de trabajadores en la municipalidad de
Samayac, finca El Tesoro, por presentar pliegos de peticiones para negociar un
convenio colectivo a pesar de una orden judicial de reintegro, el Comité pide una
vez mas al sindicato al que pertenecen estos sindicalistas que haga ejecutar ante la
autoridad judicial competente la sentencia favorable al reintegro de los mismos;

— en cuanto a las alegadas amenazas de que habrian sido victima los trabajadores de
Aerondutica Civil que efectuaron una concentracion de protesta frente al edificio por
los constantes abusos de la administracion (segin los alegatos, el jefe de
mantenimiento de Aerondutica Civil les amenaz6 indicando que por cinco minutos
de retraso en sus labores se les levantaria acta y serian despedidos, tomando
fotografias a continuacion), y en cuanto a la intimidacion por parte de elementos de
la seguridad en perjuicio de los afiliados que se dirigian al local donde iba a
efectuarse la asamblea general del sindicato, el Comité lamenta que el Gobierno no
haya enviado sus observaciones y le urge que lo haga sin demorg;

c) el Comité expresa de nuevo su firme esperanza de que los compromisos asumidos por el
Gobierno en el Memorando de Entendimiento firmado el 26 de marzo de 2013 entre el
Gobierno de Guatemala y el Grupo de los Trabajadores del Consejo de Administracion de
la OIT asi como las iniciativas tomadas para darle cumplimiento, se traduciran en
resultados concretos acerca de los alegatos de este caso que quedan todavia pendientes. El
Comité urge al Gobierno a que le informe de los resultados de dichas iniciativas a la mayor
brevedad, y

d) el Comité llama especialmente la atencion del Consejo de Administracidn sobre el caréacter
extremadamente grave y urgente del caso.

B. Respuesta del Gobierno

447. En una comunicacion de 13 de enero de 2015, el Gobierno envia informaciones
proporcionadas por el Poder Judicial sobre el proceso penal relativo a la tentativa de
homicidio del sindicalista Sr. Marcos Alvarez Tzoc, indicando que: i) el 15 de enero de 2014,
se celebré audiencia a efectos de ejecutar la sentencia de diez afios de prision en contra del
Sr. Julio Enrique Salazar Pivaral, autor de la tentativa de homicidio y se ordené a la Policia
Nacional Civil que procediera a la aprehension de la mencionada persona, Y ii) hasta el
momento dicha orden de detencion no ha sido cumplida por la Policia Nacional Civil. El
Gobierno resalta que resulta con claridad de las resoluciones judiciales relativas al caso que
los motivos de la tentativa de homicidio eran completamente ajenos a la actividad sindical
del Sr. Marcos Alvarez Tzoc sino que eran relacionados con el supuesto robo de unos
bananos de parte de la victima.
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En una comunicacion de 21 de enero de 2015, el Gobierno envia informaciones
proporcionadas por el Ministerio Publico sobre las alegaciones de amenazas de muerte
contra miembros del Sindicato Gremial de Vendedores Ambulantes de Antigua (en adelante
el Sindicato de Vendedores Ambulantes). A este respecto, el Gobierno manifiesta que: i) el
17 de febrero de 2012, el Ministro de Trabajo y Prevision Social solicité al Ministerio
Publico que llevara a cabo una investigacion en relacion con las mencionadas amenazas de
muerte; ii) a raiz de las diligencias entabladas por el Ministerio Pablico, dicha institucién
pudo acceder al expediente de la queja presentada el 19 de marzo de 2005 ante la Fiscalia
Distrital de Antigua por cinco miembros del Sindicato de Vendedores Ambulantes,
denunciando agresiones por parte de agentes de la policia municipal; iii) en aquel momento,
el médico forense del Organismo Judicial pudo comprobar que los querellantes presentaban
lesiones de caracter leve con tiempo de curacion de ocho dias y sin cicatriz visible; iv) con
base en lo anterior y en aplicacion del Cédigo Penal, la Fiscalia Distrital de Antigua habia
calificado las agresiones sufridas de faltas leves y habia remitido el caso al Juez de Paz Penal
de Antigua; v) la Sra. Higinia Concepcion Lépez, una de las cinco querellantes, pero la Unica
que habia proporcionado una direccion, fue convocada el 11 de mayo de 2005 para
comunicar mayores detalles sobre el contenido de la queja asi como proporcionar datos y
direcciones que permitan contactar a los demas querellantes; vi) la Sra. Higinia Concepcion
Lopez no acudié a dicha convocatoria y no volvié a ponerse en contacto con el Ministerio
Publico, y vii) en virtud del Cddigo Penal, las faltas denunciadas por los querellantes
prescribieron después de seis meses, motivo por el cual el expediente fue archivado. El
Gobierno afiade que el Ministerio Publico no pudo llevar a cabo de oficio una investigacion
sobre las supuestas amenazas de muerte ya que, en virtud del ordenamiento juridico vigente,
el delito de amenaza tan s6lo es perseguible a instancia particular. EI Gobierno manifiesta
finalmente que resulta tanto de las informaciones proporcionadas por el Ministerio de
Trabajo en 2012 como de los contactos tomados en ese momento con la CGTG que el
Sindicato de Vendedores Ambulantes qued6 acéfalo e inactivo a partir de 2007.

En una comunicacién de 22 de febrero de 2016 que actualiza el contenido de una
comunicacién anterior de 26 de enero de 2015, el Gobierno envia informaciones sobre el
estado de las investigaciones relativas al asesinato, el 28 de noviembre de 2004, del Sr. Julio
Raquec Ishen, secretario general de la Federacién Sindical de Trabajadores Informales. Con
base en los elementos proporcionados por el Ministerio Pablico, el Gobierno manifiesta
nuevamente que no se ha podido tener la colaboracion de la Sra. Lidia Mérida Coy (testigo
presencial del hecho y conviviente de la victima), quien se niega a identificar a los posibles
autores materiales del hecho. Indica adicionalmente que, en mayo de 2015, en una reunion
de la mesa técnica sindical, se solicité al Sr. Victoriano Zacarias, de la CGTG, toda su
colaboracion a efecto de poder concientizar a la Sra. Lidia Mérida Coy de la necesidad que
se requiere de colaborar con la investigacion, sin embargo, hasta la presente fecha no ha sido
posible. EI Gobierno indica adicionalmente que se entrevisté a la Sra. Lesbia Aracely
Rodriguez Solis (otra testigo presencial del hecho), quien, con relacion al hecho, manifestd
gue no pudo ver a los jévenes con quienes la Sra. Lidia Mérida Coy discutio el dia de los
hechos.

En una comunicacion de 31 de enero de 2017, el Gobierno manifiesta que, el 23 de enero de
2017, se ordend: i) la implementacion de un esquema de seguridad perimetral a favor de las
Sras. Lidia Mérida Coy, Sorayda Ninethe Raquec Mérida, Karina Yanethe Raquec Mérida
y del Sr. Dennis Orlando Raquec Mérida, y ii) la realizacion del analisis de riesgo
correspondiente con el objeto de determinar el nivel de riesgo actual que presentan las
personas antes descritas.

En una comunicacion de 2 de febrero de 2017, el Gobierno proporciona sus observaciones
respecto de los alegatos de amenazas de despido y actos de intimidacion de que habrian sido
victimas los trabajadores de Aeronautica Civil. EI Gobierno manifiesta que: i) el 21 de enero
de 2015, el Ministerio de Trabajo y Prevision Social se reunio con la Sra. Imelda Lopez de
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452.

Sandoval, secretaria general del Sindicato de Trabajadores de la Direccion General de
Aerondutica Civil; ii) la secretaria general manifestd que se habian producido en las
instalaciones de Aerondutica Civil protestas contra la violacion del derecho a la licencia de
maternidad y de lactancia de las trabajadoras pero que no se habian dado las amenazas e
intimidaciones mencionadas en la queja; iii) a pesar de lo acordado en dicha reunién, la
Sra. Imelda Lépez de Sandoval no envié sus declaraciones por escrito; iv) en 2016, la
Comision de Tratamiento de Conflictos ante la OIT en materia de libertad sindical y
negociacion colectiva conocid en sesién de mediacion la queja presentada por el Sindicato
de Trabajadores de Aerondutica Civil (STAC), habiendo manifestado los propios dirigentes
sindicales que no existe ningun tipo de amenaza, restriccion o violacién a la libertad sindical
ni a la negociacion colectiva, y v) la Comisién de Tratamiento de Conflictos queda a la
espera de que el STAC envie por escrito la declaracién segun la cual las dificultades que
motivaron la presentacion de este aspecto de la queja quedaron resueltos.

El Gobierno envi6 adicionalmente comunicaciones de 22 de enero de 2015, 12 de septiembre
y 28 de octubre de 2016 relativas a alegatos cuyo examen no habia sido proseguido por el
Comité.

C. Conclusiones del Comité

453.

454,

455.

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a alegaciones de asesinato, amenazas y
actos de violencia contra sindicalistas y sus familiares asi como a despidos y otros actos
antisindicales. EI Comité recuerda también que desde la presentacion de esta queja en 2005,
examing este caso en ocho ocasiones.

Con respecto de las investigaciones relacionadas con el asesinato del Sr. Julio Raquec
Ishen, secretario general de la Federacién Sindical de Trabajadores Informales, ocurrido
el 28 de noviembre de 2004, el Comité toma nota de que el Gobierno indica nuevamente que
el principal testigo del asesinato, la Sra. Lidia Mérida Coy, conviviente de la victima, sigue
negandose a testimoniar. EI Comité toma nota adicionalmente de que el Gobierno
manifiesta que: i) los contactos tomados en mayo de 2015 con el secretario general de la
CGTG para concientizar a la Sra. Lidia Mérida Coy sobre la importancia de que la misma
participe en las investigaciones no surtieron efectos; ii) una segunda testigo presencial del
crimen fue entrevistada pero manifestdé que no pudo ver a los jovenes que estaban
discutiendo con la Sra. Lidia Mérida Coy en el momento de los hechos. EI Comité observa
también que, por medio de las informaciones proporcionadas en octubre de 2016 al Consejo
de Administracién de la OIT, en el marco del seguimiento de la queja presentada en contra
del Estado de Guatemala en virtud del articulo 26 de la Constitucion de la OIT por violacion
del Convenio num. 87 de la OIT, el Gobierno sefial6 que seguia pendiente la toma de
declaracién testimonial de los policias que habian redactado el acta de constatacion del
crimen.

Al tiempo que toma nota de las informaciones comunicadas por el Gobierno, el Comité
lamenta de nuevo que las investigaciones, a pesar de que se haya identificado a un
sospechoso, no hayan permitido procesar y sancionar a los culpables. EI Comité observa
adicionalmente con suma preocupacion que, mas de doce afios después del crimen, no se
identificaron ni entrevistaron a los policias que constataron el homicidio del Sr. Julio
Raquec Ishen. EI Comité recuerda que el derecho a la vida es el presupuesto bésico del
ejercicio de los derechos consagrados en el Convenio nim. 87 y que la ausencia de fallos
contra los culpables comporta una impunidad de hecho que agrava el clima de violencia y
de inseguridad, lo cual es extremadamente perjudicial para el ejercicio de las actividades
sindicales [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical,
quinta edicion (revisada), 2006, parrafos 42 y 52]. EI Comité subraya que es esencial para
la lucha contra la impunidad que los actores e instigadores de este asesinato asi como los
motivos de este crimen sean identificados de manera definitiva y que los culpables sean
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456.

457.

458.

450.

procesados y sancionados ante los tribunales. EI Comité insta de nuevo al Gobierno a que
tome todas las medidas necesarias a este respecto y que le mantenga informado de toda
evolucion en cuestion.

En sus anteriores informes relativos a este caso, el Comité habia pedido al Gobierno que
informara sobre las medidas tomadas para garantizar la seguridad de la conviviente del
Sr. Julio Raquec Ishen, la Sra. Lidia Mérida Coy, y de sus hijos. EI Comité toma nota de las
indicaciones del Gobierno segun las cuales se ordend el 23 de enero de 2017: i) la
implementacién de un esquema de seguridad perimetral a favor de las Sras. Lidia Mérida
Coy, Sorayda Ninethe Raquec Mérida, Karina Yanethe Raquec Mérida y del Sr. Dennis
Orlando Raquec Mérida, y ii) la realizacion del analisis de riesgo correspondiente con el
objeto de determinar el nivel de riesgo actual que presentan las personas antes descritas.
Al tiempo que observa con preocupacion que se tardaron mas de doce afios antes de tomar
las mencionadas medidas, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de los
resultados del andlisis de riesgo y de las eventuales medidas de seguridad tomadas a raiz
del mismo.

En relacion con la tentativa de asesinato del Sr. Marcos Alvarez Tzoc, ocurrida en enero de
2003, el Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que: i) se celebr6 en enero de
2014 una audiencia para ejecutar la sentencia de diez afios de prision contra el autor del
crimen, que se ordend a la Policia Nacional Civil que se procediera a la aprehension de la
mencionada persona sin que, hasta la fecha dicha orden haya sido cumplida, y ii) las
resoluciones judiciales relativas a este caso demuestran que el intento de homicidio era
ajeno a las actividades sindicales del Sr. Marcos Alvarez Tzoc. A este respecto, recordando
que, segun los alegatos de la organizacion querellante, el autor del intento de homicidio era
el empleador de la victima y que la agresion habia sido precedida de actos de acoso en
contra de la organizacion sindical de la cual el Sr. Marcos Alvarez Tzoc era miembro del
consejo directivo, el Comité observa que, catorce afios después de los hechos y méas de diez
afos después del dictado de la sentencia, la misma no haya sido ejecutada todavia. El
Comité considera que estas circunstancias son motivo de preocupacién en relacion con el
clima de impunidad relativo a los actos de violencia en contra de los miembros del
movimiento sindical en el pais. Por consiguiente, el Comité pide al Gobierno que envie una
copia de la sentencia que indique claramente que el motivo del crimen no esta relacionado
con la actividad sindical de la victima. Adicionalmente, el Comité pide al Gobierno que
indique las razones por las cuales la sancion penal impuesta al autor de la tentativa de
homicidio del Sr. Marcos Alvarez Tzoc no haya sido ejecutada todavia y expresa una vez
mas la firme esperanza de que la mencionada sancién penal sea ejecutada a la mayor
brevedad.

El Comité constata finalmente que el Gobierno no ha proporcionado informaciones respecto
de las eventuales medidas tomadas para garantizar la seguridad del Sr. Marcos Alvarez
Tzoc. Observando que, por medio de los elementos proporcionados al Consejo de
Administracion de la OIT, en el marco del seguimiento de la mencionada queja presentada
en virtud del articulo 26 de la Constitucion de la OIT, el Gobierno informé en octubre de
2016 de la adopcidn, consensuada con el movimiento sindical, del Protocolo de
implementacion de medidas de seguridad, inmediatas y preventivas en favor de trabajadores
y trabajadoras sindicalizados, lideresas y lideres sindicales, personas relacionadas con la
defensa de los derechos laborales, el Comité insta nuevamente al Gobierno a que
proporcione a la brevedad informaciones sobre las acciones tomadas, de conformidad con
el mencionado Protocolo, para evaluar la necesidad de brindar medidas de protecciéon al
Sr. Marcos Alvarez Tzoc.

En relacion con las alegaciones de amenazas de muerte contra miembros del Sindicato de
Vendedores Ambulantes, el Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que: i) la
denuncia presentada en 2005 por miembros del Sindicato de Vendedores Ambulantes por
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actos de agresion fisica por parte de la policia municipal fue archivada por falta de
comparecencia de los querellantes ante la justicia penal y por prescripcion de las faltas
denunciadas; ii) dando respuesta a una solicitud de investigacion formulada por el
Ministerio de Trabajo y Prevision Social en 2012, el Ministerio Pablico indic6 que, en virtud
del Cédigo Penal, las investigaciones relativas a amenazas no podian ser llevadas a cabo
de oficio sino tan solo a instancia de parte y que el Sindicato de Vendedores Ambulantes no
habia presentado ninguna denuncia en este sentido, y iii) el Sindicato de Vendedores
Ambulantes resulta ser acéfalo e inactivo desde el afio 2007. Al tiempo que toma debida
nota de estas informaciones, el Comité lamenta profundamente, especialmente en un
contexto caracterizado por frecuentes y graves actos de violencia antisindical, que el
Gobierno haya tardado siete afios antes de tomar iniciativas en relacidn con un alegato de
amenazas de muerte dirigido a miembros del movimiento sindical por parte de miembros de
la policia. Ante la falta de posibilidad legal de llevar a cabo una investigacion penal de
oficio con respecto de alegaciones de amenazas de muerte y observando que estos alegatos
conciernen acciones de la policia, el Comité pide al Gobierno que diligencie una
investigacion interna en el cuerpo de la policia en relacion a estas cuestiones. Subrayando
que los derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores sélo pueden
ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de toda indole
contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones, e incumbe a los gobiernos
garantizar el respeto de este principio [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 44], el Comité
insta por lo tanto de la manera més firme al Gobierno a que, en el futuro, toda denuncia de
actos de violencia antisindical, de amenazas o de acoso contra miembros del movimiento
sindical dé lugar de manera inmediata a investigaciones efectivas de parte de las
autoridades publicas competentes asi como a las medidas de proteccidn que correspondan.
El Comité insiste en que la toma de estas medidas constituye un elemento basico del respeto
del Estado de derecho.

460. En relacion con las alegadas amenazas de despido y actos de intimidacion de que habrian
sido victimas los trabajadores de Aeronautica Civil a raiz de una concentracién de protesta
Ilevada a cabo en junio de 2007, el Comité toma nota de las observaciones del Gobierno de
febrero de 2017 indicando que tanto el Ministerio de Trabajo y Prevision Social en 2015
como la Comisidn de Tratamiento de Conflictos en 2016 se reunieron con los dirigentes del
STAC, quienes negaron verbalmente la existencia de amenazas e intimidaciones y
manifestaron que se habian resuelto las dificultades con su empleador.

461. Enrelacion con el alegado despido de trabajadores en la municipalidad de Samayac, finca
El Tesoro, por presentar pliegos de peticiones para negociar un convenio colectivo, el
Comité recuerda que, desde su informe de noviembre de 2007 ha venido pidiendo al
sindicato al que pertenecian estos sindicalistas que hiciera ejecutar ante la autoridad
judicial competente la sentencia favorable al reintegro de los mismos. En la medida en que
sigue sin recibir informaciones de parte de las organizaciones querellantes al respecto, el
Comité no proseguira con el examen de este alegato.

462. De manera general, el Comité expresa de nuevo su firme esperanza de que los compromisos
asumidos por el Gobierno en el marco de la mencionada Hoja de ruta asi como las
iniciativas tomadas para darle cumplimiento, se traduciran en resultados concretos acerca
de los alegatos de este caso que quedan todavia pendientes.

Recomendaciones del Comité

463. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) en cuanto a las investigaciones acerca del asesinato del dirigente sindical
Sr. Julio Raquec Ishen, el Comité insta de nuevo al Gobierno a que tome todas
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b)

d)

9)

h)

las medidas necesarias para que los actores e instigadores de este asesinato
asi como los motivos del crimen sean identificados de manera definitiva y que
los culpables sean procesados y sancionados por los tribunales. EI Comité
pide al Gobierno que le mantenga informando de toda evolucion en cuestion;

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de los resultados del
analisis de riesgo efectuado a favor de la Sra. Lidia Mérida Coy y de sus hijos
y de las eventuales medidas de seguridad tomadas a raiz del mismo;

el Comité pide al Gobierno que envie una copia de la sentencia que indique
claramente que el motivo de la tentativa de homicidio del Sr. Marcos Alvarez
Tzoc no esta relacionado con la actividad sindical de la victima. EI Comité
pide al Gobierno que indique los motivos por los cuales la sancién penal
impuesta al autor de esta tentativa de homicidio no haya sido ejecutada
todavia y expresa una vez mas la firme esperanza de que dicha sancion sea
ejecutada a la mayor brevedad. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto;

el Comité insta al Gobierno a que proporcione a la brevedad informaciones
sobre las acciones tomadas, de conformidad con el Protocolo de
implementacion de medidas de seguridad, inmediatas y preventivas en favor
de trabajadores y trabajadoras sindicalizados, lideresas y lideres sindicales,
personas relacionadas con la defensa de los derechos laborales, para evaluar
la necesidad de brindar medidas de proteccion al Sr. Marcos Alvarez Tzoc;

en relacion con las alegaciones de amenazas de muerte contra miembros del
Sindicato de Vendedores Ambulantes por parte de miembros de la policia,
ante la falta de posibilidad legal de llevar a cabo una investigacion penal de
oficio a este respecto, el Comité pide al Gobierno, que diligencie una
investigacion interna en el cuerpo de la policia sobre estas cuestiones;

el Comité insta de la manera mas firme al Gobierno a que, en el futuro, toda
denuncia de actos de violencia antisindical, de amenazas o de acoso contra
miembros del movimiento sindical dé lugar de manera inmediata a
investigaciones efectivas de parte de las autoridades publicas competentes asi
como a las medidas de proteccion que correspondan;

el Comité expresa de nuevo su firme esperanza de que los compromisos
asumidos por el Gobierno en el Memorando de Entendimiento firmado el
26 de marzo de 2013 entre el Gobierno de Guatemala y el Presidente del
Grupo de los Trabajadores del Consejo de Administracién de la OIT asi como
las iniciativas tomadas para darle cumplimiento, se traduciran en resultados
concretos acerca de los alegatos de este caso que quedan todavia pendientes, y

el Comité llama a la atencion del Consejo de Administracién sobre el caracter
extremadamente grave y urgente del caso.
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CASO NUM. 2811

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Guatemala

presentada por

la Union Sindical de Trabajadores de Guatemala (UNSITRAGUA)

Alegatos: La organizacién querellante denuncia
el traslado antisindical de una dirigente sindical
en un instituto nacional, despidos antisindicales
en una municipalidad, obstaculos a la
negociacion de un nuevo pacto colectivo en

el Tribunal Supremo Electoral, y la violacion

de las disposiciones de un pacto colectivo en

el sector agricola

464. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de marzo de 2015y en esa ocasion
presentd al Consejo de Administracion un informe provisional [véase 374.° informe,
parrafos 359 a 371, aprobado por el Consejo de Administracion en su 323.2 reunion (marzo

de 2015)].

465. El Gobierno envié respuestas a las informaciones solicitadas por comunicaciones de
21 de mayo de 2015, 31 de agosto de 2015 y 29 de abril de 2016.

466. Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), asi como el Convenio sobre la negociacién colectiva,
1981 (num. 154).

A. Examen anterior del caso

467. En su reunion de marzo de 2015, el Comité formul6 las siguientes recomendaciones
provisionales relativas a los alegatos presentados por las organizaciones querellantes
[véase 374.° informe, parrafo 371]:

a)

b)

el Comité pide a la organizacién querellante que proporcione informaciones sobre los
motivos del desistimiento de la accion judicial de la Sra. Gonzélez Ruiz; en ausencia de
tales informaciones el Comité no proseguiria con el examen de este alegato;

lamentando nuevamente que el Gobierno no haya proporcionado, a pesar del tiempo
trascurrido desde la presentacion de la queja, ninguna informacion respecto de los
alegados despidos antisindicales en la municipalidad de Chimaltenango, el Comité insta
al Gobierno a que informe a la mayor brevedad sobre el estado actual de las denuncias por
despido presentadas ante el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y
de Familia del departamento de Chimaltenango, y

lamentando nuevamente que el Gobierno no haya proporcionado, a pesar del tiempo
trascurrido desde la presentacion de la queja, ninguna informacion respecto de la violacion
de las disposiciones de un pacto colectivo en el sector agricola, el Comité insta otra vez al
Gobierno a que lo haga sin demora y que las partes interesadas incluida la empresa en
cuestion a través de la organizacion de empleadores concernida, indiquen si todas las
cuestiones planteadas han sido resueltas.
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B.

C.

Respuesta del Gobierno

468.

469.

En comunicaciones de 21 de mayo y 31 de agosto de 2015, el Gobierno envia observaciones
en relacién con los alegados despidos antisindicales en la municipalidad de Chimaltenango,
manifestando que: i) el 19 de mayo de 2015, se realiz6 ante la comisién de tratamiento de
conflictos ante la OIT en materia de libertad sindical y negociacion colectiva (en adelante la
comisién de tratamiento de conflictos) una sesion de mediacion entre la municipalidad de
Chimaltenango v el Sindicato de Trabajadores de dicha municipalidad; ii) en dicha sesién,
los representantes del sindicato indicaron que, a partir de la entrada en funciones de un nuevo
alcalde y de su equipo, un proceso de negociacion habia permitido que se reintegraran a
todos los trabajadores despedidos, quedando pendiente el caso de una persona a quien no se
le habia pagado los salarios caidos en la medida en que, a diferencia de los demaés
trabajadores, no aceptaba el pago de un porcentaje de dichos salarios sino que exigia que se
le entregara la totalidad del monto; iii) el 19 de agosto de 2015, el mediador independiente
de la comision de tratamiento de conflictos viajo a la ciudad de Chimaltenango donde
sostuvo una reunion con las partes, la cual culminé con la firma de un acuerdo, y iv) por
medio de dicho acuerdo, al tiempo que reiteran que una trabajadora reintegrada sigue
reclamando el pago de la totalidad de sus salarios caidos, las partes manifiestan que se han
resuelto las reclamaciones que dieron origen a este aspecto de la queja planteada ante la OIT
y solicitan al Comité de Libertad Sindical que se retire la misma.

Por medio de una comunicacién de 29 de abril de 2016, el Gobierno envia observaciones en
relacion con la alegada violacidn de las disposiciones del pacto colectivo de condiciones de
trabajo del Ingenio Palo Gordo. A este respecto, el Gobierno manifiesta que: i) la Delegacion
de la Inspeccion General de Trabajo de Mazatenango Suchitepéquez consulté en 2011 a los
miembros del comité ejecutivo del Sindicato del Ingenio Palo Gordo sobre las supuestas
pretensiones del empleador de que sus empleados trabajaran los dias 24 y 25 de diciembre,
contrariamente a lo previsto en el pacto colectivo; ii) el comité ejecutivo del sindicato indico
gue, a raiz de una deliberacion con el empleador, se habia acordado que el trabajo los dias
24 y 25 de diciembre seria opcional y que daria lugar al pago de una bonificacién a los
trabajadores voluntarios; iii) la policia nacional civil de San Antonio Suchitepéquez indicé
al Ministerio de Trabajo que el 24 de diciembre de 2009, un dirigente del ingenio solicité el
auxilio de la policia después de que un grupo de trabajadores del ingenio, provistos de
garrotes y piedras, le hubiera vedado de forma amenazadora el ingreso al ingenio; iv) el caso
dio lugar a un seguimiento de parte del Ministerio Publico de la ciudad de Mazatenango,
ante el cual el grupo de inconformes y los dirigentes del ingenio llegaron a un convenio de
respeto mutuo, y v) dichas informaciones fueron comunicadas a la OIT en 2011 pero fueron
enviadas de forma errdnea en relacion con otro caso en instancia ante el Comite.

Conclusiones del Comité

470.

471.

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a varios alegatos de actos antisindicales
incluyendo despidos y de actos contrarios al derecho de negociacion colectiva tanto en el
sector publico como privado.

El Comité toma nota de las observaciones del Gobierno en relacién con los alegados
despidos antisindicales en la municipalidad de Chimaltenango. ElI Comité toma
especialmente nota de que el Gobierno indica que: i) los representantes del sindicato de la
municipalidad de Chimaltenango afirmaron ante la comision de tratamiento de conflictos
ante la OIT en materia de libertad sindical y negociacion colectiva (en adelante la comision
de tratamiento de conflictos) que, a partir de la entrada en funciones de un nuevo alcalde y
de su equipo, un proceso de negociacion habia permitido que se reintegraran a todos los
trabajadores despedidos y que se pactara el pago de un porcentaje de los salarios caidos, y
ii) en presencia del mediador independiente de la comisién de tratamiento de conflictos, la
municipalidad y el mencionado sindicato firmaron el 19 de agosto de 2015 un acuerdo por
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medio del cual las partes reconocieron gue se habian resuelto las reclamaciones que habian
dado origen a este aspecto de la presente queja ante la OIT y solicitaron al Comité de
Libertad Sindical que se retirara la misma. El Comité toma nota con satisfaccion de estas
informaciones y, considera que el presente alegato no requiere un examen mas detenido.

472. El Comité toma nota de las observaciones del Gobierno en relacion con la alegada violacion
de las disposiciones del pacto colectivo de condiciones de trabajo de una empresa
azucarera. ElI Comité toma especialmente nota de que el Gobierno manifiesta que: i) segln
las indicaciones de la Inspeccidn General de Trabajo, el comité ejecutivo del Sindicato del
Ingenio Palo Gordo y el empleador consensuaron una solucion relativa al trabajo los dias
24y 25 de diciembre, consistente en que el trabajo esos dos dias no es obligatorio y que da
lugar a una bonificacion para los voluntarios, y ii) las tensiones ocurridas el
24 de diciembre de 2009 entre la direccion de la empresa azucarera y un grupo de
trabajadores en la entrada de la empresa dieron lugar a la conclusién de un convenio de
respeto mutuo ante el Ministerio Publico. EI Comité toma nota con satisfaccion de estas
informaciones y, en ausencia de nuevas informaciones de parte de la organizacion
querellante, considera que el presente alegato no requiere un examen mas detenido.

473. En relacion con el alegado traslado antisindical de la dirigente sindical Nilda Ivette
Gonzéalez Ruiz por parte de un instituto nacional, el Comité habia, en su anterior examen
del caso, pedido a la organizacion querellante que proporcionara informaciones sobre los
motivos del desistimiento de la accidn judicial por parte de la mencionada trabajadora.
Como antes sefialado por el Comité y constatando que la organizacion guerellante no ha
proporcionado ninguna informacion al respecto, el Comité no proseguira con el examen de
este alegato.

Recomendacion del Comité

474. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.

CASO NUM, 2927

INFORME DEFINITIVO

CICICICICRS

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por

el Movimiento Sindical, Indigena y Campesino
Guatemalteco (MSICG)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia
injerencias en los asuntos internos de un
sindicato, la violacién del derecho de
negociacion colectiva de un sindicato
mayoritario asi como la exclusion del dialogo
social de una organizacion de trabajadoras y
trabajadores domésticos

475. La queja figura en comunicaciones de 13, 14 y 15 de febrero y 11 de junio de 2012
presentadas por el Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco (MSICG).
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A.

476.

477.

El Gobierno envio sus observaciones en comunicaciones de 26 de marzo, 13 y 16 de abril
de 2015 y 2 de junio de 2016.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), y el Convenio sobre negociacion colectiva, 1981
(nim. 154).

Alegatos de las organizaciones querellantes

478.

479.

La organizacion querellante denuncia en primer lugar la injerencia, del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social (IGSS) en el funcionamiento del Sindicato de
Trabajadores Profesionales del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social (STPIGSS), por
medio de acciones administrativas y penales dirigidas a obtener la anulacién de la inscripcion
de los directivos sindicales de la mencionada organizacion. A este respecto, la organizacion
querellante afirma especificamente que: i) durante 2011, el IGSS adopté una serie de medidas
para privatizar parte de los servicios de la seguridad social y restringir los derechos adquiridos
de los trabajadores guatemaltecos a la seguridad social; ii) el STPIGSS, conjuntamente con
el STIGSS y el MSICG al cual esta afiliado, se opusieron a estas reformas, tanto por medio
de acciones judiciales de inconstitucionalidad como por declaraciones y movilizaciones;
iii) el secretario general del STPIGSS, Sr. Rodolfo Juarez Ralda y la secretaria de actas de la
organizacion, Sra. Layla Lerisa Chanquin Jocol de Pérez, fueron particularmente activos en
dichas iniciativas; iv) a modo de represalia, el IGSS interpuso a comienzos de 2011 un
recurso de revocatoria en contra de la inscripcion por parte de la administracion de trabajo
de los directivos del STPIGSS para el periodo 2011-2012, por lo tanto impugnando por la
via administrativa las elecciones internas del STPIGSS; v) si bien el Ministerio de Trabajo y
Prevision Social rechazo dicho recurso el 11 de julio de 2011 por no ser la parte patronal el
agraviado y por haber la organizacion sindical cumplido con la legalidad, en ningin momento
el Ministerio sefial6 al IGSS que la injerencia patronal en los asuntos internos de los
sindicatos era prohibida por el Convenio nim. 87 de la OIT, sino que ademas, indicé que la
parte patronal deberia acudir a donde considerase para que la inscripcion de los directivos
del sindicato para el periodo 2011-2012 por el Ministerio sea dejada sin efecto; vi) en su
resolucion, el Ministerio ordena ademas a la parte patronal a que solicite por la via penal la
suspension de la inscripcion de los directivos del STPIGSS; vii) la impugnacion de las
elecciones sindicales por parte del IGSS se fundamenta en las declaraciones, obtenidas bajo
presion, de dos miembros del STPIGSS que afirmaron haber sido colocados en la lista de los
directivos del sindicato sin haber presentado su candidatura, y viii) no existe ante el
Ministerio de Trabajo y Prevision Social ninguna impugnacion de las elecciones internas del
sindicato por parte de los miembros del mismo.

La organizacion querellante se refiere a continuacion al proceso penal impulsado por el IGSS
para obtener la anulacion de las elecciones sindicales y de la inscripcién de los directivos
del STPIGSS para 2010-2012. La organizacion querellante afirma que: i) adicionalmente a
los recursos administrativos, la parte patronal presentd el 11 de julio de 2011 una denuncia
penal contra el Sr. Rodolfo Juarez Ralda, secretario general del STPIGSS y la Sra. Layla
Lerisa Chanquin Jocol de Pérez, secretaria de actas del sindicato, por haber colocado, sin su
consentimiento ni informacidn, el nombre de dos afiliados del sindicato en la lista de los
directivos de la organizacion, y ii) al empezar el proceso penal el 13 de febrero de 2012, la
jueza de primera instancia penal decret6 el arresto domiciliario de los directivos y los lig6 a
proceso por los delitos de falsedad ideoldgica y material. La organizacion querellante
subraya que, en virtud de los estatutos del STPIGSS y del Codigo del Trabajo, cualquier
inconformidad con las elecciones internas del sindicato deberia dar lugar a la presentacion
de los recursos legales por parte de los afiliados al sindicato, lo cual no se ha dado hasta la
fecha.
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480. La organizacion querellante denuncia en segundo lugar la violacion, por parte de la
Procuraduria General de la Nacion (PGN) y de los tribunales del pais, del derecho de
negociacion colectiva del Sindicato de Trabajadores Organizados de la Procuraduria General
de la Nacion (STOPGN) por medio del fomento de la negociacién con un sindicato
minoritario, el Sindicato de Trabajadores de la Procuraduria General de la Nacion (STPGN).
A este respecto, la organizacion querellante afirma especificamente que: i) el STOPGN es el
sindicato mayoritario de la PGN; ii) como tal, y de conformidad con el articulo 51 del Cédigo
del Trabajo, el STOPGN suscribié con la PGN un pacto colectivo de condiciones de trabajo
que fue homologado el 28 de enero de 2009; iii) el STPGN es, en cambio, un sindicato
minoritario plegado a los intereses del empleador; iv) el sindicato minoritario promovio ante
los tribunales de trabajo un conflicto colectivo de caracter econdmico y social para que se le
reconozca la titularidad del derecho de negociacion colectiva; v) el Juzgado Cuarto de Trabajo
y Prevision Social, en violacion de las disposiciones del Cédigo del Trabajo que establecen
que el sindicato legitimado para negociar colectivamente es el sindicato mayoritario, emitio
un laudo arbitral que reconoce dicha titularidad al STPGN y que, ademas, modifica
unilateralmente el contenido del pacto colectivo firmado por el STOPGN y homologado por
la administracién de trabajo; vi) esta modificacion del pacto colectivo operd sin que el
STOPGN fuera citado ante el Juzgado y sin que fuera informado por la entidad patronal;
vii) al enterarse de lo sucedido, el STOPGN solicito intervenir como «tercero excluyente» en
el recurso de apelacion presentado en contra del laudo; viii) si bien la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social aceptd la intervencion del STOPGN, la Sala
emitié sentencia, el 10 de junio de 2011, sin siquiera haber conferido audiencia al STOPGN;
ix) ante las irregularidades descritas, el STOPGN promovi6 un amparo ante la Corte Suprema
de Justicia y solicito, sin éxito, que se otorgara la suspension provisional del laudo arbitral;
X) el 10 de noviembre de 2011, la Corte Suprema de Justicia denegé el amparo y ratifico el
laudo arbitral, y xi) la sentencia fue apelada por el STOPGN ante la Corte de
Constitucionalidad. La organizacion querellante considera que, de no ser acogido el amparo
del STOPGN, se estaria admitiendo que un empleador puede negociar con un sindicato
minoritario la modificacion de un pacto colectivo negociado con el sindicato mas
representativo y que un tribunal puede alterar el contenido y alcance de una negociacion
libremente realizada sin que los representantes del sindicato firmante hayan sido parte del
proceso.

481. La organizacion querellante denuncia en tercer lugar la falta de inclusion del Sindicato de
Trabajadoras de Casa Particular de Guatemala (SINTRACAPGUA) en el dialogo social
relativo a la posible ratificacion del Convenio sobre las trabajadoras y los trabajadores
domeésticos, 2011 (nim. 189). A este respecto, la organizacion querellante manifiesta
especialmente que: i) el SINTRACAPGUA solicito su inscripcion al Ministerio de Trabajo
y Prevision Social en enero de 2011 vy, a pesar de haber cumplido con todos los requisitos
legales, tuvo que esperar mas de un afio antes de ser registrada; ii) el SINTRACAPGUA,
afiliado al MSICG, es el Unico sindicato de trabajadoras domésticas en relacion de
dependencia del pais y es, en consecuencia, el mas representativo del sector; iii) una vez
adoptado el Convenio nim. 189 por la Conferencia Internacional del Trabajo en junio de
2011, el SINTRACAPGUA y el MSICG sostuvieron el 16 de agosto de 2011 una reunion
con el Ministerio de Trabajo y Prevision Social para exigir la ratificacion del mismo y
presentar una propuesta de iniciativa de ley en este sentido; iv) de igual manera y con el
mismo objetivo, el SINTRACAPGUA se reunié el 26 de enero de 2012 con la
Vicepresidencia de la Republica, y v) a pesar de lo anterior, el Gobierno siempre se ha
negado a dialogar con el SINTRACAPGUA por su afiliacion al MSICG y ha preferido
mantener contactos con una asociacion civil, la Asociacion de Trabajadoras del Hogar, a
Domicilio y de Maquila (ATRAHDOM) y con el Sindicato de Trabajadoras Domeésticas,
Similares y a Cuenta Propia, la cual forma parte de la Unién Guatemalteca de Trabajadores,
organizacion plegada al Gobierno. Con base en lo anterior, la organizacion querellante
afirma que los miembros del SINTRACAPGUA son objeto de discriminacion antisindical
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B.

482.

por la afiliacion de su organizacion al MSICG, lo cual contraria los Convenios nums. 87, 98
y 144 de 1a OIT.

Las comunicaciones presentadas por la organizacion querellante en el marco de este caso
contenian adicionalmente alegatos coincidentes con denuncias contenidas en otras quejas
sometidas al Comité por la misma organizacion.

Respuesta del Gobierno

483.

484.

485.

En una comunicacion de 17 de abril de 2015, el Gobierno lamenta, en primer lugar, que la
organizacion querellante esté presentando de forma repetida alegatos idénticos en el marco
de distintas quejas. EI Gobierno transmite a continuacion sus observaciones respecto de los
alegatos de injerencia en el funcionamiento del STPIGSS por medio de acciones
administrativas y penales impulsadas por el IGSS. A este respecto, el Gobierno manifiesta
que: i) en virtud de la Constitucion Politica de Guatemala, el patrono, al igual que los demés
ciudadanos del pais, tiene derecho de peticion; ii) el recurso de revocatoria presentado por
la direccion del IGSS para impugnar ciertas actas del STPIGSS no era por lo tanto ilegal;
iii) dicho recurso de revocatoria fue declarado sin lugar por el Ministerio de Trabajo y
Previsién Social, en resguardo del derecho de la parte trabajadora; iv) el proceso penal
iniciado en contra del Sr. Rodolfo Juarez Ralda y Sra. Layla Lerisa Chanquin Jocol de Pérez
por los delitos de falsedad material e ideoldgica fue sobreseido en favor de los dirigentes
sindicales por medio de una decision del Juzgado Décimo de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de la ciudad de Guatemala de fecha 25 de abril
de 2014, y v) dicha decision fue confirmada el 6 de junio de 2014 por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente.

En una comunicacién de 23 de abril de 2015, el Gobierno transmite sus observaciones acerca
de los alegatos de violacion, por parte de la PGN y de los tribunales del pais, de los derechos
de negociacion colectiva del STOPGN. A este respecto, el Gobierno manifiesta que la PGN
cuenta efectivamente con dos sindicatos registrados y activos, el STPGN, inscrito en 1995y
con 22 trabajadores afiliados en 2015 y el STOPGN, inscrito en 2006 y con 137 trabajadores
afiliados en 2015.

El Gobierno indica adicionalmente que la Corte de Constitucionalidad examino la apelacién
por parte del STOPGN de la sentencia de la Corte de Apelaciones del Trabajo de 10 de junio
de 2011, consecutiva a su vez a la adopcion por un Juzgado de Trabajo de un laudo arbitral
de fecha 29 de abril de 2011 que, como consecuencia de la solicitud del STPGN de negociar
colectivamente, modificd unilateralmente el pacto colectivo firmado por la PGN vy el
sindicato mayoritario STOPGN. La Corte de Constitucionalidad, por medio de una sentencia
de 10 de septiembre de 2014, confirm¢ la sentencia de la Corte de Apelaciones al considerar
que: i) era responsabilidad del sindicato mayoritario hacer presente al Juzgado de Trabajo
gue examinaba el recurso interpuesto por el STPGN (el sindicato minoritario) de la
existencia en el seno de la PGN de un sindicato mayoritario y de la firma por este tltimo de
un pacto colectivo; ii) que la organizacion mayoritaria habia tardado dos afios y tres meses
antes de ponerse en contacto con el Juzgado de Trabajo para informarle de la existencia de
dicho pacto, y iii) que la decisién, confirmada por la Corte de Apelaciones, consistiendo en
integrar en un Unico instrumento el proyecto de pacto colectivo presentado por el sindicato
minoritario y el pacto firmado por el sindicato mayoritario, no era contrario a los intereses
del sindicato mayoritario ya que el criterio de la integracion consistio, de acuerdo con el
articulo 42 del Codigo del Trabajo, en seleccionar las clausulas méas favorables a los
trabajadores. ElI Gobierno manifiesta finalmente que la PGN no ha negociado nunca con el
sindicato minoritario STPGN y que el pacto colectivo que se encuentra vigente en la PGN
es aquel suscrito con el sindicato mayoritario STOPGN y homologado en enero de 2009.
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486. En una comunicacién de 2 junio de 2016, el Gobierno transmite sus observaciones en
relacion con los alegatos de falta de inclusion del SINTRACAPGUA en el didlogo social
relativo a la posible ratificacion del Convenio nim. 189 de la OIT. A este respecto, el
Gobierno indica que: i) se invitd a una funcionaria de la OIT para que explicara ante la
Comision Tripartita de Asuntos Internacionales del Trabajo el contenido del nuevo
Convenio; ii) se llevaron a cabo dos consultas tripartitas en agosto de 2012 y febrero de
2013, y iii) la consulta de febrero de 2013 dio lugar a la participacién de la ATRAHDOM y
el Consorcio de Organizaciones Sociales y Sindicales de la Mujer en la Economia y conto
con el apoyo de la OIT. El Gobierno manifiesta finalmente que ha cumplido con sus
obligaciones en materia de sumision del nuevo convenio adoptado por la OIT y que el
alegato presentado por la organizacion guerellante no esta relacionado con el cumplimiento
de los convenios de OIT sobre libertad sindical y negociacion colectiva ratificados por
Guatemala.

C. Conclusiones del Comité

487. El Comité observa que, en el presente caso, la organizacién querellante denuncia
injerencias en los asuntos internos de un sindicato, la violacion del derecho de negociacion
colectiva de un sindicato mayoritario asi como la exclusion del didlogo social de una
organizacion sindical de trabajadoras y trabajadores domésticos.

488. En relacién con los alegatos presentados por la organizacion querellante en el marco de este
caso y coincidentes con denuncias contenidas en otras quejas sometidas al Comité por la
misma organizacion, el Comité sefiala que: i) los alegatos relativos al asesinato del Sr. JesUs
Ramirez, secretario general del Sindicato de Trabajadores del Instituto de la Defensa Publica
Penal (STIDPP) estan siendo examinados en el marco del caso nam. 2609; ii) los alegatos
relativos a los obstaculos en el ejercicio de la libertad sindical y de la negociacion colectiva
en el sector de la maquila fueron también examinados en el marco del caso ndm. 2609; iii) los
alegatos relativos a actos antisindicales cometidos por el Instituto de la Defensa Plblica
Penal en contra del STIDPP y aquellos relativos a la obstaculizacion del derecho de
negociacion colectiva del Sindicato de Trabajadores del Instituto Guatemalteco de Seguridad
Social (STIGSS) estan siendo examinados por el Comité en el marco del caso nim. 2948, y
iv) los alegatos de obstaculizacién de la inscripcion de numerosas organizaciones sindicales
estan siendo examinados por el Comité en el marco del caso num. 3042.

489. En cuanto a la denuncia de injerencia de Instituto General de Seguridad Social (IGSS) en
los asuntos internos del Sindicato de Trabajadores Profesionales del Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social (STPIGSS), el Comité toma nota de que la organizacion querellante
afirma que: i) en represalia a la oposicion del STPIGSS a la politica de privatizacion de la
seguridad social y con miras a desarticular a la organizacion sindical, el IGSS interpuso en
2011 recursos administrativos y penales en contra de la eleccion de los directivos de la
organizacion sindical para el periodo 2011-2012; ii) ningin miembro del STPIGSS impugné
la eleccidn de la directiva del sindicato, la cual se llev a cabo en el pleno respeto de la ley
y de los estatutos de la organizacion; iii) los recursos se basaron en las declaraciones,
obtenidas bajo presion, de dos miembros del STPIGSS que afirmaron haber sido colocados
en la lista de los directivos del sindicato sin haber presentado su candidatura, y iv) en su
examen del recurso administrativo, el Ministerio de Trabajo y Prevision Social invit6 al
IGSS a presentar una denuncia penal respecto de ciertos hechos que habrian acompafiado
el proceso electoral interno del STPIGSS. El Comité toma también nota de que el Gobierno,
por su parte, manifiesta que: i) el derecho de peticion es un derecho reconocido a todos por
la Constitucion nacional; ii) el recurso administrativo presentado por el 1GSS fue declarado
sin lugar por la administracion de trabajo en julio de 2011, al comprobarse la legalidad del
proceso electoral del sindicato, y iii) los procesos penales interpuestos contra el secretario
general y la secretaria de actas del STPIGSS fueron sobreseidos a favor de los dirigentes
sindicales por decisiones judiciales de primera y segunda instancia de fechas 25 de abril y
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490.

491.

492.

6 de junio de 2014. Al tiempo que observa que las informaciones proporcionadas por el
Gobierno indican que las distintas acciones entabladas por el 1GSS fueron resueltas a favor
de la organizacién sindical, el Comité lamenta que las jurisdicciones penales hayan tardado
casi tres afios antes de considerar que la mencionada accion penal no merecia un debate de
fondo. A este respecto, el Comité recuerda que el respeto de las garantias procesales no es
incompatible con un proceso equitativo rapido y que, por el contrario, un excesivo retraso
puede tener un efecto intimidatorio en los dirigentes concernidos, que repercuta en el
ejercicio de sus actividades [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicién (revisada), 2006, parrafo 103]. EI Comité confia en que,
en el futuro, se tomaré debidamente en consideracion este principio.

En cuanto a la denuncia de la violacion del derecho de negociacién colectiva del Sindicato
de Trabajadores Organizados de la Procuraduria General de la Nacion (STOPGN), el
Comité observa que se desprende de los alegatos de la organizacion querellante y de la
respuesta del Gobierno que: i) la Procuraduria General de la Nacion (PGN) cuenta con dos
sindicatos, el Sindicato de Trabajadores Organizados de la Procuraduria General de la
Nacion (STPGN), creado en 1995 sindicato hoy minoritario, y un sindicato hoy mayoritario,
creado en 2006, el STOPGN; ii) anteriormente a la creacion del STOPGN y ante la
imposibilidad de consensuar directamente con la PGN la conclusion de un pacto colectivo,
el STPGN habia, en 2004, interpuesto ante los juzgados de trabajo una accion para que se
le reconociera la titularidad del derecho de negociacion colectiva y para obtener la
adopcion de un pacto colectivo por medio de un laudo arbitral (apertura de un conflicto
economico y social); iii) el STOPGN, sindicato creado ulteriormente pero mayoritario,
negociody firmé con la PGN un pacto colectivo homologado por la administracion de trabajo
en 2009; iv) el proceso de conflicto econdmico y social promovido por el STPGN, sindicato
creado anteriormente pero minoritario, prosiguié sin embargo su curso; v) al haber tomado
conocimiento de la existencia del pacto colectivo firmado por la PGN y el STOPGN, el
Juzgado de Trabajo dict6 su laudo arbitral el 29 de abril de 2011, integrando en un Gnico
instrumento el proyecto de pacto colectivo presentado por el STPGN y el pacto firmado por
el STOPGN, y vi) el STOPGN impugné el laudo arbitral, primero ante la Corte de
Apelaciones y después ante la Corte de Constitucionalidad, ambas decisiones, la tltima en
septiembre de 2014, siendo desfavorables al sindicato mayoritario.

En relacion con estos hechos, el Comité observa por una parte que la organizacion
querellante alega que se violaron los principios de negociacion colectiva asi como las
disposiciones del Codigo del Trabajo de Guatemala (articulo 51), al reconocer la
titularidad de la negociacion colectiva a un sindicato minoritario y al permitir que se
modificara unilateralmente por medio de un laudo arbitral el contenido del pacto colectivo
negociado libremente con el sindicato mas representativo. EI Comité observa por otra parte
gue el Gobierno afirma que: i) la Corte de Constitucionalidad consider6 que el STOPGN
tardd excesivamente en intervenir ante el Juzgado de Trabajo que profirié el laudo arbitral
a instancia del sindicato rival para informar de su caracter mayoritario y de la existencia
del pacto colectivo de 2009; ii) la Corte de Constitucionalidad consider6 también que el
laudo arbitral no agraviaba al STOPGN al haber introducido modificaciones més
favorables a los trabajadores, de conformidad con las disposiciones del Cédigo del Trabajo;
iii) la PGN no llegb a negociar con el sindicato minoritario STPGN, y iv) el pacto firmado
con el STOPGN sigue vigente.

Respecto del reconocimiento a un sindicato minoritario del derecho de negociar
colectivamente, el Comité observa que el articulo 51 del Codigo del Trabajo de Guatemala
reconoce al sindicato con mayor representatividad el derecho de negociar colectivamente,
El Comité observa, por lo tanto que, tal como se ha sefialado en la sentencia de la Corte de
Constitucionalidad adjunta a la respuesta del Gobierno, en el contexto juridico de
Guatemala, la existencia de un sindicato mayoritario firmante de un convenio colectivo
vigente constituia un elemento decisivo en la resolucion por parte de los tribunales del

136

GB329-INS_17_[NORME-170315-2]-Sp.docx

CICICICICRS



GB.329/INS/17

conflicto econdmico y social planteado por el sindicato minoritario de la PGN. A este
respecto, el Comité lamenta constatar que el Juzgado de Trabajo tardoé siete afios antes de
pronunciarse sobre el conflicto planteado por el sindicato minoritario de la PGN y que no
pareci6 tomarse en cuenta la existencia de un sindicato mayoritario firmante de un pacto
colectivo vigente. Al tiempo que toma nota de la indicacion del Gobierno de que sigue
vigente el pacto firmado con el sindicato mayoritario en el seno de la PGN, el Comité
subraya que el fomento de la negociacion colectiva requiere la existencia de un marco
juridico claro cuyas reglas sean aplicadas de manera consistente y agil por las distintas
autoridades publicas.

493. Respecto de la integracion en un Unico instrumento, por medio de un laudo arbitral del
proyecto de pacto colectivo presentado por el STPGN y del pacto vigente en la PGN firmado
por el STOPGN, el Comité entiende que el mencionado laudo arbitral tuvo el efecto de
modificar unilateralmente un acuerdo colectivo vigente, libremente negociado, y cuya
validez no fue cuestionada en ningin momento ni ante la administracion de trabajo ni ante
los tribunales. A este respecto, si bien toma nota de la indicacidn del Gobierno de que las
modificaciones introducidas habrian sido favorables a los trabajadores, el Comité recuerda
gue los dérganos del Estado no deberian intervenir para modificar el contenido de los
convenios colectivos libremente concertados [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1001].

494. En cuanto a la denuncia de la exclusién del SINTRACAPGUA de los procesos de dialogo
social relativos a la situacién de las trabajadoras domésticas, el Comité toma nota primero
de que la organizacion querellante alega que el Gobierno no reconoce de manera
discriminatoria el caracter mas representativo del SINTRACAPGUA por estar afiliado al
MSICG y que el Gobierno, en el marco de las consultas relativas a la posible ratificaciéon
del Convenio nim. 189, ha preferido consultar a asociaciones de caracter civil y a
sindicatos de menor representatividad pero afines al Gobierno. EI Comité toma nota, por
otra parte, de que el Gobierno manifiesta que ha cumplido con sus obligaciones en materia
de consulta tripartita relativa a la sumisién del Convenio nim. 189 al haber llevado a cabo
discusiones tripartitas incluyendo a varias organizaciones que representan los intereses de
las trabajadoras domésticas. EI Comité quiere, en primer lugar, resaltar la importancia
para el equilibrio de la situacion social de un pais, de una consulta regular de los medios
representativos de los empleadores y de los trabajadores y, por lo que se refiere al mundo
sindical, del conjunto de sus integrantes. En el presente caso, al tiempo que constata que el
Gobierno no ha explicado los motivos de exclusion del SINTRACAPGUA de los procesos
de didlogo social, el Comité observa que la organizacion querellante no ha sometido ningin
elemento objetivo que demuestre la mayor representatividad del SINTRACAPGUA con
respecto de las organizaciones consultadas, motivo por el cual el Comité carece de los
elementos que le permitan pronunciarse sobre la existencia de la alegada discriminacion en
contra del SINTRACAPGUA. Al mismo tiempo, destacando los arduos desafios de
organizacion y de representacion que deben enfrentar los sindicatos de trabajadoras y
trabajadores domésticos debido a la naturaleza muy peculiar de este sector, el Comité invita
al Gobierno a que, en el futuro, involucre de manera amplia en los procesos de dialogo
social relativos a la situacion de las y los trabajadores domésticos, a los distintos actores
representativos del sector.

Recomendaciones del Comité

495. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité confia en que, en el futuro, las denuncias penales de las cuales
puedan ser objeto los dirigentes de organizaciones sindicales sean
examinadas sin demora por parte de las autoridades publicas, y
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b) el Comité invita al Gobierno a que, en el futuro, involucre de manera amplia
en los procesos de dialogo social relativos a la situacion de las y los
trabajadores domésticos, a los distintos actores representativos del sector.

CASO NUM. 3076

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de la Republica de Maldivas
presentada por
la Asociacién de Empleados del Turismo de Maldivas (TEAM)

Alegatos: uso desproporcionado de la fuerza
contra trabajadores huelguistas por parte de
la policia; detencidn arbitraria de afiliados y
dirigentes de la TEAM; despido injustificado
de nueve trabajadores, entre ellos dirigentes
de la TEAM que organizaron y participaron
en una huelga. La organizacion querellante
informa que, a pesar de que se dicté una
sentencia definitiva a su favor, los trabajadores
despedidos no han sido reintegrados en sus
puestos después de mas de cuatro afios desde
que ocurrio el despido

496.

497.

498.

El Comité examino el presente caso por ultima vez en su reunion de octubre de 2015, cuando
presentd un informe provisional ante el Consejo de Administracion [véase 376.° informe,
parrafos 729 a 750, aprobado por el Consejo de Administracion en su 325.2 reunion].

Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité ha tenido que aplazar el examen del caso
en tres ocasiones. En su reunién de octubre de 2016 [véase 380.° informe, parrafo 8], el
Comité dirigié un llamamiento urgente al Gobierno en el que indicaba que, de conformidad
con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el
Consejo de Administracion, podia presentar un informe sobre el fondo del caso, aunque la
informacidn o las observaciones solicitadas no se hubieran recibido en los plazos sefialados.
Hasta la fecha, el Gobierno no ha enviado informacion.

La Republica de Maldivas ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacién, 1948 (nim. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacién
y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso
499. En su reunion de octubre de 2015, el Comité formuld las siguientes recomendaciones [véase
376.° informe, pérrafo 750]:

a) el Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja
en abril de 2014, el Gobierno no haya respondido aun a los alegatos de la organizacion
querellante, pese a que en varias ocasiones se le ha invitado a hacerlo, incluso por medio
de un llamamiento urgente [véase 375.° informe, parrafo 8]. EI Comité urge al Gobierno
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a que le haga llegar sin mas dilacion sus observaciones sobre los alegatos formulados por
la organizacion querellante;

b) el Comité urge al Gobierno a que realice una investigacion independiente sobre los
motivos del arresto y detencion de los afiliados de la TEAM en las tres ocasiones antes
mencionadas y, en caso de que se demuestre que fueron arrestados como consecuencia de
sus actividades sindicales, a que exija que los responsables asuman responsabilidades y a
que tome las medidas necesarias para que las autoridades competentes reciban
instrucciones adecuadas a fin de que en el futuro no se recurra al arresto y detencion de
los sindicalistas por motivos relacionados con sus actividades sindicales. EI Comité pide
al Gobierno que lo mantenga informado de las medidas adoptadas a este respecto;

c) el Comité urge al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias a fin de que se aplique
inmediatamente la decisién judicial por la que se ordena el reintegro de los dirigentes de
la TEAM vy el pago de los salarios atrasados restantes, y a que lo mantenga informado de
las medidas adoptadas a este respecto;

d) el Comité urge al Gobierno a que realice una investigacién independiente de los alegatos
formulados en el presente caso en relacidn con el uso excesivo de la fuerza por parte de la
policia, y a que se asegure de que las autoridades competentes reciban instrucciones
adecuadas a fin de que estas situaciones no vuelvan a ocurrir en el futuro. EI Comité pide
al Gobierno que lo mantenga informado de la evolucion de la situacion, y

e) el Comité pide al Gobierno que obtenga informaciones de las organizaciones de
empleadores concernidas a fin de poder disponer de sus puntos de vista, asi como el de la
empresa concernida, sobre las cuestiones en instancia.

B. Conclusiones del Comité

500.

501.

502.

503.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde el tltimo examen de la queja
en octubre de 2015, el Gobierno no haya respondido, una vez mas, a los alegatos de la
organizacion guerellante a pesar de que en reiteradas ocasiones se le insté a hacerlo,
incluso mediante un llamamiento urgente [véase 380.° informe, parrafo 8]. EI Comité urge
al Gobierno a que le haga llegar sin mas dilacion sus observaciones sobre los alegatos de
la organizacion querellante y a que se muestre méas cooperativo en el futuro. EI Comité
recuerda al Gobierno que tiene la posibilidad de recurrir a la asistencia técnica de la
Oficina.

Por consiguiente, de conformidad con las reglas de procedimiento aplicables [véase
127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion en su 184.2 reunion],
el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo de este caso sin poder tener
en cuenta la informacion que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que el objetivo del procedimiento instituido por la Organizacion
Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de vulneracion de la libertad sindical
consiste en velar por el respeto de esa libertad de jure y de facto. EI Comité sigue convencido
de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra acusaciones infundadas,
éstos, por su parte, deben reconocer la importancia que reviste el hecho de presentar
respuestas detalladas a los alegatos en su contra para un examen objetivo de los mismos
[véase primer informe del Comité, parrafo 31].

En estas condiciones, al tiempo que recuerda que el presente caso hace referencia a hechos
que tuvieron lugar entre noviembre de 2008 y mayo de 2013y en él se presentan alegatos
sobre el uso desproporcionado de la fuerza contra los huelguistas por parte de la policia,
el arresto y detencion reiterados de dirigentes de la TEAM, su despido injustificado, y el
incumplimiento de la decisidn judicial por la que se ordenaba su reintegro sin pérdida de
salario, el Comité se ve en la obligacion de reiterar las conclusiones y las recomendaciones
formuladas cuando examing el caso en su reunion de octubre de 2015 [véase 376.° informe,
parrafos 729 a 750].
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Recomendaciones del Comité

504. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

el Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde el dltimo
examen de la queja en octubre de 2015, el Gobierno no haya respondido, una
vez mas, a los alegatos de la organizacion querellante, pese a que en varias
ocasiones se le ha invitado a hacerlo, incluso mediante un llamamiento
urgente. EI Comité urge al Gobierno a que le haga llegar sin mas dilacion sus
observaciones sobre los alegatos formulados por la organizacion querellante
y que se muestre mas cooperativo en el futuro. EI Comité recuerda al
Gobierno la posibilidad de recurrir a la asistencia técnica de la Oficina;

el Comité urge al Gobierno a que realice una investigacion independiente
sobre los motivos del arresto y detencién de los afiliados de la TEAM en las
tres ocasiones mencionadas (diciembre de 2008, abril de 2009 y mayo de 2013)
Yy, en caso de que se demuestre que fueron arrestados como consecuencia de
sus actividades sindicales, a que exija que los responsables asuman
responsabilidades y a que tome las medidas necesarias para que las
autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas a fin de que en el
futuro no se recurra al arresto y la detencion de los sindicalistas por motivos
relacionados con sus actividades sindicales. EI Comité pide al Gobierno que
lo mantenga informado de las medidas adoptadas a este respecto;

el Comité urge al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias a fin de
que se aplique inmediatamente la decisién judicial por la que se ordena el
reintegro de los dirigentes de la TEAM y el pago de los salarios atrasados
restantes, y a que lo mantenga informado de las medidas adoptadas a este
respecto;

el Comité urge al Gobierno a que realice una investigacion independiente de
los alegatos en el presente caso en relacion con el uso excesivo de la fuerza
por parte de la policia, y a que se asegure de que las autoridades competentes
reciban instrucciones adecuadas a fin de que estas situaciones no vuelvan a
ocurrir en el futuro. ElI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado
al respecto, y

el Comité pide al Gobierno que obtenga informaciones de las organizaciones
de empleadores concernidas a fin disponer de sus puntos de vista, asi como el
de la empresa concernida, sobre las cuestiones en instancia.
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CASO NUM. 2902

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno del Pakistan

presentada por

el Sindicato Obrero de la Corporacion de Suministro
de Energia Eléctrica de Karachi (KESC)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
la direccion de una compafiia eléctrica se ha
negado a aplicar un acuerdo tripartito del que es
parte. Alega, ademas, que la direccion de la
empresa ordend abrir fuego contra los
trabajadores que participaban en la protesta, lo
que causé nueve heridos, e interpuso demandas
penales contra 30 representantes sindicales

505. El Comité examiné este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2015 y, en esa
ocasién, presentdé un informe provisional al Consejo de Administracion
[véase 374.° informe, parrafos 587 a 598, aprobado por el Consejo de Administracion en su
323.2 reunién].

506. El Gobierno formul6 observaciones parciales en sus comunicaciones de fechas 28 de mayo
y 21 de agosto de 2015.

507. El Pakistan ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

508. En su reunion de marzo de 2015, el Comité formuld las siguientes recomendaciones
[véase 374.° informe, parrafo 598]:

a) el Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde que la queja se examiné por
Gltima vez, el Gobierno no haya respondido a ninguna de las recomendaciones pendientes
del Comité. El Comité insta al Gobierno a que demuestre mas cooperacion en el futuro;

b) el Comité pide al Gobierno que aclare a qué acuerdo se refiere en su anterior respuesta y,
de existir un acuerdo mas reciente, que le transmita una copia del mismo. Ademas, el
Comité pide una vez mas al Gobierno y a la organizacion querellante que indiquen si el
acuerdo de julio de 2011 se ha aplicado ya;

c) habida cuenta de la gravedad de las cuestiones planteadas en este caso, el Comité pide una
vez mas al Gobierno que proporcione informacion sobre la investigacion de los alegatos
de: i) uso de la violencia contra sindicalistas durante una manifestacion de protesta por la
negativa de la empresa a aplicar el acuerdo tripartito, lo que causé nueve heridos, y
ii) despido de 30 representantes sindicales tras esa manifestacion y/o interposicion de
demandas penales contra ellos, con objeto de aclarar plenamente los hechos, determinar
responsabilidades, sancionar a los responsables y evitar que tales actos se repitan. El
Comité espera que, de determinarse que los sindicalistas fueron despedidos o acusados
por llevar a cabo actividades sindicales legitimas, el Gobierno tome todas las medidas
necesarias para asegurar su reintegro y el abandono de todos los cargos pendientes. Si el
reintegro no fuera posible por motivos objetivos e imperiosos, el Comité pide al Gobierno
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B.

C.

gue tome las medidas necesarias para asegurarse de que los sindicalistas afectados reciban
una indemnizacion adecuada que represente una sancion suficientemente disuasoria contra
los actos antisindicales, y

d) recordando que la ordenanza presidencial nim. 1V de 1999 — que enmendaba la Ley
sobre Lucha contra el Terrorismo con objeto de sancionar con penas de prision la
organizacion de una conmocion civil, incluidas las huelgas ilegales o las huelgas de
celo — ha sido derogada y ya no esta en vigor, y tomando nota de que segln los alegatos
de la organizacion querellante se presentaron cargos contra representantes sindicales en
virtud de la Ley sobre Lucha contra el Terrorismo, el Comité pide una vez mas al Gobierno
que indique en virtud de qué disposiciones de la Ley sobre Lucha contra el Terrorismo
fueron acusados los representantes sindicales y le invita a asegurarse de que los cargos
sean abandonados si se verifica que estan relacionados con el ejercicio de una actividad
sindical legitima.

Respuesta del Gobierno

509. En sus comunicaciones de fechas 28 de mayo y 21 de agosto de 2015, el Gobierno indica

que: i) el Tribunal Superior de Sindh, en virtud de una solicitud de auto presentada por la
direccion de la Corporacion de Suministro de Energia Eléctrica de Karachi (en adelante la
compafiia eléctrica), impidié a los miembros del organismo judicial de la Comision Nacional
de Relaciones Laborales (NIRC) de Karachi conocer de las peticiones de los miembros del
Sindicato Obrero de la Corporacion de Suministro de Energia Eléctrica de Karachi (KESC);
ii) a raiz de la reunion que mantuvieron en marzo de 2015 el Secretario Federal del
Ministerio de Pakistanies en el Exterior y Desarrollo de los Recursos Humanos (OPHRD) y
el Presidente del Comité, se solicitd al Ministerio de Derecho, Justicia y Derechos Humanos
que nombrase a un asesor encargado de velar por que la suspension concedida por el Tribunal
Superior de Sindh fuese objeto de anulacion, lo que permitiria a la NIRC conocer de los
casos pendientes de los trabajadores de la compafiia eléctrica y pronunciarse al respecto;
iii) el Ministerio de Derecho, Justicia y Derechos Humanos nombré al Fiscal General
Adjunto del Tribunal Superior de Sindh representante del Gobierno ante dicho Tribunal, con
miras a la anulacion de la suspension; iv) el Ministerio de OPHRD organiz6 una reunién
entre la direccion de la empresa y la organizacion querellante para facilitar la resolucién de
las cuestiones pendientes, sin embargo, la direccion no asistio a la misma so pretexto de que
el asunto se hallaba sub iudice y de que una serie de casos incoados contra la organizacion
guerellante seguian pendientes de resolucion ante el Tribunal Superior de Sindh; v) la
empresa afirmoé que los casos de reintegro de los trabajadores también seguian pendientes
ante el organismo judicial de la NIRC de Karachi, debido a la suspension concedida por el
Tribunal Superior de Sindh, y que no podia formular observaciones adicionales sobre este
asunto por encontrarse sub iudice, y vi) el Ministerio de OPHRD colabora activamente con
el Departamento de Trabajo de la provincia de Sindh, a fin de resolver la cuestién, y
cualesquiera novedades al respecto se comunicarian directamente al Comité. EI Gobierno
afiade que la Federacion de Empleadores de Pakistan (EFP) indicd que la mayoria de los
4 500 trabajadores que se vieron afectados por la reduccion de plantilla de 2011 se acogieron
al plan de separacion voluntaria ofrecido por la empresa.

Conclusiones del Comité

510. EI Comité recuerda que la queja relativa al presente caso se interpuso en 2011y que, en la

misma se alegaba que la direccion de la compafiia eléctrica se habia negado a aplicar un
acuerdo tripartito del que la organizacion querellante era parte, habia hecho uso de la
violencia contra los trabajadores que participaron en una manifestacion de protesta y habia
despedido a una serie de representantes sindicales y/o interpuesto demandas penales contra
ellos.
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511.

512.

Con respecto al alegato segun el cual la direccion se negaba a aplicar un acuerdo tripartito
del que la organizacién querellante era parte, el Comité recuerda que el acuerdo en cuestion
se firmd en julio de 2011y preveia la reasignacion de los 4 500 trabajadores de la empresa
declarados «excedentarios», asi como el pago de los salarios no percibidos. EI Comité
recuerda asimismo que el Gobierno ha aludido previamente a un acuerdo alcanzado entre
la direcciéon de la empresa y la organizacion querellante, como resultado de la eficaz
intervencién del Gobernador de Sindh, pero no ha especificado si se refiere al acuerdo
tripartito de julio de 2011 o a un acuerdo mas reciente en el que se abordasen los alegatos
en materia de actos violentos y despidos. Habida cuenta de la indicacion del Gobierno segun
la cual, de acuerdo con la Federacion de Empleadores de Pakistan (EFP), la mayoria de
los 4 500 trabajadores que se vieron afectados por la reduccion de plantilla se acogieron al
plan de separacién voluntaria ofrecido por la empresa, el Comité observa que no parece
haberse aplicado el acuerdo de julio de 2011, en el que se preveia la reasignacion de los
trabajadores despedidos. Por consiguiente, el Comité pide al Gobierno que indique si el
acuerdo de julio de 2011 ha sido reemplazado por otro acuerdo posterior y, en caso
afirmativo, que le proporcione mas informacion al respecto, incluidas las cuestiones
abarcadas, y que especifique la situacion laboral de los trabajadores despedidos que no
aceptaron el esquema de separacion voluntaria ofrecido por la empresa.

El Comité toma nota asimismo de la indicacion del Gobierno segun la cual el Tribunal
Superior de Sindh, en virtud de una solicitud de auto presentada por la direccion de la
compainiia eléctrica, impidi6 a los miembros del organismo judicial de la Comisién Nacional
de Relaciones Laborales (NIRC) de Karachi conocer de las peticiones de los miembros de
la KESC, pero se adoptaron o proyectaron diversas medidas encaminadas a la resolucién
de esta cuestidn, entre ellas: el nombramiento de un asesor encargado de velar por que la
suspension concedida por el Tribunal Superior de Sindh fuese objeto de anulacién, el
nombramiento del Fiscal General Adjunto del Tribunal Superior de Sindh como
representante del Gobierno ante dicho Tribunal y la colaboracion del Gobierno con el
Departamento de Trabajo de la provincia de Sindh, asi como sus esfuerzos, si bien
infructuosos, por organizar una reunién entre la direccion de la empresa y la organizacion
guerellante para facilitar la resolucion de los problemas. EI Comité toma debida nota de
estas medidas, no obstante observa que, de acuerdo con la informacién proporcionada, la
suspension concedida por el Tribunal Superior de Sindh ain no ha sido anulada y la NIRC
sigue sin poder conocer de las peticiones de trabajadores de la KESC. Al tiempo que sefiala
gue la informacion proporcionada no permite determinar el fondo de las peticiones de los
trabajadores — ya que éstas podrian guardar relacién con cualquier alegato de la
organizacion querellante: aplicacion del acuerdo de julio de 2011, violencia durante una
manifestacion pablica en agosto de 2011, despido de 30 representantes sindicales tras esa
manifestacion y/o interposicién de demandas penales contra ellos —, el Comité recuerda
gue el respeto de los principios de la libertad sindical exige claramente que los trabajadores
gue se consideran perjudicados como consecuencia de sus actividades sindicales deben
disponer de medios de reparacion que sean rapidos, econémicos y totalmente imparciales.
La demora en la aplicacion de la justicia equivale a la denegacion de esta Ultima [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion
(revisada), 2006, parrafos 820 y 105]. EI Comité espera que el Tribunal Superior de Sindh
se pronunciara al respecto sin demora, de manera que la NIRC o el organismo judicial
competente puedan realizar un examen eficaz de las reclamaciones en materia de
discriminacion antisindical. Por otra parte, el Comité solicita al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para que los trabajadores afectados tengan un acceso efectivo a dichos
medios de reparacion por cualesquiera presuntos perjuicios fundados en su afiliacion o sus
actividades sindicales, y le urge a que promueva la negociacion entre la organizacion
querellante y la empresa, con miras a la resolucion de todas las cuestiones pendientes. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre los progresos realizados al
respecto.
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513.

514.

En relacion con los alegatos segun los cuales varios miembros del sindicato fueron victimas
de violencia y nueve resultaron heridos durante la manifestacion organizada en agosto de
2011, ante la negativa de la empresa a aplicar el acuerdo tripartito de julio de ese mismo
ano, y, a continuacion, se procedié al despido de 30 representantes sindicales y/o la
interposicion de demandas penales contra ellos, el Comité lamenta que el Gobierno, una
vez mas, no haya proporcionado informacion acerca de las medidas adoptadas para iniciar
investigaciones independientes a ese respecto. En consecuencia, el Comité insta al Gobierno
a que facilite informacion sobre las investigaciones iniciadas con respecto a dichos
alegatos, a fin de aclarar plenamente los hechos, determinar responsabilidades, sancionar
a los responsables y evitar que tales actos se repitan. En ese sentido, espera que, de
determinarse que los sindicalistas fueron despedidos o acusados por llevar a cabo
actividades sindicales legitimas, el Gobierno tome todas las medidas necesarias para
asegurar su reintegro y el retiro de todos los cargos pendientes. Si el reintegro no fuera
posible por razones objetivas e imperiosas, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas
necesarias para asegurarse de que los sindicalistas afectados reciban una compensacion
adecuada que represente una sancion suficientemente disuasoria contra actos de
discriminacion antisindical.

Recordando que la ordenanza presidencial nim. 1V de 1999 — que enmendaba la Ley sobre
Lucha contra el Terrorismo con objeto de sancionar con penas de prision la organizacion
de una conmocion civil, incluidas las huelgas ilegales o las huelgas de celo — ha sido
derogada y ya no esté en vigor, y tomando nota de que segun los alegatos de la organizacion
guerellante se presentaron cargos contra representantes sindicales en virtud de la Ley sobre
Lucha contra el Terrorismo, el Comité pide una vez méas al Gobierno que indique en virtud
de qué disposiciones de la Ley sobre Lucha contra el Terrorismo fueron acusados los
representantes sindicales y le invita a asegurarse de que los cargos sean abandonados si se
verifica que estan relacionados con el ejercicio de una actividad sindical legitima.

Recomendaciones del Comité

515.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comiteé pide al Gobierno que indique si el acuerdo de julio de 2011 ha sido
reemplazado por otro acuerdo posterior y, en caso afirmativo, que le
proporcione mas informacion al respecto, incluidas las cuestiones abarcadas,
y especifique la situacion laboral de los trabajadores despedidos que no
aceptaron el esquema de separacion voluntaria ofrecido por la empresa;

b) el Comité espera que el Tribunal Superior de Sindh se pronunciara respecto de
las cuestiones vinculadas a las peticiones de los trabajadores de la KESC sin
demora, de manera que la NIRC o el organismo judicial competente puedan
realizar un examen eficaz de las reclamaciones en materia de discriminacion
antisindical. Por otra parte, el Comité solicita al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para que los trabajadores afectados tengan un acceso
efectivo a dichos medios de reparacion por cualesquiera presuntos perjuicios
fundados en su afiliacion o sus actividades sindicales, y le urge a que promueva
la negociacion entre la organizacion querellante y la empresa, con miras a la
resolucion de todas las cuestiones pendientes. EI Comité pide al Gobierno que
lo mantenga informado sobre los progresos realizados al respecto;

¢) habida cuenta de la gravedad de las cuestiones planteadas en este caso, el
Comité insta al Gobierno a que proporcione informacion sobre la
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d)

investigacion de los alegatos de: i) uso de la violencia contra sindicalistas
durante la manifestacion organizada en agosto de 2011 ante la negativa de la
empresa a aplicar el acuerdo tripartito de julio de 2011, lo que caus6 nueve
heridos, y ii) despido de 30 representantes sindicales tras esa manifestacion
y/o interposicion de demandas penales contra ellos, con objeto de aclarar
plenamente los hechos, determinar responsabilidades, sancionar a los
responsables y evitar que tales actos se repitan. En ese sentido, espera que, de
determinarse que los sindicalistas fueron despedidos o acusados por llevar a
cabo actividades sindicales legitimas, el Gobierno tome todas las medidas
necesarias para asegurar su reintegro y el retiro de todos los cargos
pendientes. Si el reintegro no fuera posible por razones objetivas e imperiosas,
el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurarse
de que los sindicalistas afectados reciban una compensacion adecuada que
represente una sancion suficientemente disuasoria contra actos de
discriminacién antisindical, y

recordando que la ordenanza presidencial num. IV de 1999 — que
enmendaba la Ley sobre Lucha contra el Terrorismo con objeto de sancionar
con penas de prision la organizacion de una conmocion civil, incluidas las
huelgas ilegales o las huelgas de celo — ha sido derogada y ya no esta en
vigor, y tomando nota de que segun los alegatos de la organizacion
querellante se presentaron cargos contra representantes sindicales en virtud
de la Ley sobre Lucha contra el Terrorismo, el Comité pide una vez mas al
Gobierno que indique en virtud de qué disposiciones de la Ley sobre Lucha
contra el Terrorismo fueron acusados los representantes sindicales y le invita
a asegurarse de que los cargos sean abandonados si se verifica que estan
relacionados con el ejercicio de una actividad sindical legitima.

CASO NUM. 3019

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno del Paraguay

presentada por

— la Central Nacional de Trabajadores (CNT),

— la Central Unitaria de Trabajadores Auténtica (CUT-A)y

— la Confederacion Sindical de Trabajadores de las Américas (CSA)

Alegatos: deficiencias en los procedimientos
sancionatorios de la Inspeccion del Trabajo con
practicas de corrupcion, trabas a la constitucion
de sindicatos, despidos de dirigentes y
sindicalistas, obstaculos a la negociacién
colectiva y discriminacion antisindical

516. EI Comité examind este caso en su reunién de octubre de 2015 y en esa ocasion presentd un
informe provisional al Consejo de Administracion [véase 376.° informe, parrafos 825 a 847].
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A.

La Central Unitaria de Trabajadores Auténtica (CUT-A) envid nuevos alegatos por
comunicacioén de fecha 20 de julio de 2016.

517. El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicaciones de fechas 9 de noviembre de 2016,
9 de enero y 6 de febrero de 2017.

518. El Paraguay ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Examen anterior del caso

519. En su examen anterior del caso, el Comité formul6 las siguientes recomendaciones [véase
376.° informe, parrafo 847]:

a)

b)

d)

€)

teniendo en cuenta que el articulo 292 del Cédigo del Trabajo, al exigir un 20 por ciento
de trabajadores afiliados para instituciones del sector publico de hasta 500 trabajadores
dependientes, podria resultar en un requerimiento de hasta 100 trabajadores para constituir
un sindicato, el Comité pide al Gobierno que revise esta disposicion en consulta con los
interlocutores sociales concernidos para que no restrinja efectivamente el derecho de los
trabajadores del sector publico de constituir las organizaciones que estimen convenientes;

el Comité urge al Gobierno que se le proporcione informaciones detalladas sobre las
supuestas irregularidades legales en la constitucién del SINFAPAVI, en virtud de las
cuales se habria denegado su inscripcion definitiva. Asimismo, a la luz de la existencia de
numerosos alegatos de injerencia patronal en la utilizacion de disposiciones legales para
objetar la inscripcion definitiva de sindicatos, el Comité invita al Gobierno a que se evalle
tripartitamente la utilizacion de las facultades de los empleadores para impugnar la
inscripcion de sindicatos;

el Comité pide al Gobierno que proporcione informaciones adicionales sobre las
alegaciones de despidos antisindicales en contra de las empresas MAEHARA e IPFSA. A
este respecto, teniendo en cuenta el caracter general de los alegatos de discriminacion
antisindical formulados, el Comité invita a las organizaciones querellantes a brindar
informaciones adicionales para permitir que el Comité pueda examinar éstos y otros
alegatos de despidos y discriminacion antisindicales con mas detalle y pedir al Gobierno
las observaciones adicionales que sean pertinentes;

igualmente, el Comité invita al Gobierno a que celebre consultas con los interlocutores
sociales sobre el establecimiento de mecanismos para garantizar una proteccion eficaz
contra los actos de discriminacion antisindical, incluyendo procedimientos répidos e
imparciales, con recursos y sanciones suficientemente disuasivos. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto;

el Comité espera firmemente que el Gobierno le brinde méas informaciones sobre los
motivos de la detencién de sindicalistas protestando frente a las instalaciones de la
empresa MAEHARA, y que le mantenga informado del resultado del procedimiento
iniciado a raiz de dicha detencién, y

el Comité pide al Gobierno que proporcione sus observaciones en relacion a los alegatos
sin respuesta que se refieren a las alegaciones siguientes: 1) procedimientos de las
autoridades laborales en caso de infracciones laborales o de los derechos sindicales con
un alto grado de corrupcion y con duracién de un afio; omision de tratamiento de denuncias
presentadas por las organizaciones sindicales, y realizacidn de las visitas de la inspeccién
del trabajo sin dar participacion a dichas organizaciones; 2) la negativa del Ministerio del
Trabajo a registrar mas del 90 por ciento de los contratos colectivos en el &mbito de la
funcién publica; 3) pasividad de las autoridades laborales ante la sustitucion ilegal de
huelguistas por otros trabajadores, y 4) anulacién del registro sindical del Sindicato de los
Trabajadores de la Empresa DORAM S.A. EI Comité asimismo invita al Gobierno a que
someta estas cuestiones al didlogo tripartito con las organizaciones de empleadores y de
trabajadores mas representativas y a que le mantenga informado al respecto.
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B. Nuevos alegatos de las organizaciones querellantes

520.

521.

522.

Por comunicacion de fecha 20 de julio de 2016, la CUT-A denuncia que el banco Citibank
(en adelante el banco) cometi6 actos de discriminacion antisindical en contra del Sr. Oscar
Ricardo Paredes Drrling, quien trabajo6 en el banco de 1980 a 2014 y quien fue miembro de
la comision directiva del Sindicato de Empleados del Citibank (SECP) (sindicato que dejo
de existir alrededor del afio 1997). La CUT-A indica que de acuerdo al mecanismo de
reajuste salarial pactado en el convenio colectivo de condiciones de trabajo celebrado en
1995 por el SECP, el salario del Sr. Paredes Dirrling deberia de haberse ajustado
automaticamente en relacion al indice de precios al consumo (IPC). Sin embargo, entre 2002
y 2014 el aumento real del salario del Sr. Paredes Durrling alcanz6 un 7,2 por ciento frente
al aumento del IPC que se verifico en un 83,9 por ciento y entre octubre de 2001 y febrero
de 2006 su salario se mantuvo invariable. La organizacion querellante afiade que en varias
oportunidades el banco intenté conseguir su renuncia o dimision voluntaria y que durante
los dltimos doce afios éste se sinti6 discriminado y perseguido.

La organizacion querellante indica que en varias oportunidades el Sr. Paredes Diirrling pidio
al banco que reajustara su salario tal como lo habia hecho con los demas empleados, a
guienes el banco aumento el salario entre un 48 por ciento y un 219 por ciento pero que tras
la negativa constante del banco de reajustar su salario, el 28 de agosto de 2014 el Sr. Paredes
Dirrling no concurrié a trabajar y después de 34 afios de servicio dio por terminado su
contrato de trabajo por falta de pago de salario correspondiente. Segln indica la organizacion
querellante, el articulo 84 del Cddigo del Trabajo dispone que la falta de pago del salario
correspondiente en la fecha y lugar convenido o acostumbrado constituye una causa
justificada de terminacién del contrato por voluntad unilateral del trabajador. EI banco
intimo al trabajador a que se reintegrara a su puesto de trabajo, pero éste no se present6 y el
29 de agosto de 2014 interpuso una demanda contra el banco reclamando el reajuste de
salarios, regularizacion de aportes jubilatorios e indemnizacion por dafio moral (ataques
verbales y asilamiento social). El banco por su parte le inicié una accion reclamando una
indemnizacion por retiro injustificado.

La CUT-A adjunta el texto de la demanda que interpuso el Sr. Paredes Diirrling contra el
banco, asi como una copia de la sentencia de primera instancia emitida el 8 de abril de 2016
por el Juzgado Laboral de Tercer Turno de la cual surge que: i) la clausula del convenio
colectivo de 1995 relativa al reajuste de salarios esta vigente por haberse incorporado al
contrato de trabajo del actor; ii) en consecuencia se ordena al banco a que indemnizara al
actor la suma reclamada; iii) se desestima la accion promovida por el banco reclamando una
indemnizacion por retiro injustificado, y iv) se desestima el resarcimiento por la omision de
pago a la caja jubilatoria y una indemnizacion por dafio moral, siendo que el actor no
demostrd haber sido victima de «<mobbing». EI Sr. Paredes Diirrling apelé dicha sentencia y
el expediente se encuentra actualmente ante el Tribunal de Apelacidn en lo Laboral, Primera
Sala.

C. Respuesta del Gobierno

523.

En su comunicacion de 9 de noviembre de 2016, el Gobierno responde a los nuevos alegatos
de discriminacion antisindical presentados por la CUT-A. El Gobierno transmite las
observaciones del banco asi como sus propias observaciones, segun las cuales: i) el reclamo
del Sr. Paredes Dirrling contra el banco se encuentra actualmente ante el Tribunal de
Apelacion en lo Laboral, Primera Sala, en estado de «autos para sentencia; ii) el banco no
ha cometido actos de discriminacion antisindical siendo que la sucursal del banco en el
Paraguay no tiene sindicato de trabajadores; el Gltimo sindicato dejé de estar activo
aproximadamente en 1997; no obra registro de que el Sr. Paredes Dirrling haya sido
dirigente del mismo y éste jamas invoco calidad sindical en el proceso judicial que él mismo
inicio; iii) el banco no reajusto el salario en funcion del convenio colectivo de 1995 porque
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525.

526.

527.

éste solo estuvo vigente hasta 1997 y el salario no puede compararse al de sus compafieros
de trabajo, quienes ocupan cargos distintos, y iv) el banco no despidio al Sr. Paredes Diirrling
sino que éste intimo al banco al pago de una suma determinada en un plazo de 48 horas en
concepto de reajuste salarial y dafios, dandose por retirado incluso antes del vencimiento de
ese plazo.

El Gobierno adjunta a su comunicacion varios documentos, entre los cuales se encuentran:
i) una copia de la resolucién nim. 400 del Ministerio de Trabajo de fecha 31 de julio de 2001
gue registra a los integrantes de la Ultima comisién directiva del SECP electos en asamblea
general extraordinaria de fecha 5 de abril de 2001, entre los cuales no se encuentra el
Sr. Paredes Dirrling, y ii) copia de un informe del departamento de relaciones colectivas y
registro sindical del Ministerio de Trabajo en la que consta que el sindicato se encuentra
«inactivo» desde 2001.

En sus comunicaciones de 9 de enero y 6 de febrero de 2017, el Gobierno transmite sus
observaciones en relacién con las recomendaciones formuladas por el Comité en el examen
anterior del caso. En cuanto a la recomendacion a) del Comité (revisar el articulo 292 del
Cadigo del Trabajo, en consulta con los interlocutores sociales concernidos, ya que exige un
20 por ciento de trabajadores afiliados para instituciones del sector plblico de hasta
500 trabajadores dependientes, y ello podria resultar en un requerimiento de hasta
100 trabajadores para constituir un sindicato, lo cual restringiria el derecho de los
trabajadores del sector pablico de constituir las organizaciones que estimen convenientes),
el Gobierno indica que: i) este articulo del Cédigo del Trabajo no ha sido observado por la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR) en lo
referente a la conformacion de sindicatos en el sector publico; ii) a fin de evitar indicar un
nimero minimo demasiado estricto para los funcionarios publicos, la legislacion nacional
ha dispuesto un porcentaje de los mismos, de manera a no entorpecer sus posibilidades de
constituir libremente sus organizaciones, y iii) el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social ha realizado numerosos esfuerzos para facilitar la constitucion de los sindicatos tales
como la instalacion de un sistema de registro sindical en linea que permite la agilizacion de
los trdmites por parte de las organizaciones.

En cuanto a la recomendacion b) del Comité (informaciones detalladas sobre las
irregularidades legales en la constitucion del Sindicato de Trabajadores de la Fabrica
Paraguaya de Vidrios (SINFAPAVI) en virtud de las cuales se habria denegado su
inscripcién definitiva y llevar a cabo una evaluacion tripartita acerca de la utilizacién de las
facultades de los empleadores para impugnar la inscripcion de sindicatos) el Gobierno indica
que si bien la asesoria juridica de la direccion general del trabajo aconsejé la inscripcion
provisoria del SINFAPAVI, el representante de la empresa formuld objeciones a dicha
inscripcién sobre la base de que: i) la inscripcidon no reunia los requisitos formales del
capitulo 11l del Codigo del Trabajo; ii) el secretario general del sindicato se habia
desvinculado de la empresa por voluntad propia y por motivos particulares, y iii) el sindicato
no tenia la cantidad de asociados requerida para conformar un sindicato. EI Gobierno destaca
gue los directivos del Sindicato se abstuvieron de contestar las objeciones formuladas y que,
en consecuencia, no se convirtio en definitiva la inscripcion del mismo. EI Gobierno informa
asimismo que por decreto nim. 5159, de 18 de abril de 2016, se cre6 un Consejo Consultivo
Tripartito, presidido por el Ministro de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, que se retne al
menos una vez por mes para evaluar temas de indole socioeconémico y laboral y emitir
recomendaciones en cuestiones que guardan relacion con la competencia del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social.

En relacion a la recomendacion c¢) del Comité el Gobierno transmite las observaciones de la
empresa MAEHARA, segun las cuales las desvinculaciones de los trabajadores se debieron
a una reestructuracion que llevo a cabo la empresa para reducir su faena y adaptarse a las
normas ambientales y tecnoldgicas. La empresa sefiala asimismo que los trabajadores
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recibieron la indemnizacion correspondiente y que a quienes se negaron a percibir sus
liquidaciones de haberes, se les inici6 un juicio de pago en consignacién con el objetivo de
depositar los haberes en cuentas judiciales. Segun la empresa, los trabajadores desvinculados
conformaron un sindicato inmediatamente después de haber sido desligados de sus puestos
de trabajo y el pedido de inscripcién de dicho sindicato fue denegado por la Autoridad
Administrativa del Trabajo por no contar con el nimero minimo de afiliados exigido por el
articulo 292 del Codigo del Trabajo (20 miembros para constituir un sindicato de empresa).

En cuanto a la recomendacion d) del Comité (consultas con los interlocutores sociales sobre
el establecimiento de mecanismos para garantizar una proteccion eficaz contra los actos de
discriminacion antisindical), el Gobierno informa que en abril de 2014, se firm6 un acta de
compromiso entre el sector publico y las centrales sindicales y que se han implementado
mesas de dialogo en las que las centrales sindicales han solicitado capacitacion sobre el
cumplimiento de leyes referentes a la libertad sindical. Asimismo, el Gobierno destaca que
se ha creado un sistema de inscripcion y actualizacién de datos en linea donde los sindicatos
pueden hacer seguimiento de expedientes o gestion de documentos, desburocratizando asi
las gestiones.

En relacion a la recomendacion e) del Comité (informaciones sobre los motivos de la
detencion de sindicalistas protestando frente a las instalaciones de una empresa), el
Gobierno transmite las observaciones de la empresa, de las que surge que las detenciones de
los Sres. Leoncio Britez, Gustavo Adolfo Jara Aquino y Teodoro Enciso, se efectuaron como
consecuencia de las denuncias realizadas en abril de 2012 ante la Policia Nacional dado que
estas personas venian realizando hechos de vandalismo en la entrada de la empresa, portando
palos de madera, quemando cubiertas de neumaticos e imposibilitando el acceso a la
empresa. EI Gobierno destaca que, segln surge de las denuncias, el acta policial y la orden
de detencion de 24 de abril de 2012, las detenciones fueron ordenadas por la presunta
comision de hechos punibles contra la seguridad de la convivencia de las personas y
perturbacion de la paz publica, lo cual no guarda relacién con asuntos de indole sindical. El
Gobierno anexa los informes del Ministerio Publico y de la Policia Nacional que estan
vinculados a la causa penal en instancia en contra de los detenidos.

En relacién a la recomendacion f), 1), del Comité (procedimientos de las autoridades
laborales en caso de infracciones laborales o de los derechos sindicales con un alto grado de
corrupcion y con duracion de un afio; omision de tratamiento de denuncias presentadas por
las organizaciones sindicales, y realizacién de las visitas de la inspeccion del trabajo sin dar
participacion a dichas organizaciones) el Gobierno indica que a las denuncias y pedidos de
inspeccion por parte de las organizaciones sindicales se les da curso a través de la emision
de 6rdenes y que cuando un inspector del trabajo realiza la tarea inspectiva en los centros de
trabajo, es acompafiado por un representante de la patronal y un representante del sindicato
si existiere o por el trabajador méas antiguo de la empresa, si la patronal permite el acceso de
estos dirigentes dentro del recinto laboral. EI Gobierno afiade que una de sus prioridades es
modernizar la inspeccion laboral y lograr que los procedimientos de inspeccidon sean mas
eficientes. En ese sentido, el Gobierno informa que en 2015 se contrataron 30 nuevos
inspectores del trabajo a quienes se capacitd en temas relacionados con los convenios
ratificados por el pais. EI Gobierno destaca, asimismo, que se han implementado distintas
medidas para luchar contra la corrupcion, tales como la habilitacién de un portal de
denuncias sobre supuestos hechos de corrupcion que afectan a instituciones publicas y la
creacion de la Direccion de Anticorrupcion y Transparencia, dependiente del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social.

En cuanto a la recomendacion f), 2), del Comité (la negativa del Ministerio de Trabajo a
registrar mas del 90 por ciento de los contratos colectivos en el &mbito de la funciéon pablica),
el Gobierno indica que: i) compete a la Secretaria de la Funcién Pablica homologar y
registrar los contratos colectivos de condiciones de trabajo, dentro de los organismos y
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entidades del Estado cuando ellos retnen los requisitos de fondo y de forma para su validez;
i) los contratos colectivos deben adecuarse a lo dispuesto por la Ley nim. 508/1994 de la
Negociacion Colectiva en el Sector Publico; iii) en los proyectos de contratos colectivos
presentados ante dicha Secretaria de Estado se habian incluido beneficios para los
funcionarios publicos que escapaban a la posibilidad de negociacion por parte de la maxima
autoridad de la institucion a que pertenecen, por lo cual este tipo de clausulas impidieron su
aprobacion, y iv) los beneficios para el sector publico ya estan previstos en la ley
nim. 1626/2000 y en la Ley de Presupuesto General de la Nacion, por lo que no corresponde
su inclusion en un contrato colectivo, pues las autoridades publicas no tienen competencia
legal para negociar sobre esos temas.

En cuanto a la recomendacion f), 3), del Comité (pasividad de las autoridades laborales ante
la sustitucidn ilegal de huelguistas por otros trabajadores) el Gobierno indica que el inspector
del trabajo verifica la no sustitucion de los huelguistas durante el desarrollo de la misma,
declarada y comunicada a la Autoridad Administrativa del Trabajo con una antelacién
determinada. En caso de que se constate un sustituto, se informa al superior y se eleva a la
asesoria juridica. El Gobierno cita los nombres de algunas empresas en las que se realiz6 un
control de sustitutos en los afios 2014 y 2015.

En relacién a la recomendacion f), 4), del Comité (anulacién del registro sindical del
Sindicato de los Trabajadores de la Empresa DORAM S.A.) el Gobierno indica que si bien
el representante de la empresa presentd objeciones a la constitucion del sindicato, éstas
fueron contestadas por el secretario general del sindicato y la asesoria juridica del Ministerio
aconsejoé rechazar las objeciones y proceder a la inscripcion definitiva del mismo. Sin
embargo, con posterioridad a ello, los miembros de la comision directiva del sindicato
(excepto el secretario general) comunicaron su voluntad de dejar sin efecto el
reconocimiento definitivo del sindicato dado que varios de ellos se habian desvinculado de
la empresa. Aunque el secretario general del sindicato urgi6 a que se dictara resolucién de
reconocimiento definitivo del sindicato, la asesoria juridica del Ministerio recomend6 hacer
lugar a lo peticionado por los recurrentes y dejar sin efecto la inscripcion definitiva del
sindicato. el secretario general del sindicato interpuso recurso de apelacion ante tal decision
pero luego desistié del mismo por lo que se archivo el expediente.

Conclusiones del Comité

534.

535.

El Comité recuerda que este caso trata de deficiencias en los procedimientos sancionatorios
de la Inspeccién del Trabajo con practicas de corrupcién, trabas a la constitucion de
sindicatos, despidos de dirigentes y sindicalistas, obstaculos a la negociacién colectiva y
discriminacion antisindical.

En relacion a la recomendacién a) (revisar el articulo 292 del Cédigo del Trabajo en
consulta con los interlocutores sociales concernidos), el Comité toma nota de las
indicaciones del Gobierno, segun las cuales: i) este articulo del Cddigo del Trabajo no ha
sido observado por la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones (CEACR) en lo referente a la conformacion de sindicatos en el sector
publico; ii) a fin de evitar indicar un nimero minimo demasiado estricto para los
funcionarios publicos, la legislacién nacional ha dispuesto un porcentaje de los mismos, de
manera a no entorpecer sus posibilidades de constituir libremente sus organizaciones, y
iii) el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social ha realizado numerosos esfuerzos
para facilitar la constitucion de los sindicatos tales como la instalacion de un sistema de
registro sindical en linea que permite la agilizacién de los tramites por parte de las
organizaciones. El Comité recuerda que en este caso examin0 alegatos concretos sobre la
manera en la que el articulo 292 del Cddigo del Trabajo restringe los derechos de las
organizaciones de trabajadores del sector publico y observé que una exigencia de un 20 por
ciento de trabajadores afiliados para instituciones del sector publico de hasta
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500 trabajadores dependientes podria resultar en un requerimiento de hasta
100 trabajadores para constituir un sindicato, y que ello podria restringir efectivamente el
derecho de los trabajadores del sector publico de constituir las organizaciones que estimen
convenientes. A la luz de lo anterior, el Comité pide nuevamente al Gobierno que celebre
consultas con los interlocutores sociales concernidos en aras de asegurar que esta
disposicion no restrinja efectivamente el derecho de los trabajadores del sector publico de
constituir las organizaciones que estimen convenientes.

En relacion a la recomendacién b) de su ultimo examen del caso (supuestas irregularidades
legales en la constitucion del SINFAPAVI en virtud de las cuales se habria denegado su
inscripcion definitiva), el Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que si bien la
asesoria juridica de la direccién general del trabajo aconsejé su inscripcion provisoria, la
empresa formulé objeciones sobre la base de que: i) la inscripcion no reunia los requisitos
formales del capitulo 111 del Codigo del Trabajo; ii) el secretario general del sindicato se
habia desvinculado de la empresa por voluntad propia, y iii) el sindicato no tenia la cantidad
de asociados requerida para conformar un sindicato. EI Comité toma nota de que el
Gobierno destaca que los directivos del sindicato se abstuvieron de contestar las objeciones
formuladas y que, en consecuencia, no se convirtié en definitiva la inscripcion del mismo.
El Comité observa que de los documentos suministrados por el Gobierno surge que
20 miembros del sindicato renunciaron voluntariamente a su calidad de tales en los dias
21y 22 de junio de 2011, esto es, unos dias antes de que el sindicato solicitara su inscripcion
ante la Direccidn General del Trabajo. EI Comité observa asimismo que estas renuncias
voluntarias de asociados del SINFAPAVI permitieron a la empresa objetar la inscripcion
definitiva del sindicato.

El Comité también habia pedido al Gobierno en su recomendacion b) que, a la luz de la
existencia de numerosos alegatos de injerencia patronal en la utilizacion de disposiciones
legales para objetar la inscripcion definitiva de sindicatos, se llevara a cabo una evaluacion
tripartita acerca de la utilizacién de las facultades de los empleadores para impugnar la
inscripcion de sindicatos. Al respecto, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que
en abril de 2016 se cre6 un Consejo Consultivo Tripartito, presidido por el Ministro de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social, que se retne al menos una vez por mes para evaluar
temas de indole socioecondmico y laboral y emitir recomendaciones en cuestiones que
guardan relacion con la competencia del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.
El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado acerca de las discusiones tripartitas
gue tengan lugar en dicho Consejo Consultivo o en cualquier otro ambito acerca de la
utilizacién de las facultades de los empleadores para impugnar la inscripcion de sindicatos.

En lo que respecta a la recomendacion c), el Comité toma nota de las observaciones de la
empresa, transmitidas por el Gobierno, segin las cuales: i) las desvinculaciones de los
trabajadores se debieron a una reestructuracion que llevé a cabo la empresa para reducir
su faena; ii) los trabajadores recibieron la indemnizacion correspondiente y que a quienes
se negaron a percibir sus liquidaciones de haberes, se les inicié un juicio de pago en
consignacion con el objetivo de depositar los haberes en cuentas judiciales, y iii) los
trabajadores desvinculados conformaron un sindicato después de haber sido desligados de
sus puestos de trabajo, el cual no pudo ser inscrito por no contar con el nimero minimo de
afiliados exigido por el articulo 292 del Codigo del Trabajo (20 miembros cuando se trata
de un sindicato de empresa). EI Comité, al tiempo que toma debida nota de las
observaciones de la empresa, recuerda que dado el caracter general de los alegatos de
discriminacion antisindical formulados, habia invitado a las organizaciones querellantes a
que brindaran informaciones adicionales que permitieran al Comité examinar éstos y otros
alegatos de despidos y discriminacion antisindicales con mas detalle y pedirle al Gobierno
las observaciones adicionales pertinentes. Tomando nota de que las organizaciones
guerellantes no han brindado dichas informaciones, y que en ausencia de las mismas no es
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posible examinar los alegatos de despidos antisindicales en detalle, el Comité no proseguira
con el examen de los mismos.

En cuanto a la recomendacion d) (consultas con los interlocutores sociales sobre el
establecimiento de mecanismos para garantizar una proteccion eficaz contra los actos de
discriminacion antisindical), el Comité toma nota de que el Gobierno informa que en abril
de 2014, se firmd un acta de compromiso entre el sector publico y las centrales sindicales,
en virtud de la cual se han implementado mesas de dialogo en temas de libertad sindical en
las que las centrales sindicales han solicitado capacitacion sobre el cumplimiento de leyes
referentes a la libertad sindical. EI Comité toma nota, asimismo, de que el Gobierno destaca
que se ha creado un sistema de inscripcion y actualizacion de datos en linea donde los
sindicatos pueden hacer seguimiento de expedientes o gestibn de documentos,
desburocratizando las gestiones. Recordando que durante muchos afios la CEACR ha
venido observando la necesidad de reforzar las disposiciones legales contra la
discriminacion antisindical y que este Comité ha pedido en el pasado al Gobierno «que se
asegure, en consulta con los interlocutores sociales, de la existencia y eficacia de
procedimientos nacionales para prevenir o sancionar los actos de discriminacion
antisindical» [véase 355.° informe, caso num. 2648, parrafo 963], el Comité pide al
Gobierno que informe a la CEACR, a la que remite los aspectos legislativos del caso, acerca
de las consultas celebradas con los interlocutores sociales sobre el establecimiento de
mecanismos para garantizar una proteccion eficaz contra los actos de discriminacion
antisindical, incluyendo procedimientos rapidos e imparciales, con recursos y sanciones
suficientemente disuasivos.

En relacion a la recomendacion e), el Comité toma nota de que el Gobierno transmite las
observaciones de la empresa, seguln las cuales las detenciones de los Sres. Leoncio Britez,
Gustavo Adolfo Jara Aquino y Teodoro Enciso, se realizaron como consecuencia de las
denuncias realizadas en abril de 2012 ante la Policia Nacional dado que estas personas
venian realizando hechos de vandalismo en la entrada de la empresa, portando palos de
madera, quemando cubiertas de neumaticos e imposibilitando el acceso a la empresa. El
Gobierno destaca que, segun surge de las denuncias, el acta policial y la orden de detencién
de 24 de abril de 2012, las detenciones fueron ordenadas por la presunta comisién de hechos
punibles contra la seguridad de la convivencia de las personas y perturbacion de la paz
publica, lo cual no guarda relacion con asuntos de indole sindical. Observando que, segln
surge de los informes del Ministerio Publico y de la Policia Nacional anexados por el
Gobhierno, la orden de detencion fue efectuada el 24 de abril de 2012, el Comité insta al
Gobierno a que indique si los Sres. Leoncio Britez, Gustavo Adolfo Jara Aquino y Teodoro
Enciso se encuentran o no aun detenidos, que especifique en qué estado se encuentra la
causa penal en contra de los mismos y que transmita una copia de las sentencias del tribunal
una vez que éstas hayan sido dictadas.

En relaciéon a la recomendacion f), 1), del Comité (procedimientos de las autoridades
laborales en caso de infracciones laborales o de los derechos sindicales con un alto grado
de corrupcion; omision de tratamiento de denuncias presentadas por las organizaciones
sindicales, y realizacion de las visitas de la inspeccion del trabajo sin dar participacion a
dichas organizaciones) el Comité toma nota de que el Gobierno indica que los inspectores
del trabajo realizan la tarea inspectiva en los centros de trabajo acompafiados por un
representante de la empresa y un representante del sindicato si existiere o por el trabajador
mas antiguo de la empresa, si la empresa permite el acceso de estos dirigentes dentro del
recinto laboral. EI Comité toma nota asimismo de que, segun indica el Gobierno, una de sus
prioridades es modernizar la inspeccién laboral y lograr que los procedimientos de
inspeccion sean mas eficientes y que en 2015 se contrataron 30 nuevos inspectores del
trabajo a quienes se capacitd en temas relacionados con los convenios ratificados por el
pais. EI Comité toma nota, asimismo, de las distintas medidas implementadas por el
Gobierno para luchar contra la corrupcion tales como la habilitacion de un portal de
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denuncias sobre supuestos hechos de corrupcién que afectan a instituciones publicas y la
creacion de la Direccion de Anticorrupcion y Transparencia, dependiente del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social.

En relacién a la recomendacién f), 2), del Comité (la negativa del Ministerio de Trabajo a
registrar mas del 90 por ciento de los contratos colectivos en el &mbito de la funcion
publica), el Comité toma nota de que el Gobierno indica que: i) compete a la Secretaria de
la Funcion Publica homologar y registrar los contratos colectivos de condiciones de
trabajo, dentro de los organismos y entidades del Estado cuando ellos retinen los requisitos
de fondo y de forma para su validez; ii) los contratos colectivos deben adecuarse a lo
dispuesto por la Ley nim. 508/1994 de la Negociacion Colectiva en el Sector Publico; iii) en
los proyectos de contratos colectivos presentados ante dicha Secretaria de Estado se habian
incluido beneficios para los funcionarios publicos que escapaban a la posibilidad de
negociacion por parte de la maxima autoridad de la institucion a que pertenecen, por lo
cual este tipo de clausulas impidieron su aprobacion, y iv) los beneficios para el sector
publico ya estan previstos en la ley nim. 1626/2000 y en la Ley de Presupuesto General de
la Nacion, por lo que no corresponde su inclusion en un contrato colectivo, pues las
autoridades publicas no tienen competencia legal para negociar sobre esos temas. Al
respecto, el Comité ha considerado que el ejercicio de las prerrogativas de la autoridad
publica en materia financiera de una manera que tenga por efecto impedir o limitar el
cumplimiento de convenios colectivos que hayan previamente negociado los organismos
publicos, no es compatible con el principio de la libertad de negociacion colectiva [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion
(revisada), 2006, parrafo 1034]. EI Comité recuerda, asimismo, que en lo que respecta a la
exigencia de un dictamen previo (realizado por las autoridades financieras y no por la
entidad o empresa publica de que se trate) sobre los proyectos de contrato colectivo en el
sector publico y los gastos que implicarian, el Comité sefialé que era consciente de que la
negociacién colectiva en el sector publico exige la verificacion de los recursos disponibles
en los distintos organismos o empresas publicas, de que tales recursos estan condicionados
por los presupuestos del Estado y de que el periodo de vigencia de los contratos colectivos
en el sector publico no siempre coincide con la vigencia de la ley de presupuestos del Estado,
lo cual puede plantear dificultades. Este 6rgano puede también formular de hecho
recomendaciones en funcion de la politica econémica del gobierno o velar por que no se
produzcan discriminaciones en las condiciones de trabajo de los empleados de distintas
entidades o empresas publicas con motivo de la negociacién colectiva. Deberia preverse
pues un mecanismo con objeto de que en el proceso de negociacion colectiva en el sector
publico, las organizaciones sindicales y los empleadores y sus organizaciones en el sector
publico sean consultados y puedan expresar sus puntos de vista a la autoridad encargada
del control de las consecuencias financieras de los proyectos de contratos colectivos. No
obstante, independientemente de toda opinidn expresada por las autoridades financieras,
las partes en la negociacion deberian encontrarse en condiciones de poder concluir
libremente un acuerdo [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1037]. EI Comité invita al
Gobierno a que examine esta cuestién relativa a los contratos colectivos en el &mbito de la
funcion publica con los interlocutores sociales concernidos a la luz de los principios
mencionados.

En cuanto a la recomendacién f), 3), del Comité (pasividad de las autoridades laborales
ante la sustitucion ilegal de huelguistas por otros trabajadores) el Comité toma nota de que
el Gobierno indica que el inspector del trabajo verifica la no sustitucion de los huelguistas
durante el desarrollo de la misma, declarada y comunicada a la Autoridad Administrativa
del Trabajo con una antelacion determinada. En caso de que se constate un sustituto, se
informa al superior y se eleva a la asesoria juridica. EI Gobierno cita los nombres de
algunas empresas en las que se realizd un control de sustitutos en los afios 2014 y 2015.
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En relacién a la recomendacién f), 4) (anulacién del registro de un sindicato) el Comité
toma nota de que el Gobierno indica que si bien la asesoria juridica del Ministerio aconsejé
rechazar las objeciones presentadas por la empresa y proceder a la inscripcion definitiva
del mismo, varios de los miembros de la comision directiva del sindicato solicitaron que se
dejara sin efecto el reconocimiento definitivo del sindicato porque habian dejado de
trabajar para la empresa. Si bien el secretario general del sindicato pidi6 que se
reconociera definitivamente al sindicato, la asesoria juridica del Ministerio recomendd
hacer lugar a lo peticionado por los recurrentes y dejar sin efecto la inscripcién definitiva
del sindicato. EI Comité toma nota de que el secretario general del sindicato interpuso
recurso de apelacién ante tal decision pero luego desistio del mismo por lo que se archivo
el expediente.

En relacion a los nuevos alegatos presentados por la CUT-A en su comunicacion de 20 de
julio de 2016, el Comité observa que se refieren a actos de discriminacion antisindical por
parte del banco en contra del Sr. Oscar Ricardo Paredes Diirrling, quien trabajé en el banco
de 1980 a 2014 y quien fue miembro de la comision directiva del sindicato de empleados del
banco (sindicato que, segun se desprende de los documentos anexados, se encuentra
inactivo desde el afio 2001). Concretamente la organizacién querellante alega que en varias
oportunidades el banco intent6 conseguir su renuncia o dimisién voluntaria y que a partir
del afio 2001 y a diferencia de sus comparfieros de trabajo, el banco dejo de reajustarle el
salario en relacion al IPC, incumpliendo asi el convenio colectivo de 1995. Ante la negativa
constante del banco de reajustarle el salario, el 28 de agosto de 2014, el Sr. Paredes
Dirrling no concurri6 a trabajar y después de 34 afios de servicio dio por terminado su
contrato de trabajo por falta de pago del salario correspondiente. El banco intimé al
trabajador a que se reintegrara a su puesto de trabajo, pero éste no se present6 y el 29 de
agosto de 2014 interpuso una demanda contra el banco en la que reclamd el reajuste de
salarios, regularizacion de aportes jubilatorios e indemnizacién por dafio moral (ataques
verbales y aislamiento social).

El Comité toma nota de que segln indican la organizacién querellante y el Gobierno: i) en
dicho proceso judicial el banco aleg6 que no correspondia reajustar el salario en funcion
del convenio colectivo porque éste estuvo vigente hasta 1997 y que el salario no puede
compararse al de sus compafieros de trabajo, quienes ocupan cargos distintos; ii) en
sentencia dictada el 8 de abril de 2016, el Juzgado Laboral determiné que la clausula del
convenio colectivo relativa al reajuste salarial estaba vigente porque se habia integrado al
contrato del actor y ordené al banco a indemnizarle la suma reclamada pero desestimo el
resarcimiento por omisién de pago a la caja jubilatoria y la indemnizacién por dafio moral,
siendo que el actor no demostré haber sido victima de «mobbing; iii) en dicho proceso el
actor no aleg6 que el banco le hubiera discriminado en razén de su afiliacion sindical o
actividades sindicales, y iv) el Sr. Paredes Dirrling apeld dicha sentencia y el caso se
encuentra actualmente ante el Tribunal de Apelacion en lo Laboral.

El Comité observa que, si bien la organizacion querellante alega que durante los Ultimos
doce afios, de un total de 34 afios de trabajo, el banco no reajusto el salario del Sr. Paredes
Diirrling como debiay que en distintas ocasiones éste se sinti6 discriminado, de los alegatos
0 documentos suministrados no se puede comprobar que el banco lo haya discriminado a
causa de su afiliacion sindical o que se haya negado a reajustar el salario por haber
participado en actividades sindicales hasta el afio 2001. EI Comité observa asimismo que
en el proceso ante el Juzgado Laboral, el actor no alegé que el banco le hubiera
discriminado en razon de su afiliacion sindical o actividades sindicales. A la luz de lo
anterior, el Comité no proseguira con el examen de estos alegatos.
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Recomendaciones del Comité

548. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

el Comité pide nuevamente al Gobierno que celebre consultas con los
interlocutores sociales concernidos en aras de asegurar que el articulo 292
del Cddigo del Trabajo no restrinja efectivamente el derecho de los
trabajadores del sector publico de constituir las organizaciones que estimen
convenientes;

el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado acerca de las
discusiones tripartitas que tengan lugar en el Consejo Consultivo Tripartito o
en cualquier otro &mbito en relacion a la utilizacion de las facultades de los
empleadores para impugnar la inscripcion de sindicatos;

el Comité pide al Gobierno que informe a la CEACR, a la que remite los
aspectos legislativos del caso, acerca de las consultas celebradas con los
interlocutores sociales sobre el establecimiento de mecanismos para
garantizar una proteccion eficaz contra los actos de discriminacion
antisindical, incluyendo procedimientos rapidos e imparciales, con recursos y
sanciones suficientemente disuasivos;

el Comité insta al Gobierno a que indique si los Sres. Leoncio Britez, Gustavo
Adolfo Jara Aquino y Teodoro Enciso se encuentran o no aun detenidos, que
especifique en qué estado se encuentra la causa penal en contra de los mismos
y que transmita una copia de las sentencias del tribunal una vez que éstas
hayan sido dictadas, y

el Comité invita al Gobierno a que examine la cuestion relativa a los contratos
colectivos en el ambito de la funcién puablica con los interlocutores sociales
concernidos a la luz de los principios mencionados.
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CASO NUM. 3180

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Tailandia

presentada por

— el Sindicato de Thai Airways International (sindicato TG),

— la Confederacion de Trabajadores de las Empresas
Estatales (SERC) y

— la Federacién Internacional de los Trabajadores del
Transporte (ITF)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan actos de hostigamiento judicial y
disciplinario contra cuatro dirigentes del
sindicato TG. Alegan ademas que la conducta
de la empresa en el conflicto que ha provocado
la presente queja pone de manifiesto algunas
deficiencias de la legislacion tailandesa en la
proteccién de los derechos de los trabajadores y
los sindicatos, asi como que esta controvertida
sentencia deja constancia de algunas
incongruencias entre la legislacién tailandesa
y los principios de libertad sindical y del
derecho a la negociacion colectiva

549. La queja figura en una comunicacion del Sindicato de Thai Airways International
(sindicato TG), la Confederacion de Trabajadores de Empresas Estatales (SERC) y la
Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF), de fecha 15 de enero de
2016.

550. EIl Gobierno envio sus observaciones por comunicaciones de fechas 14 de marzo de 2016 y
24 de febrero de 2017.

551. Tailandia no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), ni el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

552. En una comunicacion de 15 de enero de 2016 las organizaciones querellantes, el
sindicato TG, la SERC y la ITF, alegan que la conducta desplegada por la sociedad de
responsabilidad limitada Thai Airways International (en adelante, la empresa) en el conflicto
que provoco la presente queja pone de manifiesto algunas deficiencias de la legislacion
tailandesa en la proteccidon de los derechos de los trabajadores y los sindicatos, de los cuales
es responsable el Gobierno como Estado Miembro de la OIT. Si bien la queja se centra en el
incumplimiento por parte del Gobierno de su obligacion de respetar debidamente los
derechos de los sindicatos y de los trabajadores de conformidad con los principios de libertad
sindical que recogen los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT, las organizaciones querellantes
sostienen también que el Gobierno no cumple los requisitos minimos que contempla el
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Convenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971 (nim. 135), el Convenio sobre
las relaciones de trabajo en la administracion publica, 1978 (nim. 151) y el Convenio sobre
la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

Las organizaciones querellantes sefialan que la empresa, fundada originalmente en 1960
COmoO empresa conjunta entre una compafiia aérea internacional con la comparfiia aérea
nacional, fue constituida el 1.° de abril de 1988 y cotiza oficialmente en bolsa, de cuyo capital
social el 51 por ciento es propiedad del Ministro de Finanzas del pais. Con su centro de
operaciones en el aeropuerto de Suvarnabhumi, la aerolinea vuela a 78 destinos en 35 paises
distintos y cuenta con una flotilla de 89 aeronaves. Es socia fundadora de Star Alliance.
Desde 2015, la compafiia proporciona empleo a 30 000 trabajadores, de los cuales 21 600
estan contratados directamente por ella.

El sindicato TG fue fundado en 1979. La Junta Militar lo disolvi6 en 1991 cuando prohibio
taxativamente la sindicacion en el sector publico. Tras operar como asociacion de
trabajadores durante nueve afos, el sindicato fue reestablecido a raiz de las reformas de la
legislacion laboral. Hoy dia representa a 13 000 afiliados de todas las categorias de la
empresa (de una plantilla de 19 000 trabajadores). El sindicato TG representa la voz de los
trabajadores en el comité bipartito de relaciones laborales de la empresa. A escala nacional,
el sindicato TG esté afiliado a la SERC, donde desempefia un papel de liderazgo. Fundada
en 1980, la SERC reune a 45 sindicatos del sector publico que representan al 70 por ciento
de los trabajadores organizados del sector publico tailandés. Esta confederacién se afili6 a
la Confederacidn Sindical Internacional en 2008. En el &mbito internacional, el sindicato TG
ha estado afiliado a la ITF desde 1996.

Las organizaciones querellantes sostienen que el 2 de enero de 2013, el presidente de la
empresa anuncio el pago de primas a todos los trabajadores (incluidos los directores) por un
importe no inferior al salario de un mes que se harian efectivas a finales de dicho mes de
enero. El 17 de enero de 2013, tras dos semanas de silencio por parte de la direccion y
alentado por sus afiliados, el sindicato TG envi6 una carta a la direccion de la empresa en la
que se solicitaba un 7,5 por ciento de incremento salarial y el pago de primas por un importe
equivalente a dos meses de salario para todos los trabajadores. Este pliego de peticiones fue
reenviado el 18 de enero de 2013 al presidente de la empresa y al Ministro de Transportes
antes de la reunion del consejo directivo programada para ese mismo dia. Por la tarde, el
consejo anuncié que habia acordado conceder a todos los trabajadores una prima equivalente
al importe de un mes de salario, pero que no se concederian incrementos salariales.

Segln las organizaciones querellantes, tras hacerse publico el anuncio, alrededor de
1 000 empleados descontentos, que o bien estaban fuera de servicio o en periodo de
descanso, se congregaron espontaneamente en el centro de equipos de asistencia en tierra,
en el aeropuerto de Suvarnabhumi. Durante la concentracién se solicit6 la presencia del
sindicato TG para que explicara la decision del consejo directivo. Estos mismos trabajadores
protestaron contra la decision del consejo, solicitaron al presidente de la empresa que se
atuviera a sus compromisos contraidos el 2 de enero de 2013 y le pidieron que pronunciara
unas palabras para las personas congregadas, lo que éste no hizo. Estos trabajadores
prosiguieron su protesta espontanea hasta la tarde del 19 de enero de 2013, a la cual muchos
de ellos acudian antes o después de su jornada laboral. Las organizaciones querellantes
destacan que, en el transcurso de los dos dias que dur6 la concentracion, algunos dirigentes
del sindicato TG asistieron a la misma para calmar a los trabajadores y explicar las
reivindicaciones del sindicato y la decision del consejo, y que en ningin momento ni el
sindicato ni sus dirigentes instigaron o alentaron a los manifestantes a la protesta.

Las organizaciones querellantes afirman que, el 19 de enero de 2013, alrededor de las 11 de
la noche, la direccion de la empresa y los dirigentes del sindicato TG firmaron un
Memorandum de Entendimiento a fin de que el sindicato pidiera a los trabajadores que
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pusieran fin a su protesta. El sindicato TG manifesto claramente en aquel momento que no
habia tomado parte alguna en la organizacion de la protesta, pero que utilizaria su posicion
para alentar a los trabajadores a poner fin a su accién en aras de la cooperacion y la
concertacion social. Entre otros particulares, en el Memorandum de Entendimiento se acordo
gue el sindicato TG celebraria otras reuniones con la direccién de la empresa para debatir
sobre el salario y la cuestioén de las primas, y que no se tomarian represalias contra los
trabajadores que habian participado en la protesta. EI Memorandum decia explicitamente
gue: «Se considera que las funciones fueron ejecutadas normalmente. Asi pues, no existe
ninguna infraccién disciplinaria y la direccidn no iniciara ningn procedimiento judicial, ya
sea de caracter civil o penal, contra los citados trabajadores que se han sumado a la
concentracion de buena fe.».

Las organizaciones querellantes sefialan que, en una reunion de 21 de enero de 2013, la
direccion y el sindicato TG discutieron sobre el rendimiento econémico de la empresa y
sobre si ésta podia asumir el pliego de peticiones. Ambas partes acordaron que la empresa
no podria permitirse pagar la prima de dos meses, pero gque estaba en condiciones de pagar
un incentivo especial a todos los trabajadores ademas de la prima de un mes. El 22 de enero
de 2013, el sindicato TG se reunié con el presidente de la empresa y confirmaron las
conclusiones de la reunién del dia anterior. Segun los querellantes, el 7 de febrero de 2013
se celebrd una nueva reunion entre el sindicato TG y el consejo directivo de la empresa en
la que se acord6 finalmente formular una recomendacion al consejo directivo para que se
abonaran un 7,5 por ciento de incremento salarial, la prima de un mes y un incentivo especial
de 300 millones de bahts tailandeses (THB) para compartir entre todos los trabajadores. El
8 de febrero de 2013, el consejo directivo aprobd una resolucion en la que, entre otras cosas,
aceptaba la recomendacion de la direccion.

Las organizaciones querellantes denuncian que, el 20 de enero de 2014, la empresa interpuso
una demanda judicial contra cuatro dirigentes del sindicato TG ante el Tribunal Central del
Trabajo, en la que reclamaba resarcimiento por dafios y perjuicios por supuestas pérdidas
econdmicas a consecuencia de la protesta. En el momento de la protesta, los cuatro acusados
desempefiaban las siguientes funciones en el sindicato TG: i) Sra. Chamsri Sukchotrat,
presidenta (ya jubilada); ii) Sr. Damrong Waiyakanee, vicepresidente; iii) Sr. Somsak
Manop, secretario, y iv) Sr. Suphorn Warakorn, presidente del subcomité del sindicato.

El 3 de agosto de 2015, el Tribunal Central del Trabajo fall6 a favor de la empresa y orden6
a los cuatro demandados que pagaran 303 619 865 bahts tailandeses (unos 8,4 millones de
ddlares de los Estados Unidos) por dafios y perjuicios mas los intereses acumulados desde
la fecha de la protesta. El Tribunal considerd que el pliego de peticiones firmado por los
cuatro demandados equivalia a una demanda de acuerdo sobre las condiciones de empleo;
gue la protesta equivalia a una accion colectiva contraria a la prohibicion categorica de
huelga en virtud de la Ley sobre las Relaciones Laborales en las Empresas Estatales
(SELRA); que la demanda en materia de negociacidn colectiva no se atenia al procedimiento
previsto en la SELRA, lo que la convertia en una reivindicacién ilegal de negociacion
colectiva; que el Memorandum era nulo de pleno derecho debido a que las partes firmantes
no estaban debidamente autorizadas (a pesar de que cinco altos ejecutivos de la empresa
habian participado en la ejecucién de sus contenidos con visible buena fe); y que, teniendo
en cuenta que se consideraba que el pliego de peticiones iba mas alla del ambito de
competencias del sindicato TG, el Tribunal sostuvo que los cuatro demandados debian ser
considerados responsables solidarios a titulo personal por los dafios y perjuicios siguientes:
i) daflos como resultado directo de la protesta: 499 677,50 bahts tailandeses por la
contratacion de trabajadores de sustitucion los dias 18 y 19 de enero de 2013, y ii) perjuicios
causados a la imagen o reputacion de la empresa valorados en 157 640 671,84 bahts
tailandeses, asi como otros 142 500 401 bahts tailandeses por la publicacion de noticias
negativas en la prensa y en la television.
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Las organizaciones querellantes afiaden que los cuatro demandados presentaron, el 29 de
octubre de 2015, un recurso de apelacion ante el Tribunal Superior del Trabajo. Este recurso
se referia a las siguientes cuestiones de derecho: i) la empresa no obtuvo la autorizacion
requerida de su consejo directivo para presentar una demanda contra los dirigentes
sindicales; ii) el pliego de peticiones no constituia una demanda de negociacion colectiva en
virtud de la SELRA, iii) el caso fue presentado un dia después del plazo de prescripcion de
los recursos de apelacion, y iv) los dafios causados por la empresa no fueron calculados como
es debido. El Tribunal Superior del Trabajo tan s6lo admitié a tramite el recurso de apelacion
por el incumplimiento del requisito de autorizacion. A raiz de un segundo recurso interpuesto
por el sindicato TG, el Tribunal decidié que admitiria los cuatro motivos invocados en el
recurso si el sindicato desembolsaba previamente la suma total de la reclamacién en
concepto de garantia. El sindicato ha presentado una demanda contra esta resolucion.

Segun las organizaciones querellantes, ademéas de iniciar procedimientos judiciales, la
direccion de la empresa abrié investigaciones contra los tres demandados que seguian
trabajando para la empresa. Tras una reunién de conciliacion organizada por el Ministerio
del Trabajo, en noviembre de 2015, la empresa acordd suspender el proceso disciplinario
pendiente del resultado del recurso ante el Tribunal Superior del Trabajo.

En opinion de los demandantes, el hecho de gque se obligue a los dirigentes del sindicato TG
a pagar la suma de 8,4 millones de délares de los Estados Unidos por dafios y perjuicios es
un acto de acoso judicial que supone una grave violacién de los derechos de libertad sindical
y de negociacién colectiva, segln establecen los Convenios nims. 87 y 98; en particular, la
sentencia destaca incongruencias entre la legislacion nacional y los principios de libertad
sindical y el derecho de negociacion colectiva.

Las organizaciones querellantes creen que los articulos 25 a 27 de la SELRA por los que se
rige la negociacion colectiva en la administracion publica tan sélo ofrece mecanismos
limitados de negociacion colectiva a los interlocutores sociales. En efecto, el Tribunal
consideré que el pliego de peticiones del sindicato TG, en el que se exhortaba a la empresa
a respetar sus compromisos anteriores en materia de salarios y primas, vulneraba la SELRA.
El Comité de Libertad Sindical (CLS) ha sostenido que el derecho a negociar libremente con
los empleadores las condiciones de trabajo constituye un elemento esencial de la libertad
sindical, y que los sindicatos, incluidos los que representan a los trabajadores del sector
publico, deberian tener el derecho, mediante negociaciones colectivas o por otros medios
licitos, de tratar de mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus afiliados; que, en este
sentido, cualquier injerencia por parte de las autoridades publicas constituye una restriccion
de este derecho; y que, con arreglo al marco del Convenio nim. 151, puede otorgarse un
grado de flexibilidad en la eleccidn de los procedimientos para determinar las condiciones
de empleo.

Asi pues, en opinion de los querellantes, los articulos 25 a 27 de la SELRA, cuya vulneracién
puede castigarse con sanciones y penalizaciones desorbitadas por dafios y perjuicios, no se
ajustan a los principios de libertad sindical. Ademas, las organizaciones querellantes
consideran que el Tribunal, al aceptar la nulidad de pleno derecho del Memorandum, tal
como reclama la empresa, por una ejecucion defectuosa no reconoce la importancia de la
obligaciéon de los interlocutores sociales de negociar de buena fe. Las organizaciones
querellantes estiman que el Gobierno no ha logrado tomar medidas que alienten y promuevan
el pleno desarrollo y utilizacion de los mecanismos de negociacion voluntaria entre los
interlocutores sociales, tal como establece el articulo 4 del Convenio nim. 98.

Las organizaciones querellantes reiteran que el articulo 33 de la SELRA impone una
prohibicion general a la realizacion de huelgas en el sector publico, y que el articulo 77 prevé
sanciones en caso de huelga: hasta un afio de prision o una multa, o ambas, por participar en
una huelga; y hasta dos afios de prision o una multa, o ambas, por instigacion a la misma.
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Las organizaciones querellantes destacan que el sindicato TG niega haber instigado a la
protesta, y afirman que la protesta era legal puesto que no cabe equipararla a una huelga,
segun los términos establecidos en la SELRA. En consecuencia, la designacion de la protesta
por el Tribunal como una huelga podria no ser conforme a la legislaciéon nacional. Ademas,
consideran que, si esta accion de protesta estuviese accién sindical prohibida por la SELRA,
es evidente que la ley tailandesa no se ajustaria a los principios de libertad sindical.

Las organizaciones querellantes destacan que, al reconocer el derecho de huelga, el CLS ha
afirmado que lo considera un derecho fundamental de los trabajadores y de sus
organizaciones y uno de los medios legitimos esenciales al alcance de los trabajadores y de
sus organizaciones para promover y defender sus intereses econémicos y sociales. A juicio
de los querellantes, pareceria que el Gobierno reconoce este derecho fundamental a los
trabajadores del sector privado, pero resulta evidente que no profesa la misma opinion con
respecto a los trabajadores del sector publico. EI CLS sostiene que el derecho de huelga sélo
puede limitarse o prohibirse en los siguientes casos: i) en la funcién publica sélo en el caso
de funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado; ii) en los servicios
esenciales en el sentido estricto del término (es decir, aquellos servicios cuya interrupcion
podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de toda o parte de la poblacion), o
iii) en una situacion de crisis nacional aguda y por una duracién limitada. De la
jurisprudencia del CLS se deduce claramente que no podria considerarse a los trabajadores
de la aviacion empleados por aerolineas de titularidad publica como empleados publicos que
ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado. Una definicion demasiado general del
concepto de funcionario publico podria tener como resultado una restriccion muy amplia, e
incluso una prohibicion del derecho de huelga de esos trabajadores. El comité ha sostenido
que los viajes aéreos no constituyen un servicio esencial en el sentido estricto del término.
Lo mismo puede decirse de los servicios de transporte y de los servicios de transporte publico
en general.

Las organizaciones querellantes concluyen que, pese a que es evidente que la prohibicion
del derecho de huelga en el sector publico en Tailandia no puede justificarse por ninguna de
las razones citadas anteriormente, no prevé tampoco garantias compensatorias para los
trabajadores privados de ese derecho. EI Comité ha sostenido que en dicha proteccion
deberian incluirse, por ejemplo, un procedimiento imparcial de conciliacién v,
eventualmente, de arbitraje, que gocen de la confianza de las partes. En este sentido, las
organizaciones querellantes desean hacer hincapié en la total falta de confianza del
sindicato TG en las estructuras bipartitas y tripartitas nacionales que tiene a su alcance. Pese
a que la protesta fue designada como huelga en un marco de derecho civil y los dirigentes
del sindicato no fueron objeto de sanciones penales, las organizaciones querellantes
sostienen gue las sanciones excesivas previstas en el articulo 77 de la SELRA vulneran los
principios de libertad sindical.

Tal como el Comité ha indicado en casos similares, las multas de esta naturaleza podrian
tener un efecto intimidatorio sobre los sindicatos e inhibir sus acciones sindicales
reivindicativas legitimas. Ademas, al tener como objetivo determinados dirigentes
sindicales, se disuade a los afiliados de base y activistas para que no busquen posiciones de
responsabilidad en sus sindicatos. Segun las organizaciones querellantes, la indemnizacion
concedida a la empresa podria llevar a los cuatro demandados a declararse en bancarrota y
posiblemente a la disolucion del sindicato TG.

Las organizaciones querellantes sefialan que el sindicato TG solamente puede recurrir en
casacion el fallo del Tribunal sobre la base de cuestiones de derecho. Sostienen que el
Tribunal se bas6 en gran medida en la version de la empresa de los hechos y en su discutible
calculo de los dafios, de modo que los demandados tuvieron que aceptar datos erréneos. Por
ejemplo, los demandados negaron vehementemente que la empresa contratase trabajadores
de sustitucidn durante la protesta. Ademas, denuncian que el Presidente del Tribunal denegd
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al sindicato TG el acceso a todos los documentos de la empresa, lo que contraviene las
normas de procedimiento civil. A su juicio, la resolucion del Tribunal es una decisién
politica con objeto de intimidar a los sindicalistas. Como ya ha sefialado el CLS, la ausencia
de garantias procesales puede entrafiar abusos y tener como resultado que los dirigentes
sindicales sean victimas de decisiones infundadas. Esto puede crear, a su vez, un clima de
inseguridad y de temor susceptible de influir en el ejercicio de los derechos sindicales. Por
estas razones, las organizaciones querellantes afirman que el Gobierno no ha logrado aplicar
en la practica las garantias de un procedimiento judicial ordinario consagrado en la
legislacion tailandesa.

Teniendo en cuenta la gravedad de las violaciones de los derechos sindicales expuestas en
la presente queja, las organizaciones querellantes solicitan al Comité que determine que el
Gobierno ha incumplido los principios de libertad sindical establecidos en los Convenios
nams. 87 y 98 con miras a restaurar el pleno ejercicio de esos derechos, y a que inste al
Gobierno a que considere que el recurso interpuesto por el sindicato TG tenga un efecto
suspensivo respecto del pago de la indemnizacién.

B. Respuesta del Gobierno

572.

573.

En una comunicacién de fecha 24 de febrero de 2017, el Gobierno confirma los hechos
denunciados por los querellantes e indica ademas que: i) los empleados que protestaban
impidieron la entrada a los empleados que no habian asistido a la asamblea para que
realizaran tareas en sustitucién de los empleados que habian asistido a la asamblea; ii) uno
de los cuatro acusados, Sr. Somsak Manop, fue absuelto con el permiso del poder judicial
de un hecho delictivo intencional contra el empresario; iii) en cuanto al Memorandum de
Entendimiento de fecha 19 de enero de 2013 al que se refirio el tribunal, su negociacion y
conclusion entre la compariia y el sindicato TG tuvo lugar bajo el sistema bipartito sin
ninguna interferencia por parte del Gobierno; iv) en lo que respecta a la solicitud realizada
de modificar el acuerdo de condiciones de empleo, ésta debe considerarse como alcanzada,
ya que el 8 de febrero de 2013 la compafiia acordd pagar los beneficios de trabajo tal y como
solicito el sindicato TG (aumento del salario del 7,5 por ciento y bonificaciones equivalentes
a un mes de pago); v) El 8 de octubre de 2015, el Gobierno recibi6 una carta de fecha 6 de
octubre de 2015 en relacion a los abusos de derechos laborales perpetrados por la compafiia,
la demanda por dafios interpuesta por la compafiiay el fallo a favor de la compafiia, instando
a que se resuelva la disputa entre las partes, para evitar la ejecucion del fallo, prevenir las
sanciones disciplinarias y reformar las relaciones laborales, y iv) el 28 de octubre y 27 de
noviembre de 2015, tuvieron lugar negociaciones con la finalidad de resolver el conflicto
entre la compafiia y el sindicato.

En sus comunicaciones de fecha 14 de marzo de 2016 y 24 de febrero de 2017, el Gobierno
especifica que la conciliacion condujo a los siguientes resultados: 1) en relacion a los dafios
indemnizados por los lideres del sindicato TG por orden del TCT, las partes acordaron
esperar al veredicto del tribunal al que apeld el sindicato TG; tanto si el tribunal de
apelaciones confirma el fallo de la TCT o no, la compafiia propondra que la cuestion se
incluya como punto en la agenda del Consejo de Asuntos Exteriores, el rgano bipartito en
la empresa estatal, con el objetivo de buscar una solucién mutua; 2) en relacion a la sancion
disciplinaria que se impondra a dos de los cuatro miembros del comité del sindicato TG,
mientras se espera el veredicto del tribunal sobre su reincorporacion, la compaifiia decidio
suspender la investigacion hasta la finalizacion del procedimiento ante el tribunal de
apelacion, las partes acordaron incluir ésta cuestion como punto en la agenda del Consejo
de Asuntos Exteriores, y 3) en cuanto a la reforma de las relaciones laborales, las partes
acordaron efectuar mas comunicaciones entre ellos mismos y celebrar reuniones del Consejo
de Asuntos Exteriores al menos una vez al mes para consultar toda duda entre ellos mismos
y para buscar de forma conjunta una solucion laboral.
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El Gobierno manifiesta que el Memorandum de Negociacion fue firmado por representantes
de la compafiia y del sindicato TG el 27 de noviembre de 2015.

En su comunicacién de fecha 24 de febrero de 2017, el Gobierno subraya que la orden del
TCT de pagar los dafios no es una sentencia contra la organizacién sindical sino que mas
bien se refiere a los lideres individuales. Ademas, la demanda aun no esté finalizada. Las
partes acuerdan mutuamente esperar al fallo del tribunal de apelacion y acuerdan llevar a
cabo una consulta para buscar una resolucién cuando se emita el fallo. El Gobierno recuerda
que el Tribunal Central de Trabajo es un érgano independiente, y que no tienen ninguna
influencia sobre la jurisdiccion del tribunal.

Por ultimo, el Gobierno anuncia que el grupo de trabajo tripartito para revisar la SELRA ya
realiz6 una propuesta para eliminar los articulos 33 y 77. El grupo de trabajo tripartito
también propuso incluir el derecho de huelga para los empleados de la empresa estatal en el
proyecto revisado de la SELRA. El proyecto revisado de la SELRA serd presentado en
principio al Gabinete para su aprobacién y serd aprobado en contenido y redaccion por el
Consejo de Estado. Tras ello, el proyecto revisado se sometera la Asamblea Legislativa
Nacional de acuerdo con el proceso legislativo nacional.

Conclusiones del Comité

SYAS

578.

579.

El Comité toma nota de que, en lo que respecta al presente caso, las organizaciones
guerellantes alegan hostigamiento judicial y disciplinario contra cuatro dirigentes del
Sindicato de Thai Airways International (sindicato TG), que la conducta de la empresa en
el conflicto que ha provocado la presente queja; asi como que esta controvertida sentencia
deja constancia de algunas incongruencias entre la legislacion tailandesa y los principios
de libertad sindical.

El Comité observa que, de acuerdo con las denuncias de los querellantes y la respuesta del
Gobierno, tras la negativa de la direccién de la empresa a aceptar el pliego de peticiones,
los trabajadores se congregaron para protestar contra la denegacién del incremento
salarial de un 7,5 por ciento y de una prima por un importe de dos meses de salario. El
Comité observa asimismo que, a pesar de la firma del Memorandum de Entendimiento, en
virtud del cual el sindicato debia poner fin a su protesta (lo cual hizo) y la direccion debia
proseguir sus discusiones sobre el pliego de peticiones (lo cual hizo) y abstenerse de iniciar
procedimiento judicial motivado por la protesta, la empresa presentd un afio mas tarde una
demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios supuestamente atribuibles a la protesta.
En este sentido, el Comité lamenta el fallo del Tribunal Central del Trabajo que declaro el
Memorandum nulo de pleno derecho debido a un defecto de forma, al tiempo que destaca
gue, en consonancia con el principio de negociacion de buena fe, los acuerdos negociados
con buena voluntad crean la expectativa en las partes de que respetaran los compromisos
adquiridos.

El Comité observa, ademés, que el Tribunal Central del Trabajo sostuvo que, tras interponer
una demanda al empleador sobre las condiciones de empleo en la empresa, el sindicato
incurrié en un acto ilicito por violar la prohibicion de huelga establecida en el articulo 33
y desatender el procedimiento establecido en la Ley sobre las Relaciones Laborales en las
Empresas Estatales (SELRA), y en consecuencia ordend a los cuatro dirigentes sindicales
gue indemnizaran a la empresa por los dafos y perjuicios causados con la protesta, cuya
suma total estimé en 303 619 865 bahts tailandeses (unos 8,4 millones de délares de los
Estados Unidos). EI Comité reitera que, en el marco de casos anteriores sobre Tailandia,
habia lamentado reiteradamente que el articulo 33 de la SELRA impusiera una prohibicion
general de huelgas en el sector publico [véase caso nim. 3022, 372.° informe, parrafo 614;
y caso num. 1581, 327.° informe, parrafo 111]. EI Comité ha reconocido siempre que el
derecho de huelga de los trabajadores y sus organizaciones constituye uno de los medios

162

GB329-INS_17_[NORME-170315-2]-Sp.docx

CICICICICRS



GB.329/INS/17

580.

581.

esenciales de que disponen para promover y defender sus intereses econdmicos y sociales
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta
edicion (revisada), 2006, parrafo 522]. Considerando que el articulo 33 de la SELRA no es
conforme a los principios de la libertad sindical, el Comité toma nota con interés de que el
Gobierno indica que el grupo de trabajo tripartito encargado de revisar la SELRA realizo
una proposicion de eliminar el articulo 33 (prohibicion de huelga) y el articulo 77 (la pena
de prision y multa correspondiente) de la SELRA y propuso conceder el derecho de huelga
los empleados de la empresa estatal. EI Comité toma nota asimismo de que el proyecto sera
presentado ante el Gabinete y el Consejo de Estado para su aprobacidn, y posteriormente
se someterd a la Asamblea Legislativa Nacional. EI Comité confia en que el sefialado
proceso de revision tenga como resultado la derogacion sin demora de esas disposiciones y
pide al Gobierno que le mantenga informado del progreso alcanzado en este sentido.

Ademas, el Comité reitera que no deberian imponerse sanciones penales por actos de
huelga, salvo en los casos en que no se respeten las prohibiciones relativas a la huelga que
estén en conformidad con los principios de libertad sindical. Teniendo en cuenta lo anterior,
el Comité reitera que la decisidn por la que se condena a los cuatro dirigentes sindicales a
pagar una indemnizacién por dafios a la empresa se basa en prohibiciones relativas a la
huelga que a su vez contradicen los principios de la libertad sindical. Ademas, el Comité
recuerda al Gobierno que el recurso a medidas extremadamente graves contra los
trabajadores por haber participado en una huelga implica graves riesgos de abuso y
constituye una violacion de la libertad sindical. Por ejemplo, el Comité ha destacado
reiteradamente que las multas que equivalen a un monto maximo de 500 ¢ 1 000 salarios
minimos por dia de huelga abusiva son susceptibles de tener un efecto intimidatorio sobre
los sindicatos e inhibir sus acciones sindicales reivindicativas legitimas. EI Comité lamenta
profundamente tomar nota de que los dafios de aproximadamente 8,6 millones solicitados
por el tribunal contra los cuatros lideres del sindicato por una huelga de dos dias que fue
considerada ilegal, corresponde a mas de 30 000 salarios minimos, y considera que unos
dafios de tal cuantia son desproporcionados y excesivos y es probable que tenga un efecto
intimidatorio, con independencia de que se impusieran contra el sindicato en si mismo o
contra sus lideres. Tomando nota asimismo con grave preocupacion las indicaciones de los
guerellantes de que la decision del tribunal podria llevar a la bancarrota a los cuatro
individuos implicados y a la disolucion del sindicato TG, el Comité confia en que el
Gobierno informara al Tribunal Superior del Trabajo las conclusiones del Comité en
relacién a los principios de libertad sindical. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado de toda evolucion a este respecto y que envie una copia de la decision final tan
pronto como sea adoptada. En este contexto, el Comité, apreciando las reuniones de
conciliacién celebradas entre las partes y facilitadas por el Ministro de Trabajo y que
tuvieron como resultando el Memorandum de Negociacion firmado por los representantes
de la compaiiia y del sindicato TG el 27 de noviembre de 2015, toma nota en particular de
que las partes acordaron, en relacion a los dafios indemnizados por los lideres del
sindicato TG por orden del TCT, de esperar el veredicto del tribunal al que apel6 el
sindicato TG vy, que sea cual fuere el fallo, presentar la cuestion al Consejo bipartito de
Asuntos Exteriores.

Por altimo, el Comité aprecia que las partes también hayan acordado la suspension de las
medidas disciplinarias impuestas por la compafiia por haber llevado a cabo la protesta, en
espera del resultado del recurso interpuesto por el sindicato ante el Tribunal de Trabajo.
Con referencia a sus conclusiones anteriores, el Comité considera una vez mas que las
medidas disciplinarias contra los oficiales del sindicato han sido impuestas en respuesta a
las violaciones de las prohibiciones de huelga, las cuales son es en si mismas contratarias
a los principios de libertad sindical, y confia en que el Gobierno informara al Tribunal del
Trabajo las conclusiones del Comité en relacion a los principios de libertad sindical.
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Recomendaciones del Comité

582. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

tomando nota con interés de las indicaciones del Gobierno de que el grupo de
trabajo tripartito para revisar la SELRA propuso eliminar los articulos 33y 77
de la SELRA, el Comité confia en que la revision del proceso resulte en la
derogacion de estas disposiciones sin demora y pide al Gobierno que le
mantenga informado de los progresos alcanzados al respecto;

considerando que, a raiz de la reclamacion por dafios y perjuicios presentada
por la empresa debido a la pérdida presuntamente imputable a la accion de
protesta, las indemnizaciones impuestas a los cuatro dirigentes sindicales se
basan en la vulneracion de la prohibicién de huelga, lo que contradice a su
vez los principios de libertad sindical, y que su importe excesivo puede tener
efectos intimidatorios en el sindicato TG y en sus dirigentes, inhibiendo sus
actividades sindicales legitimas, el Comité confia en que el Gobierno
informara al Tribunal Supremo las conclusiones del Comité en relacion a los
principios de libertad sindical. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado de la evolucion del caso, y que le comunique una copia de la
decision del Tribunal Supremo cuando éste se pronuncie, y

considerando que las medidas disciplinarias impuestas por la compafiia
contra los dirigentes del sindicato TG por la celebracion de la protesta, han
sido impuestas en respuesta a las violaciones de huelga, las cuales son en si
mismas contrarias a los principios de libertad sindical, el Comité confia en
que el Gobierno informara al Tribunal del Trabajo las conclusiones del
Comité en relacién a los principios de libertad sindical y pide al Gobierno que
le mantenga informado de los progresos al respecto.
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CASO NUM. 3172

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Republica Bolivariana de Venezuela

presentada por
el Sindicato Unico Profesional de Trabajadores

de las Industrias Productoras de Cervezas, Refrescos

y Bebidas Alimenticias del Edo. Carabobo
(SUTRABA-CARABOBO)

Alegatos: injerencia de las autoridades publicas
en la negociacion colectiva voluntaria,
favoreciendo organizaciones sindicales afines
al Gobierno y discriminando a la organizacion
guerellante (desconociendo su mayor
representatividad, negandole toda opcion de
defensa, obstaculizando su negociacion
colectiva e imponiendo la extension forzosa de
un laudo arbitral), asi como actos de violencia
impidiendo el acceso al lugar de trabajo en el

contexto de un paro de actividades

583.

584.

585.

La queja figura en las comunicaciones del Sindicato Unico Profesional de Trabajadores de
las Industrias Productoras de Cervezas, Refrescos y Bebidas Alimenticias del Edo. Carabobo
(SUTRABA-CARABOBNO), de fechas 11 de noviembre de 2015y de 2 de marzo de 2016.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicacion de fecha de 2 de septiembre de 2016.
La Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical

y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), asi como el Convenio sobre el
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

586.

587.

En sus comunicaciones de fecha 11 de noviembre de 2015 y de 2 de marzo de 2016, el
Sindicato Unico Profesional de Trabajadores de las Industrias Productoras de Cervezas,
Refrescos y Bebidas Alimenticias del Edo. Carabobo (SUTRABA-CARABOBO) alega
injerencia de las autoridades publicas en los procesos de negociacién colectiva voluntaria
con Cerveceria Polar C.A. (la entidad empleadora, cuya actividad consiste en la fabricacion
y distribucion de cerveza y malta), consistente en la discriminacion sistematica del
SUTRABA-CARABOBO vy el favorecimiento de organizaciones sindicales afines al
Gobierno, desconociendo la mayor representatividad de la organizacion querellante,
negandole toda opcidn de defensa, obstaculizando su negociacion colectiva e imponiendo el
arbitraje obligatorio y la extension forzosa del laudo resultante.

En su comunicacion de 11 de noviembre de 2015, la organizacion querellante alega que el
7 de octubre de 2013 el denominado Sindicato Unico Regional de Trabajadores y
Trabajadoras Territorio Centro Polar (SINTRATERRICENTROPOLAR), organizacion que
jamés habia protagonizado un proceso de negociacion colectiva, presentd un proyecto de
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588.

589.

convencion colectiva de trabajo en los estados de Carabobo, Amazonas, Apure, Aragua,
Bolivar, Cojedes, Falcon y Guérico (aquellos en los que el SUTRABA-CARABOBO
representa la mayoria de trabajadores y acumula la experiencia mas dilatada). El dia 9 de
diciembre de 2013 la entidad empleadora presentd un escrito de alegatos y defensas contra
el referido proyecto de convencidn colectiva, indicando que el SUTRABA-CARABOBO
era la organizacion sindical con mayor representatividad en el ambito de los estados
concernidos. Sin embargo, la autoridad administrativa, mediante auto de 11 de marzo de
2014, se fundo en el argumento formalista que la organizacién querellante sélo podia actuar
dentro del estado de Carabobo porque no estaba registrada como sindicato regional
(ignorando la primacia de la realidad de su mayor representatividad) y, sin entrar a analizar
la cuestion de representatividad, se limitd a excluir al estado de Carabobo del ambito de
negociacion debido a la existencia de una convencidn vigente en el estado de Carabobo.

La organizacién querellante alega que, como consecuencia de esta decisién administrativa,
el Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo (MPPPST) legitimé
indebidamente al SINTRATERRICENTROPOLAR para negociar colectivamente en los
centros de trabajo de los estados de Amazonas, Apure, Aragua, Bolivar, Cojedes, Falcon y
Guaérico, a pesar de no ser la organizacidn sindical mas representativa en estos estados. De
los 351 trabajadores interesados en las agencias de la entidad empleadora en los
mencionados estados (esto es, excluyendo el estado de Carabobo), el
SUTRABA-CARABOBO alega representar a 224 trabajadores es decir el 64 por ciento
—en  comparacion con los 127  trabajadores  representados por el
SINTRATERRICENTROPOLAR — es decir el 36 por ciento). La organizacion querellante
brinda datos detallados comparando las respectivas afiliaciones de las organizaciones en
cada estado, para demostrar que en 14 de las 15 agencias en los estados concernidos el
SUTRABA-CARABOBO tiene mas del 50 por ciento de los afiliados y que en el
SINTRARRICENTROPOLAR tiene menos del 20 por ciento de los trabajadores afiliados
en nueve de estas 15 agencias y no tiene ningun afiliado en cuatro de ellas.

La organizacion querellante alega asimismo que durante este proceso de negociacion la
mayoria de los trabajadores manifestaron de multiples formas su rechazo a ser representados
por el SINTRATERRICENTROPOLAR, por considerar dicha organizacion contraria a sus
intereses laborales e integridad, ya que sus directivos actian como simples instrumentos del
partido del Gobierno (Partido Socialista Unido de Venezuela — PSUV) y ejercen la violencia
contra los trabajadores disidentes. En apoyo de estas aseveraciones la organizacion
guerellante remite evidencias de que es desde la sala de prensa del PSUV que se convocan
las ruedas de prensa del SINTRATERRICENTROPOLAR. La organizacion querellante
afiade que el rechazo al SINTRATERRICENTROPOLAR vy consecuente apoyo al
SUTRABA-CARABOBO se intensificaron a partir de las acciones violentas que ejercio el
SINTRATERRICENTROPOLAR luego de su presentacion de un pliego de condiciones con
caracter conflictivo el 1.° de diciembre de 2014. Al respecto, la organizacion querellante
alega que del 9 al 17 de abril de 2015 un grupo de personas ajenas a la empresa, portando
armas de fuego, junto a y en apoyo del presidente del SINTRATERRICETROPOLAR se
presentaron en los alrededores de la agencia de trabajo de Turmero y mediante el uso de la
violencia impidieron a los trabajadores el desempefio de sus labores, amenazandoles para
gue abandonaran sus puestos de trabajo y apoyaran la paralizacion de las actividades, lo que
fue rechazado por la mayoria de los trabajadores y dio lugar a la presentacion de una
denuncia penal, de 28 de abril de 2015, por parte de representantes del
SUTRABA-CARABOBO. Asimismo, la organizacion querellante indica que, en clara
intromisién en los asuntos sindicales, el Alcalde del Municipio Santiago Marifio del estado
de Aragua, del partido del Gobierno (PSUV) se presentd en la agencia de Turmero para
mostrar su conformidad con la paralizacion de actividades promovida por el
SINTRATERRICENTROPOLAR a pesar de la expresion de rechazo de la mayoria de
trabajadores.
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La organizacion querellante alega que la injerencia del MPPPST, desconociendo la mayor
representatividad del SUTRABA-CARABOBO y reconociendo indebidamente la
legitimidad al SINTRATERRICENTROPOLAR, prosigui6, transcurrido el tramite del
pliego de peticiones con caracter conflictivo, mediante la imposicién de un proceso arbitral
a través de la resolucién num. 9273, de 14 de julio de 2015, discriminando nuevamente
contra el SUTRABA-CARABOBO al restringirle su &mbito de actuacion al estado de
Carabobo, a pesar de afiliar como organizacion mas representativa a trabajadores en los
demés estados concernidos.

La organizacion querellante afiade que durante el proceso de negociacion colectiva y
sucesivo proceso arbitral, tanto la organizacién querellante, como los trabajadores y la
entidad empleadora objetaron la representacion por parte del
SINTRATERRICENTROPOLAR. Ademas de maltiples comunicados a la opinion publica,
representantes de la organizacion querellante se reunieron con el Vicepresidente de la
Republica y el presidente de la Comision de Desarrollo Social Integral de la Asamblea
Nacional, con informacién detallada y pruebas evidenciando que el
SINTRATERRICENTROPOLAR no era representativo y habian perdido el apoyo de los
trabajadores, asi como que el SUTRABA-CARABOBO habia logrado aglutinar a la inmensa
mayoria, alegatos que fueron expuestos también al Defensor del Pueblo. Sin embargo, indica
la organizacion querellante, estos argumentos no fueron tenidos en cuenta.

Por su parte, los trabajadores de los estados concernidos solicitaron a la entidad empleadora
la extensién de los beneficios contenidos en la convencion colectiva suscrita con el
SUTRABA-CARABOBO, que ya habia sido homologada el 23 de diciembre de 2014, en
relacién al estado de Carabobo, al considerarla mas conveniente a sus intereses. Ello qued6
comprobado por las actas de las asambleas de trabajadores realizadas por la organizacion
querellante en cada una de las agencias, que remite con la queja la organizacién querellante
y de las que se desprende que al menos dos de cada tres trabajadores de las 15 agencias
concernidas solicitaron la extensién de los beneficios de la convencién celebrada con el
SUTRABA-CARABOBO, a lo que la entidad empleadora accedid con aplicacién a partir
del mes de febrero de 2015.

La organizacion querellante indica que durante el proceso arbitral (decretado a pesar de que
se habia acordado una extension de beneficios a todos los estados concernidos del convenio
celebrado por el SUTRABA-CARABOBO), los trabajadores acudieron en diversas
oportunidades ante la junta arbitral designada por el MPPPST para manifestar su rechazo al
SINTRATERRICENTROPOLAR, sin que se les hubiese reconocido el derecho de
participacion en defensa de sus intereses, por si mismos o0 a través de su organizacion sindical
(SUTRABA-CARABOBO), rechazo que los 226 afiliados manifestaron por escrito en
fechas 3 de septiembre y 15 de octubre de 2015. La organizacién querellante denuncia que
la junta arbitral designada por el MPPPST desechd todos los numerosos testigos de
trabajadores contrarios al SINTRATERRICENTROPOLAR con el ins6lito argumento de
gue habian mostrado un interés en que el SINTRATERRICENTROPOLAR no administrase
el eventual laudo arbitral. La junta arbitral recurri6 al criterio del Codigo de Procedimiento
Civil en virtud del cual «el enemigo no puede testificar contra su enemigo» para desechar a
los testigos como partes interesadas cuando obviamente, en el contexto del ejercicio de su
derecho a la libertad sindical, los trabajadores estaban legitimamente interesados en ser
representados por la organizacion sindical a la que se habian afiliado mayoritariamente. La
organizacion querellante afiade que debido a que ni el MPPPST ni la junta arbitral tuvieron
en cuenta sus alegatos, cada uno de los 226 trabajadores acudieron personalmente al
MPPPST (muchos de ellos teniendo que viajar por mas de doce horas) para consignar por
escrito sus desafiliaciones al SINTRATERRICENTROPOLAR (en este sentido, la
organizacion querellante destaca que la autoridad competente exigio la presentacion
personal de cada uno de ellos).
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La organizacion querellante indica que también la entidad empleadora, a lo largo de estos
procedimientos,  presentd6  sus  objeciones a la  representatividad  del
SINTRATERRICENTROPOLAR y defendi6 el caracter mas representativo del
SUTRABA-CARABOBO. Sin embargo, el Gobierno negé al SUTRABA-CARABOBO Yy a
sus afiliados el derecho a la negociacion colectiva voluntaria, al denegarle a ésta el derecho
a actuar fuera del estado de Carabobo y a sus afiliados (muchos de otros estados) el derecho
a hacerse representar por la organizacion a la que libremente se habian afiliado. La
organizacion querellante alega que con ello, tanto el Ministerio como la junta arbitral se
abstuvieron de verificar la representatividad del SUTRABA-CARABOBO vy el
SINTRATERRICENTROPOLAR en el &mbito de estos otros estados concernidos, toda vez
gue eran conscientes de que el SUTRABA-CARABOBO es el mas representativo y, en
consecuencia, deberia haber negociado colectivamente en nombre de la categoria
profesional interesada.

En su comunicacion de 2 de marzo de 2016, la organizacion querellante denuncia haber
sufrido discriminacion por parte de las autoridades mediante obstaculos adicionales a su
negociacion colectiva con la entidad empleadora, asi como la extension ilegal del laudo
dictado como resultado del antedicho proceso arbitral.

La organizacion querellante alega, de forma general, que varias disposiciones de la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras (LOTTT) asi como su aplicacion
practica, violentan el principio de la negociacion colectiva voluntario previsto en el
articulo 4 del Convenio nim. 98. El querellante se refiere a los articulos 448 a 451 de la
LOTTT, relativos a la intervencion de las autoridades publicas en las negociaciones
colectivas y en virtud de los cuales se exige la presentacién de solicitudes de negociacion
colectiva ante las inspecciones del trabajo del MPPPST para su admision, se impone la
presencia de funcionarios de dichas inspecciones en las negociaciones y se requiere el
sometimiento de convenciones celebradas a la inspeccion del trabajo para su homologacion.
La organizacion querellante recuerda que la Comision de Expertos en Aplicacién de
Convenios y Recomendaciones (CEACR) ha venido manifestandose al respecto, pidiendo
en particular la modificacion del articulo 449 de la LOTTT.

En relacién a la aplicacion de estas disposiciones al caso concreto, la organizacion
guerellante alega que, a pesar de que el SUTRABA-CARABOBO cumple con las mismas
en sus negociaciones, las autoridades han venido obstaculizando el proceso de negociacion
colectiva iniciado por dicho sindicato en septiembre de 2015. La organizacién querellante
indica que el 11 de septiembre de 2015, presenté ante las autoridades competentes un
proyecto de convencion colectiva a ser negociado con la entidad empleadora y que el 8 de
octubre de 2015 (27 dias después — no habiéndose respetado el plazo legal para la respuesta
de la administracion) la inspeccién del trabajo dict6 una resolucion ordenando la
subsanacion de aspectos meramente formales e irrelevantes del acta de la asamblea sindical
en la que se aprobo el proyecto de convencidn (la resolucién constaté incongruencias en las
horas referidas en la convocatoria, en el acta de la asamblea y en el listado de trabajadores).
El 13 de octubre de 2015 estos aspectos formales fueron subsanados y el 14 se iniciaron las
negociaciones con la entidad empleadora, celebrandose la convencion colectiva el 18 de
noviembre de 2015, que fue depositada el 2 de diciembre de 2015. La organizacién
guerellante denuncia que, sin embargo, y en hostigamiento antisindical, la inspeccion del
trabajo notificd el dia 4 de diciembre de 2015 (dos dias después del depésito de la
convencion) sobre un supuesto auto fechado el 30 de noviembre de 2015 conforme a la cual
la subsanacién del 16 de septiembre de 2015 a la presentacion del proyecto de convencién a
las autoridades no habria resultado suficiente. La organizacion querellante considera que
esta supuesta e inexistente insuficiencia de la subsanacién tuvo la clara intencion de
obstaculizar la negociacion colectiva voluntaria del SUTRABA-CARABOBO. La
organizacion querellante a pesar de dichas arbitrariedades, presentd un nuevo proyecto de
convencion colectiva ante la misma inspeccion del trabajo el 15 de diciembre de 2015, sin
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gue, hasta a la fecha de presentacion de su Ultima comunicacion, hubiese sido admitida por
dicha autoridad.

Por otra parte, la organizacion querellante denuncia que, mediante resolucion nim. 9551, de
29 de diciembre de 2015, el MPPPST decretd la extensidn para todos los trabajadores de la
entidad empleadora del laudo arbitral antes aludido (recaido en la negociacién promovida
por el SINTRATERRICENTROPOLAR en relacion a ciertos estados). La organizacion
guerellante alega que la resolucion fue dictada supuestamente a solicitud del Sindicato
Nacional de Trabajadores de Empresas de Alimentos, Cerveceras, Refresqueras, Licoreras
y Vinicolas (SINTRACERLIV) y denuncia que dicho sindicato no representa a la mayoria
de los trabajadores de le entidad empleadora en el territorio nacional — como falsamente se
declara en la resolucion; que no tenia legitimacion para solicitar la extension; y que dicho
sindicato se caracteriza por su sumision a los lineamientos politicos del Gobierno y del
PSUV. Al respecto la organizacion querellante precisa que el SINTRACERLIV so6lo
representa a 18,65 por ciento del universo de trabajadores sindicalizados a la entidad de
trabajo y que incluso el SUTRABA-CARABOBO resulta mas representativo puesto que
afilia al 24 por ciento. La organizacion querellante alega que la extension se hizo sin
fundamento legal debido a que: i) el MPPPST carece de competencia para extender
forzosamente el laudo arbitral a todos los establecimientos y centros de trabajo de la entidad
empleadora; ii) no se aplico el procedimiento que rige en las reuniones normativas laborales,
a los fines de garantizar el derecho a la defensa del SUTRABA-CARABOBO y demas
organizaciones sindicales (no hubo procedimiento que les permitiera participar vy
defenderse); iii) la extension forzosa resulta inaplicable en una empresa que no desarrolla
servicios esenciales en sentido estricto ((nicos donde se admitiria un laudo arbitral forzoso)
y ni siquiera servicios de utilidad publica o trascendentales; iv) no existia conflicto colectivo
de trabajo alguno que pusiese en peligro el normal desarrollo de las actividades productivas
y que pudiese servir de excusa, y V) la extension forzosa atenta contra la negociacién
colectiva libre y voluntaria.

La organizacién gquerellante denuncia que, como consecuencia de esta resolucion de
extension se impide que el SUTRABA-CARABOBO y los demaés sindicatos afectados
puedan negociar colectivamente y celebrar convenciones colectivas, imponiéndose
antidemocraticamente la aplicacion del laudo en todo el territorio del pais y entregandose su
administracion a un Unico sindicato, sumiso al Gobierno y al PSUV. Al respecto, la
organizacion querellante remite una resolucion administrativa de 11 de febrero de 2016, en
la que la inspeccién del trabajo, en virtud de la extension del laudo arbitral, ordené la
suspension durante la vigencia de dicho laudo de las negociaciones de un proyecto de
convencion colectiva entre otro sindicato (el Sindicato de Trabajadores de la Industria de las
Bebidas del Estado Zulia — SITIBEB-ZULIA) y la entidad empleadora. Con ello, alega la
organizacion querellante, el Gobierno discrimina y perjudica al SUTRABA-CARABOBO y
favorece al SINTRACERLIV, asi como la afiliacion al mismo y sus pretensiones de asumir
la administracion del laudo y la negociacién de futuras convenciones a nivel nacional.

B. Respuesta del Gobierno

600.

601.

En su comunicaciéon de fecha de 2 de septiembre de 2016, el Gobierno brinda sus
observaciones a los alegatos de la organizacion querellante (que se detallan a continuacion),
y afirma en general que el Gobierno garantiza los derechos de libertad sindical y su ejercicio
y que en ningun caso las actuaciones del MPPPST fueron contrarias a la libertad sindical ni
discriminaron o ejercieron injerencia en contra de la organizacion querellante.

El Gobierno niega el alegato de que fuera el MPPPST quien designara la junta de arbitraje
y precisa que sus miembros fueron designados: uno por la entidad empleadora, otro por
representantes de SINTRATERRICENTROPOLAR vy que, al no llegar estos a un acuerdo
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en la designacion del tercer miembro, requirieron al MPPPST que hiciera dicha designacion.
En cuanto a las decisiones de la junta de arbitraje, el Gobierno indica que no tuvo injerencia
alguna en las mismas, tratdndose sus miembros de terceros ajenos a las partes y al Gobierno.

El Gobierno rechaza igualmente la aseveracion de que se discriminara al
SUTRABA-CARABOBO y menos aun que ello fuera por razones politicas. ElI Gobierno
precisa que la no presencia de esta organizacion sindical en la negociacién colectiva en
cuestion se debio6 al &mbito territorial de actuacién de la misma y que, como indica su propia
denominacion, se trata de una organizacion que pertenece al estado de Carabobo, por lo que
no tenia razén de ser su presencia, ya que la negociacion colectiva no amparaba a los
trabajadores en dicho estado (en virtud de que a la fecha de la presentacion de la convencion
por parte del SINTRATERRICENTROPOLAR ya existia una convencidn vigente para los
trabajadores del estado de Carabobo). Al respecto, el Gobierno indica que al responder a las
objeciones de la entidad de trabajo sobre la falta de representatividad del
SINTRATERRICENTROPOLAR, en comparacion con el SUTRABA-CARABOBO, la
autoridad competente, habiendo excluido del ambito de negociacién al estado de Carabobo
por existencia de convencidn vigente, estimé que resultaba inoficiosa la revision de la falta
de representatividad aducida, ya que la misma se centraba en la representatividad de un
sindicato cuyo ambito de actuacion era el estado de Carabobo. EI Gobierno recuerda que el
articulo 372 de la LOTTT prevé que las organizaciones sindicales puedan ser locales,
estatales, regionales o nacionales y que, al constituirse y segun indican sus propios estatutos
internos, el SUTRABA-CARABOBO limit6 su actuacion al estado de Carabobo y que afiliar
a trabajadores que prestan servicios en otros estados, sin haber modificado dicho ambito,
transgrede lo establecido en dichos estatutos. El Gobierno enfatiza que la limitacion
territorial la delimita la organizacién a su nacimiento y no varia hasta tanto la misma
organizacion decida ampliar este &mbito a través de la reforma de sus estatutos internos. El
Gobierno recuerda al respecto que, segln establece el articulo 391 de la LOTTT, la asamblea
0 junta de una organizacién no podra tomar decisiones en contravencion de los estatutos de
la propia organizacion — una disposicion que la autoridad administrativa no podia
desconocer. En cambio, el SINTRATERRICENTROPOLAR, al ser una organizacion de
ambito regional, si podria representar a los trabajadores de varios estados. EI Gobierno
precisa que el hecho de que el SINTRATERRICENTROPOLAR sea una organizacién
naciente sin trayectoria de negociacion no impide que la misma pueda ejercer el derecho a
la negociacion cuando cumpla con los requisitos establecidos en la ley, que fueron
verificados en octubre de 2013 por la inspeccion del trabajo, al pronunciarse favorablemente
en cuanto a la convencion colectiva que presentd, mediante auto nim. 2013-0580.

En cuanto al alegato de que los directivos del SINTRATERRICENTROPOLAR actlen
como instrumentos del PSUV, el Gobierno indica que no emite opinion al respeto, puesto
gue se trata de un hecho subjetivo que claramente tiene un caracter politico y que sale del
ambito sindical, para caer en la oposicidn directa al Gobierno. En este sentido el Gobierno
considera que el Comité no debe pronunciarse sobre estos aspectos que se alejan de su razon
de ser.

En relacion a los alegatos de acciones violentas el Gobierno informa que solicit6 informacion
al Ministerio Publico y una vez que la obtenga sera remitida al Comité.

En cuanto a la decision tomada por la entidad empleadora de aplicar a todos los trabajadores
a partir de febrero de 2015 los beneficios de la convencion celebrada con el
SUTRABA-CARABOBO y homologada en diciembre de 2014, el Gobierno celebra la
decisién de garantizar de este modo la igualdad de trato.

En cuanto a la denuncia de la organizacion querellante de que las autoridades publicas
habrian exigido la presentacion personal de cada uno de los trabajadores que deseaba
comunicar su desafiliacion al SINTRATERRICENTROPOLAR, el Gobierno indica que el
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607.

608.

609.

Registro Nacional de Organizaciones Sindicales no puede aceptar desafiliaciones
presentadas por un tercero que no esté debidamente acreditado a través de un poder,
destacando asimismo, que las desafiliaciones se realizan normalmente ante las juntas
directivas y no directamente en los registros que guardan las actuaciones de cada
organizacion sindical.

En cuanto al alegato de inexistencia en el ordenamiento juridico de norma que permita que
el MPPPST pueda extender un laudo arbitral o convencidn colectiva, el Gobierno lo refuta,
recordando que la LOTTT: i) en su articulo 468 establece que la convencidn colectiva de
trabajo suscrita en una reunion laboral o el laudo arbitral que se derive de ella podran ser
declarados por el Ministerio con competencia en materia de trabajo, de extension obligatoria
para los demas patronos y trabajadores de la misma rama de actividad, y ii) en su articulo 432
establece que cuando una entidad de trabajo tenga departamentos o sucursales en localidades
que correspondan a jurisdicciones distintas, la convencién colectiva que celebre con la
organizacion sindical que represente a la mayoria de sus trabajadores se aplicard a los
departamentos o sucursales.

En cuanto a los alegatos cuestionando la legitimacion del SINTRACERLIV para solicitar la
extensién del laudo arbitral, el Gobierno indica que en la extension fue considerada la
peticién del SINTRACERLIV porque esta organizacién hizo uso del derecho de peticion
previsto en el articulo 51 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
referido al derecho de toda persona a dirigir peticiones ante cualquier autoridad publica.
Afade asimismo el Gobierno que la extension fue requerida inicialmente por la junta arbitral
al MPPPST.

En cuanto al alegato que se habria impedido al SUTRBACARABOBO y a los demas
sindicatos afectados a negociar colectivamente tras la aplicacion y extension del laudo
arbitral, el Gobierno indica que la LOTTT reconoce derecho a la negociacion colectiva a los
sindicatos representativos (debiendo los mismos demostrar su representatividad) en ausencia
de motivos perentorios, entre los que menciona la existencia de una convencion colectiva
vigente y la no existencia de una discusion con otro sindicato, en cuyo caso debe oponerse
la representatividad de las distintas organizaciones concernidas. Asimismo, el Gobierno
advierte sobre las consecuencias juridico-practicas relativas al aumento de situaciones
conflictivas en las relaciones colectivas del trabajo y en detrimento de la seguridad juridica
de éstas cuando, una vez se encuentra ain vigente una convencion colectiva, una agrupacion
sindical pretende exigir la negociacién y celebracion de otra.

C. Conclusiones del Comité

610.

611.

612.

El Comité observa que la queja concierne a alegatos de injerencia de las autoridades
publicas en la negociacién colectiva voluntaria, favoreciendo a organizaciones sindicales
afines al Gobierno y discriminando a la organizacién querellante (desconociendo su mayor
representatividad, negandole toda opcion de defensa, obstaculizando su negociacion
colectiva e imponiendo la extensién forzosa de un laudo arbitral), asi como de actos de
violencia impidiendo el acceso al lugar de trabajo en el contexto de un paro de actividades.

El Comité observa que varios de los alegatos relativos a la injerencia de las autoridades en
la negociacion voluntaria coinciden con los planteados en el caso num. 3178 (queja
interpuesta contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela por parte de la
Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) y la Federacion de Camaras y
Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela (FEDECAMARAS)).

En cuanto a los alegatos de discriminacion a la organizacion querellante excluyéndola del
proceso de negociacion iniciado por el SINTRATERRICENTROPOLAR, sin tomar en
cuenta la mayor representatividad de la primera, el Comité observa, por una parte, que el
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613.

614.

615.

Gobierno indica que la organizacidn querellante no podia participar porque dicho proceso
superaba su dmbito de actuacion. EI Gobierno destaca que la organizacion querellante,
segun establecen sus propios estatutos, es de &mbito estatal (estando adscrita al estado de
Carabobo) y que, en cambio, el SINTRATERRICENTROPOLAR tiene un ambito regional,
por lo que su actuacion puede abarcar varios estados. EI Gobierno alega que las
autoridades no podian tomar decisiones que eran contrarias a los propios estatutos de la
organizacion querellante. Al respecto, el Comité invita a la organizacion querellante a que,
si asi lo desea, considere modificar sus estatutos para adecuar, segln sea pertinente, el
ambito de actuacion cubierto por sus actividades. EI Comité toma nota de que el Gobierno
indica ademas que, al existir una convencion colectiva vigente en el estado de Carabobo, se
excluyé del ambito de negociacidn a dicho estado y que, por consiguiente, no fue necesario
examinar la cuestién de cual era la organizacién més representativa.

Por otra parte, el Comité observa que, segun alega la organizacién querellante y no niega
el Gobierno, el SUTRABA-CARABOBO dispone numerosos afiliados en otros estados
(ademés del estado de Carabobo) y se habria extendido la aplicacion de convenciones
colectivas celebradas por el SUTRABA-CARABOBO a trabajadores en estos otros estados.
Asimismo, el Comité observa que el Gobierno no cuestiona los datos de afiliacion brindados
por la organizacion querellante, en virtud de los cuales quedaria evidenciada su mayor
representatividad en nimero de afiliados (criterio que recoge el articulo 438 de la LOTTT
como elemento primordial para determinar la representatividad de una organizacién en la
negociacién colectiva) tanto en comparacion con el SINTRATERRICENTROPOLAR como
con el SINTRACERLIV. El Comité observa que, segun alega la organizacién querellante y
tampoco cuestiona el Gobierno, un gran numero de trabajadores concernidos por el
proyecto de negociacién colectiva, asi como la propia entidad empleadora, se habrian
opuesto a la negociacion con el SINTRATERRICENTROPOLAR, aduciendo en repetidas
ocasiones declaraciones y elementos probatorios para demostrar que la organizacion
guerellante era mas representativa.

Asimismo, al examinar el desarrollo del proceso en su totalidad, el Comité no puede dejar
de observar, en cuanto a los argumentos de ambito territorial que el Gobierno indica que
fundaron las decisiones de las autoridades competentes, que: i) si bien en un primer
momento las autoridades redujeron el ambito territorial de negociacion, excluyendo al
estado de Carabobo (con lo que justificaron la no participacion de la organizacién
querellante y reconocieron la titularidad de la negociacion a la organizacion que se alega
proxima al partido del Gobierno (SINTRATERRICENTROPOLAR)); ii) una vez adoptado
el laudo arbitral las autoridades no tuvieron en cuenta la restriccion territorial decretada
inicialmente (en cuya virtud se habia desechado la necesidad de examinar cuél era la
organizacion mas representativa) y en su lugar impusieron la extensiéon de dicho laudo a
todos los trabajadores en todos los Estados (nuevamente sin ponderar objetivamente la
representatividad de las organizaciones concernidas por tal decisién y en beneficio de una
organizacion (SINTRACERLIV) que el querellante alega ser afin al partido del Gobierno).

Lamentando que, a pesar de las miltiples veces que tanto la organizacion querellante, como
entidad empleadora, asi como los trabajadores concernidos, esgrimieron la necesidad de
verificar la representatividad de las organizaciones sindicales concernidas, brindando
datos y pruebas concretas de afiliacion, las autoridades no tomaron en consideracion las
cuestiones de representatividad planteadas — y al tiempo que se remite a sus conclusiones
precedentes en cuanto a la cuestiéon del ambito de actuacién del SUTRABA-CARABOBO —
el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que, sin injerencia alguna,
se respete la voluntad mayoritaria de los trabajadores de la entidad empleadora en cuanto
a su representacion en la negociacion colectiva y, a este efecto, de la organizacion sindical
que sea la mas representativa, mediante una verificacion objetiva de representatividad. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.
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616.

617.

618.

En relacién a los alegatos de acciones violentas, impidiendo el acceso al lugar de trabajo,
en el contexto del paro de actividades promovido por el SINTRATERRICENTROPOLAR, el
Comité toma nota de que la organizacion querellante present6 una denuncia penal y que el
Gobierno indica que una vez reciba la informacién del Ministerio Publico la remitira al
Comité. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el tratamiento de la
denuncia penal y sobre todo procedimiento y decision adoptada en relacion a estos alegatos.

En cuanto a los alegatos de discriminacién a la organizacion querellante mediante la
extension del laudo resultante del arbitraje obligatorio (aduciendo que el MPPPST carecia
de las competencias necesarias y que con ello se favorecia a un sindicato menos
representativo afin al partido del Gobierno (el SINTRACERLIV), el Comité observa que el
Gobierno indica: i) que la LOTTT atribuye al MTTTP la potestad de declarar la extensién
obligatoria de una convencién colectiva suscrita en una reunion laboral o el laudo arbitral
que se derive de ella, y ii) que en la extension fue considerada la peticion del
SINTRACERLIV porque esta organizacién hizo uso del derecho de peticion previsto en el
articulo 51 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, referido al derecho
de toda persona a dirigir peticiones ante cualquier autoridad publica. En relacién a la
imposicion del procedimiento arbitral, el Comité se remite a sus conclusiones en el marco
del caso nim. 3178. En cuanto a la decision de extender el laudo resultante, el Comité
considera que la extension de un convenio adoptado en un contexto en el que se disputé la
mayor representatividad de su organizacién promotora, asi como la legitimidad del
arbitraje que dio origen al laudo y de su procedimiento, deberia haberse sometido a la
consulta tripartita, previa determinacion objetiva de la representatividad de las
organizaciones de trabajadores concernidas. Asimismo, el Comité observa que tanto la
organizacion querellante como, segin se desprende del examen del caso num. 3178, la
entidad empleadora cuestionan el desarrollo de los procedimientos de arbitraje y de
extension del laudo (alegando discriminacion e irregularidades — en particular parcialidad
e injerencia de las autoridades). EI Comité debe recordar al respecto que, en caso de
mediacion y arbitraje en conflictos colectivos, lo esencial es que todos los miembros de los
6rganos encargados de esas funciones no sélo sean estrictamente imparciales, sino que
también lo parezcan, tanto a los empleadores como a los trabajadores interesados, para
obtener y conservar la confianza de ambas partes, de lo cual depende realmente el
funcionamiento eficaz del arbitraje, aun cuando sea obligatorio. [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006,
parrafo 598]. ElI Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para
garantizar el pleno respeto a la negociacion colectiva voluntaria de conformidad con los
principios de la libertad sindical y la negociacion colectiva, en particular, asegurando que
se respete la voluntad de las partes en la negociacion colectiva y que, cuando proceda el
arbitraje, sus procedimientos sean imparciales y gocen de la confianza de las partes. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

En cuanto a los alegatos de obstaculos a la negociacion colectiva mediante intervenciones
dilatorias de las autoridades y la referida extension del laudo arbitral, el Comité observa
que el Gobierno se limita a sefialar que la LOTTT reconoce el derecho a la negociacion
colectiva a condicion de que justifiquen su representatividad y no existan condiciones
perentorias, entre las que menciona la existencia de una convencion colectiva vigente. El
Comité lamenta que, a pesar de que en el marco del caso nim. 3178 el Gobierno afirme que
la resolucion que extendid el laudo no sefiala impedimento alguno para la celebracién de
nuevas convenciones colectivas, el Gobierno no aclare explicitamente si el laudo arbitral y
su extension han limitado en la practica las posibilidades de la organizacion querellante y
de otros sindicatos de negociar colectivamente, ni brinde observacion alguna en relacién a
la resolucion administrativa aludida por la organizacion querellante al respecto (en cuya
virtud la inspeccion del trabajo habria suspendido la negociacion colectiva entre otro
sindicato y la entidad empleadora durante la vigencia del laudo arbitral extendido por
decisién del MPPPST). EI Comité observa con preocupacién que la extension del laudo
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619.

620.

621.

parece haber impedido el ejercicio del derecho de negociacion colectiva a las distintas
organizaciones sindicales representativas concernidas. EI Comité pide al Gobierno que
tome las medidas necesarias para asegurar que la organizacion querellante y demas
organizaciones representativas puedan negociar libremente con la entidad empleadora més
alla de las estipulaciones que resulten de la aplicacién del laudo arbitral. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto.

En cuanto a los alegatos de que ciertas disposiciones de la LOTTT (articulos 448 a 451)
permitirian la injerencia de las autoridades en la negociacion colectiva, el Comité lamenta
que el Gobierno no haya dado respuesta a los mismos. EI Comité recuerda, como hace la
organizacion querellante, que la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones (CEACR) ha venido examinando estas cuestiones y ha pedido al
Gobierno que: i) modifique el articulo 449 de la LOTTT (que dispone que la discusion de
un proyecto de negociacion colectiva se realizara en presencia de un funcionario del
trabajo, quien presidira las reuniones) para ponerlo en conformidad con los principios de
negociacién libre y voluntaria y de autonomia de las partes, y ii) que, con miras a encontrar
soluciones en las cuestiones planteadas, someta al dialogo tripartito la cuestion de la
aplicacién en la practica de los articulos 450 (relativo al depo6sito de la convencion colectiva
y que dispone gue la inspeccidn del trabajo verificara su conformidad con las normas de
orden publico a efecto de impartir su homologacion) y 451 (relativo a la obtencion de
homologacién y que dispone que si dicha autoridad lo estimare procedente, en lugar de la
homologacién, podra indicar a las partes las observaciones y recomendaciones que
procedan, para que sean subsanadas). En vista de que la Republica Bolivariana de
Venezuela ha ratificado el Convenio nim. 98, el Comité remite a la CEACR los aspectos
legislativos de este caso y pide al Gobierno que comunique a la misma la informacion
adicional que sea pertinente al respecto.

En cuanto a los alegatos de injerencia por parte de las autoridades en perjuicio de la
organizacion querellante y en beneficio de otras organizaciones que se alega proximas al
partido del Gobierno (PSUV), el Comité observa que el Gobierno indica que no emite
opinion sobre el vinculo aducido entre el SINTRATERRICENTROPOLAR y el PSUV, al
tratarse de un hecho subjetivo que claramente tiene un caracter politico y que sale del
ambito sindical, para caer en oposicién directa al Gobierno. Por consiguiente, el Gobierno
considera que el Comité no debe pronunciarse sobre estos aspectos que se alejan de su
razon de ser. Al respecto el Comité debe recordar la importancia de la no injerencia en
actividades sindicales, tanto de las autoridades como del partido politico del Gobierno, y
reitera que estas cuestiones forman parte de su mandato. Al respecto el Comité recuerda
que en interés del desarrollo normal del movimiento sindical, seria deseable que las partes
interesadas se inspiren en los principios enunciados en la resolucion adoptada por la
Conferencia Internacional del Trabajo en su 35.2 reunién (1952), que prevé especialmente
que la mision fundamental y permanente del movimiento sindical es el progreso econémico
y social de los trabajadores, y que, por consiguiente, cuando los sindicatos decidan, de
conformidad con las leyes y costumbres en vigor en sus respectivos paises, y por la voluntad
de sus miembros, establecer relaciones con un partido politico o llevar a cabo una accion
politica conforme a la Constitucion para favorecer la realizacién de sus objetivos
econdmicos y sociales, estas relaciones o esta accion politica no deben ser de tal naturaleza
gue comprometan la continuidad del movimiento sindical o de sus funciones sociales y
economicas, cualesquiera que sean los cambios politicos que puedan sobrevenir en el pais
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 498].

En este sentido, el Comité observa que el Gobierno no niega las aseveraciones e
informaciones proporcionadas por la organizacion querellante para sustentar los alegatos
de apoyo del Gobierno, a través de su partido, al SINTRATERRICENTROPOLAR y en
perjuicio de la organizacion querellante (por ejemplo, la utilizacién de medios del PSUV
para los comunicados de prensa del SINTRATERRICENTROPOLAR o el apoyo de
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autoridades publicas a las acciones de dicho sindicato). Asimismo, en relacion a las
decisiones de las autoridades cuya parcialidad se denuncia y en base a las informaciones
brindadas por la organizacion querellante y que no cuestiona el Gobierno, el Comité no
puede dejar de contrastar: i) de un lado, la no inclusion de la organizacion querellante en
el proceso de decision de extension del laudo arbitral — que afectaria al estado de
Carabobo también — o el uso por parte de la junta de arbitraje de las reglas de derecho
procesal civil de exclusion del enemigo para no considerar en el procedimiento los alegatos
de sus afiliados, al considerarlos partes interesadas, y ii) de otro lado, la aplicacion de las
normas a las organizaciones que se alega préximas al partido del Gobierno para dar cabida
a las pretensiones de estas organizaciones — por ejemplo, para imponer el arbitraje
obligatorio (el Gobierno, en su respuesta al caso num. 3178, indica que dicho procedimiento
se fundd en el hecho de que, por la extension y duracidn (mas de noventa dias) de la huelga,
estaba en peligro la ocupacion productiva que permite a cada trabajador el proporcionarse
una existencia digna, a pesar de que, segun reconoce el propio Gobierno, no se encontraban
afectados servicios esenciales) o para extender el laudo resultante (fundando la
legitimacion activa para apoyar la extension en el derecho general de peticién).

622. Observando con preocupacion los numerosos y detallados alegatos de parcialidad e
injerencia por parte del partido del Gobierno y de las autoridades publicas en el conflicto
laboral planteado, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas que sean necesarias
para evitar cualquier tipo de injerencia en las relaciones industriales entre la organizacion
guerellante y la entidad empleadora. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

623. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité invita a la organizacion querellante a que, si asi lo desea, considere
modificar sus estatutos para adecuar, segun sea pertinente, el ambito de
actuacion cubierto por sus actividades;

b) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que, de
conformidad con los principios de la libertad sindical y la negociacion
colectiva: i) se garantice el pleno respeto a la negociacion colectiva
voluntaria, en particular asegurando que se respete la voluntad de las partes
en la negociacion colectiva y que, cuando proceda el arbitraje, sus
procedimientos sean imparciales y gocen de la confianza de las partes; ii) se
respete la voluntad mayoritaria de los trabajadores de la entidad empleadora
en cuanto a su representacion en la negociacion colectiva y, a este efecto, de
la organizacion sindical que sea la mas representativa, mediante una
verificacion objetiva de representatividad; iii) la organizacion querellante y
demds organizaciones representativas puedan negociar libremente con la
entidad empleadora méas alld de las estipulaciones que resulten de la
aplicacion del laudo arbitral, y iv) se evite cualquier tipo de injerencia en las
relaciones industriales entre la organizacion querellante y la entidad
empleadora. ElI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto;

c) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre todo
procedimiento y decision adoptada en relacion a los alegatos de acciones
violentas impidiendo el acceso al lugar de trabajo en el contexto de un paro
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de actividades, incluido el tratamiento de la denuncia penal aludida por la
organizacion querellante, y

d) en vista de que la Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el
Convenio nam. 98, el Comité remite a la Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones los aspectos legislativos de este caso y pide
al Gobierno que comunique a la misma la informacion adicional que sea
pertinente en relacion a los alegatos de que ciertas disposiciones de la LOTTT
(articulos 448 a 451) permitirian la injerencia de las autoridades en la
negociacion colectiva.

CASO NUM. 3178

INFORME PROVISIONAL
Queja contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
presentada por
— la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) y
— la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio
y Produccién de Venezuela (FEDECAMARAS)

Alegatos: injerencia en la negociacion colectiva,
imponiendo la negociacion de un proyecto
presentado por un sindicato minoritario afecto
al partido del Gobierno; actos de violencia
obstruyendo el acceso al lugar de trabajo en el
contexto de una huelga; imposicion ilegal del
arbitraje obligatorio, asi como injerencia e
irregularidades en el procedimiento arbitral y
extension ilegal del laudo resultante;
intimidacion y hostigamiento contra la entidad
empleadora, su grupo empresarial, su presidente
y FEDECAMARAS, incluidas amenazas, acoso,
invasion de la privacidad, confiscaciones y
detenciones de gerentes

CICICICICRS

624. La queja figura en las comunicaciones de 18 y 21 de diciembre de 2015, 21 de marzo, 8 y
28 de julio y 8 de noviembre de 2016 de la Organizacién Internacional de Empleadores
(OIE) y la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela
(FEDECAMARAS).

625. El Gobierno envié nuevas observaciones por comunicacion de fecha 2 de septiembre
de 2016.

626. La Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical
y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nam. 87), asi como el Convenio sobre el
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).
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A. Alegatos de la organizacién querellante

627.

628.

629.

630.

631.

En sus comunicaciones de 18 y 21 de diciembre de 2015, 21 de marzo, 8 y 28 de julio y 8 de
noviembre de 2016 de la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) y la Federacién
de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela (FEDECAMARAS)
presentan los siguientes alegatos.

Las organizaciones querellantes denuncian que el Gobierno impuso a la Cerveceria
Polar C.A. (en adelante la entidad empleadora) negociar colectivamente con un sindicato
afin al Gobierno y que solo representa a una minoria de los trabajadores.

Las organizaciones querellantes indican que tradicionalmente la entidad empleadora
(principal empresa fabricante y distribuidora de cerveza y malta del pais y perteneciente al
grupo Empresas Polar, afiliado a FEDECAMARAS) ha venido celebrando convenios
colectivos con la organizacidn sindical mas representativa en el estado Carabobo (donde se
encuentra la planta de cerveza y malta mas importante del pais) y ha extendido sus efectos,
de comun acuerdo, a los trabajadores que prestan servicios en el resto de las entidades
federales que conforman el denominado territorio comercial centro (estados de Amazonas,
Apure, Aragua, Bolivar, Cojedes, Falcon y Guérico). Ello fue asi en seis ocasiones
desde 1998.

Al terminar la vigencia de la convencion colectiva para 2011-2014, la entidad empleadora
celebr6 una convencion colectiva con el sindicato mas representativo — Sindicato Unico
Profesional de Trabajadores de las Industrias Productoras de Cervezas, Refrescos y Bebidas
Alimenticias del Estado Carabobo (SUTRABA-CARABOBO), que fue debidamente
homologada por la autoridad administrativa competente el 23 de diciembre de 2014. Las
organizaciones querellantes denuncian que en esta Ultima ocasion el Ministerio del Poder
Popular para el Proceso Social de Trabajo (MPPPST) rechaz6 la extension de la convencion
a los trabajadores de otros estados (tal como habia sido tradicién hasta entonces), alegando
gue lo convenido por el SUTRABA-CARABOBO s6lo podia aplicarse en el estado
Carabobo, sin tener en cuenta su mayor representatividad también en el &mbito de los demas
estados. Las organizaciones querellantes alegan que ello se explica por el interés del
Gobierno en favorecer a otra organizacion sindical afecta a su partido (el Partido Socialista
Unido de Venezuela (PSUV)) que solicité el inicio de otro proceso de negociacion colectiva:
el Sindicato Unico Regional de Trabajadores y Trabajadoras Territorio Centro Polar
(SINTRATERRICENTROPOLAR). Segun indican las organizaciones querellantes, en los
estados en  cuestion  (esto  es, excluyendo el estado  Carabobo)
SINTRATERRICENTROPOLAR so6lo representa al 35 por ciento del universo de
trabajadores concernido — frente al 65 por ciento que representa al
SUTRABA-CARABOBO (y afiaden los querellantes que, mas alla de los lugares de trabajo
en estos estados, el SINTRATERRICENTROPOLAR sdlo representaria al 6 por ciento del
total de trabajadores sindicalizados en la entidad empleadora). Por consiguiente, la entidad
empleadora manifestd ante la autoridad competente que el
SINTRATERRICENTROPOLAR no era la organizacion mas representativa y que, tal como
resultaba ya costumbre, debia aplicarse la convencion colectiva celebrada con el
SUTRABA-CARABOBO. No obstante, el MPPPST desconoci6 la mayor representatividad
del SUTRABA-CARABOBO e impuso a la entidad empleadora negociar un proyecto de
convencion presentado por el SINTRATERRICENTROPOLAR, desechando todas las
pruebas presentadas que evidenciaban la menor representatividad de esta organizacion.

Las organizaciones querellantes alegan que la injerencia gubernamental dirigida a favorecer
al SINTRATERRICENTROPOLAR, en detrimento del SUTRABA-CARABOBO, quedd
evidenciada a través de hechos como los siguientes (que los querellantes ilustran con
referencias a informaciones publicas — contenidas por ejemplo en medios de comunicacion,
redes sociales 'y comunicaciones del PSUV): i)la participacion  del
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SINTRATERRICENTROPOLAR en ruedas de prensa organizadas por el PSUV y
realizadas desde la sede de dicho partido del Gobierno, para referirse en términos injuriosos
a la entidad empleadora y exhibir un tono politico-partidista dirigido a demostrar que el
sindicato gozaba del mas amplio apoyo gubernamental; ii) declaraciones de representantes
del PSUV en apoyo al SINTRATERRICENTROPOLAR e injuriando a la entidad
empleadora; iii) apoyo y parcialidad del Vicepresidente de la Republica mediante una
fotografia con lideres del SINTRATERRICENTROPOLAR; iv) manifestaciones de apoyo
y parcialidad hacia el SINTRATERRICENTROPOLAR expresadas por la Ministra del
Poder Popular para el Servicio Penitenciario a través de las redes sociales, y v) difusion por
parte del Defensor del Pueblo a través de las redes sociales de la posicion parcializada del
SINTRATERRICENTROPOLAR asi como de acusaciones falsas y difamatorias contra la
entidad empleadora.

Las organizaciones querellantes alegan que, con el objeto de ejercer coercion sobre la
entidad empleadora e imponerle la negociacion colectiva de clausulas de su proyecto, el
SINTRATERRICENTROPOLAR incurri6 en diversos actos de violencia para paralizar, del
7 de abril al 20 de julio de 2015, las actividades productivas en algunas de las agencias de
distribucién, perjudicando la produccion de la empresa y el desarrollo de sus actividades
laborales: i) los dias 9, 10 y 13 de abril de 2015 un grupo de personas ajenas a la entidad
empleadora, en apoyo y presencia del presidente del SINTRATERRICENTROPOLAR, se
presentaron en los alrededores de la agencia de distribucion de la localidad de Turmero,
estado de Aragua, portando armas de fuego e impidiendo, mediante el uso de la violencia, el
desarrollo normal de las actividades y el acceso de los trabajadores a sus puestos (estos
hechos fueron debida y oportunamente denunciados ante los 6rganos competentes y, segln
las organizaciones querellantes, reflejan la situacion grave de violencia arbitraria de grupos
delincuentes que actlan impunemente ante la inaccion de las instancias encargadas de la
persecucién penal), y ii) entre los dias 13 y 17 de abril un grupo de personas ajenas a la
entidad laboral se presentd nuevamente en los alrededores de la agencia de distribucién de
la localidad de Turmero, portando armas y, mediante el uso de la violencia, impidié el
desempefio de la actividades comerciales, asi como el ingreso de los trabajadores a sus
puestos, afectando nuevamente la actividad productiva de la empresa (segin las
organizaciones guerellantes estas personas habrian sido contactadas por la junta directiva
del SINTRATERRICENTROPOLAR, quienes al no tener el apoyo de la mayoria de los
trabajadores, que estaban de acuerdo con el contrato recién firmado por el
SUTRABA-CARABOBO, decidieron recurrir a las amenazas para que se apoyara su
paralizacién de actividades). Las organizaciones querellantes indican que estas acciones
violentas generaron un gran rechazo dentro de los trabajadores de la agencia de Turmero.

Asimismo, las organizaciones querellantes denuncian que el presidente del
SINTRATERRICENTROPOLAR ha venido profiriendo en ruedas de prensa y entrevistas,
incluido luego de convocatorias del PSUV, amenazas y ataques reiterados a la entidad
empleadora, a su grupo, a sus trabajadores y accionistas y a su presidente ejecutivo,
atribuyendo hechos falsos e indecorosos para desprestigiarlos o promover agresiones que les
perjudiquen, ataques que luego se han difundido profusa y reiteradamente en los canales de
television del Estado. Las organizaciones querellantes remiten con detalle estas instancias y
consideran que se trata de una campafia que cuenta con el apoyo del Gobierno para promover
la obstaculizacion de actividades y la comisién de delitos contra el grupo empresarial, sus
trabajadores y accionistas y, especificamente, contra la entidad empleadora, el presidente de
la empresa y el grupo empresarial.

Las organizaciones querellantes denuncian que la directora de la inspectoria nacional,
adscrita al MPPPST, en fecha 26 de junio de 2016, emiti6 un informe en el que dejaba
constancia de la imposibilidad de lograr un acuerdo y, transcurridos mas de ochenta dias de
haberse iniciado la huelga, recomendaba al Ministro del Poder Popular para el Proceso
Social del Trabajo, someter el conflicto al arbitraje, lo que hizo el Ministro mediante

178

GB329-INS_17_[NORME-170315-2]-Sp.docx

CICICICICRS



GB.329/INS/17

resolucion num. 9273 de 14 de julio de 2015. Al respecto, las organizaciones querellantes
recuerdan que ninguna norma juridica prevé tal facultad en el caso de paralizacion de
actividades por huelga, como la promovida por el SINTRATERRICENTROPOLAR, en el
sector de distribucion de cerveza y malta (que no constituye un servicio esencial) y destacan
que el articulo 492 de la Ley Orgénica del Trabajo, los Trabajadores y Trabajadoras
(LOTTT) exige, para someter forzosamente un conflicto colectivo del trabajo al arbitraje en
el supuesto de huelga, que la huelga ponga en peligro inmediato la vida o la seguridad de la
poblacién o de una parte de ella. Las organizaciones gquerellantes enfatizan que dicha huelga
no podia jaméas concebirse como lesiva a la vida o a la seguridad de la poblacion y, por
consiguiente, nunca debié someterse el conflicto al arbitraje obligatorio, lo que constituyd
una grosera vulneracién del derecho a la negociacion colectiva voluntaria. Asimismo,
denuncian que de forma parcial, sin respetar el debido proceso ni el derecho a la defensa, y
bajo el control del MPPPST: i) la resolucidn en cuestion, atribuy6 a la entidad empleadora,
de manera sesgada y sin fundamento, una supuesta falta de disposicién al dialogo,
calificando al patrono de contumaz y predisponiendo a los trabajadores en contra de la
empresa, en lugar de generar un clima favorable para resolver el conflicto; ii) el
procedimiento arbitral se desarroll6 en la sede de la Defensoria del Pueblo — organismo
extrafio a la regulacién de las relaciones de trabajo y cuyo maximo jerarca ya se habia
pronunciado publicamente en contra de la entidad empleadora; iii) durante el proceso arbitral
el arbitro presidente de la junta arbitral (impuesto por el MPPPST), y el propuesto por el
SINTRATERRICENTROPOLAR, actuaron siempre al unisono, despreciando
arbitrariamente los argumentos expuestos por la entidad trabajadora, los trabajadores
interesados en participar e incluso el tercer arbitro propuesto por el empleador; iv) el arbitro
presidente, sin previo debate, presentd en el seno de la junta un proyecto de laudo cuyo
contenido no pudo justificar toda vez que carecia del mas minimo analisis econémico o
juridico, y se aprobaron algunas clausulas ignorando el caracter integral de la decision —
frente a las exigencias del tercer arbitro en conocer los argumentos técnicos que justificaban
el contenido del proyecto, el arbitro presidente reconoci6 que dicho instrumento habia sido
redactado por el MPPPST y que, por tanto, cualquier ajuste debia ser acordado con el
funcionario designado de dicho Ministerio; v) segun narra el &rbitro propuesto por la entidad
empleadora, tuvo que trasladarse el 6 de octubre a la sede del MPPPST en horas de la noche
para celebrar una entrevista con el funcionario a quien se atribuyd la autoria del proyecto de
laudo, quien (ante la pasiva presencia del presidente de la junta y del arbitro propuesto por
la organizacion sindical) defendié el laudo, convino en introducir ciertos ajustes y exigio
gue el mismo fuese suscrito también por el arbitro propuesto por el patrono, bajo amenaza
de intensificar los dafios patrimoniales contra la entidad empleadora, y vi) del laudo arbitral,
publicado el 5 de octubre de 2015, se desprende el grosero desconocimiento de los acuerdos
alcanzados por las partes en la negociacion directa y voluntaria (desconociendo el contenido
gue las partes habian fijado durante las negociaciones para 20 clausulas — incorporandolas
al laudo con un texto diferente; desconociendo la voluntad de las partes de suprimir el
contenido de la eventual regulacion de las condiciones de trabajo un grupo de 18 clausulas,
gue fueron incluidas en el laudo; e incluyendo clausulas que nunca formaron parte del
proyecto de convencion colectiva presentado — extra petita que por tanto no podian integrar
el tema a decidir por la junta de arbitraje). Estas practicas, alegan las organizaciones
guerellantes, conllevan la sustitucién de la libertad sindical y la libertad para la negociacion
colectiva por decisiones autocraticas impuestas por el Gobierno. Las organizaciones
querellantes estiman que la imposicion del procedimiento arbitral y la extralimitacion del
Gobierno en el desarrollo del procedimiento arbitral y en el contenido de la decision
expresada en el laudo, més all& del alcance de las disposiciones de la ley, constituyen un
gravisimo precedente que podria convertirse en una herramienta para la imposicion de
condiciones de trabajo en las empresas del sector privado al margen de la voluntad y de las
libertades de las partes, en particular su libertad sindical y de negociar colectivamente de
forma voluntaria y en franca violacion de los Convenios nums. 87 y 98.
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De modo general, sobre la interferencia de las autoridades en la negociacion colectiva, las
organizaciones querellantes recuerdan que la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones (CEACR) ha formulado observaciones sobre disposiciones
de la LOTTT, en particular su articulo 449, relativas a la presencia de un funcionario del
trabajo en la negociacién colectiva, destacando la necesidad de su modificacion. Las
organizaciones querellantes consideran mas grave todavia el caso del articulo 493 de la
LOTTT, en el que se establece que, en caso de que un conflicto colectivo sea sometido a
arbitraje, si las partes no se ponen de acuerdo en la eleccién del tercer arbitro en un término
de cinco dias, éste sera elegido por el inspector de trabajo (disposiciéon sobre la cual la
CEACR se pronuncid en el sentido de que este sistema de designacion no garantiza la
confianza de las partes en el mismo ni en la junta arbitral establecida).

Las organizaciones querellantes denuncian que, mediante resolucion nim. 9551 de 29 de
diciembre de 2015, el MPPPST decidi6 unilateralmente, sin que mediara conflicto colectivo
alguno ni se afectase a servicios esenciales o de utilidad publica, y en desmedro de la
negociacion colectiva voluntaria y del pluralismo sindical, extender el referido laudo arbitral
a «todas las dependencias a nivel nacional de la entidad empleadora». Recuerdan las
organizaciones querellantes que el laudo deberia regir exclusivamente, conforme a su propio
texto, en el ambito de los estados de Amazonas, Apure, Aragua, Bolivar, Cojedes, Falcon y
Guarico (y que en este sentido se habia, por ejemplo, excluido al estado Carabobo como
pretexto para excluir al SUTRABA-CARABOBO del proceso de negociacion colectiva).
Consideran que ello evidencia una vez mas la sistematica persecucion a la entidad
empleadora y recuerdan nuevamente que el empleador ha celebrado convenios colectivos de
trabajo con las organizaciones sindicales mas representativas en cada uno de sus centros de
trabajo, coexistiendo en total 16 organizaciones sindicales, 15 convenciones de trabajo
(cubriendo distintas plantas y agencias en los diferentes estados en los que opera la entidad
empleadora) y un ilegal e inconstitucional laudo arbitral impuesto y extendido por el
Gobierno para favorecer a organizaciones sindicales afectas a su partido. La extensién
forzosa, segun indica la propia resolucién num. 95551, atendi6 a una solicitud del Sindicato
Nacional de Trabajadores de Empresas de Alimentos, Cerveceras, Refresqueras, Licoreras
y Vinicolas (SINTRACERLIV), organizacién que sélo cuenta con 18,5 por ciento de los
trabajadores afiliados a la entidad empleadora pero cuyos dirigentes mantienen estrechos
vinculos con el PSUV. Las organizaciones querellantes estiman que el objetivo del
SINTRACERLIV y el MPPPST consiste en erigir artificialmente al SINTRACERLIV como
la organizaciobn mas representativa del pais (aun cuando no cuenta con los afiliados
necesarios para ello) y otorgarle la administracion monopolistica del laudo en todos los
centros de la entidad empleadora a nivel nacional.

La extension forzosa del laudo a nivel arbitral implica, hasta que se extinga la vigencia del
laudo (30 meses), la prohibicion de la negociacion colectiva voluntaria en los diversos
centros de trabajo de la entidad empleadora, donde actlan diversos sindicatos que
representan la mayoria de los respectivos trabajadores. Como ejemplo las organizaciones
guerellantes transmiten una resolucién administrativa de 11 de febrero de 2016 en la cual la
inspeccion del trabajo, en virtud de la extension del laudo arbitral, ordené la suspension,
durante la vigencia de dicho laudo, de las negociaciones de un proyecto de convencion
colectiva entre otro sindicato (el Sindicato de Trabajadores de la Industria de las Bebidas del
Estado Zulia (SITIBEB-ZULIA)) y la entidad empleadora.

Asimismo, las organizaciones querellantes alegan que los hechos denunciados forman parte
de una campafa de intimidacion, hostigamiento y descrédito dirigida por el Gobierno contra
las empresas empleadoras que conforman el grupo al que pertenece la entidad empleadora,
cuyo presidente, conjuntamente con FEDECAMARAS, han sido acusados infundadamente
por representantes de los poderes publicos, incluido el propio Presidente de la Republica, de
conspirar y sostener una guerra econdmica contra el Gobierno. Las organizaciones
querellantes denuncian de forma detallada la existencia de una campafia sistematica de
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hostigamiento a través de los medios de comunicacidn y redes sociales (con gran y reiterada
difusion en numerosos programas, en particular en el canal de television del Estado en
ocasiones con reportajes especificamente dirigidos contra el grupo empresarial y utilizando
también las redes sociales del PSUV). La campafia incluye numerosos y repetidos ataques
por parte del Presidente de la Republica y otros altos funcionarios o exfuncionarios de
instituciones del Estado, incluidos el ex Vicepresidente de la Asamblea Nacional, ministros
y diputados, atribuyendo a este grupo de empresas y a su presidente, asi como a
FEDECAMARAS, acusaciones infundadas e insultos de ser «enemigos del pueblo,
«traidores a la patria» y promotores de la «guerra y desestabilizacion econdmica del pais»
(amenazéandoles con aplicar las leyes para que cesen dicha guerra o solicitando que se
procese a sus directivos por nexos con bandas delictivas dedicadas a desviar productos
basicos — incluidas amenazas de medidas privativas de libertad a su presidente), de
«esconder los productos alimenticios al pueblo», de conspirar en el extranjero, de «controlar
la distribucién de alimentos y de financiar a la oposicion», de «vincularse a bandas
delictivas» y profiriendo apelativos peyorativos al presidente del grupo empresarial como
«diablo», «asesino», «burgués explotador» 0 «corrupto» 0 que «deberia estar preso por
delincuente». Asimismo, alegan los querellantes, que el Presidente de la Republica sefial6
gue conversar con el presidente del grupo empresarial constituiria una «traicion a la patria»
y constantemente se amenaza a este grupo de empresas con expropiacion, se le acusa de no
producir productos de la cesta basica de alimentos y se le acusa de desvio de divisas, cuando
en realidad se le niega el acceso a las divisas oficiales para adquirir los insumos importados
para la produccion (por lo que ciertas plantas de produccién no pueden operar). Esta
camparnia, alegan las organizaciones querellantes, ha sido reforzada por la enorme red de
medios del Estado conocida como Sistema Bolivariano de Comunicacion e Informacion,
entre las que se encuentra Venezolana de Television, estacién que, por ejemplo en el mes de
octubre de 2015, dedic6 1 499 minutos a dicha campafia gubernamental de agresion. En este
mismo sentido, los querellantes aluden a instancias en las que se utilizan espacios, recursos
y funcionarios publicos para llevar a cabo convocatorias y actividades difamatorias y que las
informaciones que se difunden suelen estar revestidas de un simulado contenido noticioso.

Las organizaciones querellantes denuncian asimismo los siguientes ataques: i) actos de
violencia — aludiendo al secuestro violento, el 18 de febrero de 2016, de cinco camiones de
las empresas del grupo por grupos violentos gritando consignas a favor del Gobierno y en
contra del grupo empresarial, sin que acudieran los funcionarios de la policia, que actGan bajo
el mando del Gobierno; ii) el acoso y hostigamiento moral y econémico a este grupo
empresarial a través de los 6rganos de inspeccion y regulacién controlados por el Gobierno —
citando diversos ejemplos, en particular la realizacion de numerosas inspecciones forzosas, a
menudo haciéndose acompafiar por la fuerza publica con fines de amedrentamiento, y
destacando en particular la realizacion de 38 inspecciones durante cuatro dias, la realizacion
de més de 293 inspecciones entre el 1.° de enero y el 13 de agosto de 2015, entre el 29 de abril
y el 27 de mayo de 2016, 75 inspecciones en la entidad empleadora, asi como la imposicién
en noviembre de 2015 de una multa excesiva y poco razonable, equivalente a 87 000 dolares,
por supuestamente no haber suministrado la informacion requerida dentro del plazo;
iii) confiscaciones y expropiaciones, 0 amenazas de expropiacion del propio Presidente de la
Republica, a instalaciones de este grupo de empresas, con al menos ocho casos de lesiones
definitivas a la propiedad de este grupo empleador, sin cumplir con los requisitos y
procedimientos legales y las garantias constitucionales del derecho a la defensa y el debido
proceso; iv) persecucion e invasion a la privacidad del presidente de este grupo empresarial,
mediante la grabacion de sus conversaciones privadas y amenazandole con medidas privativas
de libertad (aludiendo, en particular, a la difusion en la television de una conversacion del
presidente del grupo empresarial con un economista venezolano radicado en el exterior sobre
la delicada situacién econdmica del pais, en relacion a la cual el entonces Presidente de la
Asamblea Nacional acusé a estas dos personas de cometer un delito de «conspiracion contra
la patria» y el propio Presidente de la Republica nuevamente profirié acusaciones de guerra
econdmica y solicito el inicio de una investigacion y procedimiento judicial en contra del
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presidente del grupo empresarial), y V) acoso y detencién a siete trabajadores de rango
gerencial en el contexto de la suspension de operaciones causada por falta de materia prima e
insumos importados — mediante procedimientos irregulares, violando el derecho a la defensa
y al debido proceso e ignorando que las suspensiones se debian a fuerza mayor, las autoridades
ordenaron reenganches de trabajadores que eran de imposible ejecucidn, por lo que al no poder
realizarse dichos reenganches declararon que los gerentes incurrian en desacato y ordenaron
la detencion ilegal de estos representantes del empleador (aunque las detenciones no han
excedido 48 horas — debido a las gestiones legales efectuadas por el grupo empresarial — en
tres casos se han impuesto a estos trabajadores de rango gerencial medidas cautelares
sustitutivas de la privacion de libertad como su presentacion ante los tribunales y la prohibicion
de salida del pais).

Finalmente, en su comunicacién de 8 de noviembre de 2016, las organizaciones querellantes
denuncian: i) la continuacion de la campafa de descrédito y estigmatizacion contra el grupo
empresarial de la entidad empleadora y su presidente, asi como contra FEDECAMARAS;
ii) la realizacidn de 19 nuevas detenciones policiales a representantes del grupo empresarial
como retaliacion por supuestos desacatos declarados sin garantia del debido proceso y
conculcando el derecho de la defensa, en seis de las cuales estas personas fueron sometidas
indefinidamente a medidas restrictivas de su libertad (como la prohibicion de salida del pais,
como su presentacion ante los tribunales y la disponibilidad ante el eventual llamado de
dichos drganos) — las organizaciones querellantes destacan que , con base a poderes
excesivos que la LOTTT atribuye a la administracion del trabajo, incluida la posibilidad de
la detencion policial en caso de desacato de instrucciones administrativas, el Gobierno ha
desatado una campafia de persecucion a este grupo empresarial y en aras de ilustrar la
animosidad y ensafiamiento de las autoridades aluden a la detencidn arbitraria de una
gerente, con imputacion del delito de boicot y privacién arbitraria de libertad sin decisién
judicial durante quince dias, y iii) la persecucion y acoso mediante la presencia de oficiales
armados del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional ante las instalaciones del grupo
empresarial en Caracas asi como ante la casa de su presidente (sin conocerse el objeto de
dicho cerco). Con ello las organizaciones querellantes estiman que se han intensificado las
acciones de acoso y hostigamiento por parte del Gobierno contra el grupo empresarial en
cuestion.

Respuesta del Gobierno

641.

642.

En su comunicacién de fecha 2 de septiembre de 2016 el Gobierno brinda sus observaciones
a los alegatos de la organizacion querellante, que se detallan a continuacion.

En cuanto al alegato de imposicién de negociacion colectiva con una organizacion
minoritaria y sin tradicion sindical, el Gobierno indica que en ningln caso el Gobierno
impuso la negociacion con el SINTRATERRICENTROPOLAR y que no es cierto que dicho
sindicato represente a una minoria de los trabajadores de la entidad empleadora. EI Gobierno
indica que: i) el 24 de octubre de 2013, la autoridad competente, mediante auto
nim. 2013-0580 se pronuncid favorablemente a la presentacion de un proyecto de
negociacion colectiva por parte del SINTRATERRICENTROPOLAR al cumplir con los
requisitos previstos en la ley; ii) el 9 de diciembre de 2013, la entidad empleadora hizo
gjercicio de su derecho a la defensa alegando que el SINTRATERRICENTROPOLAR no
era la organizacion mas representativa, y iii) mediante auto nam. 2014-0056, de 11 de marzo
de 2014, la autoridad competente, constatando que el conflicto de representatividad
planteado se circunscribia al estado Carabobo (ya que el sindicato que la entidad empleadora
consideraba mas representativo tenia su &mbito de actuacion limitado al estado Carabobo),
y que al existir una convencidn colectiva vigente para los trabajadores en el estado Carabobo
procedia excluir del ambito de negociacion a dicho estado, estimé que resultaba inoficiosa
la revision de la falta de representatividad aducida.
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En cuanto al alegato de soportar los dafios derivados de la paralizacion de actividades
promovido por el SINTRATERRICENTROPOLAR con el apoyo del partido del Gobierno
y de la Vicepresidencia de la Republica, el Gobierno indica que la huelga cumplié con los
requisitos previstos en la ley, mediando la fijacidn de servicios minimos, por lo que contaba
con el pleno respaldo del Estado. El Gobierno indica, por otra parte, que desconoce si la
huelga contaba con el apoyo del PSUV y recuerda que en Venezuela hay un vigoroso sistema
democrético que permite a los partidos atender a problemas de carécter social y laboral; que
el Gobierno no se involucra en la actividad proselitista de los partidos; y que si se produjera
algun dafio la legislacién establece mecanismos sancionatorios.

En cuanto al alegato de imposicion del arbitraje obligatorio por parte del Ministerio, el
Gobierno informa que el SINTRATERRICENTROPOLAR ejercid su derecho a la huelga y
que, si bien no se encontraban afectados servicios esenciales a la colectividad, si resultaba
cierto que la extension en cuanto al territorio (con huelgas solidarias) y al tener el conflicto
principal mas de noventa dias, se ponia en peligro la ocupacion productiva que permite a
cada trabajador el proporcionarse una existencia digna. Es por ello, precisa el Gobierno, que
habiéndose evidenciado la imposibilidad de llegar a acuerdos mediante mecanismos de
autocomposicion y existiendo la necesidad de recurrir a mecanismos de heterocomposicion
— en este caso el arbitraje — el MPPPST ordend someter el conflicto colectivo al arbitraje
mediante resolucion nim. 9273 publicada el 13 de julio de 2015, conforme a lo establecido
en el articulo 492 de la LOTTT (que reza «en caso de huelga gque por su extension, duracion
0 por otras circunstancias graves que ponga en peligro inmediato la vida o la seguridad de la
poblacion o de una parte de ella, aun cuando la junta de conciliacion no haya concluido sus
labores, el Ministro o Ministra del Poder Popular con competencia en materia de trabajo,
mediante Resolucién motivada, daré por terminado el procedimiento conflictivo y por tanto
la huelga y sometera el conflicto a arbitraje»). En virtud de dicha resolucién se pudo reiniciar
el ritmo normal de trabajo, garantizando el proceso social del trabajo, asi como el derecho
humano y constitucional a la celebracion de una convencion colectiva de trabajo.

En cuanto al alegato de injerencia en el arbitraje, el Gobierno indica que los arbitros
destinados no dependian de las instrucciones dictadas por el MPPPST ya que su eleccion
dependio de las partes involucradas en el conflicto — siendo estas la entidad empleadora y
SINTRATERRICENTROPOLAR — y que ambas partes solicitaron al MPPPST que
designase a un tercer arbitro. En cuanto a la parcialidad denunciada en la toma de decisiones,
el Gobierno alega que ello carece de sustento, como demuestra el hecho de que uno de los
arbitros (designado por la entidad empleadora) plasmé un voto concurrente al ser contraria
su opinion en cuanto a ciertos puntos acordados por la mayoria.

En cuanto al alegato de que el laudo atent6 contra lo decidido autdnomamente durante la
negociacion colectiva voluntaria, el Gobierno argumenta que en el arbitraje de equidad los
arbitros arbitradores deben guiarse fundamentalmente por lo que consideren mas equitativo,
actuando con entera libertad, pudiendo, en base a la equidad, decidir algo distinto a lo que
ya habian acordado las partes sin que ello viole derecho alguno.

En cuanto al alegato de que la extension del laudo busca impedir la negociacion de
convenciones colectivas hasta que concluya la vigencia del laudo, el Gobierno sefiala que en
ningun caso la resolucion ministerial nm. 9551 publicada el 30 de diciembre de 2015, en
virtud de la cual se extendio el laudo, sefiala impedimento alguno para la celebracion de
nuevas convenciones colectivas de trabajo. Asimismo, el Gobierno niega que la extension
forzosa modificase el modelo de negociacion y afirma que, siendo la entidad empleadora
una solay a fin de proteger el derecho de igualdad que tienen todos los trabajadores a recibir
un trato equitativo, se busco, a través de la referida extension, proteger, garantizar y
desarrollar el proceso social del trabajo.
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En cuanto al alegato de que el Gobierno discriminé a las organizaciones sindicales que no
se someten a sus lineamentos politicos, por cuanto la extension del laudo fue concedida a
solicitud de una organizaciéon sindical (SINTRACERLIV) vinculada al PSUV con la
aspiracién de erigirse artificialmente en organizaciébn mas representativa y Unico
administrador del laudo a nivel nacional en detrimento del resto de los sindicatos, el
Gobierno sefiala que si bien fue considerada en la extension la peticion de SINTRACERLIV,
no es porque se le diera trato preferencial alguno, sino porque SINTRACERLIV hizo uso
del derecho de peticion previsto en el articulo 51 de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela. En cuanto al alegato de su vinculacion al partido del Gobierno
(PSUV), el Gobierno indica que dicha denuncia tiene un caracter politico y se sale del &mbito
gremial y sindical, para hacer oposicion directa al Gobierno.

En cuanto al alegato de que la extension del laudo fue dictada por una autoridad carente de
competencia y al margen de cualquier procedimiento que hubiese garantizado el derecho a
la defensa y el debido proceso de la entidad empleadora y de los 15 otros sindicatos que
actlan legitimamente a nivel sindical, el Gobierno sefiala que el MPPPST cuenta con la
competencia necesaria para dictar el referido acto administrativo en virtud de los
articulos 499 y 500 de la LOTTT, que le otorgan la competencia de cumplir y hacer cumplir
las leyes y normas en materia de trabajo y seguridad social y de dictar las resoluciones y
realizar todas las actuaciones de su competencia 0 que sean necesarias a este efecto.
Asimismo, el Gobierno indica que en ningin momento actud al margen de la ley, ya que la
entidad empleadora conocia, a través de la Gaceta Oficial que publico el laudo arbitral, la
solicitud efectuada por la junta arbitral al Ministro de estudiar la extension obligatoria de la
convencion colectiva acordada por el laudo, para que éste fuera aplicado a todas las
dependencias y agencias a nivel nacional de la entidad empleadora.

En cuanto a los alegatos de campafia comunicacional gubernamental identificando a
FEDECAMARAS vy al grupo de empresas de la entidad empleadora como responsables de
una guerra econémica y acusandoles de esconder los productos al pueblo y de controlar la
distribucion de alimentos, el Gobierno declara que es de conocimiento del Comité que
FEDECAMARAS ha participado como organizacion en golpes de Estado, paros ilegales y
actos de sabotaje contra la economia del pais, y que es lamentable que esta organizacion no
haya hecho nada para deslastrarse de este pasado y por el contrario sus actuaciones sean mas
en la confrontacion politica que en el &mbito gremial. Para dar cuenta de la beligerancia
politica del grupo empresarial en cuestion el Gobierno se refiere, como ejemplo, a las
declaraciones de su presidente indicando que el lenguaje y tono del Jefe de Estado no
ayudaba a generar confianza en los inversionistas, y destaca que directivos de
FEDECAMARAS se manifestaron en favor de la revocacion del mandato del Presidente de
la Republica. El Gobierno indica que existen evidencias de la participacion de la entidad
empleadora en la desestabilizacion de la economia venezolana, utilizando con fines politicos
su posicionamiento en el mercado y el financiamiento de campafias publicitarias que
implican ataques al proceso social y politico que se da en el pais.

En respuesta a las denuncias de acusaciones de actos conspirativos y guerra econémica, tanto
por parte del Presidente de la Republica como mediante el canal de television del Estado, asi
como de acciones intimidatorias mediante inspecciones forzosas, el Gobierno indica que el
grupo empresarial en cuestion tiene una porcion importante en la produccion de alimentos
en el pais, en la que participan activamente para sabotear la economia. EI Gobierno destaca
que el ordenamiento legal permite realizar inspecciones a las empresas y que estas practicas,
gue se realizan de manera cotidiana en cualquier empresa, de forma excepcional se realizan
en forma exhaustiva en las industrias del rubro agroalimentario. En cuanto a los alegatos de
utilizacion de los medios de comunicacion, el Gobierno indica que estd obligado
constitucionalmente a informar al pueblo venezolano y que es por ello que en el canal del
Estado hay una gran cantidad de programas y especiales para denunciar la guerra econémica
y a sus principales responsables.
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El Gobierno afirma que los voceros del partido del Gobierno ejercen sus derechos
democraticos de libre expresion, recordando que los diputados de la Asamblea Nacional
tienen fueros especiales constitucionales para emitir opiniones sin que pueda actuar
legalmente ningun otro poder (prerrogativas de las que también gozan los diputados de la
oposicidn). EI Gobierno destaca que la compleja situacion econdmica del pais es fruto de la
baja en los precios del petrdleo y de las acciones desestabilizadoras de grupos econémicos
poderosos que ostentan el monopolio de la distribucién y produccion de alimentos del pais.
Esta situacion, indica el Gobierno, ha generado un clima &lgido en cuanto a las
manifestaciones y declaraciones tanto de representantes gubernamentales como de
representantes empleadores y trabajadores, dado que en el pais existe plena y completa
libertad de expresion.

El Gobierno niega asimismo los alegatos de exclusion del didlogo social, toda vez que
FEDECAMARAS vy el grupo de la entidad empleadora participan en el Consejo Nacional
de Economia, a través de uno de sus directivos. EI Gobierno niega que la voluntad del
Gobierno sea de reprimir la libre iniciativa empresarial o la libertad sindical, destacando que
en el pais hay una vigorosa iniciativa empresarial privada y que el Gobierno dispone de
politicas para fomentar la produccion.

Finalmente, el Gobierno afirma que ni el presidente de FEDECAMARAS, ni el presidente
del grupo empresarial de la entidad empleadora, o sus trabajadores, han sido hostigados ni
perseguidos por el Gobierno, por lo que se rechazan las acusaciones de la queja. En cuanto
a los alegatos de detenciones de gerentes, el Gobierno declara que las mismas no se deben a
su vinculacion con FEDECAMARAS sino debido a la vulneracion del ordenamiento
juridico, a menudo por incumplimiento de 6rdenes de reenganches. El Gobierno afirma de
forma general que en todos los casos se ha garantizado el debido proceso y el acceso a
abogados de defensa.

El Gobierno recuerda que el ordenamiento legal venezolano prevé la posibilidad de
denunciar los supuestos ataques fisicos o de hostigamiento, asi como los casos de
difamacion. Asimismo, el Gobierno indica ratificar lo que ya ha manifestado en otras
ocasiones sobre alegatos similares en el marco de la queja nim. 2254. Estimando que no hay
en los hechos citados ninguna violacion al Convenio nim. 87, el Gobierno pide al Comité
que se aparte de cuestiones que exceden de su ambito y que no guardan ningun tipo de
relacion con dicho Convenio, para que no se continlde utilizando el mismo para la
satisfaccion de intereses politicos particulares en contra de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

C. Conclusiones del Comité

656.

657.

El Comité observa que la queja concierne los siguientes alegatos: injerencia en la
negociacion colectiva de la entidad empleadora imponiendo la negociacién de un proyecto
presentado por un sindicato minoritario afecto al partido del Gobierno y favoreciendo al
mismo; actos de violencia en el contexto de la huelga obstaculizando el acceso al lugar de
trabajo; imposicion ilegal del arbitraje obligatorio, asi como injerencia e irregularidades
en el procedimiento arbitral, y extension ilegal del laudo arbitral; intimidacion,
hostigamiento y descrédito por parte de las autoridades, del partido del Gobierno y de
organizaciones proximas al mismo contra la entidad empleadora, su grupo empresarial, su
presidente y FEDECAMARAS, incluyendo alegatos de amenazas, acoso, invasion de la
privacidad, confiscaciones y detenciones a trabajadores con responsabilidades gerenciales.

El Comité observa que varios de los alegatos relativos a injerencia de las autoridades en la
negociacion voluntaria coinciden con los planteados en el caso num. 3172 (queja
interpuesta contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela por parte del

GB329-INS_17 [NORME-170315-2]-Sp.docx 185

CICICICICRS



GB.329/INS/17

658.

659.

660.

661.

Sindicato Unico Profesional de Trabajadores de las Industrias Productoras de Cervezas,
Refrescos y Bebidas Alimenticias del Estado Carabobo (SUTRABACARABOBO).

En cuanto al alegato de imposicion de la negociacion colectiva con un sindicato minoritario,
el Comité, por una parte, toma nota de las indicaciones del Gobierno segun las cuales, en
relacion al proceso de negociacion  promovido por este  sindicato
(SINTRATERRICENTROPOLAR) y que afectaba a varios estados cubiertos por la entidad
empleadora, la autoridad competente habria considerado que: i) el conflicto de
representatividad alegado por la entidad empleadora se circunscribia al estado Carabobo
(el estado en que estaba adscrito el sindicato que la empleadora estimaba maés
representativo — adscripcion por la cual la autoridad estimé que no podia negociar en otros
estados), y que ii) al existir una convencidn colectiva vigente para los trabajadores en el
estado Carabobo, procedia excluir al mismo del &mbito territorial de negociacion, por lo
que resultaba inoficiosa la revision de la falta de representatividad aducida.

Por otra parte, el Comité observa que las organizaciones querellantes recuerdan que la
practica de la negociacion colectiva (seguida en seis ocasiones desde 1998) consistia en
la celebracion de convenios colectivos con la organizacion sindical mas representativa en
el estado Carabobo (donde se encuentra la planta de cerveza y malta mas importante del
pais), cuyos efectos se extendian, de comln acuerdo, a los trabajadores que prestan
servicios en el resto de las entidades federales que conforman el denominado territorio
comercial centro (estados de Amazonas, Apure, Aragua, Bolivar, Cojedes, Falcén y
Guarico). EI Comité observa que, segun alegan las organizaciones querellantes y no
cuestiona el Gobierno, la peticion inicial de la entidad empleadora no era otra que la de
extender la convencién colectiva que habia celebrado con el SUTRABA-CARABOBO. El
Comité observa asimismo que los querellantes brindan datos de afiliacion (criterio que
recoge el articulo 438 de la LOTTT como elemento primordial para determinar la
representatividad de una organizacion en la negociacion colectiva) para acreditar la
mayor representatividad de este sindicato excluido de la negociacién iniciada por el
SINTRATERRICENTROPOLAR. ElI Comité observa al respecto que el Gobierno no
cuestiona estos datos que demostrarian la mayor representatividad del
SUTRABA-CARABOBO frente al SINTRATERRICENTROPOLAR (tanto en el estado
Carabobo como en los demas estados concernidos).

Asimismo, al examinar el desarrollo del proceso en su totalidad, el Comité no puede dejar
de observar, en cuanto a los argumentos de ambito territorial que el Gobierno indica que
fundaron las decisiones de las autoridades competentes, que: i) si bien en un primer
momento las autoridades redujeron el ambito territorial de negociacion, excluyendo al
estado Carabobo (con lo que justificaron la no participacion del SUTRABA-CARABOBO
— al considerar que sélo podia actuar en el sindicato del estado Carabobo — vy
reconocieron la titularidad de la negociacion a la organizacion que se alega proxima al
partido del Gobierno (SINTRATERRICENTROPOLAR)); ii) una vez adoptado el laudo
arbitral las autoridades no tuvieron en cuenta la restriccion territorial decretada
inicialmente (en cuya virtud se habia desechado la necesidad de examinar cuél era la
organizacion mas representativa) y en su lugar impusieron la extension de dicho laudo a
todos los trabajadores en todos los estados (nuevamente sin ponderar objetivamente la
representatividad de las organizaciones concernidas por tal decision y en beneficio de una
organizacion (SINTRACERLIV) que los querellantes alegan ser afin al partido del
Gobierno).

Lamentando que, a pesar de las multiples veces que tanto la entidad empleadora como los
trabajadores concernidos esgrimieron la necesidad de verificar la representatividad de las
organizaciones sindicales concernidas, brindando datos y pruebas concretas de afiliacion,
las autoridades no tomaron en consideracion las cuestiones de representatividad planteadas
—y al tiempo que se remite a sus conclusiones relativas al caso nim. 3172 en cuanto a la
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cuestion del &mbito de actuacion del SUTRABA-CARABOBO — el Comité pide al Gobierno
gue tome las medidas necesarias para que, sin injerencia alguna, se respete la voluntad de
la mayoria de los trabajadores de la entidad empleadora en cuanto a su representacion en
la negociacidn colectiva y, a este efecto, la voluntad de la organizacién sindical que sea la
mas representativa, mediante una verificacion objetiva de la representatividad. EI Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

En cuanto al alegato de actos de violencia, impidiendo el acceso al lugar de trabajo, en el
contexto del paro de actividades fomentado por el SINTRATERRICENTROPOLAR, el
Comité toma nota de que el Gobierno indica que la huelga reunia los requisitos legales y
por lo tanto debia contar con el respaldo del Estado. EI Comité lamenta que el Gobierno no
brinde informacién alguna sobre los alegatos de violencia y le pide que le informe sobre el
tratamiento de la denuncia aludida por las organizaciones querellantes y sobre todo
procedimiento y decision adoptada en relacion a estos alegatos.

En cuanto a los alegatos de recurso ilegitimo al arbitraje obligatorio, el Comité observa
gue el Gobierno indica que, si bien no se encontraban afectados servicios esenciales, debido
a la extension y duracién (mas de noventa dias) de la huelga, estaba en peligro la ocupacion
productiva que permite a cada trabajador el proporcionarse una existencia digna, por lo
gue se ordend someter el conflicto colectivo al arbitraje. Asimismo, el Comité observa que
— segun destacan los querellantes — como resultado de esta decision y en menoscabo de
la negociacién colectiva voluntaria, el resultado del arbitraje no respeto los acuerdos a los
gue habian llegado las partes en la fase de negociacion (modificando clausulas ya
acordadas, reintroduciendo clausulas que se habian eliminado e introduciendo clausulas
que nunca formaron parte del proyecto de convencion inicialmente presentado). Al respecto,
el Comité debe recordar que los drganos del Estado no deberian intervenir para modificar
el contenido de los convenios colectivos libremente concertados [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006,
parrafo 1001]. Por otra parte, el Comité recuerda que el derecho de huelga es el Gltimo
recurso de que disponen las organizaciones de trabajadores para defender sus intereses, ya
que sus consecuencias son graves no solo para los empleadores sino también para los
trabajadores, quienes asumen las ramificaciones econdmicas que puedan derivar de su
gjercicio — consecuencias que no pueden justificar la accion unilateral del Gobierno que
restringe tanto el derecho a la huelga como el caracter libre y voluntario del derecho a la
negociacion colectiva.

El Comité toma nota asimismo con preocupacion de los alegatos de sesgo contra la entidad
empleadora e irregularidades e injerencia de las autoridades, tanto en relacién a la
resolucidn que someti6 el conflicto al arbitraje como al propio procedimiento arbitral. En
relacién a los alegatos de parcialidad de los arbitros y dependencia de las instrucciones del
Gobierno, detallados minuciosamente por las organizaciones querellantes, el Comité
observa que, en respuesta a los mismos, el Gobierno se limita a indicar: que cada una de
las partes designé a un arbitro y que el MPPPST design6 al tercero y que el arbitro
designado por la entidad empleadora emitié un voto concurrente al no compartir ciertos
puntos acordados por la mayoria. Por otra parte, el Comité lamenta que el Gobierno no
brinde observaciones precisas en relacion a los alegatos concretos de irregularidades en el
procedimiento arbitral y de fijacion arbitraria de contenidos en el laudo, al tiempo que
observa que el desarrollo de dicho procedimiento fue fuertemente cuestionado tanto por la
entidad empleadora, como por parte del sindicato que interpuso la queja objeto del caso
nam. 3172. El Comité debe recordar que, en caso de mediacion y arbitraje en conflictos
colectivos, lo esencial es que todos los miembros de los 6rganos encargados de esas
funciones no sélo sean estrictamente imparciales, sino que también lo parezcan, tanto a los
empleadores como a los trabajadores interesados, para obtener y conservar la confianza de
ambas partes, de lo cual depende realmente el funcionamiento eficaz del arbitraje, aun
cuando sea obligatorio [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 598].
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En cuanto al alegato de extension ilegal del laudo arbitral, al tiempo que toma nota de que
el Gobierno alega que la extension buscaba asegurar la igualdad de trato entre
trabajadores, el Comité considera que la extensién de un convenio adoptado en un contexto
en el que se disputd la mayor representatividad de su organizacion promotora, asi como la
legitimidad del arbitraje que dio origen al laudo y de su procedimiento, deberia haberse
sometido a la consulta tripartita, previa determinacion objetiva de la representatividad de
las organizaciones de trabajadores concernidas. EI Comité observa con preocupacion tanto
la imposicion de la extension del laudo como el hecho de que, segun se desprende de los
alegatos y no niega el Gobierno, no se produjera ninguna discusion con la entidad
empleadora y los sindicatos concernidos, ni siquiera una valoracion de la representatividad
de las organizaciones afectadas (cuando, segun alegan los querellantes y no desmiente el
Gobierno, el sindicato que solicit6 la extension (SINTRACERLIV) gozaria de una menor
representatividad, por ejemplo en comparacion con el sindicato excluido del procedimiento
inicial (SUTRABA-CARABOBOQ)). EI Comité observa asimismo con preocupacion que,
segun se desprende de las informaciones brindadas y a pesar de que el Gobierno afirme que
la resolucion que extendid el laudo no sefiala impedimento alguno para la celebracién de
nuevas convenciones colectivas, la extension parece haber impedido el ejercicio sucesivo
del derecho de negociacion colectiva a las distintas organizaciones sindicales
representativas concernidas (como lo ilustra la antes referida orden de la inspeccion del
trabajo de suspender las negociaciones de un proyecto de convencidn colectiva durante la
vigencia del laudo arbitral extendido).

666. Expresando su preocupacion en relacion a los alegatos de irregularidades en los

667.

668.

procedimientos concernidos, asi como por los efectos limitadores de las decisiones
administrativas objetadas para el ejercicio del derecho a la negociacién colectiva, el
Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para garantizar el pleno
respeto a la negociacion colectiva voluntaria de conformidad con los principios de la
libertad sindical y la negociacién colectiva, en particular asegurando que no se recurra al
arbitraje obligatorio en servicios no esenciales que, cuando proceda el arbitraje, sus
procedimientos sean imparciales y gocen de la confianza de las partes, y que la entidad
empleadora pueda negociar libre y voluntariamente con las organizaciones
representativas de trabajadores. EI Comité pide al Gobierno gue le mantenga informado
al respecto.

En cuanto a los alegatos de que las disposiciones de la LOTTT permitirian la injerencia de
las autoridades en la negociacion colectiva y en los procedimientos de arbitraje, el Comité
lamenta que el Gobierno no haya dado respuesta a los mismos. EI Comité recuerda, como
hacen las organizaciones querellantes, que la Comisién de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones (CEACR) ha venido examinando estas cuestiones y ha
pedido al Gobierno que: i) modifique el articulo 449 de la LOTTT (que dispone que la
discusion de un proyecto de negociacion colectiva se realizara en presencia de un
funcionario del trabajo, quien presidira las reuniones) para ponerlo en conformidad con los
principios de negociacion libre y voluntaria y de autonomia de las partes, y que ii) en
relacion al articulo 493 de la LOTTT (que concierne la designacion de la junta de arbitraje),
tome medidas, en consulta con las organizaciones de trabajadores y de empleadores méas
representativas, para garantizar una integracion de la junta de arbitraje que cuente con la
confianza de las partes. En vista de que la Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado
el Convenio nam. 98, el Comité remite a la CEACR los aspectos legislativos de este caso y
pide al Gobierno que comunique a la misma la informacion adicional que sea pertinente al
respecto.

En cuanto a los alegatos de injerencia del Gobierno favoreciendo a un sindicato minoritario
que se alega ser afecto al partido gubernamental, el Comité observa que, de un lado, el
Gobierno indica, en relacion a la huelga: que desconoce si el PSUV respaldé la misma; que
al haber sido declarada conforme a la ley la huelga contaba con el respaldo del Estado;
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gue los partidos pueden atender a problemas de caracter social y laboral; y que el Gobierno
no se involucra en las actividades proselitistas de los partidos. De otro lado, el Comité
observa que el Gobierno no niega ni hace comentario alguno en relacion a los alegatos
concretos de las organizaciones querellantes sobre diversas instancias de injerencia
mediante expresiones de apoyo al SINTRATERRICENTROPOLAR, a menudo en contra de
la entidad empleadora, tanto por parte del partido del Gobierno (PSUV) — por ejemplo
mediante el uso de sus dependencias y mecanismos de comunicacién — como por parte de
autoridades publicas — cargos publicos como una ministra, un alcalde y el Defensor del
Pueblo. EI Comité debe enfatizar al respecto la importancia de la no injerencia en
actividades sindicales o de organizaciones de empleadores tanto de las autoridades como
del partido politico del Gobierno y se remite a sus conclusiones en el marco del caso
nam. 3172. Expresando su profunda preocupacion en relacién a los numerosos, detallados
y graves alegatos de parcialidad e injerencia por parte del partido del Gobierno y de las
autoridades publicas en el conflicto laboral planteado, el Comité pide al Gobierno que tome
las medidas que sean necesarias para evitar cualquier tipo de injerencia en las relaciones
industriales entre la entidad empleadora y las organizaciones de trabajadores presentes en
la misma. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

Finalmente el Comité toma nota con profunda preocupacion de los graves y detallados
alegatos de intimidacion, hostigamiento y descrédito por parte de las autoridades, del
partido del Gobierno y de organizaciones préximas al mismo contra la entidad empleadora,
su grupo empresarial y el presidente del mismo y contra la organizacion de empleadores a
la que dicho grupo empresarial esta afiliado (FEDECAMARAS). Los mismos incluyen
alegatos de violencia, acoso, invasion de la privacidad, confiscaciones y detenciones a
trabajadores con responsabilidades gerenciales. Al tiempo que reconoce la importancia
para la libertad sindical de ciertos elementos aludidos por el Gobierno — la libertad de
expresion y el papel que las propias normas internacionales del trabajo reconocen a la
inspeccion del trabajo — el Comité estima que dichas alusiones no brindan una respuesta
satisfactoria al gran nimero de alegatos de hostigamiento e intimidacion que detallan los
querellantes. Por otra parte, el Comité recuerda que el Gobierno debe velar para que el
gjercicio de la libertad de expresion por parte de FEDECAMARAS vy sus afiliados sea
respetado y que el mismo no pueda ser utilizado como pretexto para limitar la participacion
de dicha organizacion de empleadores y sus afiliados en el didlogo social. EI Comité
lamenta que el Gobierno centre la mayor parte de su respuesta en reiterar, y por lo tanto
confirmar, las acusaciones que denuncian los querellantes (por ejemplo, las acusaciones de
guerra econdémica o de sabotear la economia y de otras acciones de fomento al odio en
contra de la entidad empleadora y de su direccién, asi como de FEDECAMARAS, por parte
de las mas altas autoridades publicas). EI Comité recuerda que ha venido expresando su
profunda preocupacion de forma reiterada ante las graves y diferentes formas de
estigmatizacion e intimidacion por parte de las autoridades o grupos u organizaciones
proximas al partido del Gobierno contra FEDECAMARAS, contra sus organizaciones
afiliadas, contra sus dirigentes y contra empresas afiliadas — asi como en relacién a otros
alegatos vinculados, como el de exclusion del didlogo social — en el marco del caso
nam. 2254, a cuyas conclusiones y recomendaciones el Comité se remite. EI Comité observa
igualmente que estos alegatos son también objeto de una queja interpuesta en contra de la
Republica Bolivariana de Venezuela en virtud del articulo 26 de la Constitucién de la OIT
que viene siendo considerada por parte del Consejo de Administracion.

En cuanto a los alegatos de detenciones y restricciones a la libertad de trabajadores con
responsabilidades gerenciales del grupo empresarial de la entidad empleadora,
conculcando su derecho a la defensa, el Comité observa que el Gobierno afirma, de forma
general y sin dar mayores precisiones, que las detenciones no tienen conexion con
actividades de las organizaciones de empleadores sino con el no acatamiento de 6rdenes y
que se garantizé el debido proceso. Por otra parte, el Comité observa que el Gobierno niega
asimismo la realizacion de cualquier acto de acoso, persecucion o difamacion y afirma que
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671.

672.

673.

el ordenamiento juridico dispone de medios para encauzar dichas acusaciones. A la luz de
las alegaciones divergentes de las organizaciones querellantes (argumentando que estas
acciones se vinculan a una campara de acoso del Gobierno al grupo empresarial y a la
organizacion de empleadores FEDECAMARAS), y de la ausencia de informaciones precisas
del Gobierno, el Comité recuerda que las medidas de arresto de sindicalistas y de dirigentes
de organizaciones de empleadores pueden crear un clima de intimidacion y temor que
impida el desenvolvimiento normal de las actividades sindicales [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 67]; y que en los casos relativos al arresto, detencion o condena de un
dirigente empleador, el Comité, estimando que el interesado deberia beneficiarse de una
presuncion de inocencia, considera que corresponde al Gobierno demostrar que las
medidas adoptadas por él no tienen su origen en las actividades de organizaciones de
empleadores de aquel a quien se aplican. Al tiempo que toma nota de que el Gobierno indica
que las detenciones alegadas se fundan en el desacato a 6rdenes y no se relacionan con las
actividades de organizaciones de empleadores, el Comité invita a las organizaciones
guerellantes a proporcionar al Gobierno y al Comité las informaciones adicionales de que
dispongan, en especial sobre toda denuncia o accidn legal interpuesta, y pide al Gobierno
gue remita informaciones detalladas sobre los resultados de todo proceso administrativo o
judicial seguido al respecto, en particular en cuanto a las medidas privativas de libertad
alegadas.

En cuanto a los alegatos de secuestro de bienes del grupo empresarial de la entidad
empleadora por grupos violentos, asi como confiscaciones, expropiaciones (0 amenazas de
expropiacion) sin cumplir con los requisitos y procedimientos legales y las garantias
constitucionales del derecho a la defensa y el debido proceso, el Comité lamenta que el
Gobierno no haya brindado observaciones concretas al respecto. EI Comité pide al
Gobierno que envie observaciones precisas en relacién a estos alegatos y a este efecto invita
a las organizaciones querellantes a brindar las informaciones adicionales de que
dispongan, en particular sobre toda denuncia u otra accion legal interpuesta al respecto.

Asimismo, el Comité toma nota con preocupacion los alegatos adicionales de las
organizaciones querellantes de 8 de noviembre de 2016 (que incluyen alegatos de
continuacién de la campafia de descrédito y estigmatizacion contra del grupo empresarial
de la entidad empleadora y de su presidente, asi como contra FEDECAMARAS; la
realizacion de 19 nuevas detenciones policiales de gerentes del grupo empresarial por
supuestos desacatos sin garantia del debido proceso y con sometimiento a medidas
restrictivas de libertad en seis casos; y persecucion y acoso mediante la presencia de
oficiales armados del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional ante las instalaciones
del grupo empresarial en Caracas asi como en ante casa de su presidente). EI Comité pide
al Gobierno que brinde sus observaciones al respecto.

Expresando su preocupacién por todos los multiples alegatos de amenazas, acoso e
intimidacion, el Comité debe recordar el principio de que los derechos de las organizaciones
de trabajadores y de empleadores s6lo pueden ejercerse en un clima desprovisto de
violencia, de presiones o de amenazas de toda indole contra los dirigentes y afiliados de
tales organizaciones, e incumbe a los gobiernos garantizar el respeto de este principio
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 44]. ElI Comité pide al Gobierno que tome medidas
firmes para evitar este tipo de actos y de declaraciones y para restablecer un clima de
dialogo constructivo en aras de fomentar relaciones laborales armoniosas.

Recomendaciones del Comité

674.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:
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a)

b)

d)

el Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para que,
de conformidad con los principios de la libertad sindical y la negociacion
colectiva: i) se garantice el pleno respeto a la negociacion colectiva
voluntaria, asegurando que, cuando proceda el arbitraje, sus procedimientos
sean imparciales y gocen de la confianza de las partes, y que la entidad
empleadora pueda negociar libre y voluntariamente con las organizaciones
representativas de trabajadores, y ii) se respete la voluntad de la mayoria los
trabajadores de la entidad empleadora en cuanto a su representacion en la
negociacion colectiva y, a este efecto, la voluntad de la organizacion sindical
que sea la mas representativa, mediante una verificacion objetiva de la
representatividad. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto;

expresando su profunda preocupaciéon por la gravedad de los alegatos
planteados, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas que sean
necesarias para evitar cualquier tipo de injerencia en las relaciones
industriales entre la entidad empleadora y las organizaciones de trabajadores
presentes en la misma. El Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto;

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre todo
procedimiento y decision adoptada en relacion a los alegatos de acciones
violentas impidiendo el acceso al lugar de trabajo en el contexto de una
huelga, incluido el tratamiento de la denuncia aludida por las organizaciones
querellantes;

en vista de que la Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el
Convenio nam. 98, el Comité remite a la Comision de Expertos en Aplicacién
de Convenios y Recomendaciones los aspectos legislativos de este caso y pide
al Gobierno que comunique a la misma la informacion adicional que sea
pertinente en relacion a los alegatos de que ciertas disposiciones de la LOTTT
(articulos 449 y 493) permitirian la injerencia de las autoridades en la
negociacion colectiva y en la conformacion de las juntas de arbitraje;

el Comité pide al Gobierno que brinde observaciones precisas en relacion a
los alegatos de secuestro de bienes del grupo empresarial de la entidad
empleadora por grupos violentos, asi como confiscaciones, expropiaciones
(o amenazas de expropiacion) y a este efecto invita a las organizaciones
querellantes a brindar las informaciones adicionales de que dispongan, en
particular sobre toda denuncia u otra accion legal interpuesta al respecto; el
Comité invita asimismo a las organizaciones querellantes a proporcionar al
Gobierno y al Comité las informaciones adicionales de que dispongan sobre
sus alegatos de detenciones y restricciones a la libertad de trabajadores con
responsabilidades gerenciales del grupo empresarial de la entidad
empleadora, en especial sobre toda denuncia o accion legal interpuesta, y pide
al Gobierno que remita informaciones detalladas sobre los resultados de todo
proceso administrativo o judicial seguido al respecto, en particular en cuanto
a las medidas privativas de libertad alegadas;

el Comité pide al Gobierno que brinde sus observaciones en relacion a los
altimos alegatos de las organizaciones querellantes, de fecha 8 de noviembre
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de 2016 (alegatos de continuacién de la campafia de descrédito y
estigmatizacion; de realizacion de 19 nuevas detenciones policiales de
gerentes del grupo empresarial; y de persecucion y acoso mediante la
presencia de oficiales armados del Servicio Bolivariano de Inteligencia
Nacional ante las instalaciones del grupo empresarial en Caracas asi como
ante la casa de su presidente), y

g) el Comité pide al Gobierno que tome medidas firmes para evitar toda
declaracion u otro acto de amenaza, acoso u hostigamiento en contra del
grupo empresarial de la entidad empleadora, de su presidente y de
FEDECAMARAS, y para restablecer un clima de didlogo constructivo en
aras de fomentar relaciones laborales armoniosas.

Ginebra, 17 de marzo de 2017 (Firmado) Profesor Paul van der Heijden

Presidente

Puntos que requieren decisiéon: péarrafo 98 parrafo 419
parrafo 112 parrafo 442
parrafo 124 parrafo 463
parrafo 139 parrafo 474
parrafo 172 parrafo 495
parrafo 219 parrafo 504
parrafo 254 parrafo 515
parrafo 308 parrafo 548
parrafo 321 parrafo 582
parrafo 365 parrafo 623
parrafo 385 parrafo 674
parrafo 398
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