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Informe del Director General

Sexto informe complementario:

Informe del Comité encargado de examinar

la reclamacion en la que se alega el incumplimiento
por el Estado Plurinacional de Bolivia del Convenio
sobre la discriminacion (empleo y ocupacion), 1958
(num. 111), presentada en virtud del articulo 24

de la Constitucion de la OIT por la Central

Obrera Boliviana (COB)

l. Introduccion

1. Por comunicacion recibida el 9 de abril de 2012, la Central Obrera Boliviana (COB),
invocando el articulo 24 de la Constitucién de la Organizacion Internacional del Trabajo,
presentd a la Oficina Internacional del Trabajo una reclamacién en la que se alega el
incumplimiento por parte del Estado Plurinacional de Bolivia del Convenio sobre la
discriminacion (empleo y ocupacidn), 1958 (num. 111).

2. Por comunicacion de 3 de julio de 2012, la Oficina invitd a la COB a enviar informacion
adicional que permitiera determinar que los hechos alegados estaban relacionados con el
Convenio nim. 111.

3. Por comunicacion de 24 de marzo de 2014, la COB envié informacién adicional.

4. El Convenio nim. 111 fue ratificado por el Estado Plurinacional de Bolivia el 31 de enero
de 1977 y esté en vigor para dicho pais.

Se ha impreso un nimero limitado de copias del presente documento para reducir al minimo el impacto ambiental de las actividades y
procesos de la OIT, contribuir a la neutralidad climatica y mejorar la eficiencia. Se ruega a los miembros del Consejo de Administracién y a los
observadores que lleven consigo sus copias cuando asistan a las reuniones y que se abstengan de pedir copias adicionales. Todos los
documentos del CA pueden consultarse en Internet en la direccién www.ilo.org.
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5.

10.

11.

12.

Las disposiciones de la Constitucion de la Organizacién Internacional del Trabajo relativas
a la presentacion de reclamaciones son las siguientes:

Articulo 24
Examen y comunicacion de las memorias

Toda reclamacién dirigida a la Organizacion Internacional del Trabajo por una
organizacion profesional de empleadores o de trabajadores en la que se alegue que cualquiera
de los Miembros no ha adoptado medidas para el cumplimiento satisfactorio, dentro de su
jurisdiccion, de un convenio en el que dicho Miembro sea parte podra ser comunicada por el
Consejo de Administracién al gobierno contra el cual se presente la reclamacién y podra
invitarse a dicho gobierno a formular sobre la materia la declaracion que considere
conveniente.

Articulo 25
Posibilidad de hacer publica la reclamacion

Si en un plazo prudencial no se recibiere ninguna declaracion del gobierno contra el cual
se haya presentado la reclamacién, o si la declaracién recibida no se considerare satisfactoria
por el Consejo de Administracion, éste podra hacer publica la reclamacion y, en su caso, la
respuesta recibida.

El procedimiento aplicable en caso de reclamacion se rige por el Reglamento relativo al
procedimiento para el examen de reclamaciones presentadas con arreglo a los articulos 24
y 25 de la Constitucion de la OIT, en su tenor revisado por el Consejo de Administracion
en su 291.2 reunién (noviembre de 2004). En virtud del articulo 1 y del parrafo 1 del
articulo 2 del Reglamento citado, el Director General acuso recibo de las comunicaciones,
informo de ellas al Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia y las transmitié a la Mesa
del Consejo de Administracion.

En su 321.2 reunién (junio de 2014), el Consejo de Administracion, siguiendo la
recomendacién de su Mesa, decidié que la reclamacion presentada por la COB era
admisible y designé a tres miembros del Comité encargado de examinarla. EI Comité esta
integrado por el Sr. Carlos Flores (miembro gubernamental, Republica Bolivariana de
Venezuela); el Sr. Juan Mailhos (miembro empleador, Uruguay) y la Sra. Miryam Triana
(miembro trabajadora, Colombia).

Por comunicacién de 18 de diciembre de 2014, el Gobierno envid sus observaciones.

. Por comunicacion recibida el 16 de diciembre de 2014, la COB envi6 informaciones

adicionales. Por comunicacién de 23 de enero de 2015, el Gobierno fue invitado a
presentar sus observaciones al respecto.

Por comunicacion de 27 de marzo de 2015, la Oficina solicit6 al Gobierno y a la
organizacion querellante, a solicitud del Comité tripartito en su reunién preliminar de
19 de marzo de 2015, que enviaran informacion suplementaria, en particular, copias de las
decisiones judiciales mencionadas en las distintas comunicaciones presentadas por las
partes.

Por comunicaciones recibidas el 13 de abril y 22 de mayo de 2015, el Gobierno envid
copias de las decisiones judiciales solicitadas.

El Comité se reunid y adopto el presente informe el 12 de junio de 2015.
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Il. Examen de la reclamaciéon

A. Alegatos de la organizacion querellante

13.

14.

15.

La presente reclamacion fue presentada por la Central Obrera Boliviana (COB) por
comunicacion recibida en la Oficina el 9 de abril de 2012. Por comunicacion de 28 de
mayo de 2012, la Oficina solicitdé a la organizacion sindical que enviara mayor
informacion sobre el modo en que los hechos alegados constituian una violacion de las
disposiciones del Convenio sobre la discriminacién (empleo y ocupacion), 1958
(ndm. 111). La organizacion querellante envié nuevas informaciones por comunicacién
recibida el 24 de marzo de 2014.

En su comunicacion de 9 de abril de 2012, la COB sefiala que los trabajadores de las minas
de Catavi y Siglo xX, al igual que otros mineros del sector, fueron despedidos en virtud del
decreto supremo num. 21060, de 29 de agosto de 1985. En total, mas de 35 000 mineros se
vieron afectados. Segun la COB, los trabajadores de Catavi y Siglo XX iniciaron acciones
legales ya que los beneficios sociales que les fueron acordados eran considerablemente
menores que los otorgados a los trabajadores de otras minas. EI 20 de agosto de 1991, el
Juzgado Tercero de Trabajo y Seguridad Social de La Paz determind que efectivamente,
los beneficios acordados a estos trabajadores habian sido mal calculados. La Corte
Superior de Distrito de La Paz, Sala Administrativa, confirmé el fallo. Dicha decisién fue
recurrida por la entidad empleadora, la Corporacion Minera Boliviana (COMIBOL), ante
la Corte Suprema de Justicia, Sala Social Administrativa. Mediante sentencia de 26 de
enero de 2006, la Corte confirmo el fallo de primera instancia y remitid los expedientes al
Juzgado Cuarto de Trabajo y Seguridad Social para que ejecutara la sentencia. Segin la
organizacion querellante, a pesar de contar con decisiones judiciales en su favor, mas de
tres mil trabajadores no han percibido todavia los beneficios sociales acordados, lo cual es
un acto de discriminacion contrario al Convenio num. 111.

En su comunicacion de 24 de marzo de 2014, la COB afiade que el decreto supremo
naim. 21060 permitié al Gobierno ejercer presiones sobre los trabajadores mineros por
considerar que los mismos se oponian a sus politicas. La COB alega que con el argumento
de que la mineria ya no era rentable, se procedi6 a suprimir beneficios y a presionar a los
trabajadores para que acepten ofertas de relocalizacién que nunca se concretaron. Miles de
mineros fueron despedidos. La COB afiade que estos hechos constituyeron un acto de
discriminacion por motivos de opinion politica, ascendencia nacional y origen social «toda
vez que las trabajadoras y los trabajadores mineros constituyen la vanguardia del
movimiento obrero en Bolivia», eran considerados «rojos», «comunistas» 0
«revolucionarios» y constituian «un peligro» para el Gobierno ya que eran «una clase
social politicamente contraria en su opinion al Gobierno». La organizacién querellante
sefiala que a pesar de haber transcurrido mas de 28 afios y de su edad avanzada, los
trabajadores mineros despedidos no han recibido aln sus beneficios sociales. En su
comunicacién de 16 de diciembre de 2014, la COB reitera los hechos alegados, y se
refiere, en particular, a las manifestaciones llevadas a cabo por los mineros despedidos y
otros mineros y ciudadanos que se solidarizaron con su situacion.

B. Observaciones del Gobierno

16.

En sus comunicaciones de 18 de diciembre de 2014 y de 13 de abril y 22 de mayo de 2015,
el Gobierno sefiala que en 1985 la Corporacién Minera Boliviana (COMIBOL), entidad
dependiente del Estado, atravesaba una grave crisis debido a la baja cotizaciéon de los
minerales en el mercado internacional. Hasta ese afio, la COMIBOL empleaba a la mayor
parte de la fuerza laboral del sector. EI Gobierno indica que para hacer frente a la situacion,
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17.

18.

19.

y en el marco de politicas neoliberales del Gobierno, se adoptd el decreto supremo
nam. 21060 de 29 de agosto de 1985 que establecid un modelo de liberalizacion del
mercado y de libre contratacion. Esta coyuntura llevo al cierre de las minas en Bolivia. El
Gobierno sefiala, sin embargo, que la COMIBOL cumplié con sus obligaciones laborales.
No obstante, el 3 de agosto de 1989, los ex trabajadores de Catavi y Siglo XX entablaron
una demanda contra la COMIBOL ante el Juzgado Tercero del Trabajo y Seguridad Social
por el reintegro de los ex trabajadores y para que se recalcularan los beneficios sociales.
Por decision de 20 de agosto de 1991, la autoridad judicial dio razén a los demandantes y
ordend que los beneficios sociales fueran calculados nuevamente. Los recursos de
apelacion interpuestos por la COMIBOL fueron rechazados y la sentencia fue confirmada
en segunda instancia (6 de septiembre de 2004) y en casacion (26 de enero de 2006). La
COMIBOL presentd un recurso de amparo que también fue rechazado.

El Gobierno sefiala que la causa sigui6 el trdmite de ejecucion de sentencia y que en esa
instancia, los ex trabajadores solicitaron la reactualizacion del monto de los beneficios
acordados. Contra dicha accién, la COMIBOL interpuso un recurso de excepcién
invocando que las sumas impuestas en la sentencia ya habian sido pagadas a los
trabajadores mineros. EI 20 de abril de 2007, el Juzgado Cuarto de Trabajo y Seguridad
Social declaré probado el pago a los trabajadores y decret6 la cosa juzgada. Los recursos
de apelacion interpuestos por los ex trabajadores fueron rechazados y la Sala Social y
Administrativa Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz confirmd la
excepcion perentoria de pago y confirmé que las decisiones judiciales habian adquirido la
calidad de cosa juzgada. Los ex trabajadores presentaron un recurso de amparo que fue
rechazado el 20 de mayo de 2008 por extemporaneo.

El Gobierno sefiala que la decisién judicial de 20 de abril de 2007 demuestra que el
proceso legal ha concluido en todas sus instancias y que la empresa ha pagado las sumas
de dinero impuestas, no quedando ninguna obligacién pendiente.

En relacion con el alegato de la COB segun el cual los mineros fueron discriminados por
ser «comunistas» 0 «revolucionarios» y «porque constituian un grave peligro para las
politicas de ese entonces», el Gobierno sefiala que la conducta de la COMIBOL fue
examinada por la autoridad judicial y que la misma considerd que la empresa cumplié con
sus obligaciones socio laborales. En estas condiciones, el Gobierno estima que no se puede
considerar que hubo discriminacién por opinion politica, ascendencia nacional u origen
social.

Conclusiones del Comité

20.

21.

El Comité toma nota de los alegatos de la organizacién querellante y de las observaciones
enviadas por el Gobierno al respecto.

La reclamacion se refiere al articulo 1 del Convenio nim. 111, cuyo texto es el siguiente:

1. Alos efectos de este Convenio, el término discriminacién comprende:

a) cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo,
religion, opinion politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;

b)  cualquier otra distincion, exclusién o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion que podrd ser
especificada por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones
representativas de empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones existan,
y con otros organismos apropiados.
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2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas
para un empleo determinado no seran consideradas como discriminacién.

3. A los efectos de este Convenio, los términos empleo y ocupacion incluyen tanto el
acceso a los medios de formacion profesional y la admisién en el empleo y en las diversas
ocupaciones como también las condiciones de trabajo.

22. El Comité observa que la Central Obrera Boliviana (COB) alega que mas de tres
mil trabajadores de las minas Catavi y Siglo XX habrian sido objeto de discriminacion por
motivos de opinién politica, ascendencia nacional y origen social de los trabajadores
previstos en el articulo 1, 1, a) del Convenio.

23. A este respecto, el Comité observa que en su primera comunicacion de 9 de abril de 2012,
la Central Obrera Boliviana (COB) sefial6 que en el marco de la aplicacion del decreto
supremo num. 21060 de 29 de agosto de 1985, que implicd el despido de méas de
35 000 trabajadores mineros y el cierre de numerosas minas, mas de tres mil trabajadores
fueron objeto de discriminacion por parte de la Corporacion Minera Boliviana
(COMIBOL) ya que no se les pagaron los mismos beneficios sociales que a otros
trabajadores de otras minas que también fueron cerradas, a pesar de contar con decisiones
judiciales a su favor.

24. El Comité observa, sin embargo, que en la comunicacién mencionada no se menciona que
la discriminacion alegada se haya basado en alguno de los motivos previstos en el
articulo 1, 1, a) del Convenio. Tampoco surge que tales motivos hayan sido invocados en
las acciones judiciales incoadas, sea por las partes en litigio o por la autoridad judicial
durante los numerosos afios en que esta cuestion ha estado pendiente. Recién después de
haber sido invitada por la Oficina a proporcionar mayor informacion en cuanto a la
relacién de los hechos alegados con el Convenio nim. 111, la organizacion querellante
indicd, en su comunicacion de 24 de marzo de 2014, que los trabajadores mineros fueron
discriminados por motivos de opinién politica, ascendencia nacional y origen social. La
COB, alega que los trabajadores mineros eran considerados «rojos» 0 «comunistas» o0
«revolucionarios» y eran «un peligro» para el Gobierno. Sin embargo, esta comunicacion
no contiene tampoco mayor informacion que sirva para demostrar que la falta de pago de
los beneficios sociales acordados por la autoridad judicial constituia un acto de
discriminacion por motivos de opinion politica, ascendencia nacional y origen social.

25. EI Comité observa que en su respuesta, el Gobierno niega que haya habido discriminacién
y explica que los despidos se debieron a la crisis econémica que afectd al sector minero
luego de la caida de la cotizacion de los minerales en el mercado internacional, y sefiala
que la Corporacion Minera Boliviana (COMIBOL), entidad dependiente del Estado,
cumplié con sus obligaciones laborales y con el pago de los beneficios sociales
recalculados, tal como fuera decidido por la autoridad judicial en sucesivas instancias. El
Comité toma nota, en particular, de que el Gobierno indica que los ex trabajadores
entablaron una nueva accidn judicial para que se actualizara el monto de los beneficios
sociales a pagar pero que el Juzgado Cuarto de Trabajo y Seguridad Social, por decision de
20 de abril de 2007, rechaz6 tal peticion y declaré probado que COMIBOL ya habia
efectuado el pago de las sumas debidas y en consecuencia decretd la cosa juzgada.

26. El Comité recuerda que el Convenio no define qué se considera discriminacion por
motivos de opinion politica, ascendencia nacional y origen social, pero que la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR) en su Estudio
General sobre los convenios fundamentales de 2012, ha examinado las situaciones en las
que la discriminacion por los motivos enumerados se puede presentar. En este sentido, la
CEACR ha sefialado que la proteccién contra la discriminacion basada en la opinion
politica implica la proteccion en las actividades encaminadas a expresar o demostrar
oposicion a opiniones y principios politicos establecidos. También abarca la

GB324-INS_7-6_[NORME-150602-7]-web-Sp.docx 5



GB.324/INS/7/6

217.

28.

discriminacion basada en la afiliacion politica. La proteccion de la opinidn politica se
aplica a las opiniones expresadas o demostradas, pero no a los casos en que se empleen
métodos violentos (Estudio General sobre los convenios fundamentales, 2012,
parrafo 805).

En lo que respecta al origen social, la CEACR ha considerado que la discriminacion y la
desigualdad de oportunidades por motivos de origen social se refiere a aquellas situaciones
en las que la pertenencia de una persona a una clase, categoria socio profesional o casta
condiciona su futuro profesional, ya sea porque tiene vetado el acceso a ciertos empleos o
actividades, o porque sélo se le ofrecen determinados empleos (Estudio General, op. cit.,
parrafo 802). La nocidn de ascendencia nacional, por su parte, abarca, segin la CEACR,
las distinciones en funcién del lugar de nacimiento, la ascendencia o el origen extranjero.
Entre las formas de discriminacion fundadas en la ascendencia nacional estarian
comprendidas las que se ejercen contra personas que son ciudadanos de un pais
determinado, pero que han adquirido la nacionalidad por naturalizacion o son
descendientes de inmigrantes extranjeros, 0 contra personas que pertenecen a grupos de
ascendencia nacional diferentes, reunidos dentro de un mismo Estado. Las distinciones
entre ciudadanos de un mismo pais en funcién del nacimiento o el origen extranjero
constituyen uno de los ejemplos mas evidentes (Estudio General, op. cit. parrafo 764).

El Comité considera que segun surge de la reclamacion y de las sentencias judiciales no se
puede establecer que los hechos alegados tengan relacién con los motivos de
discriminacion invocados y previstos en el articulo 1, 1), a), del Convenio, a saber, la
opinion politica, la ascendencia nacional o el origen social tal como fueran descriptos mas
arriba. Por consiguiente, el Comité considera que los alegatos no constituyen una violacion
de las obligaciones del Estado Plurinacional de Bolivia en virtud del Convenio nim. 111.

IV. Recomendaciones del Comité

29.

A la luz de los elementos en los que se basan las conclusiones del Comité
expuestas en los parrafos 20 a 28 supra, el Comité recomienda al Consejo de
Administracién que:

a) apruebe el presente informe y, en particular, la conclusion formulada por el
Comité en el parrafo 28, y

b) publique el presente informe y dé por concluido el procedimiento iniciado
por la reclamacion presentada por la Central Obrera Boliviana (COB) en la
que se alega el incumplimiento por parte del Estado Plurinacional
de Bolivia del Convenio nim. 111.

Ginebra, 12 de junio de 2015 (Firmado) Carlos Flores

Miryam Triana

Juan Mailhos

Punto que requiere decision: parrafo 29
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