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Introduccion

1. EI Comité de Libertad Sindical, creado por el Consejo de Administracién en
su 117.2 reunion (noviembre de 1951), se reunio en la Oficina Internacional del Trabajo, en
Ginebra, los dias 28, 29, 30 de mayo y 5 de junio de 2015, bajo la presidencia del Profesor
Paul van der Heijden.

2. Los siguientes miembros participaron en la reunién: Sr. Albuquerque (Republica
Dominicana), Sr. Cano (Espafia), Sra. Onuko (Kenya), Sr. Teramoto (Japén), Sr. Titiro
(Argentina), Sr. Tudorie (Rumania); el portavoz del Grupo de los Empleadores, Sr. Syder y
los miembros Sres. de Regil, Echavarria y Frimpong, Sra. Horvatic y Sr. Matsui; el
portavoz del Grupo de los Trabajadores, Sr. Veyrier y los miembros Sr. Asamoah,
Sra. Mary Liew Kiah Eng, Sres. Martinez, Ohrt y Ross. EI miembro del Comité de
nacionalidad colombiana no estuvo presente durante el examen del caso relativo a
Colombia (caso nim. 3063) ni el de nacionalidad dominicana en el examen del caso
relativo a la Republica Dominicana (caso nim. 3071).

* * *

3. Se sometieron al Comité 137 casos, cuyas quejas habian sido comunicadas a los gobiernos
interesados para que enviasen sus observaciones. En su presente reunién, el Comité
examind 27 casos en cuanto al fondo, llegando a conclusiones definitivas en 19 casos y a
conclusiones provisionales en ocho casos; los demas casos fueron aplazados por motivos
que se indican en los parrafos siguientes.

Casos graves y urgentes sobre los que el Comité llama
especialmente la atencion del Consejo de Administracion

4. ElI Comité considera necesario llamar especialmente la atencién del Consejo de
Administracion sobre los casos nims. 2508 (Republica Isldmica del Iran) y 2923
(El Salvador) habida cuenta de la extrema gravedad y urgencia de las cuestiones planteadas
en ellos.

5. En lo que respecta al caso nim. 2254 (Republica Bolivariana de Venezuela), el Comité
expresa su profunda preocupacion ante la falta de progresos en relacion con las
recomendaciones que viene formulando desde hace afios sobre asuntos extremadamente
graves que persisten desde hace numerosos afios y que afectan a las organizaciones de
empleadores, a sus dirigentes y a sus afiliados y ello tanto mas cuanto que las peticiones
del Comité se fundan en recomendaciones de la Mision Tripartita de Alto Nivel y el plan
de accion ratificado por el Consejo de Administracion. EI Comité hace un Ilamamiento al
Gobierno para que dé cumplimiento a sus recomendaciones con caracter urgente.

Audiencia con un Gobierno

6. Segun se indicé en su 374.° informe, el Comité, en aplicacion del parrafo 69 de su
procedimiento, tuvo una discusion detenida con el Gobierno de Camboya sobre cuestiones
graves pendientes desde hacia mucho tiempo en relacion a las cuales el Gobierno no habia
proporcionado las informaciones solicitadas (casos nams. 2318 y 2655). EI Comité acoge
favorablemente la participacion constructiva del Gobierno de Camboya en este proceso, en
el que proporciond tanto comunicaciones escritas como una presentacion oral, y desea
expresar su apreciacion por el espiritu de cooperacion mostrado por el Gobierno. El
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Comité espera firmemente que el Gobierno proporcionara informacion adicional sobre las
medidas concretas adoptadas para aplicar sus recomendaciones sobre estas graves
cuestiones y poder estar en condiciones de observar avances significativos cuando examine
estos dos casos en su proxima reunion de octubre-noviembre de 2015.

Casos examinados por el Comité ante la falta
de respuesta de los gobiernos

7. El Comité lament6 profundamente verse obligado a examinar los siguientes casos sin
disponer de la respuesta de los Gobiernos: 2753 (Djibouti), 3070 (Benin) y 3105 (Togo).

Llamamientos urgentes

8. En lo que respecta a los casos nims. 2723 (Fiji), 2949 (Swazilandia), 2989 (Guatemala),
2994 (Tdnez), 3067 (Republica Democréatica del Congo), 3076 (Republica de Maldivas),
3081 (Liberia), 3086 (Mauricio), 3091 (Colombia), 3094 (Guatemala), 3095 (Tunez), 3099
(El Salvador), 3101 (Paraguay), 3102 (Chile) y 3104 (Argelia), el Comité observa que, a
pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja o desde el Gltimo examen
del caso, no se ha recibido la informacion que se habia solicitado a los Gobiernos. El
Comité sefiala a la atencion de estos Gobiernos que, de conformidad con el procedimiento
establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo de
Administracion, presentard en su préxima reunién un informe sobre el fondo de estos casos,
aungue la informacidn o las observaciones completas solicitadas no se hayan recibido en los
plazos sefialados. Por consiguiente, insta a estos Gobiernos a que transmitan o completen
sus observaciones o informaciones con toda urgencia.

Nuevos casos

9. El Comité aplaz6 hasta su préxima reunion el examen de los casos siguientes: 3119
(Filipinas), 3120 (Argentina), 3121 (Camboya), 3122 (Costa Rica), 3123 (Paraguay), 3124
(Indonesia), 3125 (India), 3126 (Malasia), 3127 (Paraguay) y 3128 (Zimbabwe), con
respecto a los cuales se espera informacion y observaciones de los respectivos Gobiernos.
Todos estos casos corresponden a quejas presentadas después de la Ultima reunion
del Comité.

Observaciones esperadas de los Gobiernos

10. El Comité aln espera recibir observaciones o informacion de los Gobiernos en relacion
con los casos siguientes: nims. 2177 y 2183 (Japdn), 2318 (Camboya), 2620 (Republica de
Corea), 2882 (Bahrein), 2982 (Per(), 3093 (Espafa), 3069 (Peru), 3107 (Canada), 3108
(Chile), 3109 (Suiza), 3110 (Paraguay), 3111 (Polonia), 3112 (Colombia), 3114
(Colombia), 3116 (Chile), 3117 (El Salvador) y 3118 (Australia).

Observaciones parciales recibidas de los Gobiernos

11. En relacién con los casos nums. 2203 (Guatemala), 2265 (Suiza), 2445 (Guatemala), 2673
(Guatemala), 2743 (Argentina), 2811 (Guatemala), 2817 (Argentina), 2824 (Colombia),
2830 (Colombia), 2869 (Guatemala), 2889 (Pakistan), 2897 (El Salvador), 2902 (Pakistan),
2927 (Guatemala), 2948 (Guatemala), 2967 (Guatemala), 2978 (Guatemala), 2987
(Argentina), 2997 (Argentina), 3003 (Canada), 3007 (EIl Salvador), 3023 (Suiza), 3027
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(Colombia), 3040 (Guatemala), 3042 (Guatemala), 3047 (Republica de Corea), 3048
(Panamd), 3061 (Colombia), 3062 (Guatemala), 3078 (Argentina), 3089 (Guatemala),
3090 (Colombia), 3092 (Colombia), 3103 (Colombia), 3106 (Panamd) y 3115 (Argentina),
los Gobiernos enviaron informacion parcial sobre los alegatos formulados. EI Comité pide
a estos Gobiernos que completen con la mayor brevedad sus observaciones con el fin de
gue pueda examinar estos casos con pleno conocimiento de causa.

Observaciones recibidas de los Gobiernos

12. Con respecto a los casos nums. 2609 (Guatemala), 2655 (Camboya), 2761 (Colombia),
2786 (Republica Dominicana), 2957 (El Salvador), 2958 (Colombia), 2970 (Ecuador),
2982 (Per(), 3016 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3017 (Chile), 3019 (Paraguay),
3032 (Honduras), 3035 (Guatemala), 3046 (Argentina), 3051 (Japdn), 3053 (Chile), 3055
(Panamd), 3060 (México), 3064 (Camboya), 3068 (Republica Dominicana), 3072
(Portugal), 3074 (Colombia), 3075 (Argentina), 3079 (Republica Dominicana), 3083
(Argentina), 3087 (Colombia), 3088 (Colombia), 3096 (Peru), 3097 (Colombia), 3100
(India) y 3113 (Somalia), el Comité ha recibido las observaciones de los Gobiernos y se
propone examinarlas en su proxima reunion.

Queja en virtud del articulo 26

13. EI Comité pide al Gobierno de Belaris que proporcione todas las informaciones
adicionales que desee someter a la atencién del Comité.

Casos sometidos a la Comision de Expertos

14. EI Comité someti6 a la Comision de Expertos en Aplicaciéon de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos de los casos nums. 3004 (Chad) y
3025 (Egipto) como consecuencia de su ratificacion de los Convenios nims. 87 y 98.

Seguimiento dado a las recomendaciones
del Comité y del Consejo de Administracién

Caso num. 2870 (Argentina)

15. El Comité examind este caso por ultima vez en su reunién de noviembre de 2012 [véase
365.° informe, parrafos 216 a 235]. El Comité recuerda que la organizacion querellante, la
Federacion de Trabajadores de la Energia de la Republica Argentina (FETERA), aleg6
trabas y una demora de 11 afios en el tramite de solicitud de personeria gremial ante la
autoridad administrativa de trabajo en su reunion de noviembre de 2012. Al examinar el
caso, el Comité formuld las siguientes recomendaciones [véase 365.° informe,
parrafo 235]:

a) el Comité lamenta el largo tiempo transcurrido (12 afios) desde que la organizacion
querellante solicité la personeria gremial, y recuerda que la dilacion de los
procedimientos supone un grave obstaculo a los derechos sindicales, y

b) el Comité urge al Gobierno que lleve a cabo una verificacion de los porcentajes de
afiliacion para determinar cudl de las dos organizaciones sindicales en cuestion (la
FETERA en los ambitos solicitados o la organizacion con personeria gremial a la que se
refiere el Gobierno) es la mas representativa. Si se constata que la organizacion
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16.

17.

18.

19.

querellante es mas representativa que la que tiene personeria gremial, el Comité pide al
Gobierno que se le otorgue la personeria gremial que solicita desde el afio 2000.

Por comunicacién de febrero de 2013, la FETERA envia informaciones adicionales en
relacion con la queja y recuerda que: 1) es una organizacion de segundo grado con
inscripcién gremial otorgada el 10 de febrero de 1998; 2) agrupa a todas las organizaciones
de primer grado gue encuadren a los trabajadores que prestan servicios en la produccion,
explotacién, comercializacién, transmision, transporte y distribucion de energia en sentido
amplio, o derivados necesarios para su produccion, en todas sus fases, y que se
desempefien para empleadores privados, Estado nacional, provincial o municipal,
cooperativas 0 entidades con propiedad participada, sean operarios, empleados
administrativos, técnicos profesionales o jerarquicos, con zona de actuacion en todo el
territorio de la Republica Argentina, y 3) inicié el pedido de personeria gremial para la
federacion en el afio 2000 y luego en 2008 adecu6 el pedido de peticion de personeria
gremial para el ambito cubierto por sus organizaciones afiliadas, el Sindicato de Luz y
Fuerza de Mar del Plata y la Asociacion de Profesionales de la Comisién de Energia
Atomica y la Actividad Nuclear.

La FETERA afiade que el Comité urgi6 al Gobierno a impulsar el expediente. EI Comité
pidié al Gobierno que realizara el denominado cotejo (verificacion de los porcentajes y
afiliacion) por medio del procedimiento previsto en el articulo 28 de la Ley de
Asociaciones Sindicales, nam. 23551, lo que de producirse afectara gravemente la libertad
sindical de la organizacion y de sus afiliados. La organizacion querellante recuerda que
tanto el Comité como la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenio y
Recomendaciones han cuestionado el procedimiento de cotejo previsto en la ley
mencionada.

Segin FETERA, en su respuesta a la queja, el Gobierno indujo a error al Comité al
manifestar que «dado el &mbito personal que reclama la FETERA y teniendo en cuenta la
existencia de otra organizacion del mismo grado que disputa un espacio similar a la
presentante, en las actuaciones debe estarse a lo previsto en el articulo 28 de la ley
nim. 23551». La FETERA afirma que el sistema dispuesto por el articulo 28 de la ley
nam. 23551 es de aplicacion para casos en que la disputa por la personeria gremial es
llevada a cabo por dos sindicatos de primer grado; esto es, el articulo 28 no resulta
aplicable cuando la personeria gremial es solicitada por una federacién, confederacién o
central, con independencia de si hay entidades del mismo grado y ambito preexistentes que
gozan de personeria gremial. (La organizacion querellante indica que el Ministerio de
Trabajo en numerosas oportunidades se ha pronunciado entendiendo que la personeria
gremial de una entidad sindical de segundo o tercer grado se conforma con el ambito
personal y territorial reconocido en la personeria gremial de los sindicatos que la
constituyen: por ejemplo se otorgaron de este modo personerias gremiales a la Federacion
Argentina de Trabajadores Pasteleros, Confiteros, Heladeros, Pizzeros y Alfajoreros, a la
Federacion de Profesionales del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y a la
Federacion Nacional de Peones de Taxis.)

Afade asimismo la FETERA, que el procedimiento del articulo 28 remite al cotejo de
afiliados cotizantes al disponer que «en caso de que existiera una asociacion sindical de
trabajadores con personeria gremial, s6lo podra concederse igual personeria a otra
asociacion, para actuar en la misma zona y actividad o categoria, en tanto que la cantidad
de afiliados cotizantes de la peticionante, durante un periodo minimo y continuado de seis
meses anteriores a su presentacion, fuere considerablemente superior a la de la asociacion
con personeria preexistente». Segin FETERA, la realidad indica que a un sindicato que
pretende acceder a la personeria gremial le resulta casi imposible desplazar al sindicato
preexistente. Ello se debe a distintos factores, entre los cuales se encuentra el requisito de
cotejar los «afiliados cotizantes». Este requisito tiene relacion con el articulo 38 de la misma
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ley num. 23551 que solamente obliga a los empleadores a retener la cuota sindical cuando
se trata de entidades con personeria gremial. La FETERA manifiesta que como el sindicato
que no goza de personeria gremial debe recaudar su cuota de forma personal, cobrando mes
a mes a cada uno de los afiliados el monto pertinente, la situacion de la entidad que pretende
la personeria esta en una clara desventaja para obtener el desplazamiento cuando el objeto
de dicha medicion son precisamente sus afiliados «cotizantes». Por dltimo, la FETERA
recuerda que segun los articulos 23 y 31 de la Ley de Asociaciones Sindicales, un sindicato
gue no goza de personeria gremial carece de los derechos legales basicos para ejercer
debidamente la representacion de sus afiliados y esta carencia no se circunscribe
Unicamente a la negociacion colectiva, sino que implica, por ejemplo, no gozar de tutela
para sus dirigentes y delegados o no poder convocar una huelga.

20. El Comité lamenta que a pesar del tiempo transcurrido desde el envio de informaciones
adicionales por parte de la organizacion querellante el Gobierno no haya enviado sus
observaciones al respecto. EI Comité recuerda que ya ha tenido ocasién de observar «con
preocupacion gue durante afios ha tenido que examinar casos relativos a Argentina sobre
alegatos relativos a demoras excesivas — entre tres y cuatro afios — en el tramite de
otorgamiento de la personeria gremial a organizaciones [véanse, por ejemplo,
307.% informe, caso num. 1872, parrafos 45 a 54; 309.° informe, caso num. 1924,
parrafos 45 a 55; 338.° informe, caso nim. 2302, parrafos 346 a 358; 346.° informe, caso
nam. 2477, péarrafos 209 a 246, y 348.° informe, caso num. 2515, péarrafo 211]».
Asimismo, en esa ocasion el Comité recordd que «ya en 1997 inst6 al Gobierno a que tome
medidas para que en el futuro, ante solicitudes de inscripciéon de una organizacién o del
otorgamiento de la personeria gremial, las autoridades administrativas correspondientes
se pronuncien al respecto sin demoras injustificadas» [véase 307.° informe, op. cit.,
parrafos 54 y 211]. Por ultimo, el Comité pidié al Gobierno que «en consulta con los
representantes de los trabajadores y de los empleadores tome las medidas necesarias para
modificar el articulo 28 de la ley, que requiere para poder disputar la personeria gremial
a otra asociacion, que la asociacion demandante posea una cantidad de afiliados
‘considerablemente superior’ y el articulo 21 del decreto reglamentario nim. 467/88 que
califica el término ‘considerablemente superior’ al establecer que la asociacion que
pretenda la personeria gremial debera superar a la que la posea como minimo en un
10 por ciento de sus afiliados cotizantes» [véase 348.° informe, caso num. 2515,
parrafo 214].

21. En estas condiciones, el Comité insta firmemente al Gobierno a que tome las medidas
necesarias para que sin demora: a) se otorgue la personeria gremial solicitada por la
FETERA desde hace mas de 14 afios, y b) en consulta con los interlocutores sociales
modifique todas las disposiciones de la Ley de Asociaciones Sindicales, nim. 23551, que
no estén en conformidad con los principios de la libertad sindical, tal como lo han
sefialado los 6rganos de control de la OIT. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

Caso num. 2775 (Hungria)

22. En su reunion de junio de 2011, el Comité examiné por Ultima vez este caso, relativo a
alegatos sobre discriminacion antisindical, acoso e intimidacion (véase 360.° informe,
parrafos 666 a 742). En esa ocasion, el Comité pidié al Gobierno que enviara sus propias
observaciones acerca de esos casos especificos de supuesta injerencia y discriminacion
antisindical. En especial, en lo que respecta a la terminacion de la relacion de trabajo de
varios sindicalistas de la empresa Celebi GHH Kft, el Comité pidio al Gobierno y a la
organizacion querellante que le indiquen si los otros nueve sindicalistas a los que se
despidié en marzo de 2009 (Péter Huszka, Gabor Dobrovinszky, Miklos Varga, Laszlo
Domotor, Andras Péter Fazekas, Janos Szigeti, Péter Markus, Gabor Kenyeres y Rudolf
Faragod) han entablado procedimientos judiciales y, de ser asi, que le informen del
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23.

24,

25.

26.

resultado final de dichos procedimientos. EI Comité también pidié que se le mantenga
informado de la sentencia definitiva respecto de L&szI6 Cserhéti tan pronto como sea
dictada. Ademas, el Comité pidi6 al Gobierno y a la organizacion querellante que le
indiquen si la Sra. Marica Merzei ha entablado algin procedimiento judicial y que le
informen de la sentencia definitiva respecto de la terminacion de la relacién de trabajo de
los dirigentes sindicales Ferenc Borgula y Attila Mercz. EI Comité esperd que, de
determinarse que los afiliados sindicales mencionados fueron despedidos por motivo de su
afiliacion al sindicato o por haber participado en actividades sindicales legitimas (tales
como presentar su candidatura en las elecciones del comité de empresa), se los reintegre
sin pérdida de salario o, si en vista del tiempo transcurrido resultara imposible reintegrarlos
por razones objetivas e imperiosas, que los trabajadores perjudicados reciban una
indemnizacion adecuada que suponga una sancién suficientemente disuasoria respecto de
los despidos antisindicales. En lo relativo a la supuesta intimidacion y acoso de un
dirigente sindical y de los afiliados sindicales que habian presentado su candidatura en las
elecciones del comité de empresa, el Comité pidié al Gobierno y a la organizacién
guerellante que le indiquen si alguno de los empleados mencionados ha iniciado un
procedimiento judicial y, de ser asi, que lo mantengan informado de su resultado final. Por
Gltimo, respecto de la existencia, segln la organizacion querellante, de un ambiente general
de discriminacion antisindical, el Comité, con referencia a las observaciones pertinentes
que la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones realiza
desde hace muchos afios, pidié al Gobierno que adopte legislacion especifica que asegure
una proteccion adecuada a las organizaciones de trabajadores ante los actos de injerencia
por parte del empleador y en la que se establezcan procedimientos de apelacion rapidos, asi
como sanciones eficaces y disuasorias respecto de tales actos.

Con relacion a la empresa RUK Kft, el Comité pidi6 al Gobierno y a la organizacion
guerellante que le indiquen si alguno de los cinco sindicalistas y de los dos dirigentes
sindicales en cuestion ha iniciado un procedimiento judicial contra el empleador en
relacién con los supuestos actos de acoso e intimidacion y, de ser asi, que lo mantengan
informado del resultado final de ese procedimiento.

Con respecto a Budapest Airport Zrt, el Comité pidié al Gobierno y a la organizacion
querellante que le indiquen si alguno de los trabajadores bajo contrato (Agnes Szathmari,
Katalin Javori, Daniel Linguar, Rébert Téth, Laszl6 Icsé y Kitti Szekeres) ha iniciado un
procedimiento judicial por la no renovacion de los contratos de duracién determinada tras la
huelga de diciembre de 2008. En lo referente al supuesto despido de los sindicalistas Katalin
Zsekov y Anik6 Hirmann después de la huelga, y habida cuenta de que el tribunal fallé a
favor de Katalin Zsekov, el Comité pide al Gobierno y a la organizacion querellante que le
indiguen si Anik6é Hirmann ha iniciado un procedimiento judicial y que le transmitan la
sentencia en segunda instancia del caso de Andrea Kiss en cuanto sea dictada.

En lo referente a los alegatos de intimidacion de todos los afiliados sindicales empleados en
el centro de atencién médica, el Comité pidi6 al Gobierno que se realice una investigacion
independiente para esclarecer los hechos y que garantice que todo acto de intimidacion o
acoso que se constate, se subsane adecuadamente y, cuando proceda, se apliquen sanciones
lo suficientemente disuasorias para que tales actos no se repitan en el futuro.

En su comunicacion de fecha 23 de febrero de 2012, el Gobierno sefiala, en lo referente al
retraso en el procedimiento judicial, que, a causa de la separacion de poderes y del principio
constitucional de independencia e imparcialidad del Poder Judicial, no es posible adoptar
medida alguna para agilizar los procedimientos judiciales. EI Gobierno afiade que una
nueva ley, en virtud de la cual se establece un nuevo modelo de administracién concebido
para lograr un funcionamiento mas eficaz del sistema judicial, entr6 en vigor el 1.° de enero
de 2012, y que las recomendaciones del Comité han sido transmitidas a la Oficina Judicial
Nacional encargada de la coordinacién del funcionamiento de los tribunales. El Gobierno
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indica, con respecto de la peticion del Comité de que le envie observaciones sobre casos
especificos de alegatos de injerencia y discriminacion antisindical, que la legislacion
hingara garantiza el derecho de asociacién y que las instituciones competentes velan
adecuadamente por el cumplimiento de la prohibicion de discriminacién antisindical, como
ejemplifican, segun el Gobierno, los fallos dictados en los procedimientos judiciales objeto
de examen, en los que se ordena que los empleadores declarados culpables de infringir esa
prohibicion paguen una indemnizacién. ElI Gobierno afiade que, en lo concerniente a los
casos especificos a los que hace referencia la Liga Democratica de Sindicatos
Independientes, no tiene intencién de volver a pronunciarse, habida cuenta de que se trata
de causas judiciales que estan siendo instruidas ante los tribunales competentes.

27. El Gobierno indica asimismo en su comunicacion que no considera que esté justificado
adoptar nueva legislacion especifica con miras a brindar una proteccion adecuada a las
organizaciones de trabajadores ante los actos de injerencia del empleador, puesto que
considera que las leyes hdngaras, como la Ley Fundamental de Hungria o el Cédigo del
Trabajo, ya contienen disposiciones especificas destinadas a proteger a las organizaciones
de trabajadores. Estas protecciones comprenden, entre otras cosas, la prohibicion de
supeditar todo empleo, derecho o beneficio a la afiliacién a un sindicato o a la no afiliacion
a éste, la obligacién del empleador de conceder tiempo libre a los dirigentes sindicales y la
prohibicion de que el empleador despida a un dirigente sindical sin el consentimiento
previo de la organizacion sindical supervisora pertinente. EI Gobierno afiade que esas
disposiciones se complementan con sanciones adecuadas, que van desde la imposicion de
multas a la supeditacion de la ayuda financiera estatal concedida a los empleadores al
cumplimiento de las leyes laborales, y que un nuevo codigo del trabajo, que esta previsto
que entre en vigor el 1.° de julio de 2012, contribuird a garantizar ain mas, si cabe, el
derecho de asociacion y el funcionamiento autébnomo de los sindicatos, de conformidad
con lo dispuesto en los Convenios nums. 87 y 98.

28. En respuesta a la peticion de que se realice una investigacion independiente para esclarecer
los hechos relacionados con la intimidacion que supuestamente tuvo lugar en el centro de
atencion médica, el Gobierno sefiala que existen mecanismos juridicos y administrativos
para garantizar la realizacion de una investigacién independiente y que, en este caso, los
hechos han sido suficientemente esclarecidos por el organismo para la igualdad de trato en
su dictamen EBH/39/2010/3, en el que se sostiene que la trabajadora no fue acosada por su
afiliacion a un sindicato ni por el puesto que ocupaba en él. El Gobierno sefiala que se ha
presentado un recurso de apelacion contra la decisién y que mantendrd informado al
Comité de los resultados del procedimiento administrativo.

29. EIl Comité toma debida nota de la informacidn facilitada por el Gobierno. En cuanto a los
retrasos en los procedimientos judiciales, el Comité toma nota de que el Gobierno sefiala
que los principios constitucionales de separacion de poderes e independencia del poder
judicial le impiden adoptar medida alguna para agilizar los procedimientos judiciales. No
obstante, el Comité observa con interés la transmision de sus recomendaciones a este
respecto a la Oficina Judicial Nacional encargada de la coordinacién del funcionamiento
de los tribunales y solicita que se le mantenga informado de cualquier medida que se
adopte.

30. En relacion con la peticion de observaciones sobre casos especificos de alegatos de
injerencia y discriminacion antisindical, si bien toma nota de la informacion general
facilitada por el Gobierno sobre las garantias generales brindadas por la legislacion
hangara, el Comité lamenta que el Gobierno todavia no haya enviado sus propias
observaciones acerca de los alegatos cinco afios después de haberse presentado la queja.
El Comité recuerda la importancia que para la propia reputacion del Gobierno tiene la
presentacion de respuestas pormenorizadas a los alegatos formulados por las
organizaciones querellantes, a efectos de que pueda proceder a un examen objetivo de los
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32.

alegatos, y que, en todos los casos que se han sometido a su consideracion desde su
establecimiento, el Comité siempre ha considerado que las respuestas de los gobiernos
contra los que se presentan quejas no deberian limitarse a observaciones de caracter
general [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical,
quinta edicidn (revisada), 2006, parrafos 24 y 25], confia en que el Gobierno se encuentre
proximamente en condiciones de presentarle informacion detallada sobre las cuestiones
que estan pendientes en este caso, incluida la relacionada con las sentencias judiciales
que puedan dictarse.

Respecto de la recomendacion del Comité de que se adopte legislacion especifica que
asegure una proteccion adecuada a las organizaciones de trabajadores ante los actos de
injerencia por parte del empleador y en la que se establezcan procedimientos de apelacion
rapidos, el Comité observa que el nuevo Codigo del Trabajo no parece abarcar todas las
formas de injerencia antisindical. Por consiguiente, el Comité invita al Gobierno a que
adopte medidas adicionales para la proteccién de las organizaciones de trabajadores ante
las injerencias y le recuerda la posibilidad de recurrir a la asistencia técnica de la
Oficina. Como consecuencia de la ratificacion de los Convenios nims. 87 y 98, el Comité
somete el aspecto legislativo de este caso a la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones, que ya se esta ocupando de esta cuestion.

En lo referente a la peticion de que se realice una investigacion independiente con objeto
de esclarecer los hechos relacionados con la intimidacién que supuestamente tuvo lugar
en el centro de atencion médica, el Comité, al tiempo que toma nota de que el Gobierno ha
indicado que los hechos en cuestion ya han sido esclarecidos por conducto de un
procedimiento independiente del organismo para la igualdad de trato, observa que el
Gobhierno reitera la informacion relativa a una sola de las sindicalistas, Edit Kranczné
Majoros, cuyo recurso de apelacion contra el dictamen EBH/39/2010/3 (en el que se
sostiene que no tuvo lugar acoso alguno por motivo de su afiliacién o por el puesto que
ocupaba en el sindicato) sigue estando pendiente de resolucion, mientras que los alegatos
se refieren a 11 sindicalistas que se desafiliaron del sindicato por miedo a perder su
empleo. En consecuencia, el Comité pide al Gobierno que le proporcione informacién
relativa a las circunstancias en que se produjo la desafiliacién de los otros sindicalistas
empleados en el centro de atencion médica y que le indique si ha concluido el
procedimiento de apelacion presentado en el caso de la Sra. Majoros.

Caso num. 2777 (Hungria)

33.

Este caso, en el que se alegd que los estrictos requisitos impuestos por los tribunales para
la inscripcion de los sindicatos conllevan retrasos en el registro, fue examinado por el
Comité por Gltima vez en su reunion de junio de 2011 [véase 360.° informe, parrafos 743
a781]. En esa ocasion, el Comité: 1) contd con que, en el futuro, se tendrian en
consideracion los principios de la libertad sindical expuestos en sus conclusiones, relativos
al alcance de la afiliacion al sindicato, la devolucion de los bienes del sindicato, la fijacién
de las cuotas sindicales, la conformidad del empleador respecto de la creacion del
sindicato, el uso de la sede y los requisitos respecto del contenido de los estatutos; 2) conto
con que se tomarian todas las medidas necesarias para garantizar que las disposiciones que
regulan la estructura de las organizaciones sociales, consideradas en su sentido mas
amplio, no se hagan extensivas de manera indebida a los sindicatos, y que el procedimiento
para la inscripcion de los sindicatos en el registro sea una mera formalidad, tanto en la
legislacion como en la préctica, y 3) pidié al Gobierno que tomara las medidas necesarias
para garantizar que se llevara a cabo un asesoramiento, en particular en lo que respecta a la
revision de los reglamentos que rigen el registro de las organizaciones sociales en consulta
con los interlocutores sociales interesados, lo cual garantizaria una interpretacion clara y
sencilla de los requisitos legales concretos que deberian cumplir los sindicatos a los efectos
de obtener la inscripcién en el registro y de los criterios especificos que deberian aplicar
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los tribunales para decidir si se han cumplido o0 no esos requisitos, urgiendo al Gobierno a
gue le mantuviera informado respecto de cualquier avance en este sentido.

34. En una comunicacion de fecha de 16 de julio de 2013, el Gobierno indica que nuevas leyes
sobre la libertad sindical entraron en vigor en enero de 2012, entre las cuales se encuentra
la Ley nam. CLXXXI de 2011 sobre Inscripcién Judicial de Organizaciones de la Sociedad
Civil y sus Reglas de Procedimiento (ley num. CLXXXI), que contiene las reglas relativas
a la inscripcion de sindicatos por parte de los tribunales sobre los documentos que deben
adjuntarse a la solicitud de inscripcién, las tareas de los tribunales una vez entregada la
solicitud y las condiciones para su rechazo, asi como los criterios para una evaluacion
detallada de las solicitudes con atencion especial al contenido. El Gobierno indica que la
existencia de otras disposiciones prevén un procedimiento de inscripcion electrénico
destinado a reducir la carga administrativa y acortar la duracion del procedimiento de
inscripcion (maximo de 15 dias), un sistema electronico de archivos judiciales certificados
para facilitar el cumplimiento de los requisitos de inscripcion y un resumen uniforme de
reglamentos y principios aplicados en la practica judicial.

35. El Gobierno indica que la nueva Ley nim. CLXXV de 2011 sobre Libertad Sindical y
Estatuto Juridico de Interés Pablico y la Operacion y Financiacion de las Organizaciones
de la Sociedad Civil, que entré en vigor el 3 de enero de 2012, a diferencia de su
predecesora (la Ley nim. 1l de 1989 sobre Libertad Sindical), no impide a los sindicatos
representar los intereses de personas que se encuentran en distintas relaciones de empleo ni
impide que éstas puedan afiliarse a un sindicato u otras organizaciones representativas de
sus intereses. En relacion a la inscripcion de la Asociacion de Bomberos Szent Florian, el
Gobierno declara que la decision ad hoc del tribunal de limitar la afiliaciéon del sindicato a
personas comprendidas en el &mbito de aplicacion de la Ley nam. XLIII de 1996 sobre el
Estatus de Servicio de los Miembros Profesionales de las Fuerzas Armadas (Hszt) se fundo
en una interpretacion Unica y excepcional de la ley, que difiere de la practica judicial
habitual, y afiade que el sindicato puede afiliarse a una organizacién sindical de bomberos
de nivel superior de acuerdo con sus estatutos enmendados.

36. En lo que respecta a la cuestion de la devolucién de los bienes del sindicato, el Gobierno
declara que, como era el caso con la antigua ley nam. Il de 1989, que establecia que la
asignacion de los bienes debia realizarse de acuerdo con las disposiciones de los estatutos
de la organizacion, la nueva ley nam. CLXXV también especifica que la devolucién de los
bienes debe regirse primordialmente por los estatutos de la organizacién y que la decision
de los tribunales de requerir la enmienda de las disposiciones sobre asignacién de bienes se
fundod en una mala interpretacion del derecho en vigor en aquel momento (la ley num. 1I
de 1989). El Gobierno declara también que las disposiciones relativas a la asignacion de
los bienes no deberian obstruir la inscripcion de un sindicato.

37. En cuanto a las cuotas sindicales, el Gobierno subraya que ni la antigua ley ndm. Il
de 1989 ni la actual ley nim. CLXXV contienen disposiciones especificas sobre cuotas
sindicales y que la fijacion de su cuantia forma parte de las potestades regulatorias del
sindicato. EI Gobierno reitera que la decision del tribunal de que la cuota sindical no podia
determinarse como porcentaje del salario se fund6 en una interpretacion judicial erronea y
ha sido remediada. Asimismo, el Gobierno reitera que el derecho hingaro no requiere el
consentimiento del empleador a la constitucion de un sindicato como condicion de
inscripcion y que la decision del tribunal en este sentido fue Unica y excepcional, no
habiendo habido otras decisiones similares durante el periodo examinado.

38. En relacion al uso de la sede, el Gobierno mantiene su posicién de que como requisito
previo a la concesion de la autorizacion para funcionar licitamente, la entidad juridica tiene
que poder presentar una certificacion de su derecho a hacer uso del inmueble declarado
como su sede oficial. De ello deriva el requerimiento de adjuntar a la solicitud la
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39.

40.

41.

42.

certificacion que evidencie el derecho del sindicato a hacer uso de su sede. ElI Gobierno
explica que el tribunal pidi6 la correccion de las irregularidades relativas al
caso T.60170/2008/2 porque la firma de la persona autorizando el uso de la sede no se
encontraba en la certificacion que se present6 con la solicitud y, de estar el solicitante en
desacuerdo con esta decision, podria haber recurrido ante el Tribunal de Apelacién. Por
consiguiente, la aplicacion de los tribunales de las disposiciones relativas al uso de la sede
se adecua a las garantias relativas al libre ejercicio de la libertad sindical.

El Comité toma debida nota de la informacion facilitada por el Gobierno, en especial la
entrada en vigor en enero de 2012 de la ley num. CLXXXI que contiene reglas relativas a
la inscripcion de sindicatos sobre los documentos que deben presentarse con la solicitud,
las condiciones para el rechazo de la inscripcion y los criterios para una evaluacion
detallada de las solicitudes con atencién especial al contenido. EI Comité también toma
nota con interés que la ley nim. CLXXXI busca simplificar el procedimiento de inscripcion
mediante un procedimiento electrénico que acorta su duracion (méximo de 15 dias), un
sistema electronico de archivos judiciales certificados para facilitar el cumplimiento de
los requisitos de inscripcion y un resumen uniforme de reglamentos y principios aplicados
en la préctica judicial. Tomando nota de que las medidas emprendidas por el Gobierno y
recordando que los requisitos prescritos por la ley para constituir un sindicato no se
deben aplicar de manera que impidan o retrasen la creacion de organizaciones sindicales,
y que toda demora provocada por las autoridades en el registro de un sindicato constituye
una violacion del articulo 2 del Convenio nim. 87 [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 279],
el Comité, de conformidad con el comentario de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones sobre esta cuestion, invita al Gobierno, en consulta con los
interlocutores sociales, a realizar esfuerzos para simplificar los requisitos de inscripcion
de organizaciones de trabajadores y empleadores y, en particular, asegurar que las
condiciones para la inscripcion no equivalgan, de hecho, a un requerimiento de
autorizacién previa de las autoridades publicas para la constitucion de un sindicato. El
Comité pide al Gobierno que proporcione una copia de la ley nim. CLXXXI a la Comisién
de Expertos, a la que remite los aspectos legislativos de este caso como consecuencia de la
ratificacion de los Convenios nums. 87 y 98.

En cuanto al ambito de afiliacién al sindicato en el caso de la Asociacion de Bomberos
Szent Florian, el Comité toma nota con interés de la declaraciéon del Gobierno que la
decision judicial de limitar la afiliacion a los empleados bajo la Hszt se fundd en una
interpretacion Unica y excepcional de la ley, que difiere de la practica judicial habitual y
que el sindicato puede, si asi lo desea, afiliarse a una organizacion sindical de bomberos
de nivel superior de acuerdo con sus estatutos enmendados.

En relacion a la devolucion de los bienes del sindicato y la determinacion de la cuota
sindical y el uso de la sede, el Comité, apreciando las declaraciones del Gobierno: 1) que
la interpretacién del tribunal de que la cuota sindical no podia determinarse como
porcentaje del salario fue equivocada y ha sido remediada, y 2) que la decision
requiriendo la enmienda de las disposiciones sobre asignacion de bienes se fundé en una
mala interpretacion del derecho en vigor en aquel momento (la ley nam. 11 de 1989) y que
estas disposiciones no deberian obstruir la inscripcién de un sindicato, desea recordar
gue, de acuerdo con los principios de libertad sindical, estas cuestiones deben regularse
primordialmente en los estatutos de las organizaciones mismas.

En cuanto a la decision judicial requiriendo el consentimiento del empleador a la
constitucion de un sindicato como prerrequisito para su inscripcion, el Comité toma nota
de que el Gobierno reitera que dicho prerrequisito esta en contradiccion con el derecho
hingaro sobre libertad sindical. Asimismo, tomando nota de las seguridades brindadas
por el Gobierno de que no ha habido mas decisiones similares por parte de los tribunales,
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el Comité espera que los tribunales continten velando por la preservacion del principio
que prohibe que se requiera el consentimiento del empleador para la constitucion de un
sindicato, ya que dicho prerrequisito constituye una clara violacion de los principios de la
libertad sindical.

Caso num. 2453 (Iraq)

43. En su reunién de marzo de 2012, el Comité examin6 por Ultima vez este caso, relativo a
supuestos actos de injerencia por parte del Gobierno, incluida la incautacion de los fondos
de la organizacion y la injerencia en el proceso de las elecciones sindicales [véase
363.” informe, parrafos 157 a 162, aprobado por el Consejo de Administracion en su
313.2reunién (marzo de 2012)]. En esa ocasion, el Comité inst6 al Gobierno a que:
1) derogara la normativa relativa al nombramiento de los miembros de las comisiones
preparatorias de federaciones, sindicatos, asociaciones y organizaciones profesionales y
garantizara que la Federacion General de Sindicatos Iraquies (GFITU) pudiera elegir a sus
dirigentes de conformidad con sus estatutos y sin la intervencion de las autoridades;
2) indicara las medidas adoptadas para anular el decreto nim. 875, que autorizaba al
Gobierno a tomar el control de las finanzas de las federaciones y los sindicatos existentes,
y 3) restituyera sin demora todos los fondos a la GFITU.

44. En una comunicacion con fecha 24 de septiembre de 2013, el Gobierno sefiala que la
asamblea general de la GFITU se reuni6 el 24 de julio de 2012 y que en esa ocasion se
procedié a la eleccion de la mesa ejecutiva bajo la supervision del Consejo Superior
Judicial del Iraq y bajo el control de las comisiones parlamentarias competentes, las
organizaciones de la sociedad civil y los medios de comunicacién, de conformidad con la
legislacion nacional en vigor. ElI Gobierno sefiala, asimismo, que se reconocio la
legitimidad de esas elecciones y el levantamiento de la incautacion de los bienes muebles e
inmuebles de la federacion.

45. El Comité toma nota con interés de la informacién facilitada por el Gobierno y, en
particular, de la eleccion de la mesa ejecutiva de la GFITU, que, segun el Gobierno, se
celebré bajo la supervision del Consejo Superior Judicial del Iraq y bajo el control de las
comisiones parlamentarias competentes, las organizaciones de la sociedad civil y los
medios de comunicacion y fue reconocida como legitima. EI Comité también aprecia la
informacion, facilitada por el Gobierno, de que se ha levantado la incautacion de los
bienes muebles e inmuebles de la federacion.

Caso num. 2952 (Libano)

46. En su reunion de marzo de 2013, el Comité examind por Gltima vez este caso relacionado
con la denegacion de los derechos sindicales de los empleados del sector publico, asi como
la negativa del Gobierno a promover un didlogo social incluyente y constructivo [véase
367.°informe, parrafos 863 a 880] y en esa ocasion, pidié al Gobierno: a)que le
mantuviese informado de la evolucion del proceso de ratificacion; b) que adoptase sin
demora las medidas necesarias para levantar la prohibicion impuesta a los trabajadores del
sector publico de constituir las organizaciones que estimasen convenientes, asi como de
afiliarse a estas organizaciones y para que pudiesen ejercer plenamente sus derechos
sindicales; c) que indicase en qué medida los trabajadores excluidos del ambito de
aplicacion del Codigo del Trabajo (en particular los trabajadores domésticos, los
trabajadores agricolas y los trabajadores subcontratados de la administracion publica)
gozaban de derechos sindicales y, si se confirmase que no era asi, que adoptase todas las
medidas necesarias para garantizar estos derechos; d) que adoptase las medidas necesarias
para modificar los articulos 86 y 87 del Cddigo del Trabajo, y, por Gltimo, €) que aclarase
cudles eran los criterios objetivos y preestablecidos que permitian determinar cual era la
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47.

48.

49,

organizacion mas representativa y, en caso de que no existiesen tales criterios, que
adoptase las medidas necesarias para definirlos, en plena consulta con los interlocutores
sociales interesados.

En una comunicacion de fecha 28 de octubre de 2013, el Gobierno sefiala que: 1) el
Ministerio de Trabajo ha presentado un proyecto de ley que autoriza la ratificacion del
Convenio num. 87 por el Parlamento el 12 de junio de 2012 de conformidad con la
decision num. 81 del Consejo de Ministros; 2) tras el levantamiento de la prohibicion a los
funcionarios publicos de constituir organizaciones sindicales, se presentd al Parlamento un
proyecto de ley sobre la enmienda del estatuto del personal (articulo 15 del decreto
legislativo nim. 112, de 12 de junio de 1959) (trabajos prohibidos) aprobado por el
Ministro de Trabajo; entretanto, los funcionarios del sector publico han ejercido
actividades sindicales, entre las que se encontraban el derecho de huelga y de paro en la
empresa, sin que el Gobierno adoptase medidas al respecto; 3) el Codigo del Trabajo
libanés garantiza a los empleadores y a los trabajadores el derecho a constituir
organizaciones sindicales, inclusive a los trabajadores del sector agricola (que incluye
43 sindicatos y seis uniones sindicales) y a los trabajadores domésticos (para quienes no se
ha presentado ninguna solicitud de constitucién de sindicato), mientras que los
trabajadores contractuales de la administracion publica disfrutan del mismo trato que los
funcionarios publicos; los trabajadores asalariados de todas las instituciones publicas
tienen derecho a constituir sindicatos a semejanza de los sindicatos de funcionarios de la
Oficina de Aguas o de la Electricidad del Libano (EDL); 4) esta examinandose un proyecto
de enmienda del Cddigo del Trabajo, incluidos los articulos 86, 87 y 89, y la
recomendacion del Comité al respecto se transmitird a la Comision tripartita de revision de
la legislacion y los métodos de trabajo con objeto de estudiarla y aplicarla en la medida de
lo posible; 5) ningln dirigente sindical ha sido nunca revocado por el Gobierno en
aplicacion del articulo 105 del Codigo del Trabajo, pero la recomendacion del Comité
sobre esta disposicion ha sido transmitida a la Comisidn tripartita de revisién de la
legislacion y los métodos de trabajo, y 6) por lo que respecta a las elecciones sindicales y
debido en particular a las divisiones politicas y confesionales existentes en el Libano,
corresponde al Ministerio de Trabajo, en calidad de observador externo, supervisar las
elecciones sindicales sin interferir en el proceso electoral para garantizar a todos los
miembros el derecho de voto en total libertad y evitar que personas influyentes ejerzan
presiones sobre los miembros del sindicato durante las elecciones, cuyos resultados
pueden, de ser necesario, ser impugnados ante el Ministerio de Trabajo o las autoridades
judiciales competentes.

El Gobierno sefiala asimismo que el decreto nim. 2390, de 25 de abril de 1992 (copia
facilitada por el Gobierno) que define y enumera las organizaciones mas representativas de
empleadores y de trabajadores asalariados considera que la Confederacion General de
Trabajadores es el organismo mas representativo de trabajadores asalariados ya que redne a
la mayoria de los sindicatos y organismos sindicales.

Por ltimo, el Gobierno sefiala que, en relacién con la negociacion colectiva, se ha creado,
bajo la presidencia del Ministerio de Trabajo, una comision para el diadlogo permanente
entre los interlocutores sociales que agrupa a los representantes de los tres interlocutores
sociales, y subraya que el Codigo de los contratos colectivos de trabajo, de la mediacion y
del arbitraje, que rige la negociacién colectiva, no exige la autorizacion previa del
Ministerio de Trabajo para la entrada en vigor de los contratos colectivos. De hecho, el
articulo 5 dispone, entre otras cosas, que el contrato colectivo de trabajo se presenta en tres
copias originales, una de las cuales debe depositarse en el Ministerio de Trabajo, a los
efectos del registro; el Ministerio de Trabajo publica el contrato en el Boletin Oficial en el
plazo de un mes a partir de la fecha de depdsito, de no hacerlo, el contrato colectivo de
trabajo entra en vigor al final de dicho plazo.
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50. ElI Comité toma nota de la informacion facilitada por el Gobierno. En cuanto a la
ratificacion del Convenio nim. 87, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
de la evolucion del proceso de ratificacion y le recuerda que puede, con objeto de poner la
legislacion en conformidad con las disposiciones de dicho Convenio, recurrir a la
asistencia técnica de la Oficina.

51. ElI Comité toma nota de los comentarios del Gobierno, segin los cuales: 1) se ha
presentado al Parlamento un proyecto de ley sobre la enmienda de las disposiciones del
estatuto del personal (articulo 15 del decreto legislativo nim. 112, de 12 de junio de 1959)
que prohiben a los funcionarios del sector publico constituir organizaciones y afiliarse a
las mismas; 2) un proyecto de enmienda del Coédigo del Trabajo, en particular los
articulos 86, 87 et 89 — que otorgan al Gobierno facultades para autorizar o rechazar la
constitucion de un sindicato y para aprobar el reglamento interno de los sindicatos — ha
sido objeto de examen por la Comision tripartita de revisién de la legislacion y los
métodos de trabajo, que ha recibido las recomendaciones relacionadas con dichos
articulos, y 3) las recomendaciones relacionadas con el articulo 105 del Cddigo del
Trabajo (que establece que el Gobierno tiene derecho a disolver todo comité sindical que
no haya tenido en cuenta las obligaciones que le han sido impuestas) también se han
transmitido a la Comisién de revision de la legislacion y los métodos de trabajo; el Comité
confia firmemente en que las modificaciones legislativas al Cddigo del Trabajo y al
estatuto del personal se lleven a cabo en breve, y en que estaran en plena conformidad con
los principios de la libertad sindical. EI Comité pide al Gobierno que le facilite una copia
en cuanto sean adoptadas.

52. El Comité también toma nota de que, segun el Gobierno, el Cédigo del Trabajo garantiza
a los empleadores y a los trabajadores, incluidos los trabajadores agricolas y los
trabajadores domésticos, el derecho a constituir sindicatos, y que ya se han registrado
varias organizaciones de trabajadores del sector agricola. No obstante, observando que el
articulo 7 del Cédigo del Trabajo sigue excluyendo de su ambito de aplicacion a los
trabajadores domésticos, el Comité pide al Gobierno que indique las disposiciones
legislativas especificas en vigor que garantizan a esta categoria de trabajadores sus
derechos sindicales, en particular el derecho a constituir organizaciones sindicales y a
afiliarse a las organizaciones de su eleccion.

53. En cuanto a los alegatos de injerencia del Gobierno en las elecciones sindicales, el Comité
observa que el Gobierno justifica su funcién de supervision y de observacion de las
elecciones por la existencia de divisiones politicas y confesionales en el Libano, que hacen
necesario contar con un observador que no forme parte del sindicato para garantizar a
todos los miembros el derecho a votar con total libertad. A este respecto, el Comité
recuerda que, en caso de conflicto, es importante que el control de las elecciones
sindicales lo lleven a cabo las autoridades judiciales competentes u otras personalidades
independientes, y pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar que, en
caso de elecciones sindicales que precisen de una supervision externa, ésta la aseguren
autoridades competentes.

54. En cuanto a la cuestion del sindicato mas representativo, el Comité, tras proceder a la
lectura del decreto nim. 2390, de 25 de abril de 1992, proporcionado por el Gobierno,
observa que dicho decreto no hace sino enumerar las organizaciones mas representativas
sin precisar criterios objetivos que las determinen. Asi pues, el Comité no puede sino
reiterar su recomendacion anterior y pide al Gobierno que precise cuéles son los criterios
objetivos y preestablecidos que permiten determinar qué organizacion es la mas
representativa y, si tales criterios no existen, que tome las medidas necesarias para
definirlos, consultando plenamente a los interlocutores sociales interesados. EI Comité
recuerda que el Gobierno puede asimismo recurrir a la asistencia técnica de la Oficina a
estos fines.
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55.

Por ultimo, el Comité aprecia que bajo la presidencia del Ministerio de Trabajo se haya
creado una comision tripartita para el didlogo permanente entre los interlocutores
sociales, y observa con interés lo que indica el Gobierno, en el sentido de que, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 5 del Cdédigo de los contratos colectivos de trabajo, la entrada
en vigor de un convenio colectivo no depende de la aprobacién del Gobierno.

Caso num. 2850 (Malasia)

56.

S7.

58.

59.

60.

El Comité examin® este caso por Ultima vez en su reunion de junio de 2013 [véase
368.° informe, parrafos 52-54]. En esa ocasion el Comité solicité al Gobierno que lo
mantuviera informado sobre el resultado final de los procedimientos judiciales en curso
ante el Tribunal Federal relativos al registro de un segundo sindicato interno en el Malayan
Banking Berhad (Maybank) y sobre los fallos del Tribunal de Trabajo respecto a los
alegatos de acoso e intimidacion contra miembros de la Union Nacional de Empleados
Bancarios (NUBE) por los guardias de seguridad del banco y por agentes de la policia y
respecto a los alegados despidos antisindicales del vicepresidente de la NUBE, Sr. Abdul
Jamil Jalaludeen, y del tesorero general, Sr. Chen Ka Fatt, el 31 de enero de 2012.

En su comunicacion de 27 de septiembre de 2013, el Congreso de Sindicatos de Malasia
(MTUC) presenta informacion adicional y nuevos alegatos relativos a los esfuerzos
presuntamente realizados por parte del banco para destruir al sindicato utilizando su poder
financiero para incoar procedimientos civiles contra dirigentes de la NUBE por el ejercicio
de su libertad de expresion. Recuerda que el banco habia promovido un sindicato interno
contrariamente al Convenio nim. 98 y al convenio colectivo existente y transmite
informacion detallada proporcionada por la NUBE refutando las declaraciones hechas en la
Gltima respuesta del Gobierno.

En su comunicacion de 12 de mayo de 2015, la NUBE proporciona informaciones
actualizadas sobre la ejecucién de las recomendaciones del Comité y alude a largos
retrasos en el sistema juridico. En particular, indica que los casos presentados en 2012
sobre los dos miembros que habian sido agredidos mientras intentaban acceder a las
empresas siguen pendientes. Alude nuevamente a la demanda por difamacion contra la
NUBE, en la que la NUBE gané dos de los cuatro casos pendientes. En lo que concierne a
los casos alegados de despido antisindical, la NUBE indica que desde que se produjeron
los despidos en 2012, estos casos permanecen pendientes sin haber sido examinados
todavia por los tribunales. Indica la NUBE que no hay mecanismos disponibles para la
reparacion y el resarcimiento, que no se ha producido una verdadera reunion de
conciliacion y que el Departamento de Relaciones Laborales de Malasia (DIRM) no ha
permitido que la Comision de Derechos Humanos responda a esta queja, indicando que el
caso no puede discutirse al encontrarse ante los tribunales. Concluye solicitando una
mision al pais para tratar las cuestiones planteadas en la queja.

En una comunicacion de 14 de febrero de 2014, el Gobierno indica que no esta en
condiciones de pronunciarse sobre la informacion recientemente presentada por la
organizacion querellante al encontrarse la cuestion sub judice y al tener el banco el derecho
de interponer recursos ante los tribunales.

El Comité toma nota de la informacién proporcionada por el Gobierno y la informacion y
recientes alegatos de la organizacion querellante. Respecto a la impugnacion del registro
de MAYNEU por parte de la NUBE, el Comité entiende que la cuestion fue resuelta por
parte del Tribunal de Apelaciones en septiembre de 2013, fallando a favor de la NUBE. En
cuanto a los alegatos de acoso e intimidacion de miembros de la NUBE por los guardias
de seguridad del banco y por agentes de la policia y los casos pendientes relativos a los
alegados despidos antisindicales del vicepresidente de la NUBE, Sr. Abdul Jamil
Jalaludeen, y del tesorero general, Sr. Chen Ka Fatt, el Comité, tomando nota de que han
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pasado mas de tres afios desde la presentacion de la queja, debe una vez méas subrayar que
la demora en la aplicacion de la justicia equivale a la denegacién de esta ultima [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicién
(revisada), 2006, parrafo 105]. Expresa su firme esperanza que todos estos procesos
concluiran sin demora y pide al Gobierno que le proporcione copias de los fallos
pertinentes. ElI Comité pide asimismo al Gobierno que responda de manera detallada a la
altima comunicacion de la NUBE, incluido en relacion a su peticién de una mision para
resolver las cuestiones pendientes en este caso.

Caso num. 2611 (Rumania)

61.

62.

63.

El Comité examino por Gltima vez el presente caso, que se refiere a obstaculos impuestos a
la negociacidn colectiva en la administracion publica (Tribunal de Cuentas), en su reunion
de octubre de 2013 [véase 370.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su
319.2 reunidn, parrafos 93-95]. En esa ocasion, tomo nota y lamentd que el Gobierno no
hubiera presentado ninguna informacion sobre la evolucién de las negociaciones del
contrato colectivo de trabajo entre la direccion del Tribunal de Cuentas y los sindicatos que
actlian en ella ni sobre las labores de la comision establecida para supervisar las relaciones
entre la institucion y las organizaciones sindicales, el Comité pidié nuevamente al
Gobierno que lo mantuviera informado sobre cualquier novedad respecto de este caso.

En una comunicacion fechada el 6 de febrero de 2014, el Gobierno indic6é que no se habia
sefialado ninguna situacion de conflicto en el Tribunal de Cuentas. En efecto, los sindicatos
del Tribunal de Cuentas y la direccion de este Tribunal, que no habian contraido
compromisos al principio del proceso de negociacion colectiva, convinieron en adoptar
«estatutos especiales» (el estatuto de los auditores publicos, el estatuto de los miembros del
Tribunal de Cuentas) para definir los derechos y las condiciones de trabajo y de empleo del
personal y de los miembros del Tribunal de Cuentas, de conformidad con la legislacion
nacional. Ademas, las partes tienen libertad para negociar colectivamente y acordar
clausulas mas favorables que las estipuladas en la legislacion del trabajo, y a estos efectos,
el personal del Tribunal de Cuentas goza, en razon de los estatutos especiales, de
condiciones de empleo netamente superiores a las de otras categorias de funcionarios o de
personal contratado con cargo al presupuesto. Por otra parte, ni las acciones del Gobierno
de Rumania para alentar la negociacion colectiva ni las recomendaciones de la Comision
de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones pueden influir en el resultado
de esta negociacion colectiva ni en la voluntad de negociacién colectiva de las partes, que
se basa en un interés coman. El Gobierno afiade que la negociacion colectiva se desarrolla
en el pleno respeto de la Ley num. 62/2011 sobre el Didlogo Nacional y las clausulas
negociadas en conformidad con las recomendaciones de la Comision de Expertos.

El Comité tom6 nota de esas informaciones y, en particular, acoge favorablemente la
indicacion segun la cual los sindicatos y la direccion del Tribunal de Cuentas convinieron
en adoptar «estatutos especiales» para definir los derechos, las condiciones de trabajo del
personal/los miembros del Tribunal de Cuentas tras un proceso de negociacion colectiva
libre entre las partes y cuyas clausulas fueron negociadas de conformidad con las
recomendaciones de la Comision de Expertos.

Caso num. 2758 (Federaciéon de Rusia)

64.

En su reunion de mayo-junio de 2013 [véase 368.° informe, parrafos 124 a 130], el Comité
habia examinado por Ultima vez este caso, en el que se alegan numerosas violaciones de
los derechos sindicales, incluidos ataques fisicos a dirigentes sindicales, violaciones de la
libertad de opinion y de expresion, injerencia del Gobierno en los asuntos sindicales,
negativa de las autoridades estatales a inscribir sindicatos, actos de discriminacion
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65.

66.

67.

68.

69.

antisindical y falta de mecanismos eficaces para garantizar la proteccion contra dichos
actos, negativa a proporcionar oficinas a los representantes de los trabajadores, violacion
del derecho a negociar colectivamente y negativa por parte del Estado a investigar dichas
violaciones. En esa ocasién, tras tomar nota de las indicaciones del Gobierno de que la
Comision Tripartita de Rusia (RTK) tenia intencion de debatir propuestas para la mejora
de la legislaciéon y sus procedimientos de aplicacion con caracter prioritario, el Comité
solicité al Gobierno que lo mantuviera informado del resultado de esos debates. Una vez
maés, pidié al Gobierno que indicara si las «Propuestas para resolver los problemas
planteados en la queja» habian sido examinadas por la RTK, de conformidad con el
acuerdo de octubre de 2011 entre el Gobierno y sus interlocutores sociales. Con respecto a
la cuestion de la inclusion de los folletos del sindicato en la lista de materiales extremistas
por contener consignas como «Que los que han causado la crisis paguen por ello»,
«Luchemos contra el empleo precario» y «Queremos la paga que nos corresponde por
trabajar en el turno de noche», el Comité habia instado de nuevo al Gobierno a que
adoptara, sin demora, las medidas necesarias para retirar los folletos en cuestion de la lista
de documentos extremistas y para impedir que tales actos se repitieran.

En una comunicacion de fecha 1.° de noviembre de 2013, el Gobierno informd de que las
recomendaciones formuladas por el Comité habian sido examinadas por el Ministerio de
Trabajo el 11 de enero, el 1.° de marzo y el 17 de abril de 2013, y debatidas posteriormente
por la RTK. Sobre la base de ese examen, el 31 de julio de 2013, las partes convinieron en:
1) proponer al Ministerio de Trabajo el establecimiento de un grupo de trabajo, en el que
participarian los interlocutores sociales, para analizar las recomendaciones del Comité y
ultimar las propuestas para la mejora de la legislacién y los procedimientos para su
aplicacién; 2) proponer a la RTK que presentara al Ministerio de Trabajo propuestas sobre
la mejora de la legislacién y de los procedimientos para su aplicacién, y 3) juzgar oportuna
la toma en consideracion de la informacién sobre los resultados de la labor del grupo
mencionado en este parrafo en las reuniones de la RTK.

El Gobierno sefiala que el programa de cooperacion entre la Federacion de Rusia y la OIT
para el periodo 2013-2016 comprende prioridades tales como la promocién de las normas
internacionales del trabajo y el fortalecimiento del didlogo social. A este respecto, la
Corte Suprema de la Federacion de Rusia y la Oficina del Fiscal General se han mostrado
partidarios de la idea de que se imparta formacidn sobre las normas internacionales del
trabajo, en especial aquellas relacionadas con la libertad sindical.

En lo tocante a la cuestion de la inclusion de los folletos del sindicato en la lista de
materiales extremistas, el Gobierno reitera que esta inclusion es consecuencia de la
decisién de un tribunal, que el plazo para apelar contra esa decision judicial ha expirado y
gue, por consiguiente, no habria motivos por la retirada de los folletos de la lista de
materiales extremistas.

En una comunicacion con fecha 9 de abril de 2015, la Confederacion Rusa del Trabajo
(KTR), querellante en este caso, sefiald6 que, ademas de las medidas descritas por el
Gobierno que se mencionan mas arriba, no se ha adoptado ninguna otra medida concreta
con la finalidad de dar efecto a las recomendaciones del Comité y que el examen de esa
cuestion por la Comision Tripartita de Rusia (RTK) ha sido aplazado en varias ocasiones y
actualmente esta previsto que tenga lugar en junio de 2015. Con respecto a los folletos del
sindicato, la KTR dice que el Gobierno no ha adoptado ninguna medida con miras a retirar
los folletos en cuestion de la lista de documentos extremistas, a pesar de que tanto el Fiscal
General como el Presidente de la Corte Suprema estan facultados, en virtud de la
legislacion vigente, para reabrir el caso.

El Comité toma nota de la informacién proporcionada por el Gobierno y el querellante.
El Comité lamenta profundamente que, en general, sus recomendaciones de 2012, segln
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70.

parece, estan todavia en la fase de examen y formulacion de propuestas; esta situacion se
ha producido a pesar de las propuestas concretas para abordar las cuestiones que se
plantean en la queja formuladas por las dos principales centrales sindicales del pais y
respaldadas por el Gobierno y la organizacion de empleadores durante la visita de una
mision técnica de la OIT al pais en octubre de 2011. EI Comité también lamenta
profundamente que, pese a sus reiteradas peticiones, el Gobierno no haya adoptado
ninguna medida con objeto de lograr que los folletos del sindicato en cuestion se retiren
de la lista federal de documentos extremistas. EI Comité espera que, sin mas demora,
el Gobierno dé efecto a las recomendaciones del Comité a las que se ha hecho referencia
en parrafos anteriores. EI Comité aprecia el interés expresado por el Gobierno en
actividades de formacidn sobre las normas internacionales del trabajo dirigidas a jueces y
fiscales y confia en que el Gobierno tome las medidas necesarias a tal efecto, en

colaboracion con la Oficina.

Finalmente, el Comité pide a los Gobiernos interesados que le mantengan informado a la
mayor brevedad del desarrollo de los siguientes casos.

Caso Ultimo examen en Ultimo examen sobre
cuanto al fondo el seguimiento dado

1962 (Colombia) Noviembre de 2002 Junio de 2008

1787 (Colombia) Junio de 2014 Marzo de 2010

2068 (Paraguay) Noviembre de 2005 Junio de 2009

2173 (Canada) Marzo de 2003 Junio de 2010

2291 (Polonia) Marzo de 2004 Marzo de 2015

2430 (Canada) Noviembre de 2006 Marzo de 2015

2434 (Colombia) Marzo de 2009 -

2460 (Estados Unidos) Marzo de 2007 Noviembre de 2014

2478 (México) Marzo de 2010 Noviembre de 2014

2547 (Estados Unidos) Junio de 2008 Noviembre de 2014

2602 (Republica de Corea) Marzo de 2012 Marzo de 2015

2603 (Argentina) Noviembre de 2008 Noviembre de 2012

2654 (Canada) Marzo de 2010 Marzo de 2014

2679 (México) Junio de 2010 Marzo de 2015

2694 (México) Octubre de 2013 Noviembre de 2014

2700 (Guatemala) Marzo de 2010 Marzo de 2011

2715 (Republica Democratica del Congo) Junio de 2014 -

2741 (Estados Unidos) Noviembre de 2011 Noviembre de 2014

2755 (Ecuador) Junio de 2010 Marzo de 2011

2797 (Republica Democratica del Congo) Marzo de 2014 -

2808 (Camerun) Noviembre de 2012 Marzo de 2015

2820 (Grecia) Noviembre de 2012 -

2872 (Guatemala) Noviembre de 2011 -

2916 (Nicaragua) Junio de 2013 -

2917 (Republica Bolivariana de Venezuela) Noviembre de 2014 -

2919 (México) Junio de 2013 Noviembre de 2014

GB324-INS_6_[NORME-150605-3]-Sp.docx

17



GB.324/INS/6

71.

72.

Caso Ultimo examen en Ultimo examen sobre
cuanto al fondo el seguimiento dado
2934 (Pert) Noviembre de 2012 -
2937 (Paraguay) Marzo de 2015 -
2941 (Pert) Marzo de 2015 -
2944 (Argelia) Marzo de 2015 -
2946 (Colombia) Marzo de 2015 -
2947 (Espafia) Marzo de 2015 -
2954 (Colombia) Junio de 2014 -
2960 (Colombia) Marzo de 2015 -
2964 (Pakistan) Junio de 2013 -
2973 (México) Octubre de 2013 -
2980 (El Salvador) Junio de 2013 -
2998 (Peru) Marzo de 2015 -
3015 (Canada) Marzo de 2015 -
3022 (Tailandia) Junio de 2014 -
3024 (Marruecos) Marzo de 2015 -
3026 (Peru) Marzo de 2015 -
3030 (Mali) Marzo de 2015 -
3033 (Pert) Marzo de 2015 -
3041 (Camerun) Noviembre de 2014 -
3043 (Perq) Marzo de 2015 -
3050 (Indonesia) Marzo de 2015 -
3052 (Mauricio) Marzo de 2015 -
3056 (Pert) Marzo de 2015 -
3057 (Canada) Marzo de 2015 -
3073 (Lituania) Marzo de 2015 -
3084 (Turquia) Marzo de 2015 -

El Comité espera que los Gobiernos interesados enviaran sin demora la informacién
solicitada.

Ademas, el Comité recibi6 informaciones relativas al seguimiento de los casos nims. 1865
(Republica de Corea), 2086 (Paraguay), 2096 (Pakistan), 2153 (Argelia), 2304 (Japon),
2341 (Guatemala), 2400 (Pert), 2434 (Colombia), 2488 (Filipinas), 2512 (India), 2528
(Filipinas), 2533 (Peru), 2540 (Guatemala), 2583 (Colombia), 2637 (Malasia), 2652
(Filipinas), 2656 (Brasil), 2667 (Pert), 2678 (Georgia), 2699 (Uruguay), 2706 (Panama),
2708 (Guatemala), 2710 (Colombia), 2716 (Filipinas), 2719 (Colombia), 2725 (Argentina),
2745 (Filipinas), 2746 (Costa Rica), 2750 (Francia), 2751 (Panamd), 2752 (Montenegro),
2763 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2765 (Bangladesh), 2768 (Guatemala), 2780
(Irlanda), 2788 (Argentina), 2789 (Turquia), 2793 (Colombia), 2807 (Republica Islamica
del Irén), 2815 (Filipinas), 2816 (Pert), 2827 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2833
(Peru), 2837 (Argentina), 2840 (Guatemala), 2844 (Jap6n), 2852 (Colombia), 2854 (Peru),
2856 (Peru), 2860 (Sri Lanka), 2883 (Peru), 2892 (Turquia), 2895 (Colombia), 2900
(Peru), 2907 (Lituania), 2915 (Peru), 2929 (Costa Rica), 2947 (Espafia), 2953 (Italia), 2966
(Peru), 2976 (Turquia), 2977 (Jordania), 2979 (Argentina), 2981 (México), 2985 (EI
Salvador), 2988 (Qatar), 2991 (India), 2992 (Costa Rica), 2999 (Per(), 3006 (Republica
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Bolivariana de Venezuela), 3011 (Turquia), 3013 (El Salvador), 3021 (Turquia), 3033
(Pert), 3036 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3037 (Filipinas), 3039 (Dinamarca),
3058 (Djibouti) y 3077 (Honduras), que los examinara en su proxima reunion.

CASO NUM. 3085

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Argelia
presentada por
el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE)

Alegatos: la organizacion querellante
denuncia la injerencia de las autoridades

en sus actividades, en particular en el proceso
de eleccién de sus dirigentes

73.

74.

75.

La queja figura en comunicaciones remitidas por el Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion (SNTE) el 15 de julio y 24 de agosto de 2014 y el 10 de febrero y 24 de
marzo de 2015.

El Gobierno remitié sus observaciones en una comunicacion de fecha 11 de diciembre
de 2014.

Argelia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nam. 98), asi como el Convenio sobre los representantes de
los trabajadores, 1971 (nim. 135).

A. Alegatos de la organizacion querellante

76.

77,

En una comunicacion de fecha 15 de julio de 2014, el Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacién (en adelante, SNTE) explica que es una organizacion reconocida
legalmente que se ha visto confrontada al hecho de que la direccion del personal del
Ministerio de Educacién Nacional ha reconocido a otra directiva elegida por un congreso
celebrado ilegalmente el 25 de junio de 2003; el Sr. Abdelkrim El Moudjahed Boudjenah
se ha autoproclamado presidente de esta directiva, la cual es apoyada por el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, que valid6 el congreso de 2003 mediante la comunicacion
nam. 271/MTSS/DRP/2003.

El SNTE sefiala que ha entablado varias demandas judiciales con respecto a esta situacion
y solicitado al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales aclaraciones sobre la nota que
envio en 2003 a la Direccion de los Servicios de Personal dependientes del Ministerio de
Educacion Nacional. En su respuesta, el Ministerio de Trabajo precisé que se trataba de
una carta de informacion y observo que, de conformidad con la Ley nim. 90/14 sobre las
Modalidades de Ejercicio del Derecho Sindical, las autoridades del Estado no podian
injerirse en los asuntos internos de los sindicatos. Luego de interponer un recurso ante un
tribunal administrativo, el presidente del SNTE que se considera a si mismo como legitimo
(en adelante, SNTE legitimo) recibio el 15 de noviembre de 2005, una decision judicial en
la que el Tribunal Administrativo de Alger le notificaba que la competencia para
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78.

79.

80.

81.

82.

pronunciarse sobre las decisiones administrativas del Ministerio de Trabajo incumbia al
Consejo de Estado.

El SNTE sefiala que celebr6 su propio congreso el 20 de julio de 2004. No obstante, dicho
congreso fue declarado ilegal por el Ministerio de Trabajo, que, por el contrario, reconocio
como legitimo el congreso organizado por el Sr. Boudjenah en agosto de 2004, que fue
autorizado por las autoridades y tuvo un considerable apoyo de las mismas. Estos hechos
demuestran claramente la injerencia del Gobierno en las actividades de un sindicato libre e
independiente.

La organizacion querellante ha resumido de la manera siguiente los procedimientos
judiciales iniciados en esta causa: en diciembre de 2007, a raiz de una demanda presentada
por el SNTE legitimo contra el Sr. Boudjenah, el congreso celebrado el 25 de junio
de 2003, fue anulado mediante sentencia de 17 de marzo de 2008, que dejo sin efecto todas
las decisiones adoptadas tanto por dicho congreso como, en adelante, por el presidente
elegido en esa oportunidad. Sin embargo, a raiz de un recurso interpuesto por la parte
demandada, el Tribunal de Apelacién de Argel decidié anular la sentencia de primera
instancia, el 7 de diciembre de 2008. Por su parte, el SNTE recurri6 contra esta decision
ante el Tribunal Supremo, que mediante decisién de 19 de enero de 2010 anulé la decisién
recurrida, devolvié la causa al Tribunal de Apelacién de Argel y orden6 que dicho
Tribunal la examinara con una sala integrada por otros magistrados. Por ultimo, mediante
fallo definitivo de 17 de junio de 2013, el Tribunal de Argel confirmé la sentencia de
primera instancia que habia anulado el congreso de 25 de junio de 2003. La organizacién
querellante indica que el 3 de julio de 2013, tras el retiro de la copia ejecutoria (el
documento original) de la decision judicial, dicho fallo definitivo fue notificado
directamente por un funcionario judicial al Sr. Boudjenah. Sin embargo, el Sr. Boudjenah
se negd a recibir la notificacion. Ulteriormente, dicho documento se le remitio por carta
certificada el 16 de julio de 2013, y fue publicado el 14 de agosto de 2013 en el estrado del
tribunal de jurisdiccion competente, a saber, el Tribunal de Hussein Dey, en Argel (todas
las decisiones judiciales y otras comunicaciones mencionadas por la organizacion
querellante se anexaron a la queja).

Segln la organizacion querellante, en septiembre de 2013 el Sr. Boudjenah tratd de
presentar simultdneamente al Tribunal de Asuntos Sociales y al Tribunal de Argel una
demanda de clarificacion de los motivos de la anulacion del congreso de 2003. Ambos
recursos fueron desestimados en noviembre de 2013. Por Ultimo, su recurso contra la
decision del Tribunal Social también fue desestimado el 16 de febrero de 2014 (todas las
decisiones se anexaron a la queja).

La organizacion querellante indica que, teniendo en cuenta las decisiones adoptadas hasta
entonces por los tribunales, los dias 25 y 26 de abril de 2014 se celebrd un congreso de
eleccién sindical en presencia de un funcionario judicial habilitado por el presidente del
Tribunal de la ciudad de Oran — jurisdiccion territorial competente —, congreso que
eligié como presidenta del SNTE a la Sra. Aicha Bennoui, acto con el que culminé el largo
procedimiento judicial descrito anteriormente. Al tiempo que recuerda que las decisiones
judiciales que ha mencionado son definitivas y ejecutorias, la organizacion querellante ha
indicado que, no obstante, el Ministerio de Trabajo sigue poniendo obstaculos a la
actividad del SNTE legitimo.

Por altimo, la organizacion querellante da cuenta de las numerosas acciones judiciales y
condenas que pesan hoy sobre el Sr. Boudjenah, inclusive un recurso interpuesto
recientemente en su contra en el Tribunal de Argel por un grupo de 40 docentes que le
acusan de abuso de confianza y estafa, y expresa su asombro por el hecho de que el
Sr. Boudjenah no haya sido todavia sancionado con una suspension, conforme a lo previsto
en el estatuto de los trabajadores de la administracion puablica con respecto a los
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funcionarios que son objeto de un procesamiento penal incompatible con su mantenimiento
en funciones (articulo 174 de la ley nam. 06/03).

83. En su comunicacién de fecha 24 de agosto de 2014, la organizacién querellante incluyé
dos comunicaciones escritas contradictorias que el Ministerio de Educacion Nacional
remitio a las direcciones de educacion departamentales (denominadas en francés
«inspections académiques») con respecto a la cuestion objeto de la queja. En la primera
comunicacién, de 8 de octubre de 2013, se daba cuenta de las medidas de suspension de la
actividad sindical del Sr. Boudjenah. En cambio, la organizacién querellante manifesto su
extrafieza ante el contenido de la segunda comunicacion, de 8 de abril de 2014, ya que en
esa nota el Ministerio reconocia al Sr. Boudjenah como presidente del SNTE, pese a que
hasta entonces no se habia incorporado al expediente ningln nuevo elemento que
justificara este cambio radical.

84. En su comunicacién de fecha 10 de febrero de 2015, el SNTE denuncid las represalias con
gue las autoridades lo sancionaron por haber presentado una queja ante la Oficina
Internacional del Trabajo. EI SNTE denuncia que el Ministerio de Trabajo le comunicé
oralmente su decision de suspender todo contacto con el sindicato después de que éste
recurrio al Comité de Libertad Sindical.

85. Por dltimo, en una comunicacién de fecha 24 de marzo de 2015, el SNTE adjunt6 un
articulo de prensa en el que se informaba de la celebracion de un congreso organizado por
el Sr. Boudjenah en presencia de representantes del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y del Ministerio de Educacion Nacional. La organizacion querellante denuncia
esta situacion, pues considera que la sentencia del Tribunal Supremo de Argelia habia
negado al Sr. Boudjenah todo derecho con respecto al SNTE.

B. Respuesta del Gobierno

86. En una comunicacion de fecha 11 de diciembre de 2014, el Gobierno indic6 que el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE) habia sido inscrito en el
registro el 15 de abril de 2000, en virtud de la ley nim. 90-14, de 2 de junio de 1990,
relativa a las modalidades de ejercicio del derecho sindical. Dicho sindicato desarrolla sus
actividades en el sector de la educacion nacional, en el que también actlan otras
organizaciones sindicales. En la fecha de su inscripcion en el registro, el SNTE estaba
presidido por el Sr. Rachid Dridi. No obstante, un afio después del registro del sindicato, el
Sr. Dridi dimiti6, hecho que dio origen al conflicto interno en el SNTE.

87. Segun el Gobierno, algunos miembros del consejo nacional del SNTE anunciaron en 2003
que retiraban su confianza en el Sr. Mohamed Bennoui, el cual habia asumido la
presidencia del ejecutivo nacional del SNTE tras la dimision del Sr. Dridi. Los citados
miembros del consejo nacional procedieron entonces a constituir una comision encargada
de preparar un congreso extraordinario del sindicato. En junio de 2003, los miembros de la
citada comision llevaron a cabo dicho congreso extraordinario, en el que se eligié un nuevo
comité ejecutivo nacional presidido por el Sr. Boudjenah. En julio de 2004, la otra parte en
el conflicto celebr6 su propio congreso sindical, que eligié una directiva presidida por el
Sr. Bennoui.

88. El Gobierno indica que, de conformidad con el principio de no injerencia en el
funcionamiento interno de las organizaciones sindicales, informé a las dos partes en el
conflicto de que en adelante la situacién creada quedaria sujeta a las prerrogativas de los
organos jurisdiccionales competentes. En consecuencia, la parte que considera que sus
derechos se han vulnerado, ha ejercido su derecho y sometido el conflicto a las
jurisdicciones competentes. Asi, el 17 de marzo de 2008, el Tribunal de Sidi M'hamed
(Argel) dictd una sentencia de anulacién del congreso extraordinario de junio de 2003 y de
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89.

90.

91.

92.

todos sus efectos. EI Tribunal de Argel anuld la sentencia del Tribunal de Sidi M'hamed
mediante fallo del 7 de diciembre de 2008. Por ultimo, el 4 de octubre de 2012, el Tribunal
Supremo de Argelia ordend la reanudacién del procedimiento y la devolucion de la causa a
la jurisdiccion anterior, indicando que la nueva sala deberia estar compuesta por otros
magistrados. Con una nueva composicion, el Tribunal de Argel emitid, el 17 de junio
de 2013, un fallo en el que confirmaba la sentencia pronunciada en 2008 por el Tribunal de
Sidi M'hamed.

El Gobierno explica que estas decisiones judiciales se dictaron con respecto a la causa
sobre el congreso extraordinario de 2003. Ahora bien, el Gobierno sefiala que, después del
congreso de junio de 2003, el Sr. Boudjenah organizé en 2004 y 2009 otros dos congresos
ordinarios en los cuales fue reelegido presidente del sindicato. Con el objeto de saber si los
congresos de 2004 y 2009 también fueron anulados por el ultimo fallo del Tribunal de
Argel, el Sr. Boudjenah interpuso dos recursos de interpretacion, uno con respecto a la
sentencia pronunciada por el Tribunal el 17 de marzo de 2008 y el otro, con respecto al
fallo de 17 de junio de 2013. Segun el Gobierno, de la sentencia y el fallo pronunciados
sobre los dos recursos de interpretacion se desprende que las dos jurisdicciones que
examinaron la causa se refirieron nicamente al congreso extraordinario de junio de 2003,
y que los congresos de 2004 y 2009 no fueron objeto de examen ni por el Tribunal de
Sidi M'hamed ni por el Tribunal de Argel. A juicio del Gobierno, al no haber una decision
judicial que anule los congresos de 2004 y 2009, el congreso sigue siendo el 6rgano
supremo del sindicato por lo que se refiere a la eleccidn de sus representantes.

Por otra parte, el Gobierno afirma que la parte que inicié el procedimiento judicial se
encuentra ahora dividida, y que cada una de las dos nuevas partes en el conflicto sostiene
gue representa al sindicato. EI Gobierno ha adjuntado copia de las comunicaciones escritas
relativas a las demandas de exclusion presentadas por cada parte con respecto a la otra.

En lo que atafie a los hechos sefialados en la queja relativa al Sr. Boudjenah, el Gobierno
precisa que son materias de derecho comdn que incumben a la competencia de los 6rganos
judiciales.

En conclusion, el Gobierno manifiesta su voluntad de informar al Comité de Libertad
Sindical sobre la evolucién de los hechos sefialados en la queja, por una parte, y sobre el
tratamiento del conflicto interno en el sindicato, por otra parte, asi como sobre las medidas
que se adopten en virtud de las disposiciones del articulo 174 del estatuto general de la
administracion publica.

Conclusiones del Comité

93.

94.

El Comité toma nota de que los alegatos formulados por la organizacion querellante en el
presente caso se refieren a la injerencia de las autoridades en un conflicto relativo a su
directiva.

Basandose en las informaciones facilitadas por el Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacién (SNTE) y el Gobierno, el Comité sefiala que el conflicto descrito se resume
asi: el SNTE es un sindicato reconocido legalmente desde 2000 que desarrolla sus
actividades en el sector de la educacion nacional, en el que también actian otras
organizaciones sindicales. Un afio después del registro del SNTE, su presidente, Sr. Dridi,
dimitié. Lo sucedi6 en el cargo el Sr. Bennoui, que se vio confrontado a la oposicién de
varios miembros del consejo nacional del sindicato en 2003. Estos miembros
constituyeron una comisién encargada de preparar un congreso extraordinario del
sindicato, que se celebrd en junio de 2003 y que eligioé un nuevo comité ejecutivo nacional
presidido por el Sr. Boudjenah. Ahora bien, la otra parte en el conflicto cuestiond la
legalidad del congreso extraordinario de junio de 2003, y en julio de 2004 celebré su
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propio congreso sindical, que eligié una directiva presidida por el Sr. Bennoui. La
fraccion encabezada por el Sr. Bennoui acusa a las autoridades, en particular al
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y al Ministerio de Educacion Nacional, de
injerencia concretizada en el apoyo manifiesto que han aportado a la fraccién encabezada
por el Sr. Boudjenah y en el reconocimiento no s6lo de los resultados del congreso
extraordinario de junio de 2003, sino también del congreso ordinario que el Sr. Boudjenah
organizo en agosto de 2004, en el que fue reelegido presidente.

95. El Comité toma nota de que la fraccion del Sr. Bennoui, que se considera a si misma como
el SNTE legitimo, recurrié entonces a las autoridades judiciales. A raiz de una demanda
interpuesta en diciembre de 2007 contra el Sr. Boudjenah, el congreso de 25 de junio de
2003, fue anulado por una sentencia de primera instancia pronunciada el 17 de marzo de
2008, decision que anuld todas las decisiones adoptadas por dicho congreso y también las
que adoptd ulteriormente el presidente elegido en esa oportunidad. Sin embargo, la otra
fraccidn presentd un recurso contra esta sentencia, y el Tribunal de Apelacion de Argel
anul6 la sentencia de primera instancia mediante fallo de 7 de diciembre de 2008. Por
ultimo, en la etapa siguiente del procedimiento, el Tribunal Supremo de Argelia pronuncio
el 19 de enero de 2010, un fallo por el que anulé la decision impugnada y devolvié la
causa al Tribunal de Argel, instancia que debia examinarla con una sala compuesta por
otros magistrados. El Tribunal de Argel pronunci6é el 17 de junio de 2013 un fallo
definitivo en el que confirmd la sentencia de primera instancia que habia anulado el
congreso de 25 de junio de 2003.

96. Primeramente, el Comité recuerda que los conflictos internos en el seno de una
organizacion sindical quedan fuera de su esfera de competencia y que su solucion deberia
encontrarse a través de los propios interesados (por ejemplo, procediendo a una
votacion), a través de la designacion de un mediador independiente con el acuerdo de las
partes interesadas, o a través de la intervencion de la justicia. Ademas, en caso de
disensiones internas en el seno de una misma federacién sindical, el gobierno sélo esta
sujeto, en virtud del articulo 3 del Convenio nim. 87, a la obligacion de abstenerse de
toda intervencion tendiente a limitar el derecho de las organizaciones profesionales de
redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, de elegir libremente a sus
representantes, de organizar su administracién y actividades y de formular su programa
de accién, o de toda intervencion tendiente a entorpecer el ejercicio legal de este derecho
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta
edicion (revisada), 2006, parrafos 1122 y 1117]. Con respecto al presente caso, el Comité
toma nota de que el conflicto en el SNTE fue resuelto por la justicia, la cual dictaminé la
anulacion del congreso extraordinario de junio de 2003 (cuya legalidad habia sido
cuestionada), asi como los efectos de dicho congreso. Asimismo, el Comité toma nota de la
informacién aportada por la organizacién querellante, segun la cual, teniendo en cuenta
las Gltimas decisiones judiciales, los dias 25 y 26 de abril de 2014 se celebrd un congreso
de eleccidn sindical en presencia de un funcionario judicial habilitado por el presidente
del Tribunal de la ciudad de Oran — jurisdiccion territorial competente —, congreso que
eligié como presidenta del SNTE a la Sra. Aicha Bennoui.

97. A este respecto, el Comité observa que el Gobierno se ha referido a dos congresos
organizados por el Sr. Boudjenah en 2004 y 2009, en los que fue reelegido presidente del
SNTE, y que el Gobierno considera que, al no haber una decision judicial que anule los
congresos de 2004 y 2009, el congreso sigue siendo el érgano supremo del sindicato por
lo que se refiere a la eleccion de sus representantes. Ahora bien, teniendo presente que el
fallo pronunciado por el Tribunal de Argel el 17 de junio de 2013, anuld el congreso
del 25de junio de 2003 y los efectos del mismo, en particular la eleccién del
Sr. Boudjenah como presidente y las decisiones adoptadas por este ultimo en tal calidad,
el Comité no comprende la posicion adoptada por el Gobierno al respecto. EI Comité
estima que el conflicto interno en el sindicato ha sido resuelto definitivamente por la
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98.

99.

100.

justicia, y en consecuencia pide al Gobierno que extraiga las conclusiones que se imponen
en lo que atafie al respeto de los principios de no injerencia por parte de las autoridades y
del derecho de las organizaciones profesionales a elegir libremente a sus representantes,
gue se han recordado mas arriba.

El Comité espera que la situacion de la representacién del SNTE resultante de las
decisiones judiciales sea desde ahora claramente reconocida por el Ministerio de
Educacion Nacional, en particular en las comunicaciones escritas que remita a las
direcciones de educacion departamentales. EI Comité solicita al Gobierno que, conforme
a su intencién, le mantenga informado de la evolucion de los hechos sefialados en la
queja, en particular por lo que se refiere a la representacion del SNTE y a su
participacion en el dialogo social en el sector de la educacién nacional.

El Comité constata que, segun los alegatos, casi un afio después de la celebracion de un
congreso de eleccion sindical en abril de 2014 en presencia de un funcionario judicial
debidamente habilitado resultante de una decision judicial que zanjé definitivamente el
asunto de la representacion del SNTE, la organizacion querellante denuncié la
celebracion de un congreso organizado en marzo de 2015 por la faccion opuesta en
presencia de representantes del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y del Ministerio
de Educacion Nacional. ElI Comité pide nuevamente al Gobierno proporcionar
informaciones al respecto.

Por ultimo, el Comité toma nota con preocupacion de la observacion hecha por la
organizacion querellante segun la cual, ésta seria objeto de represalias de parte de las
autoridades. EI SNTE ha denunciado el hecho de que el Ministerio de Trabajo le informo
oralmente de su decision de poner fin a toda actividad con el sindicato después de que éste
hubiera recurrido al Comité. A este respecto, el Comité considera que las organizaciones
profesionales de trabajadores y de empleadores no deberian por ningin motivo ser
sometidas a medidas de represalia por haber ejercido derechos garantizados en los
instrumentos de la OIT sobre libertad sindical, y concretamente por haber presentado una
queja ante el Comité de Libertad Sindical. EI Comité considera ademés que la suspension
de la colaboracion con una organizacion sindical no es favorable al mantenimiento de
relaciones profesionales apacibles. En caso de que se verifique este alegato, el Comité
consideraria que se atenta gravemente contra la libertad sindical y espera firmemente que
el Gobierno cese inmediatamente toda medida de represalia contra el SNTE.

Recomendaciones del Comité

101.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité estima que el conflicto interno en el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE) ha sido resuelto definitivamente por
la justicia, y pide al Gobierno que extraiga todas las conclusiones que se
imponen en un marco de respeto de los principios de no injerencia por parte
de las autoridades y del derecho de las organizaciones profesionales a elegir
libremente a sus representantes;

b) el Comité espera firmemente que la situacion de la representacion del SNTE
resultante de las decisiones judiciales sea desde ahora claramente
reconocida por el Ministerio de Educacion Nacional y solicita al Gobierno
que, conforme a su intencion, le mantenga informado de la evolucion de los
hechos sefialados en la queja, en particular por lo que se refiere a la
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CASO NUM. 3070

d)

representacion del SNTE y a su participacion en el didlogo social en el
sector de la educacién nacional;

el Comité pide al Gobierno que proporcione informaciones detalladas en
respuesta a los alegatos segun los cuales casi un afio despues de la
celebracion de un congreso de eleccion sindical en abril de 2014 en
presencia de un funcionario judicial debidamente habilitado resultante de
una decision judicial que zanjo definitivamente el asunto de la
representacion del SNTE, se organizo un congreso en marzo de 2015 por la
faccion opuesta en presencia de representantes del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales y del Ministerio de Educacion Nacional, y

en caso de que se verifique este alegato, el Comité espera firmemente que el
Gobierno cese inmediatamente toda medida de represalia contra el SNTE
motivada por la queja presentada ante el Comité.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Benin

presentada por

la Confederacion Sindical de los Trabajadores de Benin (CSTB)
la Confederacion de Sindicatos Autonomos de Benin (CSA-Benin)
la Confederacién General de Trabajadores de Benin (CGTB)

la Confederacion de Organizaciones Sindicales Independientes
de Benin (COSI-Benin)

la Central de Sindicatos del Sector Privado y del Sector Informal
de Benin (CSPIB) y

la Federacion de Sindicatos de Trabajadores de las Finanzas
(FESYNTRA-Finanzas)

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian la violenta represion por parte de
las fuerzas del orden de una marcha pacifica
organizada en gran medida por las principales
centrales sindicales del pais

102. La presente queja figura en una comunicaciéon de la Confederacion Sindical de los
Trabajadores de Benin (CSTB), la Confederacién de Sindicatos Auténomos de
Benin (CSA-Benin), la Confederacion General de Trabajadores de Benin (CGTB), la
Confederaciéon de Organizaciones Sindicales Independientes de Benin (COSI-Benin), la
Central de Sindicatos del Sector Privado y del Sector Informal de Benin (CSPIB) y la
Federacion de Sindicatos de Trabajadores de las Finanzas (FESYNTRA-Finanzas), de
fecha 25 de febrero de 2014.

103.

Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar el examen del caso en
dos ocasiones. En su reunién de marzo de 2015 [véase 374.° informe, parrafo 5], el Comité
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A.

104.

dirigi6é un llamamiento urgente al Gobierno en el que indicaba que, de conformidad con las
normas de procedimiento establecidas en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por
el Consejo de Administracion, podria presentar un informe sobre el fondo del caso en su
préxima reunion, aun cuando las informaciones o las observaciones solicitadas no se
hubiesen recibido en los plazos sefialados. Hasta la fecha, el Gobierno no ha enviado
informacidn alguna.

Benin ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), y el Convenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971
(nim. 135).

Alegatos de las organizaciones querellantes

105.

106.

107.

108.

En una comunicacion de fecha 25 de febrero de 2014, la Confederacion Sindical de los
Trabajadores de Benin (CSTB), la Confederacion de Sindicatos Auténomos de Benin
(CSA-Benin), la Confederacion General de Trabajadores de Benin (CGTB), la
Confederacion de Organizaciones Sindicales Independientes de Benin (COSI-Benin), la
Central de Sindicatos del Sector Privado y del Sector Informal de Benin (CSPIB) y la
Federacion de Sindicatos de Trabajadores de las Finanzas (FESYNTRA-Finanzas) sefialan
que el 27 de diciembre de 2013 se habia organizado una marcha pacifica para protestar por
las privaciones de libertad y la creciente inseguridad en el pais, asi como por la validacién
de los resultados de los concursos en la funcion publica a favor del Ministerio de Finanzas,
gue las organizaciones querellantes consideran fraudulentos.

Segun las organizaciones querellantes, se habian cumplido todas las formalidades
administrativas necesarias para organizar la marcha. Se habia enviado una declaracion
escrita al ayuntamiento de Cotonou, que no se habia opuesto a la marcha, y se habia
informado a la comisaria central para que encuadrase a los participantes en la marcha. No
obstante, para sorpresa de todo el mundo, la marcha habia sido reprimida violentamente
por las fuerzas del orden. Dada la brutalidad con la que actuaron, mas de una veintena de
personas resultaron gravemente heridas, entre ellas los secretarios generales de las
confederaciones, que tuvieron que ser trasladados al hospital de Cotonou donde recibieron
los primeros cuidados de urgencia.

Las organizaciones querellantes recuerdan que ya presentaron una queja en 2012 ante el
Comité de Libertad Sindical en la que denunciaban actos de violencia policial contra
docentes en huelga. Estas organizaciones condenan el hecho de que los actos de violencia
cometidos por las fuerzas del orden para impedir actividades sindicales se hayan
convertido en moneda corriente y ponen por ejemplo la ocupacion de la Bolsa de Trabajo
por parte del ejército en octubre de 2013, impidiendo de esa forma el acceso a los
secretarios generales de las confederaciones, o la dispersion de una marcha pacifica
organizada conjuntamente por la convencion patritica, las fuerzas de izquierda, la
sociedad civil y las confederaciones sindicales para denunciar un intento de revisién de la
Constitucion nacional.

Las organizaciones querellantes denuncian el hecho de que estos actos graves de violencia
cometidos por las autoridades no sélo infringen las disposiciones de la Constitucion
nacional (articulos 9 y 25), sino que ademés son contrarios a los principios de la libertad
sindical previstos en el Convenio nim. 87, que Benin ha ratificado.
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B. Conclusiones del Comité

109. EI Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya respondido a los graves alegatos de las organizaciones guerellantes,
aungue se le haya solicitado en varias ocasiones, incluso a través de un llamamiento
urgente, que presente sus comentarios y observaciones sobre el caso. EI Comité urge al
Gobierno que en el futuro coopere con el procedimiento.

110. En estas condiciones, y de conformidad con el procedimiento aplicable [véase
127.° informe del Comité, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion], el
Comité se ve en la obligacion de presentar un informe sobre el fondo del caso sin poder
tener en cuenta las informaciones que esperaba recibir del Gobierno.

111. EI Comité recuerda al Gobierno que el objetivo de todo procedimiento instituido por la
Organizacién Internacional del Trabajo para examinar las quejas de vulneracién de la
libertad sindical es velar por el respeto de la misma, tanto de jure como de facto. El
Comité sigue convencido de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra
acusaciones infundadas, éstos, por su parte, deben reconocer la importancia que reviste el
hecho de presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas a los alegatos
en su contra [véase primer informe del Comité de Libertad Sindical, parrafo 31].

112. El Comité toma nota de que los alegatos de las organizaciones querellantes se refieren a
la violenta represion ejercida por las fuerzas del orden en una marcha pacifica
organizada por las principales confederaciones sindicales del pais en diciembre de 2013,
marcha para la que habian obtenido autorizacion de todas las autoridades competentes.
El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes han aportado en su queja
fotografias tomadas durante la marcha pacifica en las que se ve como se evacla a varias
personas gravemente heridas.

113. En este sentido, el Comité expresa su profunda preocupacion ante estos actos de violencia
alegados que ponen en peligro la seguridad y la integridad fisica de los sindicalistas que
participaban en una manifestacion pacifica. Ante la falta de observaciones del Gobierno,
el Comité considera que los motivos de la marcha pacifica incluyen la defensa de intereses
profesionales y considera conveniente recordar al Gobierno que la libertad sindical sélo
puede ejercerse en una situacion en que se respeten y garanticen plenamente los derechos
humanos fundamentales, en particular, los relativos a la vida y a la seguridad de la
persona. En lo que respecta a reuniones y manifestaciones publicas, en concreto, el
Comité recuerda que considera que los trabajadores deben poder gozar del derecho de
manifestacion pacifica para defender sus intereses profesionales [véase Recopilacién de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006,
parrafos 43 y 133].

114. Ante la falta de respuesta del Gobierno en el presente caso y teniendo en cuenta que ya se
ha pronunciado recientemente, en lo que respecta al Gobierno de Benin, por un caso de
brutalidad policial contra sindicalistas del sector docente en huelga [véase 367.° informe,
caso num. 2938, parrafos 213 a 231], el Comité insta al Gobierno a que adopte sin
demora las medidas necesarias para abrir una investigacion sobre los actos de violencia
alegados, tome las disposiciones adecuadas y dé las instrucciones pertinentes a las fuerzas
de seguridad para que se aseguren de que en el futuro se pueda ejercer el derecho de
manifestacion pacifica de los trabajadores para la defensa de intereses profesionales de
conformidad con los principios de la libertad sindical citados anteriormente. EI Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.
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Recomendaciones del Comité

CASO NUM. 3063

115. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité solicita al Consejo de
Administracion que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

el Comité lamenta que, pese al tiempo transcurrido desde la presentacion de
la queja, el Gobierno no haya respondido a los alegatos de las
organizaciones querellantes, a pesar de que en reiteradas ocasiones se le
instd, incluso mediante un llamamiento urgente, a que presentara sus
comentarios y observaciones sobre el caso. EI Comité urge al Gobierno a
que coopere en el futuro con el procedimiento, y

el Comité urge al Gobierno a que adopte sin demora las medidas necesarias
para abrir una investigacion sobre los actos de violencia alegados, tome las
disposiciones adecuadas y dé las instrucciones pertinentes a las fuerzas de
seguridad para que se aseguren de que en el futuro se pueda ejercer el
derecho de manifestacion pacifica de los trabajadores para la defensa de
intereses profesionales de conformidad con los principios de la libertad
sindical. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Colombia

presentada por

el Sindicato de Trabajadores de la Energia de Colombia
(SINTRAELECOL)

Alegatos: la organizacién querellante denuncia
la violacidon del derecho de negociacion
colectiva en las empresas Termotasajero S.A.
E.S.P.; empresa de Energia del Pacifico S.A.
E.S.P. (EPSA); Compafiia de Electricidad

de Tulua S.A. E.S.P.; Central Hidroeléctrica
de Caldas S.A. (CHEC S.A. E.S.P.), y empresa
de Energia del Quindio S.A. E.S.P.

(EDEQ S.A.E.S.P.)

116. La queja figura en una comunicacion de 4 de marzo de 2014 presentada por el Sindicato de
Trabajadores de la Energia de Colombia.

117.

118.

El Gobierno envio sus observaciones en comunicaciones de 8 de julio de 2014 y de 9 de
marzo de 2015.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
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administracion pablica, 1978 (ndm. 151), y el Convenio sobre la negociacién colectiva,
1981 (ndm. 154).

A. Alegatos de la organizacion querellante

119.

120.

121.

Por medio de una comunicacion de 4 de marzo de 2014, la organizacion querellante
denuncia primero la actitud antisindical de la rama judicial colombiana expresada en un
fallo de tutela de la Corte Suprema de Justicia que niega a los trabajadores de
Termotasajero S.A. E.S.P. el goce de los aumentos salariales previstos en la convencion
colectiva para los afios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007 que les habia sido reconocidos por
el Tribunal Superior de Cucuta. La organizacion querellante denuncia adicionalmente la
autorizacion por el Ministerio de Trabajo del despido de 16 trabajadores de la misma
empresa por supuestos motivos econémicos.

La organizacion querellante alega por otra parte que las empresas Central Hidroeléctrica de
Caldas S.A. (CHEC S.A. E.S.P.) y Energia del Quindio S.A. E.S.P. (EDEQ S.A. E.S.P.) se
niegan a negociar colectivamente. A este respecto, la organizaciéon menciona la situacién
en CHEC S.A. E.S.P. donde: i) la obstaculizacién del proceso de negociacion se produce
desde hace mas de dos afios; ii) en la parte final de la prorroga de la etapa de arreglo
directo, la empresa retird todas sus propuestas y acuerdos alcanzados a lo largo del proceso
de negociacion; iii) ante la lentitud del nombramiento del Tribunal de Arbitramento, el
sindicato no tuvo mas remedio que retirar su pliego para volverlo a presentar, y iv) en la
nueva fase de negociacion, la empresa ha pretendido iniciar el proceso sin la organizacion
sindical.

La organizacion querellante alega adicionalmente que las empresas Energia del Pacifico
S.A. E.S.P. (EPSA) y Compafiia de Electricidad de Tulua S.A. E.S.P. (CETSA) se niegan
sistematicamente a negociar colectivamente por lo cual los pliegos de peticion nunca
desembocan en acuerdos y se requiere siempre solicitar la constitucion de tribunales de
arbitramento, los cuales se demoran de manera excesiva antes de dictar sus laudos. La
organizacion afiade que en el caso de EPSA E.S.P., la empresa, insatisfecha con el
contenido del ultimo laudo arbitral, utiliz6 su poder econdémico para intentar evitar la
promulgacién del mismo.

B. Respuesta del Gobierno

122.

123.

En una comunicacion de 8 de julio de 2014, el Gobierno transmite las respuestas de las
distintas empresas mencionadas en los alegatos del caso. La empresa Termotasajero S.A.
indica que: i) la sentencia de la Corte Suprema de Justicia denunciada por la organizacién
querellante se ajusta plenamente a las previsiones constitucionales y legales vigentes en
Colombia; ii) la clausula de la convencion colectiva (convencién suscrita con vigencia
entre el 1.° de marzo de 2000 y el 28 de febrero de 2002), con base en la cual se solicitaba
un aumento salarial para los afios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, se referia expresa y
Gnicamente a aumentos salariales aplicables a los afios 2000 y 2001; iii) por consiguiente,
la prérroga de la aplicacion de la convencion, consecutiva a la falta de firma de un nuevo
acuerdo, no podia extenderse a la mencionada clausula que tenia una vigencia especifica
claramente determinada; iv) asi se explica que hasta el momento los procesos judiciales
tanto de tutela como ordinarios han sido desfavorables a la organizacion sindical, y
V) queda todavia pendiente el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia dentro del
proceso ordinario.

La empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. (EPSA) manifiesta que, de conformidad
con la legislacion colombiana vigente, coexisten en la empresa una convencion colectiva
suscrita con los trabajadores sindicalizados y un pacto colectivo. Con respecto al proceso
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124.

125.

126.

127.

de negociacion colectiva, basado en un Unico pliego de peticiones presentado por la
organizacion sindical para EPSA E.S.P. y CETSA E.S.P., la empresa indica que: i) a pesar
de las diferentes propuestas presentadas por la empresa, no se logré acuerdo en las distintas
etapas del arreglo directo, el cual culminé oficialmente el 19 de diciembre de 2011 con el
acta de cierre ante el Ministerio de Trabajo; ii) la organizaciéon sindical solicitd la
conformacion de un Tribunal de Arbitramento el 2 de abril de 2012, el cual quedd
instalado el 2 de mayo de 2013 definiendo el conflicto mediante laudo arbitral el 29 de
mayo de 2013; iii) tuvo que presentar un recurso de anulacion contra el laudo por
considerarlo contrario a derecho, y iv) el recurso de anulacién se encuentra pendiente de
una decision de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

La Compafiia de Electricidad de Tulua S.A. E.S.P. (CETSA) se refiere también al proceso
de negociacion colectiva, basado en el Gnico pliego de peticiones mencionado en el parrafo
anterior y cuya etapa de arreglo directo culmin6 oficialmente el 19 de diciembre de 2011
con el acta de cierre ante el Ministerio de Trabajo. Afade que el Tribunal de Arbitramento
quedo instalado el 24 de junio de 2013, definiendo el conflicto mediante laudo arbitral el
24 de julio de 2013, quedando en firme y cumpliéndose el contenido del mismo.

La empresa de Energia de Quindio S.A. E.S.P. (EDEQ S.A. E.S.P.) manifiesta que no se le
puede reprochar la ausencia de voluntad de negociar cuando es el propio sindicato el que
se niega a denunciar la convencion vigente para obtener de esta manera su renovacion
automética. Por su parte, la empresa Central Hidroeléctrica de Caldas S.A.
(CHEC S.A. E.S.P.) indica que se tiene gque acudir a los Tribunales de Arbitramento por
las pretensiones desmedidas del sindicato en la mesa de negociacién y por su posicién
maximalista que consiste en no firmar acuerdos si no obtiene la concesion de la totalidad
de sus reivindicaciones. La empresa afiade que los hechos expuestos demuestran que se
han respetado plenamente las normas aplicables a la negociacion colectiva, lo cual ha sido
de hecho convalidado por los tribunales que han negado las distintas acciones de tutela
interpuestas por el sindicato.

El Gobierno comunica a continuacion sus observaciones, indicando que: i) la organizacion
querellante presentd una solicitud de investigacion administrativa laboral contra CETSA
E.S.P. y EPSA E.S.P. por negativa a negociar y violacién a la convencion colectiva; ii) el
Ministerio de Trabajo se abstuvo de tomar una medida administrativa laboral por
considerar que se estaba ante un conflicto de interpretacion de normas juridicas que es de
competencia de las autoridades judiciales; iii) la autorizacién por parte del anterior
Ministerio de Salud y Proteccién Social del despido por motivo econdémico de
16 trabajadores de la empresa Termotasajero S.A. E.S.P. es totalmente ajena a cuestiones
de libertad sindical; iv) se esta en espera de la sentencia judicial relativa a la solicitud de
anulacion del laudo arbitral relativo a la negociacion entre la organizacion querellante y
EPSA E.S.P.; v) en el marco de la Comision Especial de Tratamiento de Conflictos ante
laOIT (CETCOIT), se firm6 el 4 de junio de 2014 un acta de acuerdo entre los
representantes de la organizacion querellante y la empresa CHEC S.A. E.S.P. para dar
continuidad al debate sobre el pliego de peticiones y, por otra parte, se firmé un acta de
acuerdo entre la organizacion querellante y EDEQ S.A. E.S.P. en la que se decidié
desjudicializar la relacion e iniciar la etapa de arreglo directo.

En una comunicacion de 9 de marzo de 2015, el Gobierno informa que, a raiz del primer
acuerdo logrado en el seno de la CETCOIT en junio de 2014 por la organizacion
querellante y la empresa CHEC S.A. E.S.P., las partes firmaron en enero de 2015 una
convencion colectiva de trabajo vigente hasta el afio 2017. Con base en la firma de la
convencion, la organizacion querellante retird las 27 querellas administrativo-laborales que
habia presentado en contra de la empresa.
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C. Conclusiones del Comité

128.

129.

130.

131.

132.

133.

El Comité observa que en el presente caso, la organizacion querellante alega por una
parte la existencia de una posicion antisindical de la rama judicial colombiana
manifestada en una sentencia de la Corte Suprema de Justicia y, por otra, la negacion del
derecho de negociacion colectiva por parte de cuatro empresas del sector eléctrico. El
Comité observa también que tanto las empresas concernidas como el Gobierno resaltan el
pleno cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en los casos objeto de
la queja, que varias empresas subrayan la dificultad de negociar con la organizacion
guerellante por su supuesta postura maximalista y que el Gobierno informa de la firma
reciente de un convenio colectivo entre la organizacion querellante y una de las empresas
mencionadas en la gqueja.

Con respecto de la denuncia por parte de la organizacion querellante de la supuesta
posicién antisindical de la rama judicial que se habria manifestado en el litigio que opone
SINTRAELECOL con la empresa Termotasajero S.A. E.S.P., el Comité observa que la
controversia gira en torno a la interpretacion de la clausula de una convencion colectiva
relativa al aumento de los salarios en 2000 y 2001, para determinar si dicha clausula
tenia que seguir aplicandose para los afios sucesivos en el marco de la prorroga de la
convencion, consecutiva a la falta de firma de un nuevo acuerdo. En estas condiciones, el
Comité no proseguira con el examen de este alegato.

Con respecto de la denuncia de la autorizacion por el entonces Ministerio de Salud y
Proteccion Social del despido de 16 trabajadores de la misma empresa por supuestos
motivos econdmicos, el Comité observa que los alegatos no contienen ningun elemento
relacionado con una supuesta violacién de los principios de libertad sindical y
negociacion colectiva. En estas condiciones, el Comité no proseguira con el examen de
este alegato.

Respecto de la alegada negacién del derecho de negociacion colectiva de parte de la
empresa CHEC S.A. E.S.P., el Comité toma nota con satisfaccion de que: i) a raiz del
acuerdo logrado en el seno de la CETCOIT en junio de 2014 por la organizacion
guerellante y la empresa, las partes firmaron en enero de 2015 una convencion colectiva
de trabajo vigente hasta el afio 2017; ii) con base en la firma de la convencion, la
organizacion querellante retird las 27 querellas administrativo-laborales que habia
presentado en contra de la empresa.

Respecto de la alegada negacién del derecho de negociacion colectiva de parte de la
empresa EDEQ S.A. E.S.P., el Comité observa que tanto la organizacién querellante como
la empresa criticaron la falta de disposicion al dialogo y de voluntad de llegar a acuerdos
de la otra parte. EI Comité toma nota también con interés de la indicacion del Gobierno
de que se firmo en junio de 2014 un acta de acuerdo entre la organizacion querellante y la
empresa en la que se decidio desjudicializar la relacion e iniciar la etapa de arreglo
directo. Recordando la importancia de que tanto los empleadores como los sindicatos
participen en las negociaciones de buena fe y que hagan todo lo posible por llegar a un
acuerdo y que la celebracion de negociaciones verdaderas y constructivas es necesaria
para establecer y mantener una relacion de confianza entre las partes [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion
(revisada), 2006, parrafo 935], el Comité alienta a las partes a que profundicen sus
esfuerzos por construir relaciones basadas en el dialogo y el respeto mutuo y pide al
Gobierno que lo mantenga informado de los resultados de las negociaciones.

Respecto de la alegada negacion del derecho de negociacion colectiva de parte de la
empresa CETSA E.S.P., el Comité toma nota de que ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo entre las partes, se nombré un tribunal de arbitramento que dicté su laudo y que
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134.

el contenido del mismo se esta cumpliendo. En estas condiciones, el Comité no proseguira
con el examen de este alegato.

Respecto de la alegada negacion del derecho de negociacién colectiva de parte de la
empresa Energia del Pacifico S.A. E.S.P. (EPSA), el Comité observa que tanto la
organizacion querellante como la empresa critican la falta de disposicion al didlogo y
de voluntad de llegar a acuerdos de la otra parte. EI Comité observa también que a
falta de acuerdo, se nombré un Tribunal de Arbitramento y que el laudo ha dado lugar
a un recurso de nulidad de parte de la empresa, el cual se encuentra pendiente de una
decisién de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En este contexto, el
Comité recuerda que tanto los empleadores como los sindicatos deben negociar de
buena fe, realizando esfuerzos para llegar a un acuerdo, y la existencia de relaciones
de trabajo satisfactorias depende primordialmente de la actitud reciproca de las
partes y de su confianza mutua [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 936].
Considerando ademas que una sistematica judicializacién de las relaciones colectivas
de trabajo no contribuye al establecimiento de relaciones de confianza entre las
partes, el Comité invita a la organizacion querellante y a la empresa a que consideren
la posibilidad de acudir a los mecanismos de conciliacion presentes en el pais para
reanudar el dialogo. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la
evolucion de la situacion asi como de la resolucion del recurso de nulidad iniciado en
contra del laudo arbitral.

Recomendaciones del Comité

135.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) respecto de la alegada negacion del derecho de negociacién colectiva de
parte de la empresa EDEQ S.A. E.S.P., el Comité alienta a las partes a que
profundicen los esfuerzos iniciados en 2014 por construir relaciones
basadas en el didlogo y el respeto mutuo y pide al Gobierno que le mantenga
informado de los resultados de las negociaciones;

b) respecto de la alegada negacién del derecho de negociacion colectiva de
parte de la empresa Energia del Pacifico S.A. E.S.P. (EPSA), el Comité
invita a la organizacion querellante y a la empresa a que consideren la
posibilidad de acudir a los mecanismos de conciliacion presentes en el pais
para reanudar el dialogo, y

c) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucién de la
situacion asi como de la resolucion del recurso de nulidad iniciado en
contra del laudo arbitral.
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CASO NUM. 3080

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Costa Rica
presentada por

el Sindicato de Empleados de la Universidad
de Costa Rica (SINDEU)

Alegatos: despido de tres dirigentes sindicales
por la Universidad de Costa Rica en violacién
de la convencién colectiva

136.

137.

138.

La queja figura en una comunicacion del Sindicato de Empleados de la Universidad de
Costa Rica (SINDEU) de fecha 18 de junio de 2014. Esta organizacion presento
informaciones complementarias por comunicacion de fecha 22 de agosto de 2014.

El Gobierno envi6 nuevas observaciones por comunicacion de fecha 28 de enero de 2015.

Costa Rica ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), y el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135).

A. Alegatos del querellante

139.

140.

En su comunicacién de 18 de junio de 2014 el Sindicato de Empleados de la Universidad
de Costa Rica (SINDEU) alega que la Universidad de Costa Rica (UCR) (universidad
publica) suscribié un convenio con la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) desde
2002, que fue prorrogado en varias ocasiones, para la administracién de los Equipos
Basicos de Atencién Integral en Salud (EBAIS) que tenia como beneficiarios a varias
poblaciones del pais, primero por medio de la Fundacion de la Universidad de Costa Rica
para la Investigacion (FUNDEVI), que es una organizacion privada de la misma
universidad y luego directamente por medio de la Universidad de Costa Rica, desde enero
de 2003 hasta el 14 de febrero de 2014. Este Gltimo dia, la universidad terminé con la
administracion del Programa de Atencidn Integral en Salud (PAIS) generando el despido
de 455 trabajadores incluidos tres miembros de la junta directiva central del SINDEU, el
Sr. Ricardo Peralta Rivera (médico), la Sra. Ana Lucia Solis Ldpez (auxiliar de
enfermeria) y la Sra. Dania Sanchez Rojas (técnica en farmacia), trabajadores del
Programa PAIS que habian sido elegidos el 1.° de julio de 2013 para la mencionada junta
directiva central.

Segun los alegatos estos dirigentes fueron electos por los afiliados al sindicato no para ser
dirigentes sindicales del Programa PAIS sino dirigentes sindicales del SINDEU y como
tales deben ejercer un trabajo sindical institucional y no sélo del Programa PAIS hasta el
30 de junio de 2015; por ello, segun el querellante, si bien el Programa PAIS finaliz6 el
14 de febrero de 2014, la universidad contindia como institucion activa y permanece como
patrono en razon de la convencion colectiva de trabajo, suscrita el 26 de marzo de 2013,
cuya clausula 67 referente a la inamovilidad les otorga un fuero sindical que les cubre
hasta «un afio después de terminado su desempefio sindical». Esta clausula establece la
inamovilidad de los trabajadores integrantes de la junta directiva central los cuales «podrén
ser despidos solo si se comprueba alguna de las causales previstas en el articulo 81 del
Codigo del Trabajo ante la junta de relaciones laborales y el Tribunal Arbitral»; la
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141.

142.

143.

144,

145.

inamovilidad se extiende «hasta un afio después del dia en que cesaron en ese desempefio»
(de las funciones sindicales).

El sindicato querellante sefiala que la proteccion de los dirigentes sindicales comienza
en 2012 desde el momento de la candidatura al proceso de eleccidn para la junta directiva
central del SINDEU, el cual se inici6 el 17 de abril de 2013.

El sindicato querellante sefiala que la reunion del patrono con los representantes sindicales
de 2 de mayo de 2014 se produjo lamentablemente después de un dictamen de la oficina
juridica de la universidad, segun el cual no era necesario resolver la situacion de los tres
dirigentes sindicales.

En dicha reunién los representantes sindicales indicaron al sefior Rector que en ese
dictamen no se habian considerado la omision de consultas al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social y la consideracion de la prioridad de contratacién que debe darse a los
dirigentes sindicales. En este sentido, el sindicato querellante subraya que Costa Rica ha
ratificado el Convenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971 (nim. 135) que
establece que: «los representantes de los trabajadores en la empresa deberan gozar de
proteccion eficaz contra todo acto que pueda perjudicarlos, incluido el despido por razén
de su condicidn de representantes de los trabajadores, de sus actividades como tales, de su
afiliacion al sindicato, o de su participacion en la actividad sindical, siempre que dichos
representantes actlen conforme a las leyes, contratos colectivos y otros acuerdos comunes
en vigor». Ademas la Recomendacion nim. 143, que acompafia este convenio contempla
entre las medidas para proteger a los dirigentes sindicales: la «exigencia de consulta,
dictamen o acuerdo de un organismo independiente, publico o privado, o de un organismo
paritario antes de que el despido de un trabajador sea definitivo» y, «reconocer la prioridad
gue ha de darse a los representantes de los trabajadores respecto de su continuacion en el
empleo en caso de reduccion del personal». La proteccion de los representantes de los
trabajadores «deberia asimismo aplicarse a los trabajadores que son candidatos, o que han
sido presentados como candidatos, mediante los procedimientos apropiados existentes, a la
eleccién o al nombramiento de representantes de los trabajadores; la misma proteccion
podria también otorgarse a los trabajadores que han cesado en sus funciones de
representantes de los trabajadores».

El sindicato querellante alega que los dirigentes Sres. Ricardo Peralta Rivera, Ana Lucia
Solis Lopez y Dania Sanchez Rojas han participado sin éxito respectivamente en 8, 10 y
20 procesos de contratacién o concurso pero no han tenido éxito por falta de voluntad
patronal y porque el patrono no les ha dado prioridad en el momento de la contratacion. El
sindicato querellante indica al respecto que existen opciones de contratacion directa por
parte del patrono para contrataciones de seis meses 0 menos como establece el articulo 16,
incisos a) y ch) de la convencidn colectiva de trabajo vigente, pero el patrono no ha dado
Ccurso a estas posibilidades.

En su comunicacion de 22 de agosto de 2014, el sindicato querellante envia una
comunicacién de la rectoria de la universidad, de fecha 18 de junio de 2014, en la que se
reitera que el motivo de la terminacion de la relacién laboral de los tres dirigentes
sindicales se debe al cierre del Programa PAIS y recuerda que han tomado las acciones
necesarias para permitir a los referidos funcionarios del Programa PAIS participar en los
concursos de la universidad; hasta ahora — prosigue la comunicacion de la rectoria — por
diferentes circunstancias, como la falta de requisitos, no habian sido elegidos.

B. Respuesta del Gobierno

146.

En su comunicacion de fecha 28 de enero de 2015, el Gobierno sefiala que en su queja el
Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa Rica (SINDEU) alega el despido de
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tres dirigentes sindicales en el marco de la expiracién del convenio entre la Universidad de
Costa Rica (UCR) y la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), para la
administracion de los Equipos Bésicos de Atencion Integral en Salud (EBAIS), vigente
entre enero de 2003 y el 14 de febrero de 2014.

147. El Gobierno resume la posicién de la rectoria de la universidad explicando que las
principales disposiciones contenidas en el mencionado convenio, se pueden resumir de la
siguiente forma: el objeto principal de la contratacién era la provisién, administracion y
gestion de servicios integrales de salud a las poblaciones de Montes de Oca, Curridabat y
San Juan, San Diego, Concepcion y San Ramén de Tres Rios, para lo cual la UCR debia
atender la organizacion, prestacion y calidad, definidos por la CCSS en los diversos
instrumentos técnicos, para ofrecer mejores niveles de cobertura, eficiencia y eficacia de
los servicios.

148. A la UCR le correspondia cumplir con las acciones de promocion, prevencion, curacion y
rehabilitacion de la salud del paquete basico para el primer nivel de atencion que
comprende servicios médicos, de laboratorio clinico, farmacéutico y odontoldgico en las
condiciones ofertadas. La vigencia del instrumento se convino desde un principio de
caréacter temporal, por un plazo de cinco afios.

149. Como lo manifiesta la organizacion sindical querellante, la UCR termind con la
administracion del Programa PAIS en febrero de 2014. Como consecuencia de la
terminacion del pluricitado convenio, el personal que la universidad tenia contratado para
atender el Programa PAIS cesdé en sus funciones. Sin embargo, en virtud que esa
conclusion no es una causa imputable al trabajador, la UCR le reconoci6 a los trabajadores
el pago de todas las indemnizaciones laborales correspondientes. Por lo anterior, la UCR
considera que los despidos no resultan contrarios a lo dispuesto por la normativa nacional e
internacional, y de ninguna forma responden a la condicion de dirigentes sindicales que
tenian los funcionarios antes apuntados, sino que es consecuencia exclusiva de la
terminacion del contrato y del cierre definitivo del Programa PAIS. Asi por cuanto no se
trata que la UCR haya adoptado la decision de cerrar el Programa PAIS sin tutelar los
derechos de los trabajadores sindicalistas, sino que el cierre alcanz6 por igual a todos los
trabajadores del programa, a quienes ademas se les cubrieron sus extremos laborales.

150. Sobre la legalidad de un despido de trabajadores, entre los cuales se incluyan dirigentes
sindicales, la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que «... es
justificable su inclusion, en dicho grupo de despedidos, si existiera, como se dijo, alguna
razon objetiva (articulos 132 y 139 de la Ley General de la Administracion Pablica)».

151. Segun manifiesta el representante patronal de la UCR, en el informe nim. R-5872-2014, la
organizacion sindical se encontraba al tanto de la fecha de término del programa desde el
afio 2012. En este sentido, las prorrogas que se suscribieron al referido contrato, tenian
como finalidad el proceso de traslado de los EBAIS administrados por la UCR-PAIS a la
CCSS o0 a quien dicha institucion adjudicara la nueva contratacion. La intencion de
agruparse los dirigentes sindicales involucrados, desde el punto de vista de la
representacion patronal, surge como una medida para que la universidad los mantuviera en
sus puestos a pesar del cierre, apelando a la especial proteccion que gozaban con el fuero
sindical.

152. EIl Gobierno subraya que la universidad destaca que desde el anuncio del cierre definitivo
del Programa PAIS y hasta la culminacion del traspaso, esa institucion sostuvo reuniones
constantes con el SINDEU, asi como negociaciones referentes al tema. Sin embargo, esa
organizacion sindical convocé a una huelga que tuvo como fundamento, especialmente los
siguientes aspectos: 1) oposiciéon al finiquito del convenio CCSS-UCR-PAIS; 2) el
retroceso de la calidad de vida de los usuarios de las comunidades atendidas como
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

consecuencia del cierre del programa, y ademas la ejecucion de despidos; 3) la forma
irregular en que supuestamente incurrio la CCSS al gestionar la nueva contratacion directa
(2013CD-000061-05101), y 4) la adjudicacion de dicha contratacion por la CCSS al
Hospital UNIBE S.A. para 36 EBAIS, cerrando nueve EBAIS. También, el SINDEU
demando en esa oportunidad que la UCR garantizara el empleo de los 450 trabajadores y la
anulacion de la adjudicacion de los 36 EBAIS ubicados en los cantones de Curridabat,
Montes de Oca y La Unién.

Segln las manifestaciones que constan en el informe de la UCR, el movimiento
huelguistico se dio de forma ilegal e injustificada. El dia 11 de noviembre de 2013, muchos
trabajadores dejaron de prestar los servicios de salud y solamente nueve de los 45 EBAIS
laboraron ese dia. Varios funcionarios de la UCR realizaron una inspeccién en algunos de
los EBAIS que no prestaron servicios, y encontraron que las instalaciones habian sido
cerradas con cadenas y cerrojos. Ademas, las puertas principales se encontraban con
pegamento, por lo que fue necesario habilitar el acceso a esos lugares, segin consta en
actas que se levantaron para dejar constancia de tales acontecimientos.

Posteriormente, representantes del SINDEU y de la UCR celebraron una reunién el 13 de
noviembre de 2013, en la que el sindicato se comprometi6 a levantar la huelga y que los
trabajadores regresarian a laborar a los EBAIS; sin embargo, dicho acuerdo fue incumplido
por la organizacion sindical.

El Rector de la UCR sefiala que la institucion procur6 en todo momento actuar de manera
responsable, por lo que respetdé cada uno de los acuerdos a los que llegd con la
organizacion sindical querellante, y en ningin momento limit6 los derechos sindicales de
los miembros de la junta directiva del SINDEU, ni el fuero especial que de ellos se deriva.

El Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José sostuvo la ilegalidad de
la huelga mediante resolucién nim. 073-2014 y confirmé la sentencia del 22 de noviembre
del 2014 del Juzgado de Trabajo, que asi lo habia declarado en los EBAIS de Tirrases,
Curridabat, Cipreses y Guayabos, Granadilla de Curridabat, San Rafael, Mercedes, Vargas
Araya, Lourdes y San Pedro.

Mas aln, con ocasion de una solicitud de medida cautelar que interpuso la CCSS con el
objeto de obligar a la UCR a mantenerse brindando los servicios, el Tribunal Contencioso
Administrativo dictd la sentencia nim. 620-2013-T de 22 de marzo de 2013, mediante la
cual dispuso, en lo que interesa, lo siguiente:

... Asi, parece cuando menos poco serio y hasta temerario, a criterio de este juzgador, que la
Caja pretenda como medida cautelar, que se ordene a la Universidad de Costa Rica que
continde prestando un servicio publico esencial cuyo titular es la CCSS y no la universidad,
cuando tiene al menos un afio de tener conocimiento de las intenciones y las razones
financieras de la universidad y que ademas exija que ese servicio sea prestado por la UCR en
las condiciones y términos que la CCSS considera oportunos, aunque tenga conocimiento de
que los gastos que la universidad reporta tener para prestar estos servicios son fidedignos y
significativamente superiores y reconocidos por la CCSS. Bajo el argumento de la afectacion
de la salud de los asegurados (...), la CCSS, en criterio de este juzgador y con base en el
analisis cautelar de los elementos de prueba aportados, pretende obligar a la UCR a prestar un
servicio en condiciones deficitarias, fuera del marco de los propios convenios firmados entre
las partes y pese a reconocer que estos gastos son reales, para intentar palear su inaccion
administrativa durante por lo menos un afio, y su falta de planificacion para garantizar la
prestacion de los servicios de salud, que es obligacion suya y no de la UCR...

En virtud de lo antes expuesto, queda demostrado que la decision institucional de la UCR
nunca fue con el fin de perjudicar a los representantes sindicales, ni se traté de un despido
discriminatorio por su condicion.
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

En ese contexto, al no tratarse de una reorganizacién de la institucion, donde podria
valorarse a qué personas mantener laborando — circunstancia en la cual se le da
preferencia a los dirigentes sindicales, si fuera posible — la medida de cierre involucraba a
todo el personal.

En ese contexto, no lleva razon la organizacion sindical cuando apunta que se les ha
violentado la proteccion del fuero sindical a los funcionarios Sres. Ricardo Peralta Rivera,
Ana Lucia Solis Lépez y Dania Sanchez Rojas, quienes fueron electos en la junta directiva
del SINDEU (ya no del Programa PAIS), precisamente porque los despidos realizados no
respondieron a una decisién de las autoridades superiores de la UCR, sino que se dieron
con ocasién del cierre definitivo del programa de cita, situacion que comprendié a la
totalidad de trabajadores, incluidos los nombrados en condicion de dirigentes sindicales.

No obstante, la participacién de los funcionarios en cuestion dentro de la junta directiva del
SINDEU fue tomada en consideracion dentro del acuerdo de la mesa de dialogo entre la
UCR y el SINDEU para el levantamiento del movimiento de huelga de los
trabajadores (as) del Programa PAIS, por lo que se incluy6 un articulo transitorio mediante
el cual se posibilitaba a esos funcionarios, por un plazo especifico (del 15 de febrero de
2014 al 13 de febrero de 2015), a participar en diferentes concursos internos, en idénticas
condiciones a los demas funcionarios universitarios.

Ahora bien, es necesario aclarar que ninguna oficina de administracién superior
universitaria tiene injerencia en los concursos internos de las diferentes unidades,
correspondiendo a éstas la seleccion de sus funcionarios, de acuerdo con los parametros
definidos en los carteles respectivos, y las consideraciones de oportunidad y conveniencia
gue realicen al valorar las ternas.

Lo anterior muestra la disposicion de las autoridades superiores universitarias para
promover oportunidades y reducir el perjuicio que se pudo haber causado a los
funcionarios en cuestién, claro esta, dentro de los limites propios de la independencia e
imparcialidad con la que deben actuar las dependencias universitarias que reclutan
personal para esa institucion.

En ese sentido, este caso evidencia la existencia de buena fe de las autoridades
universitarias y que en el pais se procura mantener abiertos los espacios de didlogo con las
organizaciones sindicales, y orientar el quehacer ordinario de las instituciones hacia lo
dispuesto por los convenios internacionales de la OIT ratificados por el pais.

Con base en las razones de hecho y de derecho expuestas, el Gobierno de Costa Rica
solicita al Comité de Libertad Sindical desestimar en todos sus extremos la queja
interpuesta.

C. Conclusiones del Comité

166.

El Comité observa que en la presente queja el Sindicato de Empleados de la Universidad
de Costa Rica (SINDEU) alega el despido — en violacion del Convenio nim. 135 de la
OIT, ratificado por Costa Rica, y de la convencion colectiva vigente — de tres miembros
de su junta directiva cuando tras sucesivas prorrogas del convenio entre la universidad y
la Caja Costarricense de Seguro Social (que dio origen al Programa PAIS, de atencién
médica a ciertas poblaciones del pais) se termino el Programa PAIS en el que trabajaban
respectivamente como médico, auxiliar de enfermeria o técnico en farmacia; asi como que
si bien se les dio la posibilidad de presentarse a concursos, cuando lo han hecho no han
tenido éxito por falta (segun sugiere el querellante) de voluntad patronal. Por ultimo, el
sindicato querellante alega retrasos del empleador frente a las solicitudes del sindicato de
tratar este caso.
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167.

168.

169.

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segun las cuales: 1) la universidad
termind con el Programa PAIS en febrero de 2014 y como consecuencia del cierre
definitivo de ese programa (y de la terminacion del convenio entre la universidad y el
socio, la Caja Costarricense de Servicio Social, que habia dado origen al programa),
todos los empleados (incluidos por tanto los tres dirigentes sindicales mencionados por el
sindicato querellante), cesaron en sus funciones y por consiguiente no hay discriminacion
antisindical ni dichos ceses responden a la condicién de dirigentes de las tres personas en
cuestion; 2) en virtud de que esa conclusion no es una causa imputable al trabajador, la
UCR procedi6 al pago de las indemnizaciones laborales correspondientes; 3) el sindicato
querellante se encontraba al tanto de la fecha de término del programa desde el afio 2012;
las prérrogas que se suscribieron después tenian como finalidad el proceso de traslado de
los servicios administrados a la Caja Costarricense del Seguro Social o a quien dicha
institucion adjudicara la nueva contratacion; 4) la intencion de agruparse de los
dirigentes sindicales involucrados, desde el punto de vista de la representacion patronal,
surge como una medida para gue la universidad los mantuviera en sus puestos a pesar del
cierre; 5) frente al alegato de retrasos en el dialogo, la universidad sefiala que desde el
anuncio del cierre definitivo del Programa PAIS y hasta la culminacion del traspaso,
sostuvo reuniones constantes con el SINDEU, asi como negociaciones referentes al tema;
sin embargo, esa organizacion sindical convoco a una huelga en 2013, oponiéndose al
traspaso de los servicios, que fue declarada ilegal por la autoridad judicial; 6) tras esa
huelga la universidad respet6é cada uno de los acuerdos a los que lleg6 con la
organizacion sindical querellante, y 7) la participacion de los funcionarios en cuestion
(los tres dirigentes sindicales) dentro de la junta directiva del SINDEU fue tomada en
consideracion dentro del acuerdo de la mesa de dialogo entre la universidad y el SINDEU
para el levantamiento del movimiento de huelga, por lo que se incluyé un articulo
transitorio mediante el cual se posibilitaba a esos funcionarios, por un plazo especifico
(del 15 de febrero de 2014 al 13 de febrero de 2015), a participar en diferentes concursos
internos, en idénticas condiciones a los demas funcionarios universitarios; sin embargo,
frente al alegato de falta de voluntad de la rectoria para resolver el problema por la via de
los concursos, la universidad sefiala que la oficina de administracion superior
universitaria no tiene injerencia en los concursos internos de las diferentes unidades,
correspondiendo a éstas la seleccion de sus funcionarios, de acuerdo con los pardmetros
definidos en los carteles respectivos.

El Comité observa que en el presente caso la motivacion del despido de los tres dirigentes
del sindicato querellante no es su condicion de dirigente sindical ni sus actividades
sindicales pero observa que el sindicato querellante invoca también para defender su
peticién de que se reintegre a estos tres dirigentes la clausula 67 de la convencion
colectiva vigente sobre la inamovilidad de los dirigentes sindicales de la universidad.

A este respecto el Comité observa que la clausula 67 de la convencidn colectiva vigente
(transcrita en los alegatos del querellante) prevé que los miembros de la junta directiva
central del sindicato s6lo podran ser despedidos por las causales previstas en el
articulo 81 del Cddigo del Trabajo si se comprueban ante la junta de relaciones laborales
y el Tribunal Arbitral, asi como que su inamovilidad les protege hasta un afio después de
terminado su desempefio sindical. Sobre estos puntos, el Comité observa que el Gobierno
no ha informado que este procedimiento haya sido seguido en el presente caso ni sobre el
plazo de inamovilidad previsto. Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité pide al
Gobierno que se asegure de que las clausulas de la convencion colectiva y del acuerdo
colectivo de noviembre de 2013 sean respetadas de manera efectiva.

Recomendacién del Comité

170.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe la recomendacion siguiente:
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El Comité pide al Gobierno que se asegure de que las clausulas de la
convencion colectiva y del acuerdo colectivo de noviembre de 2013 sean
respetadas de manera efectiva.

CASO NUM. 2753

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Djibouti
presentada por
la Unién de Trabajadores de Djibouti (UDT)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia

la clausura de sus locales y la confiscacion de la
[lave de su buzén por orden de las autoridades, la
intervencion de las fuerzas de seguridad durante
una reunion sindical, el arresto y el interrogatorio
de dirigentes sindicales, y la prohibicién general
Impuesta a las organizaciones sindicales de llevar
a cabo toda reunion sindical

171. El Comité examin6 por Ultima vez este caso en su reunion de junio de 2014 [véase
372 informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su 321.2 reunion,
parrafos 110 a 124].

172. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar el examen del caso en
dos ocasiones. En su reunion de marzo de 2015 [véase 374.° informe, parrafo 5], el Comité
hizo un llamamiento urgente al Gobierno indicando que, de conformidad con las normas
de procedimiento establecidas en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el
Consejo de Administracion, podria presentar un informe sobre el fondo del caso en su
préxima reunion, aun cuando las informaciones o las observaciones solicitadas no se
hubiesen recibido a tiempo. Hasta la fecha, el Gobierno no ha enviado informacién alguna.

173. Djibouti ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

174. En su reunion de junio de 2014, el Comité formulé las recomendaciones siguientes
[véase 372.° informe, parrafo 124]:

a) el Comité pide al Gobierno que facilite informaciones adicionales sobre las razones de la
detencién durante tres meses de los estibadores que se manifestaban;

b) el Comité espera que la Unién de Trabajadores de Djibouti (UDT) dirigida por el
Sr. Adan Mohamed Abdou, tenga la posibilidad de participar de manera efectiva en las
labores de todos estos oOrganos, al igual que todas las demés organizaciones
representativas de los empleadores y de los trabajadores del pais, y

c) el Comité no puede sino instar nuevamente al Gobierno a que dé prioridad a la
promocion y la defensa de la libertad sindical y permita el desarrollo de un sindicalismo
libre e independiente. Con ese fin, el Comité espera que el Gobierno mantenga un clima
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B.

social libre de actos de injerencia y acoso contra los sindicatos, en particular contra la
Unidn de Trabajadores de Djibouti (UDT).

Conclusiones del Comité

175.

176.

177.

178.

179.

180.

El Comité lamenta que el Gobierno no haya proporcionado respuesta alguna a sus
recomendaciones, a pesar de que en varias ocasiones se le haya invitado a hacerlo,
incluso mediante un llamamiento urgente. EI Comité urge al Gobierno a que coopere con
el procedimiento en el futuro.

En estas circunstancias, y de conformidad con las normas de procedimiento aplicables
[véase 127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion en su
184.2 reunion (1971)], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo del
caso sin poder tomar en consideracién las informaciones que esperaba recibir del
Gobierno.

El Comité recuerda al Gobierno que el conjunto del procedimiento establecido por la
Organizacién Internacional del Trabajo para examinar las quejas de violacién de la
libertad sindical tiene por objeto asegurar el respeto de esa libertad tanto de jure como de
facto. EI Comité sigue convencido de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos
contra las acusaciones infundadas, éstos deben reconocer, a su vez, la importancia que
tiene presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas sobre los alegatos
formulados en su contra [véase primer informe del Comité de Libertad Sindical,
parrafo 31].

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a alegatos de injerencia de las
autoridades en las actividades sindicales y a actos de intimidacion cometidos contra
dirigentes sindicales de la Unién de Trabajadores de Djibouti (UDT), y que sus Gltimas
recomendaciones versaban, en lineas generales, sobre la necesidad de permitir que la
UDT participara de manera efectiva en las labores de todos los 6rganos consultivos
nacionales e internacionales, al igual que todas las demas organizaciones representativas
de los empleadores y de los trabajadores del pais, y, mas en concreto, sobre la necesidad
de que el Gobierno proporcionara informacion sobre los alegatos de actos de violencia
cometidos por las autoridades contra los estibadores afiliados al sindicato que se
manifestaban pacificamente.

El Comité recuerda que, en lo referente a los alegatos relativos a la detencién de
62 estibadores, miembros del sindicato de estibadores, en una manifestacion que tuvo
lugar el 2 de enero de 2011 frente al Parlamento, y a su detencion durante tres meses, el
Gobierno ha declarado anteriormente que no habia recibido ninguna queja de ese
sindicato y que, por consiguiente, no disponia de informacion relativa a esta cuestion. El
Comité toma nota con preocupacion de que el Gobierno no haya facilitado la informacion
solicitada sobre este caso. EI Comité considera que este silencio no es satisfactorio y, en
consecuencia, se ve obligado a reiterar sus recomendaciones anteriores. EI Comité espera
que el Gobierno se muestre mas cooperativo en el futuro.

Por ultimo, habida cuenta de los antecedentes del caso y del incumplimiento por parte del
Gobierno de su obligacién de facilitar informacién, el Comité reitera asimismo sus
recomendaciones anteriores, instando de nuevo al Gobierno a que mantenga un clima
social libre de actos de injerencia y acoso contra los sindicatos, en particular contra la
Union de Trabajadores de Djibouti (UDT), y a que garantice que esta organizacion tenga
la posibilidad de participar de manera efectiva en las labores de todos los 6rganos
consultivos nacionales e internacionales, al igual que todas las demas organizaciones
representativas de los empleadores y de los trabajadores del pais.
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Recomendaciones del Comité

181. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

d)

CASO NUM. 3071

el Comité insta al Gobierno a que se realice una investigacion sobre la
detencion, en 2011, durante tres meses, de estibadores que se manifestaban y
a que proporcione informaciodn sobre sus resultados;

el Comité espera que la Union de Trabajadores de Djibouti (UDT) tenga la
posibilidad de participar de manera efectiva en las labores de todos los
drganos consultivos nacionales e internacionales, al igual que todas las
demés organizaciones representativas de los empleadores y de los
trabajadores del pais;

el Comité espera que el Gobierno conceda prioridad a la promocion y la
defensa de la libertad sindical, permitiendo el desarrollo de un sindicalismo
libre e independiente y manteniendo un clima social libre de actos de
injerencia y acoso contra los sindicatos, en particular contra la Union de
Trabajadores de Djibouti (UDT), y

El Comité pide al Gobierno que proporcione informaciones detalladas sobre
los temas pendientes para poder examinarlas en su proxima reunién de
octubre-noviembre de 2015 y espera firmemente que haya progresos
significativos a este respecto.

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de la Republica Dominicana
presentada por
la Confederacion Nacional de Unidad Sindical (CNUS)

Alegatos: negativa de las autoridades a reunirse
con los dirigentes de la Asociacion de
Inspectores de Trabajo de la Republica
Dominicana; traslados y sanciones de
amonestacion contra sindicalistas por participar
en una protesta pacifica

182. La queja figura en una comunicacion de la Confederacion Nacional de Unidad Sindical
(CNUS) de fecha 3 de abril de 2014.

183. EIl Gobierno envi6 sus observaciones por comunicacion de fecha 29 de julio de 2014.

184. La Republica Dominicana ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacién, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).
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A.

Alegatos del querellante

185.

186.

187.

188.

189.

En su comunicacion de fecha 3 de abril de 2014, la Confederacion Nacional de Unidad
Sindical (CNUS) alega que la Asociacién de Inspectores de Trabajo de la Republica
Dominicana (ASITRAREDO), desde su fundacién ha impulsado por todos los medios
licitos la mejoria de los servicios de inspeccidn, a través de la calidad de la inspeccion,
mediante la mejoria de las condiciones en que los inspectores y las inspectoras de trabajo
realizan sus actividades, asi como la mejoria de las condiciones de vida y de trabajo de
éstos/as. En este marco, la ASITRAREDO, solicitd primero verbalmente y posteriormente
por escrito, reunirse con la Ministra de Trabajo con la finalidad de tratar los temas que
preocupan a la asociacion y a los inspectores e inspectoras de trabajo. Las solicitudes de
reunion y de crear un espacio de dialogo entre el Ministerio y la asociacion, no fueron
escuchadas.

Posteriormente, prosigue la organizacion querellante, y en represalia por las demandas
realizadas y sus actividades sindicales y asociativas, la Ministra de Trabajo procedi6 a
trasladar a centros remotos a diez inspectores entre ellos el Sr. Enemencio Matos Gomez
(presidente de la asociacién), la Sra. Evelyn Geraldina Mejia Mejia (secretaria de
finanzas), la Sra. Elizabeth Batista (miembro del tribunal disciplinario), y el Sr. Victor
Guerrero Ogando (secretario de relaciones internacionales), a otras jurisdicciones
sumamente distantes de los lugares en donde desempefiaban sus funciones, donde esta
establecida su familia, y donde realizan estudios para fortalecer sus capacidades, es decir, a
lugares remotos, causandoles asi graves dafios econémicos, familiares, etc.

La organizacion querellante alega que ante el rechazo de parte de la Ministra de Trabajo de la
reunion solicitada por la Asociacién de Inspectores de Trabajo de la Republica Dominicana
(ASITRAREDO), esta asociacion elaboro la lista de temas que necesitaban tratar con ella 'y
mediante comunicacidn recibida en el despacho de la Ministra en fecha 16 de noviembre de
2012, detall6 todos y cada uno de los aspectos que requerian de ser abordados y resueltos de
manera conjunta por las partes y le reiterd la solicitud de reunion. Entre los temas planteados
figuran la restitucion a sus puestos de trabajo de los trasladados, diversas reivindicaciones de
caracter econémico, que se disponga de un espacio dentro del Ministerio de Trabajo que
sirva como local para la asociacion que agrupa a los inspectores, supervisores y
representantes locales de trabajo, la exigencia de que las vacantes de representantes locales
sean cubiertas mediante el Ilamamiento a concurso interno donde participen todos los
inspectores ingresados en condiciones de igualdad, etc.

Dado que la asociacion tampoco obtuvo respuesta de la Ministra a esta comunicacion y
gue los problemas planteados continuaban perjudicando a los inspectores e inspectoras, la
asociacion disefié y puso en marcha un plan de accion para lograr ser escuchados y que
fueran resueltas sus peticiones; entre las acciones planificadas se encontraba una protesta
frente al Ministerio de Trabajo.

La organizacion querellante precisa que efectivamente, el 5 de noviembre de 2013 a
las 11 horas, se realiz6 frente al Ministerio de Trabajo un acto de protesta por parte de la
ASITRAREDO, en coordinacion y acompafiamiento de la CNUS, desarrollado de manera
pacifica y en total respeto de las personas y las cosas. Ahora bien, en lugar de recibir y
reunirse con los representantes de la asociacion para tratar de solucionar los problemas
planteados por ésta, la Ministra de Trabajo, en represalia por los legitimos reclamos de los
miembros de ASITRAREDO, en fecha 11 de noviembre de 2013, procedié a amonestar a
los dirigentes sindicales Sres. Enemencio Matos Gomez, Agustin del Carmen, Victor
Guerrero Ogando, Evelyn Geraldina Mejia Mejia y Juan Manuel Mercedes Montafio, asi
como a 14 afiliados més. De este modo, la Ministra de Trabajo ha tomado en represalia por
las actividades sindicales y el alcance que tiene el derecho de asociacion, de los inspectores
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de trabajo, acciones que constituyen una flagrante violacion, ademas de la Constitucién de
la Republica, de los convenios de la OIT ratificados en materia de libertad sindical.

B. Respuesta del Gobierno

190. En su comunicacién de 29 de julio de 2014, el Gobierno declara que del analisis de la
gueja presentada por la CNUS se destacan varios aspectos que merecen ser contestados
uno por uno. En cuanto al comentario presentado por la CNUS dando a entender que las
autoridades dominicanas, especificamente el Ministerio de Trabajo desconoce la
ASITRAREDO es pertinente sefialar que en ningin momento el Ministerio de Trabajo ha
sefialado o ha actuado en desmedro de la libertad de asociacion que tienen cada uno de los
empleados del Ministerio de Trabajo; muy por el contrario, desde la creacién de esta
asociacion el Ministerio ha alentado y apoyado a cada una de las directivas que han
dirigido esta asociacion. Cabe destacar el apoyo ofrecido a la primera directiva, presidida
por el inspector supervisor Sr. Dionicio Morel, seguida por la directiva encabezada por el
Sr. Andrés Valentin Herrera (actual Director General de Trabajo), asi como también la
presidida por los Sres. Daniel Jiménez y en la actualidad con Enemencio Matos (presidente
de la directiva actual), quien ha sido recibido por la sefiora Ministra de manera individual o
en el marco de comisiones de la asociacion.

191. Con relacion a varias solicitudes hechas por la ASITRAREDO a la sefiora Ministra, ésta, a
fin de viabilizar las diferentes inquietudes formuladas por esta asociacion designé una
comisién dirigida por un Viceministro, el Director General de Trabajo y el Coordinador de
Inspeccion, quienes sostuvieron varias reuniones de seguimiento de todas y cada una de las
preocupaciones manifestadas por la referida asociacion.

192. Por otra parte, en cuanto al alegato de que inspectores e inspectoras de trabajo fueron
trasladados a lugares distantes como represalia por demandas presentadas, el Gobierno
precisa que dada la realidad de que el 60 por ciento de los inspectores e inspectoras viven y
tienen su familia en las dos principales ciudades del pais (Distrito Nacional y Santiago de
los Caballeros) eventualmente pueden ser afectados por traslados que son rutinarios a otras
ciudades en donde estan el resto de las oficinas de trabajo (40 oficinas) diseminadas en
todo el territorio nacional. Como evidencia de que no hay ninguna mala intencién en los
cambios realizados en los ultimos afios estd el caso del presidente de ASITRAREDO,
Sr. Enemencio Matos, quien fue trasladado a una representacién que lo acerca mas a su
casa en una proporcion de 90 millas; esta el caso también del licenciado Victor Guerrero
Ogando, secretario de organizacién, acercado a su casa a unas 50 millas de diferencia con
relacion a donde prestaba sus servicios. El Gobierno subraya que cada uno de los
inspectores de trabajo son edificados sobre la necesidad de ser ubicados una vez son
contratados en jurisdicciones que eventualmente pueden estar distantes de su casa, por lo
gue acuerdan y asi lo consienten que estan de acuerdo en ser tanto cambiados
periddicamente como ubicados en oficinas que no estan en sus lugares de residencia. El
Gobierno anexa copias de estos consentimientos.

193. Con relacion a la lista de temas que le fueron planteados al Ministerio de Trabajo por
ASITRAREDO el Gobierno sefiala que la institucion ha ido dando respuesta de manera
gradual a cada uno de estos temas, y envia numerosas precisiones al respecto, incluidas las
relativas a condiciones de trabajo de caracter econémico y a concursos. En cuanto al
requerimiento que habia hecho la ASITRAREDO de un espacio fisico dentro de las
instalaciones del Ministerio de Trabajo, el Gobierno declara que la institucién siempre ha
brindado estas facilidades, asi lo evidencia la oficina cedida a la ASITRAREDO y a los
espacios dispuestos en favor de la asociacion cada vez que lo ha solicitado. De modo tal,
que esa no deberia ser una preocupacion para los mismos.

GB324-INS_6_[NORME-150605-3]-Sp.docx 43



GB.324/INS/6

C.

194. En cuanto a la denuncia de que un grupo de inspectores fueron sancionados

(«amonestados») por el hecho de protestar ante el no cumplimiento de reclamaciones, el
Gobierno subraya que tanto la Constitucion de la Republica como la Ley num. 41-08 sobre
Funcidon Publica y sus reglamentos de aplicacion garantizan de marera plena el derecho
que tienen los servidores publicos de realizar las protestas que consideren pertinentes, sin
embargo la propia ley nim. 41-08 regula la forma de cémo llevar a cabo cualquier tipo de
reclamacién, procedimiento que no fue observado por varios inspectores que paralizaron la
labor el 5 de noviembre de 2013, afectando las solicitudes de servicios publicos que los
ciudadanos normalmente hacen al Ministerio de Trabajo, de tal manera que ante la
sorpresa de paralizacion de labores, el Ministerio de Trabajo no pudo preparar una
respuesta a los usuarios (articulo 32 ordinal 4to, ley nam. 41-08). EI Gobierno reitera que
como pais estd abierto a recibir cualquier orientacion por parte de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) respecto a los temas planteados en el presente informe;
ademas manifiesta, que esta siempre enfocado a velar por el cumplimiento efectivo de las
normas legales, ya sean éstas nacionales o internacionales, en aras de garantizar la paz
laboral en la relacion empleador trabajador.

Conclusiones del Comité

195.

196.

El Comité observa que en la presente queja la CNUS alega: 1) la negativa de la Ministra
de Trabajo de reunirse y dialogar con los representantes de la ASITRAREDO a efectos de
gue mejoren las labores de inspeccion y las condiciones de trabajo y de vida de los
inspectores de trabajo; se envian copias de cartas de la asociacion solicitando audiencia a
la Ministra de Trabajo de fechas 22 de octubre de 2012, 10 de abril de 2013 y 2 de agosto
de 2013; 2) el traslado a lugares remotos de diez inspectores de trabajo en represalia por
las demandas y actividades sindicales con perjuicios econdmicos y familiares; los
traslados incluyen a los dirigentes sindicales Sr. Enemencio Matos Gomez (presidente de
la asociacién), la Sra. Evelyn Geraldina Mejia Mejia (secretaria de finanzas), la
Sra. Elizabeth Batista (miembro del tribunal disciplinario), y el Sr. Victor Guerrero
Ogando (secretario de relaciones internacionales); 3) el rechazo de la Ministra de
Trabajo de una reunidn solicitada por la asociacion con una lista de temas a tratar (que
fue recibida en el despacho de la Ministra el 16 de noviembre de 2012); estos temas
incluyen la restituciobn a sus puestos de trabajo de los trasladados, diversas
reivindicaciones de caracter econémico, asi como que se disponga de un espacio dentro
del Ministerio de Trabajo que sirva como local para la asociacion que agrupa a los
inspectores, supervisores y representantes locales de trabajo, la exigencia de que las
vacantes de representantes locales sean cubiertas mediante el llamamiento a concurso
interno donde participen todos los inspectores ingresados en condiciones de igualdad,
etc.; 4) dado que la comunicacion recibida en el despacho de la Ministra no tuvo
respuesta, la asociaciéon puso en marcha un plan de accién que incluia un plan de protesta
que se materializd el 5 de noviembre de 2013 a las 11 horas frente al Ministerio de
Trabajo con un acto de protesta que se desarrollé pacificamente con acompafiamiento de
la CNUS; 5) en represalia por este acto de protestas, el 11 de noviembre de 2013 la
Ministra de Trabajo amonesto a los dirigentes sindicales Sres. Enemencio Matos Gomez,
Agustin del Carmen, Victor Guerrero Ogando, Evelyn Geraldina Mejia Mejia y Juan
Manuel Mercedes Montafio, asi como a 14 afiliados mas.

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segun las cuales: 1) el presidente
de la asociacion, al igual que los anteriores, ha sido recibido en multiples ocasiones por el
Ministerio de Trabajo tanto de manera individual como en comisiones de la asociacion
encabezadas por él; 2) ante las inquietudes formuladas por la asociacion, la Ministra
designd una comision dirigida por el Viceministro, el Director General del Trabajo y el
Coordinador de Inspeccion quienes sostuvieron varias reuniones de seguimiento de todos
y cada uno de los temas planteados, tal como se detalla en la respuesta del Gobierno,
incluidos los temas econdmicos y la cesion de una oficina a la asociacidn (cesion que se
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hizo) y, cuando lo han solicitado, de otros espacios; 3) en cuanto al alegado traslado de
inspectores a lugares distantes como represalia por las demandas de la asociacién, no ha
habido mala intencion; los inspectores en cuestion habian aceptado por escrito su
consentimiento a cambios periddicos de destino en jurisdicciones que pueden estar
distantes de su residencia ya que existen 40 oficinas de trabajo diseminadas en todo el
territorio nacional; en el caso del actual presidente de la asociacion (Sr. Enemencio
Matos GoOmez) y del secretario de relaciones internacionales (Sr. Victor Guerrero
Ogando), fueron trasladados a destinos que les acercaron a sus residencias en 90 y
50 millas respectivamente; 4) en cuanto al alegato de amonestacion a 19 inspectores, la
legislacion vigente garantiza a los servidores publicos realizar las protestas que
consideren pertinentes pero los inspectores que paralizaron la labor el 5 de noviembre
de 2013 no observaron el procedimiento de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Publica que
regula la forma de llevar a cabo cualquier tipo de reclamaciéon y afectaron las solicitudes
de los servicios publicos gue los ciudadanos normalmente hacen al Ministerio de Trabajo
de manera que, ante la sorpresa de la paralizacién de labor el Ministerio de trabajo no
pudo preparar una respuesta a los usuarios; 5) en ningin momento el Ministerio ha
actuado en desmedro de la libertad de asociacion.

197. El Comité concluye que el Gobierno niega que haya habido falta de dialogo con la
asociacion y que ha presentado suficientes pruebas al respecto, niega que las medidas de
traslado o amonestacion de inspectores tenga finalidad antisindical y subraya que se
produjeron en el marco de la legalidad y como consecuencia del caracter sorpresivo de una
protesta frente al Ministerio que perturbd los servicios a que tienen derecho los usuarios.

198. ElI Comité aprecia que el Gobierno declare que esta abierto a recibir cualquier
orientacion de la OIT respecto de los temas planteados y desde la divergencia entre las
versiones del querellante y del Gobierno desea formular las conclusiones siguientes: el
principal problema al origen de esta queja es el traslado de diez inspectores
pertenecientes a la asociacion aunque habian dado su consentimiento escrito para
traslados periddicos, incluidos cinco dirigentes de la asociacion entre ellos su presidente.
Por otra parte, una de las reivindicaciones de la asociaciéon segun surge de los anexos
presentados por la organizacion querellante, consiste en crear un «reglamento protocolo
donde se restablezcan la forma, los métodos y razones para los traslados». EI Comité
invita al Gobierno a que examine con la asociacion esta propuesta.

199. En cuanto a la amonestacion de cinco dirigentes sindicales y 14 afiliados de la asociacion
por la realizacion de una protesta frente al Ministerio de Trabajo (pacifica segun el
sindicato) que segun el Gobierno habria sido sorpresiva y por ello en infraccion de la ley
ndm. 41-08, por haber perturbado indebidamente la prestacion de servicios a los usuarios,
el Comité, habida cuenta de las declaraciones del Gobierno en el sentido de que el conjunto
de las reivindicaciones de la asociacion ha sido sometido a una comision de alto nivel que
ha abordado cada uno de los problemas planteados, sugiere que el Gobierno y la asociacion
a efectos de restaurar relaciones armoniosas entre las partes aborden conjuntamente la
posibilidad de reexaminar en un clima constructivo las amonestaciones de sindicalistas.

Recomendaciones del Comité

200. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en cuanto a los traslados alegados, el Comité invita al Gobierno a que
examine con la ASITRAREDO la propuesta de esta ultima de crear un
reglamento protocolo donde se reestablezcan la forma, los métodos y razones
para los traslados, y
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b) en cuanto a las amonestaciones alegadas, a efectos de restaurar relaciones
armoniosas entre las partes, el Comité sugiere que el Gobierno y la
asociacion aborden conjuntamente la posibilidad de reexaminar en un clima
constructivo las amonestaciones de sindicalistas.

CASO NUM. 3025

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Egipto

presentada por

— la Federacién Egipcia de Sindicatos Independientes (EFITU)

— el Congreso Democratico Egipcio del Trabajo (EDLC) y

— la Unidn Internacional de Trabajadores de la Alimentacion,
Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA)

apoyada por

la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan graves y sistematicas violaciones del
derecho de libertad sindical, en particular,
cuestiones legislativas relacionadas con la
injerencia en procesos electorales y con la
restriccion del derecho de huelga y el derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva

201. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de mayo-junio de 2014 vy, en esa
ocasion, present6 un informe provisional al Consejo de Administracion [véase
372.° informe, parrafos 125 a 156, aprobado por el Consejo de Administracion en su
321.2 reunion (junio de 2014)].

202. EIl Gobierno envi6 sus observaciones en comunicaciones de fechas 15 de julio de 2014 y
10 de marzo de 2015.

203. Egipto ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (ndm. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

204. En su examen anterior del caso, el Comité formul6 las recomendaciones siguientes [véase
372.° informe, pérrafo 156]:

a) el Comité no puede sino lamentar que, a pesar de la declaracion de 12 de marzo de 2011
donde se afirma el derecho de libertad sindical, el Gobierno todavia no haya adoptado el
marco legislativo necesario para garantizar el pleno reconocimiento juridico de las
numerosas organizaciones sindicales independientes recién constituidas, lo que parece ha
tenido consecuencias desastrosas en las relaciones laborales;

b) apreciando que en el proyecto de ley definitivo sobre las organizaciones sindicales y la
proteccion del derecho de sindicacion se abandona el sistema de sindicato Gnico y se
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reconoce el pluralismo sindical, el Comité espera firmemente que el proyecto de ley sea
adoptado cuanto antes, otorgando una proteccion legislativa clara a los numerosos
sindicatos independientes que se han formado recientemente y garantizando el respeto
pleno de los derechos de libertad sindical (en particular el derecho de esas
organizaciones a elegir libremente a sus representantes, organizar su administracion y
actividades, y negociar colectivamente). Mas concretamente, recordando que la
discriminacion antisindical representa una de las mas graves violaciones de la libertad
sindical ya que puede poner en peligro la propia existencia de los sindicatos, el Comité
espera firmemente que la legislacién garantice una proteccion completa y eficaz contra
la discriminacién antisindical de todos los dirigentes y afiliados sindicales de los nuevos
sindicatos independientes. Pide al Gobierno que le envie una copia de la ley tan pronto
sea adoptada;

c) el Comité pide al Gobhierno que derogue o modifique las disposiciones pertinentes de la
parte XV del libro 111 y la parte XIII del libro Il del Cddigo Penal a fin de garantizar el
pleno respeto de los principios enunciados en sus conclusiones, y que su aplicacion en la
practica no impida el ejercicio legitimo de los derechos sindicales. Asimismo, el Comité
pide al Gobierno que facilite informacion detallada sobre la nueva Ley relativa a la
Organizacién de Manifestaciones, que sustituye y deroga la ley nim. 96/2012, asi como
una copia del texto de la misma;

d) el Comité, recordando la importancia que concede al derecho de todos los trabajadores a
elegir libremente a sus representantes sin injerencia de las autoridades publicas, pide al
Gobierno que tome las medidas necesarias para derogar el decreto nim. 97/2012;

e) el Comité espera firmemente que las disposiciones de la nueva Constitucion —
modificada mediante referéndum celebrado los dias 14 y 15 de enero de 2014 — no se
apliquen de forma que restrinjan el ejercicio legitimo de las libertades de expresion,
reunién y asociacion, y

f)  ademas, por lo que respecta a los alegatos especificos formulados por las organizaciones
querellantes sobre la empresa Kraft/Mondelez, el Comité pide al Gobierno, habida
cuenta del recurso sistematico a actos de discriminacion antisindical en la empresa antes
mencionada y del nimero de trabajadores supuestamente afectados, que inicie asimismo
una investigacion independiente sobre los alegatos relacionados con los actos de
discriminacion antisindical en 2011 (jubilacion obligatoria de 38 trabajadores por haber
intentado constituir una organizacion sindical independiente), 2012 (despido de cinco
dirigentes sindicales del sindicato independiente a raiz de un paro y una manifestacion) y
2013 (traslado de 35 conocidos simpatizantes del sindicato y trabajadores que habian
prestado testimonio en el proceso judicial sobre los despidos antisindicales), y que
mantenga al Comité informado sobre los resultados de la misma. Ademas, el Comité
pide que se le mantenga informado del resultado final de los procedimientos judiciales
en curso a los que se refiere el Gobierno en relacién con los cinco presuntos despidos
antisindicales de dirigentes en 2012, asi como de todas las medidas de reparacion
adoptadas. En caso de que se compruebe (en el curso de la investigacion o en los
procesos judiciales) que los dirigentes y afiliados sindicales considerados fueron
despedidos o perjudicados por ejercer actividades sindicales legitimas (en particular por
establecer una nueva organizacién sindical o convocar huelgas y otras acciones de
protesta) o debido a su afiliacion sindical, el Comité pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias para garantizar que sean plenamente reincorporados en sus puestos
de trabajo sin pérdida de salario o sean trasladados de nuevo a sus lugares de destino
originales. En caso de que el reintegro o el traslado al lugar de destino original no sea
posible por razones objetivas e imperiosas, el Comité pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias para garantizar que se indemnice a los trabajadores interesados con
una compensacion adecuada que implique una sancion suficientemente disuasoria contra
tales actos de discriminacion antisindical.

B. Respuesta del Gobierno

205. En sus comunicaciones de fechas 15 de julio de 2014 y 10 de marzo de 2015, el Gobierno
facilita informacion respecto de los despidos, jubilaciones obligatorias y traslados que se
alega acometié la empresa Kraft/Mondelez. En concreto, el Gobierno indica que la
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C.

206.

Direccion de Asuntos Laborales examiné la queja de manera independiente y llego a las
siguientes conclusiones:

a) los miembros de la junta directiva del sindicato no han sufrido ningun tipo de
discriminacion. La empresa cuenta con sindicatos independientes en todas sus
sucursales y los trata de conformidad con la normativa vigente;

b) la jubilacion de los 38 trabajadores se ha efectuado con arreglo a la legislacion. Los
trabajadores solicitaron jubilarse y la direccion aceptd sus solicitudes, abonandoles
todas las prestaciones financieras a las que tenian derecho (dos meses y medio de
salario por afio de servicio; el saldo de las vacaciones; tres meses de salario para los
trabajadores que contaban més de diez afios de servicio y dos meses para los que
sumaban menos de diez);

c) los cinco trabajadores despedidos han sido readmitidos (cuatro a raiz de diversos
procedimientos de reconciliacion y uno por orden judicial). Actualmente, han vuelto
al trabajo y gozan de seguridad en sus empleos, y

d) en cuanto al alegato relativo al traslado arbitrario de 35 trabajadores, parece ser que la
empresa ha abierto una nueva fabrica en Borg el-Arab, a la que decidi6 trasladar a
ciertos trabajadores con experiencia a cambio de un aumento de sus prestaciones.
Dicho traslado se ha realizado de conformidad con los contratos de los trabajadores y
la legislacion vigente.

En su comunicacion de fecha 27 de mayo de 2015, el Gobierno transmiti6 una copia de la
ley nim. 107 de 2013 relativa al derecho de reunion publica, marchas y protestas pacificas.

Conclusiones del Comité

207.

208.

209.

El Comité observa que, en el presente caso, las organizaciones querellantes alegan que el
Gobierno no esta adoptando las medidas necesarias, ni en la legislacion ni en la practica,
para permitir la consolidacion de un movimiento sindical libre y democrético, y ha
consentido que los empleadores violen el derecho de libertad sindical de los trabajadores
casi con total impunidad, refiriéndose, en particular, a los actos de discriminacién
antisindical cometidos en la empresa Kraft/Mondelez.

El Comité toma nota de que, en sus comunicaciones de 15 de julio de 2014 y 10 de marzo
de 2015, el Gobierno facilita informacién respecto de los despidos, jubilaciones
obligatorias y traslados que se alega acometi6 la empresa antes mencionada. En concreto,
el Gobierno indica que la Direccion de Asuntos Laborales examiné la queja de manera
independiente y concluyé que: 1) la jubilacién de los 38 trabajadores se ha efectuado con
arreglo a la legislacion y a las solicitudes que los trabajadores presentaron por escrito, y
que todos recibieron las indemnizaciones que les correspondian; 2) los cinco trabajadores
despedidos han sido readmitidos (ya sea a raiz de un procedimiento de reconciliacién o
por orden judicial, y 3) el traslado de los 35 trabajadores se ha realizado de conformidad
con sus contratos de trabajo y la legislacion vigente. EI Comité espera firmemente que las
organizaciones sindicales podrén ejercer plenamente sus derechos sindicales sin
intimidaciones ni injerencias.

El Comité lamenta que el Gobierno no haya facilitado informacién sobre las siguientes
cuestiones legislativas pendientes: 1) la adopcion de una Ley sobre las Organizaciones
Sindicales y la Proteccion del Derecho de Sindicacién, que reconozca el pluralismo
sindical y garantice una proteccion completa y eficaz contra la discriminacion
antisindical; 2) la derogacion o modificacion de las disposiciones pertinentes de la
parte XV del libro 111 y la parte XIII del libro Il del Codigo Penal a fin de garantizar que

48

GB324-INS_6_[NORME-150605-3]-Sp.docx



GB.324/INS/6

su aplicacion en la practica no impida el ejercicio legitimo de los derechos sindicales, y
3) la derogacion del decreto num. 97/2012, con objeto de garantizar el derecho de los
trabajadores a elegir libremente a sus representantes sin injerencia de las autoridades
publicas. EI Comité reitera pues sus recomendaciones anteriores y espera, en vista de que
Egipto ha ratificado los Convenios nims. 87 y 98, que el Gobierno envie su respuesta a la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones.

Recomendaciones del Comité

210. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité no puede sino lamentar que, a pesar de la declaracion de 12 de
marzo de 2011 donde se afirma el derecho de libertad sindical, el Gobierno
todavia no haya adoptado el marco legislativo necesario para garantizar el
pleno reconocimiento juridico de las numerosas organizaciones sindicales
independientes recién constituidas, lo que parece ha tenido consecuencias
desastrosas en las relaciones laborales;

b) apreciando que en el proyecto de ley definitivo sobre las organizaciones
sindicales y la proteccion del derecho de sindicacion presentado al Comité se
abandona el sistema de sindicato Unico y se reconoce el pluralismo sindical,
el Comité espera firmemente que el proyecto de ley sea adoptado cuanto
antes, otorgando una proteccion legislativa clara a los numerosos sindicatos
independientes que se han formado recientemente y garantizando el respeto
pleno de los derechos de libertad sindical (en particular, el derecho de esas
organizaciones a elegir libremente a sus representantes, organizar su
administracion y actividades, y negociar colectivamente). Mas
concretamente, recordando que la discriminacion antisindical representa
una de las més graves violaciones de la libertad sindical ya que puede poner
en peligro la propia existencia de los sindicatos, el Comité espera
firmemente que la legislacion garantice una proteccion completa y eficaz
contra la discriminacion antisindical de todos los dirigentes y afiliados
sindicales de los nuevos sindicatos independientes;

c) el Comité pide al Gobierno que derogue o modifique las disposiciones
pertinentes de la parte XV del libro 111y la parte X111 del libro 11 del Cédigo
Penal, a fin de garantizar que su aplicacion en la practica no impida el
gjercicio legitimo de los derechos sindicales;

d) el Comité, recordando la importancia que concede al derecho de todos los
trabajadores a elegir libremente a sus representantes sin injerencia de las
autoridades publicas, pide al Gobierno que tome las medidas necesarias
para derogar el decreto num. 97/2012;

e) el Comité espera firmemente que las disposiciones de la nueva Constitucion
— modificada mediante el referéndum celebrado los dias 14 y 15 de enero
de 2014 — no se apliquen de forma que restrinjan el ejercicio legitimo de las
libertades de expresion, reunion y asociacion, y

f) en vista de que Egipto ha ratificado los Convenios nams. 87 y 98, el Comité
espera que el Gobierno facilite informaciones detalladas y remita copia de la
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Ley sobre las Organizaciones Sindicales y la Proteccién del Derecho de
Sindicacién a la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones.

CASO NUM. 2871

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de El Salvador

presentada por

— la Confederacion Sindical de Trabajadores
Salvadorefios (CSTS)

— la Federacidn Sindical de Trabajadores Salvadorefios
del Sector Alimentos, Bebidas, Hoteles Restaurantes
y Agroindustria (FESTSSABHRA) y

— el Sindicato de Empresa LIDO S.A. de C.V. (SELSA)

Alegatos: declaracion de ilegalidad de una
huelga en la empresa LIDO S.A. de C.V.,
detencion de su dirigente sindical y despido
de representantes de los trabajadores

211. El Comité examind este caso en su reunion de noviembre de 2012 y en su reunién de
mayo-junio de 2014; en esta Ultima ocasion presenté un informe provisional [véase
372.° informe, parrafos 157 a 173, aprobado por el Consejo de Administracion en su
321.2reunidn (junio de 2014)].

212. El Gobierno envi6 observaciones adicionales por comunicacién de fecha 27 de febrero
de 2015.

213. EIl Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

214. En su reunion de mayo-junio de 2014, el Comité formul6 las siguientes recomendaciones
sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase 372.° informe, parrafo 173]:

[...]

b) el Comité pide nuevamente al Gobierno que le mantenga informado de la revision del
contrato colectivo por vencimiento de plazo en la empresa LIDO S.A. de C.V. planteada
por el sindicato;

c) el Comité pide nuevamente al Gobierno que aclare si el dirigente sindical, Sr. Guadalupe
Atilio Jaimes Pérez (cuya libertad fue ordenada por la autoridad judicial) sigue
procesado y en caso afirmativo que le comunique la sentencia que se dicte;

d) en cuanto al alegato relativo a la declaracion de ilegalidad de la huelga, el Comité
observé en su anterior examen del caso que la misma perseguia la obtencién de
incrementos salariales y que no parece que se justificara la declaracion de ilegalidad
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sobre esta base. EI Comité expresa una vez mas su preocupacion y pide al Gobierno que
le comunique la sentencia judicial declarando ilegal la huelga de los trabajadores de
LIDOS.A.deC.V,;

e) el Comité observa una vez méas que el Gobierno no ha respondido todavia al alegato
relativo al despido de los sindicalistas, Sras. Ana Maria Barrios Jiménez y Maria Isabel
Oporto Jacinta, y el Sr. Oscar Armando Pineda, y le pide nuevamente que envie sus
observaciones sin demora;

f) el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre las informaciones
adicionales de los querellantes de fecha 9 de julio de 2013, y

g) el Comité pide al Gobierno que obtenga comentarios de la empresa sobre las cuestiones
pendientes a través de la organizacidn de empleadores concernida.

215. Respecto de las informaciones de fecha 9 de julio de 2013 mencionadas en la
recomendacion g), las organizaciones querellantes habia declarado que el 2 de septiembre
de 2011 en el marco de la negociacion colectiva, por vencimiento del contrato colectivo, el
sindicato SELSA solicitdé al Ministerio de Trabajo convocar a la empresa a las fases de
trato directo y conciliacion. Por su parte el articulo 1 del anteproyecto de contrato colectivo
que SELSA pretendia negociar, incluia a todos los trabajadores que laboraran directa o
indirectamente para la sociedad LIDO S.A. de C.V. en la planta Boulevard subcontratados
por la empresa FAMOLCAS S.A. de C.V. (propiedad de los mismos duefios de LIDO S.A.
de C.V.), lo que también generé la intransigencia de la empresa, debido a que siempre ha
mantenido un doble estandar pagando menos a los trabajadores subcontratados. Los
salarios de los trabajadores de la empresa son de los mas bajos del pais en el sector
industrial, y apenas alcanzan los 281,40 ddlares mensuales més algunas prestaciones del
contrato colectivo. Los salarios de los trabajadores subcontratados por FAMOLCAS son
aln mas bajos, alcanzan entre los 229 y 240 dolares mensuales sin ninguna prestacion
adicional.

216. Asimismo, segun los querellantes, la empresa no asistio al trato directo ni a la conciliacion
convocados por el Ministerio de Trabajo en 2012 y tampoco respondié a la propuesta del
sindicato de arbitraje voluntario, habilitando asi legalmente al sindicato para declarar la
huelga a partir del 21 de febrero y antes del 20 de marzo de 2012. Una gestion personal del
Ministro de Trabajo logr6 que la empresa acudiera a una mesa de didlogo, pero los
representantes de la empresa llegaron Unicamente para argumentar que las disputas
familiares han implicado que las empresas, bajo el control de sus familiares, les adeudan
5 millones de dolares y que para absorber esa deuda han proyectado amortizar como gastos
1,2 millones de délares cada afio, por cuatro afios contados entre 2010 y 2014, mismo
periodo en que no estan en condiciones de aumentar salarios. En otras palabras, los duefios
de la empresa pidieron a los trabajadores un congelamiento de salarios que llevaba, a esa
fecha, cuatro afios y que duraria dos afilos mas para pagar los costos de la disputa entre la
familia.

217. Dada la intransigencia de la empresa para participar en las fases de la negociacién
colectiva, el sindicato SELSA realizd todos los procedimientos legales e inform6 a la
Directora General de Trabajo que la huelga fue estallada el dia 19 de marzo de 2012. El
sindicato SELSA por medio de su secretario general solicito la calificacion de huelga en
vista de que la empresa pretendia no hacerlo y es asi como el Juzgado 4.° de lo Laboral de
San Salvador inicid el procedimiento. El conflicto que conllevé a la huelga, legalmente
tenia como unidad de negociacién a los 151 trabajadores de la empresa, de los cuales el
57 por ciento apoyaron el acuerdo de huelga, superando el 51 por ciento que establece la
ley. Sin embargo, el Juzgado 4.° de lo Laboral, respondiendo al trafico de influencias de la
empresa, incluyd ilegalmente a los trabajadores subcontratados en el conteo (a quienes se
pretendia incluir en el futuro en la unidad de negociacion pero que en ese momento no
formaban parte de ella). Asimismo, el juzgado incluyo6 en el conteo a 14 directores de la
empresa, que estan inscritos en la planilla del seguro social de la empresa, pero que son los
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propietarios de la misma. Sin considerar todas esas irregularidades, el juez declar6 ilegal la
huelga. Esto muestra nuevamente la deficiencia de los mecanismos existentes en la
legislacion salvadorefia.

Respuesta del Gobierno

218.

219.

220.

221.

En su comunicacion de fecha 27 de febrero de 2015, el Gobierno declara en relacion con la
recomendacion b) del examen anterior del caso que el proceso de revision del contrato
colectivo en la empresa LIDO S.A. fue iniciado por el Sindicato de Empresa de LIDO S.A.
de C.V. (SELSA) el 2 de septiembre de 2011. Se le notifico a la citada empresa, el dia 5 de
octubre del afio 2011, el pliego de peticiones, pero no existio acercamiento con el sindicato
dentro de las 24 horas siguientes. Entre el 25 de octubre de 2011 y el 20 de enero de 2012,
la empresa no comparecio a las reuniones de trato directo y de conciliacion convocadas por
el Ministerio de Trabajo. La empresa tampoco se pronunci6 sobre la solicitud de arbitraje
voluntario planteada por el sindicato. En vista de ello el sindicato suscribi6 el acta de
acuerdo de huelga, en una reunién a la que asistieron 87 de los 151 trabajadores de la
empresa, de lo que el Ministerio de Trabajo notificé a la empresa el 20 de febrero de 2012.

El Gobierno afiade que posteriormente, el 16 de marzo de 2012, comparecen ambas partes
con el fin de iniciar la revision del contrato colectivo de trabajo; acordando revisar clausula
por clausula, pactan volverse a reunir el 19 de marzo de 2012, pero se recibe un escrito en
las oficinas del Ministerio de Trabajo de parte del sindicato en el cual se comunica el
estallido de la huelga, en cumplimiento del articulo 531 del Codigo del Trabajo. El
Director General de Trabajo resuelve hacer saber a las partes sobre el estallido de la
huelga, especialmente a la empresa, y que se manifiesten dentro del término de ley para
hacer uso del derecho establecido en el articulo 532 del Cédigo del Trabajo, con el objeto
de citar al sindicato y determinar el nimero, clase y nombre de los trabajadores que
permaneceran en la empresa para la ejecucion de las labores; resolucion que es notificada
el mismo dia a las partes.

El procedimiento administrativo que se llevaba en la Direccion General de Trabajo,
concluyé en el momento en que se extendié la certificacion de las diligencias a peticion del
tribunal competente, para efectos de calificacion de la huelga, estando a cargo de éste
Gltimo la resolucion sobre la legalidad o ilegalidad de la huelga, sentencia que es notificada
Unicamente a las partes interesadas en el conflicto, por ello, no se tiene conocimiento de la
misma.

En cuanto a la recomendacion c) del Comité de que se aclare si el dirigente sindical
Sr. Guadalupe Atilio Jaimes Pérez (cuya libertad fue ordenada por la autoridad judicial)
sigue procesado y en caso afirmativo que le comunique la sentencia que se dicte, el
Gobierno transcribe la sentencia en cuestion:

El Juzgado Primero de Paz del Centro Judicial Integrado de Soyapango, a las catorce
horas treinta minutos del dia trece de junio de dos mil once mediante Sentencia de Audiencia
Inicial con Referencia 1298-UDV-SQY-11, resuelve: «a) continle este proceso en la siguiente
fase instructora; b) decrétase la detencion provisional al imputado Guadalupe Atilio Jaimes
Pérez, por delito de amenazas previsto sancionado en el articulo 154 del Cédigo Penal en
perjuicio de la integridad fisica de José Heriberto Pacas — decrétase medidas sustitutivas a la
detencion provisional consistentes en: i) presentarse al Juzgado Primero de Instruccién cada
quince dias habiles, durante dure la etapa de instruccién; ii) la prohibicién de salir del pais, si
no es con la debida autorizacion del Juzgado Primero de Instruccion; iii) residir en un mismo
domicilio; iv) no acercarse o comunicarse con la persona quien tiene calidad de victima; v) en
cuanto a la solicitud del plazo de instruccion queda a criterio prudencial del Juzgado Primero
de Instruccion quien se manifestara al respecto; vi) tiénese por incoada la accién civil
correspondiente solicitada por la fiscalia; ¢) remitase el presente proceso al Juzgado Primero
de Instruccién de esta ciudad, a fin de darle cumplimiento al articulo 300 parte final Pr Pn.
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Encontrandose gozando de libertad el imputado continde en la libertad en que se encuentra;
d) previénese al imputado Guadalupe Atilio Jaimes Pérez, cumpla las medidas».

222. En cuanto a la recomendacion d) del Comité pidiendo la sentencia sobre la ilegalidad de la
huelga, el Gobierno declara que el Juzgado 4.° de lo Laboral de San Salvador, sigui6 las
diligencias de calificacion de huelga promovidas por el dirigente sindical Sr. Guadalupe
Atilio Jaimes Pérez, en su calidad de secretario general del sindicato SELSA contra la
Sociedad LIDO S.A. de C.V. recibidas en el mencionado tribunal el dia 23 de marzo del
afio 2012. La sentencia tiene fecha de 12 de abril de 2012 y resuelve: «1) para dar fin al
conflicto, segun el articulo 566 numeral 3 C.T., y de conformidad a los articulos 528, 546,
551, 553, literal f), este tribunal declara ilegal la huelga promovida por el Sr. Guadalupe
Atilio Jaimes Pérez en su calidad de secretario general del Sindicato de Empresa
LIDO S.A. de C.V., ya que de la referida inspeccion se colige o se determina que no es
legal la huelga de conformidad a la ley (Seccién Novena del Cddigo del Trabajo,
articulo 553, literal f); ya que se pudo constatar que de trescientos veintiun trabajadores
gue se contabilizaron en las instalaciones de la patronal, sélo sesenta y ocho se
encontraban holgando de forma pacifica; y doscientos cincuenta y tres se encontraban
activos laborando, de los cuales setenta y ocho trabajan para y a las 6rdenes de LIDO, S.A.
de C.V., y ciento setenta y cinco trabajan para y a las 6rdenes de FAMOLCAS. S.A. de
C.V.; razon por la cual los trabajadores en huelga no constituyen por lo menos el cincuenta
y uno por ciento del personal de LIDO S.A. de C.V. ni de la empresa o establecimiento
afectado; 2) declarase sin lugar la peticion de suspender las labores asi como a ordenar el
abandono pacifico de todo el personal radicado en el centro de trabajo en donde ha tenido
lugar la misma, y 3) previénese a los trabajadores huelguistas se presenten el dia diecisiete
de abril del presente afio, a sus lugares de trabajo en el horario que a cada uno corresponde
a fin de realizar sus respectivas labores».

223. En cuanto al alegado despido de los sindicalistas, Sras. Ana Maria Barrios Jiménez y
Maria Isabel Oporto Jacinta, y Sr. Oscar Armando Pineda (recomendacion e) del Comité),
el Gobierno informa que se revisaron los registros que lleva la Direccion General de
Inspeccion del Trabajo del Ministerio de Trabajo y Previsién Social y no se encontr6
informacidén alguna sobre solicitud de inspeccién de trabajo de las personas aludidas no
omitiendo manifestar que el despido improcedente de una persona que forma parte de una
junta directiva de un sindicato no solamente puede ventilarse en la via administrativa sino
gue también puede realizarse por la via judicial por lo que los querellantes pudieron optar
por seguir un proceso por via judicial, por lo tanto el Gobierno solicita al Comité que inste
a los querellantes a proveer mas detalles sobre las acciones realizadas a fin de poder emitir
las observaciones requeridas.

224. En cuanto a la recomendacion g) del Comité, el Gobierno facilitd los comentarios de la
empresa sobre las cuestiones pendientes a través de la organizacién de empleadores
concernida, los cuales se detallan a continuacion:

a) El fallecimiento de un hermano del directivo Sr. Manuel Roberto Molina Martinez
ocasiond que la empresa funcionara de manera irregular y ante tal funcionamiento
algunos trabajadores se vieron afectados y denunciaron algunos supuestos ilicitos
penales y, por lo tanto, con el afan de resolver a los trabajadores afectados sus quejas,
el Sr. Molina Martinez, como accionista de la empresa, concilio en el Juzgado 5.° de
Instruccion con todos los trabajadores denunciantes, a quienes reintegré con fondos
propios las sumas de dinero retenidas y no pagadas por los entonces administradores
de DIGAPAN S.A. de C.V.

b) Ciertamente a LIDO S.A. de C.V. le vinculaba un contrato colectivo de trabajo
suscrito por ella y el sindicato SELSA, inscrito en el Departamento Nacional de
Organizaciones Sociales de la Direccion General de Trabajo del Ministerio de
Trabajo y Prevision Social, en septiembre de 2008; contrato que se pactd para tres
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afios, los cuales vencieron en septiembre de 2012. Posteriormente, el sindicato pidié
revision del contrato colectivo al Ministerio de Trabajo y Prevision Social y no de una
clausula como expresaron, y debido a que no opero la prorroga que habian pactado al
pedir revision del contrato colectivo de trabajo y con el fin de mantener
provisionalmente la vigencia del contrato que se revisa segun el articulo 276, inciso 2
del Codigo del Trabajo, los efectos de éste se mantienen vigentes provisionalmente,
mientras dure su proceso de revision. Durante ese periodo no se llegaron a acuerdos
sobre un nuevo contrato debido a que el mismo sindicato fue quien se levant6 de la
mesa de didlogo que se habia erigido; sorprendiéndose a la empresa con el estallido
ilegal de una huelga, la cual fue declarada ilegal por el Juzgado 5.° de lo Laboral en
2011 y por el Juzgado 4.° de lo Laboral de San Salvador en 2012.

c) En lo que respecta a las supuestas acciones antisindicales que se mencionan,
especificamente la relacionada con el Sr. Guadalupe Atilio Jaimes Pérez, la empresa
manifest6 que no ha promovido ninguna accion en contra de él, sino que mas bien fue
él quien cometi6 un ilicito penal en perjuicio de otro trabajador de la empresa a quien
amenazo y lesiond, y que fue la victima quien denuncio el ilicito procediendo las
autoridades a la captura del Sr. Jaimes Pérez en un primer momento.

d) Respecto a la declaracién de los representantes del sindicato de que la empresa
cometié el delito de trafico de influencia y de que el Juzgado 4.° de lo Laboral
respondid positivamente a esas influencias, implican la acusacion de que el juez
cometid un delito; por ello la empresa opina que tal como lo establece el articulo 232,
numeral 1 del Cbédigo Procesal Penal deberian informar a un 6rgano judicial
investigador para que los firmantes de la queja prueben su imputacién, so pena de
incurrir en una acusacion calumniosa. Y finalmente, expresan que algunos directivos
sindicales, sin motivo aparente o por motivos vanos han abandonado sus puestos de
trabajo desde el 22 de julio de 2012.

225. El Gobierno concluye sefialando que los alegatos hechos por la parte querellante, relativos

a la ilegalidad de la huelga, la detencién de un dirigente sindical y el despido de los
representantes de los trabajadores, carecen de fundamento por las razones antes expuestas.

Conclusiones del Comité

226. El Comité observa que los hechos alegados en el presente caso se refieren al periodo

2011-2012.

227. En cuanto a la alegada actitud antisindical de la empresa LIDO S.A. de C.V. cuando el

sindicato inici6 las gestiones ante el Ministerio de Trabajo para revisar el contrato
colectivo el 2 de septiembre de 2011, al negarse a concurrir a las etapas de trato directo y
de conciliacién y omitir pronunciarse sobre la solicitud de arbitraje obligatorio planteada
por el sindicato, el Comité observa que el Gobierno confirma los alegatos, si bien sefiala
que en un momento posterior cuando el sindicato suscribi6 el acta de huelga, el sindicato
y la empresa acordaron el 16 de marzo de 2012 revisar clausula por clausula el contrato
colectivo y volverse a reunir el 19 de marzo de 2012, se recibi6 un escrito del sindicato en
el Ministerio de Trabajo comunicando el estallido de la huelga. La empresa sefiala por su
parte que en virtud de la legislacion el contrato colectivo mantenia vigencia
provisionalmente mientras duraba su proceso de revision y sefiala que fue el sindicato el
que se levanto de la mesa de negociacion que habia exigido y declar6 una huelga que fue
declarada ilegal por la autoridad judicial. Por su parte las organizaciones querellantes
alegan que la mesa de dialogo tuvo lugar tras una gestion del Ministerio de Trabajo pero
la empresa invocd dificultades econdmicas, problemas entre propietarios y deudas
millonarias para pretender justificar su congelamiento salarial en los seis afios siguientes.
El Comité desea sefialar que no le corresponde evaluar las posiciones y estrategias de las
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228.

229.

230.

231.

232.

233.

partes en el proceso de negociacion colectiva y sefiala de manera general el principio de
gue es importante que tanto los empleadores como los sindicatos participen en las
negociaciones de buena fe y que hagan todo lo posible para llegar a un acuerdo, y la
celebracion de negociaciones verdaderas y constructivas es necesaria para establecer y
mantener una relacién de confianza entre las partes [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 935]
y el principio de que tanto los empleadores como los sindicatos deben negociar de buena
fe, realizando esfuerzos para llegar a un acuerdo, supone evitar todo retraso injustificado
en el desarrollo de las negociaciones [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 937].

En cuanto a la declaracion de ilegalidad de la huelga efectuada por la autoridad judicial,
el Comité toma nota del contenido de la sentencia del Juzgado 4.° de lo Laboral de
San Salvador de 12 de abril de 2012 declar¢ ilegal la huelga y ordené el abandono
pacifico de todo el personal radicado en el centro de trabajo, ordenando a los
trabajadores huelguistas que se presenten el 17 de abril de 2012 a sus lugares de trabajo.

El Comité observa que esta declaracién judicial de ilegalidad se basa en la constatacion
por la autoridad judicial de que de 321 trabajadores s6lo 68 realizaban la huelga de
forma pacifica, encontrandose activos 253 trabajadores de los cuales 78 trabajaban a las
Ordenes de LIDO S.A. de C.V.y 175 a las érdenes de FAMULGAS S.A. de C.V., de manera
gue los trabajadores en huelga no constituyen por lo menos (como establece la
legislacion) el 51 por ciento del personal de LIDO S.A. de C.V. ni de la empresa o
establecimiento afectado.

El Comité observa que las cifras de huelguistas del sindicato querellante son divergentes
ya que segun su version el 57 por ciento de los trabajadores de la empresa habian
apoyado el acuerdo de huelga y ademas segln el sindicato querellante el conteo no debia
haber incluido a los trabajadores subcontratados; ademas invoca tréafico de influencias de
la empresa en el Juzgado 4.° de lo Laboral y que este juzgado incluy6 en su conteo a
14 directores de la empresa.

El Comité no se encuentra en condiciones de pronunciarse sobre la existencia o no de las
irregularidades invocadas por las organizaciones querellantes, pero desea recordar el
principio de que las condiciones requeridas por la legislacién para que la huelga se
considere un acto licito deben ser razonables y, en todo caso, no de tal naturaleza que
constituyan una limitacion importante a las posibilidades de accion de las organizaciones
sindicales [véase Recopilacién, op. cit., parrafo 547]. EI Comité invita al Gobierno a que
someta estas cuestiones legislativas al dialogo tripartito.

En cuanto al procesamiento penal del Sr. Guadalupe Atilio Jaimes Pérez, secretario
general del sindicato querellante (cuya libertad fue ordenada por la autoridad judicial), el
Comité toma nota de que la empresa declara que esta persona cometid un ilicito penal en
perjuicio de otro trabajador de la empresa a quien amenazé y lesiond, asi como que fue la
victima la que present6 la correspondiente denuncia. EI Comité toma nota de la sentencia
en audiencia inicial del Juzgado Primero de Paz del Centro Judicial Integrado de
Soyapango de 13 de junio de 2011 imputando al mencionado dirigente sindical por delitos
de amenazas, sancionado en el articulo 154 del Cddigo Penal, en perjuicio de la
integridad fisica de José Heriberto Pacas y decretando medidas sustitutivas a la detencion
provisional, de manera que se encuentra gozando de libertad.

En cuanto al alegato relativo al despido de los sindicalistas, Sras. Ana Maria Barrios
Jiménez y Maria Isabel Oporto Jacinta, y el Sr. Oscar Armando Pineda, el Comité toma
nota de que surge de la respuesta del Gobierno que no han solicitado la intervencion de la
Inspeccion del Trabajo y que el Gobierno ignora si han iniciado un procedimiento judicial
por lo que desearia que las organizaciones querellantes faciliten mayores detalles. Dado
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gue la empresa declara de forma genérica sin mencionar nombres concretos que algunos
directivos sindicales, sin motivo aparente o por motivos varios, abandonaron sus puestos
de trabajo desde el 22 de julio de 2012, el Comité pide a las organizaciones querellantes
gue informen si los tres sindicalistas mencionados por sus nombres por las organizaciones
guerellantes han iniciado procesos judiciales y en caso afirmativo que comuniquen los
resultados de la sentencia.

Recomendaciones del Comité

234. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité recuerda el principio de que las condiciones requeridas por la
legislacion para que la huelga se considere un acto licito deben ser
razonables, y, en todo caso, no de tal naturaleza que constituyan una
limitacion importante a las posibilidades de accion de las organizaciones
sindicales. EI Comité invita al Gobierno a que someta esta cuestion
legislativa al dialogo tripartito, y

b) el Comité pide a las organizaciones querellantes que indiquen si los
sindicalistas, Sras. Ana Maria Barrios Jiménez y Maria lIsabel Oporto
Jacinta, y el Sr. Oscar Armando Pineda han iniciado procesos judiciales a
raiz de su despido y en caso afirmativo que comuniquen los resultados de la
sentencia.

CASO NUM. 2896

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de El Salvador

presentada por

— el Sindicato de Industria de Trabajadores
de las Comunicaciones (SITCOM) y

— la Confederacion Sindical de Trabajadoras y Trabajadores
de El Salvador (CSTS)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan numerosos actos antisindicales en
empresas del sector de telecomunicaciones,
incluyendo maniobras para obtener la
disolucion de un sindicato de industria,
despidos antisindicales asi como la creacion
de un sindicato de empresa controlado

por el empleador. Las organizaciones
alegan adicionalmente que varias disposiciones
de la legislacién salvadorefia sobre libertad
sindical deben ser reformadas

235. El Comité examind el presente caso en su reunion de marzo de 2013 y en su reunién de
junio de 2014, presentando en esta Ultima ocasion un informe provisional [véase
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372.° informe, parrafos 174 a 183, aprobado por el Consejo de Administracion en su
321.2 reunion (junio de 2014)].

236. Ulteriormente, el Gobierno envioé observaciones por comunicacion de fecha 12 de
noviembre de 2014.

237. El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Anterior examen del caso

238. En su anterior examen del caso, junio de 2014, el Comité formul6 las siguientes
recomendaciones sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase 372.° informe,
parrafo 183]:

[...

b)

c)

d)

9)

h)

el Comité pide nuevamente al Gobierno que le mantenga informado sobre la puesta en
practica de las recomendaciones del Comité en el marco del caso nim. 1987, en especial
sobre la supresion en la legislacion de requisitos excesivos para poder constituir
organizaciones sindicales y la solicitud de reintegro de los dirigentes sindicales Luis
Wilfredo Berrios y Gloria Mercedes Gonzéalez en sus puestos de trabajo;

el Comité pide nuevamente al Gobierno que tome las medidas necesarias para que la
existencia del SITCOM no sea puesta en peligro por motivos contrarios a los principios
de la libertad sindical y que lleve los principios relativos a la doble afiliacién sindical a
la atencion de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema. EI Comité confia en que
dichos principios seran tomados en consideracion por la Corte y pide al Gobierno que le
informe de la sentencia correspondiente; el Comité insta adicionalmente al Gobierno a
gue tome las medidas necesarias para la revision del articulo 204 del Cédigo del Trabajo
que prohibe la doble afiliacion sindical;

en cuanto a la suspension del descuento de la cuota sindical a los trabajadores afiliados
al SITCOM por parte de la empresa CTE el Comité pide nuevamente al Gobierno que le
mantenga informado del resultado del procedimiento sancionatorio iniciado y espera que
las sanciones tomadas tengan un caracter suficientemente disuasorio para que en el
futuro no se repitan este tipo de actos antisindicales en la empresa en cuestion;

acerca de los despidos de los dirigentes sindicales Tania Galdamez y César Leonel
Flores, el Comité pide nuevamente al Gobierno que le mantenga informado del resultado
del procedimiento sancionatorio iniciado y espera que las sanciones tomadas tengan un
carécter suficientemente disuasorio para que en el futuro no se repitan este tipo de actos
antisindicales en la empresa en cuestion;

el Comité pide nuevamente al Gobierno que envie sin demora informaciones acerca de
los alegatos de despidos discriminatorios de cinco dirigentes sindicales en la empresa
subcontratista Construcciones y Servicios Integrales de Telecomunicaciones S.A. de
C.V.y acerca de los alegatos de despidos antisindicales en la empresa Atento;

el Comité pide nuevamente al Gobierno que envie sin demora informaciones detalladas
respecto de la solicitud de inspeccion especial relativa al supuesto carcter patronal del
SINTRABATES, sobre los resultados de la accion judicial correspondiente presentada
por el SITCOM asi como sobre las medidas tomadas para revisar la legislaciéon en
materia de prohibicidn de los actos de injerencia en detrimento de las organizaciones
sindicales;

el Comité pide nuevamente al Gobierno que proporcione informaciones sobre las
medidas tomadas, inclusive de caracter legislativo, para brindar una proteccion efectiva a
los dirigentes sindicales en caso de discriminacion antisindical, e

el Comité invita nuevamente al Gobierno a que considere, en consulta con los
interlocutores sociales, la revision del articulo 622 del Codigo del Trabajo que prevé que
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B.

las decisiones de segunda instancia relativas a las infracciones de los sindicatos no
podran ser objeto de recurso alguno.

Respuesta del Gobierno

239.

240.

241.

242.

243.

244,

En su comunicacion de fecha 12 de noviembre de 2014, el Gobierno declara en relacion
con la recomendacién b) del anterior examen del caso (necesidad de suprimir en la
legislacion requisitos excesivos para poder constituir organizaciones sindicales) que de
2009 a 2014 el numero de sindicatos legalizados ha aumentado significativamente siendo
en el sector privado en 2009, 243 sindicatos activos y 365 a septiembre del presente afio;
en el sector publico en 2009 los sindicatos activos eran diez y a septiembre de 2014 son 90,
con lo cual el Gobierno considera que la legislacion vigente no ha sido un obstaculo para
concluir los procesos de legalizacion.

En el marco de las atribuciones del Ministerio de Trabajo y Prevision Social se esta
impulsando una politica de didlogo y apertura con todas las organizaciones sindicales y
empleadores a fin de que todas las asociaciones profesionales expongan sus inquietudes
sobre como el Ministerio de Trabajo y Prevision Social tramita sus solicitudes, lo cual se
ha realizado a través de reuniones con diferentes organizaciones sindicales y procesos de
rendicion de cuentas. EI Ministerio ha hecho algunos cambios de caracter administrativo
desde el Departamento Nacional de Organizaciones Sociales, con la finalidad de que los
procesos y demandas de las gremiales sindicales se agilicen y se respondan apegadas a
derecho.

El Gobierno sefiala que con el establecimiento de un nimero minimo de miembros para
constituir un sindicato (35 en la actualidad) se pretende evitar la multiplicidad del nimero
de organizaciones dentro de una misma empresa o institucion y considera que esta medida
no vulnera el derecho de asociacion o libre sindicalizacion.

En relacion al plazo de seis meses para la presentacion de una nueva solicitud de
constitucion de un sindicato, el Gobierno indica que la normativa, no es restrictiva. Se han
establecido mecanismos administrativos internos, entre ellos, espacios de intercambio
bilateral con los miembros fundadores del sindicato en formacion a fin de orientarles en la
presentacion de todos los requerimientos de ley. Forma parte de la informacion publica que
esta instancia emite, que en caso de ser denegada la solicitud, por faltar algin
requerimiento, las organizaciones de trabajadores, al dia siguiente pueden presentar la
documentacion pertinente para una nueva solicitud de constitucién de sindicato.

Respecto a la reinstalacion de los dirigentes sindicales Sres. Luis Wilfredo Berrios y Gloria
Mercedes Gonzalez en sus puestos de trabajo, el Gobierno informa que el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social esta imposibilitado de hacer gestiones pertinentes al respecto,
puesto que esta institucion fue eliminada al privatizarse la Administracion Nacional de
Telecomunicaciones (ANTEL) lugar donde laboraban los mencionados dirigentes a partir
del decreto legislativo nim. 53, de fecha 24 de julio de 1997. Sin embargo, se hizo una
investigacion en los archivos que se llevan registrados en la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social de lo cual resulté que
no se encontrd diligencia alguna de los interesados realizada en las Supervisoras de
Trabajo de San Salvador, en relacion a estos dirigentes sindicales, por lo que no fue posible
verificar su reinstalo por supuesto despido injustificado.

En cuanto a la recomendacion c) del Comité (medidas para que la existencia del SITCOM
no sea puesta en peligro), el Gobierno informa que a nivel general se han tomado y se
seguiran tomando medidas para velar por la garantia y cumplimiento de los derechos
sindicales. Entre las medidas que se ponen en practica se encuentran la realizaciéon de
inspecciones regulares para verificar el cumplimiento de los derechos sindicales y la tutela
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efectiva de los mismos, asi como también, el mantenimiento del registro de inscripcion del
sindicato en mencidn para garantizar la existencia legal del mismo. Ademas, se toma nota
de lo solicitado por el Comité y se informaré oportunamente cualquier avance o accion que
se realice en relacion al tema de la doble afiliacion ante la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia y de la sentencia que sea dictada al respecto.

245. En cuanto a la recomendacion d) del Comité (relativa a la suspension del descuento y
traslado de la cuota sindical), el Gobierno declara que el 1.° de julio de 2011 un trabajador
solicité una inspeccion debido a que la parte empleadora cesé de realizar el descuento de la
cuota sindical a los trabajadores; la inspeccion determind infraccion al empleador, en base
al articulo 252 del Cddigo del Trabajo, por no haber procedido con el descuento, de la
correspondiente cuota sindical a 84 trabajadores afiliados al aludido sindicato; luego se
realiz6 la reinspeccion de mérito, constatandose que no se subsanaron las infracciones
puntualizadas, por lo que pasoé el expediente al respectivo tramite sancionatorio.

246. En cuanto a la recomendacién €) del Comité, el Gobierno sefiala en relacién con el despido
de la Sra. Tania Veronica Galdamez, secretaria general adjunta de la junta directiva general
del SITCOM, que el 4 de enero de 2010, dicha dirigente sindical manifesté que fue
despedida de hecho (sin el procedimiento legal previsto) y por tanto de manera
improcedente por ejercer el cargo de secretaria general del referido sindicato; sobre el caso,
se realiz6 una inspeccion especial a solicitud de la Sra. Tania Galdamez, en la que se
puntualizé a la parte patronal, que debia reincorporar inmediatamente en sus labores a la
trabajadora y directiva sindical antes mencionada; sin embargo, la representacion patronal
manifestd que no se podia dar una repuesta en el momento, ya que tenia que consultarlo
con los superiores; como resultado de la diligencia también se comprob6 que los salarios
devengados y dejados de percibir del periodo comprendido del 1.° al 23 de diciembre de
2009 habian sido cancelados a dicha dirigente; se inicio trdmite sancionatorio a la parte
patronal imponiendo al empleador, multa por infracciones a los articulos 29 ordinal 2.2 en
concepto de adeudo de los demés salarios dejados de devengar por causa imputable al
patrono y 248 del Codigo del Trabajo, por el despido de hecho de la directiva sindical
mencionada.

247. En lo que respecta al Sr. César Leonel Flores Aguilar, también directivo sindical del
SITCOM, el empleador lo indemnizo y el trabajador firmé el correspondiente finiquito,
que pone término a la relacion laboral, razén por la cual no se pudo constatar infraccion
alguna.

248. En cuanto a la recomendacién f) del Comité y mas concretamente sobre los alegatos de
despidos discriminatorios de cinco dirigentes sindicales en la empresa subcontratista
Construcciones y Servicios Integrales de Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y en la
empresa Atento El Salvador, el Gobierno informa que en los registros que para tal efecto
Ileva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Previsién
Social, especificamente en la Unidad Especial de Prevencion de Actos Laborales
Discriminatorios se encontré el expediente administrativo con referencia nim. 658-UD-11-
12-E-SS, en el que se ventilo lo relativo al despido improcedente de los Sres. David
Alberto Martinez y José Guillermo Rodriguez, por ser miembros de la junta directiva
seccional del SITCOM en la empresa Atento El Salvador, S.A. de C.V., y como parte de
sus alegatos se establecid: que el dia 22 de octubre de 2012, fueron despedidos por el
supervisor de planta, hecho improcedente por ser directivos sindicales y por la necesidad
de un proceso previo para poder despedirlos, violentando el articulo 47 de la Constitucion,
248 y 226 inciso 2.° del Codigo del Trabajo, articulo 2 del Convenio nim. 87 de la OIT y
articulo 1 del Convenio nim. 98 de la OIT. Actualmente el expediente se encuentra en el
tramite de apelacion.
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249.

250.

251.

Asimismo, el Gobierno pide al Comité que se indiquen los nombres de los otros tres
dirigentes sindicales que se alega fueron despedidos, ya que en los archivos no se han
encontrado mas que a dos de los cinco dirigentes mencionados.

En cuanto a la recomendacién g) del Comité (alegado carécter patronal del Sindicato de
Trabajadores de Atento de El Salvador (SINTRABATES)), el Gobierno informa que se
realiz una inspeccion especial, debido a que se presentd una denuncia ante la Unidad de
Prevencién de Actos Laborales Discriminatorios de la Direccion General de Inspeccion de
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, el 28 de marzo de 2011, por medio
de la cual se manifiesta entre otros la promocion de un sindicato bajo el control patronal
cuyas siglas son SINTRABATES; se cred ademas el expediente administrativo con
referencia num. 77-UD-03-11-P-SS, en vista de la solicitud presentada a la mencionada
direccion con fecha 9 de marzo de 2011 por el SITCOM. El acta de inspeccidon de trabajo
con fecha 27 de abril de 2011, determind infracciones al articulo 30 prohibicion 5.° del
Cadigo del Trabajo, por realizar actos discriminatorios entre los trabajadores por su calidad
de sindicalizados, por preguntar en las hojas de solicitud de empleo que la sociedad
entregaba a las y los trabajadores la pertenencia 0 no a un sindicato; infraccion al
articulo 29 obligacién 5.° por proporcionar malos tratos a las y los trabajadores al
someterlos a la realizacion de pruebas de poligrafo; infraccién al articulo 24 de la Ley de
Equiparacion de Oportunidades para las Personas con Discapacidad por no contratar a
personas con discapacidad, debiendo la sociedad contratar a 35 personas. El expediente se
remitié al proceso sancionatorio por la no subsanacion de la ultima infraccion. Asimismo,
el Gobierno informa que después de haber revisado la autoridad administrativa el
cumplimiento de los requisitos legales y del procedimiento que establece el Cddigo del
Trabajo, mediante resolucion de fecha 21 de enero de 2011, se otorgd la personalidad
juridica al SINTRABATES.

En cuanto a la recomendacion h) del Comité, el Gobierno informa que las medidas
tomadas para brindar una proteccion efectiva a los dirigentes sindicales en caso de
discriminacion antisindical, se encuentran previstas en la legislacién, especificamente en el
articulo 248 del Cdédigo del Trabajo que establece el fuero de que goza todo directivo
sindical, en el sentido de que no pueden ser despedidos, trasladados ni desmejorados, por
lo que, la Direccion General de Inspeccién de Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social en los casos en los que se manifiesta despido a un miembro de una junta
directiva de asociaciones profesionales, realiza una inspeccién de trabajo a efectos de
intentar el reinstalo de la o las personas despedidas. EI Gobierno sefiala, sin embargo, que
en la actualidad se han detectado las siguientes practicas al margen de la ley, respecto a las
cuales el Ministerio de Trabajo y Prevision Social esta estudiando la forma de revertirlas:

— enlos casos de trabajadores y trabajadoras que han sido despedidos y el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social interviene logrando el reinstalo de la trabajadora o
trabajador afectado, son posteriormente persuadidos de no acudir a desempefiar su
trabajo e incitados a presentarse el dia de pago a retirar el salario de la quincena o del
mes correspondiente aduciendo posteriormente el o la empleadora que el trabajador o
trabajadora abandon6 sus labores; recolectan la prueba de inasistencia con lo cual
tramitan el proceso judicial respectivo para proceder al despido sin cancelarles el
pasivo laboral y otras prestaciones de ley. Estas acciones se reproducen en un entorno
de alto nivel de demanda de trabajo, en el cual los engafios a que muchas y muchos
trabajadores son sometidos estan basados en la necesidad de mantener el empleo;

— siempre en el mismo escenario, al aceptar el o la empleadora el reinstalo de la
trabajadora o trabajador, a partir del dia siguiente se le impide el ingreso a laborar al
lugar de trabajo, alegando el empleador o empleadora abandono o cualquier otra
causal inexistente ante los juzgados respectivos para proceder al despido sin
cancelarles el pasivo laboral y otras prestaciones de ley. Por lo que el Ministerio
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252.

253.

llama a las y los trabajadores afectados con dicha préctica a presentar la queja
respectiva, asi como también se advierte a empleadores(as) como trabajadores(as) que
se abstengan de realizar este tipo de précticas que va en detrimento de los derechos
laborales.

El Gobierno declara que es pertinente reconocer ante el Comité, que las instancias
judiciales son altamente vulnerables a los intereses de los empleadores y que ain y cuando
sus demandas en las instancias judiciales llevan un nivel de seguimiento por parte del
Ministerio de Trabajo, éstas pasan a los procedimientos juridicos que en la mayoria de
ocasiones escapan de su conocimiento.

En cuanto a la recomendacion i) del Comité (consulta con los interlocutores sociales de la
revision del articulo 622 del Cadigo del Trabajo que prevé que las decisiones de segunda
instancia relativas a las infracciones de los sindicatos no podran ser objeto de recurso
alguno), el Gobierno informa que por el momento no ha sido analizado el tema en las
reuniones del Consejo Superior del Trabajo (CST), sin embargo, se toma nota de lo
solicitado por el Comité para que pueda ser parte de las sesiones del referido Consejo y se
mantendra informado sobre cualquier avance al respecto.

C. Conclusiones del Comité

254,

255.

256.

257.

El Comité recuerda que los alegatos del presente caso se refieren a numerosos actos
antisindicales en empresas del sector de telecomunicaciones en 2011 y 2012, incluyendo
maniobras para obtener la disolucion de un sindicato de industria, despidos antisindicales
asi como la creacion de un sindicato de empresa controlado por el empleador y que las
organizaciones querellantes alegan adicionalmente que varias disposiciones de la
legislacion salvadorefia deben ser reformadas para garantizar una proteccion mas eficaz
del ejercicio de la libertad sindical.

El Comité desea sefialar, en primer lugar, que aprecia la actitud positiva y constructiva
gue expresa la respuesta del Gobierno en relacién con las recomendaciones formuladas
por el Comité, incluidas las relativas a ciertas disposiciones legales, asi como las medidas
administrativas y mecanismos adoptados para un mejor funcionamiento del Departamento
Nacional de Organizaciones Sociales para agilizar los procedimientos administrativos,
combinadas con una politica de didlogo y apertura hacia las organizaciones sindicales y
de empleadores. EI Comité toma nota de las estadisticas de crecimiento del nimero de
organizaciones sindicales.

En lo que respecta a las recomendaciones b) y ¢) del examen anterior del caso, el Comité
recuerda que se encontraba pendiente un recurso del sindicato querellante (SITCOM) ante
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia contra una decision judicial (a
instancias de la empresa CTE) ordenando la cancelacion del registro del SITCOM en base
a la doble afiliacion de varios miembros de este sindicato, prohibida por el articulo 204
del Cddigo del Trabajo. EI Comité toma nota de que el Gobierno declara que ha tomado
medidas para garantizar la existencia legal del sindicato querellante (SITCOM) y que se
realizan inspecciones regulares de la empresa para verificar el cumplimiento de los
derechos sindicales y su tutela efectiva.

El Comité toma nota de que el Gobierno informa que comunicara la sentencia que
pronuncie la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y que informara sobre
su decision en relacién con la prohibicién de la doble afiliacion sindical (objetada por el
Comité en sus anteriores examenes del caso). EI Comité lamenta el retraso en la
administracion de justicia y queda a la espera de la sentencia y de las informaciones en
cuestion y expresa la firme esperanza de que la autoridad judicial tendra en cuenta las
conclusiones que el mismo formulé en las que sefialaba el principio de que los

GB324-INS_6_[NORME-150605-3]-Sp.docx 61



GB.324/INS/6

258.

259.

260.

261.

trabajadores deberian poder, si lo deseasen, afiliarse simultaneamente a un sindicato de
rama y a un sindicato de empresa [véanse Recopilacién de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 360; 367.° informe, caso
nam. 2896 (El Salvador), parrafo 677].

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno sobre el nimero minimo de
trabajadores para constituir un sindicato (35 segun la legislacion) y la necesidad de un
plazo de seis meses para la solicitud de personeria juridica de un sindicato cuando una
personeria juridica anterior no ha prosperado. EI Comité toma nota de que segun el
Gobierno la nueva préactica seguida por el Ministerio de Trabajo y Prevision Social
consiste en una mejor orientacion a los fundadores del sindicato en formacion y en
la posibilidad — en caso de la negativa del registro por incumplimiento de requisitos
legales — de presentar al dia siguiente la documentacion pertinente para una nueva
solicitud de constitucion del sindicato. EI Comité aprecia este nuevo enfoque pero invita al
Gobierno a gue someta Esta cuestién al Consejo Superior del Trabajo (6rgano tripartito)
al igual que la importancia de reducir el nimero minimo de trabajadores para constituir
un sindicato, a fin de que cuando se modifique el Cddigo del Trabajo se ajuste la
legislacion a la practica seguida por el Ministerio.

En cuanto a su solicitud de que se reintegre a los dirigentes sindicales Sres. Luis Wilfredo
Berrios y Gloria Mercedes Gonzalez en sus puestos de trabajo, el Comité toma nota de
gue el Gobierno sefiala que en sus archivos no figuran diligencias de los interesados por
lo que no fue posible a la Inspeccion de Trabajo verificar su reinstalacion por supuesto
despido injustificado. EI Gobierno sefiala, por otra parte, que no esta facultado para
hacer gestiones para el reintegro puesto que la Administracion Nacional de
Telecomunicaciones donde trabajaban fue eliminada al privatizarse. EI Comité pide a las
organizaciones querellantes que le informen sobre si los dirigentes Sres. Luis Wilfredo
Berrios y Gloria Mercedes Gonzalez presentaron un recurso judicial contra sus despidos,
y en caso afirmativo que le mantengan informado de los resultados.

En cuanto a la recomendacién d) relativa a la suspension del descuento de la cuota
sindical a los trabajadores afiliados al SITCOM, el Comité toma nota de las declaraciones
del Gobierno sefialando que la Inspeccion del Trabajo constatd una inspeccion laboral de
la empresa por no haber procedido al descuento de la cuota sindical de 84 afiliados, asi
como que la infraccién no fue subsanada por lo que el expediente pasé a tramite
sancionatorio. EI Comité pide al Gobierno que requiera el cumplimiento por la empresa
de la disposicion legal relativa al descuento de cuotas sindicales (articulo 252 del Codigo
del Trabajo) y que le comunique el resultado del procedimiento sancionador contra la
empresa y, como sefiald en su anterior examen del caso, espera firmemente que las
sanciones que se tomen tengan un caracter suficientemente disuasorio para que en el
futuro no se repitan este tipo de actos antisindicales.

En cuanto a la recomendacién e), el Comité observa que el Gobierno declara en relacion
con el despido del dirigente sindical Sr. César Leonel Flores Aguilar que este dirigente fue
indemnizado por la empresa y que firmé con ella el correspondiente finiquito que pone
término a la relacion laboral. En cuanto al procedimiento sancionatorio relativo al
despido de la dirigente sindical Sra. Tania Galdamez, el Comité toma nota de que el
Gobierno informa que el expediente ha pasado a tramite sancionatorio. Dado que esta
dirigente sindical fue despedida en enero de 2010, el Comité lamenta el retraso excesivo
en el procedimiento administrativo sancionatorio, espera firmemente que concluira sin
demora y pide al Gobierno que le mantenga informado de su resultado al tiempo que
reitera su recomendacion en el anterior examen del caso en el sentido de que las
sanciones tengan un caracter suficientemente disuasorio para que en el futuro no se
repitan este tipo de actos antisindicales.
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262. En cuanto a la recomendacion f), el Comité recuerda que pidi6 al Gobierno que envie sin
demora informaciones acerca de los alegatos de despidos discriminatorios de cinco
dirigentes sindicales en la empresa subcontratista Construcciones y Servicios Integrales
de Telecomunicaciones S.A. de C.V. y acerca de los alegatos de despidos antisindicales en
la empresa Atento El Salvador. EI Comité toma nota de que de las declaraciones del
Gobierno surge la ilegalidad del despido en octubre de 2012 de los dirigentes sindicales
Sres. David Alberto Martinez y José Guillermo Rodriguez y que el expediente de
infraccion de la Inspeccidn de Trabajo fue apelado por la empresa Atento El Salvador. El
Comité, al tiempo que lamenta el retraso excesivo en los procedimientos, pide al Gobierno
que comunique el resultado del recurso administrativo de apelacion interpuesto por la
empresa.

263. En cuanto a las recomendaciones @), h), i) (alegado origen patronal del sindicato
SINTRABATES), el Comité toma nota de que segun surge de la respuesta del Gobierno, el
Ministerio de Trabajo y Prevision Social otorg6 la personalidad juridica a SINTRABATES
el 21 de enero de 2011, tras comprobar el cumplimiento de los requisitos legales, y que,
posteriormente, a raiz de denuncias del SITCOM, la Inspeccion de Trabajo constatd una
serie de practicas antisindicales — que en su mayoria se detallan en la respuesta del
Gobierno — que fueron subsanadas; la empresa por ello sélo fue sancionada por un
asunto que no tiene relacion con el ejercicio de los derechos sindicales (la no contratacion
de personas con discapacidad). EI Comité desea recordar que habia tomado nota de una
accion judicial presentada por el SITCOM en relacion con el alegado control patronal
sobre la organizacion SINTRABATES. El Comité pide al Gobierno que comunique los
resultados de esta accion judicial.

264. El Comité habia pedido al Gobierno que informe de medidas para revisar la legislacion
contra la discriminacion antisindical contra dirigentes sindicales y observa que sefiala de
manera general que la legislacion otorga proteccion contra el despido a los dirigentes
(fuero sindical) y que la autoridad administrativa realiza inspecciones de trabajo en caso
de despido para «intentar» la reinstalacion de dirigentes despedidos; el Gobierno afiade
que ha detectado préacticas patronales al margen de la ley que describe en su respuesta y
gue esta intentando revertir. EI Comité destaca la gravedad de estas practicas descritas
por el Gobierno en su respuesta y que el Gobierno reconoce ademas que las instancias
judiciales son altamente vulnerables a los intereses de los empleadores. EI Comité pide al
Gobierno que someta estas cuestiones al dialogo tripartito con las organizaciones mas
representativas de trabajadores y de empleadores, incluido lo relativo a medidas
tendientes a modificaciones legales.

265. El Comité toma nota de que el Gobierno sefiala en relacién con la recomendacion i), que:
1) ha tomado nota de la solicitud del Comité relativa a la necesidad de revisar el
articulo 622 del Cddigo del Trabajo (que prevé que las decisiones de segunda instancia
relativas a las infracciones de la legislacion laboral por parte de los sindicatos no pueden
ser objeto de recurso alguno) para que pueda ser parte de las reuniones del Consejo
Superior del Trabajo (6rgano tripartito), y 2) mantendra al corriente al Comité.

266. Observando que el presente caso tiene aspectos legislativos importantes que plantean
problemas de conformidad con los principios de la libertad sindical establecidos en la
Constitucion de la OIT o en los convenios aplicables, el Comité pide al Gobierno que
someta a las organizaciones de trabajadores o de empleadores mas representativas el
conjunto de los problemas legislativos mencionados en el presente caso, incluidos los
problemas que se plantean en la practica mencionados por el Gobierno (nimero minimo
de 35 trabajadores para constituirse un sindicato, necesidad de agotar un plazo de seis
meses para presentar una solicitud de personeria juridica de un sindicato cuando la
primera ha sido denegada, prohibicion de la doble afiliacion sindical, mayor proteccion
contra los actos de discriminacion e injerencia antisindicales, lentitud de los
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procedimientos, imposibilidad de recurrir las decisiones judiciales de segunda instancia
en caso de infracciones de los sindicatos a la legislacion laboral). En vista de que
El Salvador ha ratificado los Convenios nims. 87 y 98, el Comité sefiala también a la
Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones los aspectos
legislativos de este caso.

Recomendaciones del Comité

267. En virtud de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

9)

el Comité aprecia el espiritu constructivo de la respuesta del Gobierno y las
diferentes medidas para favorecer el ejercicio de los derechos sindicales;

el Comité queda a la espera de la sentencia que se dicte sobre el recurso
presentado ante la Corte Suprema de Justicia por el sindicato querellante
SITCOM contra la decision judicial ordenando la cancelacién de su registro
asi como de informaciones del Gobierno sobre la prohibicién legal de la
doble afiliacion sindical que sera examinada en dicha sentencia e invita a la
Corte Suprema de Justicia a que tenga en cuenta el principio mencionado
en las conclusiones sobre la legitimidad de la doble afiliacion sindical;

el Comité pide a las organizaciones querellantes que informen si los
dirigentes sindicales Sres. Luis Wilfredo Berrios y Gloria Mercedes
Gonzalez presentaron un recurso judicial contra sus despidos, y en caso
afirmativo que le mantenga informado de los resultados;

el Comité pide al Gobierno que requiera el cumplimiento por la empresa de
la disposicion legal relativa al descuento de cuotas sindicales (articulo 252
del Codigo del Trabajo) y que le comunique el resultado del procedimiento
sancionador contra la empresa. Como sefial6 en su anterior examen del
caso, el Comité espera firmemente que las sanciones que se tomen tengan
un cardcter suficientemente disuasorio para que en el futuro no se repitan
este tipo de actos antisindicales;

el Comité lamenta el retraso excesivo en el procedimiento administrativo
sancionatorio por el despido de la dirigente sindical Sra. Tania Galdamez,
espera firmemente que concluird sin demora y pide al Gobierno que le
mantenga informado de su resultado al tiempo que reitera su
recomendacion en el anterior examen del caso en el sentido de que las
sanciones tengan un caracter suficientemente disuasorio para que en el
futuro no se repitan este tipo de actos antisindicales;

al tiempo que lamenta el retraso en los procedimientos relativos a las
sanciones a la empresa Atento El Salvador por el despido de los dirigentes
sindicales Sres. David Alberto Martinez y José Guillermo Rodriguez el
Comité pide al Gobierno que comunique el resultado del recurso
administrativo de apelacién interpuesto por la empresa contra las sanciones;

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la accién judicial
presentada por el sindicato querellante (SITCOM) contra la decision del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social de otorgar personalidad juridica al
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sindicato SINTRABATES que segun los alegatos del sindicato querellante
estaria bajo control patronal, y

h) observando que el presente caso tiene aspectos legislativos importantes que
plantean problemas de conformidad con los principios de la libertad sindical
establecidos en la Constitucion de la OIT o en los convenios aplicables,
el Comité pide al Gobierno que someta al dialogo tripartito con las
organizaciones mas representativas de trabajadores y de empleadores el
conjunto de los problemas legislativos mencionados en el presente caso,
incluidos los problemas que se plantean en la practica mencionados por el
Gobierno.

CASO NUM. 2923

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por
— el Sindicato de Trabajadores de la Alcaldia Municipal
de Santa Ana (SITRAMSA) y
— la Central Autonoma de Trabajadores Salvadorefios (CATYS)

Alegatos: asesinato de un dirigente sindical

268. El Comité examind el presente caso en su reunién de mayo-junio de 2014 y present6 un
informe provisional al Consejo de Administracion [véase 372.° informe, pérrafos 184 a 193,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 321.2 reunion (junio de 2014)].

269. El Gobierno envid nuevas observaciones por comunicaciones de fechas 11 de junio de
2014 y 27 de febrero de 2015.

270. El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (ndm. 135) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num. 151).

A. Examen anterior del caso

271. En su ultimo examen del caso en mayo-junio de 2014, el Comité formuld las
recomendaciones siguientes [véase 372.° informe, parrafo 193]:

— al tiempo que deplora profundamente y condena el asesinato del dirigente sindical
Sr. Victoriano Abel Vega, el Comité pide nuevamente al Gobierno que le informe sobre
la evolucion del proceso judicial penal y que tome todas las medidas a su alcance para
asegurarse de que se intensifiquen las investigaciones para esclarecer los hechos,
identificar a los culpables y para que se les sancione severamente y se prevenga y evite
asi la realizacion de este tipo de actos delictivos;

—  por otra parte, teniendo en cuenta que las organizaciones querellantes han vinculado el
asesinado de este dirigente sindical a sus actividades sindicales y en especial al hecho de
haber promovido la constitucion de un sindicato en la alcaldia municipal de San
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B.

Sebastian (obstaculizada segun los alegatos por la promocién de despidos contra los
fundadores y el silencio de la autoridad administrativa laboral ante las denuncias
sindicales), el Comité pide nuevamente al Gobierno que envie observaciones al respecto
y que se asegure de que los trabajadores en cuestion puedan constituir sin obstaculos un
sindicato, y

— por Gltimo, el Comité llama nuevamente la atencion del Consejo de Administracion
sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

Respuesta del Gobierno

272.

273.

274.

275.

En su comunicacién de fecha 11 de junio de 2014, el Gobierno sefiala que remite la
informacion disponible sobre el caso de asesinato del Sr. Victoriano Abel Vega, directivo
sindical, ocurrido en la ciudad de Santa Ana en enero de 2010. El Gobierno afiade que tras
efectuar las consultas del caso mediante nota de fecha 17 de marzo de 2014 remitida por la
Fiscalia General de la Republica, se manifiesta que actualmente se estan efectuando las
indagaciones correspondientes para individualizar a los autores o participes del hecho, por
lo que su estado actual es calificado como «investigacién activa». Segin la mencionada
nota, en el expediente figura el acta de inspeccion de levantamiento de cadaver, autopsia,
album y croquis de la escena, y entrevistas de testigos, las cuales no revelan identidad de
sujeto activo alguno. La nota indica también que el presente caso se ha reasignado a
investigadores de la Division Central de Investigacion (DCI) de San Salvador, los cuales
estan haciendo indagaciones para la busqueda de fuentes que puedan proporcionar la
informacidn necesaria para la individualizacion de los autores o participes del hecho.

En su comunicacién de fecha 27 de febrero de 2015, el Gobierno declara que el Ministerio
de Trabajo y Prevision Social ha establecido comunicacion con la Fiscalia General de la
Republica, particularmente con la Unidad de Vida de la Oficina Fiscal de Santa Ana,
instancia que ha conocido sobre el caso mediante el expediente fiscal ref. 116-UDVA-10
en el que se investiga el delito de homicidio simple en perjuicio del Sr. Victoriano Abel
Vega, instancia que en un principio se abstenia de dar un pronunciamiento debido a que
estd obligada legalmente a no reportar detalles sobre el mismo, en cumplimiento a lo
establecido en el Cédigo Procesal Penal, ya que el acceso al mismo solamente esta
permitido a las partes; hasta el mes de septiembre de 2014 no se ha logrado individualizar
al responsable o responsables del hecho.

A pesar de lo antes expuesto el Ministerio de Trabajo y Prevision Social continda con la
labor de seguimiento y coordinacion con el objeto de demostrar la importancia de
comprobar que la libertad sindical es un derecho respetado y garantizado por el Gobierno.
La Fiscalia General de la RepuUblica en su ultima comunicacion ha manifestado que ya
tiene toda la documentacion necesaria para determinar la existencia del injusto penal. El
Gobierno reitera que se han reasignado las investigaciones a la Division Central de
Investigacién (DCI) de San Salvador para que se contintie con la bldsqueda de fuentes que
puedan proporcionar la informacion necesaria para la individualizacion de los autores o
participes del hecho. El Gobierno afiade que se sigue manteniendo el expediente en estado
de investigacion activa, por lo que seguira informando de los avances que se vayan
teniendo sobre el presente caso.

En cuanto a la penultima recomendacion del Comité y al alegato de los querellantes, segin
el cual el asesinato se habia producido en un contexto en que la alcaldia municipal de San
Sebastian habia obstaculizado la constitucion de sindicatos, el Gobierno declara que ello
carece de fundamento, debido a que, segun registros del Departamento Nacional de
Organizaciones Sociales, se dio la constitucion del Sindicato de la Alcaldia Municipal de
San Sebastian Salitrillo el dia 18 de noviembre de 2010, y a la fecha los miembros de la
junta directiva poseen sus credenciales, las cuales estan vigentes.
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C. Conclusiones del Comité

276.

21717.

278.

279.

280.

El Comité recuerda que los alegatos del presente caso se refieren al asesinato, el 16 de
enero de 2010, en la ciudad de Santa Ana, del Sr. Victoriano Abel Vega (secretario
general del Sindicato de Trabajadores de la Alcaldia Municipal de Santa Ana
(SITRAMSA)) a consecuencia de multiples impactos de bala cuando salia de las oficinas
del Departamento de Aseo Urbano donde habia acudido para presentar una carta
pidiendo permiso para asistir a una reunién sindical en la Central Autonoma de
Trabajadores Salvadorefios (CATS). Las organizaciones querellantes pusieron de relieve
que, a la salida, cinco sujetos esperaban al Sr. Victoriano Abel Vega, que ya habia
recibido amenazas de muerte por su actividad sindical, para asesinarlo, huyendo los
asesinos en un vehiculo que los esperaba. En su anterior examen del caso, el Comité tomo
nota de la declaracion del Gobierno en el primer examen del caso de que se habia
iniciado un proceso penal por homicidio.

El Comité toma nota de las observaciones adicionales del Gobierno segun las cuales:
1) en un principio, en atencion a los requerimientos del Cédigo Procesal Penal en los
casos de homicidio, la Fiscalia General de la Republica no podia reportar detalles sobre
el expediente del homicidio del dirigente sindical Sr. Victoriano Abel Vega (el acceso al
mismo solo esta permitido a las partes) y hasta septiembre de 2014 no se habia logrado
individualizar al responsable o responsables, y 2) la Fiscalia sigue manteniendo el
expediente en estado de investigacion activa y la Divisién Central de Investigacién (DCI)
continta con la busqueda de fuentes para la individualizacion de los autores coparticipes
del hecho delictivo.

El Comité lamenta profundamente que a pesar de que el asesinato del dirigente sindical
Sr. Victoriano Abel Vega se produjo el 16 de enero de 2010, casi cinco afios y medio
después las autoridades no hayan identificado los autores y complices de este abyecto
asesinato. EI Comité lamenta observar que en relacion con su solicitud en sus anteriores
examenes del caso de gue se intensificasen las investigaciones, el Gobierno no informa de
todas las medidas a su alcance adoptadas de conformidad con la legislacion para
impulsar las investigaciones y se limita a informar de que el expediente sigue
manteniéndose por la fiscalia en estado de investigacion activa. ElI Comité insta al
Gobierno y a todas las autoridades competentes a que tomen todas las medidas a su
alcance para identificar a los responsables del asesinato.

El Comité destaca nuevamente la gravedad de los hechos alegados, deplora
profundamente y condena una vez méas el asesinato de este dirigente sindical y lamenta
gue la respuesta del Gobierno no permita concluir que se han movilizado todos los medios
y recursos necesarios para esclarecer este caso a pesar de tratarse de un caso
extremadamente grave y urgente que sefiald especialmente a la atencion del Consejo de
Administracion y, por consiguiente, reitera esta recomendacion formulada en su reunién
de junio de 2014. EI Comité pide nuevamente al Gobierno que le mantenga informado
sobre la evolucion del proceso judicial penal y que tome todas las medidas a su alcance
para asegurarse de que se intensifiquen las investigaciones para esclarecer los hechos,
identificar a los culpables y para que se les apliquen sanciones proporcionales de acuerdo
con la ley y se prevenga y evite asi la realizacion de este tipo de actos delictivos.

En cuanto a la recomendacion del Comité en lo que se refiere a que las organizaciones
guerellantes han vinculado el asesinado de este dirigente sindical a sus actividades
sindicales y en especial al hecho de haber promovido la constitucién de un sindicato en la
alcaldia municipal de San Sebastian (obstaculizada segln los alegatos por la promocién
de despidos contra los fundadores y el silencio de la autoridad administrativa laboral ante
las denuncias sindicales), el Comité habia pedido al Gobierno que enviara observaciones
al respecto y que se asegurara de que los trabajadores en cuestion pueden constituir sin
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281.

obstaculos un sindicato. EI Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno en su
ultima respuesta, segun las cuales este alegato carece de fundamento ya que el Sindicato
de Trabajadores de la Alcaldia Municipal de Santa Ana (SITRAMSA) se constituy6 el
18 de noviembre de 2010 y las credenciales de los miembros de su junta directiva siguen
vigentes.

El Comité desea subrayar a este respecto que el asesinato del dirigente sindical,
Sr. Victoriano Abel Vega, se produjo el 16 de enero de 2010 y que las organizaciones
guerellantes vinculan este asesinato con las actividades de promocién de dicho sindicato
las cuales fueron muy anteriores al asesinato. EI Comité pide al Gobierno que en las
investigaciones penales se profundice debidamente en las declaraciones de las
organizaciones querellantes sobre la motivacion antisindical del mismo. Asimismo, el
Comité insta al Gobierno a que realice una investigacion sobre los alegados despidos de
fundadores del sindicato de la alcaldia y el alegado silencio de la autoridad
administrativa laboral ante las denuncias sindicales asi como que le mantenga informado
al respecto.

Recomendaciones del Comité

282.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) al tiempo que deplora profundamente y condena el asesinato del dirigente
sindical, Sr. Victoriano Abel Vega, el Comité pide nuevamente al Gobierno
que le mantenga informado sobre la evolucion del proceso judicial penal y
que tome todas las medidas a su alcance para asegurarse de que se
intensifiquen las investigaciones para esclarecer los hechos, identificar a los
culpables y para que se les apliquen sanciones proporcionales de acuerdo
con la legislacion y se prevenga y evite asi la realizacion de este tipo de actos
delictivos. EI Comité pide al Gobierno y a todas las autoridades competentes
que tomen todas las medidas a su alcance de conformidad con la legislacion
para identificar a los responsables de este asesinato y para que las
investigaciones profundicen también sobre la alegada motivacion
antisindical del mismo;

b) en este sentido, teniendo en cuenta que las organizaciones querellantes han
vinculado el asesinado de este dirigente sindical a sus actividades sindicales
y en especial al hecho de haber promovido la constitucion de un sindicato en
la alcaldia municipal de San Sebastian (obstaculizada segun los alegatos por
la promocion de despidos contra los fundadores y el silencio de la autoridad
administrativa laboral ante las denuncias sindicales), el Comité insta al
Gobierno a que realice una investigacion al respecto y que le mantenga
informado, y

c) por ualtimo, el Comité llama nuevamente la atencion del Consejo de
Administracién sobre el caracter extremadamente grave y urgente de
este caso.
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CASO NUM. 3054

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por

la Confederacion General de Sindicatos (CGS)
la Confederacion Sindical de Trabajadores
Salvadorefios (CONSISAL)

la Confederacion Obrera Centroamericana (COCA)
la Confederacion Unitaria de Trabajadores
Salvadorefios (CUTS)

la Confederacion Nacional de Trabajadores
Salvadorefios (CNTS) y

numerosas federaciones sindicales

Alegatos: injerencia de las autoridades en la
designacion de los miembros trabajadores
del Consejo Superior del Trabajo; falta de
funcionamiento de este 6rgano desde 2013

A.

283.

284.

285.

La queja figura en una comunicacion de fecha 21 de noviembre de 2013 presentada
conjuntamente por la Confederacion General de Sindicatos (CGS), la Confederacién
Sindical de Trabajadores Salvadorefios (CONSISAL), la Confederacion Obrera
Centroamericana (COCA), la Confederacion Unitaria de Trabajadores Salvadorefios
(CUTS), la Confederacion Nacional de Trabajadores Salvadorefios (CNTS), y por
26 federaciones  sindicales.  Estas  organizaciones  presentaron  informaciones
complementarias y nuevos alegatos por comunicacion de fecha 19 de mayo de 2014.

El Gobierno envi6 nuevas observaciones por comunicacion de fecha 28 de octubre
de 2014.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135), y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

Alegatos de los querellantes

286.

En su carta de fecha 21 de noviembre de 2013, la Confederacion General de Sindicatos
(CGS), la Confederacién Sindical de Trabajadores Salvadorefios (CONSISAL), la
Federacion Sindical de Trabajadores Agropecuarios y del Comercio (FESTRAC), la
Federacion Sindical de Trabajadores de El Salvador (FESTRAES), la Federacion Sindical
de Trabajadores Democréaticos Integrados Salvadorefios (FESTRAIS), la Federacion
Sindical de Trabajadores de Actividades Diversas (FESTRAD), la Confederacion Obrera
Centroamericana (COCA), la Federacién de Sindicatos de la Industria de la Construccion,
Similares, Transportes, y de Otras Actividades (FESINCONSTRANS), la Federacion
Cristiana de Campesinos Salvadorefios (FECCAS), la Federacion de Asociaciones
Profesionales de Unidad (FAPU), la Federacion Laboral de Sindicatos Independientes del
Transporte, Comercio y Maquila (FLATICOM), la Federacion Sindical de Trabajadores
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287.

288.

289.

290.

291.

Independientes Vendedores de El Salvador (FESTIVES), la Federacidn de Sindicatos de
Trabajadores e Industria y Servicios Varios (FESITRISEVA), la Federacion Sindical
Revolucionaria (FSR), la Federacion de Sindicatos Textiles Similares Conexos y de Otras
Actividades (FESINTEXSICA), la Federacion de Asociaciones Profesionales de
Trabajadores Salvadorefios (FAPTRAS), la Federacion de Trabajadores Sindicalizados
Salvadorefios (FETRASS), la Federacion de Trabajadores (FGT), la Confederacion
Unitaria de Trabajadores Salvadorefios (CUTS), la Confederacién Nacional de
Trabajadores Salvadorefios (CNTS), la Federacion Central Laboral Auténoma del Trabajo
(F-CLAT), la Federacién Unitaria Obrero Campesina Salvadorefia (FUOCA), la
Federacion Sindical de Trabajadores Independientes de El Salvador (FSTIES), la
Federacion Sindical del Movimiento de Trabajadores Salvadorefios (FSMTS), la
Federacion Sindical Auténoma de Trabajadores Salvadorefios (FSATRAS), la Federacion
Sindical de Trabajadoras y Trabajadores Democréticos de El Salvador (FSTD), la
Federacion Nacional Sindical de Trabajadores Salvadorefios (FENASTRAS), la
Federacion Unién General de Trabajadores Salvadorefios (FUGTS), la Federacién de
Sindicatos de Trabajadores Independientes del Comercio de El Salvador (FESTICES), la
Federacion Sindical de Trabajadores Salvadorefios (FSTS), y la Federacion Unitaria
Sindical de EI Salvador (FUSS), alegan la violacion de los derechos de libertad sindical y
actos de injerencia por parte de las autoridades publicas del Gobierno de El Salvador,
especificamente por el Ministro de Trabajo y Previsién Social, interfiriendo y
obstaculizando la designacion de los representantes del sector trabajador ante el Consejo
Superior del Trabajo (CST) infringiendo asi los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT
ratificados por El Salvador.

Las organizaciones querellantes sefialan que en el mes de febrero de 2013, finalizaba el
periodo de funciones de los representantes del sector trabajador ante el Consejo Superior
del Trabajo y, en consecuencia, con fecha 16 de febrero, se solicité formalmente y por
escrito al Ministro de Trabajo y Previsién Social y Presidente Nato del referido Consejo,
gue hiciera la convocatoria correspondiente, de conformidad con lo establecido en el
Reglamento del Consejo Superior de Trabajo. Esta solicitud nunca fue respondida.

Por lo anterior, mediante nota fechada el 16 de mayo de 2013 las organizaciones sindicales
solicitaron por segunda ocasion, siempre por escrito, que se procediera a efectuar la
convocatoria.

Los representantes de las federaciones y confederaciones sindicales legalmente inscritas y
constituidas, reunidos el 20 de mayo de 2013, designaron a sus representantes, propietarios
y suplentes, ante el Consejo Superior del Trabajo, designando al mismo tiempo al asesor
de su sector y a sus representantes ante la junta directiva del mismo. Esto se realizd en
apego a lo que dispone el literal c) del articulo 4 del Reglamento del Consejo Superior del
Trabajo, el cual literalmente establece: «c) Los Miembros del sector trabajador seran
designados por las federaciones y confederaciones sindicales inscritas en el Ministerio de
Trabajo y Previsién Social. Su designacion sera comunicada al Ministerio de Trabajo y
Prevision Social.»

Con fecha 21 de mayo de 2013, las federaciones y confederaciones debidamente inscritas
en el Ministerio, comunicaron al Ministro de Trabajo y Previsién Social la designacién de
los representantes del sector trabajador para que fueran juramentados y tomaran posesion
de sus cargos para iniciar el ejercicio de su mandato.

Es el caso que el Ministro de Trabajo y Prevision Social y Presidente Nato del Consejo
Superior del Trabajo, no procedié a la juramentaciéon de los designados de conformidad
con la ley para nuestro sector. Por el contrario, se dedicd a sostener reuniones con
dirigentes sindicales afines a su ideologia politico-partidaria, después de las cuales
mediante resolucion pronunciada el 23 de mayo de 2013, previno a las federaciones y
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confederaciones legalmente inscritas basandose en un formalismo administrativo, que la
comunicacién debia ser realizada por las federaciones y confederaciones participantes en la
designacion, y no por los representantes del sector de los trabajadores ante el Consejo
Superior del Trabajo, concediendo un plazo de 48 horas para cumplir con dicha
prevencion.

292. Cuarenta y dos de las 46 federaciones y confederaciones legalmente inscritas, cumplieron
con la exigencia anterior, y el 27 de mayo de 2013, comunicaron al Ministro de Trabajo y
Previsién Social y dentro del plazo sefialado en la resolucion antes relacionada, dos
planillas de representantes del sector trabajador, compuestas de 16 miembros, entre
propietarios y suplentes, cada una con el respaldo de las federaciones y confederaciones
correspondientes, segun consta en dicha comunicacion. En este punto es fundamental
mencionar que en el Ministerio de Trabajo y Prevision Social existen debidamente
inscritas 46 organizaciones sindicales entre federaciones y confederaciones, de las cuales
cuatro no participaron en la designacion, en virtud de que una de ellas se encuentran en
acefalia y en consecuencia, sin junta directiva, sin representacion judicial y extrajudicial
gue lleve las riendas de su normal funcionamiento; y las otras tres se abstuvieron de
participar en el proceso.

293. Como consecuencia de lo anterior, solamente participaron en la designacion de los
representantes del sector trabajador, 42 organizaciones sindicales, entre federaciones y
confederaciones.

294. Como resultado de dicha convocatoria y eleccién, una de las dos planillas presentadas,
obtuvo la designacion de 33 federaciones y confederaciones, quienes votaron a favor de los
mismos 16 representantes, entre propietarios y suplentes, ante el Consejo Superior del
Trabajo. Esto representa el 78,6 por ciento del total de organizaciones facultadas y que
participaron en dicha designacion.

295. Obviando que de la eleccion relacionada en el parrafo precedente, existia una planilla con
mayoria de designaciones, el Ministro de Trabajo y Previsién Social inicia una serie de
reuniones con la finalidad de «darle continuidad al procedimiento de designacion de los
miembros que formaran parte del Consejo Superior del Trabajo en representacion del
sector trabajador» para lo cual emitié convocatoria fechada 12 de junio de 2013.

296. Al no haber logrado su propésito en las reuniones expresadas, el Ministro de Trabajo y
Prevision Social emitié una resolucion fechada el 2 de julio de 2013, notificada el 26 de
julio, y en la cual, fundamentandose en criterios subjetivos y no previamente establecidos
en la ley y reglamentos aplicables, no reconoce la designacion de la planilla que obtuvo la
mayoria de votos y exhorta a las federaciones y confederaciones sindicales legalmente
inscritas que, a la brevedad posible, alcancen un acuerdo y presenten a esa Secretaria de
Estado la némina Unica con las personas que se designarian como miembros representantes
del Sector Trabajador del Consejo Superior del Trabajo en el nimero establecido en el
reglamento de dicho Consejo. A juicio de los querellantes, el Gobierno persigue con ello
frenar la labor del Consejo Superior del Trabajo en aras de lograr el nombramiento no
democratico de representantes afines a su ideologia politico-partidaria.

297. Con dicha resolucion, el Ministro de Trabajo y Prevision Social, no sélo contraviene las
leyes del pais, sino que, en clara injerencia e intervencion en la toma de decisiones de las
organizaciones sindicales, violando el articulo 3 del Convenio nim. 87 de la OIT,
ratificado por El Salvador, se funda en una interpretacion subjetiva del Reglamento del
Consejo Superior del Trabajo que ignora que en virtud del articulo 207 del Cédigo del
Trabajo, las organizaciones se rigen por el «principio democratico de predominio de
mayorias». En efecto, aun cuando es cierto que no se determina un procedimiento
especifico en el articulo 4 del Reglamento del Consejo Superior del Trabajo, el
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298.

299.

300.

301.

302.

308.

articulo 207 del Codigo del Trabajo establece que: «Los sindicatos no podran conceder
privilegios ni ventajas a ninguno de sus miembros. Se regirdn invariablemente por los
principios democraticos del predominio de las mayorias y de un voto por persona...». Esta
disposicion, de acuerdo con el articulo 263 del mismo Cddigo, establece que le son
aplicables a las federaciones y confederaciones las disposiciones referentes a los
sindicatos. En otras palabras, el Ministro no puede exigir ni exhortar al sector de los
trabajadores a presentar una némina Unica.

Las organizaciones querellantes subrayan que su queja resulta ain mas sustentada, si se
toma en cuenta que se habia acordado llevar a cabo una sesiéon plenaria del Consejo
Superior del Trabajo, el 31 de julio de 2013, en la cual se habia agendado entre otros
temas, conocer de las recomendaciones en el caso num. 2980 del Comité de Libertad
Sindical (caso presentado por las organizacion de empleadores), a efecto de encontrar una
decisién compartida que asegure una composicion tripartita equilibrada en los consejos
directivos de las instituciones autdbnomas, que asegurara que los representantes de las
organizaciones de trabajadores y empleadores en los 6rganos tripartitos, sean designados
libremente por las organizaciones.

Las organizaciones querellantes destacan que la imposibilidad de funcionamiento del
Consejo Superior del Trabajo tiene consecuencias importantes en materia de legislacién y
politicas laborales, ya que se impiden las consultas tripartitas incluso en momentos en que
se discuten proyectos de la Ley Reguladora de la Prestacion Econdmica por Retiro
Voluntario; del Cédigo Procesal del Trabajo; de la Ley Reguladora del Sector del Trabajo
y Prevision Social; de modificaciones a los reglamentos de la Ley General de Prevencién
de Riesgos en los Lugares de Trabajo, y de reforma al articulo 198 del Codigo del Trabajo
(prestacion de aguinaldo).

Es evidente que el propdsito de la resolucion del Ministro de Trabajo de 2 de julio de 2013
perseguia impedir la integracion del Consejo Superior del Trabajo y que éste delibera sobre
los mencionados proyectos de ley sobre las recomendaciones del Comité de Libertad
Sindical, en el caso num. 2980.

Segun las organizaciones querellantes, el Gobierno continda violando los Convenios
nims. 87 y 98 y mas concretamente el derecho a elegir a los representantes de los
trabajadores y de sus organizaciones sin injerencia de las autoridades publicas, al punto de
desconocer que los representantes elegidos habian obtenido el 78,6 por ciento del total de
votos de las federaciones y confederaciones.

En su comunicacion de fecha 23 de mayo de 2015, las organizaciones querellantes alegan
que los proyectos de ley mencionados en su anterior comunicacion, han sido debatidos y
adoptados por la Asamblea Legislativa (salvo el proyecto de Cédigo Procesal del Trabajo)
sin consulta tripartita previa de los proyectos y sin que el Consejo Superior del Trabajo,
que tiene como finalidad institucionalizar el didlogo social y promover la concertacion
econdmica y social, haya podido pronunciarse.

Por ultimo las organizaciones querellantes alegan que el Ministro de Trabajo y Prevision
Social ha manifestado publicamente que se encuentra en proceso de elaborar y reformar
reglamentos aplicables a la eleccion de los representantes del sector de los trabajadores en
las distintas instituciones que cuentan con Organos tripartitos, a fin de establecer las
condiciones y requisitos bajo los cuales, las organizaciones sindicales deberan elegir a sus
representantes ante tales instituciones. Las organizaciones querellantes subrayan que estas
declaraciones reiteran la intencion del Ministro de continuar su intervencion arbitraria y sin
sustento legal, en la libre designacion de los representantes de las organizaciones de
trabajadores, violando expresamente lo dispuesto por el articulo 3 del Convenio nim. 87
de la OIT.
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304.

La finalidad de estas injerencias es impedir que las distintas propuestas de reformas a
legislaciones laborales, sean debidamente discutidas en forma tripartita, debido al
estancamiento del Consejo Superior del Trabajo.

B. Respuesta del Gobierno

305.

306.

307.

308.

En su comunicacion de fecha 28 de octubre de 2014, el Gobierno declara en relacion a lo
planteado en la queja de las organizaciones querellantes sobre la solicitud del sector
trabajador de realizar la convocatoria para la designacion de representantes del sector
trabajador ante el Consejo Superior del Trabajo, e informa al honorable Comité, que en
efecto, el Ministerio de Trabajo y Prevision Social, en seguimiento a la peticion de los ex
representantes del referido sector, llevo a cabo en fecha 20 de mayo de 2013, a través de un
periddico de mayor circulacién a nivel nacional, una convocatoria publica a las
federaciones y confederaciones sindicales legalmente inscritas en el Departamento
Nacional de Organizaciones Sociales de este Ministerio, para presentar por escrito los
nombres de las personas propietarias y suplentes para ser consideradas como candidatos
para integrar el pleno del mencionado Consejo. Como resultado de la misma, en el periodo
comprendido del 27 al 30 de mayo de 2013, se recibieron 28 solicitudes de candidaturas,
apoyando a tres néminas de designados, dos de las cuales eran de 16 personas cada una y
otra, contenia dos aspirantes independientes, haciendo un total de 34 personas propuestas.
Con lo anterior, queda demostrado que el Ministro en su calidad de Presidente Nato del
Consejo Superior del Trabajo, cumplié con lo requerido por el sector trabajador.

Ademas, en la queja exponen que comunicaron dos planillas de representantes compuestas
de 16 miembros (propietarios y suplentes), sin embargo, no fue posible en su oportunidad
llevar a cabo la juramentacién de los designados, de acuerdo a lo establecido por el articulo
4 del Reglamento del Consejo Superior del Trabajo, debido a que no se contaba con los
16 miembros exigidos por la ley, sino que fueron recibidas 34 propuestas de personas para
representar al sector trabajador. En vista de la pluralidad de presentaciones y considerando
las circunstancias que se habian suscitado para la designacion de los representantes del
sector trabajador, se previno a los representantes que realizaran la designacién con apego a
la ley, para lo cual se les dio un plazo de 48 horas habiles, situacién que fue subsanada por
medio de la presentacion individual de las federaciones y confederaciones de los
candidatos respaldados.

A pesar de lo anterior, la Confederacion Sindical de Trabajadores (CSTS), la Federacion
de Unidad de Trabajadoras y Trabajadores de El Salvador (FUERSA), la Federacién de
Sindicatos de Instituciones Publicas y Auténomas de El Salvador (FESIPAES), la
Confederacién de Unidad de Trabajadoras y Trabajadores de El Salvador (CONFUERSA),
la Federacion de Asociaciones o Sindicatos Independientes de El Salvador (FEASIES), la
Federacion Sindical de Trabajadores Salvadorefios del Sector Alimentos, Bebidas, Hoteles,
Restaurantes y Agroindustria (FESTSSABHRA), la Federacion de Sindicatos de
Trabajadoras y Trabajadores del Sector Publico (FESITRASEP), la Federacién Sindical de
Trabajadoras y Trabajadores Municipales de El Salvador (FESITRAM) y la Federacion
Sindical de El Salvador (FESS), presentaron diferentes néminas con lo que se evidencia la
no existencia de unanimidad en la designacién hecha por los representantes.

En virtud de ello, y ante la imposibilidad de lograr una designacion proporcionada, se
procedid, en fecha 6 de junio de 2013, a convocar a una primera reunién con los
representantes de las asociaciones profesionales que habian presentado candidatos
(31 federaciones y seis confederaciones), con el objetivo de transparentar el proceso de
eleccion y facilitar el acercamiento entre las diferentes federaciones y confederaciones para
Ilegar a un acuerdo comun. A pesar de lo antes expuesto, en la reunién del 11 de junio de
2013, se conformaron dos bloques, los cuales apoyaron a dos nominas de representantes
electos de 16 cada una, por tanto, al no poder decidirse por una sola, el Unico acuerdo
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311.

312.

logrado fue: «Luego de dos horas de discusion sin que los representantes de las
federaciones y confederaciones presentes llegaran a un acuerdo en cuanto a las
designaciones, el Ministro de Trabajo hace una convocatoria oficial para una nueva
reunion que se llevara a cabo el 18 de junio de 2013, en el Centro de Formacién Laboral
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social.»

En seguimiento a la reunion antes mencionada, y debido a que no se logré ningdn
consenso en la misma, en fecha 12 de junio de 2013, se convoca huevamente a reunién a
las asociaciones sindicales, llevandose a cabo la misma el 18 de junio de 2013, asistiendo
en esta ocasion 37 federaciones y ocho confederaciones, ya que algunas participaron sin
haber presentado propuesta de candidatos, de la cual se obtuvo como acuerdo: «Los
representantes de las federaciones y confederaciones presentes no llegaron a un acuerdo en
cuanto a las designaciones, por considerar unos que se debe juramentar a la némina que
cuenta con mas cantidad de votos.» Con lo anterior, queda evidenciada la voluntad del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social de crear espacios de didlogo para que pudiesen
ponerse de acuerdo con respecto a las designaciones de los miembros que los
representarian ante el Consejo Superior del Trabajo, pese a las muestras de intransigencia y
poca voluntad del sector trabajador para culminar favorablemente con el proceso de
eleccion de los mismos.

A pesar de lo antes expuesto, es importante hacer mencion al hecho que se convocé a una
reunion de junta directiva del mencionado Consejo, el 4 de julio de 2013, y en razén de
gue el sector trabajador no contaba con representantes electos en ese momento, se cité a
quienes fungian como tales (miembros que terminaron su periodo de dos afios en el mes de
marzo de 2013), en la referida reunion los representantes del sector trabajador exigieron al
entonces Ministro de Trabajo y Previsién Social la juramentacion de una de las planillas
que ellos habian presentado alegando ser la méas representativa de los intereses de todo el
sector. Ante esta exigencia, el Asesor del Sector Empleador ante el Consejo Superior del
Trabajo, también expresé su apoyo a la designacion que habian hecho los miembros de una
de las planillas presentadas, en el sentido que continuaran nombrados los miembros que
habian estado anteriormente representando al sector trabajador.

Cabe mencionar que las propuestas presentadas por las federaciones y confederaciones
sindicales representaban a un total de 172 304 personas que, segln la informacion
proporcionada por las diferentes asociaciones sindicales, se encontraban afiliadas hasta esa
fecha; por lo tanto, resulta evidente colegir, que la representatividad se manifiesta de
manera directamente proporcional con el nimero de afiliados y afiliadas, en consecuencia,
cuantas mas personas se encuentren inscritas en las federaciones que acuerpan su
propuesta, asi sera el grado de representatividad que ostente la persona que compite por un
espacio en el Consejo Superior del Trabajo, por lo tanto, se asume que la designacion de
los candidatos a la referida instancia, se debia realizar conforme a los procesos que
aseguran la participacion democratica de los afiliados y afiliadas. En ese sentido, es
pertinente reiterar, que cualquier proceso de seleccion debe contar con la anuencia de todos
los actores involucrados en la misma, en aras de evitar crear un precedente en el que de
manera arbitraria se adopten decisiones que carezcan de legitimidad al ser, de facto,
excluidos actores que cuentan con legitimidad.

En consecuencia, es importante resaltar que si en ese momento el Ministerio, se hubiera
decantado por la ndmina presentada por uno de los dos grupos de federaciones y
confederaciones sindicales, con la manifiesta oposicion del otro y ante una posible falta de
procedimiento previamente constituido y aceptado por todos los actores, haria suponer que
el Estado se constituye como autoridad facultada para nombrar y deponer a los integrantes
del Consejo Superior del Trabajo, lo cual no se encuentra previsto en la legislacion
salvadorefia actualmente.
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313. A diferencia de lo que sostiene la queja, no es que esta Administracién Publica haya
exigido un acuerdo por unanimidad de las personas designadas para integrar el Consejo
Superior del Trabajo, sino mas bien, que el procedimiento, mediante el cual se ha obtenido
la nominacion, goce de la legitimidad que s6lo puede darle la totalidad del sector; situacion
que no se ha presentado en esta ocasion. Cabe resaltar que, en ningin momento este
Ministerio se estd negando a reconocer la designacion y juramentacion de los
representantes del sector trabajador, debido a que no es posible ejercer ningin tipo de
intromisién dentro de un proceso que es exclusivo de los trabajadores y trabajadoras, y las
organizaciones que representan sus intereses. Por tanto, resultd pertinente que, en aras de
salvaguardar el interés del sector trabajador en las causas conocidas por el Consejo
Superior del Trabajo, mediante escrito de fecha 2 de julio de 2013, se exhorté a las
federaciones y confederaciones legalmente inscritas a que alcanzaran un acuerdo y lo
comunicaran al Ministerio de Trabajo y Prevision Social, en el que debian presentar una
propuesta Unica, en la que se detallaran los nombres de las personas que integrarian el
referido Consejo en un total de ocho miembros propietarios y ocho miembros suplentes;
medida que tampoco gener6 resultados positivos, ya que no se dio cumplimiento a lo
solicitado en esta oportunidad.

314. Pese a la situacion antes detallada y aunque actualmente el Consejo Superior del Trabajo
no cuenta con la representacion del sector laboral, esto no ha sido obstaculo para llevar a
cabo consultas tripartitas en cumplimiento a los Convenios Internacionales de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), especificamente el Convenio nim. 144, ya
que en el mes de septiembre de 2014 se remitié a consulta de todas las federaciones y
confederaciones legalmente inscritas a la fecha en el Departamento Nacional de
Organizaciones Sociales, las memorias de 2013-2014 sobre la aplicacién de los convenios
de la OIT ratificados por el pais, que fueron presentadas a la mencionada Organizacion.
Por ello, no es pertinente inferir que la falta de juramentacion de los representantes del
sector laboral impide totalmente que se lleven a cabo las consultas tripartitas respectivas.

315. Lo anterior, es muestra de que se ha respetado en todo momento la normativa vigente que
rige la designacion de los miembros del Consejo Superior del Trabajo y se ha
documentado cada uno de los pasos que hasta ahora se han dado a través de esta Secretaria
de Trabajo para facilitar el proceso, sobre todo debido a que contar con una instancia
tripartita nacional integrada por representantes de organizaciones de trabajadores
representativas, independientes y democraticas, es decisivo para que los mismos tengan un
espacio para formalizar su mision de defender y proteger los intereses y derechos de toda
la clase trabajadora del pais de manera eficaz por medio del dialogo y la concertacion
econdmica y social que asigna la ley a este 6rgano tripartito.

316. También, es transcendental destacar, que en El Salvador se estad potenciando el didlogo
como eje central de este Gobierno, con todos los sectores a nivel nacional, y se estan
abriendo diferentes espacios de dialogo en decisiones estratégicas como el Plan
Quinquenal de Gobierno 2014-2019, inversion para el fomento del empleo; siendo la
cultura de fomento y ejercicio de los derechos, una prioridad y un eje principal de la
funcion publica, asi como, el acceso a la informacién y la transparencia.

317. En ese sentido, otra muestra de la voluntad de apoyar a la solucion de este impase sobre la
falta de funcionalidad del sector trabajador en el aludido Consejo, es que el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social, a través de su titular, desde el mes de junio de 2014, ha
sostenido diez reuniones con diferentes federaciones y confederaciones, a fin de
concientizar sobre la importancia de la solucion del problema antes citado, entre ellas: la
Confederacién General de Sindicatos (CGS), la Confederacion Sindical de Trabajadores
Salvadorefios (CONSISAL), la Confederacion Obrera Centroamericana (COCA), la
Confederacion Sindical de Trabajadores Salvadorefios (CSTS), la Confederacion de
Unidad de Trabajadoras y Trabajadores de El Salvador (CONFUERSA), la Federacion de
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3109.

Trabajadores Sindicalizados Salvadorefios (FETRASS), la Federacion de Sindicatos de la
Industria de la Construccion, Similares, Transporte y de Otras Actividades
(FESICONSTRANS), la Federacion Sindical de Trabajadores de EI Salvador
(FESTRAES), la Federacién de Sindicatos de Trabajadoras y Trabajadores de El Salvador
(FESITRASEP), y la Federacion de Asociaciones y Sindicatos Independientes de
El Salvador (FEASIES).

Estas reuniones sostenidas, pretendian ser el escenario para concretizar acuerdos buscando
una salida en cuanto a la conformacién de un mecanismo alternativo, en vista que los
anteriores no habian producido efectos y resultados favorables; y no permitian la
instalacion del Consejo Superior del Trabajo; por tanto, no es acertado argumentar que se
ha dado una violacién por parte de El Salvador a los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT,
relativos a la libertad sindical y el derecho de asociacién, ya que, en el pais a consecuencia
de las reformas constitucionales de los articulos 47 y 48 de la Constitucion, también se
incorporo a las federaciones y confederaciones sindicales del sector publico al proceso de
designacion de representantes que formarian parte del sector trabajador en el Consejo
Superior del Trabajo para el periodo comprendido del afio 2013 al 2015.

Sobre los alegatos de las organizaciones querellantes relativo a la supuesta violacion de los
derechos sindicales y los actos de injerencia cometidos por parte de las autoridades
publicas, el Gobierno declara que:

— La aprobacién de la «Ley Reguladora de la Prestacion Econémica por Renuncia
Voluntaria» y la aprobacion de la «Reforma al articulo 198 del Caodigo del Trabajo»,
gue ante la imposibilidad de sesionar del Consejo Superior del Trabajo, fueron
aprobadas sin que se cumpliera con el procedimiento de la consulta tripartita
establecido por el Convenio nim. 144 de la OIT, se informa al honorable Comité que
efectivamente en esta ocasion no fue posible llevar a cabo las consultas en vista que el
mencionado Consejo, desde el 1.° de marzo de 2013, se encontraba imposibilitado de
sesionar por la falta de la representacion del sector laboral, a pesar de todas las
medidas llevadas a cabo por esta Secretaria del Trabajo en pro de la resolucion
positiva de tal situacién. Dichas reformas, si bien no han sido consultadas, no
constituyen un retroceso o detrimento de los derechos laborales ya existentes en la
legislacion nacional, por el contrario y para evitar decisiones complejas como las
tomadas por gobiernos anteriores sobre los procesos de retiro, ésta constituye una
regulacion de retiro voluntario, no obligatorio, y constituye una opcion para las
personas trabajadoras que asi lo deseen, para que puedan optar por un retiro con
oportunidad de reconocimiento econémico y prestaciones de acuerdo a la ley.

— En relacién al proyecto de reformas a la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo, a traves de la presentacion del proyecto de la «Ley Reguladora del Sector
Trabajo y Previsidn Social», del cual se hicieron observaciones de fondo y no fueron
adjuntadas al anteproyecto presentado a la Asamblea Legislativa, se informa al
honorable Comité que si se llevaron a cabo las consultas tripartitas sobre la misma,
mediante la realizacion de tres talleres de consulta pablica, en los que participaron
representantes de los tres sectores del pais (trabajador, empleador y gubernamental),
los dias 15 de noviembre de 2012, 4 de diciembre de 2012 y 25 de enero de 2013; sin
embargo, el andlisis de los insumos resultantes de los talleres de consulta a las
organizaciones de trabajadores y empleadores no representados en el Consejo
Superior del Trabajo y la pertinencia de la incorporacion de las observaciones hechas
por cada uno de los sectores al referido proyecto de ley, fue una decision que
correspondia tomar Unicamente a la subcomision de trabajo creada por el Consejo
Superior del Trabajo mediante el acuerdo que consta en el acta niam. 30, de fecha
27 de septiembre de 2012, para la revision del borrador del anteproyecto de la ley
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320.

reguladora del sector trabajo y prevision social, la cual se encuentra actualmente en
discusion en la Asamblea Legislativa.

— Respecto a la imposibilidad de conocer en el seno del Consejo Superior del Trabajo el

proyecto del Codigo Procesal del Trabajo, se informa que la revision del mencionado
proyecto no es una competencia sobre la cual tuvo injerencia el Ministerio, debido a
que fue un proceso llevado a cabo por la Corte Suprema de Justicia, que culminé con
la presentacion a la honorable Asamblea Legislativa del «Proyecto de Cdédigo
Procesal del Trabajo», en fecha 3 de septiembre de 2013, como parte de las
atribuciones que concede la Constitucion de la Republica. La referida propuesta de
anteproyecto de Cadigo Procesal del Trabajo actualmente se encuentra en estudio de
la Comisidn de Trabajo de la Asamblea Legislativa y se informara de todo avance al
Comité de Libertad Sindical en cuanto se tenga conocimiento de éste. Respecto a
ambos anteproyectos que se encuentran en andlisis y debate legislativo, el Ministerio
de Trabajo tiene una relacion de coordinacién con dicha instancia, a travées de la cual,
independientemente de la actual conformacion o no del Consejo Superior del Trabajo,
se harén las consultas tanto con empleadores como con las personas trabajadoras.

— Sobre la elaboracion y reforma de reglamentos aplicables a la eleccién de los
representantes del sector de los trabajadores en las distintas instituciones conformadas
tripartitamente, actualmente no se cuenta con ningin proceso de reforma a los
mismaos, por ello, no es cierto lo planteado en la queja.

Finalmente, el Gobierno reitera que para poder juramentar a los nuevos miembros del
Consejo Superior del Trabajo, es indispensable que sea presentada una némina Unica de
designacion derivada de un proceso de consulta reconocido por todos los actores
involucrados, debido a que para la Administracion Pablica admitir de manera arbitraria un
listado sobre otro, implicaria desconocer y atropellar los derechos de las asociaciones cuya
lista fuera rechazada, por lo tanto, la responsabilidad de dirimir este conflicto es de las
federaciones y confederaciones sindicales salvadorefias, no del Gobierno como tal, como
tampoco lo es del sector empleador. Este desacuerdo escapa de la esfera de competencias
de este Ministerio, lo que no niega que se realizaran acciones que fomenten el dialogo y
que permitan contribuir a la reactivacion del mencionado Consejo, sin que estas acciones
contravengan el articulo 86 de la Constitucion de la Republica, al exigir a cualquier
funcionario publico a abstenerse de adoptar aquellas providencias que la ley no le permite
mediante mandato expreso.

C. Conclusiones del Comité

321.

322.

El Comité observa que en el presente caso las confederaciones y federaciones querellantes
alegan que el Gobierno y especificamente el Ministro de Trabajo y Prevision Social
obstaculiza y se injiere desde 2013 en la designacion de los representantes del sector
trabajador ante el Consejo Superior del Trabajo (CST) érgano tripartito con funciones de
consulta tripartita y de concertacion econdmica y social en materias laborales incluidos
los proyectos de ley en estas materias y que ello ha impedido que cierto nimero de leyes
en materia laboral hayan sido sometidas a la consulta tripartita previamente a su
tratamiento y adopcion por la Asamblea Legislativa.

El Comité toma nota de que segun los alegatos la finalidad del conjunto de estas medidas
consiste en frenar la labor del CST y propiciar el nombramiento en el sector trabajador
del CST de representantes afines a su ideologia politico-partidaria y por ello el Ministro
interpreta de manera subjetiva las normas aplicables (Reglamento del CST, Codigo del
Trabajo) imponiendo que las 46 federaciones y confederaciones inscritas (47 segun el
Gobierno) presenten una némina Gnica de ocho miembros titulares y de ocho miembros
suplentes, a pesar de que en el proceso de elecciones realizado, la plantilla (de ocho
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miembros titulares y de ocho miembros suplentes) apoyada por las organizaciones
guerellantes, tuvo el apoyo de 33 federaciones y confederaciones, es decir el 78,6 por
ciento del total de organizaciones inscritas que participaron en el proceso, mientras que la
plantilla del otro bloque s6lo contaria con nueve organizaciones; de este modo las
autoridades desconocieron el principio democratico de predominio de la mayoria
establecido en el articulo 207 del Codigo del Trabajo y exigieron un consenso absoluto, la
unanimidad de las 46 confederaciones y federaciones.

El Comité toma nota de que segun las organizaciones querellantes, el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social ha anunciado ademés publicamente que se encuentra en
proceso de elaborar y reformar reglamentos aplicables a la eleccion de los representantes
del sector de los trabajadores en las distintas instituciones que cuentan con 6rganos
tripartitos. EI Comité observa que en su respuesta, el Gobierno rechaza estos alegatos y
sefiala que los reglamentos en cuestion no se encuentran en proceso de reforma.

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segin las cuales: 1) ha intentado
facilitar el proceso de designacion de los ocho titulares y los ocho suplentes del sector
trabajador en el Consejo Superior del Trabajo a través de la convocatoria publica a las
confederaciones y federaciones legalmente inscritas y a través de diferentes reuniones en
2013, con objeto de acercarlas y crear espacios de dialogo entre ellas a efectos de que
alcanzaran un acuerdo en el que se presentara una propuesta Unica; 2) en este proceso se
presentaron en un primer momento 28 solicitudes de candidaturas apoyando a tres ndéminas
diferentes; posteriormente dos bloques diferentes de federaciones y confederaciones (que
representaban 6 confederaciones y 31 federaciones) apoyaron también néminas diferentes de
representantes electos; uno de los bloques consideraba ademas que se debia juramentar a la
némina que contara con mayor cantidad de votos; 3) en este contexto, el 4 de julio de 2013 el
Ministerio convoco a una reunién de la junta directiva del Consejo Superior del Trabajo y
dado que el sector trabajador no contaba con representantes electos en ese momento se cité a
quienes fungian como tales en el anterior periodo del CST, que expir6é en marzo de 2013; en
esa reunion los representantes del sector trabajador exigieron al Ministro la juramentacién de
una de las planillas o néminas que habian presentado alegando ser la mas representativa de
los intereses de todo el sector trabajador; el sector empleador apoy6 también esa planilla, que
significaba que continuarian nombrados los miembros que habian estado representando
anteriormente al sector trabajador; 4) no obstante, para juramentar a los nuevos miembros del
sector trabajador es indispensable que sea presentada una némina Unica a través de un
proceso reconocido por todas las organizaciones; en la resolucion del Ministerio de Trabajo
de 2 de julio de 2013 se establece la necesidad de «una propuesta unificada que cuente con la
anuencia de todas las organizaciones y asociaciones sindicales legitimadas para participar»;
5) el Gobierno justifica esta némina Unica argumentando que no le es posible ejercer ningln
tipo de intromision dentro de un proceso gue es exclusivo de las organizaciones sindicales;
6) aunque actualmente el Consejo Superior del Trabajo no cuenta con la representacion del
sector trabajador, el Gobierno ha buscado mecanismos alternativos de consulta, se refiere en
este sentido a reuniones con todas las federaciones y confederaciones legalmente inscritas en
relacion con las memorias 2013-2014 dirigidas a la OIT, y a la creacion de diferentes espacios
de didlogo a nivel nacional con todos los sectores en relacion con decisiones estratégicas
(Plan Quinguenal del Gobierno, inversiones para el fomento del empleo); 7) también se
llevaron a cabo consultas tripartitas en los talleres de consulta pdblica en relacion con el
proyecto de ley regulador del sector trabajo y prevision social; sin embargo el analisis de los
insumos de las organizaciones correspondia a la subcomision de trabajo creada por el
Consejo Superior del Trabajo y no pudo por ello realizarse; en cuanto al proyecto del Codigo
Procesal del Trabajo no partié del Ministerio de Trabajo sino que fue llevado a cabo por la
Corte Suprema de Justicia; sobre los proyectos que se encuentran en debate legislativo, el
Ministerio del Trabajo hard consultas con las organizaciones de trabajadores y de
empleadores, puesto que tiene una relacion de coordinacién con la instancia legislativa; en
cuanto a la Ley Reguladora de la Prestacion Econdémica por Renuncia Voluntaria y la
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aprobacion de la reforma al articulo 189 del Cédigo del Trabajo (prestacion de aguinaldo), no
fue posible llevar a cabo consultas tripartitas pero los nuevos textos legales no implicaran
retroceso a los derechos laborales.

325. El Comité desea destacar, como ha hecho siempre, la importancia crucial que atribuye al
diadlogo social y a la consulta tripartita en temas legislativos laborales pero también
cuando se establezcan politicas publicas laborales, sociales o econémicas. EI Comité
lamenta profundamente que el Consejo Superior del Trabajo que es el drgano tripartito
nacional encargado de estas funciones haya dejado de reunirse desde 2013 y que la
respuesta del Gobierno no dé cuenta de iniciativas emprendidas en 2014 o hasta la fecha
para superar los problemas planteados por la falta de designacion del sector trabajador
del CST. El Comité observa que ya en su reunion de junio de 2013 constaté al examinar
una queja de la principal organizacion de empleadores del pais (caso num. 2980),
problemas de omision de consultas tripartitas en relacién con 17 proyectos de reforma de
19 leyes de instituciones auténomas que no habian sido sometidas al Consejo Superior del
Trabajo, proyectos sobre los que el Gobierno habia reconocido que permitia la seleccion
por la Administracion Publica de los representantes del sector privado en los érganos
tripartitos. En el presente caso, el Comité subraya que el numero elevado de
confederaciones nacionales querellantes (cuatro) (a las que se afiade una confederacion
centroamericana) y el de federaciones nacionales querellantes (26), muestra que la
situacion del didlogo social y el funcionamiento de las relaciones laborales suscita una
gran preocupacién en el movimiento sindical del pais.

326. ElI Comité observa que el querellante pone de relieve que el Reglamento del CST no
determina un procedimiento especifico de designacion de los representantes del sector
trabajador. El Comité constata, sin embargo, que a partir del enfoque del Gobierno sobre la
necesidad de una némina Unica no ha sido posible en la préactica que se conforme el CST y
se reanude su funcionamiento. EI Comité observa que en estas circunstancias las reglas
actuales no han resuelto la situacion en caso de falta de acuerdo sobre una némina Unica
entre la totalidad de las organizaciones sindicales de ambito superior y considera que la
resolucion de este tipo de conflicto entre organizaciones sindicales deberia corresponder a
la autoridad judicial o a un mediador independiente y no a la autoridad administrativa.

327. El Comité llama la atencion del Gobierno sobre la importancia que atribuye a la promocién
del didlogo y la consulta en las cuestiones de interés comdn entre las autoridades publicas y
las organizaciones profesionales mas representativas del sector de que se trate [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion
(revisada), 2006, parrafo 1067]. Asimismo, el Comité subraya que el principio segun el cual la
consulta tripartita tiene que darse antes de que el Gobierno someta un proyecto a la Asamblea
Legislativa o establezca una politica laboral, social o econdmica, asi como la importancia de
una consulta previa con las organizaciones de empleadores y de trabajadores antes de que se
adopte cualquier ley en el terreno del trabajo [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 1070 y
1073]. El Comité subraya la importancia que debe atribuirse a la celebracion de consultas
francas y sin trabas sobre cualquier cuestion o legislacion proyectada que afecte a los
derechos sindicales [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1074]. EI Comité recuerda también
que el proceso de consulta en materia de legislacion y de salarios minimos contribuye a que
las leyes, programas y medidas que las actividades publicas tengan que adoptar o aplicar
tengan un fundamento mas sélido y sean mejor respetados y aplicados; en la medida de lo
posible el Gobierno deberia apoyarse en el consentimiento general ya que las organizaciones
de empleadores y de trabajadores deben poder participar en la responsabilidad de procurar el
bienestar, y la prosperidad de la comunidad en general, ello es particularmente valido si se
tiene en cuenta la complejidad creciente de los problemas que se plantean en las sociedades,
ninguna autoridad puablica puede pretender concentrar la totalidad de los conocimientos ni
suponer que lo que propone ha de cumplir en forma plenamente adecuada los objetivos
perseguidos [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1076].
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328. El Comité subraya la necesidad urgente de realizar consultas en profundidad con las
confederaciones y federaciones a efectos de establecer reglas claras y estables para la
designacion de los representantes del sector trabajador en el CST (en particular cuando
no existe una noémina Unica del sector trabajador) que respeten el criterio de
representatividad y que pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.
Teniendo en cuenta la urgencia de esta situacion, el Comité invita al Gobierno a que
acepte una mision de asistencia técnica de la OIT para contribuir a la solucién de los
problemas planteados.

Recomendaciones del Comité

CASO NUM. 2962

329. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

teniendo en cuenta que en el presente caso subyace un conflicto entre
organizaciones sindicales que dificulta la constitucién del Consejo Superior
del Trabajo, el Comité destaca la necesidad de que se conforme
urgentemente este Consejo basadndose en la representatividad de las
organizaciones de manera que se reanude su funcionamiento;

el Comité subraya la necesidad urgente de realizar consultas en profundidad
con las confederaciones y federaciones a efectos de establecer reglas claras y
estables para la designacion del representante del sector trabajador en el
CST (en particular cuando no existe una némina Unica del sector
trabajador) que respeten el criterio de representatividad y que le mantenga
informado al respecto, y

teniendo en cuenta la urgencia de la situacion, el Comité invita al Gobierno
a que acepte una mision de asistencia técnica de la OIT para contribuir a la
solucion de los problemas planteados.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de la India
presentada por
la Central de Sindicatos Indios (CITU)

Alegatos: la organizacion querellante alega la
negativa de la direccion de M/s A.M.S. Fashions
(S.R.L.) a negociar con el sindicato Vastra Silai
Udhyog Kamgar (afiliado a la CITU),

la intervencion de fuerzas policiales en una
accion colectiva, despidos antisindicales, y la
falta de mecanismos de presentacion de
reclamaciones en el estado de Uttar Pradesh

330. La queja figura en las comunicaciones presentadas por la Central de Sindicatos Indios
(CITU) los dias 28 y 29 de mayo de 2012.
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331. El Gobierno formul6 observaciones parciales en sus comunicaciones de fechas 18 de
febrero de 2013, 25 de noviembre de 2013, 1.° de agosto de 2014, 17 de diciembre de 2014
y 22 de abril de 2015.

332. La India no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), ni el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

333. En comunicaciones de fechas 28 y 29 de mayo de 2012, la CITU alega que la direccion de
M/s A.M.S. Fashions (S.R.L.), una empresa exportadora de prendas de vestir implantada
en la Zona Econdmica Especial de Noida (NSEZ) en el estado de Uttar Pradesh, se ha
negado a negociar con el sindicato Vastra Silai Udhyog Kamgar, afiliado a la CITU. La
organizacion querellante afiade que la policia ha interferido en una accion colectiva y que
la empresa ha efectuado diversos despidos y cesaciones antisindicales. La CITU alega
asimismo que el Gobierno de la India ha cometido negligencias en la tramitacion de las
reclamaciones presentadas por los trabajadores del estado de Uttar Pradesh.

334. La CITU indica que, el 27 de septiembre de 2008, el gobierno de Uttar Pradesh emiti6 una
ordenanza administrativa en virtud de la cual conferia una serie de poderes y
responsabilidades al Comisionado para Asuntos Laborales y a los administradores de las
regiones de Noida y el Gran Noida (Uttar Pradesh). La organizacién querellante alega que,
desde entonces, los trabajadores de la region carecen de mecanismos eficaces de
presentacion de reclamaciones y solucién de conflictos.

335. La organizacion querellante adjunta una copia de la comunicacion que el sindicato Vastra
Silai Udhyog Kamgar remiti6 al Ministro de Trabajo de la India el 9 de enero de 2012. En
dicha misiva, el sindicato enumera los hechos acontecidos en M/s A.M.S. Fashions
(S.R.L.), e indica que el conflicto existente entre la direccion de la empresa y sus
trabajadores deriva del impago de los salarios correspondientes al mes de agosto de 2011.
De acuerdo con el sindicato, cuando los trabajadores exigieron el pago de sus salarios, la
direccion de la empresa llamé a la policia, en lugar de intentar resolver el problema con los
trabajadores afectados. El sindicato alega asimismo que la empresa no les ha abonado las
primas correspondientes al ejercicio 2010-2011.

336. El sindicato acudié al Comisionado Adjunto para Asuntos de Desarrollo de la NSEZ que,
al mismo tiempo, es la autoridad competente en materia de conflictos laborales. Acto
seguido, el Comisionado Adjunto envi6 una notificacion a la direccidn de la empresa, a fin
de invitarla a resolver el asunto mediante un proceso de conciliacion.

337. Segun la organizacién querellante, la direccion de la empresa se neg6 a negociar con el
sindicato Vastra Silai Udhyog Kamgar y decidi6 cesar a 405 trabajadores a partir del 17 de
octubre de 2011. Posteriormente, en las instalaciones de la empresa, se expuso un aviso en
el que se anunciaba la supresion de 110 puestos de trabajo a partir del 3 de febrero
de 2012. De acuerdo con la organizacién querellante, las decisiones relativas a los despidos
y la reduccion de personal contravienen los apartados M) y O) del articulo 25 de la Ley de
Conflictos Laborales de 1947.

338. A pesar de las reiteradas quejas que el sindicato ha presentado por escrito, el Comisionado
Adjunto para Asuntos de Desarrollo/Comisionado para Asuntos Laborales no ha resuelto el
conflicto, ni ha adoptado medidas contra la empresa.
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B.

C.

Respuesta del Gobierno

339.

340.

341.

342.

343.

344,

En su comunicacion de 18 de febrero de 2013, el Gobierno transmite la informacion que el
Comisionado para Asuntos de Desarrollo/Comisionado para Asuntos Laborales de la
NSEZ facilité el 13 de febrero de 2013, a saber, que M/s A.M.S. Fashions (S.R.L.) ha
abonado a los trabajadores los salarios correspondientes al mes de agosto de 2011, junto
con las primas del ejercicio 2010-2011, y que la unidad pertinente ha cesado su actividad.

En cuanto a los demas alegatos expuestos en la queja, el Gobierno afiade que, el 24 de
diciembre de 2012, la Oficina del Comisionado para Asuntos de Desarrollo de la NSEZ
recibié una comunicacion del sindicato, en la que se solicitaba la constitucion de una junta
de conciliacién en virtud de la Ley de Conflictos Laborales de 1947 de Uttar Pradesh. Se
ha invitado a la direccion y al sindicato a que designen a sus candidatos, y la junta se halla
en proceso de creacion.

En su comunicacion de 25 de noviembre de 2013, el Gobierno indica que no ha recibido
informacidn adicional acerca del establecimiento de la junta de conciliacion.

En su comunicacion de fecha 1.° de agosto de 2014, el Gobierno declara que el caso se
remitié al Tribunal del Trabajo de Meerut el 20 de enero de 2014, y que aln no se ha
dictado sentencia.

En su comunicacion de 17 de diciembre de 2014, el Gobierno reitera que el caso ha sido
remitido al Tribunal del Trabajo de Meerut, y afiade que el empleador principal ha
interpuesto un recurso de apelacién contra la resolucion de remision ante el Tribunal
Superior de Allahabad.

En su comunicacion de fecha 22 de abril de 2015, el Gobierno alude al recurso de
apelacion interpuesto por el empleador, ante el Tribunal Superior de Allahabad, contra la
resolucién de remision, y declara que M/s A.M.S. Fashions (S.R.L.) obtuvo la suspension
del procedimiento. Un escrito de contestacion fue sometido en nombre del Comisionado
para Asuntos de Desarrollo de la NSEZ, pero la parte recurrente, M/s A.M.S. Fashions
(S.R.L.), no ha presentado contrarréplica.

Conclusiones del Comité

345.

346.

347.

El Comité toma nota de que en el presente caso se alegan actos de discriminacion
antisindical, tales como la negativa de la direccion de M/s A.M.S. Fashions (S.R.L.) a
negociar con el sindicato Vastra Silai Udhyog Kamgar (afiliado a la CITU), la
intervencién de fuerzas policiales en un accidn colectiva, el impago de salarios y primas, y
una serie de cesaciones y despidos respecto de la cual la justicia ain no se ha
pronunciado. Por otro lado, observa que en este caso también se alega la falta de
mecanismos eficaces de presentacion de reclamaciones en el estado de Uttar Pradesh.

En cuanto a los despidos y cesaciones antisindicales, asi como a la falta de mecanismos
eficaces de presentacion de reclamaciones en el estado de Uttar Pradesh, el Comité toma
nota de que, el 24 de diciembre de 2012, la Oficina del Comisionado para Asuntos de
Desarrollo de la NSEZ recibié una comunicacion del sindicato, en la que se solicitaba la
constitucion de una junta de conciliacion en virtud de la Ley de Conflictos Laborales
de 1947 de Uttar Pradesh. EI Comité sefiala que, desde esa fecha, el Gobierno no ha
facilitado informacion adicional acerca del establecimiento de la junta de conciliacion.

El Comité observa que las funciones del Comisionado para Asuntos Laborales se han
delegado en el Comisionado para Asuntos de Desarrollo de las regiones Noida y el
Gran Noida de Uttar Pradesh. EI Comité observa el alegato de la CITU segun el cual,
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desde entonces, los trabajadores de la region carecen de mecanismos eficaces de
presentacion de reclamaciones y solucion de conflictos. El sindicato Vastra Silai Udhyog
Kamgar alega que, a pesar de las reiteradas quejas que ha presentado por escrito a fin de
resolver el conflicto, el Comisionado Adjunto para Asuntos de Desarrollo/Comisionado
para Asuntos Laborales no ha adoptado ninguna medida al respecto. EI Comité reitera las
conclusiones que adoptd en un caso anterior [caso num. 2228, informe nim. 332,
parrafo 748] con respecto a la incompatibilidad que puede surgir entre las funciones del
Comisionado para Asuntos de Desarrollo y Comisionado para Asuntos Laborales cuando
son asumidas por una misma persona. EI Comité observa que, de acuerdo con la
organizacion querellante, este mecanismo no goza de la confianza de todas las partes
interesadas, sobre todo, cuando los alegatos de discriminacion antisindical van dirigidos
contra la propia administracion de la NSEZ, como sucede en el presente caso. EI Comité
pide al Gobierno que adopte sin demora todas las medidas necesarias para garantizar
gue, en la NSEZ, las funciones del Comisionado para Asuntos Laborales no se confieran
al Comisionado para Asuntos de Desarrollo, especialmente, en lo que atafie a los procesos
de conciliacion y mediacion, sino a otra persona independiente que goce de la confianza
de todas las partes o una entidad imparcial. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado acerca de las medidas adoptadas a tal efecto.

348. ElI Comité observa que, si bien los casos de despido y cesaciéon fueron remitidos al
Tribunal del Trabajo de Meerut el 20 de enero de 2014, la compafiia ha interpuesto un
recurso de apelacién contra la resolucion de remisiéon ante el Tribunal Superior de
Allahabad. ElI Comité sefiala ademéds que ambas cuestiones estan pendientes de
resolucion. En ese sentido, el Comité se interroga sobre el objetivo subyacente a la
interposicién de un recurso de apelacién contra la simple remisién de este caso al
Tribunal del Trabajo para resolucion, lo cual parece retrasar el anélisis sobre el fondo del
caso, y recuerda a este respecto el principio segun el cual la demora en la aplicacion de la
justicia equivale a la denegacion de esta Ultima [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 105].
El Comité expresa una preocupacion particular por el hecho de que el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa contra la mera remision del caso al Tribunal del
Trabajo parece estar retrasando su resolucion.

349. El Comité desea recalcar que el Gobierno es responsable de la prevencion de todo acto de
discriminacion antisindical y que debe velar por que todas las quejas contra practicas
discriminatorias de esa indole sean examinadas con arreglo a un procedimiento nacional
que deberia ser expeditivo, imparcial y considerado asi por las partes interesadas. El
respeto de los principios de la libertad sindical exige claramente que los trabajadores que
se consideran perjudicados como consecuencia de sus actividades sindicales deben
disponer de medios de reparacion gue sean rapidos, econémicos y totalmente imparciales
[véase Recopilacion, op. cit., parrafos 817 y 820]. Por consiguiente, el Comité pide al
Gobierno que vele por que este principio se aplique en los casos de los trabajadores que
han sido cesados o despedidos, si se confirma que la imposicién de dichos despidos y
cesaciones guarda relacion con las actividades sindicales legitimas de los trabajadores, y
que adopte medidas para garantizar que los trabajadores en cuestion sean indemnizados
de manera apropiada, e incluso readmitidos si fuera posible.

350. Entretanto, el Comité observa con suma preocupacion el hecho de que hayan transcurrido
mas de tres afios desde los despedidos y supresiones. EI Comité sefiala que, segun la
informacién proporcionada por la NSEZ, la unidad ha cesado su actividad y, a la luz del
proceso de apelacion que se halla en curso, pide al Gobierno que sin demora favorezca el
acercamiento de las partes en consonancia con las solicitudes formuladas en diciembre de
2012, a fin de examinar todas las cuestiones planteadas y encontrar una solucion que, en
el contexto actual, sea satisfactoria para todas las partes interesadas.
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351. Con respecto al alegato segun el cual M/s A.M.S. Fashions (S.R.L.) no habria abonado los
salarios correspondientes al mes de agosto de 2011 ni las primas del ejercicio 2010-2011,
el Comité toma nota de la informacién de la NSEZ de 13 de febrero de 2013 transmitida
por el Gobierno relativa al pago de dichos salarios y primas.

352. Por ultimo, habida cuenta de que el Gobierno no ha facilitado informacién alguna
respecto de los alegatos formulados en la queja relativos a la intervencion de fuerzas
policiales en una accién colectiva, el Comité pide al Gobierno que adopte sin demora las
medidas necesarias para realizar una investigacion al respecto, y le mantenga informado
del resultado.

Recomendaciones del Comité

353. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

d)

el Comité solicita al Gobierno que adopte con la mayor brevedad todas las
medidas necesarias para garantizar que, en la NSEZ, las funciones del
Comisionado para Asuntos Laborales no se confieran al Comisionado para
Asuntos de Desarrollo, sino a una persona independiente, que goce de la
confianza de todas las partes o una entidad imparcial. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado acerca de las medidas adoptadas en
ese sentido;

el Comité pide al Gobierno que vele por que el principio en virtud del cual
todas las quejas contra préacticas discriminatorias de indole antisindical han
de examinarse con arreglo a un procedimiento nacional que deberia ser
expeditivo, imparcial y considerado asi por las partes interesadas, se aplique
en los casos de los trabajadores que han sido cesados o despedidos, si se
confirma que la imposicién de dichos despidos y cesaciones guarda relacion
con actividades sindicales legitimas de los trabajadores, y que tome medidas
para garantizar que los trabajadores en cuestidn sean indemnizados de
manera apropiada, e incluso readmitidos si fuera posible;

el Comité observa con suma preocupacion el hecho de que hayan
transcurrido mas de tres afios desde los despidos y las cesaciones, y pide al
Gobierno que facilite sin demora el acercamiento de las partes con arreglo a
las solicitudes formuladas en diciembre de 2012, a fin de examinar todas las
cuestiones planteadas y encontrar una solucién que, en el contexto actual,
sea satisfactoria para todas las partes interesadas, y

el Comité pide asimismo al Gobierno que tome las medidas necesarias sin
demora para realizar una investigacion respecto de los alegatos formulados
en la queja relativos a la intervencion de fuerzas policiales en una accion
colectiva, y le mantenga informado del resultado.
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CASO NUM. 2508

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de la Republica Islamica del Iran

presentada por

— la Confederacion Sindical Internacional (CSI) y
— la Federacion Internacional de los Trabajadores
del Transporte (ITF)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que las autoridades y el empleador
cometieron varios y continuos actos de represion
contra el Sindicato de la Empresa de Autobuses
Vahed de Teheran (SVATH), entre ellos: acoso
a sindicalistas y militantes; ataques violentos en
la reunion constitutiva del sindicato; dispersion
violenta, en dos ocasiones, de la asamblea
general del sindicato; arresto y detencion de
numerosos afiliados y dirigentes sindicales en
virtud de acusaciones falsas (perturbacion del
orden publico, actividades sindicales ilegales)

354. El Comité ya ha examinado el fondo de este caso en ocho ocasiones, la Gltima de ellas en
su reunion de marzo de 2014, en la que presenté un informe provisional al Consejo de
Administracién [véase 371.° informe, parrafos 550 a 569, aprobado por el Consejo de
Administracion en su 320.2 reunion (marzo de 2014)].

355. El Gobierno envié sus observaciones en comunicaciones con fecha 18 de marzo de 2014
y 10 de marzo de 2015.

356. La Republica Islamica del Iran no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccidn del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) ni el Convenio sobre el derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

357. En su reunion de marzo de 2014, el Comité formuld las siguientes recomendaciones
[véase 371.% informe, parrafo 569]:

a)

el Comité espera firmemente que el Gobierno podra informarle sin mas demora de los
resultados de las investigaciones independientes sobre los alegatos de malos tratos
sufridos por el Sr. Ebrahim Madadi, vicepresidente del sindicato SVATH, y el Sr. Reza
Shahabi, tesorero del sindicato de la Empresa de Autobuses Vahed de Teheran
(SVATH), durante su detencion. El Comité espera asimismo que, de verificarse estos
alegatos, se indemnizard a ambos dirigentes sindicales por los dafios sufridos. Por
Gltimo, alentado por la nueva posicién del Gobierno en contra de la detencion de
activistas sociales y sindicales, el Comité urge firmemente al Gobierno a que garantice
sin mayor demora la libertad provisional, indulto y excarcelacion inmediata al
Sr. Shahabi, y que abandonara todas las acusaciones contra éste, ademas de restablecer
sus derechos y de indemnizarle por los dafios sufridos. EI Comité pide al Gobierno que
le mantenga informado a este respecto;
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B.

b) en espera de que se lleven a cabo las reformas legislativas, el Comité urge al Gobierno a
que indique las medidas concretas adoptadas en relacion con el reconocimiento de facto
del sindicato SVATH, independientemente de que no esté afiliado a la Confederacion de
Sindicatos Iranies;

c) el Comité pide una vez mas al Gobierno que presente un informe detallado con las
conclusiones del OSGE vy de la sede de la direccién de Proteccion de los Derechos
Humanos respecto de los alegatos de hostigamiento en el lugar de trabajo durante el
periodo de constitucion del sindicato, es decir, de marzo a junio de 2005. Asimismo,
pide nuevamente al Gobierno que, a la luz de la informacion revelada por estas
investigaciones, adopte las medidas necesarias para asegurarse de que todos los
empleados de la empresa estén eficazmente protegidos contra cualquier forma de
discriminacion relacionada con su afiliacion a un sindicato o sus actividades sindicales.
El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado a este respecto, y que le facilite
una copia de la sentencia judicial de la causa iniciada por el sindicato a raiz de los
ataques perpetrados en mayo y junio de 2005 durante las reuniones sindicales, una vez
gue sea pronunciada;

d) el Comité aprecia la solicitud de cooperacion técnica cursada por el Gobierno a la OIT
para formar a los empleados de las fuerzas del orden en la gestion adecuada de las
protestas laborales, y espera firmemente que el Gobierno colaborara con la Oficina a este
respecto sin demora. Por altimo, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
de los progresos realizados en este sentido, y

e) el Comité sefiala de manera especial a la atencion del Consejo de Administracion el
caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

Respuesta del Gobierno

358.

359.

360.

En sus comunicaciones con fecha 18 de marzo de 2014 y 10 de marzo de 2015, el
Gobierno reiterd su deseo de cooperacién con el Departamento de Normas Internacionales
del Trabajo y facilit6 la informacidn siguiente: con respecto a las supuestas torturas a que
habria sido sometido el Sr. Ebrahim Madadi durante su detencion, el Gobierno informa de
gue el Ministerio de Cooperativas, Trabajo y Bienestar Social ha efectuado un seguimiento
de este asunto con el Consejo Superior de Derechos Humanos. Segln la respuesta recibida
de este ultimo, el Sr. Madadi no ha sido sometido a ese tipo de maltrato durante su
detencién ya que en la Constitucion se declara ilegal la tortura. EI Gobierno indica
asimismo que el Sr. Madadi se ha jubilado después de 30 afios de prestar servicio en la
Empresa de Autobuses Vahed de Teheran. Con respecto a las reiteradas recomendaciones
de que se excarcele al Sr. Reza Shahabi formuladas por el Comité, el Gobierno sefiala que
las autoridades judiciales acordaron su puesta en libertad condicional y que actualmente se
encuentra en libertad y se ha reincorporado a su trabajo.

El Gobierno también se refiere a la visita de una Mision de Alto Nivel de la OIT en mayo
de 2014. Segun el Gobierno, la mision se reunié con representantes del Gobierno y de los
interlocutores sociales y tuvo oportunidad de observar a organizaciones de trabajadores y
empleadores ejercer el derecho de libertad sindical. Se informé a la mision de la funcion
claramente diferenciada que esas organizaciones desempefiaban en el proceso nacional de
toma de decisiones. El Gobierno reitera asimismo que la reforma de la Ley del Trabajo se
ha preparado en consulta con los interlocutores sociales y esta pendiente de aprobacion por
el Parlamento.

Por altimo, el Gobierno informa de que, durante la 103.2 reunién de la Conferencia
Internacional del Trabajo, firmé un acuerdo de cooperacion con el Centro Internacional de
Formacion de la OIT (CIF-OIT), cuyos expertos se han reunido con el Gobierno y las
autoridades judiciales. Actualmente se estudia la posibilidad de impartir un curso de
formacion para miembros de la judicatura.
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C. Conclusiones del Comité

361.

362.

363.

364.

365.

El Comité recuerda que este caso, presentado inicialmente en julio de 2006, se refiere a
actos de represién contra el Sindicato de la Empresa de Autobuses Vahed de Teheran
(SVATH), entre ellos, el acoso a sindicalistas y militantes; los ataques violentos en la
reunion constitutiva del sindicato; la dispersion violenta, en dos ocasiones, de la asamblea
general del sindicato; y el arresto y la detencién de numerosos afiliados y dirigentes
sindicales en virtud de acusaciones falsas (perturbacién del orden publico, actividades
sindicales ilegales).

El Comité toma nota de la informacién facilitada por el Gobierno sobre sus esfuerzos para
dar curso a la recomendacion a) del Comité. En especial, el Comité toma nota de que, en
lo concerniente a las supuestas torturas a que habria sido sometido el Sr. Madadi
(vicepresidente del Sindicato de la Empresa de Autobuses Vahed de Teheran (SVATH))
durante su detencion, el Gobierno sefiala que el Consejo Superior de Derechos Humanos
considera que, puesto que en la Constitucion se declara ilegal la tortura, el Sr. Madadi no
fue sometido a ese tipo de maltrato durante su detencion. ElI Gobierno indica asimismo
gue el Sr. Madadi se ha jubilado después de 30 afios de prestar servicio en la Empresa de
Autobuses Vahed de Teheran. En lo tocante a las reiteradas recomendaciones de que se
excarcele al Sr. Reza Shahabi formuladas por el Comité, el Gobierno sefiala que las
autoridades judiciales acordaron su puesta en libertad condicional y que actualmente se
encuentra en libertad y se ha reincorporado a su trabajo.

El Comité lamenta la aparente falta de investigaciones de los alegatos de malos tratos que
habria sufrido el Sr. Madadi durante su detencion; de la respuesta del Gobierno se
desprende que el Consejo Superior de Derechos Humanos ha llegado a la conclusion de
que, por el mero hecho de que la tortura esté prohibida por la Constitucion, el Sr. Madadi
no pudo haber sido torturado. EI Comité subraya que, en los casos de alegatos de torturas
0 malos tratos durante una detencién, los gobiernos deberian realizar investigaciones
completas e independientes de este tipo de quejas. EI Comité también lamenta que no se
haya proporcionado informacion sobre los resultados de una investigacion independiente
de los alegatos relacionados con el Sr. Reza Shahabi (Tesorero del Sindicato de la
Empresa de Autobuses Vahed de Teheran (SVATH)). Por consiguiente, el Comité insta al
Gobierno a que realice investigaciones independientes de los alegatos sobre los malos
tratos que se afirma sufrieron el Sr. Madadi y el Sr. Shahabi durante su detencion. El
Comité espera asimismo que, de verificarse esos alegatos, se indemnice a ambos
dirigentes sindicales por los dafios sufridos. El Comité confia en que el Gobierno pueda
informarle sin mas demora de los resultados de esas investigaciones.

Al tiempo que aprecia la informacion, facilitada por el Gobierno, de que el Sr. Shahabi se
encuentra actualmente en libertad condicional y se ha reincorporado a su trabajo, el
Comité exhorta al Gobierno a que garantice, sin mas demora, su puesta en libertad
definitiva, mediante un indulto o por otros medios, y el desistimiento de toda acusacion
pendiente contra el Sr. Shahabi, ademas de restablecer sus derechos y de indemnizarle por
los dafios sufridos. EI Comité insta al Gobierno a que lo mantenga informado a este
respecto.

El Comiteé toma nota de la indicacion del Gobierno de que la reforma de la Ley del
Trabajo se ha preparado en consulta con los interlocutores sociales y estd actualmente
pendiente de aprobacion por el Parlamento. EI Comité recuerda que ha examinado el
proyecto de enmiendas de la Ley del Trabajo en el marco del caso nim. 2807 [véase
371.% informe, parrafos 570 a 579, marzo de 2014]. En esa ocasion, si bien el Comité
acogio con satisfaccion la voluntad manifestada por el Gobierno de velar por que la Ley
del Trabajo enmendada estuviera en conformidad con los instrumentos de la OIT
pertinentes, considerd que no estaba claro, en ese momento, en qué medida la Ley del
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366.

367.

368.

369.

Trabajo y los reglamentos conexos garantizarian, en la legislacion y en la practica, el
derecho de los trabajadores a reunirse y a constituir organizaciones de su propia eleccion,
de forma independiente y con estructuras que permitan a sus miembros elegir a sus
propios dirigentes, redactar y adoptar sus estatutos, organizar su administracion vy
actividades y formular sus programas para defender los intereses de los trabajadores sin
injerencias de las autoridades publicas.

En ese sentido, el Comité toma nota de la referencia hecha por el Gobierno a la visita de
la Mision de Alto Nivel de la OIT en mayo de 2014. El Comité recuerda que el objetivo de
esa mision, solicitada por la Comisidon de Aplicacion de Normas de la Conferencia
Internacional del Trabajo, era evaluar la situacion en lo concerniente a las cuestiones
planteadas en virtud del Convenio sobre la discriminacion (empleo y ocupacion), 1958
(nim. 111), pero apunta asimismo que la mision tuvo la oportunidad de examinar con el
Gobierno y los interlocutores sociales cuél habia sido la evolucion de la situacién en
materia de libertad sindical en el pais y las posibles soluciones, asi como el camino a
sequir en el futuro. La mision acogié con beneplacito la disposicion, expresada por
representantes gubernamentales en distintos niveles, a enmendar la Ley del Trabajo con la
finalidad de ponerla en plena conformidad con los principios de libertad de la OIT y, a
este respecto, tuvo conocimiento de que las enmiendas de la Ley del Trabajo presentadas a
la Oficina en octubre de 2013 y examinadas por el Comité en marzo de 2014 no eran las
mas recientes. La Comision entiende ademas que una reciente resolucion de la
Conferencia Nacional del Trabajo pide que se tomen las medidas necesarias para la
ratificacion de los Convenios nims. 87, 98 y 138.

El Comité toma nota de que las enmiendas propuestas a la Ley del Trabajo estan
actualmente pendientes de tramitacién en el Parlamento y espera que la legislacién y los
reglamentos conexos sean efectivamente enmendados, sin demora, a efectos de ponerlos
en plena conformidad con los principios de la libertad sindical, comprendido el pluralismo
sindical en todos los niveles. Alienta al Gobierno a que acepte la asistencia técnica de la
Oficina a tal efecto y a que, en ese marco, le transmita la versiéon mas reciente del
proyecto de legislacion, con miras a velar por su plena conformidad con los principios de
la libertad sindical establecidos en la Constitucion de la OIT y en los convenios
aplicables. EI Comité se propone llevar a cabo el examen de este aspecto del presente
caso en el marco de su examen del seguimiento dado a sus recomendaciones en el caso
nam. 2807.

El Comité lamenta profundamente que el Gobierno no haya proporcionado informacion
alguna sobre las medidas adoptadas para abordar las restantes recomendaciones
pendientes. En lo que se refiere a la inscripcién del sindicato SVATH en el registro, el
Comité recuerda que el obstaculo legislativo planteado en este caso es la situacion de
monopolio sindical consagrada en la actual Ley del Trabajo, que imposibilita la
inscripcion de organizaciones fuera de las estructuras existentes. Por consiguiente, en
espera de que se apliquen las reformas legislativas, el Comité urge una vez mas al
Gobierno a que indigue las medidas concretas adoptadas en relacion con el
reconocimiento de facto del sindicato SVATH, independientemente de que no esté afiliado
a la Confederacion de Sindicatos Iranies.

El Comité también pide una vez més al Gobierno que presente un informe detallado de las
conclusiones del Organismo de Inspeccion General del Estado (OSGE) y de la sede de la
Direccion de Proteccion de los Derechos Humanos respecto de los alegatos de
hostigamiento en el lugar de trabajo durante el periodo de constitucion del sindicato, es
decir, de marzo a junio de 2005. EI Comité pide una vez mas al Gobierno que, a la luz de
la informacion revelada por estas investigaciones, adopte las medidas necesarias para
asegurarse de que todos los empleados de la empresa estén eficazmente protegidos contra
cualquier forma de discriminacion relacionada con su afiliaciéon a un sindicato o sus
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actividades sindicales. EI Comité solicita al Gobierno que lo mantenga informado a este
respecto y le facilite una copia de la sentencia judicial que se dicte en la causa iniciada
por el sindicato a raiz de los ataques perpetrados en mayo y junio de 2005 durante las
reuniones sindicales.

370. El Comité recuerda que anteriormente habia acogido con beneplacito la solicitud de
cooperacion técnica de la OIT formulada por el Gobierno con el propdsito de capacitar a
los empleados de sus fuerzas del orden en la gestién adecuada de las protestas laborales,
y espera que el Gobierno colabore con la Oficina a este respecto sin demora. EI Comité
toma nota asimismo del interés, expresado por el Gobierno, en impartir, en colaboracion
con el CIF-OIT, un curso de capacitacion sobre normas internacionales del trabajo
dirigido a miembros de la judicatura, y pide al Gobierno que lo mantenga informado de
los avances logrados a este respecto.

Recomendaciones del Comité

371. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité insta al Gobierno a que realice investigaciones independientes
sobre los alegatos de malos tratos que habria sufrido el Sr. Ebrahim
Madadi, vicepresidente del sindicato SVATH, y el Sr. Reza Shahabi, tesorero
del Sindicato de la Empresa de Autobuses Vahed de Teheran (SVATH),
durante su detencién. EI Comité espera asimismo que, de verificarse esos
alegatos, se indemnice a ambos dirigentes sindicales por los dafios sufridos.
El Comité espera que el Gobierno pueda informarle sin més demora de los
resultados de esas investigaciones;

b) el Comité exhorta al Gobierno a que garantice, sin mas demora, la puesta en
libertad definitiva del Sr. Shahabi, mediante un indulto o por otros medios, y
el desistimiento de toda acusacion pendiente contra él, ademas de
restablecer sus derechos y de indemnizarle por los dafios sufridos. EI Comité
insta al Gobierno a que lo mantenga informado a este respecto;

c) el Comité espera que la Ley del Trabajo y los reglamentos conexos sean
efectivamente enmendados, sin demora, a efectos de ponerlos en plena
conformidad con los principios de la libertad sindical, comprendido el
pluralismo sindical en todos los niveles. Alienta al Gobierno a que acepte la
asistencia técnica de la Oficina a tal efecto y a que, en ese marco, le
transmita la version mas reciente del proyecto de legislacion, con miras a
velar por su plena conformidad con los principios de la libertad sindical
establecidos en la Constitucion de la OIT y en los convenios aplicables;

d) en espera de que apliquen las reformas legislativas, el Comité urge al
Gobierno a que indique las medidas concretas adoptadas en relacién con el
reconocimiento de facto del sindicato SVATH, independientemente de que
no esté afiliado a la Confederacion de Sindicatos Iranies;

e) el Comité pide una vez mas al Gobierno que presente un informe detallado
de las conclusiones del Organismo de Inspeccién General del Estado
(OSGE) y de la sede de la Direccion de Proteccion de los Derechos
Humanos respecto de los alegatos de hostigamiento en el lugar de trabajo
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durante el periodo de constitucion del sindicato, es decir, de marzo a junio
de 2005. Asimismo, pide nuevamente al Gobierno que, a la luz de la
informacion revelada por estas investigaciones, adopte las medidas
necesarias para asegurarse de que todos los empleados de la empresa estén
eficazmente protegidos contra cualquier forma de discriminacion
relacionada con su afiliacion a un sindicato o sus actividades sindicales. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a este respecto, y que
le facilite una copia de la sentencia judicial de la causa iniciada por el
sindicato a raiz de los ataques perpetrados en mayo y junio de 2005 durante
las reuniones sindicales, una vez que sea pronunciada;

f) el Comité recuerda que anteriormente habia celebrado que el Gobierno
hubiera solicitado la cooperacion técnica de la OIT para formar a los
empleados de las fuerzas del orden en la gestién adecuada de las protestas
laborales, y espera que el Gobierno colabore con la Oficina a este respecto
sin demora. ElI Comité también toma nota del interés, expresado por el
Gobierno, en un curso de formacion sobre normas internacionales del
trabajo dirigido a miembros de la judicatura y pide al Gobierno que lo
mantenga informado de los progresos realizados en este sentido, y

g) el Comité llama la atencién del Consejo de Administracion sobre el caracter
extremadamente grave y urgente de este caso.

CASO NUM. 2794

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Kiribati
presentada por
el Congreso de Sindicatos de Kiribati (KTUC)

Alegatos: la organizacion querellante alega la
infraccion del derecho de huelga en el sector de
la educacion

372.

373.

374.

El Comité examin0 este caso por Ultima vez en su reunién de octubre de 2013, y en esa
ocasién presentd6 un informe provisional al Consejo de Administracion
[véase 370.° informe, parrafos 456 a 464, aprobado por el Consejo de Administracion en
su 319.2 reunion (octubre de 2013)].

El Gobierno remitié sus observaciones en una comunicacion de fecha 31 de marzo
de 2015.

Kiribati ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).
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A. Examen anterior del caso

375.

En su examen anterior del caso, el Comité formuld las recomendaciones siguientes
[véase 370.° informe, parrafo 464]:

a) el Comité lamenta profundamente que, pese al tiempo transcurrido desde la presentacion
de la queja, el Gobierno una vez mas no haya respondido a los alegatos de la
organizacion querellante a pesar de que en reiteradas ocasiones se le instd, incluso
mediante un llamamiento urgente, a que presentara sus comentarios y observaciones
sobre el caso. EI Comité urge al Gobierno a que se muestre mas cooperativo en relacion
con este caso y le invita firmemente a que recurra a la asistencia técnica de la OIT;

b) el Comité urge al Gobierno a que proporcione informacién detallada en respuesta a los
alegatos seguln los cuales el Ministro de Trabajo declar6 ilegal la huelga pese a que el
Sindicato de Docentes de Kiribati (KUT) cumplié con todos los requisitos previstos en la
legislacion aplicable antes de declarar la huelga;

c) el Comité urge ademas al Gobierno a que suministre sin demora informacion detallada
en relacion con los alegatos de amenaza y actos de intimidacion cometidos por el
Ministerio de Educacion durante la huelga con el fin de advertir a los trabajadores
huelguistas que si no se reincorporaban en sus puestos de trabajo serian despedidos, asi
como en relacion con los alegatos relativos a las sanciones y al despido de los
trabajadores afiliados al KUT por hacer huelga. EI Comité urge al Gobierno a que adopte
las medidas necesarias para garantizar que todo trabajador despedido por motivo del
ejercicio legitimo de su derecho de huelga sea inmediatamente reintegrado en su puesto
de trabajo con el pago de los salarios caidos y que se levanten las sanciones impuestas, y

d) el Comité pide al Gobierno y a la organizacion querellante que indiquen en qué punto se
encuentran las negociaciones que mantienen el Ministerio de Educacién, la Oficina de la
Funcién Publica y el KUT, y que indiquen si se ha firmado un nuevo convenio colectivo
desde entonces.

B. Respuesta del Gobierno

376.

377.

En su comunicacion de fecha 31 de marzo de 2015, el Gobierno sefiala que por lo que
respecta a la cuestion de la legalidad de la huelga iniciada por el Sindicato de Docentes de
Kiribati (KUT), el Ministro de Trabajo envi6 un aviso segun el cual el procedimiento para
examinar su litigio ain no se habia agotado dado que el Ministerio de Educacion y la
Oficina de la Funcion Pablica (PSO) seguian examinando de manera progresiva todos los
puntos propuestos en el convenio colectivo. A pesar de ello, el KUT sigue considerando
que, con arreglo a las disposiciones del Cdédigo de Relaciones Laborales (IRC), ya se han
agotado el plazo y el procedimiento para resolver su litigio. Si bien el KUT habia sometido
la cuestion de la legalidad de la huelga ante el Tribunal Superior (vista el 22 de noviembre
de 2011) y posteriormente ante el Tribunal de Apelaciones (vista el 10 de agosto de 2012),
las decisiones en ambos casos (copias de las decisiones judiciales en anexo a la respuesta
del Gobierno) confirmaron que la huelga de los docentes era ilegal.

En cuanto a los alegatos de amenazas y actos de intimidacién por el Ministerio de
Educacion durante la huelga, el Gobierno sefiala que: 1) No hay pruebas de dichos alegatos
y como la huelga de los docentes tuvo lugar durante la semana de examenes, se tuvo que
recurrir a docentes jubilados para que sustituyesen a los docentes que participaban en la
huelga; 2) después de la huelga, se permitié a la mayoria de los docentes reincorporarse a
su trabajo y el Ministerio de Educacion reanudd el pago de sus salarios; 3) todos los
dirigentes de la huelga que fueron despedidos por haber iniciado una huelga ilegal fueron
reintegrados tras recurrir a la Comision de la Funcién Publica, y 4) no se impusieron
sanciones contra los docentes que participaron en la huelga.
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378.

379.

En lo que respecta a las negociaciones entre el Ministerio de Educacion, la PSO y el KUT,
el Gobierno sefiala que ain no se ha acordado ni firmado ningin convenio colectivo, si
bien el Ministerio de Educacion y la PSO siguen estudiando propuestas para un convenio
colectivo por el KUT. El Gobierno también indica que si bien es consciente del derecho
del KUT a negociar colectivamente en virtud del articulo 41 del IRC, inclusive en el caso
de los funcionarios contratados en condiciones nacionales de servicio (como los docentes),
sus obligaciones con arreglo al IRC no incluyen la suscripcion de un convenio colectivo,
sino Unicamente la participacién en las negociaciones para concluir uno, y sefiala que en
Kiribati no hay antecedentes, ni en la teoria ni en la préctica, de negociacion colectiva, ya
gue, en su lugar, las condiciones de trabajo de los funcionarios se han venido estableciendo
a través de un sistema de condiciones nacionales de servicio o de promulgaciones
puntuales por el Gobierno. Por consiguiente, a juicio del Gobierno, la suscripcion de un
convenio colectivo con el KUT puede tener repercusiones significativas para la
reglamentacion de las condiciones de trabajo de todos los demas funcionarios, asi pues es
una cuestion a la que debe prestarse especial atencion. Ademas, es muy probable que se
necesite asistencia técnica para apoyar a todas las partes en su participacion en la
negociacion colectiva, por lo que se han iniciado discusiones preliminares al respecto con
la Oficina de la OIT en Suva.

Por ultimo, el Gobierno indica que esta en curso una reforma de la legislacion laboral para
mejorar la aplicacion de los Convenios nims. 87 y 98 y confia en que pronto se adopte una
estructura legislativa mas favorable y propicia a la negociacion colectiva.

Conclusiones del Comité

380.

381.

382.

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a los casos de violacion del derecho de
huelga del KUT por parte del Gobierno y de actos de discriminacion antisindical en
relacion con la huelga que tuvo lugar del 4 al 7 de diciembre de 2009.

En cuanto a la legalidad de la huelga, el Comité observa la indicacion del Gobierno de
que el Ministro de Trabajo habia informado al KUT de que el procedimiento de examen de
su litigio aun no se habia agotado dado que el Ministerio de Educacion y el PSO seguian
examinando todos los puntos propuestos en el convenio colectivo. Observa asimismo que
el Gobierno se refiere a que ambas decisiones emitidas, la del Tribunal Superior y la del
Tribunal de Apelaciones, establecieron que la huelga era ilegal.

Ademas, en relacion con los alegatos de amenaza y actos de intimidacion durante la
huelga por parte del Ministerio de Educacion, el Comité toma nota de la declaracion del
Gobierno segun la cual: 1) No hay pruebas de dichos alegatos y como la huelga de los
docentes tuvo lugar durante la semana de examenes, se tuvo que recurrir a docentes
jubilados para que sustituyesen a los docentes que participaban en la huelga; 2) después
de la huelga, se permitié a la mayoria de los docentes reincorporarse a su trabajo y el
Ministerio de Educacién reanud6 el pago de sus salarios; 3) todos los dirigentes de la
huelga que fueron despedidos por haber iniciado una huelga ilegal fueron reintegrados
tras recurrir a la Comision de la Funcion Publica, y 4) no se impusieron sanciones contra
los docentes que participaron en la huelga. Por ultimo, el Comité toma nota de la
indicacion del Gobierno de que no se ha firmado ningn convenio colectivo debido, en
parte, a que en Kiribati no hay antecedentes, ni en la teoria ni en la practica, en materia
de negociacion colectiva. Para suscribir un convenio colectivo con el KUT es preciso un
examen pormenorizado de su contenido, puesto que puede tener implicaciones
significativas en la reglamentacion de las condiciones de trabajo y empleo de todos los
demas funcionarios. Observa asimismo que se han celebrado discusiones preliminares con
la Oficina de la OIT en Suva para la prestacion de asistencia técnica de apoyo al
desarrollo de la capacidad de las partes para participar en las negociaciones colectivas.
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383. En cuanto a la legalidad de la huelga, el Comité observa que las decisiones de la
autoridad judicial establecieron que la declaracion de huelga por parte del KUT tenia
vicios de procedimiento, por lo que no se ajustaba a las disposiciones correspondientes
del IRC. El articulo 10, 1) del IRC establece que si el Ministro ha actuado de conformidad
con el articulo 9, 1) y ha sido informado por alguna de las partes en el litigio de que la
solucidn del litigio no se ha hecho efectiva y esta satisfecha de que asi sea, podrd, en el
plazo de siete dias tras haber sido informado/a, informar a las partes o a sus
representantes de que tiene previsto tomar medidas con arreglo al articulo 9, 1). El
articulo 9, 1) establece que el Ministro examinara todo conflicto laboral que haya dado
lugar a un informe a él dirigido de conformidad con el articulo 7 y podré tomar una o
varias de las siguientes medidas, segin considere mas oportuno, para promover la
solucion del litigio: a) si, a su juicio, existe algiin mecanismo previsto para la solucion de
conflictos laborales conforme a otro codigo distinto que las partes en el litigio no han
utilizado o han utilizado inadecuadamente, el Ministro remitira el litigio de nuevo a las
partes para iniciar o proseguir la negociacion y solucion a través de dicho mecanismo;
b) remitir el litigio al secretario judicial de conformidad con el articulo 7; c) en cualquier
caso, remitir el caso de nuevo a las partes y, si lo considera oportuno, hacer propuestas a
una o a ambas partes a partir de las cuales pueda negociarse una solucion al litigio;
d) remitir el litigio a un comité de investigacion con arreglo al articulo 18, y e) remitir el
litigio a la Comision de Ingresos de conformidad con el articulo 19.

384. Segun la autoridad judicial, la carta de fecha 9 de octubre de 2009 que, de acuerdo con lo
manifestado por el KUT, notificaba al Ministro de Trabajo que el litigio no se habia
solucionado, no puede considerarse conforme al articulo 10, 1) dado que el 6 de octubre
de 2009 el KUT habia escrito al Ministerio de Educacién proponiendo una fecha de
negociacion, el 21 de octubre de 2009. Por consiguiente, que el KUT declarase el 9 de
octubre que las negociaciones no habian arrojado resultados positivos hubiese sido
prematuro, puesto gue aun guedaba una ronda de negociaciones entre las partes; hubiese
debido esperar al resultado de la negociacion del 21 de octubre de 2009. En
consecuencia, los tribunales establecieron que los procedimientos para resolver el litigio
aun no se habian agotado, por lo que la huelga se consideraba ilegal.

385. Por su parte, el Comité toma nota de que, en virtud del articulo 27 del IRC, una huelga no
se considerara ilegal si: a) han transcurrido 21 dias desde la comunicacién del conflicto
laboral que dio pie a la celebracién de la huelga al Ministro o secretario judicial, de
conformidad con el articulo 7, y b) el Ministro no ha tomado medida alguna en virtud del
articulo 9, 1) o, si lo ha hecho, su decisién no ha sido comunicada a las partes en el litigio
0 a sus representantes segun dispone el articulo 9, 2); o c) el secretario judicial no ha
tomado medida alguna de conformidad con el articulo 8, 1) o si ha tomado alguna medida
y su decisién no ha sido comunicada a las partes en el litigio 0 a sus representantes de
conformidad con el articulo 8, 2). EI Comité toma nota de que el 15 de septiembre de 2005
se presentd un listado de quejas al Ministro, al que siguié otra carta del sindicato, de
fecha 24 de septiembre de 2009, que informaba formalmente al Ministro de un conflicto
laboral, en aplicacion del articulo 7, 1) del IRC. El 2 de octubre de 2009, el Ministro de
Trabajo escribi6 al sindicato remitiendo la cuestion de nuevo a las partes e instdndolas a
seguir dialogando antes de abordar la cuestion como un conflicto laboral, a lo que el
sindicato respondi6 con una carta de fecha 9 de octubre de 2009 en la que sefialaba que
esta via de negociacién no funcionaba y que habian cumplido con las disposiciones del
articulo 7 sobre notificacion de conflictos laborales. EI 3 de noviembre de 2009, el
sindicato inform6 al Ministro de que, con arreglo al articulo 10, 2), los procedimientos
prescritos por el IRC para la solucién de conflictos laborales se consideraban agotados
dado que la solucién del litigio no se habia hecho efectiva y el Ministro no habia
informado al sindicato de su intencion de tomar otra medida de conformidad con el
articulo 9,1) o no habia tomado dicha medida en el plazo de siete dias.
En comunicaciones de fechas 5 y 6 de noviembre de 2009 dirigidas al sindicato, el
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386.

387.

388.

Ministro recordd que ya habia remitido la cuestion de nuevo a las partes el 2 de octubre
de 2009 para que siguiesen negociando a tenor de lo dispuesto en el articulo 9, 1), a) del
IRC y reiter6 la necesidad de que las partes se reuniesen para discutir la cuestion antes de
gue pudiese adoptar otras medidas.

En cuanto al procedimiento de solucién de conflictos establecido en los articulos 8, 1) y 9, 1)
del IRC, el Comité recuerda que la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones ya habia observado que no habia limites especificos en los plazos para el
agotamiento de los procedimientos de conciliacién y que los articulos 8, 1), a), b), c) y 9, 1), a)
otorgan al secretario judicial y al Ministro la competencia para prolongar el
procedimiento de negociacién, conciliacion y solucién segun consideren oportuno, sin
plazos fijos (o incluso remitir el caso a un arbitraje (articulos 7, 8, 9, 12 y 14)), mientras
que a tenor de lo dispuesto en el articulo 27, 1), una huelga que tiene lugar antes de que se
hayan agotado los procedimientos prescritos para la solucién de conflictos laborales se
considerard ilegal.

Recordando que los mecanismos de conciliacion y mediacion deben tener como Unico
objetivo facilitar la negociacién y no ser tan complejos ni ocasionar retrasos tan largos
gue, en la préctica, resulte imposible la realizacion de una huelga licita o que ésta pierda
toda su eficacia, el Comité toma nota de la reciente indicacion del Gobierno a la Comisién
de Expertos de que en el marco del proyecto del nuevo Codigo de Empleo y Relaciones
Laborales de 2013 (proyecto de Codigo 2013) se propone un plazo mas corto para la
respuesta del secretario judicial al informe de un conflicto laboral. EI Comité pide al
Gobierno, habida cuenta de su ratificacion de los Convenios nums. 87 y 98, que facilite
una copia del proyecto de 2013 del Codigo a la Comisién de Expertos en Aplicacién de
Convenios y Recomendaciones a la que remite los aspectos legislativos del presente caso.

Tomando nota de la indicacién del Gobierno de que a la mayoria de los docentes se les
permitio reintegrarse a su puesto de trabajo después de la huelga, que todos los dirigentes
de la huelga despedidos fueron reintegrados y que no se impuso ninguna sancién a los
docentes que participaron en la huelga, el Comité observa que la Unica cuestion que
queda pendiente es la necesidad de promover la negociacion colectiva en el sector. A este
respecto, el Comité lamenta que no se haya concluido ningin convenio colectivo en el
sector de la educacion cuando han transcurrido cerca de seis afios desde la huelga.
Observa asimismo que el Gobierno ha sefialado que no existen antecedentes de
negociacién colectiva en Kiribati y que todas las partes interesadas precisan de ayuda
para desarrollar su capacidad en este &mbito. De hecho, el caso especifico que el Comité
tiene ante si podria confirmar la necesidad de desarrollo de capacidad para todas las
partes en relacion con la negociacion colectiva. Observando también que el Gobierno ha
emprendido una reforma de la legislacién laboral para mejorar la aplicacién de los
Convenios nums. 87 y 98 y apreciando su implicacion en discusiones con la OIT para
promover la negociacion colectiva, el Comité le invita a que recurra a la asistencia
técnica de la OIT con miras a desarrollar, en consulta con los interlocutores sociales, un
marco de negociacion colectiva que se ajuste al contexto nacional, y capacitar a todas las
partes, a efectos de dar pleno cumplimiento, en la legislacion y en la practica, al articulo 4
del Convenio nim. 98, ratificado por Kiribati.

Recomendaciones del Comité

389.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en lo que respecta al procedimiento de solucién de conflictos, el Comité
toma nota de que en el marco del nuevo proyecto de Codigo de Empleo y
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Relaciones Laborales de 2013 se propone un plazo de tiempo mas corto para
responder al informe de un conflicto laboral; el Comité pide al Gobierno,
habida cuenta de su ratificacion de los Convenios nums. 87 y 98, que facilite
una copia del proyecto de Cadigo a la Comisién de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones, y

b) en lo que respecta a la negociacion colectiva, el Comité invita al Gobierno a
que recurra a la asistencia técnica de la OIT con miras a desarrollar, en
consulta con los interlocutores sociales, un marco de negociacion colectiva
que se ajuste al contexto nacional, y capacitar a todas las partes, a efectos de
dar pleno cumplimiento, en la legislacion y en la préactica, al articulo 4 del
Convenio num. 98, ratificado por Kiribati.

CASO NUM, 3018

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno del Pakistan

presentada por

la Unidén Internacional de Trabajadores de la Alimentacion,
Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA)

Alegatos: la organizacion querellante alega
acciones antisindicales por parte de la direccion
del Hotel Pearl Continental de Karachi y

la incapacidad del Gobierno para asegurar

el cumplimiento de los principios de la libertad
sindical establecidos en la Constitucion de la
OIT y en los Convenios nums. 87 y 98

390.

391.

392.

393.

La altima vez que el Comité examind este caso fue en su reunién de junio de 2014, ocasion
en la que presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase
372.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su 321.2 reunién (junio
de 2014), parrafos 474-497].

La organizacion querellante, Union Internacional de Trabajadores de la Alimentacién,
Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA), present6 observaciones
complementarias mediante una comunicacién de fecha 7 de abril de 2015.

En su reuniéon de marzo de 2015 [véase 374.° informe, parrafo 6], el Comité formul6 un
[lamamiento urgente en el que indicaba que, de conformidad con el procedimiento
establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo de
Administracion, presentaria en su proxima reunion un informe sobre el fondo del presente
caso, incluso si la informacion o las observaciones solicitadas al Gobierno no se hubieran
recibido en los plazos sefialados. Hasta la fecha, el Gobierno no ha remitido informacion
alguna al respecto.

El Pakistan ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).
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A.

B.

Examen anterior del caso

394.

En su examen anterior del caso, el Comité formulé las recomendaciones siguientes [véase
372.° informe, parrafo 497]:

a) el Comité urge al Gobierno que le haga llegar sin mas dilacién sus observaciones sobre
los graves alegatos de la organizacion querellante;

b) habida cuenta de los principios enunciados en sus conclusiones, el Comité espera
firmemente que el Gobierno tome todas las medidas necesarias para asegurar el respeto
de esos principios en el establecimiento hotelero mencionado. En particular, y como ya
ha hecho en casos anteriores del Pakistan, el Comité pide al Gobierno que inicie de
inmediato una investigacion independiente de los siguientes alegatos: i) acoso a los
afiliados al sindicato; ii) actos de violencia acaecidos el 25 de febrero y el 13 de marzo
de 2013 contra varios sindicalistas, el secretario general del sindicato, Sr. Ghulam
Mehboob, y trabajadores que participaban en la huelga; iii) la consiguiente detencién
breve de 50 dirigentes y miembros del sindicato y la presentacion de cargos penales
contra dichos trabajadores, y iv) el despido antisindical de 62 dirigentes y miembros del
sindicato que siguieron la huelga, con miras a esclarecer plenamente los hechos,
deslindar responsabilidades, sancionar a los responsables y evitar que vuelvan a repetirse
dichos actos. EI Comité pide al Gobierno que le comunique los resultados de la
investigacion y que le mantenga informado de toda medida de seguimiento o reparacion
que se adopte al respecto. Espera firmemente en que si la investigacién determina que
los sindicalistas fueron despedidos o acusados por ejercer actividades sindicales
legitimas, el Gobierno adoptard todas las medidas necesarias para asegurar su rapido
reintegro en los puestos que ocupaban con anterioridad al conflicto, sin pérdida de
salario, asi como la retirada inmediata de todos los cargos penales pendientes, y

c) el Comité pide al Gobierno que realice todos los esfuerzos para obtener los comentarios
de la empresa, a través de la organizacidn de empleadores concernida, a efectos de que el
Comité pueda examinar los alegatos de este caso con pleno conocimiento de los hechos.

Informacion complementaria recibida
de la organizacion querellante

395.

396.

397.

En una comunicacién de fecha 7 de abril de 2015, la UITA remitié observaciones sobre la
evolucion de la situacion desde el 8 de abril de 2013, cuando remitié su comunicacion
anterior [véase 372.° informe, parrafos 477-488].

Por lo que se refiere a los despidos antisindicales que ya se habian sefialado en el marco
del caso nim. 2169, la organizacién querellante indica que todavia no se ha efectuado el
reintegro a sus puestos de trabajo de 21 miembros y dirigentes sindicales, pese a que ya
han transcurrido mas de dos afios desde que el Tribunal Laboral de Apelacion de Sindh
pronunciara el 15 de enero de 2013 su sentencia definitiva, cuyas disposiciones el
Gobierno se niega a aplicar. De los trabajadores afectados, cinco ya han cumplido la edad
de la jubilacion y uno fallecid sin haber sido reintegrado a su puesto. En los préximos
afios, muchos mas llegaran a la edad de la jubilacién sin haber obtenido reparacion.

En lo que atafie a la Sra. Shazia Nosheen, miembro sindical que fue retenida por los
directores del Hotel Pearl Continental de Karachi el 25 de febrero de 2013 y presionada
para que firmara una declaracién falsa, se ha indicado que esta persona sigue libre bajo
fianza en espera de que su caso sea resuelto por los tribunales. Tras los arrestos masivos de
miembros y dirigentes sindicales efectuados el 13 de marzo de 2013, la policia formuld
cargos contra 47 de estas personas, incluidos cinco integrantes del comité directivo del
sindicato, que fueron acusadas de entrada ilicita en el hotel a pesar de que estaban
empleadas legalmente en dicho establecimiento conforme a lo dispuesto en la orden
judicial de reintegro mencionada anteriormente. La organizacion querellante afiade que el
caso sigue su curso en los tribunales y que los miembros sindicales acusados tienen que
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comparecer mensualmente ante un tribunal. La organizacion querellante considera que éste
es un nuevo ejemplo de utilizacion de la accidn policial y de los tribunales para frustrar la
aplicacion de las recomendaciones del Comité y de las decisiones de reintegro
pronunciadas por el Tribunal del Trabajo. La organizacién querellante sostiene que la
direccion del hotel sigue negandose a reconocer a la organizacion sindical e iniciar de
buena fe negociaciones colectivas con ésta, y que el Gobierno se niega a actuar
eficazmente para asegurar el ejercicio de los derechos sindicales bésicos y el
reconocimiento del sindicato.

398. Por lo que se refiere a las 6rdenes de suspension dictadas el 20 de marzo de 2013 por la
Comision Nacional de Relaciones Laborales (NIRC, por su acronimo en inglés), mediante
las cuales se prohibié a la direccion del hotel que emprendiera cualesquiera acciones contra
62 trabajadores, sélo siete de estas personas han sido autorizadas a reincorporarse a sus
puestos, mientras que otras 47 siguen sin poder hacerlo debido a que el personal de
seguridad impide su ingreso al recinto del hotel cada vez que tratan de presentarse a su
lugar de trabajo.

399. A juicio de la organizacion querellante, la secuencia de hechos que se describe a
continuacion es ilustrativa de los numerosos obstaculos legales y de otra indole con que
han tropezado los trabajadores desde el momento en que presentaron su queja. El 1.° de
abril de 2013, la direccion del hotel envié al Sr. Ghulam Mehboob, secretario general del
sindicato, una comunicacion escrita en la que dicha direccion se negaba a aceptar las
ordenes de la NIRC, y desmentia que se estuviese impidiendo la entrada al hotel a ningln
trabajador del mismo. En su respuesta, enviada el 6 de abril de 2013, el secretario general
del sindicato sostuvo que el personal de seguridad del hotel seguia impidiendo el ingreso
de los trabajadores en cuestién, que se veian obligados a permanecer fuera del portal del
establecimiento. El 8 de abril de 2013, la NIRC ordené al hotel que permitiera que los
trabajadores ingresaran en el establecimiento para desempefiar sus labores; en notas
remitidas a la direccién del hotel el 9 y 10 de abril de 2013, el secretario general del
sindicato sefiald que, contraviniendo las 6rdenes dictadas por la NIRC, el establecimiento
hotelero seguia impidiendo el acceso a los puestos de trabajo a 62 trabajadores y
negandose a pagar sus salarios.

400. EIl 18 de abril de 2013, los trabajadores informaron nuevamente a la NIRC de que se les
seguia negando el ingreso al hotel, por lo que no podian desempefiar sus labores, y
reteniendo el pago de sus salarios. En consecuencia, la NIRC ordené a la direccion del
hotel que procediera a abonar los salarios a estos trabajadores y les permitiera ingresar en
el establecimiento a fin de que pudieran desempefiar sus labores, e indic6 que el
subdirector de trabajo del ministerio provincial iba a acompafar a los trabajadores que se
presentaran al hotel. La direccion del hotel permitié que 30 de los 62 trabajadores entraran
en el recinto hotelero, pero les ordené instalarse en la zona de aparcamiento de vehiculos,
donde permanecieron durante una semana. El 26 de abril de 2013, la direccién del hotel
solicité a la NIRC que se le permitiera poner a estos 30 trabajadores en situacion de
«licencia especial», solicitud que fue aceptada. Los otros 32 trabajadores no fueron
reintegrados, pese a que la direccion del hotel no presentd ninguna solicitud escrita al
respecto. Seis de estos 32 trabajadores, que estaban cedidos por una empresa de
subcontratacion, fueron despedidos mediante una comunicaciéon verbal; sus casos son
objeto de un tramite en curso en la NIRC. La seccién de Karachi de la NIRC no se reunié
entre mayo y octubre de 2013.

401. EI 31 de octubre de 2013, los trabajadores remitieron a la NIRC un escrito en el que
indicaban que no estaban percibiendo la totalidad de su remuneracién (ya que no se les
pagaban ni las gratificaciones ni las bonificaciones). La NIRC orden6 a la direccion del
hotel que pagara a los trabajadores su remuneracion completa, pero esta orden no fue
acatada. El 8 de noviembre de 2013, los trabajadores presentaron a la NIRC una queja en
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402.

403.

404.

405.

406.

407.

la que se indicaba que, no obstante las 6rdenes de suspension impartidas a la direccion del
hotel, ésta no les permitia reincorporarse al trabajo. La NIRC remiti6 entonces al gerente
general del hotel una orden de comparecencia. EI 19 de noviembre de 2013, el secretario
general del sindicato envié a la direccion del hotel una nota en la que pedia que se diera
aplicacién a la orden dictada por la NIRC el 31 de octubre de 2013. Por su parte, el
presidente del sindicato escribi6 a la direccion del hotel el 20 de noviembre de 2013 a fin
de pedirle que se pagara a los trabajadores las sumas adeudadas con respecto al aumento
anual obligatorio de los salarios. La direccion del hotel no respondio a esta comunicacion.

En comunicaciones escritas enviadas a la direccion del establecimiento el 14 de febrero y
el 1.° de abril de 2014, los trabajadores a quienes se habia impedido la entrada al recinto
del hotel protestaron por esta situacion y por el incumplimiento de las 6rdenes de
suspension dictadas por la NIRC, y pidieron que se respetaran los derechos legales que
tenian como asalariados. La direccion del hotel no respondi6 a estas comunicaciones. El
19 de mayo de 2014, la direccion comunico6 gque 12 trabajadores no autorizados a entrar en el
Hotel Pearl Continental de Karachi serian trasladados a otros establecimientos de la cadena
Pearl Continental en Peshawar, Muzaffarabad y Rawalpindi. Once de estos trabajadores
escribieron a la NIRC el 3 junio de 2014; la NIRC ordend la anulacion de las érdenes de
traslado y pidi6 a la direccidon del hotel que le enviara una respuesta sobre esta cuestion.

El 26 de agosto de 2014, se celebrd en la NIRC una audiencia sobre el caso de los
trabajadores de Pearl Continental, en la que estuvo presente el gerente general del hotel.
Este directivo prometid que las cuestiones pendientes se resolverian en un plazo de 15 dias.
En otra audiencia celebrada en la NIRC el 17 de septiembre de 2014, el director de
recursos humanos de la empresa hotelera inform6 de que el gerente general habia sido
trasladado y que el consejo de administracion estaba examinando otras cuestiones. Las
reuniones de la NIRC previstas para el 12 y el 27 de noviembre se aplazaron debido a que
la direccion del hotel no comunicé a dicha comision los resultados de la reunion del
consejo de administracion.

El 16 de diciembre de 2014, la NIRC ordend a la empresa hotelera que pagara los salarios
de los dirigentes y miembros sindicales cuyo reintegro habia sido ordenado por el Tribunal
de Apelaciones y el Tribunal del Trabajo. La direccion del hotel no respondié a una
comunicacién en que el sindicato pedia que se acatara la decision de la NIRC. EI 20 de
enero de 2015, el personal de seguridad impidi6 la entrada al hotel a 17 trabajadores y se
informo que otros 27 trabajadores debian acogerse a una «licencia especial» durante la cual
percibirian Gnicamente el salario de base, en lugar de la remuneracion completa a la que
tenian derecho legalmente.

A juicio de la organizacién querellante, a pesar de las claras decisiones pronunciadas por la
NIRC vy el Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Sindh, la policia y otros érganos del
sistema judicial ha actuado en connivencia con la direccion del Hotel Pearl Continental de
Karachi al objeto de impedir la aplicacion de estas decisiones y de las recomendaciones del
Comité.

La organizacion querellante sostiene que la informacion aportada en su comunicacion
demuestra que el Gobierno no ha dado cumplimiento ni a la letra ni al espiritu de las
recomendaciones formuladas por la OIT y que ha sido complice de la vulneracion repetida
de los derechos laborales. Se siguen cometiendo violaciones flagrantes de la libertad sindical,
por lo que la organizacion querellante invita al Comité a dar una respuesta firme y apropiada.

La organizacion querellante afiade que, en rigor, durante catorce afios se ha registrado una
secuencia ininterrumpida de violaciones de la libertad sindical en el Hotel Pearl
Continental de Karachi. Por consiguiente, la UITA solicita urgentemente que el Comité
recuerde al Gobierno del Pakistan cuales son sus obligaciones en este campo.
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C.

Conclusiones del Comité

408.

409.

410.

411.

412.

413.

El Comité lamenta profundamente que, no obstante el tiempo transcurrido desde la
presentaciéon de la queja en abril de 2013, el Gobierno no haya respondido adn a los
alegatos de la organizacion guerellante, pese a que en varias ocasiones se le ha invitado a
hacerlo, incluso por medio de dos llamamiento urgentes [véanse 371.% y 374.° informes,
parrafo 6].

Dadas estas circunstancias, y de conformidad con la norma de procedimiento aplicable
[véase 127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion en su
184.2 reunion (1972)], el Comité se ve, una vez mas, en la obligacion de presentar un
informe sobre el fondo de este caso sin poder tener en cuenta la informacién que esperaba
recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que el objetivo de todo el procedimiento establecido por la
Organizacién Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violaciones de la
libertad sindical es promover el respeto de esa libertad tanto de jure como de facto. El
Comité est& convencido de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, por su parte los gobiernos deben reconocer la importancia que
tiene, con vistas a un examen objetivo, la presentacién de respuestas detalladas y precisas
sobre los alegatos formulados contra ellos [véase primer informe, parrafo 31].

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a graves alegatos sobre acciones
antisindicales emprendidas por la direccion del Hotel Pearl Continental de Karachi y
sobre la incapacidad del Gobierno para asegurar el cumplimiento de los Convenios
nams. 87 y 98 en la préctica.

Por lo que se refiere a los despidos antisindicales que se examinaron en el marco del caso
nam. 2169, el Comité toma nota de que, segun sefiala la organizacion querellante,
21 dirigentes y miembros sindicales no han sido reintegrados todavia a sus puestos de
trabajo pese a que han transcurrido mas de dos afios desde que el Tribunal Laboral de
Apelacién de Sindh dicté una orden definitiva al respecto, el 15 de enero de 2013. El
Comité toma nota también de que cinco de esos trabajadores ya han cumplido la edad de
la jubilacién y de que otro de ellos fallecio sin haber sido reintegrado. EI Comité recuerda
en este sentido el principio de que la demora en la aplicacion de la justicia equivale a la
denegacion de esta Ultima [véase Recopilaciéon de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 105].

El Comité recuerda ademas los alegatos relativos al presente caso que fueron examinados
en su reunién de junio de 2014 [véase 372.° informe, parrafo 493] y toma nota de la
informacion complementaria proporcionada con respecto a los hechos siguientes: i) la
Sra. Shazia Nosheen, miembro del sindicato que fue detenida por la direccion del hotel y
presionada para que firmara una declaracion falsa el 25 de febrero de 2013, sigue libre
bajo fianza y su causa esta pendiente de resolucién judicial; ii) el 13 de marzo de 2013, la
policia detuvo a dirigentes y miembros sindicales y formulé cargos contra 47 de ellos,
incluidos cinco integrantes del comité directivo del sindicato, que fueron acusados de
entrada ilicita en el hotel a pesar de que estaban empleadas legalmente en dicho
establecimiento conforme a lo dispuesto en una orden judicial de reintegro, y iii) pese a
que, el 20 de marzo de 2013, la NIRC dicté 6rdenes de suspension mediante las cuales se
prohibi6 a la direccion del hotel que emprendiera cualesquiera acciones contra
62 trabajadores, solo siete de estas personas han sido autorizadas a reincorporarse a sus
puestos, mientras que otras 47 siguen sin poder hacerlo debido a que el personal de
seguridad impide su ingreso al recinto del hotel cada vez que tratan de presentarse a su
lugar de trabajo.
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414. EI Comité expresa su preocupacion ante los alegatos recientes sobre acciones

415.

antisindicales de parte del establecimiento hotelero y su negativa a acatar las 6rdenes
impartidas por los tribunales y la NIRC. En particular, el Comité toma nota de los
alegatos comunicados por la organizacion querellante en que detalla la secuencia de los
hechos acaecidos entre abril de 2013 y enero de 2015, entre los que se incluyen los
siguientes: i) el 1.° de abril de 2013, la direccion del hotel envié al Sr. Ghulam Mehboob,
secretario general del sindicato, una comunicacién escrita en la que dicha direccion
indicaba que se negaba a aceptar las érdenes de la NIRC y desmentia que se estuviese
impidiendo la entrada al hotel a ningln trabajador del mismo; ii) en notas remitidas a la
direccion del hotel el 9 y 10 de abril de 2013, el secretario general del sindicato sefialo
que, contraviniendo las 6rdenes dictadas por la NIRC, el establecimiento hotelero seguia
impidiendo el acceso a los puestos de trabajo a 62 trabajadores y negdndose a pagar sus
salarios; iii) el 18 de abril de 2013, los trabajadores informaron nuevamente a la NIRC de
gue se les seguia negando el ingreso al hotel, por lo que no podian desempefiar sus
labores, y reteniendo el pago de sus salarios; iv) la NIRC reacciond ordenando a la
direccion del hotel que procediera a abonar los salarios a los trabajadores y les
permitiera ingresar en el establecimiento a fin de que pudieran desempefiar sus labores (al
respecto, precisoé que el subdirector de trabajo del ministerio provincial iba a acompafar
a los trabajadores que se presentaran al hotel); v) la direcciéon del hotel permitié que
30 de los 62 trabajadores entraran en el recinto hotelero, pero les orden6 instalarse en la
zona de aparcamiento de vehiculos, donde permanecieron durante una semana; vi) el
26 de abril de 2013, la direccion del hotel solicit6 a la NIRC que se le permitiera poner a
estos 30 trabajadores en situacion de «licencia especial», solicitud que fue aceptada. Los
otros 32 trabajadores no fueron reintegrados, pese a que la direccion del hotel no
presentd ninguna solicitud escrita al respecto. Seis de estos 32 trabajadores, que estaban
cedidos por una empresa de subcontratacion, fueron despedidos mediante una
comunicacién verbal (sus casos son objeto de un tramite en curso en la NIRC); vii) el
31 de octubre de 2013, los trabajadores remitieron a la NIRC un escrito en el que
indicaban que no estaban percibiendo la totalidad de su remuneracién (ya que no se les
pagaban ni las gratificaciones ni las bonificaciones), a raiz de lo cual la NIRC ordené a la
direccion del hotel que pagara a los trabajadores su remuneracion completa, pero esta
orden no fue acatada, pese a las quejas que los trabajadores presentaron por escrito;
viii) en comunicaciones escritas enviadas a la direccion del establecimiento el 14 de
febrero y el 1.° de abril de 2014, los trabajadores a quienes se habia impedido la entrada
al recinto del hotel protestaron por esta situacién y por el incumplimiento de las 6rdenes
de suspensidn dictadas por la NIRC, y pidieron que se respetaran los derechos legales que
tenian como asalariados. La direccién del hotel no respondié a estas comunicaciones, y
ix) el 19 de mayo de 2014, la direccion del hotel comunic6 que 12 trabajadores no
autorizados a entrar en el Hotel Pearl Continental de Karachi serian trasladados a otros
establecimientos de la cadena Pearl Continental en Peshawar, Muzaffarabad vy
Rawalpindi. Once de estos trabajadores escribieron a la NIRC el 3 junio de 2014, la NIRC
ordend la anulacion de las 6rdenes de traslado y pidi6 a la direccion del hotel que le
enviara una respuesta sobre esta cuestion.

Asimismo, el Comité toma nota de que, el 26 de agosto de 2014, se celebré en la NIRC una
audiencia sobre el caso de los trabajadores del hotel, en la que estuvo presente el gerente
general del hotel. Este directivo prometié que las cuestiones pendientes se resolverian en
un plazo de 15 dias. En otra audiencia celebrada en la NIRC el 17 de septiembre de 2014,
el director de recursos humanos de la empresa hotelera informé de que el gerente general
habia sido trasladado y que el consejo de administracion estaba examinando otras
cuestiones. Las reuniones de la NIRC previstas para el 12 y el 27 de noviembre se
aplazaron debido a que la direccion del hotel no comunico a esta comision los resultados
de la reunién del consejo de administracion.
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416. El 16 de diciembre de 2014, la NIRC orden6 a la empresa hotelera que pagara los
salarios de los dirigentes y miembros sindicales cuyo reintegro habia sido ordenado por el
Tribunal de Apelaciones y el Tribunal del Trabajo. La direccion del hotel no respondi6 a
una comunicacion en que el sindicato pedia que se acatara la decisién de la NIRC. El
20de enero de 2015, el personal de seguridad impidi6 la entrada al hotel a
17 trabajadores y se informd que otros 27 trabajadores debian acogerse a una «licencia
especial» durante la cual percibirian Unicamente el salario de base en lugar de la
remuneracion completa a la que tenian derecho legalmente.

417. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité recuerda las recomendaciones que ya
formul6 sobre este caso y urge al Gobierno a que emprenda las investigaciones
independientes necesarias y proporcione sin demora una informacion detallada al
respecto. Por ultimo, en lo que concierne a las acciones contra dirigentes y miembros
sindicales, inclusive el despido y la negativa a aceptar el ingreso de los trabajadores que
han sido reintegrados en sus funciones, el Comité, tomando nota de la decisién definitiva
pronunciada por el Tribunal Laboral de Apelacion de Sindh, el 15 de enero de 2013, y las
numerosas 6rdenes dictadas por la NIRC, como las 6rdenes de 20 de marzo de 2013 y de
31 de octubre de 2013, expresa también su firme esperanza de que el Gobierno adoptara
todas las medidas necesarias para que se dé cumplimiento inmediato a dichas 6rdenes y
decisiones, a fin de asegurar que se reintegre en sus funciones a los trabajadores en
cuestion, y que se les indemnice por los salarios no percibidos y por cualesquiera otros
perjuicios. EI Comité desea recordar a este respecto que la Gltima responsabilidad para
garantizar el respeto de los derechos de la libertad sindical corresponde al Gobierno
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 17].

Recomendaciones del Comité

418. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta profundamente que, no obstante el tiempo transcurrido
desde la presentacion de la queja en abril de 2013, el Gobierno no haya
respondido aun a los alegatos de la organizacidon querellante, pese a que en
varias ocasiones se le ha invitado a hacerlo, incluso por medio de dos
llamamiento urgentes [véanse 371.*"y 374.° informes, parrafo 6]. EI Comité
urge al Gobierno a que le remita sin mas demora sus observaciones sobre
los graves alegatos formulados por la organizacion querellante;

b) el Comité urge una vez mas al Gobierno a que inicie de inmediato una
investigacion independiente de los siguientes alegatos: i) acoso a los
afiliados al sindicato; ii) actos de violencia acaecidos el 25 de febrero y el
13 de marzo de 2013 contra varios sindicalistas, el secretario general del
sindicato, Sr. Ghulam Mehboob, y trabajadores que participaban en la
huelga, y iii) la consiguiente detencion breve de dirigentes y miembros del
sindicato y la presentacion de cargos penales contra 47 de dichos
trabajadores. EI Comité pide al Gobierno que le comunique los resultados de
la investigacion y que le mantenga informado de toda medida de
seguimiento o reparacion que se adopte al respecto;

c) en lo que concierne a las acciones contra dirigentes y miembros sindicales,
inclusive el despido y la negativa a aceptar el ingreso de los trabajadores que
han sido reintegrados en sus funciones, el Comité, tomando nota de la
decision definitiva pronunciada por el Tribunal Laboral de Apelacion de
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Sindh el 15 de enero de 2013 y las numerosas érdenes dictadas por la NIRC,
como las ordenes de 20 de marzo de 2013 y 31 de octubre de 2013, expresa
su firme esperanza de que el Gobierno adoptard todas las medidas
necesarias para que se dé cumplimiento inmediato a dichas drdenes y
decisiones, a fin de asegurar que se reintegre en sus funciones a los
trabajadores en cuestion, y que se les indemnice por los salarios no
percibidos y por cualesquiera otros perjuicios, y

d) el Comité espera firmemente que el Gobierno se esfuerce por obtener los
comentarios de la empresa sobre este caso, a través de la organizacion de
empleadores concernida, a efectos de que el Comité pueda examinar el
presente caso con pleno conocimiento de los hechos.

CASO NUM, 3049

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Panama

presentada por

la Federacion Nacional de Asociaciones y Organizaciones
de Empleados Publicos (FENASEP)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
desconociendo su condicién de dirigente
sindical, las autoridades trasladaron y
posteriormente destituyeron al secretario
general adjunto de la Federacion Nacional de
Asociaciones y Organizaciones de Empleados
Publicos (FENASEP)

A.

419.

420.

421.

La queja relativa al presente caso figura en comunicacion de la Federacion Nacional de
Asociaciones y Organizaciones de Empleados Publicos (FENASEP), de fecha 18 de
noviembre de 2013.

El Gobierno envié sus observaciones en comunicaciones de fecha 2 de junio de 2014 y
27 de octubre de 2014.

Panama ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de la organizacién querellante

422.

En comunicacion fechada 18 de noviembre de 2013, la Federacion Nacional de
Asociaciones y Organizaciones de Empleados Publicos (FENASEP) alega que el
Secretario General adjunto de la FENASEP, Sr. Edgardo Voitier, fue trasladado de forma
inconsulta, de una provincia (Colon) a otra (Panamd), y posteriormente destituido por la
Autoridad Nacional de Aduanas, mediante resoluciéon administrativa nim. 398 de fecha
12 de noviembre de 2013, sin que mediara causa disciplinaria alguna ni que se invocara
causal de destitucion.
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423. La organizacion querellante explica que el Sr. Edgardo Voitier habia sido nombrado como
oficinista pero se desempefiaba como inspector de aduanas, y que la referida resolucion
desconocio6 la proteccion de la que éste gozaba, en su condicion de secretario general
ajunto y por haber sido expresamente designado por la FENASEP como uno de los tres
directivos que gozan del privilegio otorgado en virtud del articulo 185 del Texto Unico, de
la ley nim. 9 de fecha 20 de junio de 1994, en su tenor reformado. La disposicion aludida
prevé que: «s6lo podran ser destituidos por las causales previstas en esta ley, aungque no
sean de la carrera administrativa, los siguientes servidores publicos: 1. El secretario
general de cada asociacion o federacion de servidores publicos, desde su escogencia hasta
tres meses después de haber concluido el periodo para el cual fue electo; 2. Hasta tres
miembros directivos principales de las juntas directivas o comités ejecutivos de las
asociaciones o federaciones de servidores publicos, designados por la asociacion o
federacion de servidores publicos respectiva, durante el tiempo que sean designados por su
organizacion. Los nombres de estos directivos seran informados a la Direccion General de
la Carrera Administrativa [...].» Habiendo sido notificado, en fecha 13 de noviembre
de 2013, del contenido de la resolucion num. 398 de fecha 12 de noviembre de 2013, el
Sr. Edgardo Voitier present6 un recurso de reconsideracion ante la Direccion General de
Aduanas en fecha 18 de noviembre del mismo afio.

B. Respuesta del Gobierno

424. En su comunicacion de fecha 19 de junio de 2014, el Gobierno indica que la destitucion
del Sr. Edgardo Voitier, el 12 de noviembre de 2013, se basé en la facultad discrecional de
la autoridad nominadora, toda vez que su nombramiento esta fundado en la confianza de
sus superiores; y que el procedimiento administrativo aludido cumplié con todas las
garantias procesales. También indica el Gobierno que mediante resolucion administrativa
nam. 422 de fecha 10 de diciembre de 2013, se dio respuesta al recurso de reconsideracion
presentado por el Sr. Edgardo Voitier, manteniéndose la resolucion recurrida. Con la
notificacién del contenido de dicha resolucion se dio por agotada la via gubernativa.

425. En su comunicacion de fecha 27 de octubre de 2014, el Gobierno informé que la Autoridad
Nacional de Aduanas habia recontratado al Sr. Edgardo Voitier, en el cargo de coordinador
de proyectos. También consideré que era importante destacar que las condiciones de
trabajo de dicho funcionario en su puesto al que fue trasladado son, en términos de
remuneracion, mejores que las que gozaba previo a su destitucion. Por Gltimo, el Gobierno
indic6 que un recurso de reconsideracion presentado por el Sr. Edgardo Voitier, ante la
Corte Suprema de Justicia, se encontraba pendiente de fallo. Afadié que, tan pronto se
conozca la decision judicial sobre el traslado, ésta sera aceptada por la Autoridad Nacional
de Aduanas.

426. Por otro lado, el Gobierno informa que este asunto ha sido sometido también a la Comision
de Tratamiento Rapido de Quejas sobre Libertad Sindical y Negociacion Colectiva,
resultante del Acuerdo Tripartito de Panamda, firmado el 1.° de febrero de 2012, y
formalmente creada mediante decreto ejecutivo nim. 156 de fecha 13 de septiembre
de 2013.

C. Conclusiones del Comité

427. El Comité observa que en el presente caso, la organizacion querellante alega la violacion de
la proteccion otorgada a ciertos dirigentes sindicales (fuero sindical), en virtud del Texto
Unico de la ley nim. 9 de fecha 20 de junio de 1994, en su tenor reformado y més
concretamente el traslado y posterior destitucion del dirigente sindical Sr. Edgardo Voitier.
El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segin las cuales: 1) la destitucion
del Sr. Edgardo Voitier se baso en la facultad discrecional de la autoridad nominadora y el
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procedimiento administrativo aludido cumplié con todas las garantias procesales; 2)
posteriormente el Sr. Edgardo Voitier fue recontratado por la Autoridad Nacional de
Aduanas, en el cargo de coordinador de proyectos, con mejores condiciones de
remuneracion que las que gozaba anteriormente; 3) se encuentra pendiente de resolucién
judicial el recurso de reconsideracion contra su traslado presentado por el Sr. Edgardo
Voitier ante la Corte Suprema de Justicia; y 4) la situacion de este dirigente ha sido
sometida a la Comisién de Tratamiento Répido de Quejas sobre Libertad Sindical y
Negociacion Colectiva. EI Comité lamenta la medida de destitucion adoptada inicialmente
contra este dirigente sindical dado que el Texto Unico de la ley nim. 9 de fecha 20 de junio
de 1994, en su tenor reformado, protege a los dirigentes sindicales en actividad contra la
destitucidon y que el Gobierno no ha indicado los hechos concretos que habian motivado
dicha destitucion, limitandose a invocar la facultad discrecional de la administracion de
despedirlo. Teniendo en cuenta que la recontratacion posterior de este dirigente mantuvo el
traslado inicial decidido previamente en otro puesto de trabajo, el Comité pide al Gobierno
gue comunique el resultado del recurso interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia contra
su traslado y de todo acuerdo que se alcance en el marco de la Comisién de Tratamiento
Répido de Quejas sobre Libertad Sindical y Negociacién Colectiva.

Recomendacion del Comité

428. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracion a que apruebe la recomendacion siguiente:

El Comité pide al Gobierno que comunique el resultado del recurso
interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia contra el traslado a otro
puesto de trabajo del Sr. Edgardo Voitier y de todo acuerdo que se alcance
en el marco de la Comision de Tratamiento Rapido de Quejas sobre Libertad
Sindical y Negociacion Colectiva.

CASO NUM. 2648

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno del Paraguay
presentada por

el Sindicato de Obreros y Empleados de Cafias Paraguayas, S.A.

(SOECAPASA)

la Central Sindical de Trabajadores del Paraguay (CESITEP)
la Central de Trabajadores (CGT) y
la Confederacion Paraguaya de Trabajadores (CPT)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan actos de violencia contra una afiliada

429. El Comité examin0 este caso en su reunion de mayo de 2014 y presenté un informe

provisional al Consejo de Administracion [véase 372.° informe del Comité, parrafos 498
a 507, aprobado por el Consejo de Administracion en su 321.2 reunion (junio de 2014)].

430. El Gobierno envié sus observaciones por comunicacion de 30 de octubre de 2014.
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431.

Paraguay ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

432. En su examen anterior del caso, en mayo de 2014, el Comité formul6 la recomendacion
siguiente [véase 372.° informe, parrafo 507]:

El Comité urge firmemente una vez mas al Gobierno, a que le informe sobre la
investigacion que se realice en seguimiento a la denuncia efectuada ante la Policia Nacional en
relacién con la agresion fisica a la trabajadora Sra. Juana Erenia Penayo.

433. La organizacion querellante habia adjuntado a su queja copia de la denuncia interpuesta
ante la Policia Nacional por dicha afiliada al sindicato. De la denuncia surge que hubo
empujones y pufietazos.

B. Respuesta del Gobierno
434. En su comunicacién de fecha 30 de octubre de 2014, el Gobierno indica que la denuncia

por agresion fisica en contra de un exgerente de la empresa Cafias Paraguayas, S.A.
(CAPASA), presentada por la Sra. Juana Erenia Penayo de Sanabria, obra en el acta
policial num. 1265/08, de fecha 19 de mayo de 2008. El Gobierno informa que, en el
Ministerio Publico, no se registra ninguna denuncia que involucre a la Sra. Juana Erenia
Penayo de Sanabria y/o al exgerente, y especifica que la Comandancia de la Policia
Nacional, por nota nim. 249/13, de fecha 23 de marzo de 2013, informé que la denuncia
por agresion fisica no dio lugar a una investigacion policial, por tratarse de un delito
perseguible exclusivamente por accion privada, en virtud del inciso segundo del
articulo 110 del Codigo Penal «la persecucién penal del hecho dependeréa de la instancia de
la victima [...]». Por otra parte, el Gobierno transmite copia de la nota procedente de la
direccion ejecutiva de la empresa, mediante la cual se informa que la Sra. Juana Erenia
Penayo de Sanabria figura en la némina de los empleados y se desempefia como operaria
de la seccion de envase de la empresa.

C. Conclusiones del Comité

435.

436.

El Comité recuerda que los alegatos que habian quedado pendientes en el presente caso se
refieren a la agresion fisica a una trabajadora afiliada al sindicato, Sra. Juana Erenia
Penayo de Sanabria, por parte de un exgerente de la empresa (la organizacion querellante
adjunt6 a su queja una copia de la denuncia realizada ante la Policia Nacional de la que
surgen alegatos de violencia en el lugar de trabajo de cierta gravedad).

El Comité toma nota de que el Gobierno informa que la afiliada en cuestion sigue
trabajando en la empresa y que la denuncia por agresion fisica presentada por la
Sra. Juana Erenia Penayo de Sanabria en contra de un exgerente de la empresa (acta
policial num. 1265/08, de fecha 19 de mayo de 2008) no dio lugar a una investigacion
policial, por tratarse de un delito perseguible exclusivamente por accion privada, en
virtud del inciso segundo del articulo 110 del Codigo Penal «la persecucion penal del
hecho dependerd de la instancia de la victima [...]». EI Comité toma nota de estas
informaciones y entiende que, si bien la Sra. Juana Erenia Penayo de Sanabria presento
una denuncia ante la Policia Nacional, no interpuso demanda penal ante la autoridad
judicial, por consiguiente el Comité no proseguira con el examen de este alegato.
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Recomendacién del Comité

437. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.

CASO NUM. 3010

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno del Paraguay

presentada por

— la UNI Global Uniony

— el Sindicato de Trabajadores y Empleados de Prosegur
Paraguay, S.A. (SITEPROPASA)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan despidos antisindicales y actos de
persecucion en perjuicio de trabajadores

en huelga por parte de la empresa Prosegur
Paraguay, S.A., asi como la negativa de la
empresa para negociar un contrato colectivo
de condiciones de trabajo

438. ElI Comité examind este caso en su reunion de marzo de 2014 y presentd un informe
provisional al Consejo de Administracion [véase 371.* informe del Comité, parrafos 655
a 669 aprobado por el Consejo de Administracion en su 320.2 reunion (marzo de 2014)].

439. El Gobierno envié observaciones en una comunicacion de fecha 19 de junio de 2014.

440. Paraguay ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (ndm. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

441. En su examen anterior del caso, en marzo de 2014, el Comité formulé las recomendaciones
siguientes [véase 371.% informe, parrafo 669]:

a) el Comité pide al Gobierno que tome acciones urgentes para que sin demora se lleve a
cabo una investigacion en relacion con la totalidad de los hechos alegados en este caso y
que en caso que se constate la veracidad de los mismos se tomen las medidas de
reparacion necesarias. EI Comité pide al Gobierno que le informe al respecto, y

b) recordando que deberia estimularse y fomentarse entre los empleadores y las
organizaciones de empleadores por una parte y las organizaciones de trabajadores por
otra, el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto
de reglamentar por medio de contratos colectivos las condiciones de empleo, el Comité
pide al Gobierno que tome todas las medidas a su alcance para promover la negociacion
colectiva entre las partes. EI Comité pide al Gobierno que le informe al respecto.
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442. Se reproducen a continuacion los alegatos de las organizaciones querellantes referidos en
la recomendacion a) [véase 371.% informe, parrafos 658 a 661]:

— En su comunicacion de 31 de octubre de 2012, el Sindicato de Trabajadores y
Empleados de Prosegur Paraguay, S.A. (SITEPROPASA) y de la UNI Global Union
informan que el 25 de septiembre de 2011 se convoc6 la asamblea constitutiva del
sindicato y se iniciaron los tramites de registro a la autoridad administrativa del trabajo.
El dia 26 de septiembre se registro el sindicato conforme a la resoluciéon nim. 62/2011
del Viceministerio de Trabajo. De ello se informé a la empresa Prosegur por medio de
un telegrama colacionado. Alegan los querellantes que una vez comunicada la
informacion de constitucién del sindicato, la empresa procedié a despedir a los
siguientes trabajadores identificados como promotores y organizadores del sindicato:
Sres. Victor Fretes, Pio Antonio Hermoza, Carlos Denis y Esteban Gonzalez, secretario
de prensa y relaciones publicas. Sefialan los querellantes que no se pudo recurrir ante la
justicia solicitando su reintegro en virtud de no contar con la documentacién que
acreditara fehacientemente su condicion de organizadores sindicales.

— Afaden los querellantes que el 23 de diciembre de 2011, el sindicato comunicé al
empleador su intencion de promover la negociaciéon de un contrato colectivo de
condiciones de trabajo y presentd un proyecto aprobado por la asamblea del sindicato.
Segun los querellantes, la empresa mostrd una actitud dilatoria y el sindicato recurrié
ante la autoridad administrativa solicitando su mediacion. Indican que el 2 de mayo de
2012 los representantes de la empresa y del sindicato firmaron un principio de acuerdo
estableciendo un plazo de dos meses para que una vez concluidas las negociaciones,
ambas partes firmaran el contrato colectivo de condiciones de trabajo. Las
organizaciones querellantes alegan que una vez concluido el plazo el acuerdo no fue
cumplido debido a la falta de predisposicién de la empresa a continuar con las
negociaciones.

— Alegan los querellantes que durante el proceso de negociacién mencionado, fueron
despedidos los siguientes sindicalistas: Sres. Antonio Robledo, Hermenegildo Areco,
Victor Martinez, Heriberto Ortiz y Alfredo Ramirez. Sefialan los querellantes que en este
contexto los trabajadores afiliados a SITEPROPASA decidieron, cumpliendo todos los
requisitos legales, realizar una huelga de ocho dias que se llevo a cabo del 18 al 26 de
julio de 2012 (la huelga se amplié hasta el 4 de agosto de 2012). Alegan los querellantes
que desde el inicio de la huelga la empresa inicié acciones de persecucion, intimidacion
y amedrentamiento en perjuicio de los trabajadores. Concretamente sefialan que varios
de los dirigentes y afiliados al sindicato recibieron en su domicilio llamadas telefonicas
de empleados de la empresa comunicando a sus familiares que el trabajador que
participaba en la huelga seria despedido y ya no podria mantener a su familia. Asimismo,
alegan la presencia intimidatoria de agentes del orden publico durante los piquetes y
marchas de los huelguistas.

— Afaden los querellantes que la empresa contraté a nuevos trabajadores durante la huelga
y que ello fue constatado por la autoridad administrativa del trabajo. Indican que durante
la huelga se realiz6 una reunion tripartita en el Ministerio de Trabajo, con la presencia de
la Ministra de Trabajo, y que se solicitd y recomendd a los trabajadores el levantamiento
de la medida de fuerza. Segun los querellantes las maximas autoridades del Ministerio se
comprometieron a continuar con la mediacién y a garantizar a los trabajadores que no
sufririan represalias. Sin embargo, alegan que a partir de ese momento se desatendieron
por completo de la suerte de los trabajadores afiliados al sindicato. Informan los
querellantes que, el 27 de julio de 2012, los trabajadores decidieron levantar la huelga y
que cuando se presentaron al trabajo, el 30 de julio, la empresa procedié a convocar a los
trabajadores de manera individual y, sin la presencia de asesores o representantes
legales, les comunicaron que lograrian que la huelga fuera declarada ilegal (la empresa
inicio una demanda ante el Juzgado del Trabajo de Primera Instancia del cuarto turno de
la ciudad de Asuncién) y que por lo tanto, quedarian desempleados sin ningin pago.
Agregan que en ese contexto se les inst6 a firmar un acuerdo de terminacion del contrato
de trabajo a efectos de acordar el pago de una indemnizacion, preaviso y otros, como si
se tratase de un despido injustificado o un retiro con causa justificada. Alegan los
querellantes que, de esta manera, la empresa logré desvincular a 230 sindicalistas y que
aquellos que se negaron a firmar las cartas de rescision de la relacion laboral fueron
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B.

despedidos. Sefialan los querellantes que resulta interesante observar que posteriormente
la empresa retir6 su solicitud de declaracion de ilegalidad de la huelga el 20 de agosto.
Segin los querellantes algunos dirigentes sindicales aceptaron el pago de una
contraprestacién en concepto de un «acuerdo por mutuo consentimiento de fin de la
relacion laboral»; muchos de ellos tras sufrir todo tipo de presiones. Alegan también los
querellantes que cuando los trabajadores despedidos solicitan empleo en otras empresas
del ramo se encuentran con la sorpresa de que a pesar de reunir los requisitos solicitados
se les informa que no pueden acceder al empleo porque la empresa ha remitido una lista
de los trabajadores huelguistas.

Respuesta del Gobierno

443.

444,

445,

En su comunicacion de fecha 19 de junio de 2014, el Gobierno transmite sus
observaciones, incluyendo los informes elaborados y las resoluciones dictadas por la
autoridad administrativa del trabajo, asi como los comentarios de la empresa Prosegur
Paraguay, S.A. a los alegatos de las organizaciones querellantes. Entre los documentos
presentados figuran aquellos atinentes: a la inscripcion del Sindicato de Trabajadores de
Prosegur Paraguay, S.A. (entre otras, las resoluciones num. 62 de fecha 5 de octubre
de 2011 y num. 1068 de fecha 20 de septiembre de 2012, los dictdamenes num. 2320/11 de
30 de diciembre de 2011 y num. 2655/11 de 15 de noviembre de 2011, y la constancia de
fecha 29 de noviembre de 2011); al despido de trabajadores previo a la conclusion de las
negociaciones (consta el formulario nim. 2450/05 de la denuncia formulada por el
Sr. Heriberto Albino Ortiz y otros, en fecha 23 de mayo de 2012, por falta de ocupacion
efectiva, las cedulas de notificacion de fechas 23 y 25 de mayo de 2012, y el acta levantada
en ocasion de la reunién ante el mediador actuante celebrada en fecha 29 de mayo
de 2012); al registro del contrato colectivo de condiciones de trabajo (CCCT) suscrito en
fecha 26 de octubre de 2012 (entre otras, las resoluciones nim. 1362 de 10 de diciembre
de 2012 y nim. 382 de 15 de febrero de 2013 dictadas por la autoridad administrativa del
trabajo y el texto del CCCT); a la declaracién de una medida de fuerza (huelga) por el
Sindicato de Trabajadores y Empleados de Prosegur Paraguay, S.A. (SITEPROPASA), en
fecha 17 de julio de 2012, del dia 18 al dia 26 de julio de 2012 (entre otras, el texto de la
declaracion, las actas levantadas en ocasion de las reuniones tripartitas celebradas los
dias 17, 18 y 25 de julio de 2012); al procedimiento sumario administrativo por la
sustitucion de los trabajadores en huelga (entre otras, las resoluciones num. 407/12 de
fecha 28 de agosto de 2012 y nim. 1240 de fecha 16 de noviembre de 2012); y al despido
de los trabajadores que participaron en la huelga (consta el escrito de contestacion de la
demanda de reintegro promovida por un cierto nimero de trabajadores).

La empresa considera que los puntos expresados en la queja no se adecuan a la realidad e
indica que ha respetado la normativa legal y ha demostrado una actitud conciliatoria.
Ademas, ejemplifica lo manifestado indicando que abona los salarios mas competitivos del
sector en el Paraguay; se encuentra vigente un contrato colectivo; y que existe una total paz
laboral en la empresa, los trabajadores gozan de todos los derechos que les otorga la ley y
el contrato colectivo de trabajo. La empresa también observa que, aunque no haya
sindicato en la empresa, conviene destacar que el contrato colectivo antes referido fue
negociado y suscrito con los representantes de la casi totalidad del plantel que acreditaron
dicha representacion.

En lo que respecta al retraso de la negociacion del contrato colectivo de condiciones de
trabajo, el Gobierno transmite informaciones acreditando que se encuentra vigente el
contrato colectivo de condiciones de trabajo (CCCT) suscrito entre la empresa Prosegur
Paraguay, S.A. y los representantes de los trabajadores en fecha 26 de octubre de 2012 y
gue fue homologado, legalizado y registrado por la autoridad administrativa del trabajo
mediante resolucion nim. 1362 de fecha 10 de diciembre de 2012. Atendiendo una
solicitud formulada por la empresa de fecha 21 de diciembre de 2012, la resolucién
precitada fue rectificada mediante resolucion nim. 382 de fecha 15 de febrero 2013, a
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efecto de reflejar que el CCCT habia sido suscrito entre la empresa y representantes de
todos los trabajadores no sindicalizados.

446. En lo que se refiere a la huelga realizada en el afio 2012, el Gobierno facilité copia de las
actas levantadas en ocasion de las reuniones tripartitas celebradas los dias 17, 18 y 25 de
julio de 2012, a raiz de la comunicacion de una declaracion de medida de fuerza (huelga)
por el SITEPROPASA vy a la posterior ampliacion de la misma, en las que participaron
representantes de la autoridad administrativa del trabajo, de la empresa y del
SITEPROPASA, sin que se lograra un consenso. Por su parte, la empresa indica que, ese
mismo afio, se venia negociando pacificamente un contrato colectivo con un sindicato de la
firma, el mismo que luego fue homologado. La empresa sefiala que se habia acordado que
las partes negociarian las hormas del contrato colectivo durante los meses de mayo y junio,
y que procederian a firmarlo, con las clausulas aprobadas, en el mes de julio. Sin embargo,
lejos de suscribir el instrumento final, en el mes de julio del 2012, una parte minoritaria de
los trabajadores de la oficina de Prosegur, S.A. (20 por ciento) pertenecientes a dicho
sindicato declararon la huelga, aduciendo que la empresa supuestamente se negaba a
suscribir el contrato colectivo.

447. En cuanto al reemplazo de los trabajadores en huelga, de las informaciones transmitidas
por el Gobierno surge que, en el marco del procedimiento sumario administrativo cuya
instruccion fue ordenada por el Viceministerio del Trabajo y Seguridad Social, por
resolucion nam. 407/12, de fecha 28 de agosto de 2012, no se constaté que hubiesen
trabajadores que se encontraran prestando servicios durante la huelga y que no formaran
parte del plantel permanente de la empresa. Por resolucion nim. 1240, de fecha 16 de
noviembre de 2012, se concluyé que no surgian elementos de juicio que ameritaran
suficientemente la aplicacién de sanciones por supuestas infracciones a las leyes laborales,
por lo que se resolvié dar por concluido el sumario administrativo instruido y sobreseer
libremente a la firma.

448. En lo que atafie al despido de los trabajadores que participaron en la huelga, la empresa
explica que, en fecha 27 de julio de 2012, la asamblea del sindicato resolvio el
levantamiento de la huelga y que los trabajadores optaran individualmente por continuar
sus contratos de trabajo o bien por negociar la terminacién de los mismos con la empresa.
Afade que la empresa pag6 los haberes maximos contemplados por la legislacién laboral a
aquellos 175 trabajadores que optaron por la segunda opcion. La liquidacion y la
formalizacion del acuerdo de terminaciéon del contrato de trabajo se realizaron el dia
siguiente, en presencia de escribanos y de otros comparfieros de trabajo, segin el orden de
llegada de los trabajadores. La empresa expresa que no es cierto que no se permitiera la
presencia de asesores juridicos o sindicales durante la formalizacion de los acuerdos.
Ademas, entre las informaciones proporcionadas por el Gobierno figura un informe del
Departamento de Inscripcion Obrero Patronal, de fecha 24 de abril de 2014, en el que se
hace constar que no obra nota alguna sobre el despido de trabajadores de la empresa.

449. En lo que respecta a la solicitud de declaracion de ilegalidad de la huelga promovida por la
empresa ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral del cuarto de turno en fecha
26 de julio de 2012, la empresa informa que la demanda fue presentada una vez agotadas
todas la posibilidades para la reapertura de la mesa de negociacion del contrato colectivo.
La empresa indica que, una vez terminado el conflicto, desisti6 de dicha demanda,
demostrando de esa manera que olvidaba el mismo y que buscaba ansiosamente la paz
laboral.

450. La empresa manifiesta que no ha realizado acto alguno de persecucién sindical, antes,
durante o después de la huelga referida; tampoco ha recurrido al empleo de «listas negras»,
y menos aun al soborno de funcionarios.
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C.

Conclusiones del Comité

451.

452.

453.

454,

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a alegatos de: 1) despido de cuatro
trabajadores fundadores del sindicato cuando la empresa Prosegur Paraguay, S.A. fue
informada de su constitucién; 2) negacion a cumplir con un principio de acuerdo para
negociar un contrato colectivo de condiciones de trabajo; 3) despido de cinco
sindicalistas, durante dicho proceso de negociacion; 4) reemplazo de los trabajadores en
huelga y realizacién de actos de intimidacion en perjuicio de los huelguistas (los
guerellantes alegan que los trabajadores recibieron llamadas a sus domicilios
particulares indicando a sus familiares que perderian sus puestos de trabajo por
participar en la huelga y que agentes de seguridad estuvieron presentes durante los
piguetes y marchas realizadas por los huelguistas); 5) desvinculacion de 230 sindicalistas
(que aceptaron una indemnizacion) que participaron en la huelga, tras informarles que la
huelga seria declarada ilegal y que quedarian desempleados y sin ningln tipo de pago, y
6) remision de una lista de los trabajadores huelguistas a otras empresas del ramo,
impidiendo que los mismos tengan acceso al trabajo.

El Comité toma nota de las observaciones trasmitidas por el Gobierno, y de los
comentarios de la empresa en respuesta a los alegatos de las organizaciones gquerellantes.
En particular el Comité toma nota de los documentos presentados atinentes a la
inscripcién del Sindicato de Trabajadores y Empleadores de Prosegur Paraguay, S.A.
(SITEPROPASA); al despido de trabajadores previo a la conclusién de las negociaciones;
al registro del contrato colectivo de condiciones de trabajo (CCCT) suscrito en fecha
26 de octubre de 2012; a la declaracion en fecha 17 de julio de 2012 de una medida de
fuerza (huelga) por el Sindicato de Trabajadores y Empleados de Prosegur Paraguay, S.A.
(SITEPROPASA) del dia 18 al dia 26 de julio de 2012; al procedimiento sumario
administrativo por la sustitucién de los trabajadores en huelga; y al despido de los
trabajadores que participaron en la huelga.

El Comité lamenta observar que la respuesta del Gobierno no contesta a los alegatos
formulados respecto del despido de cuatro trabajadores fundadores del sindicato cuando
la empresa fue informada de su constitucion. En consecuencia, el Comité urge firmemente
una vez mas al Gobierno a que le informe sobre las acciones urgentes que habia solicitado
para llevar a cabo una investigacion en relacion con estos alegatos de despido y que en
caso que se constate la veracidad de los mismos se tomen las medidas de reparacion
necesarias.

En lo que atafie a los alegados despidos de los Sres. Antonio Robledo, Hermenegildo
Areco, Victor Martinez, Heriberto Ortiz y Alfredo Ramirez durante el proceso de
negociacién del contrato colectivo de condiciones de trabajo, el Comité observa que, si
bien el Gobierno no contesta los alegatos formulados, figuran entre los documentos
comunicados por el mismo referencias a la denuncia presentada en fecha 23 de mayo de
2012 por el Sr. Heriberto Ortiz y otros, por falta de ocupacién efectiva. Ademas, el Comité
nota que en el acta levantada en fecha 17 de julio de 2012 a las 15 horas, en ocasion de la
reunion celebrada entre representantes de la autoridad administrativa del trabajo, de la
Confederacion Nacional de Trabajadores (CONAT) y del SITEPROPASA, sin que
estuviera presente un representante de la empresa, se deja constancia de que «[...] en
plena negociacion del CCCT fueron despedidos varios trabajadores, entre ellos: lo
Sres. Antonio Robledo, Hermenegildo Areco, Victor Martinez, Heriberto Ortiz y Alfredo
Ramirez, a quien se habia solicitado que una vez culminados los tramites de rigor sean
reintegrados en sus lugares de trabajo [...]». EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado del procedimiento administrativo referido y que comunique copia
de la decision que se adopte.
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455. En lo referente a la recomendacion b) del anterior examen del caso, y mas concretamente
al retraso de la negociacion colectiva con el sindicado planteada por el SITEPROPASA
desde septiembre de 2011, el Comité toma nota de que, segun las informaciones
proporcionadas por el Gobierno, se encuentra vigente el contrato colectivo de condiciones
de trabajo (CCCT) suscrito entre la empresa Prosegur Paraguay, S.A. y los representantes
de los trabajadores en fecha 26 de octubre de 2012 y que fue homologado, legalizado y
registrado por la autoridad administrativa del trabajo mediante resolucién nim. 1362, de
fecha 10 de diciembre de 2012, la cual fue ulteriormente rectificada a efecto de reflejar
que el CCCT habia sido suscrito entre la empresa y representantes de todos los
trabajadores no sindicalizados, mediante resolucion 382, de fecha 15 de febrero 2013. El
Comité observa que el alegato de las organizaciones querellantes no concierne al contrato
colectivo suscrito con representantes de los trabajadores, sino al que anteriormente la
empresa estuvo negociando con el SITEPROPASA. En una solicitud formulada por la
empresa, en fecha 21 de diciembre de 2012, en relacion con una resolucion administrativa
(ndm. 1362 de fecha 10 de diciembre de 2012), y que figura entre los documentos
comunicados por el Gobierno, se manifiesta que «[...] Los representantes de los
trabajadores fueron nombrados en acta de nhombramiento de fecha 26 de octubre de 2012
de conformidad con los articulos 326, 327 y concordantes del Codigo del Trabajo;
ademas, otros trabajadores en otras fechas ratificaron las gestiones de los representantes
por medio de actas que fueron adjuntadas a éste expediente [...]». El Comité también
constata que dichos representantes (no sindicales) fueron nombrados con posterioridad a
la terminacion de la huelga y a la serie de despidos alegada por las organizaciones
querellantes. EI Comité desea recordar que la Recomendacion sobre los contratos
colectivos, 1951 (num. 91) dispone: «A los efectos de la presente Recomendacion, la
expresion ‘contrato colectivo’ comprende todo acuerdo escrito relativo a las condiciones
de trabajo y empleo, celebrado entre un empleador, un grupo de empleadores o una o
varias organizaciones de empleadores, por una parte y, por otra, una o varias
organizaciones representativas de trabajadores o, en ausencia de tales organizaciones,
representantes de los trabajadores interesados, debidamente elegidos y autorizados por
estos Gltimos, de acuerdo con la legislacién nacional.». A este respecto, el Comité subrayd
gue la mencionada Recomendacion pone énfasis en el papel de las organizaciones de
trabajadores en tanto que parte en la negociacion colectiva. La negociacién directa entre
la empresa y sus trabajadores, por encima de las organizaciones representativas cuando
las mismas existen, puede en ciertos casos ir en detrimento del principio por el cual se
debe estimular y fomentar la negociacién colectiva entre empleadores y organizaciones de
trabajadores [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 945].

456. En cuanto al reemplazo de trabajadores en huelga, el Comité toma nota de que, segln las
informaciones del Gobierno, en el marco del procedimiento sumario administrativo cuya
instruccion fue ordenada por el Viceministerio del Trabajo y Seguridad Social, no se
constatd que hubiesen trabajadores que se encontraran prestando servicios durante la
huelga y que no formaran parte del plantel permanente de la empresa, por lo que se
resolvié dar por concluido el procedimiento y sobreseer libremente a la empresa. En estas
condiciones, el Comité no proseguira con el examen de este alegato.

457. En lo que respecta a la alegada desvinculacién laboral de 230 trabajadores que
participaron en la huelga, el Comité toma nota de que la empresa indica que, en fecha
27 de julio de 2012, la asamblea del sindicato resolvié el levantamiento de la huelga y que
los trabajadores optaran individualmente por continuar sus contratos de trabajo o bien
por negociar la terminacion de los mismos con la empresa; asi como, que
175 trabajadores (y no 230 como se alega en la queja) optaron por la segunda opcion
(segun la empresa la liquidacion y la formalizacion del acuerdo de terminacion del
contrato de trabajo se realizaron al dia siguiente, en presencia de escribanos y de otros
comparieros de trabajo; por otra parte, la empresa niega que no se permitiera la presencia
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458.

de asesores juridicos o sindicales durante la formalizacion de los acuerdos). Al respecto,
el Comité observa que, entre los documentos comunicados por el Gobierno, consta el
escrito de contestacion de una demanda judicial de reintegro promovida por un cierto
namero de trabajadores (el Sr. Mario Arturo Lomaquiz Godoy y otros) aduciendo engafio
0 extorsion por parte de la empresa. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado de este proceso y que comunique copia de la sentencia que se
dicte.

A este respecto, en lo que atafie a los alegados actos de persecucion en perjuicio de los
trabajadores en huelga, el Comité toma nota de que la empresa indica que no ha realizado
acto alguno de persecucion antisindical y que tampoco ha recurrido al empleo de «listas
negras». EI Comité insta al Gobierno a que se realice sin demora una investigacion
administrativa sobre los alegatos y si se comprueba la existencia de préacticas de
discriminacion antisindical se adopten las sanciones previstas en la legislacion.

Recomendaciones del Comité

459.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta observar que la respuesta del Gobierno no contesta a los
alegatos formulados respecto del despido de cuatro trabajadores fundadores
del sindicato cuando la empresa Prosegur Paraguay, S.A. fue informada de
su constitucion. En consecuencia, el Comité urge firmemente una vez mas al
Gobierno a que le mantenga informado sobre las acciones urgentes que
habia solicitado para llevar a cabo una investigacion en relacion con estos
alegatos de despido y que en caso de que se constate la veracidad de los
mismos se tomen las medidas de reparacion necesarias;

b) en lo que atafie a los alegados despidos de cinco sindicalistas durante el
proceso de negociacion del contrato colectivo de condiciones de trabajo, el
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado del
procedimiento administrativo referido y que comunique copia de la decision
que se adopte;

c) en lo que respecta a la alegada desvinculacion laboral de 230 trabajadores
que participaron en la huelga, el Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado de este proceso judicial (la demanda promovida por
el Sr. Mario Arturo Lomaquiz Godoy y otros) y que comunique copia de la
sentencia que se dicte, y

d) el Comité insta también al Gobierno a que se realice sin demora una
investigacion administrativa sobre los alegatos de persecucion de
huelguistas y si se comprueba la existencia de practicas de discriminacion
antisindical se adopten las sanciones previstas en la legislacion.
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CASO0S NUMS. 3065 Y 3066

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno del Peru
presentada por

Caso nim. 3065:
la Federacion de Trabajadores en Tejidos del Pert (FTTP) y

Caso num. 3066:
la Confederacion de Trabajadores del Perd (CTP)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan el despido ilegal de un dirigente sindical
y otras practicas antisindicales por parte de
varias empresas del sector textil

460.

461.

462.

La queja del caso niim. 3065 figura en comunicaciones de fechas 20 de marzo y 10 de
junio de 2014 de la Federacion de Trabajadores en Tejidos del Perd (FTTP). EI Gobierno
envio sus observaciones por comunicaciones de 20 de junio, 7 de julio, 11 de agosto y
15 de septiembre de 2014.

La queja del caso nim. 3066, que se refiere s6lo a uno de los alegatos en la queja del caso
nam. 3065, figura en comunicacion de fecha 24 de marzo de 2014 de la Confederacion de
Trabajadores del Perd (CTP). El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion
de 1.°de julio de 2014.

El Peru ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

463.

464.

En las comunicaciones de la Federacién de Trabajadores en Tejidos del Pert (FTTP) de
20de marzo y 10 de junio de 2014 (caso ndm. 3065) y en la comunicacion de la
Confederacion de Trabajadores del Peri (CTP) de 24 de marzo de 2014 (caso niim. 3066)
se alegan practicas antisindicales por parte de diversas empresas del sector textil.

Las dos organizaciones querellantes alegan que la empresa INCA TOPS S.A. denegd
licencias sindicales y despidié de forma injustificada al Sr. José Abel Lépez Motta,
secretario general de la Federacion de Trabajadores Textiles del Sur (FERETTEX SUR) y,
hasta diciembre de 2013, secretario general del Sindicato Union y Solidaridad INCA
TOPS S.A. declaran que el despido del Sr. Lépez Motta, supuestamente por haber faltado
injustificadamente 15 dias en un periodo de 180 dias laborables, constituye una forma de
represion por su exitosa labor como dirigente sindical. La carta de despido del Sr. Lopez
Motta adujo el uso de licencias sindicales que no le correspondian por haberlas solicitado
como dirigente de FERETTEX SUR, sindicato de nivel superior sin convenio colectivo
que otorgase licencias sindicales a sus dirigentes. Sin embargo, el Sr. Lépez Motta habia
solicitado permiso sindical de conformidad con la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, cuyo articulo 38 establece que las federaciones y confederaciones benefician de lo
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465.

466.

467.

dispuesto para los sindicatos, incluyendo los 30 dias de licencia sindical por afio que se
establece para estos ultimos. Las organizaciones querellantes informan que la Inspeccion
del Trabajo sanciond la negativa de la empresa de conceder licencias sindicales al
Sr. Lépez Motta por considerar que la empresa no tuvo en cuenta «gue el organismo
sindical de nivel superior estd conformado por sindicatos de nivel inferior y que por lo
tanto al participar éstos en las actividades del organismo sindical superior lo hacen en
cautela de los intereses del sindicato inferior. Por lo tanto, es atendible que las licencias
sindicales sean otorgadas conforme corresponde, lo contrario significaria que las
organizaciones de nivel superior [...] nunca podrian cumplir sus funciones si, en el
convenio colectivo celebrado no se pactd la licencia sindical para actividades sefialadas en
el organismo superior» lo que «implicaria claramente una afectacion a la libertad sindical»
(acta de infraccién nam. 017-2014-SDILSST-ARE). En el mismo sentido, la resolucién
subdirectoral ndm. 230-2014-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST del gobierno regional de
Arequipa estimé que «pese a no existir convencion colectiva entre la inspeccionada y el
organismo sindical de segundo grado ni tampoco haberse pactado expresamente con el
sindicato de primer grado la licencia para representantes de segundo grado, el derecho a la
libertad sindical es un derecho fundamental que la inspeccionada debe respectar otorgando
las facilidades necesarias para su ejercicio, pues desde una perspectiva constitucional la
falta de acuerdo no puede privar al trabajador el ejercicio pleno de sus derechos». La
Resolucion impuso a la empresa una multa de 24 624 soles.

Por otra parte, la FTTP alega que la Fabrica de Tejidos Pisco S.A.C. niega licencias
sindicales al Sr. Francisco Juvencio Luna Acevedo, dirigente del Sindicato de Trabajadores
de la Fabrica de Tejidos Pisco S.A.C., secretario de defensa de la FTTP y secretario
regional de la zona Sur por la FTTP. La federacion querellante también alega el
incumplimiento por parte de la empresa de resoluciones administrativas dictadas en 2011
como consecuencia de una huelga, en virtud de las cuales se habia ordenado un aumento
salarial general de 2,60 soles diarios.

La FTTP también alega que la Compafiia Industrial Romosa S.A.C. realiza practicas
antisindicales consistentes en hostilizar y discriminar a los trabajadores que desempefian
funciones sindicales mediante rebajas salariales, imposicion gue sus comunicaciones sean
via notarial, instalacién de cAmaras de audio y video sélo en el area de la planta donde se
encuentran los trabajadores afiliados al sindicato, y cambios en horarios y turnos de trabajo
(la federacion adjunta el acta de infraccion nim. 2500-2013 de la Inspeccion del Trabajo
estableciendo que la empresa incurrié en una infraccion muy grave al no cumplir con la
comunicacién de cambio de horario a la organizacion sindical). Asimismo, la FTTP alega
que la compafiia se niega a negociar incrementos de remuneraciones, a otorgar mejoras de
trabajo y a nombrar un éarbitro (la federacion adjunta el auto directoral
nim. 014-2014-MTPE/1/20.2 del Ministerio de Trabajo, de 10 marzo 2014, declarando
infundada la oposicion de la empresa al tramite del pliego de reclamos 2013-2014 y
pidiendo a la empresa la convocatoria de la comision negociadora).

La FTTP alega igualmente practicas antisindicales por parte de la empresa Tecnologia
Textil S.A., declara que la empresa desconoce e incumple en parte el convenio colectivo
suscrito y no paga la prima textil, que separ6 en local aparte a los trabajadores afiliados,
estableciendo turnos especiales para ellos, poniendo en el local donde trabajan camaras de
audio y video, restringiéndoles el refrigerio que por costumbre les otorgaba y
restringiéndoles o quitandoles asignaciones, usos y costumbres establecidas, y que realiza
actos de discriminacion de trato y ganancias, estableciendo diferencias entre trabajadores
afiliados y desafiliados. La federacion querellante alega que con el objetivo de
desestabilizar, desorganizar y destruir la organizacion sindical, la empresa condiciona,
chantajea y ofrece mejoras y prebendas a los trabajadores que aceptan desafiliarse al
sindicato. La federacion querellante adjunta documentos denegatorios de licencias
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sindicales y una solicitud del sindicato de la empresa a la Inspeccion del Trabajo para que
analice la negatoria como obstruccién a la labor sindical.

468. En cuanto a cuestiones legislativas, la federacion querellante incluye quejas adicionales
relativas a la legislacion nacional. La FTTP reclama la derogacién de los articulos 32, 33
y 34 de la Ley de Promocion de Exportaciones No Tradicionales y el articulo 80 del
decreto legislativo nium. 728, por cuanto permiten contratar personal eventual en nimero y
tiempo sin limites, mermando el derecho a la estabilidad laboral de miles de trabajadores
textiles y limitando por consiguiente su capacidad de sindicarse y ejercer su derecho a la
negociacion colectiva.

469. Por ultimo, la FTTP se refiere a alegatos de infracciones de la legislacion laboral que no
estan relacionados con el ejercicio de los derechos sindicales.

B. Respuesta del Gobierno

470. En sus comunicaciones de 1.°y 7 de julio, y 15 de septiembre de 2014, el Gobierno
transmite los comentarios e informaciones de las empresas concernidas, resumidos a
continuacion, y solicita que se declaren cerrados los casos.

471. En cuanto al alegato de despido antisindical del Sr. Lopez Motta relacionado con un
supuesto uso indebido de licencias sindicales, la empresa INCA TOPS S.A. indica que el
despido fue debidamente motivado y ejecutado conforme a las normas aplicables, por
comisién de falta grave, al haber incurrido en ausencias injustificadas por mas de 15 dias
en un periodo de 180 dias. La empresa sefiala que los permisos previstos por defecto en el
articulo 32 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo son de aplicacién Unicamente a
falta de convenio. En este sentido, la empresa indica que tiene pactado permisos sindicales
a razén de 30 dias de licencia pagada a los secretarios generales, de defensa y de
organizacion de los tres sindicatos con los que cuenta. Argumenta que concedié los
permisos sindicales que el Sr. Lopez Motta solicitd como secretario general del Sindicato
Unién y Solidaridad, uno de los tres sindicatos existentes en la empresa. Sin embargo, las
peticiones de permisos del Sr. Ldépez Motta en calidad de secretario general de la
FERETTEX, asi como su solicitud de que se le concedieran 30 dias adicionales por afio
para atender los asuntos de la federacion, fueron denegadas, al estimar la empresa que no
se habia pactado este tipo de licencias. A pesar de ser denegados los permisos, el Sr. Lépez
Motta falté a sus labores, hecho que motivd su despido por falta grave tipificada y
sancionada por la legislacion laboral. La empresa resalta que ante la negativa de permisos,
el Sr. Lopez Motta pudo recurrir a licencias a cuenta de los 30 dias anuales que por pacto
le correspondian como secretario general del Sindicato Union y Solidaridad. EI Gobierno
observa que la resolucién subdirectoral nim. 230-2014-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST, en
virtud de la que se impuso multa por denegacion de licencias, ha sido apelada por la
empresa y se encuentra pendiente de resolucion por la Direccion de prevencion y solucién
de conflictos del Ministerio de Trabajo de Arequipa. Asimismo, el Gobierno informa que
el Sr. Lopez Motta ha recurrido el despido mediante accién de amparo. ElI Gobierno
concluye, por consiguiente, que ambas partes se encuentran ejerciendo sus derechos y que
seré el Poder Judicial el que resuelva si existio 0 no causa justa para el despido.

472. En cuanto a las alegaciones de denegacion de licencias sindicales por parte de la Fabrica de
Tejidos Pisco S.A.C., la empresa sefiala que el convenio en vigor prevé la aplicacion de las
licencias sindicales previstas en la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo. La empresa
indica que ha otorgado las licencias sindicales conforme a la legislacion nacional. Ello fue
confirmado por la Inspeccion del Trabajo en su informe de actuaciones inspectivas (orden
de inspeccién nim. 121-2013-JZ-PI1S), de 20 de septiembre de 2013, en el que se constatd
que la empresa recibid solicitudes y otorgd permisos sindicales al Sr. Luna Acevedo, no
constatdndose la infraccion alegada por la FTTP. En cuanto a las resoluciones
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473.

474.

475.

administrativas dictadas en 2011 como consecuencia de una huelga, el Gobierno informa
detalladamente sobre el procedimiento judicial que conllevo la declaracion de nulidad de
estas resoluciones administrativas e indica que la misma ha sido apelada por el sindicato de
la empresa, encontrandose el expediente pendiente ante la Corte Suprema.

En lo que respecta a las alegaciones relativas a practicas antisindicales en perjuicio de
trabajadores afiliados por parte de la Compafiia Industrial Romosa S.A.C., la empresa
indica, en relacién a las alegadas rebajas salariales, que la disminucién de ingresos de los
trabajadores afiliados fue por pedido expreso de los miembros del sindicato, que
solicitaron sélo trabajar ocho horas diarias y no ser considerados para realizar horas extras.
Sobre el cambio de horario de trabajo la empresa declara que fue aceptado por la mayoria
de trabajadores (92 trabajadores, incluidos dos miembros del sindicato) y que se negaron
36 trabajadores, todos miembros del sindicato. En relacion a las comunicaciones notariales
la empresa indica que no las ha impuesto como principio sino que la empresa se vio
obligada a recurrir a la via notarial debido a que muchos de los afiliados se negaban a
recibir comunicaciones. En relacion a un caso documentado por la FTTP como ejemplo de
hostigamiento a un sindicalista la compafiia informa que dicho trabajador fue sancionado
con un dia sin goce de haber al haber sido encontrado leyendo el periddico durante horas
de trabajo, desatendiendo las actividades que le habian sido encomendadas. Sobre la
negativa a dar incrementos y brindar mejoras solicitados en dos pliegos de reclamo del
sindicato que todavia no se han solucionado, y a la negativa de nombrar un arbitro para el
arbitraje potestativo, la empresa indica que la propia autoridad del Ministerio de Trabajo
ordend la elaboracion de dictdmenes econdmicos financieros sobre la situacion de la
empresa, en los que se aprecia que la empresa viene arrastrando una situacion de pérdidas,
lo que constituye un impedimento para poder incrementar remuneraciones.

En cuanto a los alegatos de actividades antisindicales por parte de la empresa Tecnologia
Textil S.A. mediante discriminacion contra los trabajadores afiliados, incumplimiento del
convenio y denegacién de licencias sindicales, la empresa informa que el 6 de enero
de 2014, luego de meses de negociaciones, se logrd un acuerdo con el sindicato otorgando
sustantivas mejoras econdémicas inmediatas. Declara, asimismo, que ha venido cumpliendo
con el pago de la prima textil establecido en el convenio colectivo, segin ha confirmado la
Inspeccion del Trabajo (resolucion subdirectoral nim. 712-2013-MTPE/1/20.45 que a
conocimiento de la empresa no ha sido impugnada por la federacién querellante). La
empresa indica que s6lo existe un local de la empresa y sefiala que no existen turnos
especiales, restricciones de refrigerios o situaciones similares, declarando que la
Inspeccidn del Trabajo en sus visitas no ha realizado observaciones de esta naturaleza. En
cuanto a los alegatos de denegacion de licencias sindicales la empresa informa que los
representantes gozan de las licencias previstas en la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo y su reglamento y recuerda que el articulo 32 de dicha ley establece que «el
empleador sélo esta obligado a conceder permiso para la asistencia a actos de concurrencia
obligatoria». La empresa indica que los casos en que se han denegado los permisos se
deben a que el sindicato no justifico cudles eran los «actos de concurrencia obligatoria» a
los que los representantes debian atender y que la Inspeccién del Trabajo todavia no ha
realizado observacién alguna a las peticiones de verificacion formuladas por el sindicato.

En cuanto a los alegatos de la FTTP reclamando la derogacién de los articulos 32, 33 y 34
de la Ley de Promocién de Exportaciones No Tradicionales y el articulo 80 del decreto
legislativo nim. 728, el Gobierno en su comunicacion de 20 de junio de 2014 informa que
el proyecto de ley derogatorio estd siendo considerado por el Congreso de la Republica,
encontrandose pendiente de dictamen por parte de la Comision de Trabajo y Seguridad
Social. EI Gobierno informa que, teniendo en cuenta que la materia es de caracter
complejo, se ha profundizado el estudio y se han solicitado opiniones e informes técnicos a
las instituciones involucradas en la materia, encontrdndose actualmente el proceso en la
etapa de recopilacién de informacion para la elaboracion de un predictamen para que
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pueda ser debatido por la Comision de Trabajo y Seguridad Social. En cuanto a ciertos
alegatos de la federacion querellante de caracter legislativo, en su comunicacién de 11 de
agosto de 2014, el Gobierno declara que los instrumentos legislativos referidos no plantean
problemas de compatibilidad con los convenios de la OIT sobre libertad sindical
ratificados por el Perd.

C. Conclusiones

476.

477.

478.

En cuanto al alegado despido antisindical del Sr. Lépez Motta relacionado con un
supuesto uso indebido de licencias sindicales, el Comité toma nota de las informaciones de
la empresa INCA TOPS S.A., declarando que el despido fue motivado conforme a la
legislacion vigente por ausencias injustificadas y alegando que, al no constar en lo
pactado con los sindicatos de la empresa, a los representantes de organizaciones
sindicales de nivel superior no le correspondia licencia sindical. EI Comité observa que,
segun destaca la empresa, ante la negativa de permisos, el Sr. Lépez Motta hubiera podido
recurrir a licencias a cuenta de los 30 dias anuales que por pacto le correspondian como
secretario general de uno de los sindicatos en la empresa. Asimismo, observa que el
articulo 32 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo prevé que, a falta de
convencién, el exceso de permisos sea «considerado como licencia sin goce de
remuneraciones y demas beneficios». EI Comité toma nota de que la Inspeccion del
Trabajo impuso una sancion a la empresa por su negativa a otorgar licencia sindical. El
Comité recuerda que las federaciones y confederaciones deberian disfrutar de los distintos
derechos que se reconocen a las organizaciones de base, especialmente en lo que respecta
a la libertad de funcionamiento, de actividades y de programas de accion» [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion
(revisada), 2006, parrafo 730]. Asimismo el Comité recuerda que «el respeto mutuo de los
compromisos asumidos en los acuerdos colectivos es un elemento importante del derecho
de negociacion colectiva y deberia ser salvaguardado para establecer relaciones
laborales sobre una base so6lida y estable [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 940]. El
Comité toma nota que las reclamaciones de las partes se encuentran pendientes de
resolucion ante las autoridades competentes. EI Comité pide al Gobierno que le
comunique las decisiones administrativas o judiciales que se dicten en relacién con este
asunto.

En cuanto a las alegaciones de denegacién de licencias sindicales por parte de la Fabrica
de Tejidos Pisco S.A.C., el Comité toma nota que tanto la empresa como la Inspeccién del
Trabajo niegan las alegaciones y afirman que se otorgaron los permisos sindicales de
conformidad con la legislacion. En cuanto a las resoluciones administrativas dictadas
en 2011, el Comité pide al Gobierno que le informe sobre el resultado del recurso de
apelacion interpuesto por el Sindicato de Trabajadores de la Fabrica de Tejidos
Pisco S.A.C. que se encuentra pendiente ante la Corte Suprema.

El Comité observa que la federacién querellante alega actos de discriminacion
antisindical y negativa de negociar por parte de la Compafiia Industrial Romosa S.A.C. El
Comité toma nota de las informaciones brindadas por la compafiia, en particular sobre su
situacion financiera de pérdidas, asi como de las resoluciones de la Inspeccion del
Trabajo declarando la existencia de infraccion muy grave al no cumplir con la
comunicacién de cambio de horario a la organizacion sindical y considerando infundada
la oposicién de la empresa al trdmite del pliego de reclamos 2013-2014. ElI Comité
subraya la importancia de la consulta entre empresa y organizaciones sindicales en
cuestiones de interés comln, en particular sobre asuntos laborales y relaciones
profesionales. EI Comité alienta a las partes a que negocien de buena fe y expresa la
esperanza de que tan pronto como mejore la situacién financiera puedan tratarse todas las
reclamaciones pendientes.
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479.

480.

481.

El Comité observa que la federacion gquerellante alega la realizacion de practicas
antisindicales por parte de la empresa Tecnologia Textil S.A. mediante discriminacion
contra los trabajadores afiliados y denegacion de licencias sindicales. EI Comité toma
nota de las informaciones brindadas por la empresa relativas a las inspecciones de
trabajo realizadas y a la conclusion de un nuevo convenio colectivo, asi como de sus
explicaciones que las denegaciones de licencias sindicales se debieron a la no
justificacion de cuales eran los actos de concurrencia obligatoria, para los que la
legislacion nacional prevé la concesion de permiso.

El Comité toma nota de las alegaciones de la FTTP sobre el uso de cdmaras de audio y
video con fines antisindicales. EI Comité observa que el Gobierno no ha respondido a
estas alegaciones y, dado el caracter genérico de las mismas, el Comité pide a la FTTP
gue aporte informaciones adicionales detalladas.

La federacion querellante pide la derogacion de ciertas disposiciones legislativas (los
articulos 32, 33 y 34 de la Ley de Promocién de Exportaciones No Tradicionales y el
articulo 80 del decreto legislativo nim. 728). La federacion considera que al permitir, sin
limite alguno, el recurso a contratacion de corta duracion, la utilizacion de estas
disposiciones restringe los derechos de los trabajadores y limita su capacidad de ejercer
sus derechos sindicales. En cuanto a ciertos alegatos de caracter legislativo, el Gobierno
declara que los instrumentos legislativos referidos no plantean problemas de
compatibilidad con los convenios de la OIT sobre libertad sindical ratificados por el Peru.
El Comité recuerda que habia invitado al Gobierno «a que examine con las
organizaciones de trabajadores o de empleadores mas representativas la manera de
asegurar que el recurso sistematico a los trabajos temporales de corta duracién en el
sector de la exportacion no tradicional no obstaculice en la practica el ejercicio de los
derechos sindicales» y a que mantenga al Comité informado al respecto [véase
357.° informe del Comité, caso num. 2675, parrafo 875]. Asimismo, en su informe
precedente de marzo de 2015 el Comité recordd «que los contratos de trabajo de duracion
determinada no deberian ser utilizados de manera deliberada con fines antisindicales» y
gue «en ciertas circunstancias, el empleo de trabajadores con sucesivas renovaciones de
contratos de duracién determinada durante varios afios puede ser un obstaculo al
gjercicio de los derechos sindicales» [véase 374.° informe del Comité, caso nim. 2998,
parrafo 723]. ElI Comité reitera estas conclusiones y pide al Gobierno que le mantenga
informado sobre el tramite legislativo del proyecto de derogacién de la legislacion
cuestionada por la federacion querellante.

Recomendaciones del Comité

482.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que le comunique las decisiones administrativas
0 judiciales que se dicten en relacion con las reclamaciones de las partes en
este asunto relativo a la empresa INCA TOPS S.A;;

b) el Comité pide al Gobierno que le informe sobre el resultado del recurso de
apelacion interpuesto por el Sindicato de Trabajadores de la Fabrica de
Tejidos Pisco S.A.C. que se encuentra pendiente ante la Corte Suprema;

c) el Comité, subrayando la importancia de las consultas entre empresa y
organizaciones sindicales en cuestiones de interés comun, en particular,
sobre asuntos laborales y relaciones profesionales, asi como de estimular y
fomentar el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacion
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CASO NUM. 3004

d)

colectiva y alienta a la Compafiia Industrial Romosa S.A.C. y al sindicato a
que negocien de buena fe todas las reclamaciones pendientes tan pronto
como mejore la situacion financiera;

el Comité pide a la FTTP que aporte informaciones adicionales detalladas
sobre sus alegaciones relativas al uso de camaras de audio y video con fines
antisindicales, y

recordando que los contratos de trabajo de duracion determinada no
deberian ser utilizados de manera deliberada con fines antisindicales y que
en ciertas circunstancias el empleo de trabajadores con sucesivas
renovaciones de contratos de duracion determinada durante varios afios
puede ser un obstaculo al ejercicio de los derechos sindicales, el Comité pide
al Gobierno que le mantenga informado sobre el tramite legislativo del
proyecto de derogacion de los articulos 32, 33 y 34 de la Ley de Promocion
de Exportaciones No Tradicionales y el articulo 80 del decreto legislativo
nam. 728.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno del Chad
presentada por
la Unidn de Sindicatos del Chad (UST)

Alegatos: la organizacion querellante alega actos
de acoso contra sus dirigentes, en particular el
traslado de dirigentes sindicales, la detencion y
condena judicial de su presidente, su vicepresidente
Yy su secretario general como sancion por un
movimiento de huelga en la administracion

publica

483. El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de junio de 2014 y present6 un
informe provisional al Consejo de Administracion [véase 372.° informe, parrafos 535 a
574, aprobado por el Consejo de Administracion en su 321.2 reunién (junio de 2014)].

484.

485.

El Gobierno envidé observaciones parciales por comunicacion de fecha 28 de mayo de

2015.

El Chad ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de

sindicacion, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), y el Convenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971

(ndm. 135).
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A.

B.

C.

Examen anterior del caso

486.

En su reunién de junio de 2014, el Comité formul6 las siguientes recomendaciones [véase
372.° informe, parrafo 574]:

a) el Comité pide al Gobierno que vele por el respeto de los principios que recuerda en
relacion con la libertad de expresion de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores y que comunique todo recurso interpuesto contra las condenas de los
dirigentes de la Union de Sindicatos del Chad pronunciadas en septiembre de 2012, asi
como toda decision definitiva adoptada al respecto, y

b) el Comité lamenta tomar nota de que, desde la Gltima recomendacién que formul6 sobre
la necesidad de modificar la ley nim. 008/PR/2007 que regula el derecho de huelga en la
administracién publica, no se haya observado ningln progreso. EI Comité se ve obligado
a pedir una vez mas al Gobierno que tome las medidas necesarias para revisar, en
consulta con los interlocutores sociales interesados, la legislacién relativa al derecho de
huelga en el sector publico (ley nim. 008/PR/2007 de 9 de mayo de 2007) con el fin de
garantizar la determinacion de un servicio minimo que esté en conformidad con los
principios de la libertad sindical. EI Comité urge firmemente al Gobierno a que lo
mantenga informado de las labores del Comité especial de negociaciones (CAN) a este
respecto.

Respuesta del Gobierno

487.

488.

En su comunicacion de fecha 28 de mayo de 2015, el Gobierno facilita informaciones
sobre el resultado de los recursos judiciales contra las condenas dictadas en septiembre de
2012 contra los dirigentes de la Unién de Sindicatos del Chad (UST), y concretamente
comunica extractos de la decisién correccional nim. 042/2013 de 4 de junio de 2013
emitida por el Tribunal de Apelacion de N'Djamena y de la orden ministerial
nam. 175/PR/PM/MSP/SE/SG/DGRP/DRH/2013, relativa a la anulacion de las decisiones
relativas a los interesados.

A este respecto, la decisidn correccional nim. 042/2013 de 4 de junio de 2013 del Tribunal
de Apelacion de N’Djamena ha anulado la sentencia en relacion con la culpabilidad de los
tres dirigentes de la UST, Sres. Michel Barka, Younous Mahadjir y Frangois Djondang. En
cuanto a la orden ministerial mencionada, reintegra a los responsables de la UST en su
anterior puesto de trabajo, incluidos los Sres. Younous Mahadjir, Francois Djondang,
Montana N’Dinaromtan y las Sras. N’Doukolgone Naty Rachel y Laoumaye Djerane.

Conclusiones del Comité

4809.

490.

El Comité toma nota de las informaciones parciales del Gobierno que incluyen
informaciones sobre los resultados de los recursos interpuestos contra las condenas
dictadas contra dirigentes de la UST y mas en particular, el extracto de la decision
correccional nim. 042/2013 de 4 de junio de 2013 del Tribunal de Apelacion de
N’Djamena y de la Orden num. 175/PR/PM/MSP/SE/SG/DGRP/DHR/2013 que anula las
decisiones relativas a los interesados. EI Comité toma nota a este respecto de que el
Tribunal de Apelacion ha anulado las condenas de los dirigentes de la UST, asi como de
gue una orden ministerial ha reintegrado a responsables de la UST en sus puestos de
trabajo.

El Comité recuerda que la ley nim. 008/PR/2007, de 9 de mayo de 2007, que regula el
derecho de huelga en la administracion puablica ya ha sido objeto de criticas en un caso
anterior (caso num. 2581). En dicha ocasion, el Comité recordd los principios de la
libertad sindical en relacion con el ejercicio del derecho de huelga en el sector pablico y
la determinacion de un servicio minimo. Asimismo, en su anterior examen del caso el
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Comité lamentd que este aspecto legislativo que fue objeto de seguimiento por parte de la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones no haya dado lugar
a que observase ningun progreso. Lamentando constatar que el Gobierno no le ha
transmitido ninguna informacion al respecto, el Comité expresa la firme esperanza de que
tome las medidas necesarias para que se modifique dicha ley en consulta con los
interlocutores sociales y sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones este aspecto legislativo del presente caso.

Recomendacion del Comité

491.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe la recomendacion siguiente:

El Comité lamenta que, desde la ultima recomendacién que formulo sobre la
necesidad de modificar la ley num. 008/PR/2007 que regula el derecho de
huelga en el sector publico, no se haya observado ningun progreso. Espera
firmemente que el Gobierno tome las medidas necesarias para revisar dicha
ley, en consulta con los interlocutores sociales interesados, con el fin de
garantizar que la determinacion de un servicio minimo esté en conformidad
con los principios de la libertad sindical, y en vista de que el Gobierno ha
ratificado los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT le pide que comunique
informaciones detalladas a la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones.

CASO NUM. 3105

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno del Togo

presentada por

— la Organizacién Internacional de Empleadores (OIE) y
— el Consejo Nacional de Empleadores del Togo (CNP)

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian la incapacidad del Gobierno para
evitar obstaculos e injerencias en la eleccion
de los representantes del Consejo Nacional de
Empleadores del Togo (CNP)

492.

493.

494,

La queja figura en comunicaciones de fechas 26 de septiembre y 12 de diciembre de 2014
de la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) y del Consejo Nacional de
Empleadores del Togo (CNP).

En una comunicacion de fecha 8 de enero de 2015, el Gobierno indica que se estaba
examinando la queja y que remitiria las respuestas pertinentes a la mayor brevedad. Hasta
la fecha no se ha recibido informacion alguna del Gobierno.

Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar el examen del caso en
dos ocasiones. En su reunién de marzo de 2015 [véase 374.° informe, parrafo 6], el Comité

GB324-INS_6_[NORME-150605-3]-Sp.docx 121



GB.324/INS/6

A.

495.

dirigi6é un llamamiento urgente al Gobierno en el que indicaba que, de conformidad con el
procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo
de Administracion, presentaria en su proxima reunion un informe sobre el fondo del caso,
aunqgue la informacion o las observaciones solicitadas no se hubieran recibido en los plazos
sefialados.

El Togo ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de las organizaciones querellantes

496.

497.

498.

499.

500.

En una comunicacién de fecha 26 de septiembre de 2014, las organizaciones querellantes
sefialan que el CNP del Togo se constituy6 en 1963 para representar al sector privado tanto
a nivel nacional como internacional. Se trata de una federacion que agrupa a
16 asociaciones profesionales que representan a empresas industriales, comerciales, de
servicios, de la construccion y de obras publicas, PYME/PYMI y empresas de todos los
demas sectores de la actividad econémica del pais. EI CNP es también un organismo de
presién en temas de politica econdémica y social, asi como una estructura de coordinacion,
formacidn, informacién y accion, en beneficio del sector privado. EI CNP es miembro de
la OIE desde 1997. Por ultimo, el CNP también es miembro de la Federacion de
Organizaciones Patronales del Africa Occidental (FOPAO), una organizacion regional de
empleadores que tiene por objeto defender y promover los intereses de sus afiliados. Las
organizaciones querellantes precisan que la FOPAO ha estado implicada en el presente
caso y que ha intentado intervenir, sin éxito, como mediadora en el litigio.

Las organizaciones querellantes denuncian la incapacidad del Gobierno para evitar los
obstaculos al ejercicio del derecho de los miembros del CNP a elegir libremente a sus
representantes, lo que impide a la organizacion llevar a cabo sus actividades y formular su
programa de accion. Las organizaciones querellantes describen los siguientes hechos.

El 20 de septiembre de 2013, los miembros del CNP fueron convocados para elegir un
nuevo consejo de administracion, para un mandato de cinco afios, durante una asamblea
general ordinaria. A la vista de dichas elecciones y como medida de transparencia e
imparcialidad, el consejo de administracion decidid, el 10 de julio de 2013, constituir una
comision especial con el cometido de organizar y supervisar las elecciones del nuevo
consejo. Durante la asamblea general, previa constatacién del quérum, las elecciones se
desarrollaron en presencia de la comision especial, formada por un presidente y
tres miembros. A las elecciones también asistio un agente judicial del Tribunal de
Apelaciones de Lomé, cuya presencia durante los trabajos — desde la recepcion de los
expedientes de las candidaturas hasta la proclamacion de los resultados — garantizo la
transparencia de las elecciones. El agente judicial formulé las actas de los trabajos de la
comision electoral.

La asamblea general reeligié democraticamente al Sr. Kossivi Naku como presidente del
CNP, el segundo candidato a dicho puesto era el Sr. Ahlonko Bruce, que en la segunda
vuelta obtuvo seis votos, frente a los ocho del Sr. Naku. El Sr. Bruce felicit6 al Sr. Naku
por su victoria. La asamblea general también eligi6 democréaticamente a los demas
miembros del consejo de administracion, a saber, el vicepresidente y el tesorero.

Ahora bien, el 6 de enero de 2014, cuando habian transcurrido mas de tres meses desde la
eleccion del Sr. Naku y sin haber protestado en modo alguno, ni antes ni durante las
elecciones, el Sr. Bruce interpuso una demanda ante el juez competente del Tribunal de
Primera Instancia de Lomé para invalidar las elecciones del 20 de septiembre de 2013 que,
a su juicio, se habian desarrollado de manera irregular. EI 10 de enero de 2014, el juez
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competente emitio una orden de anulacién de las elecciones impugnadas y ordené la
constitucion de una administracion provisional del CNP.

501. EI 10 de enero de 2014, el Sr. Naku recurri6 la orden del juez y solicit6 la suspension de la
gjecucion. Obtuvo una sentencia favorable. EI 12 de marzo de 2014, el Tribunal de
Apelaciones de Lomé emitié un fallo por el cual reconocia que el Tribunal de Primera
Instancia no era competente en la materia e invalido la sentencia.

502. El 12 de marzo de 2014, el Sr. Bruce recurri6 al Tribunal de Primera Instancia de Primera
Clase de Lomé para pedir la anulacion de las elecciones que consideraba viciadas de
irregularidades y la designacion de una administracion provisional con el cometido de
convocar una nueva asamblea general electiva. En su sentencia de 4 de abril de 2014, el
examen en cuanto al fondo llevado a cabo por el tribunal reveld irregularidades en las
elecciones al consejo de administracion. El tribunal dict6 la nulidad de las elecciones del
20 de septiembre de 2013 y nombro6 a un administrador provisional del CNP (Sr. Papaly)
con el cometido de organizar una nueva asamblea general en un plazo de dieciocho meses.
El tribunal ordeno la ejecucion provisional de su decision. El 14 de abril de 2014 el
Sr. Naku recibi6 una orden de precinto de las oficinas del CNP de ejecucion inmediata.

503. Segun las organizaciones querellantes, ninguna de las organizaciones afiliadas al CNP
habia cuestionado los resultados de las elecciones del 20 de septiembre de 2013 ni
interpuesto recurso alguno ante la autoridad judicial al respecto. De hecho, las
16 asociaciones profesionales afiliadas al CNP firmaron, el 30 de abril de 2014, una
declaracion por la que certificaban que las elecciones del 20 de septiembre de 2013 habian
sido unas elecciones limpias, transparentes y aceptadas por todos los miembros del CNP y
pedian gque se acatase su resultado, a saber, la eleccion del Sr. Naku como presidente
del CNP.

504. Las organizaciones querellantes afiaden que la FOPAO, representada por su secretario
gjecutivo, se persond en Lomé del 6 al 8 de mayo de 2014 para escuchar a todas las partes
en el litigio y emitié un informe en el que consideraba que la sentencia de 4 de abril
de 2014 que declaraba nulas las elecciones era «gravemente perjudicial para el
funcionamiento del CNP y que incluso constituia un claro impedimento a su
funcionamiento».

505. Las organizaciones querellantes denuncian que, tras la designacion del Sr. Papaly como
administrador provisional, éste fue acreditado por el Gobierno como delegado de los
empleadores de la Conferencia Internacional del Trabajo (CIT, mayo-junio de 2014) en
sustitucion del Sr. Naku. EI Sr. Naku no pudo, por consiguiente, representar al CNP en
dicha reunién de la Conferencia e interpuso una queja a tal efecto ante la Comision de
Verificacion de Poderes. Por razon de su participacion como representante del CNP en el
Consejo General de la OIE, donde su presencia es fundamental para que se tomen en
consideracion las necesidades del CNP en la elaboracion del programa de accion anual de
la OIE, el Sr. Naku viajo6 a Ginebra el 27 de mayo de 2014. Seguidamente pudo asistir a los
trabajos de la CIT, costedndose sus propios gastos, como observador acreditado por la
OIE, pero sin derecho a voto.

506. Las organizaciones querellantes denuncian que el nombramiento de un administrador
provisional con el cometido de constituir una nueva asamblea general electiva en un plazo
de dieciocho meses haya provocado la paralizacion total de las actividades del CNP que ya
no asegura la ejecucion de su programa ni la proteccion y la promocién de los intereses de
sus miembros.

507. Las organizaciones querellantes afirman que el Sr. Bruce presenté su candidatura al cargo
de presidente del CNP a pesar de existir un conflicto de intereses entre el cargo publico
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508.

509.

510.

o11.

512.

gue ocupaba y la necesidad de asegurar la independencia del CNP frente a los poderes
publicos. Pero este tipo de conflicto de intereses no ha sido objeto de ninguna normativa
especifica a nivel nacional, lo que permite al Estado interferir en los asuntos de las
organizaciones profesionales.

Desde 2012, el Sr. Bruce es el jefe tradicional de la ciudad de Aného, cargo y puesto que,
segun el articulo 1 de la ley nim. 2007-002 de 8 de enero de 2007, depende directamente
del Ministerio de la Administracion Territorial, de la Descentralizacion y de las
Colectividades Locales, por lo que estd incluido en el presupuesto del Estado. En el
gjercicio de sus funciones, el Sr. Bruce debe actuar como «digno representante de su
poblacion y ser leal al Estado» (articulo 24 de la ley ndm. 2007-002). Segun las
organizaciones querellantes, esta disposicion refleja claramente que las funciones del jefe
tradicional y el cargo de presidente del CNP son incompatibles.

A pesar de que el Ministro de la Administracion Territorial afirmé que, «de conformidad
con la legislacion en vigor, no existia incompatibilidad o prohibicién alguna que impidiese
a un jefe tradicional ejercer cualquier responsabilidad ya sea electiva, en una organizacion
patronal o en una organizacion sindical», dicha incompatibilidad fue sefialada por la
comisién especial encargada de la organizacién y la supervision de las elecciones del
nuevo consejo de administracion que, el 9 de septiembre de 2013, informé por carta al
Sr. Bruce. Dicha carta retomaba la postura expresada el 2 de septiembre de 2013 por la
encargada de las actividades de los empleadores del equipo de apoyo técnico en materia de
trabajo decente de la oficina de la OIT en Dakar, cuyo tenor es el siguiente: «la
credibilidad de una organizacién y su capacidad para desempefiar su funcién radican en su
independencia frente a las autoridades nacionales con las que debe negociar. Por
consiguiente es necesario evitar todo conflicto de intereses por parte de su equipo
dirigente. Algunas funciones, como la de funcionario del Estado, son pues incompatibles
con la funcion de presidente e incluso de miembro del consejo de administracions.

Las organizaciones querellantes lamentan que el juez del Tribunal de Primera Instancia de
Primera Clase de Lomé no haya hecho referencia alguna a la cuestion de la
incompatibilidad entre el cargo publico ejercido por el Sr. Bruce y su candidatura al cargo
de presidente del CNP, cuestién que reviste una importancia fundamental para la solucién
del litigio.

Las organizaciones querellantes observan que el Sr. Bruce acusa a la comision especial
encargada de la organizacion y la supervision de las elecciones del nuevo consejo de
administracion de haber estado dirigida por el Sr. Naku, de no haber sido ni imparcial ni
independiente y de haber «provocado desigualdad y un desequilibrio total entre los
candidatos y los electores». Sin embargo, dichas organizaciones constatan que ninguna de
las organizaciones afiliadas al CNP se quejd, formal o informalmente, de como se habian
desarrollado las elecciones, lo que mostraria que la comisién trabajé de manera
irreprochable.

Por dltimo, las organizaciones querellantes se sorprenden del andlisis realizado por el
Tribunal de Primera Instancia de Primera Clase de Lomé en relacion con la presencia del
agente judicial que impuso sanciones a partir del levantamiento de actas sobre los trabajos
de la comision electoral y el desarrollo de las elecciones, segun el cual «desempefio el
papel de un secretario judicial competente, entre otras cosas, para levantar acta de
determinadas situaciones o acontecimientos». Su presencia tenia por objeto constatar el
desarrollo de las operaciones mencionadas, fuesen o0 no regulares. Segun las
organizaciones querellantes, esta argumentacion resta toda la importancia y todo el valor a
la presencia de un agente judicial durante los trabajos de la comision electoral.
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513. En una comunicacién de fecha 12 de diciembre de 2014, las organizaciones querellantes
denuncian la interposicién de nuevos obstaculos por parte de las autoridades al derecho de
los miembros del CNP a elegir libremente a sus representantes y a que se respeten los
estatutos y reglamentos adoptados por la organizacion. Las organizaciones querellantes
denuncian el fallo emitido por el Tribunal de Apelaciones de Lomé (num. 232/2014) el
8 de octubre de 2014, que establece que la sentencia del Tribunal de Primera Instancia «no
justifica [la administracién provisional del Sr. Papaly] ni en el nombramiento de sus
miembros ni en la duracién asignada; que ningun apoyo juridico sostiene este
nombramiento, por lo que carece de base legal, y que su presencia a la cabeza del CNP del
Togo no esta justificada». Asi pues, el tribunal acepta parcialmente el recurso interpuesto
por el Sr. Naku nombrando: «al decano de los presidentes de las asociaciones de base del
CNP del Togo para garantizar la administracion provisional a la cabeza del patronato»; «al
mas joven de los presidentes de las asociaciones de base del CNP del Togo como
secretario general provisional», y «al vicepresidente del Tribunal de Apelaciones de Lomé
para establecer la oficina de la administracion provisional en un plazo de doce dias a partir
de la fecha de la decision». El tribunal dispone que la oficina provisional se ocupe de
organizar una asamblea general electiva en un el plazo de tres meses a partir de su
establecimiento.

514. EI 17 de octubre de 2014, el vicepresidente del Tribunal de Apelaciones reunid, a peticion
del tribunal, a los presidentes de las 16 asociaciones profesionales afiliadas al CNP. En el
curso de la reunién se nombré a un presidente y a un secretario general de la
administracion provisional. No obstante, a juicio de las organizaciones querellantes, esta
accion representa una nueva tentativa de injerencia por parte de las autoridades publicas en
la gestion del CNP.

515. Tras este fallo y con el fin de aportar una solucién a la delicada situacién en la que se
encuentra el CNP, una asamblea general extraordinaria convocada el 22 de octubre de
2014 y en la que participaron 15 de los 16 presidentes de asociaciones profesionales que
forman el CNP, adoptd las siguientes resoluciones:

m La constitucion de un comité de direccion y organizacion de las elecciones con el
cometido de actualizar los textos y organizar las elecciones en un plazo méaximo de
tres meses;

m la gestion de los asuntos en curso seguia competiendo al consejo de administracion
gue se comprometia a hacer la adjudicacion en cuanto tomasen posesion los
candidatos electos. Su mandato finalizaba el mismo dia de las elecciones;

m Todos los participantes agradecieron al Sr. Naku su sabiduria y su saber hacer por
haber llevado a buen fin la asamblea general extraordinaria que se celebré en muy
buenas condiciones, y

m se otorgd plenitud de potestad al portador de las presentes resoluciones para hacer un
buen uso de las mismas.

516. Las organizaciones querellantes precisan que, con motivo de dicha asamblea general
extraordinaria, el Sr. Naku declar6 publicamente que no presentaria su candidatura a las
elecciones de los érganos dirigentes del CNP.

517. En conclusion, las organizaciones querellantes piden al Comité de Libertad Sindical que
inste al Gobierno a tomar las medidas necesarias para:

m  hacer acatar los resultados de las elecciones del 20 de septiembre de 2013 y todas las
peticiones de los miembros del CNP;
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m retirar los precintos de las oficinas del CNP para permitir al consejo de administracion
y al presidente electo ejercer sus funciones;

m  reembolsar los gastos incurridos por el Sr. Naku para participar en la reunién de 2014
de la CIT, celebrada del 26 de mayo al 12 de junio, y

m  evitar que una situacion de estas caracteristicas se repita en el futuro, ya que perjudica
gravemente el desarrollo de las actividades y la formulacion del programa de accién
del CNP.

Conclusiones del Comité

518.

519.

520.

521.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya respondido a los alegatos de las organizaciones querellantes, a pesar
de haber sido invitado en varias ocasiones, inclusive a través de un llamamiento urgente,
a presentar sus comentarios y observaciones sobre el caso. EI Comité lamenta
profundamente que el Gobierno se haya limitado a indicar, en enero de 2015, su intencién
de responder rapidamente a la presente queja sin que haya procedido a hacerlo, habida
cuenta de la gravedad de los alegatos, que se refieren a la capacidad de las
organizaciones de empleadores para funcionar y llevar a cabo sus actividades en nombre
de sus miembros. EI Comité insta al Gobierno a que se muestre mas cooperativo en el
futuro.

En estas circunstancias y de conformidad con las reglas de procedimiento aplicables
[véase 127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion en su
184.2 reunion], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo del caso sin
poder tener en cuenta la informacion que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda nuevamente al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento
instituido por la Organizacién Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de
violacion de la libertad sindical es fomentar el respeto hacia los derechos sindicales de
jure y de facto. EI Comité estd convencido de que, si protege a los gobiernos contra las
acusaciones sin razon, por su parte los gobiernos reconoceran la importancia de
presentar, para el examen objetivo, respuestas detalladas sobre los alegatos formulados
en su contra [véase primer informe del Comité, parrafo 31].

El Comité observa que el presente caso se refiere a la presunta injerencia de los poderes
publicos en las elecciones de los representantes del Consejo Nacional de Empleadores del
Togo (CNP). De la informacion proporcionada por las organizaciones querellantes se
deduce que el CNP organizé la eleccion de un nuevo consejo de administracién durante
una asamblea general ordinaria el 20 de septiembre de 2013. Se constituyé una comision
especial con el cometido de organizar y supervisar las elecciones del nuevo consejo y un
agente judicial redact6 las actas sobre los trabajos de la asamblea general y el desarrollo
de las elecciones. Asi pues, segln las organizaciones querellantes, la asamblea general
eligié democraticamente a todos los miembros del consejo de administracion, incluido el
Sr. Kossivi Naku como presidente del CNP. Con todo, el Comité observa que a los tres
meses de las elecciones, el segundo candidato a la presidencia del CNP, Sr. Ahlonko
Bruce, que en la segunda vuelta perdi6 la votacion y que entonces no manifestd su
oposicidn a los resultados, interpuso una demanda ante el juez competente el 6 de enero
de 2014 para invalidar las elecciones del 20 de septiembre de 2013 que, a su juicio, se
habian desarrollado de manera irregular. El juez competente acepté la demanda del
Sr. Bruce y emitié una orden de anulacion de las elecciones de fecha 10 de enero de 2014.
No obstante, esta orden fue anulada a instancia del CNP por el Tribunal de Apelaciones,
que consideré que el juez no era competente en la materia. El tribunal remitié
seguidamente a las partes al Tribunal de Primera Instancia de Lomé. El Sr. Bruce decidid
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presentar al Tribunal de Primera Instancia de Primera Clase de Lomé una peticion de
anulacién de las elecciones y pidi6 el nombramiento de una administracion provisional
con el cometido de organizar una nueva asamblea general electiva. EI Comité observa que
en una sentencia de fecha 4 de abril de 2014, el tribunal constato irregularidades graves
contrarias a los estatutos de la organizacion en el desarrollo de las elecciones del 20 de
septiembre de 2013, anuld dichas elecciones y nombré a un administrador provisional
(Sr. Papaly), un secretario general (Sr. Adjogah) y un tesorero (Sr. Aziabu) con el
cometido de organizar una nueva votacion en un plazo de dieciocho meses a partir de la
fecha de la sentencia.

522. EIl Comité observa asimismo que, tras la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
Primera Clase de Lomé, las 16 asociaciones profesionales afiliadas al CNP organizaron
una reunion extraordinaria el 30 de abril de 2014 en la que firmaron una declaracion por
la que certificaban que las elecciones del 20 de septiembre de 2013 fueron limpias,
transparentes y aceptadas por todos los miembros del CNP y pedian el acatamiento de los
resultados.

523. Por dltimo, el Comité toma nota de la comunicacion de fecha 12 de diciembre de 2014 de
las organizaciones querellantes segun la cual la sentencia emitida el 8 de octubre de 2014
por el Tribunal de Apelaciones de Lomé ante el recurso presentado por el CNP consideré
que la decisién de primera instancia de constituir una administracion provisional del CNP
carecia de base legal y decidi6 el nombramiento de una administracion provisional de la
organizacion. Como los estatutos de la organizacion no contemplan qué hacer en caso de
anulacion de las elecciones, el tribunal decidi6 aplicar el criterio de eleccion del decano
de los presidentes de las asociaciones afiliadas al CNP como administrador provisional y
del méas joven de los presidentes como secretario general. EI Comité observa que las
organizaciones querellantes no estan satisfechas con esta decision, que consideran un
nuevo impedimento de las autoridades al ejercicio del derecho del CNP a elegir a sus
propios dirigentes y a organizar su gestion de conformidad con sus estatutos. Tras esta
decision, el CNP organiz6 una asamblea general extraordinaria en la que se adoptaron
las siguientes resoluciones en relacion con la organizacion de las nuevas elecciones:
i) constitucidn de un comité de direccién y organizacion de las elecciones con el cometido
de actualizar los textos y organizar las elecciones en un plazo maximo de tres meses, y
ii) la gestion de los asuntos en curso quedaba en las manos del consejo de administracion,
que se comprometia a hacer la adjudicacion en cuanto tomasen posesion las personas que
resultasen elegidas. Su mandato finaliza el mismo dia de las elecciones.

524. Al tratarse de diferencias en el seno de una organizacion profesional, el Comité recuerda
que no le compete pronunciarse sobre los conflictos internos de una organizacién sindical
o0 patronal, salvo si el gobierno ha intervenido de modo que pueda afectar al ejercicio de
los derechos sindicales o al funcionamiento normal de la organizacion en cuestion. A este
respecto, el Comité recuerda frecuentemente el principio segun el cual, en el caso de
disensiones internas en el seno de una misma federacién sindical, el gobierno sélo esta
sujeto, en virtud del articulo 3 del Convenio nim. 87, a la obligacion de abstenerse de
toda intervencion tendiente a limitar el derecho de las organizaciones profesionales a
redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, a elegir libremente a sus
representantes, a organizar su administracion y actividades y a formular su programa de
accion, o de toda intervencién tendiente a entorpecer el ejercicio legal de este derecho.
Por ultimo, en tales casos de conflictos internos, el Comité también ha sefialado que la
intervencion de la justicia permitiria aclarar la situacion desde el punto de vista legal a
los fines de una normalizacién de la gestion y representacion de la organizacion afectada
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta
edicion (revisada), 2006, parrafos 1116 y 1117].
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525.

526.

527.

528.

En el caso que nos ocupa, el Comité constata que el Tribunal de Primera Instancia ante
quien se interpuso la demanda pronuncio, el 4 de abril de 2014, la anulacion de las
elecciones del 20 de septiembre de 2013 por violacion de determinadas reglas
establecidas en los estatutos de la organizacion en relacion con la eleccion de los
miembros del consejo de administracion, sin guardar relacion con la eleccion del
presidente. EI Comité observa, entre otras cosas, que el Tribunal de Apelaciones no
cuestion6 los motivos de la anulacion de las elecciones, sino Unicamente la base legal del
nombramiento de una administracion provisional del CNP durante el periodo de
transicion previo a la organizacion de nuevas elecciones.

Sin entrar en un andlisis en profundidad del fondo de los fallos emitidos, el Comité toma
nota de que, en este caso concreto, la autoridad judicial resolvié el litigio y se esforzo por
nombrar a una autoridad provisional con miras a proceder con celeridad de cara a las
nuevas elecciones. A este respecto, el Comité recuerda que siempre ha considerado util
sefialar que la intervencion de la justicia permitiria aclarar la situacién desde el punto de
vista legal y normalizar la gestion y representacion de la central sindical afectada. Otra
accion posible tendiente a esta normalizacion seria la designacion de un mediador
independiente, con el acuerdo de las partes interesadas, con el fin de buscar
conjuntamente la solucion de los problemas existentes y, dado el caso, proceder a nuevas
elecciones [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1124.]. En la medida en que la propuesta
de la justicia no conviene a las partes en el conflicto, el Comité las invita a intentar
ponerse de acuerdo en el nombramiento de un mediador independiente que las ayude a
instituir un procedimiento aceptado por todos que permita a los miembros del CNP elegir
libre y rdpidamente a sus representantes, de conformidad con los principios de la libertad
sindical antes mencionados.

Al tratarse de los alegatos de las organizaciones querellantes segun los cuales el Sr. Bruce
presento su candidatura al cargo de presidente del CNP a pesar del conflicto de intereses
entre su cargo publico de jefe tradicional de la ciudad de Aného desde 2012 y la necesidad
de asegurar la independencia del CNP frente a los poderes publicos, el Comité observa
gue las organizaciones querellantes estiman que el cargo de jefe tradicional de la ciudad
de Aného depende directamente del Ministerio de la Administracién Territorial, de la
Descentralizacion y de las Colectividades Locales, por lo que estd incluido en el
presupuesto del Estado, de conformidad con el articulo 1 de la ley nim. 2007-002 de 8 de
enero de 2007. A tenor de lo dispuesto en el articulo 24 de la ley nam. 2007-002, en el
gjercicio de sus funciones, el Sr. Bruce debe actuar como «digno representante de su
poblacion y ser leal al Estado». A juicio de las organizaciones querellantes, esta
obligacién hace que su cargo sea incompatible con el de presidente del CNP. Las
organizaciones guerellantes lamentan que el juez del Tribunal de Primera Instancia de
Primera Clase de Lomé no haya hecho referencia alguna a la cuestion de la
incompatibilidad entre el cargo publico ejercido por el Sr. Bruce y su candidatura al
cargo de presidente del CNP, algo que reviste una importancia fundamental para la
solucion del litigio.

El Comité reconoce la necesidad para una organizacion de empleadores de preservar su
credibilidad y su independencia con respecto de las autoridades nacionales con las que
tiene que negociar, asegurandose de que no existan conflictos de interés en su directiva,
especialmente entre ciertas funciones de su equipo dirigente y aquellas en el seno del
Estado. A este respecto, y teniendo presente que, segln las autoridades, no existe ninguna
incompatibilidad o prohibicion en la legislacion en vigor que impida a un jefe tradicional
gjercer una responsabilidad ya sea electiva, en una organizaciéon patronal o en una
organizacion sindical, el Comité considera que, si una organizacion estima que un cargo o
funcion publica es incompatible con un cargo electivo o no de su direccion, esta
plenamente facultada para integrar esta cuestion en sus estatutos, de conformidad con el
derecho que tienen las organizaciones profesionales a elaborar sus propios estatutos y
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reglamentos en total libertad y sin injerencia de las autoridades, en particular en lo que
respeta a los procedimientos electorales.

529. EI Comité observa con inquietud que el 14 de abril de 2014 el Sr. Naku recibi6 una orden
de precinto de las oficinas del CNP, y que desde entonces se ha prohibido a €l y a los
demas miembros del CNP el acceso a dichas oficinas, quedando por consiguiente
paralizadas por completo las actividades de la organizacion. Independientemente de que
la colocacién de precintos en los locales del CNP se haya hecho por orden judicial, el
Comité no puede sino lamentar que, desde hace ya un afio, la organizacion en cuestion no
pueda organizar sus actividades ni proteger los intereses de sus miembros de forma
adecuada. El Comité insta al Gobierno a que, sin demora, le informe del levantamiento de
la orden de precinto de los locales del CNP y que, mientras tanto, tome todas las medidas
necesarias para que el CNP pueda desarrollar, sin obstaculos, sus actividades de defensa
y de promocion de los intereses de sus miembros previas a la organizacion de las nuevas
elecciones de su consejo de administracion.

530. Por ultimo, el Comité observa que las organizaciones querellantes denuncian que, tras la
designacion del administrador provisional, éste fue acreditado por el Gobierno como
delegado de los empleadores de la Conferencia Internacional del Trabajo (CIT, mayo-junio
de 2014), en sustitucién del Sr. Naku. El Sr. Naku participd, costeandose sus propios
gastos, en la reunién de la CIT como observador acreditado por la OIE sin derecho a
voto, e interpuso una queja a tal efecto ante la Comision de Verificacion de Poderes. El
Comité recuerda que las cuestiones relacionadas con la participacién en la reunién de la
Conferencia Internacional del Trabajo son competencia de la Comisién de Verificacion de
Poderes y observa, no obstante, que en su analisis de la protesta del Sr. Naku, la Comisién
indico que las prerrogativas conferidas a un administrador provisional por una sentencia
judicial no deberian impedir que el representante elegido por los empleadores ejerciese
sus funciones en la Conferencia. La Comision recuerda, entre otras cosas, que la
intervencién de las organizaciones profesionales en el nhombramiento de los delegados y
de los consejeros técnicos no tiene mas objetivo que garantizar que los gobiernos nombren
a personas cuyas opiniones se armonicen con las opiniones de los empleadores o de los
trabajadores, segun corresponda. En conclusion, la Comisién observa que el Gobierno
hubiese debido proceder a nuevas consultas para garantizar plenamente la representacion
de los empleadores en la reunién de la Conferencia. EI Comité espera que el Gobierno
garantice que el nombramiento del delegado de los empleadores en futuras reuniones de
la Conferencia Internacional del Trabajo se ajuste plenamente a lo dispuesto en la
Constitucion de la OIT.

Recomendaciones del Comité

531. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la
presentacion de la queja, el Gobierno no haya respondido a los alegatos de
las organizaciones querellantes, a pesar de haber sido invitado en varias
ocasiones, inclusive a través de un llamamiento urgente, a presentar sus
comentarios y observaciones sobre el caso; el Comité lamenta
profundamente que el Gobierno se haya limitado a indicar, en enero de
2015, su intencion de responder rapidamente a la presente queja sin que
haya procedido a hacerlo, habida cuenta de la gravedad de los alegatos, que
se refieren a la capacidad de las organizaciones de empleadores para
funcionar y llevar a cabo sus actividades en nombre de sus miembros. El
Comité insta al Gobierno a que se muestre mas cooperativo en el futuro;

GB324-INS_6_[NORME-150605-3]-Sp.docx 129



GB.324/INS/6

b)

d)

CASO NUM. 3098

en la medida en que la cuestion propuesta por la justicia no conviene a las
partes en conflicto, el Comité las invita a intentar ponerse de acuerdo en el
nombramiento de un mediador independiente que las ayude a instituir un
procedimiento aceptado por todos que permita a los miembros del CNP
elegir libre y rdpidamente a sus representantes;

el Comité insta al Gobierno a que, sin demora, le informe del levantamiento
de la orden de precinto de los locales del CNP y que, mientras tanto, tome
todas las medidas necesarias para que el CNP pueda desarrollar, sin
obstéculos, sus actividades de defensa y promocién de los intereses de sus
miembros previas a la organizacion de las nuevas elecciones de su consejo
de administracion; el Comité, recordando que las organizaciones de
empleadores y de trabajadores deberian ejercer su derecho de elaborar sus
propios estatutos y reglas de funcionamiento de manera plenamente libre y
sin injerencia de parte de las autoridades, especialmente en lo relativo a los
procesos electorales, pide al Gobierno que respete este principio en el
tratamiento del presente caso, asi como en el futuro, y

el Comité espera que el Gobierno garantice que el nombramiento del
delegado de los empleadores en futuras reuniones de la Conferencia
Internacional del Trabajo se ajuste plenamente a lo dispuesto en la
Constitucion de la OIT.

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Turquia

presentada por

— el Sindicato Turco de Trabajadores de Vehiculos
Motorizados (TUMTIS)

— la Federacidn Internacional de Trabajadores
del Transporte (FIT) y

— la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que varios dirigentes sindicales han sido
objeto de arrestos ilegales, detenciones y
procesamiento judicial por su participacion en
actividades sindicales y que la legislacién penal
se ha aplicado de forma indebida para reprimir
el movimiento sindical independiente

532. La queja figura en una comunicacion conjunta del Sindicato Turco de Trabajadores de
Vehiculos Motorizados (TUMTIS), la Federacion Internacional de Trabajadores del
Transporte (FIT) y la Confederacion Sindical Internacional (CSI), fechada el 7 de agosto
de 2014.

533. El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de fecha 12 de febrero de 2015.
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534.

Turquia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccidn del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

535.

536.

En su comunicacion de fecha 7 de agosto de 2014, las organizaciones querellantes —
TUMTIS, FIT y CSI — alegan que varios dirigentes sindicales han sido objeto de arrestos
ilegales, detenciones y procesamiento judicial por su participacion en actividades sindicales
y que la legislacion penal se ha aplicado de forma indebida para reprimir el movimiento
sindical independiente.

Refiriéndose a los antecedentes del caso, las organizaciones querellantes explican que el
sindicato TUMTIS, fundado en 1949, tiene actualmente secciones en Estambul, Bursa,
Ankara, lzmir, Adana, Gazientep, Samsun y Mersin. EI TUMTIS esta afiliado a la
Confederacion de Sindicatos de Turquia (TURK-IS) a nivel nacional y a la FIT a nivel
internacional. Los miembros del TUMTIS son trabajadores de grandes empresas del sector
del transporte y la logistica. En 2005, el TUMTIS emprendi6 una campafia de sindicacion
en Horoz Cargo, una gran empresa que opera en el sector del transporte (en adelante, «la
empresa»). La campafa de sindicacién fue un éxito, y se sald6 con la incorporacion de un
nimero considerable de nuevos miembros al TUMTIS. En Ankara, la empresa respondié a
este avance sindical con el despido de seis trabajadores, que justific6 aduciendo supuestas
necesidades de reduccion de su personal. Apoyados por el TUMTIS, los trabajadores
despedidos presentaron un recurso contra su despido ante el Tribunal del Trabajo de
Ankara. Dicho Tribunal dictamin6 que el despido de los trabajadores era injustificado y
ordend su reintegro. EI 24 de abril de 2007, tras haber sido notificada de las 6rdenes de
reintegro, la empresa presentd al Fiscal General de Turquia una queja contra varios
dirigentes y miembros de la seccion del TUMTIS en Ankara. EI 20 de noviembre de 2007,
fueron arrestados 17 dirigentes y miembros de la seccion sindical del TUMTIS en Ankara,
tras el allanamiento de sus hogares:

Nombre Cargo

Nurettin Kilicdogan Presidente de la seccion y responsable de formacion
Erkan Aydogan Miembro del comité ejecutivo de la seccién
Selaattin Demir Miembro del comité ejecutivo de la seccién
Halil Keten Tesorero de la seccion

Binali Guney Miembro del comité ejecutivo de la seccion
Huseyin Babayigit Secretario general de la seccion

Attila Yilmaz Miembro del comité ejecutivo de la seccidn
Candan Genc Miembro

Suleyman Demirtas Miembro

Serdal Cenikli Miembro

Cihan Ture Miembro

lhsan Sezer Miembro

Metin Eroglu Miembro

Satilmas Ozturk Miembro

Ahmet Cenikli Miembro

Cetin Alabas Miembro

Arif Sunbul Miembro
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537.

538.

539.

540.

541.

Los Sres. Nurettin Kilicdogan, Erkan Aydogan, Selaattin Demir, Halil Keten, Binali
Guney, Huseyin Babayigit y Attila Yilmaz permanecieron detenidos, y los demés
sindicalistas quedaron en libertad sin cargos. Los detenidos fueron interrogados
continuamente durante 15 horas. El 23 de noviembre de 2007, el Fiscal General obtuvo de
los tribunales un auto de prision preventiva contra las siete personas mencionadas mas
arriba. Mientras que los detenidos fueron notificados de los cargos que pesaban sobre ellos,
a sus abogados, en cambio, no se les permitidé consultar el expediente de 3 000 paginas
preparado por la fiscalia para fundamentar la aplicacion de la prision preventiva a los
dirigentes sindicales. Los abogados de la defensa recibieron copia del escrito de acusacion
solo cuatro meses después de las detenciones iniciales. Esto significé que tuvieron que
interponer los recursos contra los autos de prision de los sindicalistas sin conocer ni los
cargos exactos formulados contra sus clientes ni las pruebas reunidas por la fiscalia. Con la
asistencia del TUMTIS, los dirigentes sindicales detenidos presentaron recursos contra los
autos de prision preventiva en tres ocasiones (29 de noviembre de 2007, 28 de enero
de 2008 y 21 de febrero de 2008), pero dichos recursos no prosperaron.

El 27 de marzo de 2008, el Fiscal General presentd un auto de procesamiento contra 15 de
los 17 sindicalistas, a los que acusé de los siguientes delitos: fundar una organizacion con
el proposito de delinquir; causar dafios a la propiedad de terceros; violar el derecho a una
actividad laboral pacifica mediante coaccion para obtener un beneficio pecuniario ilicito, y
coartar el ejercicio de los derechos sindicales.

La primera audiencia tuvo lugar el 6 de junio de 2008. Ese dia, una delegacion
internacional encabezada por la FIT visito Ankara con el fin de pedir la liberacion de los
sindicalistas detenidos. Otras organizaciones sindicales afiliadas a la confederacion
TURK-IS manifestaron su solidaridad con el TUMTIS. Mas de 300 miembros y
simpatizantes sindicales y los integrantes de la delegacion internacional celebraron un
mitin previo a la audiencia. Una semana antes se habia iniciado una campafa de protesta
por Internet, y varios miles de personas habian firmado ya una peticion en que se
reclamaba la liberacion inmediata de los dirigentes sindicales encarcelados. La Oficina del
Primer Ministro manifestd su inquietud por estos actos de protesta y solicitd que el Fiscal
General de Ankara se reuniera con el sindicato a fin de conocer su opinién antes de la
celebracion de la primera audiencia judicial. A juicio de las organizaciones querellantes, es
posible que la solidaridad internacional haya ejercido algin grado de influencia en la
decision del Tribunal de poner en libertad a los dirigentes sindicales al cabo de la primera
audiencia, tras seis meses de prision preventiva.

El 2 de junio de 2008, siete dirigentes sindicales interpusieron ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) una demanda contra el Gobierno de Turquia por presuntas
infracciones al articulo 5 (Derecho a la libertad y a la seguridad) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. EI 8 de febrero de 2011, el TEDH dict6 sentencia a favor de los
demandantes, por considerar que la Republica de Turquia habia violado el articulo 5,
parrafos 4 y 5 del citado Convenio, cuyo tenor es el siguiente:

4. Toda persona privada de su libertad mediante arresto o detencion tendra derecho a
presentar un recurso ante un 6rgano judicial, a fin de que se pronuncie en breve plazo sobre la
legalidad de su detencidn y ordene su puesta en libertad si dicha detencion fuera ilegal.

5. Toda persona victima de un arresto o detenci6n contrarios a las disposiciones de este
articulo tendra derecho a una reparacion.

El 20 de noviembre de 2012, cinco afios después de los arrestos iniciales de los dirigentes y
miembros de la secciéon del TUMTIS en Ankara, el Undécimo Alto Tribunal Penal de
Ankara pronuncié sentencia y condené a los Sres. Nurettin Kilicdogan, Erkan Aydogan,
Selaattin Demir, Halil Keten, Binali Guney, Huseyin Babayigit, Attila Yilmaz, Suleyman
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Demirtas, Serdal Cenikli, Ahmet Cenikli, Cihan Ture, Ihsan Sezer, Metin Eroglu, Candan
Genc y Satilmas Ozturk a penas de prision de entre seis meses y dos afios por haber
fundado una organizacion con el proposito de delinquir, violado el derecho a una actividad
laboral pacifica mediante coaccidn para obtener un beneficio pecuniario ilicito y coartado
el ejercicio de los derechos sindicales. Actuando en nombre de los acusados, el TUMTIS
recurrié contra esta decision, pero, segun las organizaciones querellantes, no es claro
cuando tendra lugar la vista de este recurso. EI TUMTIS considera que tanto en el proceso
de investigacién previo como durante el procesamiento judicial conducido por los jueces
del Tribunal Penal se cometieron los siguientes errores y omisiones:

— Se llevaron a cabo escuchas telefonicas sin orden judicial de las comunicaciones de los
acusados, por lo que la informacién recopilada de tal manera no deberia haberse
admitido como prueba. En todo caso, en las transcripciones de las conversaciones
telefénicas no hay ningin indicio de que los acusados hubieran tomado parte en
actividades ilicitas.

— Al no disponer de ninguna prueba concreta contra los dirigentes del sindicato, el
ministerio puablico (utilizando las fuerzas policiales) busco pruebas en otras empresas del
sector del transporte y la logistica en que el TUMTIS estaba presente. Antes de que el
fiscal se dirigiera a ellas, ninguna de las empresas contactadas habia presentado quejas
contra el TUMTIS. La causa iniciada contra los dirigentes sindicales se habia interpuesto
s6lo después de que la reclamacion formulada inicialmente por la empresa Horoz Cargo
no habia podido sustentarse en ninguna prueba incriminatoria.

— Para fundamentar su decision, el Tribunal Penal de Ankara se habia apoyado
principalmente en las condenas anteriores de los acusados (algunas de las cuales estaban
relacionadas con su participacion en actividades sindicales legitimas) y/o en las
conclusiones de las investigaciones, lo que era contrario a las normas de procedimiento
penal de Turquia. Ningln trabajador de las distintas empresas de transporte y ningdn
miembro del TUMTIS habia presentado pruebas de que se le hubiera obligado a afiliarse
a este sindicato o de que se hubieran violado sus derechos sindicales.

— De la sentencia se desprende que las pruebas presentadas contra los acusados para
demostrar la presunta fundacion de una organizacién con el propoésito de delinquir se
basaban en que el TUMTIS habia llevado a cabo campafias de sindicacion y captacion de
miembros que habian redundado en «el aumento del nimero de miembros sindicales y
por consiguiente de los ingresos del sindicato».

542. Segun las organizaciones querellantes, luego de iniciar el procesamiento judicial de los
dirigentes del TUMTIS en Ankara, el Fiscal General de Turquia abrié otra causa contra la
direccién nacional del TUMTIS en Estambul, que acuso de ser una organizacion delictiva.
En total, el Fiscal General ha abierto nueve causas contra el TUMTIS, encaminadas a
lograr la disolucién de esta organizacidn sindical.

543. En 2013, el Fiscal General abri6 una causa contra el Sr. Kenan Ozturk, presidente nacional
del TUMTIS, y el Sr. Nurettin Kilicdogan, presidente de la seccion de Ankara, a los que
acuso de haber criticado la nueva legislacion del trabajo y haber organizado presuntamente
una manifestacion ilegal. Por otra parte, en una gran empresa multinacional en la que
estaba organizando a los trabajadores, el TUMTIS recibié pruebas directas que
demostraban que la policia habia ofrecido voluntariamente a la empresa un expediente
sobre presuntas practicas indebidas del TUMTIS. Las organizaciones querellantes
consideran que estas acciones contra el TUMTIS son sintomaticas de una ofensiva mas
amplia contra las organizaciones sindicales libres de Turquia, y han mencionado el caso de
72 miembros de la Confederacion de Sindicatos de Funcionarios Publicos (KESK) que
fueron supuestamente acusados y condenados en virtud de la legislacion en materia de
terrorismo. Asimismo, afirman que tras la brutal represion de que fueron objeto los
manifestantes que celebraban el 1.° de mayo en Estambul, en 2013, muchos miembros de
la Confederacion de Sindicatos Progresistas de Turquia (DISK) han sido condenados a
penas de prision.
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B.

544,

Las organizaciones querellantes llegan a la conclusion de que el procesamiento judicial y
las penas impuestas a los dirigentes del TUMTIS s6lo por haber participado en actividades
sindicales legitimas constituyen una grave violacion de los derechos sobre libertad sindical
y las libertades civiles basicas plasmadas en el Convenio nim. 87 y la resolucion adoptada
en 1970 por la Conferencia Internacional del Trabajo, sobre los derechos sindicales y su
relacion con las libertades civiles.

Respuesta del Gobierno

545.

546.

547.

548.

549.

En su comunicacion de fecha 12 de febrero de 2015, el Gobierno indicé que la empresa
Horoz Logistics and Cargo Services Company habia puesto fin a los contratos de empleo
de algunos de sus trabajadores debido a la disminucién del volumen de trabajo. Mientras
que algunos de estos trabajadores habian impugnado las medidas de despido ante los
tribunales del trabajo, la empresa habia alegado que representantes del TUMTIS habian
intimidado, agredido verbal y fisicamente al personal que se encontraba en el lugar de
trabajo y provocado dafios a la propiedad privada. La empresa habia solicitado al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que adoptara medidas administrativas contra el
TUMTIS. El Ministerio habia pedido a la Comision de Inspeccion del Trabajo que
procediera a investigar estos alegatos. Luego de evaluar la situacion, esta Comision lleg6 a
la conclusién de que los alegatos se referian a cuestiones de seguridad y proteccion
publica, es decir, a materias fuera de su esfera de competencia, y que por lo tanto el caso
debia remitirse a las autoridades judiciales.

La empresa presentd a la Fiscalia de Ankara una queja contra representantes y miembros
de la seccion de Ankara del TUMTIS, por considerar que el sindicato se habia convertido
en una organizacion criminal cuyo objeto era la generacién de beneficios econémicos. A
raiz de esta queja, se habia detenido a 17 personas, siete de ellas en régimen de prision
preventiva. Estas personas fueron puestas en libertad en junio de 2008, al cabo de la
primera audiencia en los tribunales.

Al mismo tiempo, la Fiscalia de Estambul interpuso una demanda en el Quinto Tribunal
del Trabajo de Estambul para obtener la disolucion del TUMTIS con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 58 (titulado «Disolucién») de la Ley nam. 2821 sobre sindicatos (hoy
obsoleta), que incluia entre los motivos de disolucion «el establecimiento de una
asociacion delictiva con el proposito de generar beneficios econdmicos a través de la
actividad sindical».

El Gobierno indica que el articulo 51 de la Constitucion de Turquia regula el derecho de
los trabajadores y los empleadores a constituir sindicatos y asociaciones, asi como
organizaciones confederales, sin necesidad de autorizacion previa. En virtud de este
articulo, los trabajadores y los empleadores tienen derecho a afiliarse a sindicatos o
asociaciones, asi como a retirarse libremente, con el fin de proteger y desarrollar sus
derechos econémicos y sociales y defender los intereses de sus miembros en el marco de
las relaciones laborales. No puede obligarse a nadie a afiliarse a un sindicato o asociacion
0 a renunciar a su condicion de afiliado.

El Gobierno indica ademas que, tras la adopcion de la Ley nim. 6356 sobre Sindicatos y
Convenios Colectivos de Trabajo, de 18 de octubre de 2012, las organizaciones sindicales
han adquirido mas libertades y disfrutan ahora de mas derechos y de una mejor proteccion.
Todas las sentencias de prision impuestas en virtud de las leyes nims. 2821 (sobre los
Sindicatos) y 2822 (sobre los Convenios Colectivos, las Huelgas y los Cierres Patronales),
hoy obsoletas, fueron anuladas por la nueva ley nim. 6356 y sustituidas por multas
administrativas. ElI Gobierno se refiere, en particular, a las siguientes disposiciones de la
nueva ley:
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— articulo 17, el cual estipula que toda persona que haya cumplido 15 afios y que sea
considerada como trabajador de conformidad con las disposiciones de la ley nim. 6356
podra afiliarse a un sindicato de trabajadores ... La afiliacién a un sindicato sera optativa.
No podra obligarse a nadie a afiliarse a un sindicato o a renunciar a su condicién de
afiliado;

— articulo 19, el cual estipula que no podra obligarse a ningin trabajador o empleador a
mantener su afiliacion a un sindicato o asociacién ni tampoco a renunciar a dicha
afiliaciéon. Todo miembro de un sindicato o asociacién podra renunciar a su afiliacion
remitiendo el formulario pertinente por medio del servicio de atencion electrénica del
Estado (e-State);

— articulo 23, segun el cual cuando una persona deja de desempefiar las labores de su
puesto de trabajo por haber sido designado como dirigente de su organizacion sindical,
su contrato de empleo subsiste. Si el dirigente sindical lo desea, puede poner fin a su
contrato de trabajo en la fecha en que deja el lugar de trabajo, y no estd obligado a
cumplir el plazo de notificacidn ni a esperar la fecha de expiracion del contrato; ademas,
tiene derecho a percibir la indemnizacion por fin de servicios;

— articulo 24, que prevé la proteccién de los delegados sindicales. Este articulo dispone
que el empleador no podra poner fin al contrato de trabajo de los delegados sindicales a
menos que exista una causa justificada, la cual tendrd que explicitarse de manera clara 'y
precisa ... Cuando se haya puesto fin al contrato de un representante sindical, 10S
tribunales podrén decidir que esta persona sea reintegrada a su puesto de trabajo; asi, la
terminacion de la relacién de trabajo quedara anulada y el empleador debera pagar la
cuantia total de los salarios y demdas prestaciones correspondientes al periodo
transcurrido entre la terminacion del contrato de trabajo y la fecha de la decisién judicial
definitiva;

— articulo 25, segln el cual la contratacién de trabajadores no podra estar condicionada al
hecho de afiliarse o de no afiliarse a una organizacién sindical determinada, ni tampoco
al hecho de mantener la afiliacion a una organizacién de esa indole o de renunciar a la
afiliacion ... Cuando se presente a los tribunales una queja segln la cual el contrato de
trabajo de una persona se ha rescindido por motivo de su afiliacion sindical, la carga de
la prueba de la legitimidad de la terminacion del contrato recaera en el empleador.
Ademaés, el Gobierno indica que en los casos en que un trabajador no sea autorizado a
volver a su puesto de trabajo, se reconocera su derecho a percibir la indemnizacién
sindical;

— articulo 78, titulado «Disposiciones penales», en virtud del cual toda persona que efectle
la afiliacion de miembros contraviniendo lo dispuesto en el articulo 17, y toda persona
gue obligue a otra a mantener su condicién de afiliado o a renunciar a su afiliacion
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 19, incurriran en una multa administrativa de
setecientas liras turcas, a menos que sus actos constituyan delitos que deban ser
sancionados con penas mas severas.

550. El Gobierno sefiala que cuando un dirigente sindical comete un delito, compromete su
responsabilidad personal y el sindicato en cuestion queda protegido contra la disolucion. El
Gobierno concluye poniendo de relieve que el presente caso se refiere a las sentencias de
prision impuestas por el tribunal a 14 representantes y miembros de la seccion de Ankara
del TUMTIS por sus actividades delictivas, y no por actividades sindicales legitimas.

C. Conclusiones del Comité

551. ElI Comité toma nota de que las organizaciones querellantes parte en este caso —
TUMTIS, FIT y CSI — alegan que varios dirigentes sindicales han sido objeto de arrestos
ilegales, detenciones y procesamiento judicial por su participacién en actividades
sindicales y que la legislacion penal se ha aplicado de forma indebida para reprimir el
movimiento sindical independiente. Las organizaciones querellantes se refieren
principalmente a los siguientes hechos, distintos pero interrelacionados, que segun ellas se
produjeron después de que el TUMTIS llevara a cabo una camparfia de sindicacion que se
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552.

553.

554,

saldd con la incorporacién de un nimero considerable de nuevos miembros al sindicato:
1) siete dirigentes sindicales (Sres. Nurettin Kilicdogan, Erkan Aydogan, Selaattin Demir,
Halil Keten, Binali Guney, Huseyin Babayigit y Attila Yilmaz) permanecieron detenidos
durante seis meses (23 de noviembre de 2007 — 6 de junio de 2008) en régimen de prision
preventiva; 2) el 20 de noviembre de 2012, el Undécimo Alto Tribunal Penal pronuncio6
sentencia y condeno a 15 sindicalistas (los siete dirigentes ya mencionados y ocho miembros
del sindicato: Sres. Suleyman Demirtas, Serdal Cenikli, Ahmet Cenikli, Cihan Ture, Ihsan
Sezer, Metin Eroglu, Candan Genc y Satilmas Ozturk) a penas de prisién de entre seis meses
y dos afios por haber fundado una organizacion con el propdésito de delinquir, violado el
derecho a una actividad laboral pacifica mediante coaccion para obtener un beneficio
pecuniario ilicito, y coartado el ejercicio de los derechos sindicales; y 3) el Fiscal General
emprendio otras acciones encaminadas a obtener la disolucién del TUMTIS.

En cuanto a los alegatos relativos al mantenimiento en prision preventiva de siete
dirigentes sindicales, a la vez que recuerda que las medidas de detencion preventiva deben
limitarse a periodos muy breves destinados Unicamente a facilitar el desarrollo de la
investigacion judicial [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 87], el Comité hace notar que,
en una sentencia de 2011 relativa a la causa «Erkan Aydogan y otros contra Turquia», el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) abord6 la cuestion de la detencion
preventiva de los siete dirigentes sindicales sefialando que, habida cuenta de la naturaleza
de las faltas que se habian imputado a los demandantes, la duracién del periodo que
habian permanecido en prision preventiva no era excesiva. Ahora bien, el Comité observa
también que el TEDH concluyé que se habia violado el articulo 5, parrafos 4 y 5, del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, y que, a ese respecto, el Estado debia pagar
una indemnizacién a los demandantes. En consecuencia, el Comité considera que este
aspecto del caso no requiere un examen mas detenido.

Por otra parte, el Comité toma nota de la decision adoptada en 2012 por el Alto Tribunal
Penal (copia de la cual fue suministrada por las organizaciones querellantes), que
dictamino la culpabilidad de 14 sindicalistas acusados de establecer una organizacion
delictiva con el propdsito de obtener beneficios y captar miembros para la misma (con la
excepcion del Sr. Ahmet Cenikli, que fue absuelto), de violar las libertades de trabajo y
empleo, y de poseer una pistola no inscrita (Sr. Metin Eroglu), y los sentenci6 con penas
de prisién de entre seis meses y dos afios tras tomar en consideracion la forma en que se
habian cometido los delitos, las intenciones y propdésitos de los acusados, la gravedad de
los dafios ocasionados y la peligrosidad de sus actos. En cambio, el Tribunal decidié que
no era necesario imponer sanciones penales a los acusados por haber coartado el
gjercicio de los derechos sindicales.

El Comité observa que, segin se desprende de la sentencia del Alto Tribunal Penal, en
afios recientes ya se habian formulado acusaciones similares contra los dirigentes
sindicales procesados, y que estas personas eran objeto de investigaciones cuando
ocurrieron los hechos mencionados en este caso. En el marco de dichas investigaciones, se
habian efectuado escuchas telefonicas de las comunicaciones de varios de los acusados.
Segun los expedientes de investigacion citados en la sentencia:

Se hace constar ... que, en el lugar de los hechos, un grupo de 12 6 13 personas
formado por personal del TUMTIS, que tenian en sus manos barras de hierro y garrotes, se
congrego frente al establecimiento comercial del querellante...

136

GB324-INS_6_[NORME-150605-3]-Sp.docx



GB.324/INS/6

Como estaba previsto, después de que los sospechosos fueron detenidos por la policia y
sometidos a una rueda de reconocimiento e identificacion el 20.11.2007, se determind que estas
personas habian sido vistas el 20.08.2007 ... con diversos garrotes y barras en sus manos, en
medio de la multitud que se habia reunido frente al lugar de trabajo del querellante...

Como resultado de los autos de detencion y registro dictados contra los sospechosos
habida cuenta de los avances de la investigacion, todos han permanecido detenidos desde la
mafiana del 20.11.2007, y la policia ha llevado a cabo registros en sus domicilios, asi como
en el edificio donde tiene su sede la presidencia de la seccion del TUMTIS en Ankara.

555. De la sentencia también se deduce que a raiz de los citados registros se confiscaron armas
de fuego que algunos de los acusados tenian en su poder ilegalmente. Tras examinar las
pruebas correspondientes, el Tribunal considerd que, sin lugar a dudas, los acusados
habian empleado la fuerza o las amenazas ... para obligar a los querellantes a contratar a
trabajadores afiliados al sindicato, o a afiliarse a alguna organizacion sindical, pues de lo
contrario los querellantes podrian tropezar con dificultades para desarrollar normalmente
sus actividades profesionales, por ejemplo, al no disponer de personal para descargar las
mercancias recibidas por camion, ... asimismo, sus trabajadores podrian ser agredidos
fisicamente y verse en la imposibilidad de ganarse el sustento, situaciones que los
acusados provocarian congregando a personas para bloquear la entrada de los
establecimientos de los querellantes y desatar incidentes y agresiones ... De esta manera,
los acusados han cometido el delito consistente en establecer una organizacién delictiva
con el proposito de obtener beneficios y captar miembros para la misma ... y violar las
libertades de trabajo y empleo.

556. A la luz de las informaciones contradictorias que se han presentado en este caso y de la
insuficiencia de la informacion de que dispone, el Comité no esta en condiciones de
determinar si se violaron los derechos de libertad sindical de los trabajadores querellantes;
sin embargo, debe expresar su preocupacion por el hecho de que el principal motivo de las
penas de prision que se aplicaron parece referirse a la violacion de las libertades de trabajo
y de empleo, sin que se haya establecido un enlace directo con los actos de violencia o los
dafios a la propiedad. En efecto, segin la sentencia del Tribunal, el querellante (el
empleador) no conocia a las personas que dafiaron sus vehiculos, y estas personas no fueron
identificadas claramente en las diligencias de investigacion ... En tal situacion, el Tribunal
se vio en la necesidad de absolver a los acusados en cuanto a los dafios a la propiedad ... ya
gue no se presentaron pruebas claras y suficientemente convincentes para decidir que los
acusados habian cometido el delito de dafios a la propiedad.

557. El Comité toma nota de que, segun las organizaciones querellantes, hace dos afios y medio
se present6 un recurso de apelacién contra esta decision. EI Comité observa que no se le
han proporcionado informaciones complementarias sobre la tramitacion de dicho recurso,
y por lo tanto pide al Gobierno y las organizaciones querellantes que le remitan la
informacidn sobre el particular y que sefialen si los sindicalistas en cuestion estan hoy en
libertad, habida cuenta del tiempo transcurrido desde que fueron sentenciados.

558. El Comité toma nota también de que, segun las organizaciones querellantes, luego de
iniciar el procesamiento judicial de los dirigentes del TUMTIS en Ankara, el Fiscal
General de Turquia abrié otra causa contra la direccion nacional del TUMTIS en
Estambul, que acus6 de ser una organizacion delictiva. Los querellantes indican que el
Fiscal General ha abierto un total de nueve causas contra el TUMTIS, encaminadas a
lograr la disolucion de esta organizacion sindical. También sostienen que, en 2013, el
Fiscal General abrié una causa contra el Sr. Kenan Ozturk, presidente nacional del
TUMTIS, y el Sr. Nurettin Kilicdogan, presidente de la seccion de Ankara, a los que acuso
de haber criticado la nueva legislacion del trabajo y haber organizado presuntamente una
manifestacion ilegal. Al respecto, el Comité observa que, segin ha confirmado el

GB324-INS_6_[NORME-150605-3]-Sp.docx 137



GB.324/INS/6

Gobierno, la Fiscalia de Estambul interpuso efectivamente una demanda ante el Quinto
Tribunal del Trabajo de Estambul para obtener la disolucion del TUMTIS con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 58 (titulado «Disolucion») de la Ley nam. 2821 sobre Sindicatos,
por considerar que en el TUMTIS se ha constituido una asociacion delictiva con el
proposito de generar beneficios econdmicos a través de la actividad sindical, pero que al
mismo tiempo el Gobierno ha indicado que la citada ley nim. 2821 qued6 obsoleta tras la
adopcion de la Ley num. 6356 sobre Sindicatos y Convenios Colectivos de Trabajo, de 18
de octubre de 2012. Por otra parte, el Gobierno sefiala que cuando un dirigente sindical
comete un delito, compromete su responsabilidad personal y el sindicato en cuestion
queda protegido contra la disolucién. Teniendo en cuenta esta modificacion de la
legislacion, el Comité pide al Gobierno que le proporcione informacion sobre la situacion
actual de las causas que tienen por objeto la disolucién del TUMTIS. Asimismo, pide al
Gobierno y a las organizaciones querellantes que le proporcionen informacion detallada
sobre el procesamiento judicial de que son objeto en principio el Sr. Kenan Ozturk,
presidente nacional del TUMTIS, y el Sr. Nurettin Kilicdogan, presidente de la seccion de
Ankara, presuntamente por haber criticado la nueva legislacién del trabajo y haber
organizado una manifestacion ilegal.

Recomendaciones del Comité

559. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al

Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno y las organizaciones querellantes que le
proporcionen informacion sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
la decisidon adoptada el 20 de noviembre de 2012 por el Alto Tribunal Penal
y le indiquen si los sindicalistas en cuestion estan hoy en libertad, habida
cuenta del tiempo transcurrido desde que fueron sentenciados;

b) el Comité pide al Gobierno que le proporcione informacion sobre la situacion
actual de las causas que tienen por objeto la disolucion del TUMTIS, y

c) el Comité pide al Gobierno que le proporcione informacién detallada sobre
el procesamiento judicial de que son objeto en principio el Sr. Kenan
Ozturk, presidente nacional del TUMTIS, y el Sr. Nurettin Kilicdogan,
presidente de la seccion de Ankara, presuntamente por haber criticado la
nueva legislacion del trabajo y haber organizado una manifestacion ilegal.
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CASO NUM. 2254

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
presentada por

— la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) y

— la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio

y Produccién de Venezuela (FEDECAMARAS)

Alegatos: la marginacion y exclusion de los
gremios empresariales en el proceso de toma

de decisiones, excluyendo asi el dialogo social,
el tripartismo y de manera general la realizacion
de consultas (especialmente en relacion con
leyes muy importantes que afectan directamente
a los empleadores), incumpliendo asi
recomendaciones del propio Comité de Libertad
Sindical; actos de violencia y de discriminacion
y de intimidacion contra dirigentes empleadores
y sus organizaciones; detencién de dirigentes;
leyes contrarias a las libertades publicas y a los
derechos de las organizaciones de empleadores

y sus afiliados; acoso violento a la sede de
FEDECAMARAS con amenazas y materiales;
atentado de bomba contra la sede

de FEDECAMARAS

560.

561.

562.

563.

564.

El Comité examind por Gltima vez este caso en su reunion de marzo de 2015 y present6 un
informe provisional al Consejo de Administracion [véase 374.° informe, péarrafos 874
a 930, aprobado por el Consejo de Administracidn en su 323.2 reunion (marzo de 2015)].

En dicha ocasién el Comité solicitdé al Gobierno [véase 374.° informe, parrafo 930,
recomendacion g)] que completara su respuesta sobre ciertas cuestiones y sefialé que se
proponia examinarlas de manera detallada en su reunién de mayo de 2015.

Por comunicacion de fecha 19 de mayo de 2015, la OIE y FEDECAMARAS enviaron
informaciones adicionales.

El Gobierno envi6 observaciones adicionales por comunicacion de fecha 21 de mayo de
2015.

La Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical
y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), asi como el Convenio sobre el
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).
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A.

Examen anterior del caso

565. En su anterior examen del caso en su reunién de marzo de 2015, el Comité formul6 las
siguientes recomendaciones sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase
374.° informe, parrafo 930]:

a)

b)

c)

d)

al tiempo que expresa su profunda preocupacion ante las graves y diferentes formas de
estigmatizacion e intimidacion por parte de las autoridades o grupos u organizaciones
bolivarianas contra FEDECAMARAS, contra sus organizaciones afiliadas, contra sus
dirigentes y contra empresas afiliadas que incluyen amenazas de encarcelamiento,
declaraciones de instigacién al odio, acusaciones de llevar a cabo una guerra econémica,
ocupaciones y saqueo de comercios, la toma de la sede de FEDECAMARAS, etc., el
Comité sefiala al Gobierno la importancia de que se tomen medidas firmes para evitar
este tipo de actos y de declaraciones contra personas y organizaciones que defienden
legitimamente intereses en el marco de los Convenios nims. 87 y 98, ratificados por la
Republica Bolivariana de Venezuela;

el Comité lamenta observar que los procesos penales relativos al atentado con bomba en
la sede de FEDECAMARAS el 26 de febrero de 2008 y al secuestro y maltrato en 2010
de los dirigentes de esta organizacion, Sres. Noel Alvarez, Luis Villegas, Ernesto
Villamil y Sra. Albis Mufioz (resultando herida con tres balas esta Gltima), no han
concluido todavia (la decision judicial de archivo del caso del atentado con bomba a la
sede habia sido apelada por FEDECAMARAS), expresa nuevamente la firme esperanza
de que terminaran sin mayor demora y pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto. EI Comité reitera la importancia de que los culpables de estos delitos sean
condenados con penas proporcionales a la gravedad de los mismos a fin de que no se
repitan los delitos cometidos y se compense a FEDECAMARAS vy los dirigentes
concernidos por los dafios causados por esos actos ilegales. EI Comité pide al Gobierno
que envie sus observaciones sobre los puntos planteados por FEDECAMARAS sobre el
atentado con bomba en la sede de la misma;

en lo que respecta a los alegatos de tomas de fincas, rescates, ocupaciones y
expropiaciones en perjuicio de dirigentes o ex dirigentes empleadores, el Comité pide
que se indemnice de manera justa a estos dirigentes o ex dirigentes de
FEDECAMARAS. Al mismo tiempo, el Comité se remite a la decision del Consejo de
Administracién de marzo de 2014 en la que «instd al Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela a que en consulta con los interlocutores nacionales,
desarrollase e implantase el plan de accién como fue recomendado por la Mision
Tripartita de Alto Nivel», que a su vez se refiere a «la constitucion de una mesa de
dialogo entre el Gobierno y FEDECAMARAS con la presencia de la OIT, para tratar
todas las cuestiones pendientes relativas a recuperaciones de fincas y expropiaciones de
empresas y otros problemas que se planteen o puedan presentarse en el futuro vinculados
con estas cuestiones» y lamenta que en sus Gltimas comunicaciones el Gobierno declare
que ello es inviable en cuestiones de recuperacion de tierras y de consultas sobre leyes.
El Comité urge al Gobierno a que ponga en practica esta peticién con los lineamientos
sefialados en las conclusiones y que le informe al respecto. Por Gltimo, como hiciera la
Mision Tripartita de Alto Nivel, el Comité subraya «la importancia de tomar todas las
medidas para evitar cualquier tipo de discrecionalidad o discriminacion en los
mecanismos juridicos relativos a la expropiacién o recuperacion u otros que afecten al
derecho de propiedad»;

en relacién con los 6rganos estructurados de didlogo social bipartito y tripartito que
deben establecerse en el pais y el plan de accion en consulta con los interlocutores
sociales, con el establecimiento de etapas y plazos concretos para la ejecucion del mismo
contando con la asistencia técnica de la OIT, recomendados por el Consejo de
Administracién, el Comité toma nota de que el Gobierno declara que no ha concluido
todavia el proceso de consultas con diferentes sectores y organizaciones y le pide que se
asegure de que se incluya en todas ellas a FEDECAMARAS. El Comité recuerda que las
conclusiones de la Mision se refieren a una mesa de dialogo entre el Gobierno y
FEDECAMARAS, con presencia de la OIT y una mesa de dialogo tripartito con
participacion de la OIT y con un presidente independiente. EI Comité urge al Gobierno a
que de inmediato adopte medidas tangibles en materia de diadlogo social bipartito y
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tripartito como lo solicitdé la Mision Tripartita de Alto Nivel. Constatando que el
Gobierno no ha presentado todavia el plan de accion que se le habia pedido, el Comité
urge al Gobierno a que dé cumplimiento sin demora a las conclusiones de la Misién
Tripartita de Alto Nivel ratificadas por el Consejo de Administracion y que le informe al
respecto. EI Comité urge al Gobierno a que promueva el dialogo social e iniciativas en
este sentido como la reunion que tuvo lugar en febrero de 2015 entre las autoridades y
FEDECAMARAS y que implemente de inmediato las consultas tripartitas;

e) el Comité, siguiendo las conclusiones de la Mision Tripartita de Alto Nivel urge al
Gobierno para que adopte de inmediato acciones que generen un clima de confianza
basado en el respeto de las organizaciones empresariales y sindicales con miras a
promover relaciones profesionales estables y sélidas. EI Comité pide al Gobierno que le
informe de toda medida en este sentido. EI Comité pide al Gobierno que como una
primera medida en la buena direccidn que no deberia plantear problemas se designe a un
representante de FEDECAMARAS en el Consejo Superior del Trabajo;

f) el Comité toma nota con preocupacion de los nuevos alegatos de la OIE y
FEDECAMARAS de fecha 27 de noviembre de 2014 relativos a: i) la detencién durante
12 horas del presidente de CONINDUSTRIA, Sr. Eduardo Garmendia; ii) acciones de
seguimiento y acoso al presidente de FEDECAMARAS, Sr. Jorge Roig; iii) un
recrudecimiento de los ataques verbales contra FEDECAMARAS por altos cargos del
Estado en los medios de comunicacion, y iv) la adopcion por el Presidente de la
Republica, en noviembre de 2014, de 50 decretos-leyes sobre importantes cuestiones
econdmicas y productivas sin que se haya consultado a FEDECAMARAS. El Comité
pide al Gobierno que envie observaciones completas sobre estos alegatos;

g) el Comité toma nota con preocupacion de los nuevos alegatos de la Organizacion
Internacional de Empleadores (OIE) y de la Federacion de Camaras y Asociacion de
Comercio y Produccion de Venezuela (FEDECAMARAS) y de las recientes
observaciones del Gobierno de 10 y 12 de marzo de 2015 sobre una parte de los
alegatos. EI Comité pide al Gobierno que complete su respuesta y se propone examinar
estas cuestiones de manera detallada en su préxima reunion de mayo de 2015, y

h) el Comité llama especialmente la atencién del Consejo de Administracion sobre el
carécter extremadamente grave y urgente de este caso.

566. En relacién con la recomendacion g), el informe sobre el anterior examen del caso sélo
contenia un resumen muy sumario de los alegatos y de las respuestas del Gobierno ya que
habian sido recibidos poco tiempo antes de la reunion del Comité de marzo de 2015. Por
ello, se exponen a continuacion de manera detallada dichos alegatos y las respuestas del
Gobierno.

B. Nuevos alegatos de las organizaciones
guerellantes

567. En su comunicacién de 3 de marzo de 2015, la OIE y la comunidad empresarial
venezolana FEDECAMARAS denuncian una vez mas el asedio permanente del Gobierno
de la Republica Bolivariana de Venezuela al empresariado libre de su pais y protestan ante
la OIT y el Comité de Libertad Sindical por nuevos ataques a las empresas privadas
venezolanas, muchas de ellas miembros de FEDECAMARAS, organizacion de
empleadores mas representativa del pais. Este planteamiento se basa en nuevos hechos de
agresion y de descrédito publico por parte del Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela que vienen acaeciendo en la Republica Bolivariana de Venezuela contra
empresas y empresarios venezolanos, que arrojaron sélo en el mes de febrero de 2015, la
abrupta detencion de mas de 15 empresarios y directivos de empresas distribuidoras de
medicinas y de alimentos y de organizaciones gremiales privadas dedicadas a la atencion
hospitalaria, al servicio de supermercados y a la distribuciéon de carne, asi como la
ocupacion de hecho, por parte del Gobierno de una empresa privada distribuidora de
alimentos, bajo acusaciones de conspiracion contra el Gobierno, sin el debido proceso ni
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respeto al derecho a la defensa, lo cual ha sido difundido ampliamente por los medios de
comunicacion.

Cabe recordar — prosiguen las organizaciones querellantes — que la OIT solicitd
oficialmente al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela hace ya un afio, en
marzo de 2014, que adoptara urgentemente un plan de accion con el fin de establecer el
didlogo social en el pais sobre la base del respeto y la ausencia de intimidacion hacia a las
organizaciones empresariales y sindicales independientes y representativas. Esta peticidn
contundente surgid tras expresar la preocupacién por la violacién de los derechos de libre
asociacion y sindicacion de empleadores y trabajadores en el pais y qued6 detalladamente
reflejada en el informe de la Misién de Alto Nivel de la OIT que visité la Republica
Bolivariana de Venezuela en el mes de enero de 2014 y que fue aprobado por el Consejo
de Administracion el 27 de marzo de ese mismo afio. En este informe, también se pidi6 al
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela que asegurase procedimientos
efectivos y agiles para perseguir los actos de violencia contra representantes de las
organizaciones empresariales y sindicales. Sin embargo, los nuevos ataques de febrero de
2015 demuestran con profunda preocupacion que el establecimiento del didlogo social
sobre la base del respeto y la ausencia de intimidacion hacia las organizaciones
empresariales independientes y representativas estd lejos de ser una realidad en la
Republica Bolivariana de Venezuela.

La OIE y FEDECAMARAS alegan que el 1.° de febrero de 2015 fueron detenidos cuatro
de los duefios y directivos de la cadena de farmacias FARMATODO, incluyendo al
presidente ejecutivo de la cadena, Sr. Pedro Luis Angarita y a su vicepresidente de
operaciones, Sr. Agustin Antonio Alvarez Costa, con ocasion de las colas formadas por los
consumidores a las puertas de estos centros de distribucién de medicinas y otros articulos
de higiene personal que escasean en el pais, lo cual fue visto por el Gobierno como una
demora intencional en la atencion de los usuarios para desprestigiar y sabotear al
Gobierno, calificando el hecho de «conspiracion» y de ser «parte de la guerra econémica
contra el Gobierno». El Presidente de la Republica sefial6 publicamente, en cadena de
radio y television, que tenia presos a los duefios de FARMATODO en las instalaciones del
Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN) y que habia formulado la denuncia
ante la Fiscalia General de la Republica. Los delitos imputados a directivos de
FARMATODO acarrean pena de diez a 12 afios de prision.

El dia 2 de febrero de 2015, la empresa emitié un comunicado a sus trabajadores y destaco
su disposicién a colaborar para garantizar el oportuno abastecimiento de articulos de
primera necesidad y continuar ofreciendo sus servicios a los clientes.

El 3 de febrero, el Sr. Jorge Roig, presidente de FEDECAMARAS, rechaz6 las acciones
emprendidas por el Gobierno venezolano contra la directiva de FARMATODO. Indicé que
medidas de esta indole tomadas por el Ejecutivo forman parte de «una persecucion
absoluta y exclusiva contra la empresa privada venezolana». El presidente de
FEDECAMARAS rechaz6 que se «satanice» al sector empresarial, «se juzga sin haber
tomado alguna prueba concluyente y no hemos oido las partes que dicen las personas
agraviadas». Resaltd que la cadena de farmacias debe tener un proceso justo, «no hemos
escuchado ninguna version de la parte agredida». «Estas fiscalizaciones se han convertido
en juicios sumarios.».

Las organizaciones querellantes alegan también que el 1.° de febrero de 2015, el Presidente
de la Asamblea Nacional (AN) Sr. Diosdado Cabello, el Vicepresidente de Seguridad y
Soberania Alimentaria, Sr. Carlos Osorio; el Ministro de Alimentacion, Sr. Yvan Bello y
fiscales de la Superintendencia Nacional de Precios Justos (SUNDDE) inspeccionaron los
galpones del Supermercado Dia a Dia en Caracas, los cuales segun anuncié el Sr. Cabello,
fueron ocupados por el Gobierno por detectar venta irregular de productos y por tener
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mucho inventario. Siguiendo instrucciones del Presidente de la Republica, sefialo el
Sr. Cabello, se ordend la ocupacion de toda la red de supermercados Dia a Dia desde el
almacenamiento, hasta la distribucion y puntos de venta, todo lo cual fue transferido a la
cadena de distribucion de alimentos del Estado, Productora y Distribuidora Venezolana de
Alimentos (PDVAL). El 4 de febrero, el Gobernador del estado Aragua, informé que
fueron ocupados cuatro galpones mas de la cadena Dia a Dia en ese estado, repletos de
productos alimenticios «acaparados».

El 5 de febrero de 2015, en el almacén de la cadena de Practimercados Dia a Dia, ubicado
en Caracas, ocho camiones de la Mision Alimentacion del Gobierno Nacional,
acompafiados de funcionarios de PDVAL, inspectores de la SUNDDE y la Guardia
Nacional Bolivariana realizaron despachos de mercancia destinados a las 36 sucursales de
la cadenay a los locales de PDVAL.

El 6 de febrero de 2015, el Presidente de la Republica anuncid que a partir del dia 7 de
febrero la red del Estado PDVAL asumia todos los servicios de Dia a Dia, acusandoles de
estar haciendo la guerra al pueblo venezolano. Asimismo, exhort6 al Poder Judicial y al
Ministerio Pablico para extremar acciones contra los responsables de los delitos contra el
pueblo en esta guerra econémica, de esta cadena en especifico que ha pasado a manos de
PDVAL, para que lo paguen plenamente y «no haya conmiseracion con estas mafias que le
hacen dafio a un pueblo». Asimismo, le exigi6 a la Procuraduria General de la Republica,
determinar los dafios patrimoniales causados a la sociedad y al Estado por la conducta «de
guerra econémica de este grupo».

El dia 6 de febrero de 2015, Dia a Dia emitié un comunicado donde precis6 que es normal
gue en el almacén central tengan la mayor parte del inventario de productos, el cual cubre
regularmente pocos dias de venta. Por ejemplo, para el caso de cesta basica v,
particularmente, harina de maiz, se cuenta regularmente sélo con tres dias de inventario de
las 197 toneladas diarias que se venden en todas las tiendas. Declaré que no han incurrido
en acaparamiento ni boicot.

El Sr. Francisco Martinez, primer vicepresidente de FEDECAMARAS, sostuvo que la
constante arremetida contra el sector privado genera preocupacion a FEDECAMARAS,
gue ve peligroso que tener tres dias de inventario sea considerado un delito.

El 8 de febrero de 2015, el presidente de Dia a Dia, explico que no se ha definido la figura
juridica de su incorporacion a la red estatal de distribucién de alimentos PDVAL, «No
sabemos si es una expropiacion, intervencion, o qué. Lo que sabemos es gque nuestro
director general estd preso.» «Nuestra mercancia fue tomada para ser facturada por
PDVAL.».

Las organizaciones querellantes sefialan, por otra parte, que el 1.° de febrero de 2015, el
Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN) detuvo a directivos de la cadena de
supermercados Dia a Dia y al Sr. Luis Rodriguez, presidente de la Asociacién Nacional de
Supermercados y Autoservicios (ANSA). Ambos fueron detenidos al salir de una reunion a
la cual fueron convocados por el Gobierno en el Palacio de Miraflores, con el
Vicepresidente de Seguridad y Soberania Alimentaria, Sr. Carlos Osorio, en la cual tratd el
tema del abastecimiento de productos en el pais.

Las organizaciones querellantes afiaden que el 1.° de febrero de 2015, el Gobierno ocupd la
distribuidora de carne «Corporacion Carnica 2005» y detuvo a sus duefios.
El Superintendente Nacional de Precios Justos (SUNDDE) informé que fueron detenidas
cinco personas responsables de la empresa ubicada en el estado Falcon, por vender carne,
pollo y pescado a sobreprecios de hasta 1 000 por ciento, presumiendo el delito de
acaparamiento. Durante una reunion con los representantes del Partido Socialista Unido de
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Venezuela (PSUV), el Presidente de la Republica anuncié que esta empresa seria ocupada
por el Gobierno y que pasaria a formar parte de la red de PDVAL. En el marco de la
plenaria ampliada del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), el Sr. Diosdado
Cabello, Presidente de la Asamblea Nacional, solicitdé al Presidente Nicolas Maduro estar
al frente de la operacion de toma de la Corporacion Céarnica en el estado Falcon. El Jefe de
Estado anuncio6 que esta corporacion pasara a manos de la cadena del Estado PDVAL.

La OIE y FEDECAMARAS alegan que el 5 de febrero de 2015, ocho funcionarios del
Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN) detuvieron al presidente de la
Asociacion Venezolana de Clinicas y Hospitales, el médico Dr. Carlos Rosales Bricefio, en
su consultorio ubicado en la ciudad de Valencia, estado Carabobo. Los agentes del SEBIN
conminaron al médico a acompafiarlos hasta su sede regional. Se presume que la detencion
obedeci6 a unas recientes declaraciones del Dr. Carlos Rosales Bricefio, respecto a la
escasez de medicinas e insumos en clinicas y hospitales destinados a preservar la salud y la
vida de los venezolanos, en la cual insté a las autoridades nacionales a atender la
emergencia. El Dr. Carlos Rosales declard, una vez liberado, que el SEBIN le comunico
que sus declaraciones a medios de comunicacion «podrian haber generado alarma en la
poblacién y que no eran objetivas».

En su comunicacion de fecha 19 de mayo de 2015, la OIE y FEDECAMARAS reiteran sus
anteriores alegatos y envian resumenes de prensa relativos a declaraciones de caracter
intimidatorio, del Presidente de la Republica y otras autoridades contra FEDECAMARAS
y sus dirigentes, acusandoles también de delitos y de guerra econémica. Estas
declaraciones cubren también el mes de abril de 2015.

Respuestas del Gobierno

582.

583.

584.

585.

En su comunicacién de fecha 10 de marzo de 2015, el Gobierno declara que la Republica
Bolivariana de Venezuela es hoy victima de amenazas y sanciones promovidas desde el
exterior para desestabilizar al pais. Pruebas contundentes de esas amenazas
desestabilizadoras han llevado a varias organizaciones populares y a varios organismos
internacionales como la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC),
la Alianza Bolivariana de los Pueblos de Nuestra América — Tratado de Comercio de los
Pueblos (ALBA-TCP), el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y la Unién de Naciones
Suramericanas (UNASUR), a pronunciarse en forma unanime en contra de los intentos de
desestabilizacion a la democracia y de intervencion al pais.

Como parte de esta guerra econémica, sectores politicos y econdmicos, abiertamente
conspirativos, han dedicado grandes capitales a la compra de productos de primera
necesidad que son sacados al exterior, escondidos en depositos clandestinos o simplemente
destruidos para evitar su distribucion a la poblacion. Sélo en el mes de enero de 2015 se
distribuyd un 35 por ciento mas de productos con respecto a lo que se distribuyd en el
mismo mes el afio pasado. El sabotaje a la economia nacional ha propiciado un mercado
negro de productos y zozobra en la poblacién equivalente a la que se propicié en Chile en
los meses anteriores al golpe de Estado contra el Presidente Salvador Allende y que dio
paso a la dictadura pinochetista.

Los objetivos politicos de este sabotaje econémico son claros. Innumerables declaraciones
politicas llamando a la sedicion, a la realizacion de saqueos y actos violentos o
abiertamente al derrocamiento del Gobierno legitimo del Presidente Nicolas Maduro lo
demuestran.

La convocatoria a actos de violentos ha caido en el vacio, porque la poblacion ha
aguantado estoicamente las colas a las que obliga la distribucién de productos controlados
para evitar su extraccion y desaparicion.
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586. El pueblo ha mantenido, a pesar de los ataques, firme su disposicion de mantener la
democracia, la independencia y conquistas alcanzadas, de mantener la revolucion
bolivariana y el legado del Comandante Supremo Hugo Chéavez Frias.

587. Gracias a la accién organizada de sindicatos y consejos comunales, quienes se han
constituido en brigadas de inspeccion, fiscalizacion e inteligencia contra el acaparamiento
y la especulacion, el pais viene enfrentando con éxito esta guerra econémica permitiendo
la deteccion de depdsitos semiclandestinos de bienes y précticas de auto compra de bienes
para sacarlos de circulacion y que reaparecen fuera de los canales regulares de distribucion
a precios exagerados.

588. El Gobierno declara que esta accién ha permitido la detencion de muchos comerciantes
inescrupulosos, lamentablemente «empleadores» dedicados al contrabando de extraccion,
al acaparamiento y la especulacion, establecidos éstos como delitos en el ordenamiento
juridico, asi como en el de muchos paises. Algunos de estos «empleadores», son gerentes o
propietarios de grandes empresas de distribucion pertenecientes a importantes grupos
econodmicos. A pesar de su condicion de miembros de grandes grupos econémicos, se les
ha tratado igual que a los pequefios, se les ha garantizado el derecho constitucional a la
defensa y al debido proceso.

589. En octubre de 2014 fueron localizados, a 60 kilometros de Caracas, varios galpones con
material médico, quirdrgico y farmacéutico equivalentes a las necesidades de suministro a
la red hospitalaria por seis meses. Para dar una idea del caso, se consiguieron 14 millones
de jeringas y 9 millones de guantes, precisamente cuando los medios de comunicacion,
nacionales e internacionales, destacaban que en la Republica Bolivariana de Venezuela
existia «ausencia de material médico y quirtrgico», haciendo énfasis en inyectadoras y
guantes. Las empresas Suministros de Medicinas Javoy y Suplidora Hospimed 2004
recibieron del Estado venezolano, 236 millones de dolares para la importacion de esos
suministros que le eran negados a la poblacién. Los propietarios de estas empresas estan
préfugos de la justicia.

590. En enero de 2015, fue ocupada la Distribuidora Herrera CA, incautandose mas de
1 000 toneladas de alimentos de primera necesidad. En ambos casos, muchos de los bienes
ya habian sido distribuidos a comercios y extrafiamente habian desaparecido volviendo a
los depositos y estaban siendo embalados para sacarlos ilegalmente del pais. La accionista
principal de esta empresa es la firma Diamante Trading Investments LTD con sede en
Barbados, cuya propietaria es la Sra. Peggy Ordaz, hoy préfuga de la justicia, militante del
partido Voluntad Popular, vinculado a acciones golpistas en 2002 y cuyo principal
dirigente se encuentra detenido por promover acciones violentas conocidas como
«guarimbas» durante 2014.

591. Ambos casos, fueron profusamente resefiados en la prensa nacional, sin embargo, fueron
omitidos en los recortes de prensa que acompafian la comunicacion de FEDECAMARAS,
a pesar de la vinculacion directa con los hechos que denuncian. La prosecucion de las
investigaciones y las acciones de inteligencia llevaron a la detencién de los propietarios de
las cadenas de distribucion de medicamentos FARMATODO vy de la de alimentos Dia a
Dia. No se trata de una accién vinculada a actividad sindical alguna de los imputados, que
por cierto no existe, sino de la normal y legal accién judicial contra hechos vinculados a la
delincuencia organizada.

592. Los representantes de la Corporacién Carnica 2005, fueron detenidos debido a que se les
decomiso carne y pollo vendido por fuera de los canales de distribucion regular y a precios
hasta 1 000 por ciento por encima del valor del producto, cuyo precio esta regulado por
tratarse de articulos de primera necesidad. En este caso, tampoco los propietarios de esta
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empresa distribuidora de carnicos realizaban ninguna actividad sindical, sino acciones de
vil acaparamiento y especulacion contra la poblacion venezolana.

En todos estos casos se trata de hechos puntuales que involucran a ciudadanos de los que
se presume la comision de delito y que correspondera al sistema judicial determinar su
culpabilidad. La condicion de «empleadores» es s6lo un hecho circunstancial. La casi
totalidad de los empresarios venezolanos estdn al margen de esta situacion y por el
contrario repudian los hechos delictivos de acaparamiento y especulacién que viene
afectando el normal desenvolvimiento de la economia nacional.

Por tanto, las acciones legales y judiciales fundamentadas en la legislacion tomadas contra
algunos de los duefios o representantes de estas empresas o cadenas, nada tienen que ver o
se vinculan con su cualidad de empleador, sino por estar presuntamente incursos en hechos
delictivos tipificados en las leyes venezolanas y sobre los cuales deben responder ante la
justicia, sean 0 no empleadores.

El Presidente obrero, Nicolds Maduro ha hecho un llamado de invitacion a todo el
empresariado nacional e internacional que quiere trabajar, que es la gran mayoria. En lo
que va de 2015 y como parte del enfrentamiento a la guerra econdémica, se han realizado
327 reuniones con camaras, asociaciones Yy distintas organizaciones gremiales de
empleadores, en una fructifera labor de didlogo social que ha servido para aislar
determinados grupos delictivos que se hacen pasar por empresarios o empleadores.

La comunicacién de FEDECAMARAS es muy especifica indicando situaciones ocurridas,
segun ellos mismos indican, entre el 1.° y el 5 de febrero de 2015. Llama la atencion que al
presidente de FEDECAMARAS se le haya olvidado mencionar en su comunicacion, que el
10 de febrero, es decir, con posterioridad a los hechos sefialados, el Presidente de la
Republica, Nicolds Maduro, convocd a todos los sectores empresariales a un «didlogo
nacional para escuchar propuestas en materia econémica», para tal fin designé al dirigente
empleador Sr. Miguel Pérez Abad, presidente de FEDEINDUSTRIA, una de las
principales organizaciones de empleadores del pais, como comisionado presidencial para el
area economica.

El dia jueves 12 de febrero, el Sr. Pérez Abad se reunid con la representacion de
FEDECAMARAS, para informar de la importancia de la reunién tomamos las
declaraciones del propio Sr. Jorge Roig, presidente de FEDECAMARAS y uno de los
firmantes de la comunicacion que nos ocupa, quien indic6 «... es positiva la decision de
Maduro de convocar a todos los sectores a un dialogo en el rea econdmica...» «... NOS une
sin lugar a dudas el objetivo de garantizar la adecuada y continua alimentacion del pais y
satisfacer sus necesidades materiales diarias...» «... coincidimos igualmente en el rechazo
firme y categ6rico al acaparamiento, la especulacion y el contrabando, delitos contrarios a
la ética comercial y empresarial que deben ser castigados con el peso de la ley...».

El Gobierno anexa el contenido completo de las declaraciones del Sr. Jorge Roig,
presidente de FEDECAMARAS, asi como del comunicado emitido por dicha asociacion
civil a la semana siguiente. En ellas no hay ninguna mencion a situaciones como las que
describe la presente queja ante el Comité de Libertad Sindical, a pesar de haber ocurrido
tan s6lo una semana antes.

El Gobierno sefiala que no se entiende como, apenas dos semanas después de estas
declaraciones publicas de la asociacion civil FEDECAMARAS haya una comunicacion
donde se usan palabras como «asedio al empresariado», «ataques a las empresas privadas»,
«hechos de agresion y descrédito publico», las cuales no se compadecen con la situacion
real en la Republica Bolivariana de Venezuela ni con las declaraciones que acé emiten los
dirigentes de esa asociacion civil. Son precisamente este tipo de comportamientos
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ambiguos de parte de FEDECAMARAS, de doble juego politico, los que generan
desconfianza en la sinceridad de esa asociacion civil por parte de la poblacion venezolana,
de las distintas organizaciones civiles, y que lamentablemente la han llevado a excluirse
del dialogo social que existe en el pais, a pesar de los innumerables llamados hechos por el
propio Presidente de la Republica.

600. Es opinién del Gobierno que la gravedad de los hechos mencionados consiste en que
ciudadanos gue se dedican a la actividad empresarial incurran en este tipo de delitos. No se
trata de ningln ataque al empresariado, sino que se trata de un pequefio grupo de
ciudadanos que presuntamente han cometido delitos y le corresponderd a los érganos de
justicia del Estado venezolano establecer las responsabilidades correspondientes. No se
trata de persecucion sindical, ya que la gran mayoria ni siquiera estan afiliados
sindicalmente, sino de detenciones regulares en medio de la comisién de delitos que la
misma FEDECAMARAS repudia. La determinacion de la culpabilidad le corresponde a
las instancias judiciales para lo cual, a todos los detenidos se les esta garantizando su
debido proceso y el derecho a la defensa, como se le garantiza a cualquier ciudadano de
nuestro pais.

601. El Gobierno afirma que existe algun interés en la queja ante la OIT de hacer seguimiento a
juicios que se llevan en el pais por delitos cometidos por ciudadanos contra la poblacién
venezolana y que nada tienen que ver con persecucion, asedio o agresion contra el
empresariado o los empleadores.

602. Con respecto a la peticion de la OIE, el pais sera respetuoso de los derechos humanos por
vocacion politica de quienes hoy dirigen el Gobierno, que acumulan una larga tradicion en
el pais como defensores activos de los derechos humanos y que han sufrido directamente la
violacién de sus propios derechos en el pasado. Tampoco indican ninguno de los
convenios de la OIT, que el castigo o las responsabilidades que se generan por actividades
y delitos como el contrabando, la especulacion y el acaparamiento, pudieran ser descritos
como persecucion o asedio sindical, por el contrario, es en defensa de los derechos
humanos del pueblo, que el Gobierno, ha emprendido acciones contra estos delitos.

603. Finalmente, el Gobierno rechaza rotundamente la presentacién ante esa instancia
internacional, de estos hechos delictivos contra la poblacion venezolana, como medidas
que «pueden crear un clima de intimidacién que obstaculice el desenvolvimiento normal
de las actividades de organizaciones de empleadores y sus miembros y el ejercicio de
asociacion y de los derechos consagrados en el Convenio nim. 87». Se reitera el total
cumplimiento por parte de la Republica Bolivariana de Venezuela a la libertad sindical y al
derecho de asociacion y especificamente al Convenio nim. 87; y se puntualiza una vez
mas, que la comisién de hechos delictivos tipificados en la legislacion, generaran las
responsabilidades correspondientes que seran identificadas y probadas por los organismos
de justicia, para todo aquel ciudadano, independientemente de su condicién o cualidad.

604. En su comunicacion de 12 de marzo de 2015, el Gobierno declara que solicit6 a la Fiscalia
General de la Republica, toda la informacion sobre los ultimos alegatos de los querellantes,
gue de manera urgente e inmediata pudiera remitir sobre los hechos denunciados,
relacionados con la presunta detencion, sin debido proceso y sin derecho a la defensa, de
15 empresarios y directivos de empresas distribuidoras de medicinas y alimentos o
dedicadas a la atencion hospitalaria, durante el mes de febrero de 2015.

605. La Fiscalia se refiere a la situacion procesal de los ciudadanos imputados en los siguientes
casos:

— Cadena de farmacias FARMATODO: se encuentran procesados los ciudadanos
Sres. Pedro Luis Angarita y Agustin Alvarez, quienes fueron aprendidos en
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606.

607.

608.

6009.

flagrancia, por los delitos de boicot y desestabilizacién de la economia, siendo
acordadas por el Tribunal Cuadragésimo Primero en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (Tribunal de Garantia),
medidas de privacion judicial preventiva privativa de libertad. Actualmente, en etapa
de investigacion.

— Cadenas de Automercados Dia a Dia — Practimercados: encontrandose procesados
los ciudadanos Sres. Manuel Andrés Morales Ordosgoitti y Tadeo Arriechi, el
primero de ellos aprehendido en flagrancia y el segundo, con orden judicial de
aprehension, por los delitos de boicot y desestabilizacion de la economia, siendo
acordada por el Tribunal Trigésimo Sexto en Funciones de Control del Area
Metropolitana de Caracas (Tribunal de Garantia), medida de privacion judicial
preventiva de libertad. Aunado, el dérgano rector de SUNDDE decretdé medida
administrativa de ocupacion temporal de los establecimientos Dia a Dia, segun
providencia administrativa de fecha 7 de febrero de 2015, encontrandose en la fase
procesal de investigacion.

En cuanto a la Asociacion Nacional de Supermercados v. Autoservicios (ANSA), hace de su
conocimiento que no existe investigacion penal contra el ciudadano Luis Rodriguez, quien
funge como presidente de la indicada Asociacion.

— Corporacion Carnica: se encuentran procesados los ciudadanos Sres. Tania Carolina
Salinas (aprehendida en flagrancia y decretada medida judicial preventiva privativa
de libertad), Delia Isabel Ribas (aprehendida en flagrancia y decretada medida
cautelar sustitutiva de libertad), Angelly Lopez Graterol (aprehendida en flagrancia y
decretada medida cautelar sustitutiva de libertad) y Ernesto Luis Arenas Pulgar
(aprehendido en flagrancia y decretada medida cautelar sustitutiva de libertad) y
Yolman Valderrama (aprehendido en flagrancia y decretada medida cautelar
sustitutiva de libertad), por los delitos de boicot, acaparamiento alteracién fraudulenta
de la calidad de los bienes, condicionamiento de la venta, expendio de alimentos
vencidos, agavillamiento y especulacidn, cuya investigacion cursa ante los Tribunales
Segundo Itinerante en Funciones de Control en Materia de Delitos Econdmicos y
Fronterizos de la Circunscripcion Judicial del estado Falcon (Tribunal de Garantia) y
el Primero en Funciones de Control de la Circunscripcion Judicial del estado Falcén
(Tribunal de Garantia). Ademas, el o6rgano rector de SUNDDE decret6 medida
administrativa de ocupacion temporal, segin providencia administrativa de fecha
28 de enero de 2015.

En cuanto a la Asociacion Venezolana de Clinicas y Hospitales, la Fiscalia informa que
contra el ciudadano Sr. Rafael Guerra Méndez, presidente de la Asociacién Venezolana de
Clinicas y Hospitales, no cursa investigacion penal alguna. No obstante, en fecha 6 de
febrero de 2015, le fue tomada entrevista en la sede del comando del Servicio Bolivariano
de Inteligencia Nacional (SEBIN), en relacion a declaraciones dadas por éste a los medios
de comunicacion.

La Fiscalia concluye destacando que de conformidad con los principios de derecho y de
justicia que propugna la Carta Magna venezolana, el derecho a la defensa esta concebido
como una garantia del debido proceso, el cual es aplicable a todas las actuaciones
judiciales y administrativas, por tanto, a los ciudadanos que estan siendo procesados por la
presunta comision de hechos tipificados como punibles en la legislacion, ademas de
reconocerles sus derechos, se les ha garantizado el ejercicio de los mismos.

En su comunicacion de fecha 21 de mayo de 2015 el Gobierno declara que ratifica la
respuesta enviada el 25 de febrero de 2015 con relacion a este caso, por cuanto, ahi se
responde suficientemente lo solicitado en esta nueva oportunidad. Asimismo, se ratifican
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cada una de las respuestas anteriores que ha aportado el Gobierno con relacidon a las
recomendaciones contenidas en el Informe de la Misién Tripartita de la OIT que visito el
pais en enero del 2014, asi como cada una de las respuestas aportadas con relacion a este
caso.

610. En cuanto al proceso relativo al atentado con bomba en la sede de FEDECAMARAS el
26 de febrero de 2008, el Gobierno informa que la Fiscalia General notific que en lo que
respecta a la causa penal relacionada con el atentado con bomba en la sede de
FEDECAMARAS, el Tribunal Vigésimo Octavo de Primera Instancia en funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, dictd decision
absolutoria a la imputada Ivonne Gioconda Marquez Burgos, por los delitos de
intimidacion puablica y uso indebido de cédula de identidad. Sin embargo el Ministerio
Publico presentd recurso de apelacion y en fecha 29 de abril de 2015, se celebrd la
respectiva audiencia y la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal, se acogi6 al
lapso de ley para dictar su fallo y la mencionada instancia judicial debera emitir la
correspondiente decision.

611. Con relacion al proceso sobre los hechos contra los Sres. Noel Alvarez, Luis Villegas,
Ernesto Villamil y Sra. Albis Mufioz, el Gobierno declara que no han asistido a ninguno de
los actos fijados por el Tribunal, a pesar de encontrarse debidamente notificados. El
Gobierno afiade que la Fiscalia General de la Republica informé que en fecha 21 de enero
de 2015, se encontraba fijada la continuacion del juicio oral y publico ante el Tribunal
Undécimo de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, el cual fue interrumpido, toda vez que el acusado revocé a su
defensor, por lo que el Tribunal de la Causa debe fijar la apertura del juicio oral y publico,
una vez el imputado nombre a su nuevo representante.

D. Conclusiones del Comité

612. En lo que respecta a la recomendacion g) de su anterior examen del caso, el Comité
recuerda que en sus conclusiones de marzo de 2015,

... tomo nota con preocupacion de que en sus recientes comunicaciones conjuntas, la
Organizacién Internacional de Empleadores (OIE) y la Federacion de Camaras y Asociacion
de Comercio y Produccién de Venezuela (FEDECAMARAS), alegan la detencidn sin debido
proceso y sin derecho de defensa de 15 empresarios de varios sectores, en febrero de 2015,
incluido el presidente de la Asociacion Venezolana de Clinicas y Hospitales, y el presidente
de la Asociacién Nacional de Supermercados y Autoservicios, Sr. Luis Rodriguez, asi como
otros alegatos (ocupacion de locales de empresas, riesgo de expropiaciones). EI Comité tomo
nota de las comunicaciones del Gobierno de 10 y 12 de marzo de 2015 negando ataques
contra el empresariado y declarando que no existen acciones penales contra los dos
dirigentes empleadores mencionados por los querellantes (Sres. Luis Rodriguez y Rafael
Guerra Méndez) e informando del procesamiento de ocho directivos de empresas por delitos
de carécter econdémico, y sefialando también de que respecto de estos ocho directivos la
autoridad judicial ha tomado medidas de privacién judicial preventiva de libertad o medidas
cautelares sustitutivas de libertad [véase 374.° informe, parrafo 929].

613. El Comité lamenta profundamente que el Gobierno no haya enviado el complemento de la
informacion que le habia solicitado en relacion con los alegatos de la OIE y
FEDECAMARAS mencionados en la recomendacién g) y que no haya siquiera enviado
informaciones sobre la evolucién de los procesos penales iniciados contra la mayoria de
los dirigentes o empresarios cuya detencion habia sido alegada, a pesar de que considero
este caso como extremadamente grave y urgente y lo habia, por tanto, sefialado
especialmente a la atencion del Consejo de Administracion. EI Comité expresa su
preocupacion observando que algunos detenidos estdn expuestos a penas de diez a 12
afos de prision.
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614. Dado que en sus Ultimas respuestas el Gobierno se limita a reiterar sus anteriores

615.

616.

617.

declaraciones sobre los alegatos de detenciones de empresarios y dirigentes empleadores
y sobre la ocupacion de locales de empresas e incautacion de mercancias, el Comité
subraya la importancia de contar con el complemento de informacién solicitado dada la
contradiccion existente entre los alegatos y la respuesta del Gobierno sobre el respeto o
no de las reglas del debido proceso, sobre la existencia o no de delitos econémicos, sobre
si se trata 0 no de un ataque contra el empresariado y sus dirigentes y sobre la existencia
0 no de moviles conspirativos sin conexion con la defensa de los intereses de las
organizaciones de empleadores y de sus miembros. EI Comité destaca en particular la
importancia de que el Gobierno indique los hechos concretos que se reprocharian a cada
uno de los empresarios o dirigentes mencionados en la queja, sin limitarse a sefialar
cargos penales genéricos (boicot, acaparamiento, contrabando, especulacion, etc.). El
Comité insta al Gobierno a que comunique estas informaciones, asi como informaciones
sobre la evolucion de los respectivos procesos penales. EI Comité pide también al
Gobierno que envie sus observaciones sobre las recientes informaciones adicionales sobre
estas cuestiones comunicadas por la OIE y FEDECAMARAS en su comunicacion de fecha
19 de mayo de 2015 y sus anexos. EI Comité pide a las autoridades que consideren el
levantamiento de las medidas cautelares de privacién de libertad contra empresarios o
dirigentes empleadores en espera de juicio.

En lo que respecta a la recomendacion b), el Comité observa con preocupacién que de las
declaraciones del Gobierno se desprende que los procesos penales en cuestién no han
concluido todavia por lo que reitera sus anteriores recomendaciones.

En lo que respecta a las recomendaciones a) y ¢) a f) que habia formulado en relacién con
los otros aspectos del caso, el Comité expresa su profunda preocupaciéon observando la
falta de informaciones y de cualquier progreso, reitera sus anteriores conclusiones y
recomendaciones e insta al Gobierno a que tome las medidas solicitadas sin demora. De
manera muy particular, el Comité expresa su profunda preocupacién observando que en
sus alegatos de 19 de mayo de 2015, la OIE y FEDECAMARAS sefialan nuevos actos de
intimidacion y estigmatizacion contra esta Ultima y sus dirigentes por parte de las
autoridades, inclusive en abril de 2015.

De manera general, el Comité expresa su grave preocupacion ante la situacion especifica
de los derechos de libertad de asociacion de FEDECAMARAS sus lideres y sus asociados.

Recomendaciones del Comité

618.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) al tiempo que expresa su profunda preocupacién ante las graves y diferentes
formas de estigmatizaciéon e intimidacién por parte de las autoridades o
grupos u organizaciones bolivarianas contra FEDECAMARAS, contra sus
organizaciones afiliadas, contra sus dirigentes y contra empresas afiliadas
que incluyen amenazas de encarcelamiento, declaraciones de instigacién al
odio, acusaciones de llevar a cabo una guerra econOmica, ocupaciones y
saqueo de comercios, la toma de la sede de FEDECAMARAS, etc., el Comité
sefiala al Gobierno la importancia de que se tomen medidas firmes para
evitar este tipo de actos y de declaraciones contra personas y organizaciones
que defienden legitimamente intereses en el marco de los Convenios
nams. 87 y 98, ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela;

150

GB324-INS_6_[NORME-150605-3]-Sp.docx



GB.324/INS/6

b) el Comité lamenta observar que los procesos penales relativos al atentado
con bomba en la sede de FEDECAMARAS el 26 de febrero de 2008 y al
secuestro y maltrato en 2010 de los dirigentes de esta organizacion,
Sres. Noel Alvarez, Luis Villegas, Ernesto Villamil y Sra. Albis Mufioz
(resultando herida con tres balas esta Gltima), no han concluido todavia,
expresa nuevamente la firme esperanza de que terminaran sin mayor
demora y pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto. El
Comité reitera la importancia de que los culpables de estos delitos sean
condenados con penas proporcionales a la gravedad de los mismos a fin de
que no se repitan los delitos cometidos y se compense a FEDECAMARAS y
los dirigentes concernidos por los dafios causados por esos actos ilegales. El
Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre los puntos
planteados por FEDECAMARAS sobre el atentado con bomba en la sede de
la misma;

c) en lo que respecta a los alegatos de tomas de fincas, rescates, ocupaciones y
expropiaciones en perjuicio de dirigentes o ex dirigentes empleadores, el
Comité pide que se indemnice de manera justa a estos dirigentes 0 ex
dirigentes de FEDECAMARAS. Al mismo tiempo, el Comité se remite a la
decision del Consejo de Administracion de marzo de 2014 en la que «inst6 al
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela a que en consulta con
los interlocutores nacionales, desarrollase e implantase el plan de accion
como fue recomendado por la Mision Tripartita de Alto Nivel», que a su vez
se refiere a «la constitucion de una mesa de dialogo entre el Gobierno y
FEDECAMARAS con la presencia de la OIT, para tratar todas las
cuestiones pendientes relativas a recuperaciones de fincas y expropiaciones
de empresas y otros problemas que se planteen o puedan presentarse en el
futuro vinculados con estas cuestiones» y lamenta que en sus ultimas
comunicaciones el Gobierno declare que ello es inviable en cuestiones de
recuperacion de tierras y de consultas sobre leyes. EI Comité urge al
Gobierno a que ponga en practica esta peticion con los lineamientos
sefialados en las conclusiones y que le informe al respecto. Por dltimo, como
hiciera la Mision Tripartita de Alto Nivel, el Comité subraya «la importancia
de tomar todas las medidas para evitar cualquier tipo de discrecionalidad o
discriminacién en los mecanismos juridicos relativos a la expropiacion o
recuperacion u otros que afecten al derecho de propiedad»;

d) en relacién con los dérganos estructurados de dialogo social bipartito y
tripartito que deben establecerse en el pais y el plan de accion en consulta
con los interlocutores sociales, con el establecimiento de etapas y plazos
concretos para la ejecucion del mismo contando con la asistencia técnica de
la OIT, recomendados por el Consejo de Administracién, el Comité toma
nota de que el Gobierno declara que no ha concluido todavia el proceso de
consultas con diferentes sectores y organizaciones y le pide que se asegure
de que se incluya en todas ellas a FEDECAMARAS. El Comité recuerda
que las conclusiones de la Mision se refieren a una mesa de dialogo entre el
Gobierno y FEDECAMARAS, con presencia de la OIT y una mesa de
dialogo tripartito con participacion de la OIT y con un presidente
independiente. EI Comité urge al Gobierno a que de inmediato adopte
medidas tangibles en materia de dialogo social bipartito y tripartito como lo
solicito la Mision Tripartita de Alto Nivel. Constatando que el Gobierno no
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f)

9)

h)

ha presentado todavia el plan de accion que se le habia pedido, el Comité
urge al Gobierno a que dé cumplimiento sin demora a las conclusiones de la
Mision Tripartita de Alto Nivel ratificadas por el Consejo de Administracion
y que le informe al respecto. EI Comité urge al Gobierno a que promueva el
dialogo social e iniciativas en este sentido como la reunion que tuvo lugar en
febrero de 2015 entre las autoridades y FEDECAMARAS y que implemente
de inmediato las consultas tripartitas;

el Comité, siguiendo las conclusiones de la Mision Tripartita de Alto Nivel
urge al Gobierno para que adopte de inmediato acciones que generen un
clima de confianza basado en el respeto de las organizaciones empresariales
y sindicales con miras a promover relaciones profesionales estables y
solidas. ElI Comité pide al Gobierno que le informe de toda medida en este
sentido. El Comité pide al Gobierno que como una primera medida en la
buena direccion que no deberia plantear problemas se designe a un
representante de FEDECAMARAS en el Consejo Superior del Trabajo;

el Comité toma nota con preocupacion de los alegatos de la OIE y
FEDECAMARAS de fecha 27 de noviembre de 2014 relativos a: i) la
detencion durante 12 horas del presidente de CONINDUSTRIA,
Sr. Eduardo Garmendia; ii) acciones de seguimiento y acoso al presidente
de FEDECAMARAS, Sr. Jorge Roig; iii) un recrudecimiento de los ataques
verbales contra FEDECAMARAS por altos cargos del Estado en los medios
de comunicacion, y iv) la adopcién por el Presidente de la Republica, en
noviembre de 2014, de 50 decretos-leyes sobre importantes cuestiones
economicas y productivas sin que se haya consultado a FEDECAMARAS.
El Comité pide al Gobierno que envie observaciones completas sobre estos
alegatos;

el Comité toma nota con preocupacion de los alegatos de la Organizacion
Internacional de Empleadores (OIE) y de la Federacién de Camaras y
Asociacién de Comercio y Produccion de Venezuela (FEDECAMARAS) y
de las observaciones del Gobierno de 10 y 12 de marzo de 2015 sobre una
parte de los alegatos. EI Comité pide una vez mas al Gobierno que complete
su respuesta, que indique los hechos concretos que se reprocharian a cada
uno de los 13 empresarios o dirigentes de diferentes sectores detenidos y/o
sujetos a medidas cautelares ante la autoridad judicial, sin limitarse a
sefialar cargos genéricos (boicot, acaparamiento, contrabando,
especulacidn, etc.) asi como que facilite informaciones sobre la evolucion de
los respectivos procesos judiciales. EI Comité pide también al Gobierno que
envie sus observaciones sobre las recientes informaciones adicionales de la
OIE y FEDECAMARAS sobre estas cuestiones, contenidas en su
comunicacion de 19 de mayo de 2015. EI Comité se propone examinar estas
graves cuestiones de manera detallada con todos los elementos, y pide a las
autoridades que consideren el levantamiento de las medidas cautelares de
privacion de libertad de empresarios o dirigentes empleadores en espera de
juicio;

el Comité expresa su profunda preocupacion observando la falta de
informaciones y de cualquier progreso sobre los puntos anteriores e insta al
Gobierno a que tome todas las medidas solicitadas sin demora, inclusive en
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relacion con los nuevos alegatos de actos de intimidacion y estigmatizacion
contra FEDECAMARAS, sus dirigentes y afiliados por parte de las
autoridades, y contenidos en la comunicacion de 19 de marzo de 2015, e

i) el Comité llama especialmente la atencién del Consejo de Administracion
sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

CASO NUM, 2968

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
presentada por

la Asociacion de Profesores de la Universidad Central

de Venezuela (APUCV)

Alegatos: detencion y procesamiento de
sindicalistas del sector de la construccién

619.

620.

621.

El Comité examind este caso en sus reuniones de junio de 2013 y octubre-noviembre de
2014 y present6 en esta UGltima ocasion un informe provisional al Consejo de
Administracion [véase 373.° informe del Comité de Libertad Sindical, parrafos 531 a 546]
aprobado por el Consejo de Administracion en su 322.2 reunion (noviembre de 2014).

El Gobierno envio sus observaciones adicionales por comunicacion de fecha 20 de febrero
de 2015.

La Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical
y la proteccion del derecho de sindicacién, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

622.

En su anterior examen del caso, en su reunién de octubre-noviembre de 2014, el Comité
formulé las siguientes recomendaciones sobre las cuestiones que quedaron pendientes
[véase 373.% informe, parrafo 546]:

a) subrayando que los alegatos en instancia se refieren a cuestiones graves relativas a la
libertad de sindicalistas, el Comité espera firmemente que el Gobierno le enviara sin
demora las informaciones que ha recabado de la Fiscalia sobre la situacién de los cinco
sindicalistas del sector de la construccion mencionados en los alegatos, detenidos en un
primer momento y luego procesados por la justicia militar y sometidos a medidas
cautelares de presentacion ante el Tribunal cada ocho dias, y

b) el Comité invita por otra parte a la organizacion querellante a que facilite los nombres y
cargos sindicales del centenar de sindicalistas que estarian procesados penalmente por la
realizacion de actividades sindicales y, de no ser posible, que indique si existe algin
eventual impedimento para suministrar esta informacion.

623. En lo que respecta a la recomendacion a), la organizacion querellante habia indicado que

los hechos alegados de detencidn y procesamiento de sindicalistas en el estado de Téchira
se produjeron a partir del 13 de agosto de 2012, sefialando que los sindicalistas en cuestion
eran los Sres. Hictler Torres, Luis Arturo Gonzalez, José Martin Mora, Wilander Operaza
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B.

y Ramiro Parada. Segun los alegatos, fueron detenidos por protestar para exigir el pago de
sus prestaciones sociales a la empresa privada Xocobeo C.A., contratadas por el Ministerio
de Vivienda y Habitat para la construccion de unidades habitacionales en una zona militar,
el Fuerte Murachi. Segun los alegatos, los delitos que se les imputaron fueron: ultraje al
centinela y ultraje a las Fuerzas Armadas, articulos 502 y 505 del Cédigo Organico de
Justicia Militar y, violacion de la zona de seguridad establecida en el articulo 56 de la Ley
Orgéanica de Seguridad de la Nacion [véase 368.° informe, parrafo 1000 y 373.% informe,
parrafo 546].

Respuesta del Gobierno

624.

625.

626.

627.

En su comunicacion de fecha 20 de febrero de 2015 el Gobierno declara, en relacion a la
recomendacion a) del Comité, que la Fiscalia General de la RepUblica ha comunicado que
no existe informacion, ni consta en sus registros la detencion de algin trabajador o
dirigente de la empresa privada Xocobeo C.A. y tampoco que alguna de las personas
mencionadas haya sido sometida a la «justicia militar». EI Gobierno afiade que los
Sres. Hictler Torres, Luis Arturo Gonzalez, José Martin Mora, Wilander Operaza y Ramiro
Parada, no aparecen registrados como directivos o delegados sindicales de ninguna de las
187 organizaciones sindicales de trabajadores de la construccion existentes en el pais.

Por todo lo anterior y en particular dado que no existe procesamiento o detencion de
alguno de estos trabajadores mencionados por la organizacion querellante, el Gobierno
pide al Comité que no prosiga con el examen de los alegatos.

Con respecto a los alegatos de los querellantes sobre la supuesta existencia de mas de un
centenar de trabajadores procesados penalmente por ejercer sus derechos sindicales, el
Gobierno insta al Comité a decidir, como en otras ocasiones, que no proseguira con el
examen de este alegato en ausencia de la informacion precisa solicitada a los querellantes.

Por ultimo, el Gobierno ratifica las observaciones que habia presentado en su anterior
examen del caso.

Conclusiones del Comité

628.

629.

En lo que respecta a la recomendacién a) del anterior examen del caso, el Comité toma
debida nota de las declaraciones de la Fiscalia General de la Republica facilitada por el
Gobierno de las que surge que no existe detencion o procesamiento contra los cinco
trabajadores mencionados por la organizacion querellante y que no han sido sometidos a
la justicia militar. En estas condiciones el Comité no proseguird con el examen de estos
alegatos.

En cuanto a la recomendacion b), el Comité lamenta observar que la organizacion
guerellante ha desatendido su peticion de que indicara el nombre del centenar de
sindicalistas procesados por la realizacion de actividades sindicales. Por consiguiente, el
Comité no proseguira con el examen de estos alegatos.

Recomendaciéon del Comité

630.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.
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CASO NUM. 3059

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
presentada por
— la Union Nacional de Trabajadores de Venezuela (UNETE)
— la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV)
— la Confederacion General de Trabajadores (CGT)
— la Confederacion de Sindicatos Autonomos (CODESA)
— la Alianza Sindical Independiente (ASI)
— el Frente Autonomo en Defensa del Empleo, el Salario
y el Sindicato (FADESS)
— la Corriente Clasista Unitaria Revolucionaria Autonoma (C-CURA) y
— el Movimiento de Sindicatos de Base (MOSBASE)

Alegatos: exclusion en la mesa de negociacion
colectiva del sector petrolero al secretario
general de la federacion sindical petrolera,
represion de una manifestacion sindical,
despido de un dirigente sindical sin respeto
del debido proceso

631. La queja figura en dos comunicaciones de fecha 10 de febrero de 2014, presentada

632.

633.

conjuntamente por las siguientes organizaciones sindicales: la Unién Nacional de
Trabajadores de Venezuela (UNETE), la Confederacién de Trabajadores de Venezuela
(CTV), la Confederacion General de Trabajadores (CGT), la Confederacion de Sindicatos
Auténomos (CODESA), la Alianza Sindical Independiente (ASI), el Frente Autbnomo en
Defensa del Empleo, el Salario y el Sindicato (FADESS), el Movimiento de Sindicatos de
Base (MOSBASE) y la Corriente Clasista Unitaria Revolucionaria Auténoma (C-CURA).

El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicaciones de fechas 15 de mayo y
17 y 29 de octubre de 2014.

La Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad
sindical y la proteccién del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio

sobre el derecho de sindicacion y de negociacién colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de los querellantes

634. En sus comunicaciones de fecha 10 de febrero de 2014, la Unién Nacional de Trabajadores

de Venezuela (UNETE), la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV), la
Confederacion General de Trabajadores (CGT), la Confederacion de Sindicatos
Auténomos (CODESA), la Alianza Sindical Independiente (ASI), el Frente Auténomo en
Defensa del Empleo, el Salario y el Sindicato (FADESS), el Movimiento de Sindicatos de
Base (MOSBASE) y la Corriente Clasista Unitaria Revolucionaria Auténoma (C-CURA),
alegan que el 3 de febrero de 2014, una protesta sindical pacifica de los trabajadores de la
refineria de PDVSA en la ciudad de Puerto la Cruz, estado Anzoategui, fue reprimida por
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635.

636.

637.

638.

639.

la Guardia Nacional Bolivariana, quienes detuvieron a varios dirigentes y los pusieron a la
orden de los tribunales penales.

Segun los alegatos, el motivo de la protesta sindical fue por la demora en la conclusién de
la nueva convencidn colectiva de trabajo y por la exclusion de la mesa de negociaciones
del secretario general de la Federacion Unitaria de Trabajadores Petroleros de Venezuela
(FUTPV), Sr. José Bodas. Fueron nueve los trabajadores y dirigentes detenidos: Sr. Endy
Alexander Torres Guarema, Sr. Moisés Neptali Parica Pinto, Sr. Leonardo Rafael Ugarte
Rincon, Sr. Emiro José Millan Gémez, Sr. Bladimir Carvajal, Sr. Omar David Parica
Pinto, Sr. Jesus Rafael Giraldo Rodriguez, Sr. Gustavo José Pereira La Rosa, Sr. William
Eleazar Parica Pinto. Todos fueron trasladados al Comando Regional nim. 75 de la
Guardia Nacional Bolivariana (Comando Regional num. 7), se les privo de utilizar sus
teléfonos moviles y permanecieron detenidos hasta el dia siguiente, cuando fueron puestos
en libertad, luego que la Fiscalia General de la Republica, a través del Fiscal 1.° Penal de la
circunscripcién judicial, les imputd cargos por los presuntos delitos de resistencia a la
autoridad y promocién de la coaccion a la cesacion del trabajo, con fundamento en los
articulos 218, 192, 193 del Codigo Penal.

La organizaciones querellantes afiaden que el 6rgano judicial que conoce del caso es el
Tribunal Penal de Control nam. 5, Circuito Judicial Penal del estado Anzoéategui, a cargo
de la Jueza Ydanie Almeida Guevara quien, atendiendo a la solicitud de la Fiscalia, acord6
las siguientes medidas: presentacion al tribunal cada 30 dias y prohibicién de protesta
conforme a lo previsto en el articulo 242 ordinal 9 del Codigo Penal.

Las organizaciones querellantes destacan el problema de la criminalizacion de las protestas
laborales en la RepuUblica Bolivariana de Venezuela y sefialan que los 6rganos de control
de la OIT, en varias oportunidades, han solicitado que se suspendan los juicios contra los
dirigentes sindicales y que se deroguen las normas restrictivas de la huelga.

En otra comunicacion de fecha 10 de febrero de 2014, las organizaciones querellantes
alegan que, el 21 de noviembre de 2013, se notifico el despido al Sr.lvan Freites,
presidente del Sindicato Unico de Trabajadores Petroleros, Petroquimicos, Gasiferos y
Conexos del Estado Falcon (SUTPGEF), quien durante 2012 formuld una queja ante el
Comité de Libertad Sindical de la OIT contra la empresa PDVSA por violaciones a los
Convenios nums. 87 y 98 y ante diversas instancias nacionales por incumplimiento a las
condiciones y medio ambiente del trabajo. Este sindicato esta organizado basicamente en
el Complejo Refinador Paraguana (conocido como Refineria de Amuay, la mas grande del
mundo). Ahora, transcurrido un afio y unos meses de aquel suceso, se despidié al Sr. lvan
Freites, sindicalista que habia denunciado al Estado por incumplir los compromisos
laborales y tras haber sido excluido de la discusién contractual de las condiciones
colectivas de trabajo por PDVSA, a pesar de ser integrante del comité ejecutivo de la
Federacion Unitaria de Trabajadores Petroleros de VVenezuela (FUTPV).

Las organizaciones querellantes indican que al Sr. Ivan Freites se le notificd su despido
mediante publicacidn realizada por la empresa PDVSA, en la prensa de circulacién local
en el estado Falcon, el dia 21 de diciembre de 2013, sin haber sido notificado antes por la
autoridad administrativa del trabajo, por lo cual en principio se viol6 el debido proceso y
no se le permitio ejercer los recursos administrativos y judiciales, a los que tiene derecho
segun la legislacion nacional. Al contrario, la empresa PDVSA abrogandose facultades que
no posee, asumio el rol de la autoridad del trabajo en materia de notificacion, cuestion que
es absolutamente ilegal segun la ley venezolana. Por otra parte, la actuacion de la autoridad
del trabajo, que evidentemente privilegia a PDVSA, al informarle del contenido de su
decisiéon evidencia su falta de independencia respecto a la poderosa estatal petrolera
venezolana.
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640. Ademas, la empresa PDVSA expresamente indicé en la aludida notificacion, que le
otorgaba al sindicalista un lapso de 12 horas para que hiciera acto de presencia en las
instalaciones del Complejo de Refinacién Paraguana, a objeto de dar cumplimiento a los
tramites inherentes a su formal salida de la ndmina del personal activo de PDVSA. Es
menester sefialar que el Sr. Ivan Freites posee casi treinta afios de servicios en la estatal
petrolera y que la notificacion se produjo en dias donde se celebra la navidad, segin la
costumbre cultural venezolana, y generalmente el personal de la empresa PDVSA vy la
sociedad disfruta de descansos y reduccion de actividades laborales, motivo por los cuales
dificilmente la base de los trabajadores podia ser convocada para informarle de la
arbitrariedad perpetrada.

641. Por ultimo, las organizaciones querellantes sefialan que los hechos denunciados en la
presente queja infringen los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT.

B. Respuesta del Gobierno

642. En su comunicacion de fecha 15 de mayo de 2014, el Gobierno declara en relacién con el
despido del dirigente sindical, Sr. Ivan Freites, que en proteccion de la actividad sindical
en la Republica Bolivariana de Venezuela, ningun dirigente sindical puede ser despedido o
trasladado, sin que previamente se cumpla un procedimiento que verifique las razones que
justifiquen el despido o traslado. EI Gobierno indica que la Inspectoria del Trabajo «Ali
Primera» de Punto Fijo, inicié a solicitud de la empresa PDVSA, el procedimiento de
calificacién de falta y autorizacion para el despido del Sr. Ivan Freites. La Inspectoria
mediante Providencia Administrativa nim. 075-01-2013, de fecha 20 de diciembre de
2013, luego de seguir todo el procedimiento legal correspondiente, basandose en el
articulo 79 de la Ley Organica del Trabajo, los trabajadores y las trabajadoras, (que
establece entre las causas justificadas de despido, especificamente en el literal a): «Falta de
probidad o conducta inmoral en el trabajo», literal ¢): «Injuria o falta grave al respeto y
consideracion debido al patrono, a su representantes o a los miembros de su familia que
vivan con él o ella», literal i): «Falta grave a la obligacion que impone la relacion de
trabajo»), una vez escuchadas las razones y cumplidos los lapsos probatorios de los
alegatos presentados en estricto cumplimiento del derecho constitucional a la defensa,
decidié con lugar la solicitud y autoriz6 a la empresa PDVSA para que procediera a
despedir justificadamente al mencionado ciudadano.

643. El Gobierno afiade que en esta decision se exhorté a la Inspectoria de Coro para que
notificara debidamente al Sr. Ivan Freites, lo cual se realiz6 el 23 de diciembre de 2013
como consta en el expediente correspondiente. Adicionalmente, consta en el expediente,
solicitud de copias certificadas de la Providencia Administrativa y otros documentos, de
fecha 27 de diciembre de 2013 y recibidas por el Sr. Ivan Freites el 6 de enero de 2014.

644. El Gobierno precisa que las decisiones de las instancias administrativas, surten efecto para
las partes una vez que las mismas son publicadas en el expediente respectivo, y consta en
el mismo que la empresa accionante se dio por notificada de la decisién y procedié a
hacerla valer dentro del derecho que le asiste, tal y como lo establece la legislacion
vigente.

645. Asimismo, habiéndose agotado la via administrativa, la Providencia Administrativa sefiala
que contra esa decision, el Sr. Ivan Freites podra ejercer recurso de nulidad dentro de los
seis meses siguientes al término del lapso de decision del presente procedimiento, ante los
Tribunales de Primera Instancia del Trabajo.

646. Lo anterior evidencia que no fue vulnerado ni el derecho a la libertad sindical ni el debido
proceso, puesto que se siguid el procedimiento legal correspondiente y, asimismo, el
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647.

648.

649.

650.

651.

652.

653.

mencionado ciudadano tiene a la fecha, el derecho para ejercer los recursos legales que
considere pertinentes.

En su comunicacién de 17 de octubre de 2014, el Gobierno facilita sus observaciones sobre
el alegato relativo a la exclusion de la nueva convencion colectiva con la empresa PDVSA
del dirigente sindical Sr. José Bodas. El Gobierno declara que la convencion colectiva que
ampara a mas de 90 000 trabajadores de la principal industria del pais, se inicid en
noviembre de 2013 y culmind en marzo de 2014, desarrollandose con toda normalidad y
terminandose exitosamente con la firma de la convencidn colectiva. Las partes estuvieron
representadas por PDVSA y la Cadmara Petrolera Venezolana, por parte de los empleadores
y, por parte de los trabajadores, la Federacion Unica de Trabajadores Petroleros de
Venezuela (FUTPV), Gnica organizacion sindical representativa de los trabajadores
petroleros del pais. Al instalarse la negociacion, la FUTPV design6 una comision
negociadora integrada por 11 personas, la cual llevd adelante las negociaciones en
representacion de la FUTPV y de los trabajadores petroleros.

El Gobierno precisa que la integracién de la comision negociadora por parte de los
trabajadores en una negociacion colectiva es, de acuerdo a la legislacion laboral, decision
auténoma de las organizaciones sindicales. La autonomia sindical es protegida por el
Estado venezolano de cualquier injerencia externa, incluso del propio Estado.

La queja refleja el reclamo de un miembro de la FUTPV por no haber sido designado para
formar parte de la comision negociadora de la convencion colectiva de la industria
petrolera. EI Gobierno declara que desconoce y no pretende conocer, las razones que
Ilevaron a la FUTPV, en pleno goce de su autonomia sindical a excluir a este ciudadano o
a integrar a otros de la comisién negociadora.

El Gobierno afiade que los reclamos, si son valederos, de este ciudadano deben estar
dirigidos a la FUTPV y no al Estado venezolano que no es parte ni puede serlo, de las
decisiones que tome esa 0 cualquier organizacion sindical con respecto a quienes deben
representarlos en una negociacion colectiva.

El Gobierno reitera que la negociacion de la convencién colectiva de la industria petrolera
se desarroll6 sin ningln retraso y sin ningun conflicto o paralizacion durante su
desenvolvimiento.

Sin embargo, al margen de la negociacion colectiva, el 3 de febrero de 2014 un grupo de
personas, algunos trabajadores de la industria petrolera y otros actores politicos locales,
realizaron una accién de supuesta protesta, en la autopista Antonio José de Sucre que une a
las poblaciones de Barcelona y Puerto Piritu en el estado Anzoategui al oriente del pais, en
cuyas inmediaciones se encuentra el complejo refinador de José, uno de los mas
importantes del pais.

El Gobierno afiade que la supuesta protesta se desarroll6 en el margen derecho de la
autopista antes de la entrada del complejo refinador sin que se presentara ningun
inconveniente hasta la hora del cambio de turno de los trabajadores del complejo. En ese
momento, un grupo de los manifestantes quiso incorporarse a la autopista para impedir el
libre transito de vehiculos, entre ellos los autobuses que se desplazaban por la autopista
con los trabajadores que debian relevar a los que terminaban su turno de trabajo dentro del
complejo refinador. Esta accion de interrupcién del libre transito por una de las principales
vias del oriente del pais no tenia justificacién alguna, no fue convocada ni respaldada por
las organizaciones sindicales petroleras y tampoco por los trabajadores que en ese
momento laboraban normalmente o se desplazaban por la autopista a relevar a sus
comparieros de trabajo.
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654.

655.

656.

657.

En estas circunstancias la Guardia Nacional Bolivariana encargada de la custodia de las
vias de comunicacion en Republica Bolivariana de Venezuela actué con prontitud para
garantizar el libre transito de vehiculos viéndose en la obligacion de detener a aquellas
personas que insistian en obstaculizar la principal arteria vial. Los detenidos fueron
alejados del sitio y trasladados a la sede mas cercana de la Guardia Nacional Bolivariana
siendo liberados al dia siguiente. A juicio del Gobierno, el alegato del escrito de que la
protesta se fundamentaba en el retraso de la convencidn colectiva y la exclusion de José
Boda de la comision negociadora es muy peregrino.

El Gobierno declara que no habia ni hubo retraso en la negociacion colectiva (que culminé
con éxito apenas semanas después), y que la exclusion del Sr. José Bodas de la comision
negociadora fue un hecho ocurrido casi tres meses antes y que es un tema interno al
sindicato. Por otra parte, no hay forma de que el cierre violento y unilateral de una
autopista por donde circulan cientos de personas sea considerada «pacifica» toda vez que
es un delito establecido en la legislacion venezolana y de muchos paises.

El Gobierno concluye sefialando que toda vez que no se trata de un tema sindical, los
alegatos deben desecharse por temerarios.

En su comunicacion de 29 de octubre de 2014, el Gobierno informa que segln informacion
enviada desde el Ministerio Publico mediante oficio de fecha 28 de octubre de 2014, el
caso sobre los hechos ocurridos en fecha 3 de febrero de 2014, en la sede de la refineria de
PDVSA, en la ciudad de Puerto La Cruz, estado Anzoategui, relacionados con los
dirigentes sindicales Endy Alexander Torres Guarema, Moisés Neptali Parica Pinto,
Leonardo Rafael Ugarte Rincén, Emiro José Millan Gémez, Bladimir Carvajal, Omar
David Parica Pinto, Jesis Rafael Giraldo Rodriguez, Gustavo José Pereira La Rosa y
William Eleazar Parica Pinto, ha tenido acto conclusivo correspondiente, y se decreto el
archivo fiscal del caso; asimismo, se acordé el cese de la medida cautelar, en lo atinente al
numeral 3 del articulo 242 del C6digo Organico Procesal Penal.

C. Conclusiones del Comité

Alegatos de represion de una manifestacion sindical
con detencién de sindicalistas

658.

659.

El Comité observa que en la presente queja las organizaciones sindicales alegan la
represion por parte de la Guardia Nacional Bolivariana de una protesta sindical pacifica
de los trabajadores de la refineria de la empresa petrolera PDVSA en la ciudad de Puerto
La Cruz el 3 de febrero de 2014, motivada por la demora en la conclusién de la nueva
convencion colectiva y por la exclusion en la mesa de negociaciones del Sr. José Bodas,
secretario general de la Federacion Unitaria de Trabajadores Petroleros de Venezuela
(FUTPV), represion que se saldd con la detencion de nueve dirigentes sindicales o
sindicalistas a los que se privo de libertad hasta el dia siguiente y a los que la Fiscalia
General de la RepuUblica imputd los cargos penales de resistencia a la autoridad y
promocion de coaccién a la cesacion de trabajo; segin los alegatos la autoridad judicial
penal adoptdé como medidas cautelares la presentacion al tribunal cada 30 dias y la
prohibicidn de la protesta.

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno cuestionando: 1) el alegado
retraso en las negociaciones (segun el Gobierno la negociacion colectiva se inicié en
noviembre de 2013, y se desarroll6 sin ningln retraso, conflicto o paralizacion y culmino
en marzo de 2014 con la firma de la convencion colectiva entre la empresa y la FUTPV);
2) la queja contra el Gobierno de las organizaciones querellantes sobre la exclusion en la
mesa de negociacion del secretario general de la FUTPV, Sr. José Bodas (segun el
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660.

661.

Gobierno, todo reclamo sobre la exclusidn de este dirigente en la comisién negociadora
debe dirigirse a la FUTPV por ser un tema interno a esta federacion y no al Estado
venezolano, que respeta la autonomia de esta organizacién y que no es parte de las
decisiones de esta federacion); 3) el supuesto caracter pacifico de la protesta (segln el
Gobierno, no hay forma de que el cierre violento y unilateral de una autopista donde
circulan cientos de personas sea considerada «pacifica» toda vez que es delito establecido
en la legislacion venezolana y en la de muchos paises). EI Comité toma nota de que el
Gobierno declara que la supuesta protesta, de un grupo de trabajadores de la industria
petrolera y otros actores politicos locales en la autopista Antonio José de Sucre en cuyas
inmediaciones se encuentra la entrada al complejo refinador de José, se desarrollo sin que
se presentara ningln inconveniente hasta la hora de cambio de turno de los trabajadores
del complejo refinador; en ese momento un grupo de manifestantes quiso incorporarse a
la autopista para impedir el libre transito de vehiculos (entre ellos los autobuses con
trabajadores que debian relevar a los que terminaban su turno de trabajo); esta protesta e
interrupcién de transito no fue convocada ni respaldada por las organizaciones sindicales
petroleras. EI Comité toma nota de que, segin el Gobierno, al interrumpirse el libre
transito de esta autopista (una de las principales vias del oriente del pais) la Guardia
Nacional Bolivariana actlio para garantizar el libre transito de vehiculos y detuvo a
aquellas personas que insistian en obstaculizar la referida autopista, siendo liberadas al
dia siguiente (4 de febrero de 2014).

El Comité observa que en su Ultima comunicacién el Gobierno informa que mediante
oficio, de 28 de octubre de 2014, el Ministerio Publico acord6 el cese de las medidas
cautelares y archivo el caso de las 11 personas en cuestion.

En estas condiciones, no habiéndose retenido la existencia de delito por parte de los nueve
sindicalistas que ejercian su derecho de protesta, el Comité debe lamentar su detencion y
la imposicion de medidas cautelares que restringen los derechos sindicales (presentacion
periédica ante la autoridad judicial y prohibicion de protestas) y destaca el efecto
intimidatorio que tiene este tipo de medidas en el ejercicio de los derechos sindicales. En
estas condiciones, recordando que los trabajadores deben poder gozar del derecho de
manifestacion pacifica para defender sus intereses profesionales [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 2006,
parrafo 133], el Comité pide al Gobierno que garantice que en el futuro no se recurra a
medidas privativas de libertad y a medidas cautelares de presentacién periddica ante la
autoridad judicial y prohibicion de protestas cuando no existan motivos debidamente
fundados de inculpacién penal de los sindicalistas que ejercen su derecho de
manifestacion.

Alegatos relativos al despido del Sr. Ivan Freitas,
presidente del SUTPGEF

662.

El Comité toma nota de que segun los alegatos, este dirigente sindical fue despedido
después de treinta afios de servicio en la refineria de Amuay por sus actividades
sindicales, entre ellas la presentacion de una queja ante el Comité de Libertad Sindical en
2012 por violaciones de la empresa, o de quejas ante las autoridades nacionales contra la
empresa PDVSA por incumplimientos de la legislacion laboral y de denuncias al Estado
por incumplimiento de compromisos laborales y la decision de la empresa de excluirle de
la comision negociadora del contrato colectivo (a pesar de ser integrante del comité
ejecutivo de la federacion petrolera que lo negociaba). Ademés segun la queja, el despido
se produjo en base a un procedimiento sin respeto del debido proceso y de falta de
independencia de la autoridad administrativa de trabajo, impidiéndosele incluso ejercer
los recursos administrativos y judiciales.
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663. El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segln las cuales: 1) la empresa
inicio ante la Inspeccion del Trabajo el procedimiento de calificacion de falta y
autorizacion para el despido del Sr. Ivan Freitas y ésta, tras seguir todo el procedimiento
legal (incluido lo relativo a notificaciones) y escuchadas las razones y respetados los
plazos en estricto cumplimiento del derecho constitucional de defensa autoriz6 a la
empresa a despedir al Sr. Ivan Freitas en base a las causales legales de: a) falta de
probidad o conducta inmoral en el trabajo; b) injuria o falta grave al respeto y
consideracion debida al patrono, a sus representantes o miembros de su familia que vivan
con él o ella y falta grave a la obligacion que impone la relacion de trabajo; y 2) el
Sr. Ivan Freitas tiene derecho a recurrir en el plazo de seis meses ante la autoridad
judicial si considera que se han vulnerado sus derechos.

664. EI Comité observa que las versiones del querellante y del Gobierno (que niega la
violacion del debido proceso y el caracter antisindical del despido) sobre los hechos
alegados son contradictorias. EI Comité lamenta que el Gobierno se haya referido
solamente a las causales genéricas de despido invocadas por la empresa sin especificar
los hechos concretos que se reprocharian a este dirigente sindical. Recordando que en un
caso en el que los dirigentes sindicales podrian ser despedidos sin indicacién del motivo,
el Comité pidi6 al gobierno que tome medidas con miras a sancionar los actos de
discriminacion antisindical y a posibilitar vias de recurso para los que sean objeto de
tales actos [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 807], el Comité, a efectos de poder
examinar este alegato con suficientes elementos, pide al Gobierno que comunique: 1) la
resolucion administrativa nim. 075-01-2013 por la que la Inspeccion del Trabajo autorizo
el despido del Sr. Ivan Freitas y que indique los hechos concretos que se le reprocharian a
este dirigente; 2) si este dirigente sindical ha presentado un recurso judicial contra su
despido y, en caso afirmativo, que le comunique la sentencia.

Recomendaciones del Comité

665. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que garantice que en el futuro no se recurra a
medidas privativas de libertad y a medidas cautelares de presentacion
periddica ante la autoridad judicial y prohibicion de protestas cuando no
existan motivos debidamente fundados de inculpacion penal de los
sindicalistas que ejercen su derecho de manifestacion, y

b) el Comité pide al Gobierno que comunique: 1) la resolucion administrativa
nam. 075-01-2013 por la que la Inspeccion del Trabajo autorizo el despido
del Sr. lvan Freitas y que indique los hechos concretos que se le
reprocharian a este dirigente; 2) si este dirigente sindical ha presentado un
recurso judicial contra su despido y en caso afirmativo que le comunique la
sentencia.
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CASO NUM. 3082

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
presentada por
— la Union Nacional de Trabajadores de Venezuela (UNETE),
— la Federacion Unitaria de Sindicatos Bolivarianos del Estado
de Carabobo (FUSBEC) y
— el Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa Galletera
Carabobo (SINTRAEGALLETERA)

Alegatos: imposicion del arbitraje obligatorio
tras el fracaso de la negociacion colectiva en
la empresa galletera Carabobo y disolucion
con violencia de una manifestacién sindical
con detencidn de sindicalistas

A.

666.

667.
668.

La queja figura en una comunicacién conjunta de la Unién Nacional de Trabajadores de
Venezuela (UNETE), la Federacion Unitaria de Sindicatos Bolivarianos del Estado de
Carabobo (FUSBEC) y el Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa Galletera
Carabobo (SINTRAEGALLETERA) de fecha 8 de junio de 2014.

El Gobierno envio6 observaciones por comunicacion de fecha 17 de octubre de 2014.
La Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical

y la proteccion del derecho de sindicacién, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos del querellante

669.

670.

En su comunicacion de fecha 8 de junio de 2014, la Federacion Unitaria de Sindicatos
Bolivarianos del Estado de Carabobo (FUSBEC), la Unién Nacional de Trabajadores de
Venezuela (UNETE) y el Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa Galletera
Carabobo (SINTRAEGALLETERA) alegan que tras el fracaso que se venia dando en la
negociacion entre el sindicato y la empresa, SINTRAEGALLETERA consignd un pliego
de peticiones el 1.° de junio de 2012 ante la Inspectoria del Trabajo Batalla de Vigirima del
estado Carabobo, lo que dio lugar al inicio de un procedimiento de conciliacion.
Asimismo, en agosto de 2012 la Asamblea de los trabajadores no aprob6 el sometimiento
del conflicto a arbitraje y el 5 de septiembre de 2012 la Inspectora de Trabajo Jefe present6
un informe final del conflicto donde sefiala que los trabajadores y trabajadoras
involucrados en el conflicto podran suspender actividades y operaciones (huelga legal) en
el momento que asi lo consideraran, previo cumplimiento de los servicios minimos
indispensables.

Las organizaciones querellantes alegan que el 3 de diciembre de 2012 los trabajadores de
Galletera Carabobo en horas de la mafiana cerraron el paso de la Autopista Sur como
medida de protesta, para que fueran tomadas en cuenta sus exigencias como empleados y
trabajadores. Pero es el caso que durante esta manifestacion se presentaron efectivos de la
Guardia Nacional Bolivariana, que actuaron con violencia disolviendo la protesta y
llevandose detenida a la Coordinadora de la organizacién Unién Nacional de Trabajadores,
Sra. Marcela Mé&spero y a otros cuatro dirigentes sindicales. Resultaron también lesionados
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671.

672.

673.

la Sra. Marcela Méaspero y el Sr. Julio Polanco. Ambos dirigentes, junto con los
Sres. Edgar Jiménez, Roberto Yépez y José Guillén, fueron trasladados al Comando
Regional Dos.

En fecha 6 de diciembre de 2012 el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Juicio del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Carabobo con sede en Valencia dictd
sentencia mediante la cual declara con lugar la demanda de amparo constitucional incoada
por algunos trabajadores de la empresa Galletera Carabobo (a efectos de que se garantizara
su derecho al trabajo durante la huelga).

En fecha 10 de enero de 2013 el Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad
Social dictd resolucion num. 8147 mediante la cual resuelve unilateralmente someter el
conflicto colectivo de trabajo a una junta de arbitraje. Asimismo ordena a la unidad de
supervision de trabajo trasladarse a las instalaciones de la empresa en Carabobo a los
efectos de asegurar que se cumplan los términos y condiciones necesarios para el inicio de
las actividades productivas. Igualmente mediante la misma resolucion se declara terminado
el procedimiento conflictivo.

De este modo, prosiguen los querellantes, se le suprime al sindicato el derecho a huelga
mediante una resolucién del Ministerio del Trabajo que ordena someter el conflicto a una
junta de arbitraje. Estas actuaciones no solamente violan derechos constitucionales,
derecho a huelga, sino también el derecho a obtener justicia de forma gratuita, ya que el
arbitro designado para representar al sindicato esta exigiendo la cantidad de
50 000 bolivares por concepto de honorarios profesionales, monto éste que se equipara a
20 salarios mensuales de un trabajador, lo cual esta econémicamente fuera del alcance del
sindicato.

B. Respuesta del Gobierno

674.

675.

676.

677.

En su comunicacion de fecha 17 de octubre de 2014, el Gobierno declara que entre la
empresa Galletera Carabobo y la organizacion sindical Sindicato Unico de Trabajadores de
la Empresa Galletera Carabobo (SINTRAEGALLETERA) se venia negociando la
convencion colectiva con bastante dificultad dada la diferencia entre las peticiones
presentadas por el sindicato y las propuestas presentadas por el empleador.

El 1.° de junio de 2012, el sindicato solicit6 ante la Inspectoria del Trabajo transformar el
proyecto de convencion colectiva que estaba en negociacién en un pliego de peticiones con
caréacter conflictivo. La solicitud del sindicato fue procesada sin detener las negociaciones
colectivas hasta finales de ese mismo mes cuando el empleador manifest6 la imposibilidad
de llegar a acuerdo.

Suspendidas las negociaciones colectivas, la Inspectoria del Trabajo propuso a ambas
partes la realizacién de un arbitraje para darle una salida a la situacion de conflicto
planteada entre las partes. EI 27 de agosto de 2012, el sindicato dejo constancia de que los
trabajadores en asamblea general rechazaron la propuesta de arbitraje y reiterd su solicitud
de plantear un conflicto colectivo. El 29 de agosto de 2012 se cumplieron los requisitos de
ley para el ejercicio del derecho a huelga consagrado en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. No obstante, a pesar de la situacion de paralizacion de la
actividad productiva en la empresa, el empleador y el sindicato no lograron acercarse en la
negociacion a propuestas que permitieran resolver el conflicto.

El 31 de octubre de 2012, un grupo de 183 trabajadores de la empresa Galletera Carabobo
se reunié en asamblea. Dada la extension de la paralizacion y lo que llamaron acciones
inconsultas del sindicato, se propuso terminar la huelga, lo cual fue aprobado por los
trabajadores presentes. El sindicato rechaz6 la posicion de la asamblea sefialandola como
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678.

679.

680.

681.

ilegal porque no habia sido convocada por el sindicato. Debido al impasse, un grupo de
161 trabajadores solicitd de los tribunales un amparo constitucional por la obstruccion del
derecho al trabajo, segun ellos, por el sindicato.

El Gobierno explica que el 3 de diciembre de 2012, un pequefio grupo de trabajadores de la
empresa y de dirigentes de la central sindical UNETE (aproximadamente 30 personas) en
horas de la mafiana cerraron el paso de la Autopista Sur «como medida de protesta, para
gue sean tomadas en cuenta sus exigencias como empleados y trabajadores» como sefiala
la queja. Dicha autopista es la principal via de comunicacién entre los centros poblados y
las principales zonas industriales colocados a lo largo de esa via, asi como via de
transporte desde el centro del pais. El cierre inexplicable de esta importante via de
comunicacién significa imponer a miles de trabajadores una ausencia a sus puestos de
trabajo, la imposibilidad que los trabajadores de los turnos nocturnos lleguen a sus casas y
gue se pierdan cientos de toneladas de alimentos que van desde y hacia la zona central del
pais.

A juicio del Gobierno no se justifica que una accion de protesta por las diferencias entre el
empleador de una empresa de menos de 300 trabajadores y el sindicato perjudique a
cientos de miles de personas, toda vez que la accion en si misma no puede relacionarse ni
siquiera vagamente con el empleador ni con la empresa ubicada a varios kilémetros del
lugar de los hechos.

El Gobierno indica que éste y otros argumentos fueron usados por los funcionarios de la
Guardia Nacional Bolivariana, encargados de la custodia de las vias de comunicacion en
Venezuela, para que el pequefio grupo de personas se retirara y permitiera el libre transito
vehicular. Sin embargo toda mediacion se hizo imposible, y después de una hora de
interrupcidn del transito vehicular originando retenciones de varios kilémetros, la Guardia
Nacional Bolivariana se vio obligada a desalojarlos de la Autopista Sur a fin de garantizar
el derecho constitucional al libre transito. Como resultado de la obstruccion a la accion de
la Guardia Nacional Bolivariana fueron detenidas cinco personas gque en horas de la tarde
fueron liberadas.

Por otra parte, en fecha 6 de diciembre de 2012 el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de
Juicio del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del estado Carabobo con sede en
Valencia, dicté sentencia mediante la cual declar6 con lugar la demanda de amparo
constitucional incoada por 161 trabajadores por el derecho al trabajo y en contra del
sindicato. Amparados por la decision del juez, la mayoria de los trabajadores ingresé a sus
puestos de trabajo, respetandose el derecho a huelga de aquellos que no quisieron
incorporarse a su trabajo. Asimismo, el 6 de enero de 2013, un grupo de 46 trabajadores de
Galletera Carabobo que aln permanecian en huelga, se traslad6 a la ciudad de Caracas, a la
sede del Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social, encabezados por
el secretario de finanzas del sindicato, exigiendo en forma inmediata «... EI sometimiento
del caso al arbitraje, por cuanto indican que se encuentra en riesgo la estabilidad laboral,
por las medidas que han venido ejerciendo creyendo firmemente que existe proteccion por
parte del Estado para lograr las reivindicaciones de los trabajadores y las trabajadores, ya
que un Gobierno que apruebe el socialismo, la principal misién debe ser la justa
distribucién de la riqueza...» (cita textual). Hicieron igualmente un llamado a la ciudadana
Ministra, para ese entonces la Sra. Maria Cristina Iglesias, para que le diera celeridad «... al
arbitraje obligatorio establecido en el articulo 492 de la Ley Organica del Trabajo, los
trabajadores y las trabajadoras...». Dicho escrito fue publicado por el sindicato en su
pagina web y es en virtud de esta peticion que el Ministerio del Poder Popular para el
Trabajo y Seguridad Social dict6 resolucion acordando el arbitraje obligatorio, por lo que
es absolutamente falso que la decision de arbitraje fue una imposicion sino una aceptacion
de una solicitud hecha por el sindicato. Sélo en ese momento se dio por terminada la
huelga.
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682. Tal como lo establece la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras,
para la celebracion del arbitraje se convoco a las partes para la seleccion de los arbitros. El
sindicato escogié uno de una terna presentada por el empleador y el empleador escogid
uno de una terna presentada por el sindicato, sin embargo no les fue posible ponerse de
acuerdo en el tercer arbitro. Conforme a la ley, se escogio el tercer arbitro al azar, sacado
de una lista de abogados en ejercicio privado voluntarios para el arbitraje de conflictos
laborales.

683. El Gobierno precisa que los miembros de la junta de arbitraje y sus decisiones son
totalmente ajenos al Estado venezolano, por lo que los honorarios que corresponden a cada
uno de los arbitros son decididos por ellos mismos y deben ser cancelados por las partes.

684. Por lo antes expuesto, el Gobierno concluye que:

No hubo en ningin momento violacién del derecho a huelga, el cual fue ejercido
libremente por los trabajadores afiliados al sindicato desde octubre de 2012 hasta
enero de 2013.

La detencion de las cinco personas el 3 de diciembre de 2012 fue en razén de la
interrupcion del libre transito por la Autopista Sur, lo cual las organizaciones
guerellantes reconocen en el escrito. Esta accién ellos la identifican con la huelga de
la empresa pero hasta ahora no se explica de qué manera la interrupcién del transito
por una autopista a varios kilometros de donde esta ubicada la empresa guarda alguna
relacién con el conflicto que en esos momentos existia.

La accién de la Guardia Nacional Bolivariana para desalojar a las personas que
interrumpian el libre transito por la Autopista Sur el dia 3 de diciembre de 2012, de
ninguna manera interrumpié el derecho a huelga de quienes lo ejercian en la empresa
Galletera Carabobo ubicada a varios kilémetros de los hechos; la huelga sigui6
desarrollandose con toda normalidad hasta enero de 2013.

Cuarenta y seis trabajadores afiliados al sindicato presentaron un escrito puablico
solicitando del Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social que
ordenara el arbitraje obligatorio el 6 de enero de 2013. Esta peticion fue aceptada,
ordenandose el arbitraje y de acuerdo a lo que indica la legislacion la terminacion de
la huelga, por voluntad de la peticion de los trabajadores afiliados al sindicato.

Los arbitros fueron escogidos de acuerdo a la ley, son independientes del Estado y el
costo de sus honorarios es fijado por ellos mismos para ser cancelado por las partes
con total independencia del Estado.

Por ultimo el Gobierno declara que no hay ninguna accién u omision del Estado
venezolano que pudiera ser presentada como violacion a los principios de libertad
sindical, de derecho a la sindicalizacion o de derecho a huelga, por lo que solicita sea
cerrada esta queja.

C. Conclusiones del Comité

Alegatos relativos a la imposicion del arbitraje
obligatorio por las autoridades

685. EI Comité observa que en el presente caso las organizaciones querellantes alegan que el
Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y la Seguridad Social infringio el derecho a
huelga del sindicato SINTRAEGALLETERA, tras el fracaso de la negociacion colectiva
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686.

687.

688.

689.

con la empresa Galletera Carabobo al someter unilateralmente el conflicto colectivo al
arbitraje obligatorio en enero de 2014; asimismo, el arbitro designado para representar al
sindicato exige 50 000 bolivares (alrededor de 20 salarios mensuales) en concepto de
honorarios.

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segun las cuales: 1) en ningln
momento hubo violacion del derecho a huelga, el cual fue ejercido libremente por los
trabajadores y con toda normalidad desde octubre de 2012 hasta enero de 2013; 2) el
31 de octubre de 2012, 183 trabajadores de la Galletera Carabobo, se reunieron en
asamblea al margen del sindicato y propusieron terminar la huelga invocando la
extension de la paralizacion y acciones inconsultas del sindicato SINTRAEGALLETERA,
posicién que fue rechazada por el sindicato; ante ello, 161 trabajadores solicitaron ante la
autoridad judicial a través de un recurso judicial constitucional de amparo que se les
garantizara su derecho al trabajo, lo cual les fue concedido por sentencia judicial de fecha
6 de diciembre de 2012; 3) el 6 de enero de 2013, 46 trabajadores afiliados, que adn
permanecian en huelga, encabezados por el secretario de finanzas, pidieron por escrito al
Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social el sometimiento del caso
al arbitraje obligatorio, peticién que figuraba también en la pagina web del sindicato y
gue fue aceptada por tratarse de una solicitud hecha por el sindicato, y sélo en ese
momento se dio por terminada la huelga, y 4) contrariamente a lo que sefialan los
querellantes el costo de los honorarios de los arbitros es fijado por ellos mismos con total
independencia del Estado; el arbitro designado para representar al sindicato figura en
una terna presentada por éste.

El Comité constata la huelga declarada por el sindicato que se desarroll6 entre octubre de
2012 y los nueve primeros dias del mes de enero de 2013 y observa que segun surge de las
respuestas del Gobierno ésta fue cuestionada por un nimero elevado de trabajadores de la
empresa (segun el Gobierno 185 de los cerca de 300 trabajadores de la empresa) que
propusieron en una asamblea al margen del sindicato que terminara la huelga y/o por
161 trabajadores que reclamaron y obtuvieron de la autoridad judicial la garantia de su
derecho al trabajo.

En cuanto a la declaracion del Gobierno relativa a la peticién de arbitraje obligatorio
presentada a principios de enero de 2013 por 46 trabajadores afiliados, encabezados por
un dirigente del sindicato, y que aparecié en la pagina web del sindicato, el Comité no
puede determinar si — como afirma el Gobierno — se traté de una peticién oficial del
sindicato o si como sostienen en la queja las organizaciones querellantes (firmada por la
secretaria general del sindicato), fue una accion unilateral del Ministerio.

El Comité no excluye que haya habido una division entre los dirigentes del sindicato en
relacién con el arbitraje obligatorio. Teniendo en cuenta la contradiccion entre los
alegatos y la respuesta del Gobierno y que la huelga se desarroll6 de manera efectiva
entre octubre de 2012 y enero de 2013, el Comité pide a las organizaciones querellantes
gue envien informaciones adicionales sobre los alegatos relativos al arbitraje y a la
injerencia de las autoridades.

Alegatos relativos a la disolucion con violencia de una
manifestacion sindical con detencidn de sindicalistas

690.

En cuanto a los alegatos relativos a la disolucion con uso de violencia por la Guardia
Nacional Bolivariana de una manifestacion de los trabajadores de la empresa en
Carabobo el 3 de diciembre de 2012 para apoyar sus exigencias, a la detencion de
5 dirigentes sindicales (incluida la coordinadora de la Unién Nacional de Trabajadores,
Sra. Marcela Méspero), a las lesiones a la Sra. Marcela Maspero y al dirigente sindical,
Sr. Julio Polanco, y al traslado de la Sra. Marcela Méspero, los Sres. Julio Polanco,
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Edgar Jiménez, Roberto Yépez y José Guillén al Comando Regional Dos, el Comité toma
nota de las declaraciones del Gobierno segun las cuales: 1) un grupo de unos
30 trabajadores cerraron la Autopista Sur de Carabobo, como medida de protesta, para
gue fueran tomadas en cuenta sus exigencias en el conflicto con la empresa (ubicada a
varios kilémetros), perjudicando a cientos de miles de personas y propiciando la pérdida
de cientos de toneladas de alimentos; 2) la actitud de este grupo impidié toda mediacion
de la Guardia Nacional Bolivariana cuando hizo uso de éstos y otros argumentos y por
ello, a fin de garantizar el derecho constitucional al libre transito, se vio obligada a
desalojarlos; como resultado de la obstruccion fueron detenidas cinco personas que
fueron liberadas el mismo dia en horas de la tarde; estos hechos en ninglin momento
impidieron el ejercicio del derecho a huelga.

691. El Comité observa que el Gobierno no ha negado el caracter pacifico de la manifestacion
y lamenta tener que sefialar que no ha respondido a los alegatos segun los cuales la
Guardia Nacional Bolivariana actué con violencia causando lesiones a los dirigentes
sindicales Sra. Marcela Maspero y Sr. Julio Polanco. EI Comité observa que los cinco
dirigentes o sindicalistas detenidos y liberados durante el dia fueron conducidos al
Comando Regional Dos de Carabobo sin que se les haya encontrado motivo de
inculpacion.

692. El Comité lamenta los actos de violencia alegados y desea sefialar que la intervencién de
la fuerza publica en las manifestaciones sindicales debe guardar debida proporcién con la
amenaza del orden publico que se trata de controlar y que los gobiernos deberian tomar
disposiciones para que las autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas con
el objeto de eliminar el peligro que implican los excesos de violencia asi como que no
deberia recurrirse a medidas de detencion cuando no existan motivos debidamente
fundados de inculpaciéon penal de los manifestantes. Recordando que los trabajadores
deben poder gozar del derecho de manifestacion pacifica para defender sus intereses
profesionales [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion (revisada), 2006, parrafo 133], el Comité pide al Gobierno que
garantice estos principios.

Recomendaciones del Comité

693. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que garantice que la intervencion de la fuerza
publica en las manifestaciones sindicales en defensa de sus intereses
profesionales guarde debida proporcion con la amenaza del orden publico
que se trata de controlar y que los gobiernos deberian tomar disposiciones
para que las autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas con
el objeto de eliminar el peligro que implican los excesos de violencia asi
como que no deberia recurrirse a medidas de detencion cuando no existan
motivos debidamente fundados de inculpacién penal de los manifestantes. El
Comité pide al Gobierno que garantice estos principios, y
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b) el Comité pide a las organizaciones querellantes que envien informaciones
adicionales sobre los alegatos relativos al arbitraje y a la injerencia de las
autoridades.

Ginebra, 5 de junio de 2015 (Firmado) Profesor Paul van der Heijden

Puntos que requieren decision: parrafo 101 parrafo 389
parrafo 115 parrafo 418
parrafo 135 parrafo 428
parrafo 170 parrafo 437
parrafo 181 parrafo 459
parrafo 200 parrafo 482
parrafo 210 parrafo 491
parrafo 234 parrafo 531
parrafo 267 parrafo 559
parrafo 282 parrafo 618
parrafo 329 parrafo 630
parrafo 353 parrafo 665
parrafo 371 parrafo 693

Presidente
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