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Introduccion

1. La Reunion tripartita sobre el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion, 1948 (num. 87) en relacién con el derecho de huelga y las
modalidades y précticas de la accion de huelga a nivel nacional se celebré del 23 al 25 de
febrero de 2015 en la Oficina Internacional del Trabajo, en Ginebra, de conformidad con la
decision adoptada por el Consejo de Administracion en su 322.2 reunién (noviembre de
2014). El Consejo de Administracion habia decidido que la Reunion, abierta a
observadores con derecho de palabra a través de su grupo, estaria compuesta por
32 miembros gubernamentales, 16 miembros empleadores y 16 miembros trabajadores y
presentaria un informe a la 323.2 reunién (marzo de 2015) del Consejo de Administracion.

2. La Reunion tuvo ante si un documento de trabajo, cuya parte | se titulaba «EI Convenio
nim. 87 de la OIT y el derecho de huelga» y la parte Il, «<Modalidades y précticas de la
huelga a nivel nacional». Los dos anexos de ese documento contenian informacion sobre
las modalidades y practicas de la huelga a nivel nacional y datos sobre las huelgas y los
cierres patronales extraidos de la base de datos estadisticos de la OIT. Los participantes en
la Reunidén acogieron muy favorablemente ese documento, por considerarlo una base (til
para las deliberaciones *.

3. La Reunién fue presidida por el Excmo. Sr. Apolinario Jorge Correia, Embajador,
Representante Permanente de la Republica de Angola y actual Presidente del Consejo de
Administracion. El Sr. Jorgen Regnnest (Dinamarca) y el Sr. Luc Cortebeeck (Bélgica)
actuaron como portavoces del Grupo de los Empleadores y del Grupo de los Trabajadores,
respectivamente.

El Convenio num. 87 de la OIT y el derecho de huelga

4. El Secretario de la Reunion dijo que, tras las reuniones celebradas con anterioridad por los
grupos ese dia, el Grupo de los Trabajadores y el Grupo de los Empleadores habian
aprobado una declaracién conjunta y el Grupo Gubernamental habia consensuado otra
declaracion 2.

5. El Director General dio la bienvenida a los participantes y expresd la esperanza de que,
gracias a los esfuerzos de todos los presentes en los siguientes dias, el Consejo de
Administracién pudiera tomar decisiones que permitieran llegar a un acuerdo sobre las
medidas que se debian adoptar con respecto al conjunto completo de cuestiones
interrelacionadas que conformaban la iniciativa relativa a las normas y a la manera de
garantizar el funcionamiento correcto y eficaz de la Comision de Aplicacion de Normas y
del sistema de control de la OIT en su conjunto.

6. El portavoz del Grupo de los Trabajadores dijo que los representantes del Grupo de los
Trabajadores y del Grupo de los Empleadores habian proseguido las discusiones tras la
322.2 reunion del Consejo de Administracion, con objeto de encontrar al menos una
solucidn parcial que hiciera posible que el sistema de control volviera a funcionar. En la

! El documento de trabajo se ha incluido en el documento GB.323/INS/5/Anexo III.

2 El texto integro de esas declaraciones se reproduce en el documento TMFAPROC/2015/2.
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declaracion conjunta del Grupo de los Trabajadores y del Grupo de los Empleadores se
abordaban las cuestiones siguientes:

— el respeto del mandato de la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones (CEACR);

— una Comision de Aplicacion de Normas operacional en 2015;

— una propuesta para el establecimiento de la lista de casos, que se pondria a prueba en
2015 y 2016, con una participacion mayor de los portavoces en la elaboracion de
conclusiones consensuadas;

— un examen de los métodos de trabajo del Comité de Libertad Sindical (CLS) del
Consejo de Administracion, como estaba previsto;

— un examen de la aplicacion de los procedimientos previstos en los articulos 24 y 26 de
la Constitucion de la OIT;

— un acuerdo para proseguir la labor relativa al mecanismo de examen de las normas,
con arreglo a directrices por convenir.

. El orador expres6 la esperanza de que los gobiernos reconocieran los importantes
progresos realizados por los trabajadores y los empleadores y les prestaran su apoyo. El
acuerdo permitiria a la OIT reanudar su labor de control de las normas. Era indispensable
gue el sistema de control funcionase adecuadamente para promover el trabajo decente con
carécter universal. Para ello habria que asumir un compromiso con el dialogo social, a fin
de actuar de manera sistematica en caso de que se vulnerasen las normas. Sefial6 que los
trabajadores no escatimarian esfuerzos para que las propuestas recogidas en la declaracion
conjunta salieran adelante, pero indic6 que estaba previsto que el Consejo de
Administracion examinara las propuestas en su 328.2 reunion (noviembre de 2016).

. Las opiniones de los trabajadores sobre el derecho de huelga no habian cambiado. El
derecho de huelga era uno de los pilares de la democracia y una opcién fundamental para
los trabajadores enfrentados a situaciones de oposicion prolongada a la negociacion
colectiva, que trabajaban en lugares inseguros o eran victimas de explotacién. El derecho
de huelga estaba amparado por el Convenio nim. 87. El orador acogi6 con satisfaccion el
compromiso de los empleadores de restablecer relaciones laborales maduras y agradecié
gue hubieran reconocido el derecho, tanto de trabajadores como de empleadores, a
emprender acciones colectivas en defensa de sus intereses laborales legitimos. Solicitd que
la declaracion conjunta del Grupo de los Trabajadores y del Grupo de los Empleadores,
junto con las observaciones de los gobiernos, se sometieran al Consejo de Administracion
en su siguiente reunion para que se adoptaran medidas al respecto.

. El portavoz del Grupo de los Empleadores consideraba que el didlogo social no se habia
roto al clausurar la 322.2 reunién del Consejo de Administracion. Gracias a los buenos
oficios de los miembros del Grupo de los Trabajadores, esa mafiana se habian reanudado
las discusiones y se habia alcanzado una posicion comin. No se habia podido informar a
los gobiernos con antelacién, pero confiaba en que éstos prestarian su apoyo. De hecho, sin
la participacion activa y la contribucién de los gobiernos, el proceso no tendria éxito.
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10. Hablando en nombre del Grupo Gubernamental 3, una representante del Gobierno de Italia
sefiald que el Grupo reconocia que el derecho de huelga estaba vinculado a la libertad
sindical, que era uno de los principios y derechos fundamentales en el trabajo de la OIT. El
Grupo reconocia también que, de no ampararse el derecho de huelga, la libertad sindical,
en particular, el derecho a organizar actividades para promover y proteger los intereses de
los trabajadores, no podia realizarse plenamente. Sin embargo, aunque formaba parte de
los principios y derechos fundamentales en el trabajo de la OIT, el derecho de huelga no
era un derecho absoluto: el alcance y las condiciones de ese derecho estaban
reglamentados a nivel nacional. EI documento de trabajo describia la multiplicidad de
disposiciones que los Estados habian adoptado para delimitar ese derecho. Los gobiernos
estaban dispuestos a considerar la posibilidad de examinar, en las formas y en el marco que
se estimasen oportunos, el ejercicio del derecho de huelga. EI complejo conjunto de
recomendaciones y observaciones formuladas en los Ultimos 65 afios de aplicacion del
Convenio num. 87 por los distintos componentes del sistema de control de la OIT
constituia una valiosa fuente para esos debates.

11. Hablando en nombre del Grupo de los Estados de América Latina y el Caribe (GRULAC),
un representante del Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela sefial6 que, en la
parte del documento de trabajo relativa a las modalidades y précticas de la huelga, no
figuraban entre las fuentes citadas estudios de su region, la cual habia producido abundante
bibliografia sobre la materia. Recorddé que la Reunion formaba parte de un llamado
«paquete mas amplio», que incluia, entre otros elementos, la cuestion de la necesidad o no
de pedir a la Corte Internacional de Justicia una opinion consultiva urgente y los métodos
de trabajo de la Comision de Aplicacion de Normas. EI GRULAC entendia que el derecho
de huelga existia en el derecho internacional y que era un componente esencial de la
libertad sindical y el derecho de asociacidon. Los paises de la region concedian mucha
importancia al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y al
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, conocido como «Protocolo de San
Salvador», instrumentos juridicamente vinculantes que incluian textualmente el derecho de
huelga. El derecho de una organizacion de trabajadores de organizar libremente sus
actividades y de formular libremente su programa de accion, previsto en el articulo 3 del
Convenio num. 87, estaria limitado si dicha organizacion no tuviera el derecho de recurrir
a la huelga, ejercido de conformidad con las leyes de cada pais. Si bien la libertad sindical
no era materia exclusiva de la OIT ni del Convenio nim. 87, tanto el Preambulo de la
Constitucion de la OIT como la Declaracion de Filadelfia y la Declaracion de la OIT
relativa a los principios y derechos fundamentales en el trabajo recogian el concepto de
libertad sindical. En los ordenamientos juridicos de los paises de la region, la huelga era un
derecho inherente y directamente conectado a la libertad sindical. EI problema suscitado en
la 101.2 reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo en 2012 no fue con motivo del
derecho de huelga, sino que tuvo lugar a raiz de la interpretacion que sobre el derecho de
huelga hizo la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones
(CEACR). Por lo tanto, la cuestion que se habia de considerar en la Reunion era como
proteger el derecho de huelga en el marco de las competencias de cada 6rgano del sistema
de control de la OIT. ElI Convenio nim. 87 no se podia examinar de manera aislada, ya
gue, en particular, habia que tener en cuenta el parrafo 8 del articulo 19 de la Constitucién
de la OIT, segun el cual en ningin caso podria considerarse que la adopcién o la
ratificacion de un convenio menoscabaria cualquier ley o acuerdo que garantizara a los
trabajadores condiciones mas favorables que las que figurasen en el Convenio.

® Primera declaracion del Grupo Gubernamental, cuyo texto fntegro se reproduce en el
documento TMFAPROC/2015/2, anexo II.
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12.

13.

14.

15.

Hablando en nombre del grupo de Africa, un representante del Gobierno de Zimbabwe
observé que, con los afos, el derecho de huelga habia pasado a asociarse con el Convenio
ndm. 87, debido a la posicion adoptada por la CEACR. Asimismo, manifestd su
satisfaccion por la declaracion acordada por el Grupo de los Trabajadores y el Grupo de los
Empleadores e indicd que su grupo estaba dispuesto a colaborar con otros grupos para
tratar de encontrar una solucion duradera al problema.

Hablando en nombre de la Unién Europea (UE) y sus Estados miembros, un representante
del Gobierno de Letonia dijo que los 28 Estados miembros de la UE habian ratificado el
Convenio num. 87 y estaban obligados por lo dispuesto en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE, en la que se reconocia el derecho a la negociacion colectiva y la
accion de huelga. El Tribunal de Justicia de la UE establecia que el derecho a la accién
colectiva, incluido el derecho de huelga, era un derecho fundamental, pero su ejercicio
podia estar sujeto a restricciones. El conflicto surgido en 2012 con respecto a la
interpretacién del Convenio nim. 87 se podria resolver remitiendo la cuestion a la Corte
Internacional de Justicia o estableciendo un tribunal, de conformidad con el articulo 37 de
la Constitucion de la OIT. La UE y sus Estados miembros estaban dispuestos a aceptar que
se remitiera el conflicto a la Corte como parte de un paquete de seis cuestiones, pero
esperaban que eso se pudiera evitar. La cuestién que se estaba examinando en la Reunién
estaba relacionada con el Convenio nim. 87, en lo que se referia al derecho de huelga.
Desde la entrada en vigor del Convenio nim. 87, la CEACR, la Comision de Aplicacion de
Normas y el CLS se habian ocupado del control de su aplicacién, sin que hubiera
objeciones continuadas por parte de los gobiernos, sino solamente algunas desavenencias
puntuales respecto de conclusiones concretas. El articulo 19 de la Constitucion de la OIT
contenia una norma minima, segin la cual en ningln caso podria considerarse que la
ratificacion de un convenio menoscabaria cualquier ley, sentencia, costumbre o acuerdo
que garantizara a los trabajadores condiciones mas favorables que las que figurasen en los
convenios de la OIT. El péarrafo d) del articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, de 1966, establecia la
proteccion del derecho de huelga. El Pacto y el Convenio nim. 87 habian sido ratificados
por 140 paises, por lo que el derecho de huelga era un corolario de la libertad sindical,
aungue no se mencionara expresamente en el Convenio num. 87. Ahora bien, no se trataba
de un derecho absoluto, sino que se aplicaba en el marco de la legislacion y la préctica
nacionales. La Reunién tripartita podia ser Gtil para comprender mejor el derecho de
huelga y lograr asi que el resultado de la 323.% reunion del Consejo de Administracién
fuera positivo.

Hablando en nombre del grupo de Asia y el Pacifico (ASPAG), un representante del
Gobierno de China expresdé la opinion de que la controversia relacionada con la
interpretacién del Convenio nim. 87 en lo tocante al derecho de huelga se podia resolver
celebrando una consulta tripartita. EI ASPAG acogia con agrado la declaracion conjunta
del Grupo de los Empleadores y del Grupo de los Trabajadores. Las acciones de huelga
debian utilizarse como Gltimo recurso, una vez agotados los demas medios. No obstante, el
derecho de huelga no era un derecho absoluto. Estaba reconocido en la legislacion de
150 paises y se regia por las leyes nacionales.

Hablando en nombre de los paises nérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y
Suecia), una representante del Gobierno de Noruega expreso su respaldo a la intervencion
de la UE. El derecho de huelga podia derivarse del Convenio nim. 87. Sin embargo, la
OIT y sus 6rganos de control no estaban aislados del resto del mundo: los instrumentos
internacionales se tenian que interpretar y aplicar en el marco de todo el sistema juridico
vigente en el momento de la interpretacion. El Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales obligaba a sus partes a respetar el derecho de huelga de
conformidad con la legislacion nacional. De los 153 Estados parte en el Convenio nim. 87,
141 habian ratificado el Pacto. Una prohibicion general de las acciones de huelga limitaria
considerablemente las posibilidades de los sindicatos de defender los intereses de sus
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miembros. En numerosos paises, 1os empleadores podian recurrir a los cierres patronales.
Sobre la base de la lectura que hacian de las declaraciones anteriores a 2012, los paises
nordicos observaban que casi todos los Estados Miembros habian reconocido el derecho de
huelga. Del mismo modo, los empleadores parecian aceptar que del Convenio nim. 87 se
podia derivar un derecho general de huelga, y sus objeciones estarian relacionadas con las
restricciones de ese derecho. La interpretacion de la CEACR del Convenio era compatible
con el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Las
acciones de huelga eran un medio con el que los trabajadores podian ejercer presién para
defender sus intereses; asi pues, naturalmente la palabra «programas» abarcaba esas
acciones. La CEACR estaba facultada para interpretar la existencia de un derecho general a
la huelga en virtud del Convenio nam. 87, por lo que también deberia poder imponer
restricciones a ese derecho. Cuanto mas tiempo pasara antes de que un Estado formulara
activamente una objecién a la jurisprudencia de la CEACR, mayor peso tendrian las
interpretaciones de ésta. La mayoria de los gobiernos aceptaba las recomendaciones de la
CEACR y adoptaba medidas en consecuencia. El derecho de huelga estaba regulado por
varios tratados internacionales. Seria paradéjico que la OIT no reconociera el derecho de
huelga en sus propios convenios. La CEACR deberia seguir evaluando su interpretacion y
aplicacién de los instrumentos teniendo presente la evolucion constante de la sociedad y
las leyes. En caso de que no se consiguiera alcanzar un acuerdo con respecto al Convenio
nam. 87 y el derecho de huelga durante la Reunion, habria que remitir el asunto a la Corte
Internacional de Justicia.

16. Un representante del Gobierno de los Estados Unidos lament6 que se hubiera puesto en
tela de juicio la funcion de la CEACR, pues la Comision constituia una parte esencial de la
OIT y habia contado con el respaldo de todos los gobiernos de su pais en los Gltimos
60 afos. Habia que tratar esa cuestion de manera que el sistema de control de la OIT
saliera reforzado. En las décadas posteriores a la adopcion del Convenio nim. 87, la
CEACR y el CLS habian formulado observaciones y recomendaciones sobre el derecho de
huelga. El objetivo del Convenio nim. 87 era proteger los derechos de libertad sindical y
de asociacion de trabajadores y empleadores, y el derecho a organizar actividades y
formular programas. En el examen de casos realizado en el marco de sus mandatos, habian
observado que la libertad sindical, y en particular el derecho de los trabajadores a organizar
sus actividades con objeto de promover y proteger sus intereses, no podian realizarse
plenamente sin proteger el derecho de huelga. Esa misma logica habia prevalecido en los
Estados Unidos, donde la Ley Nacional de Relaciones del Trabajo protegia los derechos de
los trabajadores, y la Corte Suprema de los Estados Unidos habia considerado las huelgas
una actividad protegida. EI CLS habia confirmado e invocado la relacion entre el derecho
de huelga y el derecho de libertad sindical en casi 3 000 casos sin que hubiera habido
discrepancia alguna. Estados Unidos estaba de acuerdo en que el derecho de huelga estaba
protegido por el Convenio nim. 87, incluso si en ese instrumento no se hacia referencia
expresa a ese derecho. Apoyaba sin reservas la entregada labor de la CEACR vy del CLS,
gue durante mas de 60 afios habian proporcionado observaciones y recomendaciones no
vinculantes sobre la proteccion, el ambito de aplicacion y los parametros del derecho de
huelga. Estados Unidos también acogia con agrado la oportunidad de debatir la manera en
que los paises podrian promover ese derecho y confiaba en que no se siguiera interfiriendo
en la labor de los 6rganos de control de la OIT.

17. Un representante del Gobierno de Alemania dijo que el derecho de huelga constituia una
parte fundamental del Convenio nim. 87 y estaba reflejado en la legislacion de su pais. Se
trataba de un instrumento indispensable para establecer y mantener negociaciones, pero no
era un derecho absoluto. Debia ser ejercido de conformidad con las circunstancias, la
legislacion y la practica de los paises. La CEACR habia defendido el derecho de huelga
durante muchos afios, por lo que poner en entredicho su interpretacion significaria
comprometer todo el sistema de control de las normas y su impacto en otras jurisdicciones.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Un representante del Gobierno de Francia sefialo que habia que clausurar el debate sobre
la interpretacion de las normas para que la OIT pudiera centrar la atencion en su mandato
de promover el trabajo decente, establecer normas internacionales del trabajo y controlar
su aplicacion. Habria que dotar a la OIT de instrumentos, aceptados por todas las partes,
capaces de resolver las diferencias de interpretacién que pudieran surgir. Francia
consideraba las acciones de huelga una parte esencial de las libertades fundamentales, lo
cual estaba reflejado en su Constitucion. El orador manifestdé su satisfaccion por las
muestras de consenso observadas, en particular, el reconocimiento del derecho universal de
huelga derivado del Convenio num. 87 y la adopcion de un proceso tripartito para
examinar las distintas modalidades del ejercicio del derecho de huelga.

Un representante del Gobierno de la India sefialé que, a su modo de ver, el sistema de
control era parte integrante de la OIT y que todas las decisiones relativas al
funcionamiento de la Organizacion se debian regir por la Constitucion de la OIT. La
Conferencia Internacional del Trabajo era el foro por excelencia para adoptar decisiones
sobre asuntos del mundo del trabajo. El derecho de huelga era esencial y debia estar
regulado por las legislaciones nacionales. No se trataba de un derecho absoluto, pero las
restricciones y limitaciones que se le impusieran debian ser minimas.

Un representante del Gobierno de Jordania dijo que habia que resolver el conflicto
mediante el didlogo entre los interlocutores sociales. Jordania consideraba alentadora la
declaracion conjunta. Estaba convencido de que los mandantes tripartitos podrian resolver
el problema sin tener que recurrir a organismos externos.

Un representante del Gobierno del Japon afirmd que este asunto debia resolverse
mediante consultas tripartitas. Era sumamente importante que los 6rganos de control de la
OIT retomaran su actividad habitual cuanto antes y examinaran los casos individuales con
respecto al derecho de huelga respetando debidamente el tripartismo y las leyes y practicas
de cada pais, y, por tanto, le parecia positivo el hecho de que los empleadores y los
trabajadores hubieran alcanzado un consenso.

Un representante del Gobierno de México sefialé que su pais concedia gran importancia a
la libertad sindical y el derecho de huelga, que se encontraban protegidos con rango
constitucional desde 1917. Aungue el derecho de huelga no estaba mencionado de manera
textual en el Convenio nim. 87, estaba protegido en el &mbito del derecho internacional vy,
por ende, debia estar protegido por el Convenio. A pesar de lo incuestionable del derecho
de huelga como derecho fundamental, no se trataba de un derecho absoluto. Los sistemas
de control de la OIT debian contar con una base juridica sélida en la que fundamentar el
examen de los casos que atafiian a ese derecho. Asi pues, acogia con agrado la declaracion
conjunta de los empleadores y los trabajadores. Los principios establecidos por la CEACR
y el CLS servian para orientar una mejor proteccion de los derechos inherentes a la libertad
sindical y otros derechos. Para México resultaba de especial relevancia que el mandato de
la Comision de Expertos y la forma en que funcionaban los procedimientos de control
fueran claros, objetivos y transparentes. EI reconocimiento del derecho de huelga como un
derecho inherente al ejercicio de la libertad sindical y un acuerdo en cuanto al
reconocimiento del marco juridico que lo protege, al igual que un acuerdo sobre los
principios para guiar el mecanismo de examen de normas, permitirian a la Organizacion
avanzar en torno al mejoramiento de su sistema de control.

Una representante del Gobierno de Italia declar6 que el derecho de huelga era un derecho
fundamental del trabajo, consagrado en la Constitucion de Italia, que estaba
indisociablemente unido a la libertad sindical. Italia concordaba con la interpretacion que
hacian los érganos de control de la OIT del Convenio nim. 87. Teniendo en cuenta que la
OIT era el organismo especializado de las Naciones Unidas encargado de promover los
derechos humanos y del trabajo, el derecho de huelga debia ocupar el lugar que le
correspondia en la Organizacion. La Reunion tripartita debia reconocer explicitamente que
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la accion de huelga estaba amparada por el Convenio nim. 87, y que se trataba de un
principio y derecho fundamental en el trabajo cuyo respeto vinculaba a los Estados
Miembros.

24. Un representante del Gobierno de la Republica Islamica del Iran dijo que era preciso
descartar cualquier ambigiedad y para ello debia definirse con exactitud el ambito de
aplicacion del derecho de huelga. La consolidacién de los términos, conceptos y
definiciones conexos también debia contribuir a la fiabilidad y la comparabilidad
internacional de las estadisticas sobre la accion de huelga en el tiempo y entre los paises.
La Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo habia examinado el derecho de
huelga en tres ocasiones. La Gltima discusion tuvo como resultado una resolucion sobre las
estadisticas de huelgas, cierres patronales y otras acciones causadas por conflictos
laborales que merecia tomarse en consideracion. La cuestion que se estaba examinando en
la Reunion tripartita afectaba al conjunto del sistema normativo y, por consiguiente, la
Oficina debia intensificar la labor de disefio de un mecanismo de examen de las normas y
sentar las bases para su implementacion.

25. Un representante del Gobierno de Panama reconocié que el derecho de huelga estaba
amparado por el derecho internacional publico que, si bien no figuraba literalmente en el
Convenio num. 87, si estaba resguardado por éste. Coincidia con la opinion del CLS,
segun la cual el derecho de huelga era corolario indisociable del derecho de sindicacion.
También estaba consagrado en otros instrumentos internacionales, como el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la Carta Social Europea, la
Carta Internacional Americana de Garantias Sociales de 1948 y el Protocolo de San
Salvador de 1988. En estos instrumentos se disponia que los Estados parte se
comprometian a garantizar el derecho de huelga ejercido de conformidad con las leyes de
cada pais, 0 a reconocer expresamente el derecho de huelga en caso de conflicto de
intereses, a reserva de las obligaciones que pudieran dimanar de los convenios colectivos
vigentes. Panama habia reconocido el derecho de huelga en virtud del articulo 69 de su
Constitucion, en el que se disponia ademas que la ley reglamentaria su ejercicio. Las
restricciones especiales del derecho de huelga en los servicios publicos estaban en
consonancia con lo dispuesto por la OIT al respecto.

26. Un representante del Gobierno de la Argentina sefial6 que lo dispuesto en el Convenio
nim. 87 y el derecho de huelga estaban consagrados en el articulo 14 bis de su
Constitucion. Entendia que el derecho de huelga no era un derecho absoluto, pero su
reglamentacion por el Estado debia estar limitada a los servicios esenciales o a situaciones
especiales, todo ello regulado por una comisién especifica independiente. Ademas, los
Estados también estaban vinculados por la limitacion establecida en virtud del articulo 53
de la Convencién de Viena. Habida cuenta de que el derecho de huelga era un derecho
humano insito en el Convenio nim. 87, consideraba que también esa limitacion estaba
vigente.

27. Un representante del Gobierno de China valor6 positivamente la declaracién conjunta de
los interlocutores sociales. China habia ratificado el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y confiaba en que la cuestion se pudiera resolver a
través de la consulta tripartita.

28. Un representante del Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela agradeci6 al
Grupo de los Trabajadores y al Grupo de los Empleadores por su declaracion. Hacia votos
por que en la Reunion se lograse un consenso tripartito en los términos de las normas que
regian el Consejo de Administracion. Su Gobierno seguia creyendo que la problematica
suscitada con respecto al Convenio nim. 87 y el derecho de huelga debia resolverse de
conformidad con el articulo 37, 1) de la Constitucion de la OIT, en relacion con el recurso
a la Corte Internacional de Justicia. Ello hubiese evitado hacer frente al elevado costo de la
Reunion tripartita. La Republica Bolivariana de Venezuela habia ratificado el Convenio
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29.

30.

31.

32.

33.

nam. 87 y el derecho de huelga estaba protegido en la Constitucién y la legislacion
venezolanas. Su Gobierno estaba altamente identificado con los trabajadores y
comprometido con los derechos sindicales, particularmente el derecho de huelga. La crisis
que aquejaba a la OIT desde 2012 hacia gran dafio a la Organizacidn al perder credibilidad
en el mundo del trabajo.

(Se levantd la sesion. La reunion se reanudd en la tarde del martes 24 de febrero.)

Hablando en nombre del Grupo Gubernamental, una representante del Gobierno de Italia
ley6 una segunda declaracion acordada por su Grupo . Agradeci la declaracion conjunta
de los interlocutores sociales y sus esfuerzos por alcanzar una postura comun.
Consideraban importante que las dos declaraciones de su Grupo se reflejaran en el
resultado y/o en el informe de la Reunidn, y se tuvieran presentes en la busqueda tripartita
de una solucion a largo plazo en el Consejo de Administracion. Las cuestiones planteadas
por los interlocutores sociales incumbian al Consejo de Administracion y excedian el
mandato de la Reunidn. Por consiguiente, debia mantenerse una amplia discusion tripartita
en la siguiente reunion del Consejo de Administracion y se debian explorar diversas
maneras de hacer avanzar la discusion antes de su celebracidon. En virtud de la Constitucion
de la OIT, los Estados Miembros tenian la responsabilidad de aplicar las normas del
trabajo de manera efectiva y de cumplirlas y, por tanto, también eran responsables del
correcto funcionamiento del sistema de control. EI Grupo confiaba en que se pudiera
establecer una cooperacion duradera y aguardaba con interés poder contribuir de manera
tripartita a buscar una solucion sostenible y efectiva para el sistema de control.

Hablando en nombre del GRULAC, un representante del Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela dijo que la Reunion no debia apartarse de su mandato original,
conforme a la decisién tomada por el Consejo de Administracién en su 322.2 reunién
(noviembre de 2014). EI GRULAC se pronunciaria sobre la cuestion tratada en la
declaracion conjunta de los empleadores y trabajadores en la reunion del Consejo de
Administracion de marzo de 2015.

Hablando en nombre del ASPAG, un representante del Gobierno de China agradecié la
declaracion conjunta de los interlocutores sociales, que evidenciaba la renovacion del
didlogo social y del consenso a través de la consulta. ElI problema relativo a la
interpretacién del Convenio nim. 87 debia solucionarse a nivel interno, mediante el
didlogo social y la consulta tripartita.

Hablando en nombre del grupo de Africa, un representante del Gobierno de Zimbabwe
observé que la dinamica habia cambiado y que la declaracidon conjunta sentaba las bases
para resolver el problema. Su grupo formul6 el deseo de formar parte de un acuerdo, en
consonancia con el espiritu del tripartismo.

Hablando en nombre del grupo de los paises industrializados con economia de mercado
(PIEM), una representante del Gobierno de los Estados Unidos sefialé que la fuerza y la
autoridad del sistema de control de la OIT era de capital importancia para la Organizacion
en su conjunto y para garantizar el cumplimiento de las normas del trabajo en todo el
mundo. Se necesitaba una solucion eficaz y duradera, y confiaban en que la declaracién
conjunta de los interlocutores sociales supusiera un paso en la direccion adecuada. En esta
declaracion se abordaban cuestiones que debian examinarse por el Consejo de
Administracion, y los gobiernos querian participar en ese debate.

* Esta declaracion se reproduce integra en el documento TMFAPROC/2015/2, anexo Il
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34. Hablando en nombre de la UE y sus Estados miembros, un representante del Gobierno de
Letonia sefiald que la declaracion conjunta de los interlocutores sociales se referia
principalmente a cuestiones que concernian a todos los mandantes y que serian objeto de
discusion en la préxima reunion del Consejo de Administracion. Puso de manifiesto que,
en la primera declaracién del Grupo Gubernamental, se habia reconocido que el derecho de
huelga estaba vinculado a la libertad sindical y que, de no ampararse el derecho de huelga,
la libertad sindical, en particular el derecho de organizar actividades para promover y
proteger los intereses de los trabajadores, no podia realizarse plenamente. Ahora bien,
también habia hecho constar que el derecho de huelga no era un derecho absoluto, y que su
alcance y condiciones estaban reglamentados a nivel nacional. El consenso alcanzado por
el Grupo Gubernamental debia quedar reflejado en el resultado y el informe de la Reunidn.
Los Estados eran responsables de la aplicacion y la puesta en préctica de los convenios v,
si surgieran diferencias en cuanto a su interpretacion, podia llegarse a soluciones en virtud
del articulo 37 de la Constitucién de la OIT. La UE y sus Estados miembros otorgaban una
gran importancia al papel de la OIT en la defensa de los derechos humanos, asi como a su
sistema de control.

35. Un representante del Gobierno de Australia valoré positivamente la declaracién conjunta
de los interlocutores sociales. La naturaleza tripartita de la OIT seguia cumpliendo su
cometido. Su Gobierno habia prestado un apoyo activo a la CEACR y al CLS en su labor
habitual. A ese respecto, la declaracion conjunta abria las puertas para que el CLS trabajase
de forma eficiente. Su Gobierno valoraba el acuerdo relativo al mandato de la CEACR,
concretamente respecto a que sus opiniones y recomendaciones eran persuasivas pero no
vinculantes, y consideraba que la declaracion conjunta debia discutirse en la reunion del
Consejo de Administracién de marzo de 2015. Su Gobierno se comprometia a colaborar
con todas las partes para lograr un resultado que defendiera y fortaleciera el sistema de
control de la OIT.

36. Un representante del Gobierno de Alemania agradeci6 la declaracion conjunta de los
interlocutores sociales, que consideraba un primer paso decisivo para garantizar la eficacia
del sistema de control. También destacé la importancia del consenso alcanzado por el
Grupo Gubernamental y expresé su interés por escuchar las opiniones de los interlocutores
sociales sobre la declaracion de su Grupo relativa a que «el derecho de huelga esta
vinculado a la libertad sindical» y a que «de no ampararse el derecho de huelga, la libertad
sindical, en particular el derecho de organizar actividades para promover y proteger los
intereses de los trabajadores, no puede realizarse plenamente». En vista de la estructura
tripartita de la OIT, las contribuciones de los gobiernos a la discusion del Consejo de
Administracion que se celebraria en marzo de 2015 eran de suma importancia. Esas
contribuciones ayudarian a que el acuerdo puntual alcanzado por los interlocutores sociales
se convirtiese en una solucion duradera en relacion con el Convenio nam. 87.

37. Un representante del Gobierno del Japdn declar6 que su Gobierno acogia con satisfaccion
los esfuerzos realizados por los interlocutores sociales para llegar a una declaracién
conjunta. Se trataba de un buen punto de partida para mejorar el funcionamiento de los
mecanismos de control de la OIT, pero quedan ain muchos flecos pendientes que habia
que discutir para llegar a una solucion viable. Se debia seguir examinando esta cuestion en
la siguiente reunion del Consejo de Administracién. La participacién de los gobiernos en la
discusion era de gran importancia, dado que eran los responsables de la aplicacién efectiva
y del respeto de las normas del trabajo.

38. El portavoz del Grupo de los Empleadores convino en que todas las intervenciones debian
reflejarse y tomarse en consideracion en el resultado y el informe de la Reunion. Su Grupo
también estaba de acuerdo en que muchos de los asuntos que estaban sobre la mesa debian
someterse al Consejo de Administracion. Deseaba aclarar que la diferencia fundamental
entre los empleadores y los trabajadores con respecto a la interpretacion del Convenio
nam. 87 en relacién con el derecho de huelga no se habia resuelto, pero que esto no debia

TMFAPROC-FR-[RELME-150313-2]-Sp.docx 9



39.

impedir el restablecimiento del funcionamiento del sistema de control de la OIT para
proteger los derechos de los trabajadores. Los grupos habian llegado a un acuerdo con
respecto a la adopcion de un método para elaborar la lista de casos para 2015 y 2016,
método que podria reconsiderarse en caso de que no resultase eficaz. Sin embargo, se
comprometian a buscar una solucion viable, al igual que para las conclusiones y las
discusiones del CLS. La declaracion conjunta abogaba por la participacion tripartita, con
objeto de disponer de conclusiones claras y breves a la atencion de los gobiernos. Ademas,
esperaban que el CLS se reuniese antes de que el Consejo de Administracion entrara a
examinar los casos. Méas adelante se examinaria la posibilidad de modificar determinadas
disposiciones relativas a los procedimientos en virtud de los articulos 24 y 26 y de
establecer un mecanismo de examen de las normas. No se habian hecho constar
orientaciones o instrucciones a la atencion del CLS, habida cuenta de que consideraban
que incumbia a los miembros del Comité examinar esta cuestion y someterla al Consejo de
Administracion. Si fuese necesario, el Grupo de los Empleadores no tendria ningun
inconveniente en colaborar con los gobiernos y los grupos regionales para preparar una
declaracion conjunta.

El portavoz del Grupo de los Trabajadores se disculp6 por el hecho de que los gobiernos
no hubieran tenido tiempo suficiente para responder adecuadamente a todos los elementos
contemplados en la declaracion conjunta de los trabajadores y los empleadores; dicha
declaracion no tenia por objeto constituir una propuesta de conclusiones, sino exponer las
prioridades conjuntas y demostrar el compromiso de los interlocutores sociales por superar
el estancamiento. Los trabajadores tomaron nota de que la declaracion del Grupo
Gubernamental reconocia que el derecho de huelga estaba vinculado a la libertad sindical,
y que la posicion de los gobiernos no distaba tanto de la de los interlocutores sociales. El
funcionamiento del sistema de control que reclamaban los trabajadores y los empleadores
suponia que la CEACR seguiria interpretando el Convenio nim. 87, como lo habia hecho
hasta la fecha. Era cierto que, en su declaracion conjunta, los trabajadores y los
empleadores habian asociado cuestiones que atafiian a la iniciativa relativa a las normas
con el derecho de huelga, dado que consideraban que ese enfoque podia proporcionar un
punto de partida Gtil para la inminente discusion del Consejo de Administracion, ayudar a
la Oficina a preparar un documento para someterlo al Consejo y sentar las bases para el
éxito de la discusién del CLS en la reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo de
junio de 2015.

Modalidades y practicas de la accion
de huelga a nivel nacional

40.

Un representante del Gobierno de la India destacd que los partidos politicos, los
sindicatos, los movimientos sociales y otras organizaciones eran esenciales para el
funcionamiento democratico de una sociedad y de su Gobierno. La Constitucion de la
India, adoptada en 1950, garantizaba el derecho fundamental a constituir asociaciones o
sindicatos y a afiliarse a ellos, la libertad de expresion y la libre circulacion en todo el
territorio. Si bien existia la posibilidad de imponer determinadas restricciones a estas
libertades, éstas debian ser razonables, esto es, no podian ser arbitrarias o excesivas, yendo
mas alla del interés publico. La Ley de Sindicatos de 1926 y la Ley de Conflictos
Laborales de 1947 eran los dos instrumentos principales de los que disponia el
ordenamiento juridico de la India en materia de libertad sindical y negociacién colectiva.
La Ley de Conflictos Laborales preveia la proteccién de los dirigentes y miembros de los
sindicatos frente a actos de discriminacion antisindical. También establecia que la
injerencia en las actividades sindicales y la victimizacion de los trabajadores que
participaban en actividades sindicales y huelgas legales constituian practicas laborales
desleales. Si bien la legislacion de la India no restringia ni promovia las huelgas, en la Ley
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de Conflictos Laborales se contemplaba un mecanismo regulador en interés de las
relaciones laborales y en el interés publico.

41. Hablando en nombre del grupo de Africa, un representante del Gobierno de Zimbabwe
agradecié a la Oficina por haber presentado un documento de trabajo tan completo e
ilustrativo. Los datos suministrados habian ayudado a los participantes a entender y
apreciar el vinculo entre el derecho de huelga y la libertad sindical, y constituirian una base
atil para la discusion que tendria lugar en la siguiente reunién del Consejo de
Administracién. Si bien el alcance de la legislacion en la materia variaba en funcion de los
paises, el derecho de huelga estaba consagrado en las constituciones y la legislacion del
trabajo de diversos paises africanos. Los gobiernos de otros paises de Africa, en
colaboracion con los interlocutores sociales, estaban revisando su legislacién del trabajo y,
por la misma ocasion, estaban abordando el derecho de huelga.

42. Un representante del Gobierno de Panaméa destacé el reconocimiento constitucional legal
y la interpretacion juridica que habia dado la Corte Suprema de Justicia a la préctica de la
huelga y sus modalidades en Panama. En la Constitucién de 1941 se consagraba el derecho
de huelga, con excepcién de la huelga por solidaridad y la huelga en los servicios publicos.
A diferencia de en la anterior, en la Constitucién de 1946 se eliminé la prohibicién de
huelga por solidaridad y s6lo se limitaba el ejercicio del derecho de huelga en los servicios
publicos que la ley determinara. Afiadio que, mediante fallo de 7 de marzo de 1950, la
Corte Suprema declard inconstitucional el articulo 321 del Cédigo del Trabajo que
prohibia la huelga en los servicios publicos, al considerar que el legislador se habia
extralimitado al desarrollar legalmente el precepto constitucional, que en ninglin momento
prohibia la huelga, sino que sélo establecia que la ley podia crear restricciones especiales
en los casos de los servicios publicos que agquella determinara. Las restricciones al derecho
de huelga no alcanzaban a anular el ejercicio de este derecho, se trataba de limitaciones a
su ejercicio solo para las empresas que prestasen servicios publicos en los casos que la ley
determinase. Estas consideraciones solo encontraban excepcion en lo que concernia al
gjercicio del derecho de huelga para los funcionarios publicos de la Autoridad del Canal de
Panama4, entidad que mantenia un sustento constitucional especial con objeto de garantizar
el transito eficiente e ininterrumpido de las naves de todas las naciones, de conformidad
con el titulo XIV de la Constitucion. Un fallo de 27 de abril de 2009 declaré
constitucionales las disposiciones de la ley nim. 19 de 1997 por la que se prohibia la
huelga en la Autoridad del Canal de Panama. Lo anterior no habia impedido que, en el
ambito de la ampliacion del Canal de Panama, el derecho de huelga se hubiese ejercido
conforme a los parametros legales que regulaban las relaciones de empleo en el sector
privado. En la jurisprudencia se podia comprobar que la tutela del derecho de huelga era
amplia, en la medida en que la Constitucion no coartaba su ejercicio, sino que permitia
aplicar ciertas restricciones especiales en los servicios publicos que la ley determinara
(fallo de la Corte Suprema de Justicia de 23 de marzo de 1999). Otro elemento importante
en la jurisprudencia de Panama era la vinculacion del derecho de huelga con el derecho de
sindicacién y de negociacién colectiva. En fallo de 2 de octubre de 2006, la Corte Suprema
de Justicia, al examinar la constitucionalidad de las normas del decreto-ley nim. 8 de
1998, por el cual se reglamentaba el trabajo en el mar y las vias navegables, no dudé en
afirmar que «la convencién colectiva de trabajo es una figura que se encuentra
inexorablemente unida al tema de las garantias de la libertad sindical y al ejercicio del
derecho de huelga». La Corte Suprema de Justicia también se habia referido a ese vinculo
en otras ocasiones (por ejemplo, fallos de 22 de julio de 1998 y de 21 de julio de 2009).
Ademés, el articulo 401 del Codigo del Trabajo establecia el principio de obligatoriedad
para el empleador de celebrar una convencion colectiva cuando asi lo solicitara un
sindicato. Para finalizar, el derecho de huelga no podia considerarse fuera del contexto del
conjunto de las relaciones laborales. Sin lugar a dudas, la huelga era un derecho
fundamental, pero no un fin en si mismo.
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43.

44,

45.

46.

Un representante del Gobierno de Argelia indico que, en Argelia, el derecho de
sindicacién y el derecho de huelga eran derechos fundamentales reconocidos a todos los
trabajadores y estaban consagrados en la Constitucion. A este respecto, el articulo 56 de la
Constitucion establecia que se reconocia el derecho de sindicacion a todos los ciudadanos,
y el articulo 57 disponia que el derecho de huelga se ejercia en el marco de la ley. Estos
derechos estaban reflejados en la legislacion del trabajo mediante la ley nam. 90-02, de
6 de febrero de 1990, relativa a la prevencién y solucién de conflictos colectivos del
trabajo, y la ley nim. 90-14, de 2 de junio de 1990, relativa al ejercicio del derecho de
sindicacion. Las disposiciones de estas leyes se aplicaban a todos los trabajadores y
empleadores, ya fuesen personas fisicas o juridicas, con exclusién del personal civil y
militar de las fuerzas de defensa nacionales.

Ahora bien, la accidn de huelga se consideraba el Gltimo recurso una vez agotadas todas
las vias de di&logo. En ese sentido, la ley nim. 90-02, de 6 de febrero de 1990, habia
introducido modalidades y medidas de prevencidn para evitar en la medida de lo posible el
recurso a la huelga y promover la concertacion y el didlogo entre los interlocutores sociales
para resolver los conflictos laborales. La legislacién preveia mecanismos de conciliacion
para tratar de resolver las diferencias sin recurrir a la huelga. En ausencia de un
procedimiento de conciliacion convencional, o en caso de que éste fracasara, el empleador
o0 los representantes de los trabajadores podian acudir a la inspecciéon del trabajo, con
competencias territoriales. En caso de que el procedimiento de conciliacion fracasara en
todo o en parte, el inspector del trabajo establecia un auto de no conciliacion. En este caso,
las partes podian recurrir a la mediacion o al arbitraje, segun disponia la ley.

Si no se resolvian las cuestiones objeto del recurso, la autoridad jerarquica superior
convocaba a las partes a una reunion de conciliacion con representantes de la autoridad
territorial competente responsable de la funcién publica y de la inspeccién del trabajo. Si
durante la reunion de conciliacion se comprobase que el conflicto estaba relacionado con la
interpretacién de la legislacion, la autoridad responsable de la funcién pablica someteria la
cuestion al Consejo Paritario de la funcion puablica. Si el conflicto persistiese una vez
agotados los procedimientos de conciliacion y, de manera accesoria, de mediacion
previstos por la ley, y sin perjuicio de otras vias de solucion que pudieran preverse
mediante acuerdo entre las partes o en virtud de un convenio entre ellas, los trabajadores
podian ejercer su derecho a la huelga de conformidad con las condiciones y modalidades
contempladas en la ley nim. 90-02, de 6 de febrero 1990. En ese caso, se convocaria a la
organizacion de trabajadores concernida, informando previamente al empleador, a una
asamblea general que se celebraria en el lugar habitual de trabajo a fin de informar sobre
las diferencias persistentes y decidir si se convocaba un paro laboral concertado y
colectivo. A continuacion, la organizacion de trabajadores escucharia a los representantes
del empleador o de la autoridad administrativa competente, si asi lo solicitasen.

El recurso a la huelga se aprobaba mediante votacién secreta por una mayoria de
trabajadores reunidos en asamblea general, constituida al menos por la mitad de los
trabajadores de ese colectivo. Una vez aprobada, de conformidad con la ley, la huelga se
iniciaba inmediatamente después de que hubiera expirado el periodo de preaviso, que
empezaba a contar desde la fecha de presentacion al empleador de la comunicacién de la
declaracion de huelga, de la que también se informaba a la inspeccion del trabajo
pertinente. La duracion del periodo de preaviso se fijaba mediante negociacion y no podia
ser inferior a ocho dias a contar desde la fecha de la presentacion de esa comunicacion de
declaracion de huelga. Durante el periodo de preaviso y tras el inicio de la huelga, las
partes en el conflicto laboral colectivo debian proseguir las negociaciones para encontrar
una solucion a las desavenencias que eran la causa del conflicto. Por consiguiente, el
derecho de huelga ejercido conforme a las disposiciones previstas estaba protegido por la
ley, y las huelgas que se organizaran con sujecion a esas condiciones no rompian la
relacion de trabajo, sino que suspendian sus efectos durante el tiempo que se mantuviera el
paro colectivo, salvo con respecto a aquellos aspectos acordados por las partes en el
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conflicto mediante convenios o acuerdos. No podian imponerse sanciones a los
trabajadores en razén de su participacién en una huelga iniciada en la debida forma y
conforme a las condiciones establecidas por la ley. No obstante, cuando la huelga afectaba
a actividades cuya total interrupcién podia menoscabar la continuidad de servicios publicos
esenciales, las actividades econdmicas vitales, el abastecimiento de la poblacién o la
salvaguardia de bienes e instalaciones, la continuidad de las actividades indispensables se
organizaba en forma de servicio minimo obligatorio o a tenor del resultado de la
negociacion de convenios o acuerdos, conforme a lo previsto por la ley. El servicio
minimo obligatorio se aplicaba a cierto tipo de servicios como, entre otros, los servicios
hospitalarios de guardia, de emergencia y de distribucion de medicamentos; los servicios
relacionados con el funcionamiento de la red nacional de telecomunicaciones, radio,
television y radiodifusion, y los servicios relativos a la produccion, el transporte y la
distribucion de electricidad, gas, agua, productos del petréleo, etc.

47. Un representante del Gobierno de la Argentina dijo que en su pais regia plenamente el
derecho de huelga, que estaba consagrado en el articulo 14 bis de la Constitucidn nacional,
y que se reconocia ese derecho tanto a los trabajadores como a las organizaciones que los
representaban. Las reglamentaciones sobre el derecho de huelga se limitaban a los
servicios esenciales, regulados en virtud de la ley num. 25877, que habia sido elaborada
conforme a los principios de la OIT. En casos excepcionales, si era necesario calificar un
nuevo servicio como esencial, en alguna actividad o situacion concreta, la cuestion se
sometia a una comision independiente de juristas. En relacion con los conflictos colectivos,
la ley nim. 14786 preveia dos intervenciones de conciliacion con plazos definidos a fin de
asegurar la colaboracién de las partes para encontrar solucion al conflicto. Cuando
expiraban esos plazos, la autoridad administrativa permitia a las partes que retomaran sus
facultades para la resolucion del conflicto. Por lo que respectaba a la negociacion colectiva
en el sector privado, las partes podian resolver sus propias diferencias y regular el recurso
a la huelga. El orador sefial6 que la Argentina habia ratificado los dos tratados
internacionales mas importantes en la materia: el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas y el Protocolo de San Salvador.
Ademas, en virtud del articulo 11 de la Declaracion Sociolaboral del Mercado Comun del
Sur (MERCOSUR), ninguna disposicion o regulacién nacional podia impedir el ejercicio
del derecho de huelga.

48. Un representante del Gobierno de Alemania indic6 que en la Constitucion de Alemania no
se mencionaba explicitamente el derecho de huelga. Sefialé que, en su pais, los tribunales
habian sentado jurisprudencia en relacién con el derecho de huelga, reconociendo que, a
los efectos de la negociacion colectiva, el derecho de huelga era esencial para los
trabajadores ya que les permitia negociar en pie de igualdad con los empleadores.

49. Hablando en nombre de los paises nérdicos, una representante del Gobierno de Noruega
dijo que en los paises ndrdicos el derecho de huelga se habia formalizado mediante leyes y
convenios colectivos. En algunos de esos paises, el derecho a emprender acciones
colectivas estaba protegido constitucionalmente. Ese derecho a emprender acciones
colectivas, incluidos el derecho de huelga y el de cierre patronal, era el corolario de la
libertad sindical y de asociacion y del derecho de negociacién colectiva. La huelga era el
instrumento al que se recurria en Gltima instancia después de haber agotado todos los
demés procedimientos disponibles. Mientras un convenio colectivo estuviera en vigor no
podia emprenderse ninguna accion colectiva para modificarlo. En los paises ndrdicos se
autorizaban las huelgas de solidaridad cuando se realizaban en apoyo de huelgas legitimas.

50. Con respecto a la situacion de la cuestion en Noruega, la oradora explicé que se habia
prestado una atencion particular a la legislacion internacional y al derecho de huelga en
razén de las quejas individuales presentadas por los interlocutores sociales al CLS y las
observaciones formuladas por la CEACR. Recordd que, antes de fines del decenio de
1980, Noruega prohibia las huelgas a gran escala partiendo del principio de que eran
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51,

52.

53.

perjudiciales para la sociedad. Sin embargo, el Gobierno habia modificado su préactica
siguiendo el razonamiento de la CEACR, segun el cual las consecuencias y los efectos
perjudiciales de una huelga debian ser evidentes e inminentes. Podian presentarse al
Parlamento proyectos de ley para prohibir una huelga Unicamente en el caso de que se
hubiera demostrado que los efectos dafiinos de un conflicto eran tales que podian resultar
una amenaza para la vida, la seguridad o la salud de la poblacién. Aunque Noruega no
desaprobaba la interpretacion del CLS y de la CEACR, a veces hacia una evaluacion
diferente de los efectos perjudiciales de una huelga y de las situaciones en las que la
prohibicién de una huelga o un cierre patronal podian justificarse. Por ejemplo, en los
casos en que una huelga se habia ampliado hasta el punto de entrafiar una interrupcion total
de la produccion de gas y petroleo, las consecuencias eran de tal magnitud que las
autoridades habian considerado necesario intervenir. No obstante, el Gobierno tenia la
intencion de examinar las observaciones de la CEACR y las recomendaciones del CLS
formuladas recientemente con el fin de introducir nuevos posibles ajustes.

Los paises ndrdicos respetaban sus obligaciones internacionales y la evolucion de la
jurisprudencia, de conformidad con la Convencidon de Viena. Los gobiernos de esos paises
no tenian objeciones de peso para oponerse a la interpretacion de la CEACR y del CLS. La
oradora estimaba que la interpretacién de los instrumentos internacionales debia ser un
proceso Vvivo, sujeto a cambios. Habida cuenta de que la situacidn en la que se inscribia el
derecho de huelga era variable, siempre habria debates en relacién con los limites y las
restricciones de ese derecho. Esos limites y restricciones no podian ser inmutables, sino
gue debian mantener cierta flexibilidad.

Un representante del Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela indico que la
Constitucion de su pais, en su articulo 97, protegia y garantizaba el derecho de huelga,
concepto que también estaba ampliamente desarrollado en la Ley Organica del Trabajo, en
cuyo articulo 486 figuraba una definicion de la huelga. A este respecto el orador sefiald
que en la nota 12 a pie de pagina de la parte Il del documento de trabajo presentado por la
Oficina se habia omitido la referencia a la legislacion nacional de su pais. La Republica
Bolivariana de Venezuela habia ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacién, 1948 (nim. 87). De conformidad con la legislacion
venezolana, la huelga formaba parte del derecho de la participacién protagénica de los
trabajadores y sus organizaciones sindicales a fin de asegurar la mejor defensa de sus
derechos e intereses en los términos de la ley. El orador reiteré que su Gobierno estaba
altamente identificado con los trabajadores y comprometido con los derechos sindicales,
particularmente con el derecho de huelga. Afadié que el derecho de huelga de los
trabajadores con relacion al Convenio nim. 87 no le habia resultado indiferente a su pais,
hecho del gue quedaba constancia en el documento de trabajo presentado por la Oficina,
aun cuando, en su opinion, las referencias se quedaban cortas y no reflejaban la amplia
normativa legal venezolana sobre el derecho de huelga. Destac6 que el derecho de huelga
existia en la Republica Bolivariana de Venezuela mucho antes de 1948, afio en que se
adopt6 el Convenio nim. 87. En la Republica Bolivariana de Venezuela, la libertad
sindical y de asociacién y el derecho de huelga estaban vinculados al respeto y la
observancia de la legislacion nacional y del Convenio nam. 87.

El orador, hablando también en nombre de la delegacion del Gobierno de Cuba, que asistia
a la reunidn en calidad de observador, afiadio que los Gobiernos de Cuba y de la Republica
Bolivariana de Venezuela se reservaban la oportunidad para pronunciarse, en la proxima
reunion del Consejo de Administracion, en torno a todas las cuestiones referidas a la
iniciativa relativa a las normas. En su opinién, la reunion en curso no era el foro adecuado
para abordar esas cuestiones de amplia relevancia para la Organizacion, y tampoco debian
abordarse en un marco bipartito del que quedaran excluidos los gobiernos. Los Gobiernos
de Cuba y de la Republica Bolivariana de Venezuela tenian presente que la esencia de la
OIT era el tripartismo, con miras a llegar a los acuerdos a que hubiere lugar en el marco
del consenso; sélo asi el mundo del trabajo podia contar con soluciones reales que no
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obedecieran a intereses particulares y, sobre todo, que no fueran soluciones precarias sino
duraderas en el tiempo, bajo un enfoque tripartito.

54. Un representante del Gobierno de Angola acogio favorablemente el documento de trabajo,
gue abordaba con claridad y objetividad los puntos del orden del dia y que habia permitido
comprenderlos mejor. Sin duda alguna, las modalidades y las practicas de la huelga a nivel
nacional estaban vinculadas al reconocimiento del derecho de huelga. La Republica de
Angola consideraba la huelga como un derecho fundamental consagrado por la
Constitucion en su articulo 51. Sin embargo, no se trataba de un derecho absoluto ya que
estaba regulado por leyes que determinaban su ejercicio y sus limites, en el marco de la
concertacion y el didlogo social. EI derecho de huelga estaba también vinculado a la
libertad sindical y era uno de los pilares fundamentales de la OIT. Numerosos Estados
Miembros habian consagrado el principio subyacente a este derecho en sus respectivas
legislaciones nacionales con el fin de asegurar la defensa de los derechos de los
trabajadores, garantizando al mismo tiempo el derecho a la libertad de empresa, de acuerdo
con las leyes y las practicas nacionales. La Republica de Angola consideraba el derecho de
huelga como un derecho legitimo y promovia también el didlogo social con el fin de
garantizar la paz social.

55. Una representante del Gobierno de Colombia declaré que, para su Gobierno, el derecho de
huelga era consustancial al derecho a la libertad sindical y de asociacion y al de
negociacion colectiva y que esos derechos eran indisociables del ejercicio mismo del
derecho de huelga. El derecho de huelga habia sido reconocido y regulado en Colombia en
1919 y actualmente estaba consagrado en la Constitucién Nacional. Este derecho estaba
estrechamente relacionado con los principios constitucionales de solidaridad, dignidad y
participacion, asi como con la realizacién de un orden social justo. La Corte Constitucional
de Colombia consideraba que el derecho de huelga tenia una doble proteccidn
constitucional, porque ademas de estar consagrado en el articulo 56 de la Constitucién
Nacional guardaba una estrecha relacién con la libertad sindical. El derecho de huelga
estaba ampliamente regulado en varios articulos del Cédigo Sustantivo del Trabajo e
igualmente se habian desarrollado importantisimas jurisprudencias al respecto. La huelga,
siempre que se ajustara a los preceptos legales que la reglamentaban, era uno de los méas
valiosos derechos con que contaban los trabajadores para encontrar solucién a las
diferencias laborales y los conflictos colectivos que pudieran surgir con los empleadores.
Sin embargo, aun siendo un derecho fundamental, el derecho de huelga no era un derecho
absoluto. De acuerdo con la legislacion nacional, las restricciones aplicables a la huelga
concernian exclusivamente a los servicios publicos esenciales. Aun cuando el derecho de
huelga pudiera quedar limitado en algunas ocasiones con el fin de proteger otros derechos
fundamentales, estaba claro que no podia menoscabarse el poder reconocido a los
trabajadores. Siguiendo las orientaciones de los érganos de control de la OIT,
especialmente el CLS y la CEACR, la ley nim. 1210, de 2008, otorgaba actualmente a los
jueces y tribunales la competencia para declarar la legalidad o ilegalidad de una huelga en
Colombia.

56. Un representante del Gobierno del Uruguay, refiriéndose a la declaracion formulada
anteriormente por el GRULAC, dijo que compartia la opinion de este grupo, que habia
sefialado la falta de referencia a estudios de la region de América Latina °, regién que habia
aportado elaboraciones juridicas originales y fundamentales sobre la libertad sindical y
sobre el derecho de huelga. Fue un experto del derecho laboral de América Latina quien
concibio el derecho colectivo del trabajo basado en tres pilares esenciales e
interdependientes: el derecho de asociacién, el derecho de huelga y el derecho a la
negociacion colectiva. La falta o el debilitamiento de alguno de esos pilares impedia el

® Véase el parrafo 11 supra.
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58.

funcionamiento del sistema juridico. Del mismo modo, la OIT, a través de la CEACR, la
Comision de Aplicacion de Normas de la Conferencia y el CLS, habia mantenido durante
muchos afios que el derecho de huelga era parte del programa de actividades de los
sindicatos, asi como un componente de la estrategia de éstos para defender mejor los
intereses de los trabajadores. Entender la libertad sindical solamente como el derecho de
asociacion y de constituir organizaciones de trabajadores y empleadores no reflejaba
plenamente su importancia como parte de las libertades civiles y politicas. La libertad
sindical era algo méas que el derecho de asociarse; era el derecho a organizar actividades
sindicales, entre ellas las huelgas.

El orador destaco que, de conformidad con la Constitucion de su pais, la huelga era un
derecho gremial (sindical) y que, en la misma disposicién en la que se establecia este
derecho se disponia también que la ley promoveria la creacion de sindicatos. Desde 1934,
el marco constitucional habia vinculado estrechamente la libertad sindical al derecho de
huelga. Ademas, las politicas de la administracion del trabajo reconocian la autonomia de
las organizaciones de trabajadores y de empleadores para interactuar, sin restricciones, en
ejercicio de su libertad sindical y de asociacion, excepto en el caso de servicios esenciales
0 por disposiciones de orden publico. La ausencia de una definicion y de una
reglamentacion legal de la huelga constituia una de las singularidades del sistema
uruguayo de relaciones de trabajo. EI Gobierno del Uruguay salvaguardaba la tradicion de
respeto a la independencia y autonomia de las organizaciones sindicales y de empleadores
para organizar sus actividades y formular sus programas de conformidad con el Convenio
nam. 87, promoviendo al mismo tiempo los procedimientos de conciliacion y mediacién.

Una representante del Gobierno de Ghana observo que la Reunion se habia caracterizado
por la reanudacion del diadlogo social que, como demostraba la declaracién conjunta de los
interlocutores sociales, ya habia empezado a dar frutos y permitiria que la Organizacion
siguiera ejerciendo su labor de control de las normas. Ghana formaba parte de los
numerosos Estados Miembros de la OIT que habian reconocido el derecho de huelga en su
Constitucion y que consideraban que ese derecho proporcionaba a los trabajadores un
medio para defender sus intereses. Ahora bien, ese derecho debia ejercerse dentro del
marco de la legislacion nacional, de conformidad con las circunstancias nacionales. El
problema al que se enfrentaba la OIT desde hacia tres afios no tenia tanto que ver con la
legitimidad del derecho de huelga como con la cuestién de determinar si ese derecho
estaba contemplado en el Convenio nim. 87. La delegacion de la oradora apoyaba la
propuesta de establecer un mecanismo de examen de las normas, dado que esto brindaria
una oportunidad para resolver esta cuestion, y confiaba en que la Comisién de Aplicacién
de Normas pudiera funcionar adecuadamente en la 104.2 reunion de la Conferencia
Internacional del Trabajo (2015).

El camino a seguir

59.

La Oficina distribuy6 a los participantes un documento en el que se presentaba el resultado
de la reunion, cuyo texto era el siguiente:

Los mandantes tripartitos se reunieron en Ginebra del 23 al 25 de febrero de 2015. La
reuniéon se desarrollé en un clima muy constructivo. En vista de los progresos positivos
realizados durante las discusiones, se pidio a la Oficina que preparase, para la 323.2 reunién
del Consejo de Administracion y en estrecha consulta con los tres Grupos, un documento en el
que se abordaran todas las cuestiones pendientes en el marco de la iniciativa relativa a las
normas.

Se adjuntan la declaracién conjunta del Grupo de los Trabajadores y del Grupo de los
Empleadores y las dos declaraciones del Grupo Gubernamental. Todas las declaraciones
efectuadas durante la Reunidn tripartita se incluiran en el informe de la reunion.
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60. El Presidente explico que se queria que el texto fuera una introduccién breve y factica al
documento final y que, al mismo tiempo, proporcionara algunas indicaciones sobre los
preparativos para la discusién que tendria lugar en la reunion de marzo del Consejo de
Administracion. Se adjuntarian al documento la declaracién conjunta del Grupo de los
Empleadores y del Grupo de los Trabajadores asi como las dos declaraciones del Grupo
Gubernamental.

61. Hablando en nombre del Grupo Gubernamental, una representante del Gobierno de Italia
propuso que se introdujeran en el texto algunas modificaciones convenidas por el Grupo.
El texto en su forma enmendada era el siguiente:

Los mandantes tripartitos se reunieron en Ginebra del 23 al 25 de febrero de 2015 de
conformidad con la decision (documento GB.322/INS/5) adoptada por el Consejo de
Administracién en su 322.2 reunién (noviembre de 2014).

La reunion se desarrolld en una atmoésfera constructiva. Los interlocutores sociales
presentaron una declaracidn conjunta acerca de un conjunto de medidas para encontrar una
posible solucion a la actual situacién de blogueo del sistema de control. ElI Grupo
Gubernamental expresé su posicion comun respecto del derecho de huelga en relacién con la
libertad sindical, y formulé una segunda declaracion en respuesta a la declaracion conjunta de
los interlocutores sociales. Las dos declaraciones del Grupo Gubernamental y la declaracion
conjunta del Grupo de los Trabajadores y del Grupo de los Empleadores se adjuntan al
presente documento. Todas las declaraciones formuladas durante la Reunidn Tripartita se
incluirdn en el informe correspondiente.

Al preparar el documento sobre la iniciativa relativa a las normas que se examinara en la
323.2 reunién del Consejo de Administracion, y habida cuenta de los avances obtenidos en la
Reunion Tripartita, la Oficina tomara en consideracion las declaraciones mencionadas, en
estrecha consulta con los tres Grupos.

La oradora sefialé que se habian reformulado elementos que ya estaban presentes en el
texto y que esperaba que esa propuesta contara con la aprobacion de los interlocutores
sociales. La modificacion del primer parrafo tenia por objeto situar la reunién en el
contexto de los demas procedimientos establecidos por el Consejo de Administracion para
desbloquear la situacion. Con las modificaciones introducidas en el segundo parrafo se
trataba de presentar un resumen factico de lo que habia ocurrido en la Reunién, con fines
de claridad y para informacion de quienes no habian asistido a ella. La nueva redaccién del
tercer parrafo estaba motivada por una cuestion de procedimiento: el Grupo
Gubernamental estimaba que la Reunién no tenia el mandato de solicitar a la Oficina que
elaborara un documento para la reunion del Consejo de Administracion. Esa solicitud ya
figuraba en la decision adoptada por el Consejo de Administracion en noviembre de 2014.

62. Los portavoces del Grupo de los Empleadores y del Grupo de los Trabajadores apoyaron
el texto en su forma enmendada, con las modificaciones propuestas por el Grupo
Gubernamental.

(Se adopt6 el documento final.)

63. Hablando en nombre del GRULAC, un representante del Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela dio las gracias a los gobiernos que informaron acerca de sus
experiencias nacionales, de conformidad con el mandato conferido en la reunién del
Consejo de Administracion de noviembre de 2014. Asimismo, agradecid los esfuerzos
desplegados por los interlocutores sociales con respecto a esta cuestion de suma
importancia para la OIT y destaco el consenso logrado en el Grupo Gubernamental sobre
el vinculo existente entre la libertad sindical y el derecho de huelga. Hizo votos por que el
resultado de la Reunidn constituyera una base util para los trabajos futuros del Consejo de
Administracion.
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64.

65.

66.

El Director General dijo que el Consejo de Administracion habia convocado la presente
reunion en noviembre de 2014, en circunstancias dificiles y con la esperanza de que
sirviera para solucionar la situacion de bloqueo que estaba teniendo repercusiones
negativas de distinto tipo en la labor del Consejo de Administracion. De hecho, los
resultados de la Reunién habian superado las expectativas del Consejo de Administracién.
La Reunién se habia desarrollado en una atmdsfera constructiva, como se sefialaba en el
documento final, y para ello los participantes tuvieron que hacer gala de flexibilidad y
espiritu conciliador y realizar concesiones para llegar a una solucién. La coordinacion
entre los Grupos y dentro de cada Grupo fue notable. El efecto inmediato de los tres dias
de trabajo habia sido el de abrir nuevas y halagliefias perspectivas para la proxima reunion
del Consejo de Administracién, en la que se examinarian cuestiones referentes a todos los
elementos interrelacionados que conformaban la iniciativa relativa a las normas. Los
mandantes tripartitos podian acudir con confianza a la proxima reunién del Consejo de
Administracion.

Cuando preparara la documentacion para la reunion del Consejo de Administracion de
marzo de 2015, la Oficina tendria plenamente en cuenta el documento final y los textos
adoptados en la presente Reunion, y trabajaria en estrecha consulta con los tres Grupos.
Para encontrar soluciones y seguir avanzando, la Organizacion tenia que contar con un
consenso tripartito pleno. La Reunién habia proporcionado el impulso necesario para
abordar las proximas etapas del proceso.

El Presidente sefial6 que en la Reunion se habian logrado importantes avances que
permitian a la Organizacion seguir adelante con renovada confianza en el dialogo y el
tripartismo, y que no dudaba de que las discusiones sobre las cuestiones relativas a la
Comision de Aplicacidon de Normas, que tendrian lugar en la préxima reunion del Consejo
de Administracion, se desarrollarian también en un ambiente constructivo.
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