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TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

Informe de la primera reunión del Comité 
Tripartito Especial establecido en virtud 
del artículo XIII del Convenio sobre el trabajo 
marítimo, 2006 (Ginebra, 7 a 11 de abril de 2014) 

Informe del Presidente al Consejo de Administración, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 16 
del Reglamento del Comité Tripartito Especial 

 Finalidad del documento 

En primer lugar, permitir que el Consejo de Administración tome nota del informe del 
Presidente de la primera reunión del Comité Tripartito Especial (7 a 11 de abril de 2014), como 
exige el Reglamento del Comité Tripartito Especial, y del informe final de esa primera reunión; en 
segundo lugar, designar al Presidente del Comité Tripartito Especial por un período adicional de 
dos años; y, en tercer lugar, examinar la posibilidad de convocar una segunda reunión del Comité 
Tripartito Especial en 2016 (véase el proyecto de decisión que figura en el párrafo 17).  

 

Objetivo estratégico pertinente: Promover y cumplir las normas y los principios y derechos fundamentales en el trabajo, así 
como promover el diálogo social. 

Repercusiones en materia de políticas: Enseñanzas que se podrían extraer para futuras actividades normativas.      

Repercusiones jurídicas: Las enmiendas de 2014 al Convenio sobre el trabajo marítimo, 2006 (MLC, 2006), adoptadas por 
                                                la Conferencia Internacional del Trabajo en su  103.ª reunión (2014), 
entrarán en vigor, siempre que se cumplan las condiciones estipuladas, el 18 de enero de 2017.                

Repercusiones financieras: Se han adoptado disposiciones financieras relativas a una segunda reunión del Comité 
Tripartito Especial.      

Seguimiento requerido: Segunda reunión del Comité Tripartito Especial prevista para 2016. 

Unidad autora: Departamento de Normas Internacionales del Trabajo (NORMES).      

Documentos conexos: GB.319/LILS/5; GB.320/INS/2. 
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Introducción 

1. La primera reunión del Comité Tripartito Especial establecido por el Consejo de 

Administración en virtud del artículo XIII del Convenio sobre el trabajo marítimo, 2006 

(en lo sucesivo, «el MLC, 2006») tuvo lugar del 7 al 11 de abril de 2014 en la sede de la 

Organización Internacional del Trabajo (OIT) en Ginebra. El informe final 
1
 de esa reunión 

se presenta conjuntamente con este informe del Presidente del Comité (véase el anexo IV). 

A la reunión asistieron más de 400 participantes. 

2. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento del Comité Tripartito 

Especial 
2
, el Presidente del Comité ha de informar al Consejo de Administración «    

                                                                                         

Consejo de Administración en cuanto a las medidas que habrán de adoptarse para asegurar 

la puesta en práctica eficaz, eficiente y, en la medida en que se considere oportuno, 

uniforme del Convenio». 

3. La reunión fue fructífera al haberse abordado todas las cuestiones que figuraban en el 

orden del día aprobado por el Consejo de Administración en su 319.ª reunión, en octubre 

de 2013 
3
, y permitió realizar intercambios bipartitos y tripartitos útiles sobre muchas 

cuestiones relacionadas con la aplicación del Convenio y alcanzar un consenso tripartito 

acerca de muchos asuntos importantes. En el resto del presente informe del Presidente se 

expone el resultado de la reunión en lo concerniente a cada uno de los puntos del orden 

del día. 

1. Nombramiento de los tres 
Vicepresidentes del Comité 

4. De conformidad con lo dispuesto en el párrafo 3 del artículo 6 de su Reglamento, el 

Comité nombró como sus Vicepresidentes por un período de tres años a los representantes 

siguientes: 

■ Sr. Hans Leo Cacdac (miembro gubernamental, Filipinas); 

■ Sr. Arthur Bowring (miembro armador, Hong Kong, China); 

■ Sr. David Heindel (miembro de la gente de mar, Estados Unidos). 

 

1
 OIT: Informe final, primera reunión del Comité Tripartito Especial establecido en virtud del 

artículo XIII del MLC, 2006 (Ginebra, 7 a 11 de abril de 2014), documento STCMLC/2014/6. 

2
 Adoptado por el Consejo de Administración en su 313.ª reunión (marzo de 2012), 

documento GB.313/LILS/3. Puede consultarse en el sitio web del MLC, 2006: http://www.ilo.org/global/ 

standards/maritime-labour-convention/special-tripartite-committee/WCMS_183947/lang--es/index.htm. 

3
 Anexo del documento GB.319/LILS/5 y documento GB.319/PV, párrafo 584. 

http://www.ilo.org/global/standards/maritime-labour-convention/special-tripartite-committee/WCMS_183947/lang--es/index.htm
http://www.ilo.org/global/standards/maritime-labour-convention/special-tripartite-committee/WCMS_183947/lang--es/index.htm
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2. Examen de las propuestas de enmienda 
al Código del Convenio sobre el trabajo 
marítimo, 2006  

5. En la reunión se examinaron las propuestas de enmienda al Código del Convenio sobre el 

trabajo marítimo, 2006 (MLC, 2006) que habían sido presentadas de forma conjunta por 

los representantes de los armadores y de la gente de mar en el Comité Tripartito Especial. 

                     dio a conocer las propuestas a todos los Miembros de la Organización, 

a quienes invitó a que presentaran observaciones o sugerencias con relación a las 

                                    . En virtud de lo dispuesto en el párrafo 4 del artículo XV 

del MLC, 2006, se remitió al Comité Tripartito Especial un resumen de las observaciones 

y sugerencias recibidas para que las examinara, conjuntamente con las propuestas de 

enmienda                                                                              

6.  Las enmiendas al Código para aplicar la regla 2.5 – Repatriación tienen por objeto abordar 

mejor los problemas específicos q                                                       

      Las enmiendas al Código para aplicar la regla 4.2 – Responsabilidad del armador 

                                                                                      

                                                                                      

 discapacidad prolongada de la gente de mar como resultado de un accidente del trabajo, 

una enfermedad o un riesgo profesionales 
4
.                                               

7. Debido a los trabajos que por aquel entonces tenían ocupado al Grupo Mixto especial de 

expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnización respecto de las reclamaciones 

por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de mar, los detalles de la garantía 

financiera y de otras cuestiones conexas no se abordaron en 2006, fecha en que se adoptó 

el MLC, 2006 
5
. 

8. El Comité Tripartito Especial examinó y revisó las propuestas de enmienda al Código para 

aplicar las reglas 2.5 y 4.2 del MLC, 2006 y votó mayoritariamente 
6
 a favor de esas 

enmiendas, con lo que se logró una mayoría de dos tercios y se satisficieron otros 

requisitos establecidos en el párrafo 4 del artículo                                   

                                                    para abordar el período posterior a la 

entrada en vigor de las enmiendas, dado que estas harían necesario modificar la 

 

4
 Se basaron en los principios acordados en la novena reunión del Grupo Mixto especial de expertos 

OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnización respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones 

corporales y abandono de la gente de mar y también en los textos de las Directrices OMI/OIT sobre 

la provisión de garantía financiera para los casos de abandono de la gente de mar,             

 Directrices OMI/OIT sobre las responsabilidades de los propietarios de buques con respecto a las 

reclamaciones contractuales por lesión corporal o muerte de la gente de mar, 2001.                 

5
 La necesidad de establecer disposiciones adicionales quedó plasmada en la Resolución relativa al 

Grupo Mixto especial de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnización respecto de las 

reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de mar (resolución III). 

En esa resolución se alienta a los Estados Miembros a que elaboren una norma completada por unas 

pautas, que podrían incluirse en el MLC, 2006, o en otro instrumento, en una fecha posterior. 

La resolución puede consultarse en: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---

normes/documents/publication/wcms_088132.pdf. 

6
 En el artículo XIII del MLC, 2006 se prevén derechos de voto ponderados a fin de garantizar que 

el grupo de representantes de los armadores y el grupo de representantes de la gente de mar tenga 

cada uno la mitad de los derechos de voto del grupo gubernamental. No hubo votos contra las 

enmiendas, pero sí dos abstenciones por parte de los representantes de un miembro gubernamental 

del Comité. 

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/publication/wcms_088132.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/publication/wcms_088132.pdf
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documentación que deben llevar a bordo los buques, lo cual requiere cierto tiempo para 

                                                           Por consiguiente, el Comité 

adoptó, conjuntamente con las enmiendas, una resolución sobre las medidas transitorias 

para abordar esta cuestión de carácter más operacional 
7
                                  

9.                                                                                         

                                                                                          , 

acompañadas de un comentario, al Consejo de Administración, por conducto de su 

                  su comunicación a la siguiente reunión de la Conferencia Internacional del 

Trabajo (junio de 2014). La Conferencia las aprobó en su 103.ª reunión por la mayoría 

requerida de dos tercios de los votos emitidos el 11 de junio de 2014 
8
. El texto de las 

Enmiendas de 2014 al Convenio sobre el trabajo marítimo, 2006 (MLC, 2006), en su 

forma aprobada por la Conferencia, figura en el anexo I del presente informe                                

10. El 18 de julio de 2014, esas enmiendas fueron notificadas (en virtud del párrafo 6 del 

                                                 cuya ratificación del MLC, 2006 se 

había registrado antes de la fecha de la aprobación por la Conferencia Internacional     

                                     un plazo de dos años, contado a partir de la fecha de 

la notificación, es decir,                                para comunicar formalmente al 

Director General su desacuerdo con las enmiendas. Las enmiendas entrarán en vigor el 

18 de enero de 2017, es decir, seis meses después del vencimiento del plazo de dos       

 salvo si más del 40 por ciento de los Miembros que hayan ratificado el Convenio y que 

representen como mínimo el 40 por ciento del arqueo bruto de la flot                  

                                                                                  

                                        . De conformidad con lo estipulado en el párrafo 

8 del artículo XV del MLC, 2006, toda enmienda que se considere ace                 

vigor seis meses después del vencimiento del plazo fijado para todos los Miembros 

ratificantes, excepto para los que hubieren expresado formalmente su desacuerdo con 

arreglo al párrafo 7 del artículo XV y no hubieren retirado tal desacuerdo de conformidad 

con el párrafo 11 de ese artículo o hubieren remitido una notificación conforme a lo 

dispuesto en los apartados a) y b) del párrafo 8. Después de la entrada en vigor de una 

enmienda adoptada en virtud del artículo XV, solo podrá ratificarse el Convenio en su forma 

enmendada                                                

3. Intercambio de información relacionada 
con la aplicación 

11. Tuvo lugar un intercambio de información importante y de mucha utilidad entre los 

gobiernos y también sobre una base tripartita. Se plantearon varias cuestiones específicas 

relacionadas con la aplicación, incluidas cuestiones relativas a la regulación de los 

servicios de contratación y de colocación de la gente de mar y a la jurisdicción respecto de 

los acuerdos de empleo de la gente de mar. También se señaló la preocupación por la 

necesidad de una aplicación uniforme de la definición de gente de mar, un asunto que la 

Comisión de Expertos en Aplicación de Convenios y Recomendaciones tal vez estime 

oportuno considerar cuando examine las memorias que hayan presentado los países de 

conformidad con el artículo 22 de la Constitución de la Organización Internacional del 

 

7
 OIT: STCMLC/2014/6, op. cit., párrafos 391 a 399 y anexo II: Resolución sobre las medidas 

transitorias relativas a la entrada en vigor de las enmiendas al Convenio sobre el trabajo marítimo, 

2006, en relación con los requisitos de garantías financieras respecto del abandono de la gente de 

mar y con la responsabilidad de los armadores. 

8
 OIT: Actas Provisionales núms. 2, 2A y 16, Conferencia Internacional del Trabajo, 103.ª reunión, 

Ginebra, 2014. 
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Trabajo. También se examinaron otras cuestiones específicas, tal como se señala en el 

informe final de la reunión 
9
. 

12. En general, cabe señalar que los participantes opinaron que la primera reunión había sido 

un foro importante para el intercambio útil de información acerca de los enfoques de la 

aplicación. En la reunión se adoptó una resolución en la que se recomienda que, al menos 

durante un período inicial tras la entrada en vigor del MLC, 2006, el Consejo de 

Administración organice reuniones periódicas del Comité Tripartito Especial a fin de 

permitir que continúe el intercambio de información y el diálogo social internacional, de 

manera que se garantice una aplicación más eficaz del Convenio 
10

.  

4. Examen de las solicitudes de celebración 
de consultas con arreglo al artículo VII 
del MLC, 2006 

13. No se recibieron solicitudes de celebración de consultas en esta reunión. 

5. Adopción de medidas para la celebración 
de consultas con arreglo al artículo VII 
del MLC, 2006 

14. Se esperaba que en el futuro pudieran recibirse solicitudes para la celebración de consultas. 

Con arreglo a su mandato, el Comité Tripartito Especial adoptó medidas provisionales para 

responder a las solicitudes de consulta que pudieran formularse entre las reuniones del 

Comité en virtud del artículo VII del MLC, 2006 
11

.  

6. Otros asuntos 

15. De conformidad con lo dispuesto en el párrafo 2 del artículo 6 del Reglamento, los 

representantes gubernamentales en el Comité recomendaron al Consejo de Administración 

que el actual Presidente, el Sr. Naim Nazha, que había sido nombrado por un período 

inicial de un año, fuera designado Presidente del Comité por un período adicional de dos 

años 
12

.  

 

9
 OIT: STCMLC/2014/6, op. cit., párrafos 401 a 429. 

10
 OIT: STCMLC/2014/6, op. cit., párrafo 400 y anexo II: Resolución relativa a las reuniones 

regulares del Comité Tripartito Especial del MLC, 2006. 

11
 OIT: STCMLC/2014/6, op. cit., párrafo 442, Medidas para responder a las solicitudes de consulta 

en virtud del artículo VII presentadas entre las reuniones del Comité. 

12
 En virtud de los poderes delegados en la Mesa del Consejo de Administración para tomar 

decisiones respecto de la organización de la primera reunión del Comité Tripartito Especial 

(documento GB.319/LILS/5, párrafo 29, f)), la Mesa del Consejo de Administración autorizó al 

Director General a designar al Sr. Naim Nazha para presidir esa primera reunión 

(documento GB.320/INS/16); la renovación de su mandato por un período adicional de dos años 

permitiría que el mandato del Presidente coincidiera con el mandato de tres años de los tres 

Vicepresidentes (véase el párrafo 4 del presente informe). 
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7. Administración 

16. La Oficina ha tomado nota de las recomendaciones y resoluciones del Comité e informa de 

que, en lo tocante a las reuniones regulares, en el presupuesto del bienio actual únicamente 

se han asignado fondos para la celebración de una reunión del Comité. En las propuestas 

de Programa y Presupuesto para 2016-2017 presentadas por el Director General se 

incluirán recursos para la organización de otra reunión del Comité. 

Proyecto de decisión 

17. El Consejo de Administración: 

a) toma nota de la información que figura en el presente informe, comprendida 

la contenida en la sección 5 de este informe y en el párrafo 442 del informe 

final de la primera reunión del Comité Tripartito Especial establecido en 

virtud del artículo XIII del Convenio sobre el trabajo marítimo, 2006 

(MLC, 2006), sobre las medidas para responder a las solicitudes de consulta 

formuladas en virtud del artículo VII del MLC, 2006;  

b) renueva la designación del Sr. Naim Nazha como Presidente del Comité 

Tripartito Especial para un segundo mandato consecutivo de dos años; 

c) decide convocar la segunda reunión del Comité Tripartito Especial en 2016, 
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Anexo I 

Texto de las enmiendas de 2014 
del Convenio sobre el trabajo marítimo, 2006 

Enmiendas al Código para aplicar las reglas 2.5 y 4.2 
y los anexos del Convenio sobre el trabajo marítimo, 
2006 (MLC, 2006), adoptadas por el Comité Tripartito 
Especial el 11 de abril de 2014 

I. Enmiendas al Código para aplicar la regla 2.5 
– Repatriación, del MLC, 2006 (y anexos) 

A. Enmiendas relativas a la norma A2.5 

En el título actual de la «Norma A2.5 – Repatriación», sustitúyase «A2.5» por 

«A2.5.1». 

Después del párrafo 9 de la actual norma A2.5, añádase el título y el texto siguientes: 

Norma A2.5.2 – Garantía financiera 

1. En aplicación de la regla 2.5, párrafo 2, la presente norma establece los requisitos 

necesarios para garantizar la constitución de un sistema de garantía financiera rápido y 

eficaz para asistir a la gente de mar en caso de abandono. 

2. A los efectos de la presente norma, se deberá considerar que un marino ha sido 

abandonado cuando, en violación de los requisitos del presente Convenio o de las 

condiciones del acuerdo de empleo de la gente de mar, el armador: 

a) no sufrague el costo de la repatriación de la gente de mar; 

b) haya dejado a la gente de mar sin la manutención y el apoyo necesarios, o 

c) de algún modo haya roto unilateralmente sus vínculos con la gente de mar e incluso 

no haya pagado los salarios contractuales como mínimo durante un período de dos 

meses. 

3. Todo Miembro deberá velar por que exista, para los buques que enarbolen su 

pabellón, un sistema de garantía financiera que cumpla los requisitos estipulados en la 

presente norma. El sistema de garantía financiera podrá consistir en un régimen de 

seguridad social, un seguro o un fondo nacional u otro sistema similar. El Miembro 

determinará la modalidad del sistema, previa consulta con las organizaciones de armadores 

y de gente de mar interesadas. 

4. El sistema de garantía financiera deberá proporcionar acceso directo, cobertura 

suficiente y asistencia financiera rápida, de conformidad con la presente norma, a toda la 

gente de mar abandonada a bordo de un buque que enarbole el pabellón del Miembro. 

5. A los efectos del párrafo 2, b) de la presente norma, la manutención y el apoyo 

necesarios para la gente de mar deberán incluir: alimentación adecuada, alojamiento, 

abastecimiento de agua potable, el combustible imprescindible para la supervivencia a 

bordo del buque, y la atención médica necesaria. 

6. Todo Miembro deberá exigir que los buques que enarbolen su pabellón, y a los 

que se apliquen los párrafos 1 ó 2 de la regla 5.1.3, lleven a bordo un certificado u otras 

pruebas documentales de la garantía financiera expedida por el proveedor de la misma. 

Una copia de dichos documentos deberá exponerse en un lugar bien visible y accesible a la 
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gente de mar. Cuando exista más de un proveedor de garantía financiera que proporcione 

cobertura, deberá llevarse a bordo el documento expedido por cada proveedor. 

7. El certificado u otras pruebas documentales de la garantía financiera deberán 

contener la información requerida en el anexo A2-I. Deberán estar redactados en inglés o ir 

acompañados de una traducción al inglés. 

8. La asistencia prevista por el sistema de garantía financiera deberá prestarse sin 

demora a solicitud de la gente de mar o de su representante designado, y estar acompañada 

de la documentación necesaria que justifique el derecho a la prestación, de conformidad 

con el párrafo 2 supra. 

9. Habida cuenta de las reglas 2.2 y 2.5, la asistencia proporcionada por el sistema 

de garantía financiera deberá ser suficiente para cubrir lo siguiente: 

a) los salarios y otras prestaciones pendientes que el armador ha de pagar a la gente de 

mar en virtud del acuerdo de empleo, del convenio colectivo pertinente o de la 

legislación nacional del Estado del pabellón; la suma adeudada no deberá ser superior 

a cuatro meses de salarios pendientes y a cuatro meses en el caso de las demás 

prestaciones pendientes; 

b) todos los gastos en que haya incurrido razonablemente la gente de mar, incluido el 

costo de la repatriación mencionado en el párrafo 10; 

c) las necesidades esenciales de la gente de mar incluyen: alimentación adecuada, ropa, 

de ser necesario, alojamiento, abastecimiento de agua potable, el combustible 

imprescindible para la supervivencia a bordo del buque, la atención médica necesaria 

y cualquier otro costo o gasto razonable que se derive del acto o la omisión 

constitutivos del abandono hasta la llegada de la gente de mar a su hogar. 

10. El costo de la repatriación comprenderá el viaje realizado por medios 

apropiados y expeditos, normalmente por transporte aéreo, e incluir el suministro de 

alimentos y alojamiento a la gente de mar desde el momento en que deja el buque hasta la 

llegada a su hogar, la atención médica necesaria, el viaje y el transporte de los efectos 

personales, así como cualquier otro costo o carga razonable derivados del abandono. 

11. La garantía financiera no deberá finalizar a menos que el proveedor lo haya 

notificado con 30 días de antelación a la autoridad competente del Estado del pabellón. 

12. Si el proveedor del seguro u otro mecanismo de garantía financiera ha efectuado 

algún pago a un marino de conformidad con la presente norma, dicho proveedor, de 

conformidad con la legislación aplicable, adquirirá por subrogación, cesión o por otros 

medios, por un monto equivalente como máximo a la suma pagada, los derechos de que 

hubiera gozado la gente de mar. 

13. Ninguna disposición de la presente norma deberá menoscabar el derecho de 

recurso del asegurador o del proveedor de la garantía financiera contra terceros. 

14. Las disposiciones de la presente norma no tienen por objeto ser exclusivas ni 

menoscabar cualquier otro derecho, reclamación o medida de reparación para compensar a 

la gente de mar que haya sido abandonada. La legislación nacional podrá disponer que 

todo importe pagadero en virtud de la presente norma sea deducido de los importes 

recibidos de otras fuentes y derivados de cualquier derecho, reclamación o medida de 

reparación que pueda dar lugar a una compensación en virtud de la presente norma. 
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B. Enmiendas relativas a la pauta B2.5 

Al final de la actual pauta B2.5, añádase el título y el texto siguientes: 

Pauta B2.5.3 – Garantía financiera 

1. En aplicación del párrafo 8 de la norma A2.5.2, si se requiere más tiempo para 

comprobar la validez de ciertos aspectos de la solicitud presentada por la gente de mar o su 

representante designado, ello no debería impedir que la gente de mar reciba 

inmediatamente la parte de la asistencia solicitada que se ha reconocido está justificada. 

C. Enmiendas para añadir un nuevo anexo 

Antes del anexo A5-I, insértese el siguiente anexo: 

ANEXO A2-I 

Pruebas de garantía financiera en virtud del párrafo 2 de la regla 2.5 

El certificado u otras pruebas documentales que se mencionan en el párrafo 7 de la 

norma A2.5.2 deberán incluir la siguiente información: 

a) el nombre del buque; 

b) el puerto de matrícula del buque; 

c) el distintivo de llamada del buque; 

d) el número OMI del buque; 

e) el nombre y la dirección del proveedor o de los proveedores de la garantía financiera; 

f) datos de contacto de las personas o de la entidad responsables de tramitar las 

solicitudes de ayuda de la gente de mar; 

g) el nombre del armador; 

h) el período de validez de la garantía financiera, e 

i) una atestación del proveedor de la garantía financiera, que indique que esta garantía 

cumple los requisitos de la norma A2.5.2. 

D. Enmiendas relativas a los anexos A5-I, A5-II y A5-III 

Al final del anexo A5-I, añádase el punto siguiente: 

Garantía financiera para casos de repatriación 

En el anexo A5-II, bajo el título Declaración de Conformidad Laboral Marítima  

– Parte I, añádase después del punto 14 el punto siguiente: 

15. Garantía financiera para casos de repatriación (regla 2.5) 

En el anexo A5-II, bajo el título Declaración de Conformidad Laboral Marítima  

– Parte II, añádase después del punto 14 el punto siguiente: 

15. Garantía financiera para casos de repatriación (regla 2.5) 

Al final del anexo A5-III, añádase el elemento siguiente: 

Garantía financiera para casos de repatriación 
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II. Enmiendas al Código para aplicar la regla 4.2  
– Responsabilidad del armador, del MLC, 2006 (y anexos) 

A. Enmiendas relativas a la norma A4.2 

En el título actual de la «Norma A4.2 – Responsabilidad del armador», sustitúyase 

«A4.2» por «A4.2.1». 

Después del párrafo 7 de la actual norma A4.2, añádase el texto siguiente: 

8. La legislación nacional deberá prever que el sistema de garantía financiera 

destinado a asegurar que el pago de la indemnización prevista en el párrafo 1, b) de la 

presente norma resultante de reclamaciones contractuales, definidas en la norma A4.2.2 

cumpla con los siguientes requisitos mínimos: 

a) la indemnización contractual, cuando está prevista en el acuerdo de empleo de la 

gente de mar y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado c) del presente párrafo, se 

deberá pagar en su totalidad y sin demora; 

b) no deberán ejercerse presiones para la aceptación de un pago inferior a la suma 

contractual; 

c) cuando las características de la discapacidad prolongada de un marino dificulten 

evaluar la indemnización total a la que puede tener derecho, se deberán efectuar un 

pago o varios pagos provisionales para evitar que se encuentre en una situación de 

precariedad indebida; 

d) de conformidad con la regla 4.2, párrafo 2, la gente de mar deberá recibir el pago sin 

perjuicio de otros derechos legales, pero el armador podrá deducir dicho pago de 

cualquier otra indemnización resultante de cualquier otra reclamación presentada por 

la gente de mar contra el armador y relacionada con el mismo incidente, y 

e) toda reclamación contractual de indemnización podrá presentarla directamente la 

gente de mar interesada, o su pariente más cercano, un representante de la gente de 

mar o un beneficiario designado. 

9. La legislación nacional deberá velar por que la gente de mar reciba un preaviso 

para notificar que se va a anular o rescindir la garantía financiera del armador. 

10. La legislación nacional deberá velar por que el proveedor de la garantía 

financiera notifique a la autoridad competente del Estado del pabellón que se ha anulado o 

rescindido la garantía financiera del armador. 

11. Todo Miembro deberá exigir que los buques que enarbolen su pabellón lleven a 

bordo un certificado u otras pruebas documentales de garantía financiera expedido por el 

proveedor de la misma. Una copia de dichos documentos deberá exponerse en un lugar 

bien visible y accesible a la gente de mar. Cuando exista más de un proveedor de garantía 

financiera que proporcione cobertura, deberá llevarse a bordo el documento expedido por 

cada proveedor. 

12. La garantía financiera no deberá finalizar a menos que el proveedor lo haya 

notificado con 30 días de antelación a la autoridad competente del Estado del pabellón. 

13. La garantía financiera deberá prever el pago de todas las reclamaciones 

contractuales incluidas en su cobertura que se presenten durante el período de validez del 

documento. 

14. El certificado u otras pruebas documentales de la garantía financiera deben 

contener la información requerida en el anexo A4-I. Deberán estar redactados en inglés o ir 

acompañados de una traducción al inglés. 
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Añádanse el título y texto siguientes después de la actual norma A4.2: 

Norma A4.2.2 – Tramitación de las reclamaciones contractuales 

1. A los efectos de la norma A4.2.1, párrafo 8, y de la presente norma, el término 

«reclamación contractual» designa toda reclamación relativa a los casos de muerte o 

discapacidad prolongada de la gente de mar como resultado de un accidente de trabajo, una 

enfermedad o un riesgo profesionales, de conformidad con lo dispuesto en la legislación 

nacional, en el acuerdo de empleo o en un convenio colectivo de la gente de mar. 

2. El sistema de garantía financiera previsto en la norma A4.2.1, párrafo 1, b), podrá 

consistir en un régimen de seguridad social, un seguro o un fondo u otro régimen similar. 

El Miembro determinará la modalidad del sistema, previa consulta con las organizaciones 

de armadores y de la gente de mar interesadas. 

3. La legislación nacional deberá velar por que existan disposiciones eficaces para 

la recepción, tramitación y resolución imparcial de las reclamaciones contractuales 

relacionadas con las indemnizaciones previstas en la norma A4.2.1, párrafo 8 a través de 

procedimientos rápidos y equitativos. 

B. Enmiendas relativas a la pauta B4.2 

En el título actual «Pauta B4.2 – Responsabilidad del armador», sustitúyase «B4.2» 

por «B4.2.1». 

En el párrafo 1 de la actual pauta B4.2, sustitúyase «norma A4.2» por 

«norma A4.2.1». 

Después del párrafo 3 de la actual pauta B4.2, añádanse el título y el texto siguientes: 

Pauta B4.2.2 – Tramitación de las reclamaciones contractuales 

1. La legislación nacional debería prever que las partes que participen en el pago de 

una reclamación contractual podrán utilizar el modelo de finiquito y de recibo liberatorio 

que figura en el anexo B4-I. 

C. Enmienda para añadir nuevos anexos 

Después del anexo A2-I, añádase el siguiente anexo: 

ANEXO A4-I 

Pruebas de garantía financiera en virtud de la regla 4.2 

El certificado u otras pruebas documentales de la garantía financiera exigidos con 

arreglo a lo dispuesto en el párrafo 14 de la norma A4.2.1 deberán incluir la siguiente 

información: 

a) el nombre del buque; 

b) el puerto de matrícula del buque; 

c) el distintivo de llamada del buque; 

d) el número OMI del buque; 

e) el nombre y la dirección del proveedor o de los proveedores de la garantía financiera; 
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f) los datos de contacto de las personas o de la entidad responsable de tramitar las 

reclamaciones contractuales de la gente de mar; 

g) el nombre del armador; 

h) el período de validez de la garantía financiera, e 

i) una atestación del proveedor de la garantía financiera que indique que esta garantía 

financiera cumple los requisitos de la norma A4.2.1. 

Después del anexo A4-I, añádase el siguiente anexo: 

ANEXO B4-I 

Modelo de finiquito y de recibo liberatorio 
mencionado en la pauta B4.2.2  

B     (                                   ú     O I :             

I         (              :                          

      /                 /               :                   

A      :                                 

El abajo firmante [marino] [heredero legítimo y/o persona a cargo del marino] *, reconoce 

por la presente haber recibido como finiquito la suma de [moneda e importe] en 

cumplimiento de la obligación del armador de pagar una indemnización contractual por 

lesión corporal y/o muerte en virtud de las condiciones [de su empleo] [del empleo del 

marino] * y por la presente hace constar que el armador queda eximido de sus obligaciones 

en virtud de dichas condiciones. 

El pago se efectúa sin admisión de responsabilidad ante cualquier reclamación y se acepta 

sin perjuicio del derecho del abajo firmante [marino/heredero legítimo y/o persona a cargo 

del marino] * a presentar una reclamación por vía legal, por negligencia, daño o violación 

de una obligación legal o cualquier otra reparación legal que pueda invocarse a 

consecuencia del incidente arriba mencionado. 

F    :                                   

Marino/heredero legí    /                          :                

F    :                                   

Aceptación: 

Armador/Representante del armador: 

F    :                                   

Proveedor de la garantía financiera/Representante del armador: 

F    :                                   

____________ 

* Táchese según corresponda. 
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D. Enmiendas relativas a los anexos A5-I, A5-II y A5-III 

Al final del anexo A5-I, añádase el punto siguiente: 

Garantía financiera relacionada con la responsabilidad de los armadores 

En el anexo A5-II, bajo el título Declaración de Conformidad Laboral Marítima  

– Parte I, añádase después del último punto el punto siguiente: 

16. Garantía financiera relacionada con la responsabilidad del armador (regla 4.2) 

En el anexo A5-II, bajo el título Declaración de Conformidad Laboral Marítima  

– Parte II, añádase después del último punto el punto siguiente: 

16. Garantía financiera relacionada con la responsabilidad del armador (regla 4.2) 

Al final del anexo A5-III, añádase el siguiente elemento: 

Garantía financiera relacionada con la responsabilidad del armador 
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Anexo II 

Resolución relativa a las reuniones regulares 
del Comité Tripartito Especial 

El Comité Tripartito Especial establecido por el Consejo de Administración en virtud 

del artículo XIII del Convenio sobre el Trabajo Marítimo, 2006, habiéndose reunido en 

Ginebra del 7 al 11 de abril de 2014, 

Observando la larga y particular historia del sector marítimo en el seno de la OIT y la 

importante contribución del mismo en el tratamiento de cuestiones laborales clave en el 

marco de una industria naviera globalizada lo cual asegura que las actividades de la OIT 

sigan siendo pertinentes para la realidad de la industria naviera global, 

Observando que el Convenio sobre el Trabajo Marítimo, 2006 ha sido citado como el 

cuarto pilar del sistema regulatorio marítimo, siendo los otros los Convenios SOLAS, 

MARPOL y STCW de la OMI,  

Observando el deseo, desde la adopción del Acuerdo de Ginebra, de tener la 

capacidad de adaptar y revisar la aplicación y eficacia del Convenio de manera regular, 

Recordando la obligación del Comité Tripartito Especial de mantener el Convenio en 

permanente revisión y la necesidad de que el Comité Tripartito Especial provea un foro de 

consulta en virtud del artículo VII para aquellos Miembros en los que no existan 

organizaciones representativas de los armadores y de la gente de mar, 

Considera que los próximos tres años serán cruciales para asegurar la aplicación 

efectiva del Convenio, 

Observando la evolución continua y los desarrollos técnicos en la industria naviera y 

la importancia de tener en cuenta los aspectos laboral y social para asegurar el trabajo 

decente de la gente de mar que constituye la tripulación de la flota mundial, 

Observando la importancia de la eficacia del Convenio para el régimen regulatorio 

marítimo mundial, la industria naviera, la gente de mar y la comunidad toda dado que el 

90 por ciento del comercio se transporta por mar, 

Solicita que se pongan a disposición un presupuesto y los recursos adecuados para 

mantener reuniones regulares del Comité durante los próximos tres años, debiendo 

revisarse la frecuencia de estas reuniones después de este período inicial, e 

Invita al Director General a que garantice que se asignen los recursos adecuados para 

mantener la pertinencia y aplicación efectiva del Convenio en el futuro a través de 

reuniones regulares del Comité. 
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Anexo III 

Medidas para responder a las solicitudes de consulta en virtud  
del artículo VII presentadas entre las reuniones del Comité 

De conformidad con el artículo 14 de su Reglamento, el Comité Tripartito Especial 

acordó las siguientes medidas provisionales para dar respuesta a las solicitudes de consulta 

presentadas por los Miembros ratificantes, entre las reuniones del Comité, en virtud del 

artículo VII del Convenio sobre el trabajo marítimo, 2006: 

1. Se establecerá un grupo integrado por representantes del Grupo Gubernamental, del 

Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar, quienes estarán disponibles para 

proporcionar asesoramiento, en nombre del Comité, en caso de recibirse solicitudes de 

consulta de los gobiernos en virtud del artículo VII del Convenio entre las reuniones del 

Comité. 

2. Una vez recibida la solicitud de consulta según lo dispuesto en el párrafo 1 del 

artículo 14 del Reglamento, la Mesa del Comité, habida cuenta de todos los elementos 

pertinentes, tales como el tema de la solicitud y el idioma que se debe utilizar para las 

comunicaciones con el gobierno interesado, constituirá un grupo de trabajo para proporcionar 

el asesoramiento solicitado al gobierno de que se trate. Cada uno de los Vicepresidentes 

seleccionará a dos miembros del grupo de trabajo de su respectivos Grupos. 

3. La Mesa determinará, por unanimidad, cómo se ha de proceder con la consulta. Este 

proceso de consulta no debería suponer costos importantes.  

4. De conformidad con el párrafo 3, e) del Reglamento del Comité, el asesoramiento 

que se haya proporcionado se facilitará al Comité en su siguiente reunión y — si el Comité lo 

autoriza — a todos los Miembros de la Organización.  

5. El gobierno interesado comunicará a la Oficina el resultado de su decisión tras 

celebrar las consultas. A continuación, la Oficina comunicará al Comité el resultado de la 

consulta. 
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I. Introducción 

1. El Comité Tripartito Especial fue establecido en la 318.ª reunión (junio de 2013) del 

Consejo de Administración de la OIT, en virtud del artículo XIII del Convenio sobre el 

trabajo marítimo, 2006 (MLC, 2006). En dicho artículo XIII se estipula que: «El Consejo 

de Administración de la Oficina Internacional del Trabajo examinará continuamente la 

aplicación del presente Convenio a través de un comité establecido por el Consejo de 

Administración con competencias específicas en el ámbito de las normas sobre el trabajo 

marítimo.». Por otra parte, con arreglo al artículo XV el Comité desempeña un papel 

fundamental respecto del proceso más rápido de enmienda del Código del MLC, 2006 (las 

normas y las pautas), que contiene las disposiciones más detalladas y técnicas. El 

artículo XV prevé que, tras efectuar la debida verificación, las propuestas de enmienda, 

acompañadas de un resumen de las observaciones o sugerencias correspondientes, se 

remitan al Comité Tripartito Especial para su examen en el marco de una reunión. En su 

319.ª reunión (octubre de 2013), el Consejo de Administración convocó la primera reunión 

del Comité Tripartito Especial para el mes de abril de 2014 y adoptó el orden del día, en el 

que se tuvo en cuenta el asesoramiento brindado por el Comité Tripartito Preparatorio para 

el MLC, 2006 que se había reunido en septiembre de 2010 y en diciembre de 2011. La 

primera reunión del Comité Tripartito Especial se celebró entre el 7 y el 11 de abril de 

2014 en la sede de la OIT en Ginebra. El presente informe ha sido preparado por la Oficina 

Internacional del Trabajo. 

II. Composición del Comité Tripartito Especial 

2. De conformidad con el párrafo 2 del artículo XIII del MLC, 2006, el Comité Tripartito 

Especial debía estar integrado por «dos representantes designados por el gobierno de cada 

uno de los Miembros que hayan ratificado el presente Convenio y por los representantes de 

los armadores y de la gente de mar que designe el Consejo de Administración, previa 

celebración de consultas con la Comisión Paritaria Marítima». Entre los participantes había 

220 representantes gubernamentales, 44 representantes de los armadores y 

76 representantes de la gente de mar. También asistieron a la reunión representantes de una 

serie de organizaciones internacionales no gubernamentales y de organizaciones 

intergubernamentales, así como otras partes interesadas que participaron en calidad de 

visitantes. En el presente documento se adjunta una lista de los participantes. 

3. En su 319.ª reunión (octubre de 2013), el Consejo de Administración, de conformidad con 

el artículo XIII y el Reglamento del Comité Tripartito Especial, adoptó varias decisiones 

sobre diferentes cuestiones relacionadas con la convocación de la primera reunión, en 

particular la designación de representantes adicionales de la gente de mar y de los 

armadores, el nombramiento del primer Presidente, y las invitaciones a otras 

organizaciones y observadores. La Mesa del Consejo de Administración designó al 

Presidente por un período inicial de un año.  

4. De conformidad con el Reglamento del Comité, los miembros de la Mesa, distintos del 

Presidente, fueron nombrados por un período de tres años. Se formuló una recomendación 

al Consejo de Administración para que se renovara el mandato del primer Presidente por 
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un período de dos años 
1
. La Mesa del Comité Tripartito Especial estuvo compuesta por las 

siguientes personas:  

Presidente: Sr. Naim Nazha (miembro del Grupo Gubernamental, Canadá)  

Vicepresidentes: Sr. Hans Leo Cacdac (miembro del Grupo Gubernamental, Filipinas)  

Sr. David Heindel (miembro del Grupo de la Gente de Mar, 

Estados Unidos) 

Sr. Arthur Bowring (miembro del Grupo de los Armadores,  

Hong Kong, China) 

5. La Mesa del Grupo Gubernamental estuvo compuesta por los miembros siguientes: 

Presidenta: Sra. Birgit Sølling Olsen (miembro del Grupo Gubernamental, 

Dinamarca 

Vicepresidente: Sr. Yeong-Woo Jeon (miembro del Grupo Gubernamental,  

República de Corea 

6. El Comité constituyó un Comité de Redacción de la reunión compuesto por los miembros 

siguientes: 

Armadores: Sra. Sarah Cerche (Asociación Australiana de Armadores) 

Sr. Matthieu Laurent (Armateurs de France) 

Sr. Tim Springett (Cámara naviera británica) 

Gente de mar: Sr. Philippe Alfonso (Federación Europea de Trabajadores 

del Transporte (ETF)) 

Sr. Fabrizio Barcellona (Federación Internacional de los Trabajadores 

del Transporte (ITF)) 

Sra. Jacqueline Smith (Sindicato Noruego de la Gente de Mar) 

Sr. Somiruwan Subasinghe (ITF) 

Gobierno:  Sra. Julie Bédard (Canadá) 

Sra. Marina Charalampous (Grecia) 

Sr. Ronald Siphu Jama Mbatha (Sudáfrica) 

III. Discursos de apertura 

7. El Director General de la OIT observó que la OIT estaba enfrascada en arduos debates 

acerca de su labor normativa y que, en ese contexto, había seguido con interés y optimismo 

los progresos realizados con respecto al MLC, 2006. En 1919, los fundadores de la OIT 

habían destacado la conveniencia de convocar una reunión especial de la Conferencia 

Internacional del Trabajo para tratar las cuestiones tan especiales relativas a las 

condiciones mínimas que debían concederse a la gente de mar. Así pues, en 1920 se 

celebró la primera reunión marítima de la Conferencia. Prácticamente 100 años más tarde, 

 

1
 En su 319.ª reunión (octubre de 2013), el Consejo de Administración decidió designar al 

Presidente por un período inicial de un año. De conformidad con el párrafo 2 del artículo 6 del 

Reglamento, los miembros gubernamentales designaron al Presidente y recomendaron al Consejo de 

Administración que renovara el mandato del primer Presidente por un período adicional de dos años 

de modo que su mandato coincidiera con el de tres años de los vicepresidentes. 
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la gente de mar y los buques de todo el mundo seguían operando en un sector que era, por 

definición, global y esencial para el funcionamiento de la economía mundial, ya que 

aproximadamente el 90 por ciento del comercio mundial se transportaba por vía marítima. 

La OIT debía prestar especial atención al sector marítimo a fin de garantizar su 

funcionamiento eficaz y las debidas condiciones de trabajo y de vida de la gente de mar.  

8. En las primeras dos reuniones del Comité Tripartito Preparatorio para el MLC, 2006, 

celebradas en 2010 y 2011, se definieron dos preocupaciones prioritarias: el abandono de 

la gente de mar y la garantía financiera, y las reclamaciones relacionadas con la muerte o la 

discapacidad a largo plazo de la gente de mar. Los problemas derivados del abandono de la 

gente de mar y las dificultadas con que se enfrentaban las familias a raíz del fallecimiento 

o la discapacidad prolongada de la gente de mar habían sido objeto de intensos debates por 

más de un decenio en el marco de reuniones tripartitas de la OIT y la Organización 

Marítima Internacional (OMI). Se había pedido al Comité Tripartito Especial que tomara 

medidas concretas que condujeran a la promulgación de leyes internacionales vinculantes 

sobre esos temas. El Consejo de Administración había decidido inscribir en el orden del 

día de la reunión de junio de 2014 de la Conferencia la cuestión de las enmiendas 

adoptadas en la reunión tripartita especial, con miras a su aprobación. Al igual que en el 

caso del MLC, 2006, los mecanismos que debían elaborarse y aplicarse durante la reunión 

eran innovadores, y en ellos podían inspirarse otros sectores. Ciertamente que el MLC, 

2006 era otra prueba de la previsión demostrada por los mandantes, ya que contenía 

disposiciones que permitían la rápida actualización de partes del Convenio, lo que hacía 

posible que este se adaptara a la evolución de las necesidades. El MLC, 2006 había estado 

en vigor desde el 20 de agosto de 2013, y había sido ratificado por 56 Estados Miembros, a 

los que se atribuía aproximadamente el 80 por ciento de la flota mundial. El objetivo del 

MLC, 2006 era y debía seguir siendo la ratificación universal por los países que tuvieran 

intereses marítimos. En cuanto a la aplicación del Convenio a nivel nacional, los países 

estaban registrando progresos, en particular gracias al apoyo en materia de fortalecimiento 

de la capacidad brindado por países tales como Suecia. El Director General destacó el 

carácter especial del Comité Tripartito Especial y de esta reunión y expresó el deseo de que 

resultaran constructivos para todas las partes. 

9. El Vicepresidente del Grupo de los Armadores, el Vicepresidente del Grupo de la Gente de 

Mar y la Presidenta del Grupo Gubernamental expresaron sus condolencias por el 

fallecimiento del Sr. Dierk Lindemann, quien había contribuido a la elaboración del MLC, 

2006. El Comité guardó un minuto de silencio, de pie, en su memoria. 

10. Tras reanudar la reunión, el Presidente agradeció y aceptó la responsabilidad que se le 

había delegado para presidir los trabajos de la primera reunión del Comité Tripartito 

Especial, cuya competencia y mandato permitirían al Consejo de Administración realizar 

un examen continuo del funcionamiento del MLC, 2006. La labor realizada anteriormente 

había permitido determinar los asuntos que debían tratarse con carácter prioritario en la 

primera reunión del Comité Tripartito Especial, entre ellas, las reuniones de 2010 y 2011 

del Comité Tripartito Preparatorio para el MLC, 2006, que el orador había presidido. En 

tanto que los trabajos de la primera reunión se regían por el Reglamento del Comité 

Tripartito Especial, recalcó que, al tomar decisiones y al igual que había sucedido en 

reuniones marítimas previas, el Comité debía proceder fundamentalmente en base a un 

consenso y un gran nivel de cooperación. 

11. El representante de la OMI hizo hincapié en que la búsqueda de una solución vinculante 

sobre la provisión de garantía financiera en caso de abandono, lesiones corporales o muerte 

de la gente de mar era también un elemento central del mandato de la OMI. La OMI y la 

OIT tenían un largo historial de cooperación sobre asuntos de competencia de ambas 

organizaciones y habían establecido varias reuniones del Grupo Mixto especial de expertos 

OMI/OIT sobre cuestiones marítimas relacionadas con el trabajo. Recordó la historia del 

Grupo Mixto especial de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnización 
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respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de 

mar (Grupo de Trabajo Mixto), constituido para garantizar el derecho de la gente de mar a 

una indemnización justa en caso de muerte o de lesiones corporales, así como a una 

protección adecuada en caso de abandono, y para formular las recomendaciones 

procedentes al Comité jurídico de la OMI y al Consejo de Administración de la OIT. Entre 

1999 y 2009, el Grupo de Trabajo Mixto se había reunido nueve veces, y los interlocutores 

sociales habían celebrado varias reuniones intermedias. Durante su tercera reunión, el 

Grupo de Trabajo Mixto había elaborado los textos de dos importantes resoluciones con 

sus directrices conexas, que posteriormente fueron adoptadas por la Asamblea de la OMI y 

el Consejo de Administración de la OIT, y cuyo objeto era dotar a la gente de mar y a sus 

familias de la protección de la que habían carecido hasta entonces en relación con su 

bienestar. De conformidad con la resolución de la 94.ª reunión marítima de la Conferencia 

Internacional del Trabajo, celebrada en 2006, el Grupo de Trabajo Mixto, en su novena 

reunión, llegó a un acuerdo sobre los principios que podrían recomendarse como base para 

dar forma definitiva a un instrumento de carácter obligatorio. Para crear tal instrumento 

obligatorio se había recomendado, como mejor vía, la enmienda del MLC, 2006, a 

condición de que el Comité jurídico de la OMI siguiera ocupándose de la cuestión y 

examinándola en caso de que no resultara viable u oportuno modificar el Convenio. El 

orador estaba convencido de que la introducción de enmiendas en el MLC, 2006 era la 

mejor forma de llegar a una solución vinculante sobre estas cuestiones dado que el 

Convenio estaba vigente, había sido ratificado por muchos países e incluía normas 

relativas al trabajo marítimo exhaustivas, que abarcaban una gran diversidad de asuntos 

relacionados con la protección social. En nombre de la OMI, manifestó la esperanza de que 

el proyecto de enmiendas al MLC, 2006 propuesto se adoptara durante la reunión de modo 

que la gente de mar y sus familias pudieran recibir el apoyo y la protección que merecían. 

Se informará sobre los resultados de la primera reunión del Comité Tripartito Especial 

durante el 101.º período de sesiones del Comité jurídico de la OMI. 

12. La Secretaria General dijo que el mandato del Comité Tripartito Especial estaba 

relacionado con el diseño del MLC, 2006 por cuanto permitía que el Convenio respondiera 

a los cambios con mayor rapidez que el proceso tradicional utilizado para enmendar los 

instrumentos de la OIT. Recordó los procedimientos que había que seguir para tramitar las 

dos propuestas conjuntas de enmienda y examinar las enmiendas conforme al MLC, 2006 

y el Reglamento del Comité Tripartito Especial. Señaló asimismo a la atención el 

documento de referencia para la discusión en la primera reunión del Comité Tripartito 

Especial 
2
, que contenía las propuestas conjuntas de enmienda al Código relativas a las 

reglas 2.5 y 4.2 del MLC, 2006. Por último, presentó el resumen de las observaciones y 

sugerencias sobre las dos series de propuestas conjuntas, realizado por la Oficina 
3
. Los 

mandantes examinarían las propuestas durante la reunión y, así, finalizarían el largo 

proceso iniciado por el Grupo de Trabajo Mixto en 1998 y que había culminado con el 

acuerdo concertado en 2009 sobre los principios que podría adoptar el Comité Tripartito 

Preparatorio para el MLC, 2006 como asunto prioritario para el orden del día de la primera 

reunión del Comité Tripartito Especial. Además de examinar las propuestas de enmienda, 

se encargó al Comité que siguiera examinando continuamente el funcionamiento del 

Convenio, lo que le daría la oportunidad de intercambiar información sobre las distintas 

experiencias respecto de su aplicación. En virtud del artículo VII del MLC, 2006, también 

 

2
 Véase Documento de referencia para la discusión en la primera reunión del Comité Tripartito 

Especial establecido en virtud del artículo XIII del Convenio sobre el trabajo marítimo, 2006 

(STCMLC/2014) http://www.ilo.org/global/standards/maritime-labour-convention/WCMS_235062/ 

lang--en/index.htm. 

3
 Véase el Resumen de las observaciones y sugerencias sobre las dos series de propuestas conjuntas 

de enmienda al Código del Convenio sobre el Trabajo Marítimo, 2006 (STCMLC/2014/1) 

(Documento de resumen), http://www.ilo.org/global/standards/maritime-labour-convention/WCMS 

_240267/lang--en/index.htm. 
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se había delegado al Comité la responsabilidad de consultar a aquellos Miembros en los 

que no existiesen organizaciones representativas de los armadores y de la gente de mar, 

cuando debiesen tomarse decisiones en relación con las excepciones, exenciones o 

aplicación flexible previstas en el Convenio. 

13. El portavoz del Grupo de los Armadores expresó su satisfacción por la celebración de la 

primera reunión del Comité Tripartito Especial y por el número de ratificaciones del MLC, 

2006, que representaban más del 80 por ciento del arqueo mundial, y agregó que era 

probable que hubiera más ratificaciones antes de finales de año. El Grupo de los 

Armadores manifestó preocupación por los incesantes casos de abandono que, si bien en 

cifras no eran elevados, estaban causando gran estrés y ansiedad en la gente de mar 

afectada y en sus familias. La comunidad marítima en su conjunto, sin olvidar a los 

Estados del pabellón y los aseguradores, debía centrar más su labor en velar por que 

quienes abandonaban a su gente de mar o no le pagaban los salarios correspondientes y 

otras prestaciones de conformidad con lo dispuesto en los contratos de trabajo no 

recibieran incentivos ni apoyos para seguir activos en el sector. Sería interesante conocer 

las opiniones de todos los grupos que detecten dificultades con respecto a la ratificación y 

la aplicación, así como determinar si el intercambio de información con el Comité podría 

resultar de utilidad. Debían tenerse en cuenta debidamente los resultados de la discusión 

del Grupo de Trabajo Mixto, el Comité jurídico de la OMI y el Consejo de Administración 

de la OIT a fin de poder concentrarse en los asuntos pendientes de resolución. Debía 

dejarse plena constancia de los principios convenidos por el Grupo de Trabajo Mixto. 

Recordó que las propuestas de enmienda habían sido presentadas de forma conjunta por los 

representantes de los armadores y de la gente de mar como asunto de procedimiento, y 

manifestó que ambos Grupos se habían reservado claramente el derecho de presentar 

solicitudes de aclaración. Un elemento positivo era el asesoramiento que podían brindar los 

clubes de protección e indemnización y los aseguradores sobre lo que podía recuperarse a 

través del seguro, especialmente en relación con exenciones similares a las dispuestas en el 

Convenio de Atenas relativo al transporte de pasajeros y sus equipajes por mar. Todos los 

grupos, fundamentalmente el Grupo Gubernamental, necesitaban tiempo para discutir estas 

cuestiones.  

14. Con respecto a las futuras reuniones del Comité Tripartito Especial, el Grupo de los 

Armadores y el Grupo de la Gente de Mar propondrían someter a examen del Comité un 

proyecto de resolución para pedir asignaciones presupuestarias para la celebración de una 

reunión anual del Comité durante los tres años siguientes y después de ese lapso de tiempo 

reexaminar la frecuencia con que habrían de celebrarse esas reuniones. Por otra parte, 

resultaba preocupante que debido a un malentendido, los gobiernos hubieran 

aparentemente informado incorrectamente a la Oficina sobre posibles interlocutores 

sociales que habrían actuado como representantes designados para formar parte del Comité 

Tripartito Especial. En el futuro, la Oficina debería publicar una nota en la que se explicara 

el proceso de designación de los representantes de los armadores y de la gente de mar en el 

Comité.  

15. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar recordó la importancia del MLC, 2006 y recalcó 

que el Comité Tripartito Especial era un órgano único en la OIT, de importancia 

fundamental para garantizar la aplicación uniforme del Convenio. Se le había facultado 

para presentar enmiendas del Código a la Conferencia Internacional del Trabajo con miras 

a su adopción y tenía la característica exclusiva de ser un comité de carácter permanente, 

como sucedía con las comisiones de la Conferencia. Con respecto a los antecedentes de las 

propuestas, subrayó que el tiempo que se había necesitado para lograr una solución a largo 

plazo indicaba la sensibilidad de las cuestiones que se estaban tratando. El Grupo de la 

Gente de Mar presentaría una propuesta para proporcionar un mecanismo que hiciera 

ponerse en marcha el sistema de garantía financiera en los casos de abandono de la gente 

de mar. Había resultado difícil utilizar en la práctica los criterios adoptados en la segunda 

reunión del Grupo de Trabajo Mixto, derivados de la resolución de la Asamblea de la OMI, 
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y el número de casos de que se informó fue inferior a los efectivamente sucedidos. Sin 

embargo, la gran cantidad de casos registrados en la base de datos de la OIT demostraba la 

necesidad imperiosa de introducir enmiendas. Por último, señaló la importancia de que la 

OIT proporcionara financiación para la celebración de otras reuniones del Comité 

Tripartito Especial, ya que éstas serían necesarias para examinar cuestiones relacionadas 

con la aplicación del MLC, 2006.  

16. La Presidenta del Grupo Gubernamental, manifestó que su Grupo veía de forma positiva 

las propuestas de enmienda, era consciente del gran interés que suscitaba el tema y 

trabajaría de forma constructiva para lograr un buen resultado.  

17. Un representante del Gobierno de Grecia, hablando en nombre de los gobiernos de los 

Estados miembros de la Unión Europea (UE) que ratificaron el MLC, 2006, acogió con 

agrado la primera reunión del Comité Tripartito Especial. La entrada en vigor del MLC, 

2006 constituía un hito importante en la promoción de las condiciones de vida y de trabajo 

decentes para la gente de mar y de condiciones más justas de competencia para los 

armadores del mundo entero. Desde un inicio, la UE y sus Estados miembros habían 

apoyado a la OIT en relación con el MLC, 2006, y habían procurado establecer 

condiciones de igualdad para todas las partes en el sector marítimo. Así pues, lo que se 

pretendía era lograr la ratificación del MLC, 2006; hasta la fecha, la mayoría de los 

Estados miembros de la UE lo habían ratificado. La UE había considerado importante dar 

efecto a las disposiciones del Convenio a gran escala en la legislación comunitaria, y el 

acuerdo al que habían llegado los interlocutores sociales de la UE en el sector marítimo se 

aplicaba mediante la adopción de una directiva comunitaria, que fomentaba los 

procedimientos de consulta y promovía el diálogo social. El control de la aplicación del 

MLC, 2006 se garantizaba asimismo mediante otras leyes comunitarias sobre el Estado del 

pabellón y el control por el Estado rector del puerto adoptadas en 2013.  

18. Un representante del Gobierno de Filipinas manifestó la esperanza de que el Comité 

pudiera aportar una contribución positiva en lo relativo a los derechos y el bienestar de la 

gente de mar. El MLC, 2006 entró en vigor el 20 de agosto de 2013, después de que, ese 

mismo día, Filipinas depositara su instrumento de ratificación como Estado Miembro 

núm. 30, lo que constituyó un hito a nivel mundial para la comunidad marítima 

internacional. El MLC, 2006 resultaba de gran pertinencia para Filipinas por su calidad de 

Estado del pabellón y de Estado Miembro con responsabilidades derivadas del suministro 

de gente de mar. Su función era garantizar las mejores normas laborales y medidas de 

protección posibles para alrededor de 375 000 filipinos que trabajaban a bordo de buques 

de navegación marítima. El Gobierno de Filipinas estaba de acuerdo en general con las dos 

series de propuestas conjuntas, pero deseaba que se aclararan ciertas cuestiones. Una vez 

adoptadas esas series de propuestas, el Consejo Directivo de la Agencia Filipina de 

Empleo en el Extranjero (POEA) tendría que proceder a modificar el contrato de trabajo 

tipo. Filipinas adhería a las normas internacionales de protección de la gente de mar y 

seguiría supervisando la aplicación de la legislación y procurando desarrollar el marco 

jurídico y administrativo a fin de volver más eficaz el cumplimiento del MLC, 2006. 

19. Un representante del Gobierno de la República de Corea recalcó que las propuestas 

conjuntas daban fe de las deliberaciones anteriores y que el proceso de enmienda debía 

ajustarse al procedimiento establecido en el artículo XV del MLC, 2006. Debían analizarse 

las reglas aplicables a los proveedores de garantía financiera a fin de dar a la gente de mar 

acceso directo y agilizar los procedimientos. En algunos casos, la gente de mar no podía 

hacer valer derecho alguno de recuperación contra ninguna parte o bien había estado 

esperando asistencia financiera desde 2010. Debería ser posible que la gente de mar 

reclamara una indemnización por todas las lesiones corporales cubiertas por el seguro 

brindado por los proveedores de garantía financiera. En la mayoría de los países, y también 

en la República de Corea, se exigía que los armadores brindaran garantía financiera contra 

la discapacidad a corto o mediano plazo de la gente de mar, aun cuando en el MLC, 2006 
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se exigía a las partes contratantes el pago de una indemnización sólo en caso de muerte o 

discapacidad prolongada de la gente de mar. Por último, señaló a la atención del Comité 

las directrices provisionales sobre medidas relativas al bienestar de la gente de mar y sus 

familias afectadas por la piratería frente a las costas de Somalia, que el Gobierno de la 

República de Corea había presentado a la OMI, en las que se ponía de relieve la 

responsabilidad de los armadores de ofrecer un seguro apropiado para cubrir a la gente de 

mar contra los riesgos derivados de la piratería, incluida la repatriación y la indemnización 

en caso de lesiones corporales. 

20. Un representante del Gobierno del Canadá dijo que su Gobierno había colaborado con los 

interlocutores sociales a fin de garantizar el pleno cumplimiento del Convenio. Confiaba 

en que el Comité llegara a un acuerdo sobre los requisitos básicos en materia de garantía 

financiera a fin de poder prestar asistencia sin demora a la gente de mar y a sus familias. 

21. Un representante del Gobierno de Noruega señaló que su Gobierno podía aceptar el 

proyecto de propuestas de los interlocutores sociales con excepción de algunos cambios 

menores que quedaban reflejados en el documento de resumen. Manifestó la esperanza de 

que hubiera el menor número posible de enmiendas y de que la Oficina brindara las 

aclaraciones necesarias. Como conclusión, recordó que una de las fortalezas del Convenio 

era su flexibilidad, que permitía concebir distintos tipos de soluciones para aplicar sus 

requisitos. 

22. Un representante del Gobierno de China indicó que su Gobierno estaba de acuerdo en 

principio con las dos series de propuestas, y que deseaba formular ciertas sugerencias 

prácticas en relación con las enmiendas. China estaba dispuesta a ratificar el Convenio y 

proporcionaría los pormenores del caso al Comité Tripartito Especial.  

23. Un representante del Gobierno de Mauricio destacó la necesidad de aclarar ciertas 

cuestiones a fin de no dejar de lado principios importantes. Algunos de los buques que 

hacían escala en Port Louis se habían quedado abandonados por falta de combustible y de 

provisiones esenciales. El texto propuesto sobre la garantía financiera en caso de abandono 

no cubría los casos en que el capitán no contaba con medios financieros para hacer el 

buque a la mar, por ejemplo combustible y suministros suficientes a bordo, algo 

fundamental sobre todo en caso de huracanes. El abandono no era sólo una cuestión de 

impago de los salarios. 

24. Un representante del Gobierno de Togo dijo que a su Gobierno le preocupaba el problema 

del abandono y abrigaba la esperanza de que la reunión permitiera aclarar cómo enfrentar 

esa situación.  

25. Un representante del Gobierno de la República Islámica del Irán apoyó las propuestas de 

enmienda. Quería saber si las enmiendas y los requisitos sobre la garantía financiera se 

aplicarían a los Estados del pabellón que no hubieran ratificado el Convenio en el 

momento de someterse al control por el Estado rector del puerto de Estados que sí lo 

hubieran ratificado. La Presidenta del Grupo Gubernamental respondió que el texto se 

aplicaría a los buques que enarbolaran el pabellón de Estados no miembros que llegasen a 

puertos de Estados Miembros ratificantes. Señaló que el Gobierno de Dinamarca ya había 

aplicado este procedimiento a varios buques que habían llegado a sus puertos, incluso 

respecto de Estados que todavía no habían ratificado el Convenio, lo que en algunos casos 

había ocasionado la inmovilización del buque. 

26. Un representante del Gobierno del Congo recordó la importancia del sector naviero. A 

escala regional, si bien los principales cambios que se habían producido en el sector desde 

el decenio de 1990 habían tenido efectos devastadores, el prestigio de la gente de mar 

africana permanecía intacto. Junto con otros importantes convenios marítimos de las 

Naciones Unidas y la OMI, el MLC, 2006 revestía gran importancia para proteger a la 
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gente de mar de los efectos perjudiciales de la globalización. Debían adoptarse medidas 

adecuadas para fortalecer las capacidades de las administraciones nacionales y ofrecer 

trabajo decente a la gente de mar. El Congo también había aprobado la ratificación del 

Convenio sobre los documentos de identidad de la gente de mar (revisado), 2003 

(núm. 185) y el Convenio sobre el trabajo en la pesca, 2007 (núm. 188). 

27. Un observador que representaba a la Asociación Marítima Cristiana Internacional (ICMA) 

respaldó decididamente las propuestas de enmienda por cuanto su organización atendía a 

las necesidades de la gente de mar abandonada. 

28. Un observador de la Red internacional para el bienestar y la asistencia de la gente de mar 

(ISWAN) manifestó la esperanza de que los principales países navieros que aún no 

hubieran ratificado el Convenio lo hicieran en el futuro. Su organización proporcionaba un 

fondo de emergencia por el que se facilitaban tarjetas telefónicas, alimentos y agua a la 

gente de mar que hubiera quedado abandonada a su suerte en puertos durante semanas o 

meses. Abrigó la esperanza de que los países fomentaran la creación de comités de 

bienestar que brindaran apoyo a la gente de mar, en los casos en que no se contara con 

dichos comités.  

IV. Propuestas de enmienda al Código relativas 
a las reglas 2.5 y 4.2 del MLC, 2006 

Propuestas de enmienda al Código relativas 
a la regla 2.5 del MLC, 2006 

29. La discusión que se transcribe a continuación se refiere a las propuestas de enmienda al 

Código relativas a la regla 2.5 del MLC, 2006 presentadas conjuntamente por los 

representantes del Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar. Las 

propuestas se recogen en el anexo C del documento de referencia.  

Norma A2.5.2 – Garantía financiera 

Párrafo 1 

30. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la enmienda D.38, en la que se proponía 

cambiar, en la versión inglesa, la palabra «rapid» por la palabra «expeditious» a fin de que 

el texto fuera compatible con la formulación del MLC, 2006. En caso de adoptarse tal 

enmienda, el Grupo de los Armadores proponía que se la aplicara consiguientemente al 

resto de los textos. 

31. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar apoyó la propuesta. 

32. La enmienda D.38 fue adoptada. 

33. El representante del Gobierno de la República Islámica del Irán presentó la 

enmienda D.48, copatrocinada por la representante del Gobierno de Egipto, en la que se 

proponía sustituir la palabra «asistir» por la palabra «asegurar». Explicó que «asistir» tenía 

un contenido moral y que «asegurar» resultaba más apropiada desde el punto de vista 

jurídico.  

34. La Presidenta del Grupo Gubernamental, manifestó las dudas del Grupo para considerar 

esa propuesta.  
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35. Los portavoces del Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar se opusieron a 

la enmienda. 

36. La enmienda D.48 no fue adoptada.  

37. El portavoz del Grupo de los Armadores propuso un cambio editorial en el texto inglés 

consistente en sustituir la frase «in the event of abandonment of seafarers» por la frase 

«in the event of their abandonment». 

38. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar estuvo de acuerdo con la propuesta.  

39. El párrafo 1 se adoptó en su versión enmendada. 

Párrafo 2 

40. El representante del Gobierno de China presentó la enmienda D.44, por la que se proponía 

insertar la frase «y/o cualquier convenio de negociación colectiva aplicable» después de la 

frase «acuerdo de empleo». La enmienda no fue secundada, por lo que no se discutió.  

Párrafo 2, b) 

41. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la enmienda D.37, por la que se proponía 

sustituir la frase: «la manutención y el apoyo necesarios» por la frase «necesidades básicas 

vitales, entre otras, alimentación y alojamiento adecuados y la atención médica necesaria». 

La propuesta de enmienda estaba relacionada con otras enmiendas relativas al párrafo 5 

(enmiendas D.33 y D.34), cuyo objetivo era hacer una distinción entre los problemas que 

se planteaban antes de que la gente de mar se considerara abandonada y los que se 

planteaban después del abandono. Así pues, la enmienda garantizaría la compatibilidad con 

la resolución A.930(22) de la Asamblea de la OMI, en la que se evaluaba la situación antes 

del abandono.  

42. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar se opuso a la enmienda. 

43. La Presidenta del Grupo Gubernamental se opuso a la enmienda.  

44. La enmienda D.37 no fue adoptada.  

Párrafo 2, c) 

45. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la enmienda D.36, por la que se proponía 

suprimir las palabras «un período de» y añadir la palabra «consecutivos» después de la 

palabra «meses» a fin de que quedara claro que el período a que se hace referencia en el 

párrafo 2, c) de la norma A2.5.2 eran dos meses consecutivos. 

46. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar se opuso a la enmienda por cuanto si un 

armador pagaba un día de salario a la gente de mar durante un período de dos meses, tal 

período podría prorrogarse por un lapso indefinido. 

47. Los representantes de los Gobiernos del Canadá, Dinamarca, Estados Unidos, Filipinas, 

Mauricio y Portugal estuvieron de acuerdo con el portavoz del Grupo de la Gente de Mar y 

se opusieron a la enmienda.  

48. La enmienda D.36 no fue adoptada. 



 

 

10 STCMLC-FR-[NORME-140508-1]-Sp.docx 

Nuevo párrafo después del párrafo 2, c) 

49. El representante del Gobierno de Mauricio, secundado por el representante del Gobierno 

de Namibia, presentó la enmienda D.6, por la que se proponía insertar un nuevo 

párrafo 2, d) que dijera lo siguiente: «no haya proporcionado al capitán del buque los 

medios financieros para la explotación del buque», de conformidad con el lenguaje 

utilizado en la resolución A.930(22) de la Asamblea de la OMI. Podía considerarse que un 

buque había sido abandonado si el capitán quedaba sin medios financieros para garantizar 

su explotación. Ante el azote de ciclones, los buques sin combustible o provisiones tales 

como partes de repuesto esenciales para los generadores se verían enfrentados a una 

situación de extrema dificultad, por lo que los gobiernos tenían que poder dar una 

respuesta.  

50. El portavoz del Grupo de los Armadores se opuso a la enmienda por cuanto se refería a 

actividades navieras y porque los capitanes de los buques rara vez disponían de medios 

financieros significativos a bordo.  

51. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar manifestó su acuerdo, y añadió que esa cuestión 

ya se trataba en la norma A2.5.2, b). 

52. La Presidenta del Grupo Gubernamental también se opuso a la enmienda.  

53. La enmienda D.6 no fue adoptada. 

54. El párrafo 2 se adoptó en su versión enmendada. 

Nuevo párrafo después del párrafo 2 

55. El representante del Gobierno de China presentó la enmienda D.47, en la que se proponía 

añadir un nuevo párrafo después del párrafo 2 que dijera lo siguiente: «Cada Miembro 

deberá tener una legislación que reconozca el abandono de la gente de mar que trabaja a 

bordo de los buques que enarbolan su pabellón debido a la conducta del armador con 

arreglo al párrafo 2 de la nueva norma A2.5.2, de manera que la gente de mar que va a 

quedar abandonada pueda recibir asistencia de forma eficaz y expedita.». La enmienda no 

fue secundada, por lo que no se discutió. 

Párrafo 3 

56. El representante del Gobierno de las Islas Marshall presentó la enmienda D.50, que fue 

secundada por el representante del Gobierno de los Estados Unidos, en la que se proponía 

insertar al comienzo de la última oración el texto siguiente: «Cuando tal sistema de 

garantía financiera no exista,». El párrafo 3 de la propuesta conjunta dejaba implícito que 

los Estados del pabellón quizás no hubieran previsto disposiciones de garantía financiera, 

lo que no era necesariamente el caso. Los Estados que contaran con sistemas de garantía 

financiera no se les debería exigir establecer un nuevo sistema de consultas con sus 

interlocutores sociales. 

57. Los portavoces del Grupo de Armadores y del Grupo de la Gente de Mar se opusieron a la 

enmienda por considerar que lo propuesto ya estaba implícito en el texto. 

58. La Presidenta del Grupo Gubernamental estuvo de acuerdo y manifestó que si ya había un 

sistema de seguro de esa índole establecido no sería necesario establecer otro.  

59. El representante del Gobierno de los Estados Unidos dijo que el Convenio no debía 

imponer requisitos adicionales a los países que ya contaban con un sistema de seguro.  
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60. La enmienda D.50 no fue adoptada, pero se convino incluir las explicaciones sobre esta 

cuestión en el informe de la reunión.  

61. El párrafo 3 se adoptó sin enmiendas. 

Párrafo 4 

62. El representante del Gobierno de Mauricio presentó la enmienda D.7, por la que se 

proponía sustituir el párrafo 4 por el texto siguiente: «Todo Miembro deberá proporcionar 

a la gente de mar abandonada que estuviese empleada o contratada o que trabajase en 

cualquier concepto a bordo de un buque que enarbole el pabellón del Miembro acceso 

directo a asistencia financiera rápida, de conformidad con esta norma. La cobertura de 

dicha asistencia financiera deberá ser suficiente.». La enmienda no fue secundada, por lo 

que no se discutió. 

63. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.17, por la que se 

proponía sustituir «acceso directo» por «acción contra el proveedor de la garantía 

financiera».  

64. La Presidenta del Grupo Gubernamental señaló que esta cuestión era esencial para muchos 

Estados Miembros. Además, el Grupo Gubernamental había celebrado discusiones 

sustantivas sobre la cuestión de la piratería y el abandono, que causaban gran preocupación 

entre los gobiernos. Cuando la gente de mar era tomada como rehén debía gozar de los 

mismos derechos que la gente de mar abandonada a ser repatriada una vez liberada.  

65. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar prefirió el término «acción» a «acceso directo» 

por considerar que tal término confería más fuerza al Convenio. El representante no sólo 

debería poder acceder al proveedor de garantía financiera sino también tomar medidas en 

nombre de la gente de mar representada, incluso en los casos en que ésta hubiera sufrido 

actos de piratería. 

66. El portavoz del Grupo de los Armadores se opuso a la enmienda por cuanto las expresiones 

«acceso directo» y «acción directa» estaban bien definidas, la primera de ellas era más 

amplia.  

67. La Presidenta del Grupo Gubernamental manifestó inquietud acerca de las consecuencias 

del término «acción», ya que suponía una obligación gubernamental. Era necesario 

garantizar que, para facilitar sus reclamaciones, la gente de mar estuviera protegida por las 

aseguradoras y tuviera acceso directo a ellas sin tener que recurrir a los armadores.  

68. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar convino con el Grupo de los Armadores en que, 

si la expresión «acceso directo» llevaba implícita la noción de «acción», podrían aceptar el 

texto propuesto.  

69. La enmienda D.17 no fue adoptada. 

70. El representante del Gobierno del Japón, secundado por el representante del Gobierno de 

Noruega, presentó la enmienda D.3 por la que se proponía suprimir la frase siguiente: «que 

estuviese empleada o contratada o que trabajase en cualquier concepto». Dado que el 

término «gente de mar o marino» ya estaba definido en el párrafo 1, f) del artículo II del 

Convenio, la propuesta evitaría las posibles redundancias. 

71. El portavoz del Grupo de los Armadores respaldó la enmienda debido a la posible 

repetición de la definición del término «gente de mar o marino». Además, en el párrafo 3 

del artículo II del MLC, 2006 se estipulaba la celebración de consultas en caso de dudas 



 

 

12 STCMLC-FR-[NORME-140508-1]-Sp.docx 

sobre la condición de gente de mar de alguna categoría de personas a efectos del Convenio, 

y la propuesta del párrafo 4 de la norma A2.5.2 no preveía tales consultas.  

72. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar se opuso a la enmienda.  

73. La Presidenta del Grupo Gubernamental apoyó la enmienda por cuanto apuntaba a evitar la 

duplicación de la definición del término «gente de mar o marino». Los representantes de 

los Gobiernos de la Federación de Rusia y Alemania también apoyaron la enmienda. 

74. El representante del Gobierno de la República Islámica del Irán dijo que había una 

diferencia entre la enmienda propuesta y la definición de «gente de mar o marino» que 

figuraba en el Convenio, porque en el párrafo 1, f) del artículo II quedaba implícita la 

disposición de no recibir un trato más favorable.  

75. El Presidente del Comité propuso cambiar el texto por el siguiente: «a toda la gente de mar 

abandonada que trabajase en cualquier concepto a bordo de un buque que enarbole el 

pabellón del Miembro», propuesta que no fue respaldada. 

76. En respuesta a una pregunta planteada por el representante del Gobierno de Bahamas, el 

Presidente del Comité manifestó que, en vista de que el término «gente de mar o marino» 

ya estaba definido en el párrafo 1, f) del artículo II del MLC, 2006, si la enmienda no 

contaba con apoyo, la frase «que estuviese empleada o contratada o que trabajase en 

cualquier concepto» tendría que repetirse en todo el texto cada vez que se mencionara a la 

«gente de mar o marino». 

77. La representante del Gobierno de Grecia apoyó la enmienda, ya que el término «gente de 

mar o marino» ya estaba definido en el Convenio. Señaló además que el tiempo pasado 

utilizado en el párrafo 4 de la norma A2.5.2 en la primera serie de propuestas conjuntas 

podría dar lugar a ambigüedades jurídicas.  

78. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar indicó que su Grupo estaba dispuesto a apoyar 

la propuesta de enmienda.  

79. La enmienda D.3 fue adoptada.  

80. A raíz de la adopción de la enmienda D.3, el portavoz del Grupo de los Armadores retiró la 

enmienda D.35. 

81. El párrafo 4 se adoptó en su versión enmendada. 

Párrafo 5 

82. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la enmienda D.34, por la cual se 

proponía suprimir el párrafo 5 de la norma A2.5.2. Esta enmienda formaba parte de otra 

propuesta más amplia relacionada con la enmienda D.33, por la que se proponía insertar un 

nuevo párrafo después del párrafo 9 de la norma A2.5.2 de esta norma, del siguiente tenor: 

«A los efectos del párrafo 9 de la presente norma, la manutención y el apoyo necesarios de 

la gente de mar deberán incluir: alimentación, ropa y alojamiento adecuados, la atención 

médica necesaria y otros costos o cargas razonables resultantes del abandono». 

83. El portavoz del Grupo de los Armadores también señaló que esas enmiendas trataban de 

establecer una clara distinción entre la situación previa al abandono, a la cual se aplicaba el 

párrafo 5, y la situación después del abandono, a la cual se aplicaba el párrafo 9. Por lo que 

se refería a la enmienda D.34, indicó que las enmiendas D.5, D.18 y D.60 deberían 

considerarse como un todo en relación con el párrafo 5 de la norma A2.5.2. Por esta razón, 

presentó una subenmienda a la enmienda D.34, para enmendar el párrafo 5 de la manera 
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siguiente: «A efectos del párrafo 2, b), la manutención y el apoyo necesarios de la gente de 

mar deberán incluir: alimentación, alojamiento, abastecimiento de agua potable adecuados, 

el combustible imprescindible para la supervivencia a bordo de un buque y la atención 

médica necesaria». De esta manera se definiría la mención contenida en el párrafo 2, b) de 

la norma A2.5.2, en el cual se determinaba si el acto de abandono había tenido lugar. 

84. La Presidenta del Grupo Gubernamental estaba de acuerdo en que las enmiendas D.34 

y D.33 debían considerarse conjuntamente. 

85. El representante del Gobierno de Noruega no apoyó estas enmiendas porque el párrafo 5 

de la norma A2.5.2 de la propuesta conjunta se aplicaba a todo el texto de la 

norma A.2.5.2. 

86. El Comité suspendió la discusión de la enmienda D.34 para examinarla conjuntamente con 

la enmienda D.33 durante la discusión de una propuesta para añadir un nuevo párrafo 

después del párrafo 9 de la norma A2.5.2 
4
. También se decidió examinar las enmiendas 

D.5, D.18 y D.60, que se referían igualmente al párrafo 5, en ese contexto. 

87. Al concluir la discusión de otras enmiendas, relacionadas con otros párrafos, el párrafo 5 

se adoptó en su versión enmendada 
5
. 

Párrafo 6 

88. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.15, por la cual se 

proponía añadir, después de la palabra «proporcionen», la frase «un certificado u otras». 

De esta manera el texto quedaba armonizado con el anexo A2-I y con los mecanismos 

pertinentes de la OIT. Era importante y conforme con lo dispuesto en la 

resolución A.930(22) de la Asamblea de la OMI incluir en el texto una referencia a un 

certificado. 

89. El portavoz del Grupo de los Armadores apoyó la enmienda. 

90. El representante del Gobierno de Bélgica podía entender la preocupación del Grupo de la 

Gente de Mar, pero deseaba abordarla de otra manera, como en la propuesta de 

enmienda D.63. Esta preocupación se podía resolver con el certificado de trabajo marítimo 

y la Declaración de Conformidad Laboral Marítima (DCLM) contenidas en el MLC, 2006, 

a las que la gente de mar ya tenía acceso. 

91. El representante del Gobierno de Noruega, con el apoyo de los representantes de los 

Gobiernos de Bahamas y del Canadá, dijo que no era necesario añadir el texto propuesto, 

dado que el término «pruebas documentales» ya incluía la certificación. El texto debía ser 

lo más flexible posible, habida cuenta de los diferentes sistemas de seguridad que había en 

el mercado, a fin de que los gobiernos no quedaran limitados con una sola solución. 

92. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar explicó que los certificados de seguros 

normalmente tenían un año de validez, mientras que el certificado de trabajo marítimo 

tenía una validez de cinco años. El problema se planteaba cuando el seguro expiraba en un 

plazo de 12 meses, mientras que el certificado se expedía por cinco años, y el Estado de 

control del puerto daba por sentado erróneamente que la gente de mar tenía una cobertura 

de seguro. 

 

4
 Véanse más abajo los párrafos 154-166 del informe. 

5
 Ibíd. 
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93. El representante del Gobierno de Noruega, con el apoyo del Gobierno de la Federación de 

Rusia, indicó que las «pruebas documentales» se referían a otros documentos, además del 

certificado de trabajo marítimo. Si bien estos documentos probablemente tenían diferentes 

períodos de validez, las medidas de control necesarias ya existían y era importante 

verificar que la póliza de seguro estuviera al día. 

94. En respuesta a la preocupación expresada por el portavoz del Grupo de los Armadores de 

que había un error de redacción en el párrafo 6 de la norma A2.5.2 para indicar que los 

«buques» deberían proporcionar pruebas documentales, la Secretaria General aclaró que 

ésta era la formulación que se utilizaba en la regla 2.5 del MLC, 2006. 

95. La representante del Gobierno de Dinamarca apoyó el comentario que formuló el 

representante del Gobierno de Bélgica. Su Gobierno había copatrocinado la 

enmienda D.66, que trataba sobre la anulación del certificado de seguro 
6
. La garantía 

financiera podía estar compuesta por diferentes elementos, por ejemplo, fondos privados, 

fondos de la seguridad social o fondos públicos. Tenía que haber algún medio para 

notificar al Estado del pabellón que se había anulado el seguro o que no se había renovado. 

En estos casos, se exigiría al armador que aportase la garantía financiera necesaria para 

permitir la explotación del buque. Tenía que haber algún medio para mantener informado 

al Estado del pabellón de modo que pudiera adoptar las medidas necesarias. 

96. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar dio ejemplos de certificados anuales, como los 

expedidos en virtud del Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de 

Daños Debidos a Contaminación por los Hidrocarburos para Combustible de los Buques, 

2001, y del Convenio internacional para prevenir la contaminación por los buques 

(MARPOL). 

97. El Presidente del Comité indicó que el MLC, 2006 preveía un mecanismo de control, ya 

que su certificado tenía una validez de cinco años y requería inspecciones periódicas. Los 

armadores también tenían que conservar a bordo pruebas de la validez del certificado de 

garantía financiera, que deberían incluirse en el concepto de «pruebas documentales». 

98. El portavoz del Grupo de los Armadores recordó que el objeto de la discusión no era la 

certificación como prueba financiera, sino la frase «certificado o pruebas documentales», y 

señaló que la propuesta contenía la conjunción «o». El término «pruebas documentales» 

podía referirse a un certificado. 

99. La enmienda D.15 fue adoptada. 

100. El representante del Gobierno de Singapur presentó la enmienda D.1, secundada por el 

representante del Gobierno de Filipinas, por la cual se proponía sustituir, en la versión 

inglesa, la palabra «posted» por «made available» y la frase «prominent position» por 

«conspicuous place». La palabra «posted» que se utilizaba en la propuesta de enmienda 

podía implicar que cada una de las pruebas documentales debía exponerse individualmente 

en el tablón de anuncios de los alojamientos de la gente de mar, el cual podía contener 

otros documentos que requerían la atención inmediata de la gente de mar. Si se remplazaba 

la palabra «posted» por «made available» se daría flexibilidad a los armadores para que 

pudiera elegir otros lugares donde poner las pruebas documentales. La enmienda D.1 no 

modificaba la finalidad de la formulación original. La segunda propuesta consistía en 

reemplazar «prominent position» por «conspicuous place» para armonizar el texto con la 

terminología utilizada en otras partes del MLC, 2006.  

101. El portavoz del Grupo de los Armadores estaba de acuerdo y apoyó la enmienda. 

 

6
 Véase la discusión más abajo en los párrafos 223-232. 
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102. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar estaba de acuerdo en reemplazar «prominent» 

por «conspicuous» dado que las pruebas documentales se podían exponer en la oficina del 

capitán o en el tablón de anuncios para la gente de mar o en otros puntos. Sin embargo, su 

Grupo se oponía a cambiar «posted» por «made available» porque no significaban lo 

mismo. 

103. El representante del Gobierno de Alemania apoyó la propuesta de reemplazar «prominent 

position» por «conspicuous place» para que hubiera coherencia con la formulación 

utilizada en el MLC, 2006. Propuso una subenmienda para armonizar el párrafo 6 de la 

norma A2.5.2 con el párrafo 12 de la norma A5.1.3 del MLC, 2006, el cual decía, en 

inglés, «a copy shall be posted in a conspicuous place on board where it is available to 

seafarers» porque las disposiciones del MLC, 2006 relativas a las responsabilidades en 

materia de información no especificaban dónde había que poner la información. Los 

representantes de los Gobiernos de Bahamas y de los Países Bajos y el portavoz del Grupo 

de la Gente de Mar estuvieron de acuerdo. 

104. Los representantes de los Gobiernos del Canadá, Nigeria y San Vicente y las Granadinas 

apoyaron la enmienda. 

105. El representante del Gobierno de Singapur entendía la preocupación expresada por el 

Grupo de la Gente de Mar, pero sostuvo que había que exponer muchos más documentos, 

tales como los relativos a cuestiones urgentes de seguridad y la prevención de la 

contaminación. 

106. El representante del Gobierno de China estuvo de acuerdo en reemplazar «posted» por 

«made available». 

107. El representante del Gobierno de Bahamas apoyó la propuesta de armonizar el texto con el 

del párrafo 12 de la norma A5.1.3, e indicó que lo fundamental era asegurarse de que las 

pruebas documentales se pusieran a disposición de la gente de mar. 

108. El Gobierno de la Federación de Rusia apoyó la enmienda. Se podía exponer una copia del 

documento y conservar el original en la oficina del capitán. 

109. La Presidenta del Grupo Gubernamental coincidía con el Grupo de la Gente de Mar en que 

«posted» no era lo mismo que «made available». Era indispensable que la gente de mar 

tuviera la posibilidad de obtener informaciones sobre sus derechos, sin tener que pedirlas. 

110. El Presidente del Comité indicó que era necesario examinar el texto original que decía 

«shall be posted in the seafarers’ accommodation». Esto significa que las pruebas 

documentales debían estar disponibles en los alojamientos de la gente de mar. 

111. El Presidente del Comité señaló que el párrafo 12 de la norma A5.1.3 no estaba 

relacionado con los alojamientos, mientras que el párrafo 6 de la norma A2.5.2 era muy 

preciso en ese sentido, y significaba que los debates se centraban en los términos «posted» 

o «made available» en los alojamientos de la gente de mar. 

112. El portavoz del Grupo de los Armadores consideraba que el objetivo de esta subenmienda 

era reemplazar la oración del párrafo 6 de la norma A2.5.2 por la formulación utilizada en 

el párrafo 12 de la norma A5.1.3, en el cual no se hacía referencia a los alojamientos. El 

Grupo de los Armadores y el Grupo de la Gente de Mar apoyaron la propuesta y llegaron 

al entendimiento de que las pruebas documentales podían ser una copia. 

113. La representante del Gobierno de Grecia señaló que el documento original debía 

conservarse debidamente a bordo a efectos de las inspecciones por el Estado del puerto. 
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114. La enmienda D.1 fue adoptada en su versión subenmendada: «Todo Miembro deberá 

exigir que los buques que enarbolen su pabellón, y a los que se apliquen los párrafos 1 ó 2 

de la regla 5.1.3, proporcionen un certificado u otras pruebas documentales de la garantía 

financiera expedida por el proveedor de la misma. Una copia deberá exponerse a bordo en 

un lugar bien visible y accesible a la gente de mar.». 

115. La enmienda D.40 para reemplazar «in a prominent position» por «a conspicuous place», 

presentada por el representante del Gobierno de China, fue retirada. 

116. El representante del Gobierno de Bélgica presentó la enmienda D.63, copatrocinada por los 

representantes de los Gobiernos de Dinamarca y de Irlanda, para añadir después de la 

oración final una nueva oración: «Las pruebas documentales deberán ponerse a disposición 

de la autoridad competente, previa solicitud.». De esta manera se atendía su preocupación 

por proteger la garantía financiera de la gente de mar y aligerar a la vez los trámites 

administrativos relacionados con la certificación. De ser adoptadas, las dos series de 

propuestas conjuntas de enmienda podrían aumentar las tareas administrativas de los 

Estados del pabellón. La DCLM, Parte I, junto con las secciones relativas a la garantía 

financiera asegurarían que los buques estuvieran cubiertos por la garantía financiera 

necesaria. Por esta razón, sería necesario adjuntar la constancia de la garantía financiera al 

certificado de trabajo marítimo y a la DCLM. Además, la garantía financiera no debería 

terminar hasta el final de la certificación, a menos que su anulación haya sido notificada 

previamente en un plazo determinado al Estado del pabellón. 

117. Las enmiendas D.63 y D.68 fueron retiradas porque estaban relacionadas con las medidas 

que se aplicarían durante un período de transición; esta era una preocupación que el 

Comité decidió abordar por medio de una resolución 
7
. 

118. El representante del Gobierno de Noruega pidió subenmendar el texto del párrafo 6 para 

sustituir «proporcionen» por «lleven». 

119. Los Portavoces del Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar propusieron 

otra subenmienda para que dijera «lleven a bordo». 

120. El párrafo 6 fue adoptado en su versión enmendada. 

Párrafo 7 

121. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.14, por la que se 

proponía sustituir «Las» por «Los certificados u otras», a fin de armonizar el texto del 

párrafo 7 con el párrafo 6 enmendado. 

122. El portavoz del Grupo de los Armadores apoyó la enmienda. 

123. El representante del Gobierno de Bélgica señaló que la serie de enmiendas relacionadas 

con el anexo 2-I (D.64, D.65, D.66 y D.67), y copatrocinadas por los representantes de los 

Gobiernos de Dinamarca y de Irlanda, eran pertinentes en esta parte de la discusión, y dijo 

que sería mejor examinar la enmienda D.14 una vez que se hubiera adoptado una decisión 

acerca del anexo 2-I. 

124. La representante del Gobierno de Grecia observó que, dado que el régimen nacional de 

seguridad social podía aportar una garantía financiera para la gente de mar, el certificado u 

otras pruebas documentales podían hacer referencia a la legislación nacional. En el 

 

7
 Véanse más abajo la discusión recogida en los párrafos 391-399 y el anexo II del presente informe. 
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apartado f) del anexo A4-I, el requisito de indicar «el domicilio social del proveedor o 

proveedores de la garantía financiera» era vago. 

125. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar aclaró que la propuesta guardaba relación con el 

párrafo 6 enmendado y que le daría coherencia a ambos párrafos. Era simplemente una 

enmienda consiguiente. 

126. El portavoz del Grupo de los Armadores añadió que no era necesario seguir la discusión 

porque los interlocutores sociales habían acordado que los párrafos 6 y 7 deberían ser 

coherentes y que no había objeciones por parte de los gobiernos. Compartía las inquietudes 

de la representante del Gobierno de Grecia. 

127. El representante del Gobierno de Noruega no estaba de acuerdo con el resumen que hizo el 

portavoz del Grupo de los Armadores. Las cuestiones que planteaban problema a la 

representante del Gobierno de Grecia se podían resolver con una equivalencia sustancial. 

No debería ampliarse el texto para incluir una formulación innecesaria. No obstante, los 

párrafos 6 y 7 debían ser coherentes. En cuanto a las propuestas presentadas por los 

Gobiernos de Bélgica, Dinamarca e Irlanda, no debería haber problemas en los casos en 

que el certificado financiero se anexaba al certificado de trabajo marítimo. 

128. La representante del Gobierno de Dinamarca señaló que no se trataba simplemente de 

discutir sobre unas enmiendas consiguientes, sino sobre cuestiones más sustantivas. Las 

propuestas de los Gobiernos de Bélgica, Dinamarca e Irlanda reforzarían el texto en su 

conjunto. Para seguir avanzando con la discusión, se podía aceptar de momento el 

párrafo 7 y ajustarlo ulteriormente, si procedía, tras la discusión sobre el anexo. La 

representante del Gobierno de Suecia estuvo de acuerdo. 

129. La enmienda D.14 fue adoptada. 

130. El párrafo 7 fue adoptado en su versión enmendada. 

Párrafo 8 

131. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la enmienda D.61, por la cual se 

proponía sustituir la frase «propia gente de mar interesada o en su nombre» por «la gente 

de mar o su representante». El objetivo era impedir que personas no autorizadas recibieran 

asistencia. 

132. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar no apoyó la propuesta porque partía del 

supuesto de que la gente de mar debía designar a su representante. En la práctica, las 

agencias de contratación habían sostenido erróneamente que eran representantes de la 

gente de mar. 

133. El representante del Gobierno de Bahamas se refirió al caso reciente de un marino que no 

había tenido acceso a esta información y no había podido identificar, ante el Estado del 

pabellón, al representante de la gente de mar. Por esta razón, era necesario que la gente de 

mar lo identificara. 

134. El representante del Gobierno de Mauricio prefería el texto original porque, en muchos 

casos, la autoridad local era la que intervenía realmente y actuaba en nombre de la gente de 

mar a pesar de no ser su representante. 

135. El representante del Gobierno de Noruega apoyó la propuesta y señaló que la disposición 

abordaba el sistema de garantía financiera, y que se requería una interpretación restrictiva. 
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136. El portavoz del Grupo de los Armadores indicó que el propósito de la propuesta era limitar 

la lista de personas con acceso al sistema de garantía financiera y a las cuales se debía 

proporcionar asistencia con prontitud previa solicitud. 

137. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar propuso subenmendar la disposición insertando 

la palabra «designado» después de «por su representante». 

138. La enmienda D.61 fue adoptada en su versión enmendada. 

139. El párrafo 8 fue adoptado en su versión subenmendada. 

Nuevo párrafo después del párrafo 8 

140. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.13, por la que se 

proponía introducir un nuevo párrafo después del párrafo 8: «Además, el Miembro o un 

funcionario autorizado de dicho Miembro en cuya jurisdicción marítima esté ubicado el 

buque, deberá investigar el caso de posible abandono sobre la base de la información 

presentada por una organización de la gente de mar, un sindicato, la autoridad portuaria, o 

la organización de seguridad social de la gente de mar. La información deberá incluir el 

nombre del puerto, el nombre del buque, el Estado del pabellón, el número de miembros y 

composición de la tripulación y el nombre del proveedor de garantía financiera. El 

Miembro o un funcionario autorizado de dicho Miembro en cuya jurisdicción marítima 

esté ubicado el buque, o una organización de la gente de mar, un sindicato, la autoridad 

portuaria, o la organización de seguridad social de la gente de mar, deberán notificar 

rápidamente la realización de esa investigación». Este párrafo era necesario para que los 

Estados del puerto, además del proveedor de la garantía financiera, tuvieran conocimiento 

de los casos de abandono, y que a la vez la gente de mar siempre pudiera recurrir a los 

procedimientos de tramitación de quejas en tierra. 

141. La Presidenta del Grupo Gubernamental, indicó que el Grupo no apoyaba la enmienda. 

Debería utilizarse el mecanismo existente previsto en la regla 5.2.2. 

142. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar estaba de acuerdo con el Grupo Gubernamental 

debido a que en última instancia, las obligaciones recaían en los gobiernos. 

143. El representante del Gobierno de Filipinas respaldó la declaración del Grupo 

Gubernamental, pero también estaba de acuerdo con la enmienda porque un mecanismo 

especial o una referencia a un sistema de tramitación de quejas en tierra beneficiaría a la 

gente de mar y a su familia. 

144. La enmienda D.13 fue retirada. 

Párrafo 9, a) 

145. El representante del Gobierno de Alemania retiró la enmienda D.55, por la cual se 

proponía reemplazar en el párrafo 9, a) las dos referencias a «cuatro meses» por las 

palabras «tres meses». 

146. El representante del Gobierno de las Islas Marshall retiró la enmienda D.62, por la cual se 

proponía sustituir las dos referencias a «cuatro» por «dos» en el párrafo 9, a). 

Párrafo 9, c) 

147. El representante del Gobierno de China, secundado por el representante del Gobierno de 

Mauricio, presentó la enmienda D.43, por la cual se proponía añadir después de «hogar» 

las palabras «o el lugar de repatriación (a elección de la gente de mar)» para armonizar el 
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texto con el de las disposiciones del párrafo 6 de la pauta B2.5.1, y proporcionar más 

flexibilidad, derechos y protección a la gente de mar. 

148. Tras las aclaraciones de la Oficina, el portavoz del Grupo de los Armadores citó el 

párrafo 54 del informe final del Grupo Mixto especial, según el cual, si bien la gente de 

mar solía tener el derecho a escoger entre los destinos de repatriación acordados, la 

repatriación al «hogar de la gente de mar» sería el destino más adecuado en el caso 

específico del abandono. 

149.  El portavoz del Grupo de la Gente de Mar estaba de acuerdo en que después de ser 

abandonada la gente de mar sólo quería regresar a su hogar. 

150. El representante del Gobierno de Filipinas dijo que, basándose en la experiencia de la 

Administración de Empleo en el Extranjero de Filipinas (POEA), la cual se ocupaba de los 

asuntos familiares en los casos de abandono, la gente de mar siempre quería regresar a su 

hogar y que el hecho de abrir la posibilidad de acogerse a otras opciones de repatriación 

podría crear complicaciones. 

151. La enmienda D.43 no fue adoptada. 

152. La representante del Gobierno de Grecia, hablando en nombre de los Estados miembros de 

la Unión Europea que ratificaron el Convenio, presentó la enmienda D.58, por la cual se 

proponía sustituir las palabras «a su hogar» por «al lugar de repatriación» en el 

párrafo 9, c). Podía haber casos en los que la gente de mar no quería regresar a su hogar 

por las situaciones sociales que imperaban en su país.  

153. La enmienda D.58 no fue adoptada. 

154. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la enmienda D.33, por la que se proponía 

insertar un nuevo párrafo después del párrafo 9, e inmediatamente presentó una 

subenmienda al párrafo 9, c) para sustituir el texto original por el texto siguiente: «las 

necesidades esenciales de la gente de mar incluyen: la alimentación adecuada, ropa cuando 

sea necesario, abastecimiento de agua potable, el combustible imprescindible para la 

supervivencia a bordo del buque, la atención médica necesaria y cualquier otro costo o 

gasto razonable que se derive del acto o la omisión constitutivos del abandono hasta la 

llegada de la gente de mar a su hogar». 

155. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar apoyó las subenmiendas a las enmiendas D.33 y 

D.34 
8
 presentadas por el Grupo de los Armadores. 

156. La Presidenta del Grupo Gubernamental indicó que con la solución de compromiso se 

buscaba abarcar la discusión que había tenido lugar. Dado que los interlocutores sociales 

apoyaban esta solución, el Grupo Gubernamental no se opondría a ella. Los representantes 

de los Gobiernos de Noruega y de Bahamas recalcaron que las dos subenmiendas debían 

considerarse como un todo. 

157. El representante del Gobierno de Sudáfrica propuso otra subenmienda para sustituir en la 

versión inglesa el término «fuel oil» por «fuel». 

158. El representante del Gobierno de Singapur apoyó la subenmienda, así como la 

subenmienda propuesta por la representante del Gobierno de Sudáfrica. Pidió aclaraciones 

con respecto a la necesidad de incluir «cuando sea necesario» después de «ropa». 

 

8
 Véanse los párrafos 82-87 del informe. 



 

 

20 STCMLC-FR-[NORME-140508-1]-Sp.docx 

159. El portavoz del Grupo de los Armadores indicó que la frase «ropa, de ser necesario» 

procedía de la enmienda D.60, que fue propuesta por los Estados miembros de la Unión 

Europea. Sin embargo, se podría sustituir la expresión «cuando sea necesario» («where 

necessary») por «si procede» («as appropriate»). 

160. El representante del Gobierno de Filipinas estaba de acuerdo con al representante del 

Gobierno de Singapur con respecto a la ropa. 

161. El representante del Gobierno de la Federación de Rusia propuso añadir «gastos de 

telecomunicaciones» a la subenmienda presentada para el párrafo 5. Preguntó si, con 

excepción del combustible, todos los elementos enumerados eran «necesarios». 

162. La representante del Gobierno de Dinamarca apoyó las subenmiendas propuestas y 

subenmendadas por la representante del Gobierno de Sudáfrica. En cuanto a la 

subenmienda del párrafo 9, c) de la norma A2.5.2, que contenía elementos que figuraban 

en la legislación de su país, recalcó que el combustible imprescindible para la 

supervivencia a bordo del buque podía ser vital en los países donde era necesario disponer 

de calefacción o de aire acondicionado. Aclaró que la frase «ropa cuando sea necesario» se 

aplicaba cuando la gente de mar era abandonada y no contaba con la ropa que necesitaría, 

por ejemplo, en ambientes muy fríos. Esto no se aplicaba si la gente de mar estaba a bordo 

del buque. 

163. El representante del Gobierno de Noruega también apoyó las subenmiendas propuestas al 

párrafo 5 y al párrafo 9, c), y subenmendadas por la representante del Gobierno de 

Sudáfrica. Las subenmiendas propuestas al párrafo 5 permitirían reconocer con más 

rapidez las situaciones de abandono. Con respecto a la propuesta del representante del 

Gobierno de la Federación de Rusia, los «gastos de telecomunicaciones» quedarían 

cubiertos en la frase «todo otro costo o gasto razonable». 

164. El representante del Gobierno de Mauricio deseaba proponer otra subenmienda a los 

párrafos 5 y 9, c) para sustituir «el combustible imprescindible» por «el combustible y las 

provisiones imprescindibles», y «agua potable» por «abastecimiento de agua potable». El 

representante del Gobierno de Namibia compartía esta opinión y pidió mayores 

aclaraciones acerca de la referencia al combustible a bordo que figuraba en el párrafo 9, c). 

Estas propuestas no fueron examinadas. 

165. Como resultado de esta discusión, las enmiendas D.33 y D.34 fueron adoptadas en su 

versión subenmendada, las enmiendas D.5, D.18 y D.60, que estaban relacionadas con el 

párrafo 5 de la norma A2.5.2, no fueron aceptadas y la enmienda D.5, que también estaba 

relacionada con el párrafo 5 no fue presentada. 

166. El párrafo 9, c) fue adoptado en su versión enmendada. 

Nuevo párrafo después del párrafo 9, c) 

167. El representante del Gobierno de Alemania, secundado por el representante del Gobierno 

de los Países Bajos, presentó la enmienda D.56 para añadir un nuevo párrafo 9, d) que 

decía lo siguiente: «Un Miembro podrá establecer límites a la cobertura de los salarios 

pendientes. Estos límites no deberán ser inferiores a un mínimo socialmente aceptable. Un 

Miembro puede adoptar medidas adecuadas para prevenir posibles abusos.». Tras la 

celebración de consultas entre los Grupos, propuso subenmendar la enmienda y conservar 

sólo la última oración. 

168. El portavoz del Grupo de los Armadores deseaba saber dónde se insertaría el nuevo texto 

propuesto y cuestionó la necesidad del mismo dado que no requería la adopción de 

medidas apropiadas y sólo proporcionaba una opción para los gobiernos que lo desearan, 
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lo cual ya formaba parte de sus competencias en la actualidad. El portavoz del Grupo de la 

Gente de Mar coincidía con el Grupo de los Armadores en que la enmienda subenmendada 

podía ser innecesaria y no aclaraba de qué tipo de «abusos» se protegía a la gente de mar. 

169. La Presidenta del Grupo Gubernamental también se opuso a la enmienda subenmendada 

porque creaba ambigüedad cuando el principal objetivo debía ser el establecimiento de una 

protección adecuada para la gente de mar. 

170. El representante del Gobierno de Alemania, basándose en el entendimiento de que el MLC, 

2006 no autorizaba a los Estados Miembros a adoptar medidas destinadas a prevenir los 

abusos, retiró la enmienda D.56 subenmendada porque el objetivo de la propuesta no era 

menoscabar los derechos de la gente de mar en materia de salarios. 

Nuevo párrafo después del párrafo 9 

171. Tras la discusión de las enmiendas del anexo A2-I 
9
, el portavoz del Grupo de los 

Armadores propuso que, como consecuencia de la adopción de la enmienda D.66, se 

añadiera un nuevo párrafo después del párrafo 9, que dijera lo siguiente: «La garantía 

financiera no puede finalizar antes de que termine su período de validez, a menos que el 

proveedor se lo haya notificado al Estado del pabellón por lo menos con 30 días de 

antelación.». Este párrafo está en conformidad con las reglas del P&I Club. 

172. El representante del Gobierno de Singapur propuso la formulación siguiente en el texto 

inglés «unless with prior notification», en lugar de «unless prior notification»; el Comité 

de Redacción tomó nota. 

173. El texto propuesto fue aceptado. El nuevo párrafo se insertó después del párrafo 10. 

Párrafo 10 

174. Un representante del Gobierno de Grecia, hablando en nombre de los Estados miembros de 

la Unión Europea que ratificaron el Convenio, retiró la enmienda D.59, por la cual se 

proponía sustituir la palabra «hogar» por las palabras «lugar de repatriación». 

Párrafo 11 

175. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la enmienda D.32 para insertar la palabra 

«aplicables» después de la palabra «derechos» en el párrafo 11. Desde la adopción de la 

propuesta conjunta acordada en 2009, se habían dictado decisiones judiciales en 

jurisdicciones del «common law» a efectos de que una persona o institución subrogada en 

los derechos de la gente de mar no gozara de la misma prioridad que la gente de mar para 

el cobro de créditos. En la práctica, esto significaba que el derecho prioritario de que 

hubiera gozado la gente de mar no se podía subrogar. Si se añadía la palabra «aplicables», 

este derecho sería aplicable en los sistemas jurídicos que pudieran reconocerlo. 

176. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar no consideraba necesaria esta propuesta de 

enmienda. Si la gente de mar tenía un derecho, este derecho era aplicable, de modo que no 

era necesario añadir «aplicables» porque estaba sobreentendido. Un representante del 

Gobierno del Canadá estuvo de acuerdo con esta intervención. 

177. El portavoz del Grupo de los Armadores explicó que la enmienda propuesta estaba 

relacionada con la subrogación, es decir, con casos en los que la reclamación no era 

presentada por la gente de mar, y que esta propuesta no afectaba el derecho de prioridad de 

 

9
 Véanse los párrafos 223-232. 
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la gente de mar respecto de sus reclamaciones. La propuesta conjunta podía llegar a 

obstaculizar la ratificación del Convenio. 

178. Un representante del Gobierno de Mauricio recalcó que estas cuestiones eran importantes 

porque estaban relacionadas con la manera en que ciertas instituciones tales como las 

organizaciones voluntarias, las administraciones locales o las autoridades portuarias que 

habían pagado los gastos de la gente de mar podían ser reembolsadas. 

179. Una representante del Gobierno de Dinamarca dijo que a su entender el objetivo de la 

enmienda propuesta era tener en cuenta que, en ciertas jurisdicciones nacionales, se habían 

reducido los derechos de las empresas subrogados en los derechos de la gente de mar. Por 

esta razón, propuso una subenmienda a la enmienda D.32 para suprimir la palabra 

«aplicables» y añadir, después de «la suma pagada», la frase «de conformidad con la 

legislación y la práctica nacionales». 

180. El portavoz del Grupo de los Armadores apoyó la subenmienda propuesta por la 

representante del Gobierno de Dinamarca. 

181. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar pidió mayores aclaraciones a la Oficina. La 

Secretaria General indicó que la propuesta de la representante del Gobierno de Dinamarca 

de añadir la frase «de conformidad con la legislación y la práctica nacionales» después de 

«la suma pagada» era una solución posible. 

182. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar se refirió a la subenmienda y preguntó que cuál 

legislación se aplicaría, si la legislación nacional del Estado del pabellón o bien la del 

Estado del puerto. Refiriéndose nuevamente al texto original de la enmienda D.32, su 

Grupo deseaba conocer la opinión jurídica de la Oficina acerca de las repercusiones que 

tendría añadir la palabra «aplicables» después de «derechos». 

183. El portavoz del Grupo de los Armadores estaba de acuerdo en que esta cuestión jurídica 

afectaba a los proveedores de garantía financiera, pero no los derechos de la gente de mar, 

y propuso que la Oficina redactara el texto de manera que se tuvieran debidamente en 

cuenta las cuestiones relacionadas con los derechos subrogados de los proveedores de 

garantía financiera. 

184. La Secretaria General indicó que, tras las discusiones entre el Comité de Redacción y el 

Consejero Jurídico, se propuso el texto siguiente: «Si el proveedor del seguro u otro 

mecanismo de garantía financiera ha efectuado algún pago a un marino de conformidad 

con la presente norma, dicho proveedor, de conformidad con la legislación aplicable, 

adquirirá por subrogación, cesión o por otros medios, por un monto equivalente como 

máximo a la suma pagada, los derechos de la gente de mar.». 

185. El portavoz del Grupo de los Armadores y el portavoz del Grupo de la Gente de Mar 

estuvieron de acuerdo con esta formulación y el texto fue subenmendado en consecuencia. 

186. Las representantes de los Gobiernos de Dinamarca y del Canadá apoyaron la propuesta. 

187. La Secretaria General respondió a una pregunta formulada por el representante del 

Gobierno de Noruega e indicó que los tribunales nacionales decidirían de cuál ámbito 

jurídico debían depender los proveedores de garantía financiera sobre la base de la 

legislación aplicable, y que se trataba de una cuestión de derecho internacional privado 

(«conflicto of law principle»). 

188. El representante del Gobierno de Noruega indicó que, si en efecto este era el caso, su 

delegación no podía aceptar la subenmienda propuesta. 
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189. La representante del Gobierno de Dinamarca señaló que se trataba de una cuestión de 

derecho internacional privado y de derecho contractual. 

190. La enmienda D.32 fue adoptada en su versión enmendada. 

Nuevo párrafo después del párrafo 11 

191. El representante del Gobierno de Mauricio, secundado por un representante del Gobierno 

de China, presentó la enmienda D.8, por la cual se proponía insertar, después del 

párrafo 11, un nuevo párrafo: «En el caso en que un gobierno u otra institución haya 

sufragado alguno de los gastos o costos mencionados en el párrafo 9 supra, éstos deberán 

ser reembolsados por el mecanismo de garantía financiera.». Recalcó la importancia de 

contar con mecanismos para reembolsar los gastos incurridos por los gobiernos y otras 

instituciones. 

192. El portavoz del Grupo de los Armadores opinó que la enmienda propuesta podía crear 

confusión. Además, con la entrada en vigor de las enmiendas, la situación que mencionó el 

representante del Gobierno de Mauricio quedaría cubierta por las disposiciones del 

párrafo 9. 

193. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar estuvo de acuerdo. 

194. La enmienda no fue adoptada. 

Nuevo párrafo después del párrafo 13 

195. Los representantes de los Gobiernos de Bélgica y de Dinamarca presentaron la 

enmienda D.68, copatrocinada por el Gobierno de Irlanda, por la cual se proponía insertar 

después del párrafo 13 el párrafo siguiente: «Los Certificados de Trabajo Marítimo y las 

Declaraciones de Conformidad Laboral Marítimas válidas a la fecha de entrada en vigor de 

la presente norma seguirán siendo válidos hasta la fecha de renovación.». Esta enmienda 

introducía una disposición de transición destinada a establecer la validez de los certificados 

de trabajo marítimo y las declaraciones expedidas antes de la entrada en vigor de las 

enmiendas examinadas hasta su fecha de expiración incluso en casos en los que expirarían 

con posterioridad a la entrada en vigor de esas enmiendas. 

196. El Comité examinó la cuestión abordada en la enmienda D.68 en el contexto de la 

discusión de las resoluciones propuestas. 

197. Las propuestas relativas a la norma A2.5 fueron adoptadas en su versión enmendada. 

Pauta B2.5.3 – Garantía financiera 

198. El representante del Gobierno de Mauricio retiró la enmienda D.9, por la que se proponía 

insertar un nuevo párrafo antes del actual párrafo 1, que dijera lo siguiente: «1. El 

abandono se caracteriza por la ruptura de vínculos entre el armador y la gente de mar. El 

abandono se da cuando el propietario de un buque deja de cumplir ciertas obligaciones 

fundamentales con respecto a la gente de mar relativas a la pronta repatriación y pago de la 

remuneración adeudada y a la cobertura de las necesidades básicas, entre otras, una 

alimentación adecuada, alojamiento y atención médica. Constituye situación de abandono 

el que se haya dejado al capitán del buque sin medios financieros para la explotación del 

buque.». 
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199. El representante del Gobierno de China, secundado por el representante del Gobierno de 

Singapur, presentó la enmienda D.42, por la que se proponía insertar la frase «of the 

seafarers» después de la palabra «representative», en la versión inglesa.  

200. El portavoz del Grupo de los Armadores observó que el párrafo 1 de la pauta B2.5.3 se 

refería a la garantía financiera de la gente de mar con derecho a recibir asistencia en los 

casos en que tal asistencia fuera solicitada por su representante. Por consiguiente, el Grupo 

de los Armadores presentó una subenmienda dirigida a suprimir la frase «la gente de mar o 

su representante», y añadir después de «la solicitud de la gente de mar» el siguiente texto: 

«o su representante».  

201. La Secretaria General recordó que la cuestión se relacionaba con el párrafo 8, cuyo texto 

enmendado se refería a la solicitud presentada ya sea por la propia gente de mar o por su 

representante designado. Para lograr coherencia, el Comité quizás deseara remitirse a ese 

texto.  

202. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar manifestó que estaba de acuerdo con la 

subenmienda presentada por el Grupo de los Armadores siempre que el texto que se 

utilizara fuera coherente. El portavoz del Grupo de los Armadores coincidió con ese punto 

de vista. 

203. La enmienda D.42 fue adoptada en su versión subenmendada en inglés siguiente: «En 

aplicación del párrafo 8 de la norma A2.5.2, si se requiere más tiempo para comprobar la 

validez de ciertos aspectos de la solicitud presentada por la gente de mar o su representante 

designado, ello no debería impedir que la gente de mar reciba inmediatamente la parte de 

la asistencia solicitada que se ha reconocido está justificada.». 

Nuevo párrafo 2 

204. El representante del Gobierno de China, secundado por el representante del Gobierno de 

Singapur, presentó la enmienda D.46, por la que se proponía añadir el nuevo párrafo 2 

siguiente a la pauta B2.5.3: «En aplicación de los párrafos 8 y 9 de la norma A2.5.2, si es 

necesario conceder tiempo adicional para verificar la validez de los salarios pendientes y 

otras prestaciones adeudadas por el armador o un representante del armador a la gente de 

mar en virtud de su acuerdo de empleo, la gente de mar o su representante debería aceptar 

las disposiciones para la repatriación después de confirmar que se ha iniciado el 

procedimiento de verificación. Esto no debería impedir que la gente de mar o su 

representante reciban la asistencia necesaria, incluidos los salarios pendientes u otras 

prestaciones adeudadas, después de haber aceptado la repatriación.». La finalidad de esta 

enmienda era dar prioridad a la repatriación y evitar situaciones que supusieran que los 

proveedores de garantía financiera tuvieran que verificar primero la validez de los salarios 

pendientes, porque se generarían retrasos innecesarios.  

205. El portavoz del Grupo de los Armadores, refiriéndose al párrafo 9 de la Nota explicativa 

sobre el Reglamento y el Código del MLC, 2006, no apoyó la enmienda por considerar que 

los párrafos 8 y 9 de la norma A2.5.2 no estaban formulados claramente y no requerían 

más precisiones en cuanto a las disposiciones y los derechos aplicables a la gente de mar. 

El portavoz del Grupo de la Gente de Mar estuvo de acuerdo. 

206. La enmienda D.46 no fue adoptada.  

207. La propuesta relativa a la pauta B2.5 fue adoptada en su versión enmendada. 
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Anexo A2-I  

208. El representante del Gobierno de Bélgica presentó la enmienda D.64, copatrocinada por los 

Gobiernos de Dinamarca e Irlanda, en la que se proponía sustituir en el título del anexo la 

frase «al párrafo 2 de la regla 2.5» por «a la norma A2.5.2.», a fin de que quedara claro que 

esa parte también estaba abarcada por la norma A2.5.2. 

209. El portavoz del Grupo de los Armadores se opuso a la enmienda por cuanto el título 

propuesto para el anexo A2-I en la propuesta conjunta se refería claramente a la regla 2.5 

sobre garantía financiera, que era la principal disposición al respecto. El portavoz del 

Grupo de la Gente de Mar manifestó su acuerdo. 

210. La representante del Gobierno de Grecia apoyó la enmienda, y explicó que dado que el 

objetivo del anexo era regular la repatriación en caso de abandono, era preferible 

mencionar la norma A2.5.2, que trataba concretamente de casos de abandono en tanto que 

la regla 2.5 abarcaba todos los casos de repatriación. Los representantes de los Gobiernos 

de Filipinas, Noruega, Reino Unido y Suecia también apoyaron la enmienda por cuanto si 

el título del anexo A2-I hacía referencia a la regla 2.5, su alcance tendría que ir más allá de 

las cuestiones que estaba examinando el Comité. El representante del Gobierno de 

Noruega observó que era preferible ser preciso y referirse a las disposiciones relacionadas 

directamente con el abandono.  

211. El representante del Gobierno de la República de Corea dijo que el párrafo 2 de la regla 2.5 

abarcaba todos los casos de repatriación y no sólo los resultantes de abandonos. El cambio 

que se proponía efectuar en el título de ese anexo tendría por efecto eliminar la garantía 

financiera en caso de repatriación. 

212. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar estuvo de acuerdo en que se abarcaban ambos 

casos, pero pidió aclaraciones a la Oficina. 

213. El portavoz del Grupo de los Armadores recordó que el Comité estaba examinando 

enmiendas al Código y no a los artículos del MLC, 2006. Por lo tanto, la regla 2.5 tenía 

que seguir siendo la regla principal porque abarcaba tanto la repatriación como el 

abandono de la gente de mar, aun cuando no se refiriese explícitamente al abandono. Al 

sustituir la mención a la regla 2.5 en el título del anexo y mencionarse la norma A2.5.2 no 

se estaría haciendo mención a la disposición principal.  

214. El representante del Gobierno de los Estados Unidos estuvo de acuerdo. El representante 

del Gobierno de Australia hizo suyas las preocupaciones planteadas por el representante 

del Gobierno de los Estados Unidos y los portavoces del Grupo de los Armadores y el 

Grupo de la Gente de Mar por considerar que debía comprenderse cabalmente que el 

anexo A2-I se refería únicamente a la gente de mar abandonada.  

215. La representante del Gobierno de Dinamarca, respaldada por los portavoces del Grupo de 

los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar, pidió a la Oficina aclaraciones y 

asesoramiento sobre esta cuestión. La Secretaria General indicó que la regla 2.5 era la 

disposición principal por lo que se refería a la garantía financiera. La autoridad del título 

del anexo A2-I derivaba de esa regla, y su alcance era más amplio y no se limitaba a la 

repatriación en caso de abandono. 

216. La enmienda D.64 no fue adoptada. 

217. La enmienda D.45, presentada por el Gobierno de China, por la que se proponía suprimir 

las palabras «El certificado u otras» por la palabra «Las» no fue secundada, por lo que no 

se discutió. 
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218. El representante del Gobierno de Dinamarca presentó la enmienda D.65, copatrocinada por 

los representantes de los Gobiernos de Bélgica y de Irlanda, en la que se proponía sustituir 

en la primera oración del anexo A2-I las palabras «El certificado u otras» por «Las». La 

intención de esta propuesta era disipar toda confusión ya que las pruebas documentales de 

la garantía financiera se habían integrado en los certificados de trabajo marítimo. Los 

representantes de los Gobiernos de Alemania, Irlanda y Portugal también apoyaron la 

propuesta y subrayaron la necesidad de que el texto fuera coherente. 

219. Los representantes de los Gobiernos de Alemania, Australia y Grecia estuvieron de 

acuerdo en que el anexo debía reflejar la terminología utilizada en la norma 

correspondiente.  

220. El portavoz del Grupo de los Armadores recordó que el Comité había decidido sustituir las 

palabras «Las pruebas documentales» por «El certificado o toda otra prueba documental» 

en el párrafo 7 de la norma A2.5.2, por lo que sería coherente utilizar la misma 

formulación en el anexo. La palabra «certificado» en la primera oración del anexo A2-I no 

se refería necesariamente al Certificado de Trabajo Marítimo. Bastaría cualquier 

certificado que se considerara prueba documental de la garantía financiera. 

221. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar estuvo de acuerdo.  

222. La enmienda D.65 no fue adoptada. 

Anexo A2-I, nuevo párrafo después del apartado h) 

223. Un representante del Gobierno de Bélgica presentó la enmienda D.66, copatrocinada por 

los Gobiernos de Dinamarca y de Irlanda, en la que se proponía añadir un nuevo apartado 

después del apartado h), que dijera lo siguiente: «i) una atestación de que la garantía 

financiera no puede terminar antes de que finalice el período de validez de la garantía 

financiera a menos que el proveedor lo haya notificado al Estado del pabellón            

de antelación, y». Seguidamente, el orador propuso subenmendar la enmienda D.66 

suprimiendo las palabras «una atestación de que». La representante del Gobierno de 

Dinamarca secundó esa subenmienda. 

224. El portavoz del Grupo de los Armadores propuso sustituir los corchetes de la enmienda 

D.66 por el número «30». 

225. La representante del Gobierno de Dinamarca aclaró que la intención de esa enmienda era 

impedir que se produjera un período vacío durante el cual la gente de mar careciera de 

garantía financiera en caso de abandono. 

226. El portavoz del Grupo de los Armadores explicó que si con el nuevo párrafo i) en su 

versión subenmendada se pretendía establecer la necesidad de una atestación, el 

anexo A2-I era un lugar indicado para hacerlo. Si tal no fuera la intención, el contenido del 

párrafo propuesto debería incluirse en otra disposición del Convenio, puesto que el párrafo 

ya no se refería a las pruebas documentales.  

227. La representante del Gobierno de Dinamarca coincidió con ese punto de vista y expresó 

que estaba dispuesta a determinar un lugar adecuado para incluir tal subenmienda. Se 

mostró asimismo de acuerdo con la propuesta hecha por el Grupo de los Armadores en 

cuanto a la notificación previa de 30 días que tendría que dar el proveedor de la garantía 

financiera al Estado del pabellón.  

228. El portavoz del Grupo de los Armadores observó que en la enmienda se pedía una 

«atestación», pero entendió además que el Grupo Gubernamental había propuesto una 

subenmienda por la que se suprimirían las palabras «una atestación de que». Si no era una 
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atestación, la frase estaba fuera de lugar ya que no se aplicaría a los certificados u otras 

pruebas documentales por ser una declaración o requisito, y no una atestación. Por lo tanto, 

propuso otra subenmienda de modo que tal párrafo dijera lo siguiente: «i) una atestación 

que indique que la garantía financiera cumple los requisitos de la norma A2.5.2.».  

229. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar apoyó plenamente las subenmiendas propuestas 

por el portavoz del Grupo de los Armadores y retiró la enmienda D.16. 

230. Los representantes de los Gobiernos de Dinamarca, Estados Unidos y Singapur apoyaron 

las subenmiendas propuestas por el portavoz del Grupo de los Armadores.  

231. La enmienda D.66 se adoptó en su versión enmendada.  

232. El nuevo anexo A2-I propuesto fue adoptado en su versión enmendada. 

Anexos A5-I, A5-II y A5-III 

233. Un representante del Gobierno de Dinamarca presentó la enmienda D.67, 

copatrocinada por los Gobiernos de Bélgica y de Irlanda, por la que se proponía insertar en 

el anexo A5-II, bajo el título Declaración de Conformidad Laboral Marítima – Parte I, 

después de «(regla 2.5)» el texto siguiente: «A condición de que el presente certificado 

vaya acompañado de una atestación válida emitida por el proveedor de la garantía 

financiera de conformidad con los requisitos del anexo A2-I.». La intención era ampliar el 

texto de la Declaración de Conformidad Laboral Marítima del anexo A5-II a fin de que en 

él se reflejara el nuevo lenguaje utilizado. La palabra «atestación» estaba ahora incluida en 

el punto «Garantía financiera para casos de repatriación». Debía reforzarse la formulación 

a fin de que quedara claro que ésta estaba incluida en la Declaración de Conformidad 

Laboral Marítima. 

234. El portavoz del Grupo de los Armadores no apoyó la enmienda. Los 14 puntos previstos en 

el MLC, 2006, que tenían que ser certificados por el Estado del pabellón en la Parte I de la 

Declaración de Conformidad Laboral Marítima, estaban bien presentados y no requerían 

una atestación, como el punto relativo a la regla 2.5. Se incluían en dicha declaración de 

modo que en el marco del control por el Estado rector del puerto pudieran verificarse las 

medidas que el Estado del pabellón había tomado en relación con los 14 puntos. El punto 

en discusión no era un punto que requiriese certificación sino inspección, y no había 

referencia alguna en el Convenio que justificase su inclusión como punto 15. La inserción 

de ese punto haría que se fuera más allá del valor prima facie de la Parte I de la 

Declaración de Conformidad Laboral Marítima, lo que dificultaría la aceptación por parte 

de los Estados rectores de los puertos. En caso de que ello constituyera un problema, el 

orador dijo que este aspecto del Convenio se podía aplicar de manera más apropiada a 

través de la legislación nacional.  

235. La representante del Gobierno de Dinamarca recordó que la garantía financiera para la 

repatriación, con arreglo a las propuestas de enmienda conjuntas, se incluía como punto 15 

en relación con el control por el Estado rector del puerto y el Estado del pabellón y en 

relación con el Certificado de Trabajo Marítimo y que, por consiguiente, con la redacción 

actual el elemento de garantía financiera para la repatriación, quedaría incluido en los 

puntos relativos a la certificación y la inspección.  

236. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar apoyó la enmienda.  

237. El portavoz del Grupo de los Armadores reconoció que la garantía financiera para la 

repatriación se había añadido como punto 15, pero indicó además que los otros puntos 

enumerados en la Parte I de la Declaración de Conformidad Laboral Marítima se referían 

únicamente al reglamento pertinente y su título, siendo los Estados Miembros quienes 
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debían determinar los pormenores y dar efecto a esos puntos por medio de la legislación 

nacional. No cabría que la OIT estableciera ninguna disposición de esa índole a efectos de 

que fuera cumplida por los Estados Miembros, especialmente dado que no existían otras 

disposiciones similares en la Declaración. 

238. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar manifestó que la cuestión se trataba en el 

párrafo 2 de la regla 2.5. 

239. La representante del Gobierno de Grecia no apoyó la enmienda propuesta. Si bien 

apuntaba a dar mayor protección a la gente de mar, resultaba innecesaria por cuanto ya 

estaba abarcada en la parte dispositiva del Reglamento y del Código, y afectaría a la 

presunción de prueba del certificado, previsto para facilitar la explotación del buque. Por 

otra parte, en la Parte I sólo se hacía referencia a la legislación nacional de forma sucinta. 

Otros asuntos, como la certificación médica, también tenían fecha de expiración, pero 

nunca antes se había mencionado que la validez de un certificado pudiera hacer peligrar la 

validez de la Declaración de Conformidad Laboral Marítima en su conjunto. 

240. El representante del Gobierno de las Islas Marshall no apoyó la enmienda propuesta. El 

nuevo punto 15 no era sino otro parámetro dentro de la Parte I, que debería abordarse en 

mayor detalle en la Parte II.  

241. El representante del Gobierno de los Estados Unidos no apoyó la enmienda por las razones 

expuestas por los representantes de los Gobiernos de Grecia y las Islas Marshall. Había 

sugerido anteriormente que se empleara únicamente la expresión «prueba documental» en 

lugar de la palabra «certificado» para evitar confusiones. Los representantes de los 

Gobiernos de Antigua y Barbuda y Liberia tampoco apoyaron la enmienda. 

242. El representante del Gobierno de Singapur no apoyó la enmienda porque las partes de la 

Declaración de Conformidad Laboral Marítima previstas en el Código, incluido el 

párrafo 10 de la regla 5.2, debían ser redactadas por la autoridad competente. 

243. La enmienda D.67 no fue adoptada.  

244. Las propuestas relativas a los anexos A5-I, A5-II y A5-III fueron adoptadas. 

Propuestas de enmienda al Código relativas  
a la regla 4.2 del MLC, 2006 

245. En la discusión que se reproduce a continuación se abordan las propuestas de enmienda al 

Código relativas a la regla 4.2 del MLC, 2006, presentadas conjuntamente por los 

representantes del Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar. El texto de la 

propuesta se recoge en el anexo D del documento de referencia. 

Norma A4.2.1 – Responsabilidad del armador 

Párrafo 8 

246. El Presidente del Comité señaló que la enmienda D.31, relativa al párrafo 8, estaba 

vinculada con las enmiendas D.27 y D.53 que se referían a la nueva norma A4.2.2. 

247. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la enmienda D.31, en la que se proponía 

suprimir en el párrafo 8 de la norma A4.2.1 el segmento «a raíz de reclamaciones 

contractuales, definidas en la norma A4.2.2». Esta enmienda era necesaria para evitar tener 

que dar una definición de la expresión «reclamaciones contractuales» que fuese 
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incompatible con el párrafo 1, b) de la norma A4.2, que preveía que «los armadores 

deberán constituir una garantía financiera para asegurar el pago de una indemnización en 

caso de muerte o discapacidad prolongada de la gente de mar como resultado de un 

acciden                                                         ». Por consiguiente, 

propuso suprimir la referencia a la norma A4.2.2, a fin de evitar confusiones y garantizar la 

coherencia del texto. El portavoz del Grupo de los Armadores se refirió a la 

enmienda D.27 presentada por su Grupo, en la que se proponía suprimir por completo la 

norma A4.2.2 propuesta. 

248. Tras el examen de las enmiendas relativas a la norma A4.2.2, la enmienda D.31 no fue 

adoptada y la enmienda D.27 fue desestimada 
10

. 

249. El representante del Gobierno de China, con el apoyo del representante del Gobierno de 

Bahamas, presentó la enmienda D.41 en la que se proponía insertar la oración «y/o en 

cualquier otro convenio colectivo aplicable» después de «acuerdo de empleo de la gente de 

mar». El objetivo era ampliar el alcance de la disposición contenida en ese párrafo. 

250. El portavoz del Grupo de los Armadores no veía la utilidad de la enmienda ya que en el 

párrafo 1, b) de la actual norma A4.2 ya se mencionaban los acuerdos colectivos como uno 

de los instrumentos de conformidad con los cuales los armadores deberán constituir una 

garantía financiera. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar estuvo de acuerdo con esta 

opinión. 

251. La enmienda D.41 no fue adoptada. 

Párrafo 8, a) 

252. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la enmienda D.30 en la que se proponía 

que en el párrafo 8, a) de la norma A4.2 se insertase después de «sin demora» la frase 

«cuando se justifique o demuestre». Esta propuesta se basaba en la consideración de que se 

podía pagar o solicitar asistencia financiera sin un motivo válido. 

253. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar se opuso a esta enmienda por considerar que 

podía perjudicar a la gente de mar dado que podían pasar varios años antes de que la 

familia obtuviese pruebas del fallecimiento de la persona y recibiese asistencia. 

254. La Presidenta del Grupo Gubernamental indicó que la mayoría de los miembros no estaba 

a favor de la enmienda por las consecuencias inciertas que podría entrañar. 

255. Dada la falta de apoyo a la enmienda D.30, el portavoz del Grupo de los Armadores la 

retiró. 

Párrafo 8, e) 

256. El representante del Gobierno de la República de Corea, con el apoyo de un representante 

del Gobierno de Namibia, presentó la enmienda D.4 en la que se proponía añadir al final 

del párrafo 8, e) el texto «dentro de los límites previstos por su proveedor de garantía 

financiera». Aludió a la redacción inicial del párrafo 8, e) propuesta por el Grupo Mixto 

en 2009 en la que se mencionaba explícitamente «toda reclamación contractual de 

indemnización que deba cubrir el sistema de garantía financiera al que se hace referencia 

en la norma A4.2.1, b)». Eso suponía que los armadores tenían la obligación de constituir 

una garantía financiera para asegurar el pago de una indemnización a la gente de mar sólo 

en caso de muerte o discapacidad prolongada. Dado que el texto actual no remitía 

 

10
 Véase más abajo la discusión contenida en los párrafos 299-313 del presente informe. 
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expresamente a la norma A4.2.1, b), no quedaba claro si la gente de mar sólo podía tener 

acceso directo a su proveedor de garantía financiera en caso de muerte o discapacidad 

prolongada o si también se aplicaba en el caso de enfermedad, lesión o muerte relacionadas 

con el trabajo. Habida cuenta de que la mayoría de los países exigía a los armadores que 

constituyeran una garantía financiera destinada a proteger a la gente de mar contra otros 

riesgos además de la discapacidad prolongada o muerte, la gente de mar debería poder 

hacer una reclamación directa de indemnización por cualquier enfermedad, lesión o muerte 

relacionadas con el trabajo, cubiertas por el proveedor de la garantía financiera. 

257. El portavoz del Grupo de los Armadores se opuso a la enmienda e indicó que la 

norma A4.2, párrafo 8, se refería claramente a las reclamaciones contractuales, definidas 

en la norma A4.2.2, esto es, reclamaciones relacionadas con enfermedades, lesiones o 

muerte, y no a todas las reclamaciones contractuales. 

258. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar y la Presidenta del Grupo Gubernamental 

compartieron esa opinión. 

259. La enmienda D.4 no fue adoptada. 

260. El representante del Gobierno de la República de Corea expresó la esperanza de que los 

proveedores de garantías financieras que actualmente aceptaban las reclamaciones directas 

con respecto a las lesiones profesionales de corta duración siguieran haciéndolo en el 

futuro. 

261. El párrafo 8 fue adoptado. 

Párrafo 9 

262. El Presidente propuso examinar conjuntamente las enmiendas D.10, D.29, a) y D.76 ya 

que se referían al mismo tema. 

263. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.10 en la que se proponía 

insertar después de la palabra «preaviso» la frase «de la autoridad competente», y acto 

seguido presentó una subenmienda con el fin de insertar «y del armador» después de la 

frase «de la autoridad competente». 

264. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó otra subenmienda a la enmienda D.10 en 

la que propuso sustituir «y» por «o», a fin de evitar excesivos trámites administrativos. 

265. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar indicó que a menudo la gente de mar no recibía 

información acerca de la anulación o rescisión de la garantía financiera del armador. 

266. La Presidenta del Grupo Gubernamental indicó que no era necesario sobrecargar el texto y 

que la cuestión debería tratarse en la legislación nacional, en consulta con los 

interlocutores sociales. 

267. El portavoz del Grupo de los Armadores compartió esa opinión. 

268. La enmienda D.10 no fue adoptada y las enmiendas D.29, a) y D.76 fueron desestimadas. 

269. El Presidente del Comité propuso examinar conjuntamente la enmienda D.29, b), 

presentada por el Grupo de los Armadores, y la enmienda D.49, presentada por las Islas 

Marshall con el apoyo de Liberia. Al presentar la enmienda D.29, b), el portavoz del Grupo 

de los Armadores explicó que el propósito de la misma era que después de «cancelación», 

se sustituyese el resto de la frase por «o de rescisión». Los acuerdos de garantía financiera 

solían renovarse cada año, por lo que la obligación de dar un preaviso cada vez que 
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hubiese un cambio de garantía financiera representaría una importante carga 

administrativa. En respuesta a una pregunta formulada por el portavoz del Grupo de la 

Gente de Mar, el portavoz del Grupo de los Armadores indicó que la prueba documental de 

la garantía financiera daba fe de su renovación. 

270. El representante del Gobierno de las Islas Marshall presentó la enmienda D.49, que fue 

apoyada por el Gobierno de Liberia, y explicó que el objetivo de dicha enmienda era 

suprimir todas las palabras después de «armador» por los mismos motivos que había 

expuesto el Grupo de los Armadores. 

271. La Presidenta del Grupo Gubernamental declaró que su Grupo apoyaba la 

enmienda D.29, b) dado que la cuestión de la prueba de garantía financiera ya estaba 

cubierta por las disposiciones existentes. Habida cuenta de esta explicación, el portavoz del 

Grupo de la Gente de Mar aceptó la enmienda. 

272. La enmienda D.29, b) fue adoptada y la enmienda D.49 fue desestimada. 

273. El párrafo 9 fue adoptado en su forma enmendada. En la versión española el párrafo se 

ajustó de la manera siguiente: La legislación nacional deberá velar por que la gente de mar 

reciba un preaviso para notificar que se va a anular o rescindir la garantía financiera del 

armador. 

Párrafo 10 

274. El representante del Gobierno de Filipinas, con el apoyo del Gobierno de la República de 

Corea, presentó la enmienda D.52 a fin de insertar en el párrafo 10 después de «al Estado 

del pabellón» la frase «y a los Estados Miembros con responsabilidades en relación con el 

suministro de mano de obra», y en la versión inglesa sustituir «is» por «are». Aunque ello 

supondría una carga administrativa adicional para los aseguradores, era importante que los 

gobiernos pudieran ayudar a la gente de mar que debiese recibir tratamiento médico en el 

momento de la anulación o rescisión de la garantía financiera del armador. 

275. El portavoz del Grupo de los Armadores se opuso a la enmienda por considerar que sería 

una misión imposible. 

276. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar apoyó la enmienda pero propuso que los 

Estados del pabellón y los Estados suministradores de mano de obra pudieran concertar 

acuerdos bilaterales al respecto. 

277. La Presidenta del Grupo Gubernamental indicó que de las discusiones mantenidas en el 

seno del Grupo se desprendía que una mayoría se oponía a la enmienda. 

278. El representante del Gobierno de Filipinas indicó que su Gobierno estaba dispuesto a 

negociar acuerdos bilaterales. 

279. La enmienda D.52 no fue adoptada. 

280. El Presidente del Comité propuso reagrupar y examinar conjuntamente las 

enmiendas D.28, D.73 y D.51. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la 

enmienda D.28 en la que se proponía sustituir en el párrafo 10 la frase «si se va a cancelar 

la garantía financiera, al cancelarse o si no se va a renovar» por la frase «que se ha anulado 

o rescindido», para mantener la coherencia con la decisión adoptada en relación con el 

párrafo 9. 

281. En respuesta a una pregunta formulada por el representante del Gobierno de Chipre, el 

portavoz del Grupo de los Armadores aclaró que las diferencias de redacción entre los 
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párrafos 9 y 10, tal y como fueron modificados, de las propuestas de enmienda conjuntas 

se debían a que en el párrafo 9 las palabras «que se va» debían retenerse porque las 

situaciones previstas en esta disposición tienen lugar antes del preaviso, pero en cambio no 

deben figurar en el párrafo 10. El párrafo 10 en su forma enmendada debería quedar como 

sigue: «la legislación nacional deberá velar por que el proveedor del seguro notifique a la 

autoridad competente del Estado del pabellón que se ha anulado o rescindido la garantía 

financiera del armador.» 

282. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar y la Presidenta del Grupo Gubernamental 

apoyaron la enmienda. La representante del Gobierno de Grecia propuso subenmendar la 

enmienda D.28 a fin de sustituir «seguro» por «garantía financiera». 

283. El representante del Gobierno de las Islas Marshall, hablando también en nombre del 

Gobierno de Liberia, retiró la enmienda D.51. 

284. La enmienda D.28 fue adoptada tal y como se subenmendó y la enmienda D.73 fue 

desestimada. 

285. El párrafo 10 fue adoptado en su forma enmendada. 

Párrafo 11 

286. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.12, en la que se 

proponía añadir en la primera oración del párrafo 11, después de la palabra «proporcionen» 

la frase «un certificado u otras». Esta enmienda era una consecuencia de las decisiones 

adoptadas durante el examen de las propuestas relativas a la regla 2.5. 

287. El portavoz del Grupo de los Armadores y la Presidenta del Grupo Gubernamental 

apoyaron la enmienda. 

288. La enmienda D.12 fue adoptada. 

289. El representante del Gobierno de Singapur, con el respaldo del representante del Gobierno 

de Bahamas, presentó la enmienda D.2, que no afectaba a la versión española. Indicó que 

el Comité de Redacción debería velar por la coherencia del texto ajustándose a las 

decisiones adoptadas en el examen de las propuestas relativas a la regla 2.5. Sobre esta 

base, los portavoces del Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar 

aceptaron la enmienda, así como la Presidenta del Grupo Gubernamental. 

290. La enmienda D.2 fue adoptada en la versión francesa e inglesa tal y como fue reformulada 

por el Comité de Redacción, pero no se aplicaba a la versión española. Como 

consecuencia, se desestimó la enmienda D.39 del mismo contenido. 

291. El representante del Gobierno de Bélgica, hablando en nombre de los representantes de los 

Gobiernos de Dinamarca e Irlanda, retiró la enmienda D.74. 

Inversión de los párrafos 11 y 12 

292. El portavoz del Grupo de los Armadores propuso invertir los párrafos 11 y 12, propuesta 

que fue aceptada. 

293. Los párrafos 11 y 12 fueron adoptados en su forma enmendada. 
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Párrafo 13 

294. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.21, en la que se 

proponía sustituir en el párrafo 13 las palabras «Las pruebas documentales» por «El 

certificado u otras pruebas documentales», conforme a la decisión adoptada durante el 

examen de las propuestas relativas a la regla 2.5. El portavoz del Grupo de los Armadores 

aprobó la enmienda. 

295. La enmienda D.21 fue adoptada. 

296. A raíz del nuevo texto presentado por el Comité de Redacción, el representante del 

Gobierno de la República Islámica del Irán indicó que se debería armonizar el segmento 

relativo a la «legislación» que figuraba en los párrafos 8, 9 y 10. En el párrafo 8 se hacía 

referencia a «la legislación nacional» mientras que en los párrafos 9 y 10 se hacía 

referencia a «la legislación de los Miembros». 

297. El Comité decidió sustituir «la legislación de los Miembros» por «La legislación nacional» 

en los párrafos 9 y 10. 

298. El párrafo 13 fue adoptado en su forma enmendada. 

Norma A4.2.2 – Tramitación de las reclamaciones contractuales 

Párrafo 1 

299. El representante del Gobierno de Alemania, con el apoyo de los representantes de los 

Gobiernos de Grecia, los Países Bajos y el Reino Unido, presentó la enmienda D.53 en la 

que se proponía que en el párrafo 1 se añadiese «, párrafo 8,» después de «la 

norma A4.2.1», y que se sustituyese «enfermedades, lesiones o muerte» por «muerte o 

discapacidad prolongada de la gente de mar como resultado de un accidente de trabajo, una 

enfermedad o un riesgo profesionales». La actual norma A4.2, párrafo 1, b) abarcaba sólo 

la muerte o discapacidad prolongada de la gente de mar como resultado de un accidente de 

trabajo, una enfermedad o un riesgo profesionales, pero no la muerte o discapacidad 

prolongada de la gente de mar en general. Por consiguiente, la actual formulación del 

párrafo 1 parecía estar fuera del ámbito de aplicación del Convenio. 

300. Los portavoces del Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar estuvieron de 

acuerdo con la enmienda D.53 porque aseguraba la coherencia del texto en el ámbito de la 

responsabilidad de los armadores. 

301. La Presidenta del Grupo Gubernamental indicó que el Grupo estaba a favor de la 

propuesta. 

302. El representante del Gobierno de la República de Corea presentó una subenmienda, 

respaldada por el representante del Gobierno de Filipinas, para sustituir la frase «un 

accidente de trabajo, una enfermedad o un riesgo profesionales» por la frase 

«enfermedades, lesiones o muerte relacionadas con el trabajo». Esta propuesta se basaba 

en la idea de que si no se formulaba de esa manera el acceso directo al sistema de garantía 

financiera podría limitarse a los casos de discapacidad de corta duración. 

303. El portavoz del Grupo de los Armadores se opuso a la subenmienda porque podría ampliar 

indebidamente la responsabilidad de los armadores, opinión que suscribió el portavoz del 

Grupo de la Gente de Mar. 
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304. Los representantes de los Gobiernos de Noruega y Singapur se opusieron a la subenmienda 

pero expresaron su apoyo por la enmienda. 

305. La subenmienda presentada por el Gobierno de la República de Corea no fue adoptada. 

306. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó una subenmienda en la que se proponía 

añadir la oración que figuraba en el párrafo 1, b) de la actual norma A4.2 «de conformidad 

con lo dispuesto en la legislación nacional, en el acuerdo de empleo o en un convenio 

colectivo de la gente de mar» después de las palabras contenidas en el enmienda «muerte o 

discapacidad prolongada de la gente de mar como resultado de un accidente de trabajo, una 

enfermedad o un riesgo profesionales». 

307. Tras remitirse el texto al Comité de Redacción, se añadió al párrafo 1 propuesto, después 

de «en el acuerdo de empleo o en un convenio colectivo de la gente de mar», la frase «que 

se produzcan mientras la gente de mar presta servicio en virtud de un acuerdo de empleo 

de la gente de mar o que se deriven de su empleo en virtud de dicho acuerdo». 

308. El portavoz del Grupo de los Armadores apoyó la propuesta ya que retomaba la definición 

de la norma A4.2, párrafo 1, b). El portavoz del Grupo de la Gente de Mar también estuvo 

de acuerdo con la formulación propuesta. 

309. El representante del Gobierno de Bahamas se preguntaba si era necesario añadir dicho 

texto. 

310. El representante del Gobierno de la República de Corea señaló que en la norma A4.2, 

párrafo 1, b), no figuraba dicho texto, y que la norma A4.2.2, párrafo 1, sería en ese caso 

redundante. 

311. El Presidente del Comité confirmó que era correcto porque el mismo texto que se proponía 

añadir se había suprimido anteriormente en la norma 4.2, párrafo 1, b). El texto debería 

acabar en «o en un convenio colectivo de la gente de mar». 

312. Los portavoces del Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar aceptaron la 

propuesta del Presidente. 

313. El párrafo 1 de la norma A4.2.2 se adoptó en su forma enmendada. 

Inserción de un nuevo párrafo antes del párrafo 2 

314. El representante del Gobierno de Alemania, con el apoyo del representante del Gobierno 

de los Estados Unidos, presentó la enmienda D.57, en la que se proponía añadir después 

del párrafo 1 el párrafo siguiente: «El sistema de garantía financiera previsto la 

norma A4.2.1, párrafo 1, b), podrá consistir en un régimen de seguridad social, un seguro o 

un fondo u otro régimen similar. El Miembro determinará la modalidad del sistema, previa 

consulta con las organizaciones de armadores y de la gente de mar interesadas». Esta 

disposición definiría la «garantía financiera» y proporcionaría flexibilidad en cuanto a la 

forma que podría adoptar. 

315. El portavoz del Grupo de los Armadores apoyó la enmienda. 

316. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar expresó su acuerdo pero indicó que su Grupo 

hubiese preferido «en consulta con» a «previa consulta con». 

317. La Presidenta del Grupo Gubernamental declaró que no se había llegado a un acuerdo en el 

seno del Grupo Gubernamental a favor de la enmienda. 
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318. Los representantes de los Gobiernos de Filipinas, España y Estados Unidos señalaron que 

apoyaban la enmienda porque la flexibilidad era importante para la aplicación del 

Convenio. La representante del Gobierno de Dinamarca también apoyó la enmienda 

propuesta, e hizo hincapié en que aunque la formulación era flexible no eximía a los 

armadores de sus obligaciones. 

319. El representante del Gobierno de Noruega, con el apoyo de los representantes de los 

Gobiernos de Namibia y del Reino Unido, se opusieron a la enmienda y señalaron que la 

situación prevista en esa propuesta difería de la de la regla 2.5. La enmienda generaría 

confusión ya que la seguridad social se trataba en la regla 4.5. En lugar de proporcionar 

flexibilidad, la enmienda restringiría las opciones disponibles a las en ella enumeradas. La 

representante del Gobierno de Grecia dijo que compartía la preocupación expresada por el 

representante del Gobierno de Noruega en materia de seguridad social, e insistió en que la 

regla 4.2 trataba de la responsabilidad de los armadores. 

320. El representante del Gobierno de China se opuso a la enmienda por considerar que no 

ofrecía suficiente flexibilidad a los Estados Miembros para adoptar una legislación 

nacional adaptada a las circunstancias de cada país. 

321. La enmienda D.57 fue adoptada. 

322. El nuevo párrafo 2 fue adoptado. 

Párrafo 2 

323. El representante del Gobierno de Alemania, con el apoyo de los representantes de los 

Gobiernos de Grecia, los Países Bajos y el Reino Unido, presentó la enmienda D.54 en la 

que se proponía añadir «, párrafo 8,» después de «la norma A4.2.1. Esta enmienda se 

presentó a fin de armonizar la redacción a raíz de la adopción de la enmienda D.53. 

324. El portavoz del Grupo de los Armadores y el portavoz del Grupo de la Gente de Mar 

apoyaron la enmienda propuesta. 

325. La enmienda D.54 fue adoptada. 

326. El Comité sustituyó las palabras «de los Miembros» por «nacional» a fin de armonizar el 

texto con el que se había adoptado previamente. 

327. El párrafo 2 fue adoptado. 

328. Las propuestas relativas a la norma A4.2 fueron adoptadas en su forma enmendada. 

Pauta B4.2.2 – Tramitación de las reclamaciones contractuales 

329. Al examinar el texto preparado por el Comité de Redacción, el representante del Gobierno 

de Singapur propuso sustituir en la versión inglesa «or» por «and» antes de «regulations» 

ya que esta formulación se había aceptado en otras partes del texto. Dicha propuesta no se 

aplicaba a la versión española. 

330. La Secretaria General explicó que las pautas que no eran obligatorias, ofrecían flexibilidad 

a los Miembros mediante una gama de opciones legislativas o de otra índole, a reserva, 

evidentemente, de que la regla pertinente del MLC, 2006 o de la Parte A del Código 

previeran otros requisitos relacionados con la modalidad de aplicación. 

331. La enmienda no fue adoptada. 
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332. Las propuestas relativas a la pauta B4.2 fueron adoptadas. 

Anexo A4-I 

333. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.23 a fin de sustituir en 

el encabezamiento «al párrafo 2 de la regla 2.5» por la frase «a la norma A4.2.1». El 

Presidente indicó que el contenido de la enmienda D.70, presentada conjuntamente por los 

Gobiernos de Bélgica, Dinamarca e Irlanda, era semejante a la enmienda D.23. El portavoz 

del Grupo de los Armadores apoyó las enmiendas propuestas y estimó que la cuestión 

debía remitirse al Comité de Redacción. 

334. La enmienda D.23 fue adoptada y la enmienda D.70 fue desestimada. 

335. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.22 en la que se proponía 

sustituir en la disposición introductoria del anexo A4-I la frase «Las pruebas 

documentales» por la frase «El certificado u otras pruebas documentales» a fin de 

armonizar el texto. Esta enmienda se presentó en aras de una mayor coherencia. 

336. El portavoz del Grupo de los Armadores estuvo de acuerdo. 

337. La enmienda D.22 fue adoptada. 

Anexo A4-I, e) 

338. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.19 destinada a añadir 

después de la palabra «nombre» las palabras «y la dirección». Pidió que la enmienda se 

remitiese al Comité de Redacción para asegurar la coherencia del texto. 

339. El portavoz del Grupo de los Armadores compartió esta opinión. 

340. La enmienda D.19 fue adoptada y remitida al Comité de Redacción. 

Anexo A4-I, nuevo apartado i) 

341. El representante del Gobierno de Bélgica, con el apoyo de los representantes de los 

Gobiernos de Dinamarca y de Irlanda, presentó la enmienda D.71, en la que se proponía 

insertar un nuevo apartado i) cuyo texto era el siguiente: «una atestación de que la garantía 

financiera n                                                                          

proveedor de la garantía financiera al Estado del pabellón, y». El objetivo de la enmienda 

era asegurar la coherencia con las disposiciones acordadas relativas a la repatriación. 

342. El portavoz del Grupo de los Armadores apoyó la enmienda y presentó una subenmienda 

para insertar «30 días» después de las palabras «de al menos». 

343. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar apoyó la subenmienda. 

344. El representante del Gobierno de Bélgica pidió que se aclarase si la enmienda se incluiría 

en la sección de normas. 

345. El portavoz del Grupo de los Armadores presentó la enmienda D.25 en la que se proponía 

suprimir el apartado i) del anexo A4-I porque no había sido examinado por el Grupo 

Mixto. 

346. Un representante de la Secretaria General explicó que el apartado i) se había añadido a fin 

de uniformizar el texto y garantizar la coherencia. 
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347. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar declaró que, por razones de coherencia, debería 

conservarse el apartado i), ya que los textos de los anexos A4-I y A2-I deberían ser 

compatibles. 

348. El representante del Gobierno de Singapur compartió la opinión del portavoz del Grupo de 

la Gente de Mar. 

349. La representante del Gobierno de Dinamarca propuso remitir al Comité de Redacción las 

cuestiones relativas al apartado i) y al nuevo apartado i) propuesto, a fin de asegurar la 

coherencia con las decisiones adoptadas en relación con la regla 2.5. 

350. Las enmiendas D.71 y D.25 fueron remitidas al Comité de Redacción que propuso 

reformular el apartado i) de la manera siguiente: «una atestación del proveedor de la 

garantía financiera que indique que esta garantía financiera cumple los requisitos de la 

norma A4.2.1.» 

351. El Comité estuvo de acuerdo con la propuesta del Comité de Redacción, y las 

enmiendas D.71 y D.25 fueron desestimadas. 

352. El representante del Gobierno de Bélgica retiró la enmienda D.57, respaldada por los 

Gobiernos de Dinamarca y de Irlanda. 

353. El anexo A4-I fue adoptado en su forma enmendada. 

Anexo B4-I 

354. La representante del Gobierno de Grecia, hablando en nombre de los Estados miembros de 

la Unión Europea que habían ratificado el Convenio, presentó la enmienda D.78 en la que 

se proponía añadir en la primera línea después de «Buque» la frase «(nombre, puerto de 

matriculación y número OMI)». 

355. La enmienda D.78 fue adoptada. 

356. La representante del Gobierno de Grecia, con el apoyo de los Gobiernos de los Estados 

miembros de la Unión Europea que habían ratificado el Convenio, presentó la 

enmienda D.77, en la que se proponía que en la segunda línea del anexo B4-1 se añadiese 

después de «incidente» la frase «(hora, lugar y descripción del incidente)». El objetivo de 

la enmienda era lograr que el texto fuese más completo y práctico al incluir la hora, el 

lugar y la descripción del incidente. Sin embargo, los propulsores de la enmienda no se 

oponían a subenmendar la enmienda D.77 para sustituir el término «hora» por el término 

«fecha» como se proponía en la enmienda D.20. 

357. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.20 en la que se proponía 

añadir bajo la rúbrica «Incidente» del anexo B4-I una nueva línea con las palabras «Fecha 

del incidente (si se conoce):». Si existe un certificado o informe del incidente, se debería 

mencionar también la fecha del incidente. El Grupo aprobaría la enmienda D.77 («hora, 

lugar y descripción del incidente») a condición de que se indicara la fecha. 

358. El portavoz del Grupo de los Armadores se opuso a la enmienda D.77 porque la 

«descripción» del incidente podría plantear problemas de responsabilidad jurídica sobre la 

base del análisis subjetivo que figuraba en el modelo de finiquito y de recibo liberatorio. 

Sin embargo, su Grupo podría aprobar la inserción de los términos «hora y lugar». 

359. La representante del Gobierno de Grecia presentó a continuación la subenmienda D.77 con 

miras a añadir después de «incidente» las palabras «(fecha y lugar del incidente)». 
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360. La enmienda D.77 fue adoptada tal y como fue subenmendada y la enmienda D.20 fue 

desestimada. 

361. La representante del Gobierno de Grecia se refirió a la coherencia entre el anexo B4-I y el 

texto del Convenio. En el anexo B4-I se aludía a «lesión corporal y/o muerte» pero no a 

«enfermedad», término que también debería mencionarse. Por consiguiente, propuso una 

subenmienda para que se incluyese el término «enfermedad» en el anexo B4-I, después de 

las palabras «lesión corporal y/o muerte». 

362. El portavoz del Grupo de los Armadores declaró que, dado que la norma A4.2, apartado b), 

no abarcaba la «enfermedad», era difícil de entender por qué se debería incluir dicho 

término en el modelo de recibo liberatorio. Recordó que ese punto ya se había examinado 

y que se había decidido no incluir la palabra «enfermedad». 

363. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar indicó que era una cuestión que debía examinar 

el Comité de Redacción; con todo, su Grupo apoyaba que se insertara la palabra 

«enfermedad» para unificar el texto con la norma A4.2.1, b). 

364. El representante del Gobierno de Antigua y Barbuda declaró que se trataba de una 

correlación causa-efecto, y que los dos elementos se mencionaban en la norma A4.2.1, b). 

La «muerte o discapacidad prolongada» de la gente de mar a las que aludía la norma eran 

el efecto que justificaba una indemnización financiera. En cambio, el objetivo no era 

indemnizar las causas, esto es, «un accidente del trabajo, una enfermedad o un riesgo 

profesionales». 

365. El representante del Gobierno de Filipinas suscribió la opinión del representante del 

Gobierno de Antigua y Barbuda y añadió que el modelo de recibo liberatorio trataba a la 

vez de la causa y del efecto. 

366. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar declaró que, a la luz de las explicaciones 

proporcionadas, se podía mantener el texto propuesto. 

367. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.24 en la que se proponía 

sustituir en la línea 8 del anexo B4-I la frase «contrato de trabajo» por «acuerdo de 

empleo». 

368. El portavoz del Grupo de los Armadores se opuso a esta propuesta remitiéndose a la 

norma A2.1, párrafo 1, a), del Convenio, en la que se indicaba que no todos los marinos 

disponían de un acuerdo de empleo. 

369. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar retiró la enmienda D.24. En la versión española 

se sustituyó «contrato de trabajo del marino» por «empleo del marino». 

370. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar presentó la enmienda D.11 en la que se proponía 

que en la línea 12 del anexo B4-I se añadiese después de la palabra «daño» la frase 

«o violación de una obligación legal». 

371. El portavoz del Grupo de los Armadores indicó que esa noción ya estaba en principio 

implícita en la palabra «daño». En algunos países, era ilegal infringir una obligación 

jurídica. Con todo, su Grupo podía aceptar la enmienda. 

372. El representante de los Estados Unidos dijo que su Gobierno podía aceptar la enmienda. 

373. La enmienda D.11 fue aceptada. 
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374. El portavoz del Grupo de los Armadores propuso sustituir en la versión inglesa «its» por 

«their» antes de «obligations» en el modelo de finiquito y de recibo liberatorio mencionado 

en la pauta B4.2.2 del anexo B4-I, por razones de coherencia con la formulación que ya se 

había convenido. Este cambio no se aplica a la versión española. 

375. Se aceptó la propuesta y el texto del modelo de finiquito y de recibo liberatorio 

mencionado en la pauta B4.2.2 del anexo B4-I fue adoptado en su forma enmendada. 

376. El anexo A4-I fue adoptado en su forma enmendada. 

377. Las propuestas relativas a los nuevos anexos fueron adoptadas en su forma enmendada. 

Anexo A5-II 

378. Un representante del Gobierno de Bélgica, hablando también en nombre de los 

representantes de los Gobiernos de Dinamarca y de Irlanda, retiró la enmienda D.72. 

379. Las propuestas relativas a los anexos A5-I, A5-II y A5-III fueron adoptadas. 

Votación del Comité Tripartito Especial sobre las dos series  
de propuestas conjuntas para enmendar las disposiciones  
del Código relativas a las reglas 2.5 y 4.2 del MLC, 2006,  
tal y como fueron enmendadas 

380. El Presidente del Comité explicó que la votación sobre las propuestas de enmienda al 

Código relativas a las reglas 2.5 y 4.2 del MLC, 2006 se basaría en el texto del documento 

con la signatura STCMLC/2014/5, tal y como fue modificado por el Comité 
11

. 

A continuación, se refirió a un error tipográfico detectado en el texto propuesto para la 

nueva norma A2.5.2 en relación con la garantía financiera: el párrafo 9, b) remitía al 

«párrafo 11» pero se trataba en realidad del «párrafo 10». 

381. El representante de la Oficina del Consejero Jurídico indicó que la votación sobre las 

propuestas de enmienda se regiría por las disposiciones del artículo XV, párrafo 4, del 

MLC, 2006, que exigía tres condiciones para considerar que una enmienda había sido 

adoptada: «a) por lo menos la mitad de los gobiernos de los Miembros que hayan 

ratificado el presente Convenio están representados en la reunión en que se examine la 

propuesta; b) una mayoría de por lo menos dos tercios de los miembros del Comité vota a 

favor de la enmienda, y c) esta mayoría de votos favorables incluye por lo menos la mitad 

de los votos atribuidos a los gobiernos, la mitad de los votos atribuidos a los armadores y 

la mitad de los votos atribuidos a la gente de mar en su calidad de miembros del Comité 

inscritos en la reunión en que se someta a votación la propuesta.» Los derechos de voto se 

ponderarían con arreglo a lo dispuesto en el artículo XIII, párrafo 4, del Convenio. Añadió 

que sólo los representantes titulares o consejeros que sustituyesen a representantes titulares 

estaban autorizados a votar, y en cuanto a los miembros gubernamentales, sólo estaban 

autorizados a hacerlo los representantes de los Estados Miembros que hubiesen ratificado 

el MLC, 2006 y no hubiesen perdido el derecho de voto de conformidad con el artículo 12 

del Reglamento del Comité Tripartito Especial. 

382. Se llevó a cabo una votación nominal. El Presidente del Comité anunció los resultados de 

la votación. Cuarenta de los 54 Estados Miembros que habían ratificado el MLC, 2006, 

estaban representados en la reunión y se había alcanzado el quórum requerido. 

 

11
 Véase el anexo I. 
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383. Los votos se ponderaron con arreglo a los procedimientos previstos, con 8 890 votos a 

favor de la adopción de las enmiendas, ningún voto en contra y 140 abstenciones. Se 

alcanzó la mayoría requerida de dos tercios del total de los votos emitidos, es decir, 

5 927 votos. Además, 61 miembros gubernamentales habían votado a favor de las 

enmiendas, así como los diez representantes del Grupo de los Armadores y los 

21 representantes del Grupo de la Gente de Mar. Los votos a favor en cada uno de los tres 

Grupos representaban al menos la mitad de los votos admisibles, con arreglo a lo 

estipulado. Las propuestas de enmienda al Código relativas a las reglas 2.5 y 4.2 del 

MLC, 2006, fueron adoptadas. 

384. El representante del Gobierno de Suiza explicó que la abstención de su Gobierno no 

significaba que no apoyara los esfuerzos desplegados para resolver las dificultades a las 

que se enfrentaba la gente de mar. Sin embargo, el Gobierno suizo necesitaba tiempo para 

analizar las enmiendas y evaluar los ajustes que sería necesario introducir en la legislación 

y las medidas que el Parlamento debería adoptar para poner la legislación de conformidad 

con las enmiendas adoptadas. 

Declaración del representante del Gobierno de la República  
de Corea en relación con la incidencia de las propuestas 
conjuntas de enmienda en las reglas de los Clubes  
de Protección e Indemnización (Clubes P e I) y respuestas  
del representante del Grupo Internacional de Clubes P e I 

385. El representante del Gobierno de la República de Corea intervino en dos ocasiones para 

solicitar aclaraciones del Grupo Internacional de Clubes P e I sobre ciertos aspectos de dos 

propuestas conjuntas. 

386. En su primera intervención, el representante del Gobierno de la República de Corea 

declaró que, en relación con los párrafos 2 y 4 de la primera serie de propuestas conjuntas 

relativas a la norma A2.5, su Gobierno había propuesto una enmienda concreta al párrafo 4 

durante la reunión del Grupo Gubernamental. Indicó que el Grupo Gubernamental 

convenía en que el texto actual cubría los casos en que un marino era abandonado tras 

haber sido liberado por los piratas; en tales casos, debería considerarse que dicho marino 

era víctima de abandono y, por consiguiente, debería tener derecho a un acceso directo al 

sistema de garantía financiera. Si el marino víctima de abandono solicitaba al proveedor de 

la garantía financiera que organizara su repatriación, se le debería prestar sin demora la 

asistencia financiera necesaria previa solicitud presentada por el propio marino o en su 

nombre. El orador pidió aclaraciones al respecto al representante del Grupo Internacional 

de Clubes P e I, cuyas reglas de pago previo («pay to be paid»), modificadas en 2009, se 

recogían en la reglamentación del Grupo. Por ejemplo, la regla 9 de la Asociación 

mutualista de                                             (S    w    ’        

Protection and Indemnity Association) estipulaba que «Sin perjuicio de lo dispuesto en la 

regla 16 (pago previo por el miembro), cuando un Miembro incumpla su obligación 

jurídica de pagar daños o una indemnización por lesión corporal, enfermedad o muerte de 

un marino, la Asociación pagará dicha reclamación en nombre del Miembro al marino o 

personas a cargo del marino ... siempre y cuando   el marino o las personas a su cargo no 

tengan derecho a resarcirse contra un tercero en cuyo caso no serán indemnizados por la 

Asociación». Señaló que esa cláusula condicional era su principal preocupación y preguntó 

si el Grupo Internacional de Clubes P e I revocaría dicha cláusula a partir de la entrada en 

vigor de la primera serie de enmiendas del MLC, 2006. 

387. El representante del Gobierno de la República de Corea hizo también una declaración en 

relación con la norma A4.2.1 de las propuestas conjuntas, tal y como fueron modificadas. 

El texto actual exigía que los armadores constituyesen una garantía financiera para 
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asegurar el pago de una indemnización en caso de muerte o de discapacidad prolongada de 

la gente de mar como resultado de un accidente del trabajo. Su delegación consideraba que 

esa disposición abarcaba también a la gente de mar que era víctima de actos de piratería y 

que, por consiguiente, debería poder presentar directamente al proveedor de la garantía 

financiera una reclamación contractual de indemnización, que debía pagarse en su totalidad 

y sin demora. 

388. El representante del Grupo Internacional de Clubes P e I recordó que ya se había 

mencionado que los 13 Clubes del Grupo habían decidido renunciar a aplicar la regla del 

pago previo en 2009 y que el Grupo Internacional había informado en las reuniones 

celebradas en 2009 de que la derogación de dicha regla se limitaba a las reclamaciones de 

la gente de mar por enfermedad, lesión corporal y muerte. Ahora bien, esta cuestión no 

tenía nada que ver con los gastos de repatriación a raíz de una declaración de insolvencia 

que los Clubes habían aceptado sufragar desde las discusiones de 2009. De las enmiendas 

propuestas se desprendía que los aseguradores, ya se tratara de Clubes P e I o de otros 

proveedores, que ofrecían una garantía financiera conforme a las enmiendas propuestas 

tendrían que prestar efectivamente asistencia financiera para repatriar a la gente de mar 

abandonada, incluidos los marinos capturados por piratas que eran abandonados tras su 

liberación, y que esa asistencia debía prestarse sin demora previa solicitud presentada por 

el propio marino o en su nombre. Además, en relación con las cláusulas condicionales 

aplicables para validar las reclamaciones por muerte o lesión corporal de la gente de mar, 

una vez que las enmiendas del MLC, 2006, entrasen en vigor, todo sistema de garantía 

financiera debería cumplir los requisitos estipulados en la regla 4.2 enmendada, es decir, 

que la indemnización contractual se pague sin demora. Toda modificación de las reglas de 

los Clubes relativas a estas disposiciones deberían aprobarse en última instancia por sus 

respectivas Juntas. 

389. El portavoz del Grupo de los Armadores, tras haber consultado con el representante del 

Grupo Internacional de Clubes P e I, pidió que la declaración siguiente constara en acta en 

relación con los riesgos excluidos, a fin de señalar a la atención de los gobiernos que 

dichas exclusiones se aplicaban a las pólizas de seguro. 

390. Estas exclusiones se aplicaban a todas las formas de seguro, y no sólo al seguro marítimo o 

a la cobertura prevista en el seguro de protección e indemnización. Quedaba claro que el 

Grupo de la Gente de Mar apoyaba la inclusión de una declaración o de una resolución 

general u otro documento accesible a las partes, que indicase explícitamente que todas las 

pólizas de seguro excluían los riesgos nucleares, químicos, biológicos, bioquímicos y 

electromagnéticos. Esas exclusiones se habían reconocido en la OMI y en la Unión 

Europea en relación con el Convenio de Atenas relativo al transporte de pasajeros y sus 

equipajes por mar, 2002, que abordaba las reclamaciones de los pasajeros en caso de 

muerte o lesión corporal. Esta cuestión se trataba en detalle en la Circular núm. 2758 de 

la OMI (20 de noviembre de 2006, LEG101/8/3). El portavoz del Grupo de la Gente de 

Mar dio su acuerdo para hacer constar en acta esta declaración. 
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V. Resoluciones 

Resolución sobre las medidas transitorias relativas a la entrada 
en vigor de las enmiendas al Convenio sobre el trabajo 
marítimo, 2006, en relación con los requisitos de garantías 
financieras respecto del abandono de la gente de mar  
y con la responsabilidad de los armadores (Resolución CTE 1) 

391. En el contexto de la adopción de la resolución, el portavoz del Grupo de los Armadores 

recordó que el párrafo 8 del artículo XV del MLC, 2006, daba flexibilidad para la entrada 

en vigor de las enmiendas, y le preocupaba el hecho de que, con arreglo a esta disposición, 

las enmiendas pudieran entrar en vigor en diferentes fechas en los Estados Miembros. 

392. La Secretaria General hizo una distinción entre los Estados Miembros que habían 

ratificado el Convenio y los que no lo habían ratificado. Recalcó que la fecha de entrada en 

vigor de una enmienda, en principio, sería la misma en todos los Miembros ratificantes. 

Con arreglo al párrafo 8 del artículo XV del MLC, 2006, una enmienda que se consideraba 

aceptada entraba en vigor seis meses después del vencimiento del plazo de dos años 

previsto para su examen, excepto los Miembros ratificantes que en ese lapso de tiempo 

hubieran expresado formalmente su desacuerdo con arreglo al párrafo 7 del mismo artículo 

o que hubieran hecho valer la disposición del párrafo 8, a), que permitía que un Miembro 

ratificante aceptara las enmiendas, a reserva de remitir ulteriormente una notificación 

expresa de su aceptación. En virtud del párrafo 13, a) del artículo XV, estos Miembros, al 

igual que aquellos que hubieran expresado formalmente su desacuerdo con las enmiendas, 

al igual que los Miembros no ratificantes, estarían sometidos al control del Estado rector 

del puerto de los Miembros ratificantes que las hubieren aceptado. La Secretaria General 

también se refirió al párrafo 8, b), que permitía a los Miembros ratificantes aplazar la 

entrada en vigor de las enmiendas por un período que (en virtud del párrafo 10) podía ser 

de hasta un año. 

393. El portavoz del Grupo de los Armadores también se refirió a la preocupación expresada 

por las compañías de seguros sobre la posibilidad de que los Miembros pudieran decidir 

que las enmiendas entraran en vigor en sus sistemas nacionales antes de la fecha prescrita 

en virtud de las disposiciones del MLC, 2006. Los clubes P e I necesitaban tiempo para 

examinar y modificar sus reglas a fin de constituir la garantía financiera. Por esta razón, el 

Grupo de los Armadores deseaba advertir a los Miembros que, si bien era posible aplicar 

las enmiendas antes de la fecha prevista de su entrada en vigor, podría ocurrir que en el 

momento de aplicarlas los aseguradores todavía no hubieran constituido la garantía 

financiera. Aclaró que su intención no era retrasar la entrada en vigor de las enmiendas, 

sino pedir a aquellos Miembros que tal vez quisieran aplicar las enmiendas antes de la 

fecha de su entrada en vigor que actuaran con cautela. 

394. La Secretaria General esperaba que la garantía financiera estuviera disponible, en 

particular porque se preveían varias modalidades de aplicación. Por otra parte, la entrada 

en vigor de las enmiendas, que formarían parte de un instrumento internacional, no podía 

estar supeditada a la disponibilidad de la garantía financiera. Estas dos cuestiones, a saber, 

la entrada en vigor de las enmiendas y la disponibilidad de la garantía financiera, eran 

independientes. 

395. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar coincidió en que esta preocupación sólo se 

aplicaba a las compañías aseguradoras internacionales. Otros proveedores podían 

establecer el sistema de garantía financiera con mayor rapidez. 
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396. La representante del Gobierno de Dinamarca recordó que el plazo máximo para la 

aplicación de las enmiendas era de dos años y seis meses. Si un Miembro decidiera 

aplicarlas antes de ese plazo, se aplicarían sólo a los buques de ese Miembro y no a los 

demás buques. 

397. El representante del Gobierno de Noruega indicó que, salvo en contados casos, la política 

de su Gobierno no era aplicar las enmiendas antes de su entrada en vigor. Sería 

desafortunado no disponer de una cobertura de seguro al acercarse la fecha de la 

aplicación, y había que evitar situaciones de este tipo. Estaba de acuerdo con la Secretaria 

General en que la fecha de entrada en vigor y la aplicación del sistema de garantía 

financiera eran dos cuestiones independientes, pero esperaba que las enmiendas pudieran 

aplicarse de manera apropiada una vez aprobadas por la Conferencia Internacional del 

Trabajo. 

398. El representante del Gobierno de la República de Corea estaba de acuerdo en que, en 

principio, quedaba a discreción de los Estados Miembros determinar si controlaban la 

aplicación de las disposiciones enmendadas antes de la fecha prevista de su entrada en 

vigor, y señaló que su Gobierno tendría que celebrar consultas con los actores de la 

industria y con los interlocutores sociales antes de tomar una decisión a este respecto. 

Alentó a la industria a velar por que la garantía financiera estuviera disponible antes de la 

entrada en vigor de las enmiendas. 

399. La resolución adoptada se adjunta en el anexo II. 

Resolución relativa a las reuniones regulares del Comité 
Tripartito Especial del MLC, 2006 (Resolución CTE 2) 

400. La resolución adoptada se adjunta en el anexo II. 

VI. Intercambio de información relacionada 
con la aplicación 

401. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar pidió aclaraciones en relación con el 

párrafo 5, b) de la norma A1.4, para saber quién había de correr con los gastos que no se 

mencionaban de manera expresa en el Convenio, como el costo del viaje de la gente de 

mar hasta el buque y los costos de la obtención de los visados, que podían incluir los 

costos del viaje. 

402. El representante del Gobierno de Mauricio indicó que esta cuestión también se había 

planteado en su país. Dado que el viaje formaba parte del proceso de contratación, la gente 

de mar no debía correr con estos costos. El representante del Gobierno de Filipinas 

también estaba de acuerdo y dijo que, en su país, los costos específicos derivados de las 

necesidades de los armadores en el marco de los procedimientos de contratación o de 

colocación, tales como el viaje hasta el buque, eran sufragados por el empleador. El 

representante del Gobierno de Bahamas también consideraba que hacían falta aclaraciones 

acerca de los gastos de viaje. Dado que los arreglos de viaje de los trabajadores en tierra 

que viajaban al extranjero por razones de empleo se podían negociar a veces con el 

empleador, en el sector marítimo también se debería actuar del mismo modo, a fin de 

aplicar las mismas normas a los trabajadores en tierra y a la gente de mar. La representante 

del Gobierno de Dinamarca estaba de acuerdo en que, si bien el párrafo 5, b) de la 

norma A1.4 mencionaba claramente el costo de los visados, en cambio no mencionaba los 

costos conexos de viaje para llegar hasta el buque y, aunque en su país no se hubiera dado 

esta situación, las cuestiones de este tipo deberían indicarse en los contratos de trabajo. El 
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representante del Gobierno de Australia dijo que esta cuestión se debería seguir 

examinando porque no estaba claro a partir de qué momento se consideraba que un 

trabajador quedaba incluido en la categoría de «gente de mar» prevista en el Convenio. 

403. El portavoz del Grupo de los Armadores señaló que, debido a que el Convenio no 

mencionaba esta cuestión, había que abordarla en la legislación nacional o en el convenio 

colectivo. 

404. En respuesta a una solicitud del portavoz del Grupo de la Gente de Mar, la Secretaria 

General se refirió al sitio web Preguntas más frecuentes sobre el Convenio sobre el 

trabajo marítimo, 2006, en particular los puntos C1.4.g. «¿Pueden los servicios de 

contratación y colocación cobrar honorarios a la gente de mar?» y C1.4.h. «¿Quién paga 

por los documentos que los marinos precisan para viajar a fin de incorporarse a su 

buque?». 

405. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar se refirió a las disposiciones del MLC, 2006 

relativas a los salarios, en particular a la norma A2.2, párrafos 3 a 5, y preguntó que quién 

asumiría los costos derivados de la utilización de las tarjetas de efectivo en los casos en 

que la gente de mar no pudiera elegir otros métodos de pago. A la gente de mar no le 

correspondía asumir esos costos si se le imponía la decisión de utilizar ese método de 

pago. Se podían cobrar cargas por retirar dinero, en muchos casos con un límite máximo, y 

por comprobar el saldo de la cuenta. Dio un ejemplo en el que se cobraban hasta 10 dólares 

de los Estados Unidos por cada transacción, lo cual era una suma considerable si la gente 

de mar debía correr con estos costos. Además, aunque los convenios colectivos no 

contuvieran disposiciones al respecto, mucha gente de mar no estaba cubierta por estos 

convenios. 

406. El portavoz del Grupo de los Armadores indicó que las tarjetas de efectivo se utilizaban 

para no llevar a bordo grandes cantidades de dinero. Los convenios colectivos preveían 

este sistema y las transferencias monetarias de una tarjeta de efectivo a otro tipo de tarjeta 

que tuviera la gente de mar en su domicilio eran gratuitas. Por otra parte, se informaba a la 

gente de mar acerca de las cargas que implicaba el uso de las tarjetas de efectivo. El Grupo 

de los Armadores propuso celebrar en el futuro otras discusiones sobre este tema a fin de 

encontrar una solución mutuamente satisfactoria. 

407. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar recordó el párrafo 15 de las Actas Provisionales 

núm. 7, Parte I de la 94.ª reunión (marítima) de la Conferencia, Ginebra, 2006, y manifestó 

la preocupación de su Grupo por la definición a veces demasiado restrictiva del término 

«gente de mar» o «marinos» que se adoptaba en la legislación nacional. Recordó que, en 

virtud del artículo II, párrafo 1), f), del MLC, 2006, estos términos designaban a «toda 

persona que esté empleada o contratada o que trabaje en cualquier puesto a bordo de un 

buque al que se aplique el presente Convenio». En cuanto al alcance de la definición, su 

Grupo consideraba que había que tener en cuenta la resolución VII – Resolución relativa a 

la información sobre grupos profesionales, adoptada en 2006 por la Conferencia 

Internacional del Trabajo. Deseaba referirse en particular a la exclusión de los cadetes, y 

del «personal empleado en virtud de acuerdos de subcontratación de servicios», tales como 

el personal de seguridad y el personal técnico de reparación y mantenimiento que se 

desplazaban de un buque a otro y cuyo principal lugar de trabajo era un buque. Pidió a la 

Oficina que comunicara estos comentarios a la Comisión de Expertos en Aplicación de 

Convenios y Recomendaciones en el marco de la evaluación de las memorias, en virtud del 

artículo 22 de la Constitución sobre la aplicación del MLC, 2006. 

408. Además, el portavoz del Grupo de la Gente de Mar planteó el problema de las 

disposiciones sobre seguridad social en virtud del MLC, 2006, con arreglo a las cuales las 

ramas de la seguridad social declaradas aplicables con la ratificación del MLC, 2006, no 

indicaban expresamente si eran aplicables a toda la gente de mar, en particular a los 
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marinos que no fueran nacionales del Estado del pabellón. La Oficina debería proporcionar 

la información prevista en la resolución XVI – Resolución relativa a la seguridad social, 

adoptada en 2006 por la Conferencia Internacional del Trabajo, y en una futura reunión 

tripartita de expertos debería discutirse la preparación de un inventario sobre la prestación 

de protección social y seguridad social a la gente de mar. 

409. El representante del Gobierno del Reino Unido indicó que a su Gobierno le preocupaba el 

sistema de protección de la gente de mar. La norma 1.4, párrafo 5, c), vi), del Convenio 

establecía un sistema para indemnizar a la gente de mar por pérdidas pecuniarias que 

hubiera tenido a raíz del incumplimiento, por parte del servicio de contratación o de 

colocación o del armador pertinente, de las obligaciones contraídas con arreglo al acuerdo 

de empleo de la gente de mar. Si bien el MLC, 2006 buscaba establecer condiciones de 

trabajo decentes y normas equitativas para los armadores, esa disposición permitía una 

interpretación muy amplia. El orador esperaba que las discusiones en curso permitieran 

formular orientaciones o propuestas de enmienda para futuras reuniones. Las cuestiones 

específicas que se planteaban eran, entre otras, el tipo de pérdidas que se podían 

indemnizar; la naturaleza de las organizaciones que había que abarcar y si se podía esperar 

que las entidades responsables de la contratación y el armador asumieran las mismas 

obligaciones; la posibilidad jurídica de que una persona moral suscribiera una póliza para 

la gente de mar con la cual hubiera dejado de tener una relación contractual; la viabilidad 

comercial de esas pólizas de seguros para las pequeñas empresas y la posibilidad de 

adoptar medidas de equiparación apropiadas. 

410. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar preguntó si las agencias de empleo estaban 

cubiertas por el Convenio, porque, a diferencia de los servicios de empleo y de 

contratación, el Convenio no las mencionaba. El Convenio sobre las agencias de empleo 

privadas, 1997 (núm. 181) permitiría abarcar estas agencias, pero, dado que el MLC, 2006 

era un instrumento relativamente reciente, el orador pidió aclaraciones a la Oficina a este 

respecto. 

411. La Presidenta del Grupo Gubernamental indicó que, si bien había muchas similitudes entre 

los sistemas nacionales, no todos los gobiernos tenían experiencia con los servicios de 

contratación privados. Si se planteaban problemas jurídicos, los gobiernos podían consultar 

los comentarios de la Comisión de Expertos en Aplicación de Convenios y 

Recomendaciones y las orientaciones formuladas por la Oficina. El representante del 

Gobierno de Filipinas indicó que en su país: las agencias de empleo podían contratar 

directamente a la gente de mar, eran consideradas como empleadores directos según la ley 

y estaban cubiertas por el Código del Trabajo. De otro modo, la gente de mar era 

contratada por agencias, que se regían por la Ley Nacional sobre Contratación y 

Colocación. Esta ley era más estricta que la norma A1.4 porque establecía un sistema de 

licencias o de certificación para las agencias de contratación y/o de dotación que preveía 

requisitos en materia de capitalización y la constitución de una garantía de 1 millón de 

pesos para cubrir las reclamaciones. Por otra parte, había un sistema de responsabilidad 

conjunta y solidaria de las agencias de contratación y/o dotación y de los armadores 

respecto de las reclamaciones monetarias de la gente de mar, así como un sistema de 

responsabilidad conjunta y solidaria de los responsables y empleados de las agencias, 

quienes podían asumir responsabilidades a título personal. El representante del Gobierno 

de Noruega consideraba que las cuestiones planteadas por el Reino Unido ponían de 

relieve una ambigüedad jurídica en la norma A1.4, párrafo 5, c), vi), que podría dificultar 

la obtención de una póliza de seguro a las empresas pertinentes. Este problema ya se había 

examinado cuando se incorporaron los principios del Convenio sobre la contratación y la 

colocación de la gente de mar, 1996 (núm. 179) en el MLC, 2006; tal vez sería conveniente 

abordarlo en el futuro. El representante del Gobierno de China declaró que, si bien China 

no había ratificado el Convenio, las disposiciones adoptadas en relación con la norma A1.4 

estaban en conformidad con las disposiciones del MLC, 2006, ya que la legislación 

requería un sistema de certificación para las agencias de contratación. Se esperaba que la 
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OIT formulara más orientaciones al respecto en el futuro. El representante del Gobierno de 

Singapur explicó que en su país había tres situaciones de contratación de la gente de mar: 

las contrataciones por parte de agencias de contratación y de colocación; las contrataciones 

por parte de subsidiarias de los armadores, y las contrataciones por parte de empresas 

navieras. Sólo se exigían licencias para los dos primeros casos. Sin embargo, en los tres 

casos había que cumplir las disposiciones de la norma A1.4. Los servicios de contratación 

y colocación podían elegir entre varias opciones, por ejemplo, una póliza de seguro o una 

garantía bancaria, para ofrecer un sistema de protección a la gente de mar con arreglo a lo 

dispuesto en el párrafo 5, c), vi) de la norma A1.4 del MLC, 2006. 

412. La Secretaria General indicó que todas las preocupaciones planteadas en la discusión se 

reflejarían debidamente en el informe del Comité Tripartito Especial. Indicó que la tercera 

edición (revisada) del Manual sobre el Convenio sobre el trabajo marítimo, 2006 

(MLC, 2006) – Preguntas más frecuentes, se había publicado recientemente, y propuso que 

la Oficina respondiera a las solicitudes de aclaración en una nota de información aparte, 

que podría servir para actualizar la próxima edición de las Preguntas más frecuentes. Hasta 

el momento, la Oficina había respondido a más de 500 solicitudes de los mandantes para 

pedir aclaraciones o información, inclusive a través de la página dedicada al MLC, 2006 en 

el sitio web de la OIT. Por otra parte, la Comisión de Expertos en Aplicación de Convenios 

y Recomendaciones empezaría a examinar las memorias en virtud del artículo 22 en su 

próxima reunión, en noviembre-diciembre de 2014, y podría aportar mayores precisiones. 

En cuanto a la aplicación del Convenio núm. 181, la oradora recordó que las disposiciones 

del MLC, 2006 estaban en conformidad con el antiguo convenio, que abordaba en términos 

generales los servicios privados de contratación y colocación, pero que excluía 

expresamente a la gente de mar. 

413. El representante del Gobierno de las Islas Marshall recordó que el artículo 94 de la 

Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar exigía que «Todo Estado 

ejercerá de manera efectiva su jurisdicción y control en cuestiones administrativas, 

técnicas y sociales sobre los buques que enarbolen su pabellón.» También exigía a los 

Estados que adoptaran, en relación con los buques que enarbolaran su pabellón, 

«las medidas necesarias para garantizar la seguridad en el mar en lo que respecta, entre 

                   :                                                 rabajo y la 

capacitación de las tripulaciones, teniendo en cuenta los instrumentos internacionales 

aplicables». El MLC, 2006 también reconocía la jurisdicción de los Estados del pabellón 

sobre sus buques. Sin embrago, se había planteado un problema con respecto al 

MLC, 2006 y la incorporación de los convenios colectivos en los acuerdos de empleo de la 

gente de mar. En algunos convenios colectivos se disponía que los conflictos relacionados 

con los contratos de la gente de mar debían solucionarse de acuerdo con la legislación del 

país de residencia de la gente de mar y no con la del Estado del pabellón. Esto había creado 

un conflicto importante y multiplicado el número de certificados de no conformidad 

expedidos por inspectores para los buques con pabellón de las Islas Marshall, cuyo 

Gobierno tuvo que adoptar medidas unilaterales para aceptar la solución de los conflictos 

con arreglo a la legislación de otros Estados Miembros, en los casos en que esta legislación 

era sustancialmente equivalente o no menos favorable, tras realizar un examen de la 

legislación de otros Estados Miembros. Desde un punto de vista práctico, esta situación 

representaba una importante carga administrativa para los Estados Miembros. Señalando 

que el artículo I, párrafo 2), del MLC, 2006 disponía que los «miembros deberán cooperar 

entre sí para garantizar la aplicación y el control de la aplicación efectivos del presente 

Convenio», las Islas Marshall habían tratado de mantener discusiones bilaterales sobre esta 

cuestión con otros Estados Miembros con problemas similares. El orador pidió a la Oficina 

que proporcionara asesoramiento técnico a este respecto y deseaba discutir con otros 

Estados Miembros que suministraban mano de obra. 

414. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar indicó que la cuestión que preocupaba al 

representante del Gobierno de las Islas Marshall se había discutido exhaustivamente en 
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2006, cuando se adoptó el Convenio, e hizo referencia a los párrafos 903-906 del informe 

de la Comisión Plenaria de la 94.ª reunión (marítima) de la Conferencia Internacional del 

Trabajo. Recordó que en reuniones anteriores se había examinado el derecho a obtener 

reparación, que estaba consagrado en la Declaración Universal de Derechos Humanos y en 

el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. Durante el proceso de negociación 

del texto del MLC, 2006 se había llegado a un compromiso, razón por la cual no era 

necesario seguir discutiendo esta cuestión. 

415. El representante del Gobierno de Filipinas, refiriéndose al MLC, 2006 indicó que los 

Estados Miembros tenían responsabilidades, que incluían la reglamentación de los 

servicios de contratación y colocación y la cobertura de seguridad de la gente de mar. A su 

Gobierno le complacería llevar a cabo negociaciones bilaterales con las Islas Marshall y 

con otros Estados Miembros basadas en el artículo I, párrafo 2), del MLC, 2006. 

416. El representante del Gobierno de las Islas Marshall también deseaba intercambiar 

información sobre la aplicación de la regla A2.1, párrafo 1, a), del MLC, 2006, en la cual 

se disponía que los acuerdos de empleo de la gente de mar debían ser firmados por la gente 

de mar y por el armador o por un representante del armador. Con respecto al término 

«representante del armador», explicó que algunos armadores registrados exigían que el 

capitán del buque firmara el acuerdo de empleo como representante de la empresa, otros 

facultaban a distintas agencias de dotación para implementar y firmar los acuerdos de 

empleo, y en cambio otros asignaban estas facultades a las empresas de gestión naviera. 

Esta situación creaba problemas en la práctica, porque en los controles por los Estados del 

puerto se detectaban deficiencias de conformidad por el hecho de que los acuerdos de 

empleo no llevaban la firma de la misma empresa que había firmado la Parte II de la 

Declaración de Conformidad Laboral Marítima, cuando este nombre sí aparecía en el 

certificado de trabajo marítimo. La transparencia era importante y necesaria, y había que 

habilitar a la entidad que firmara el acuerdo de empleo de la gente de mar con las 

facultades necesarias para ello por medio de acuerdos contractuales que se articularan 

claramente en la Parte II de la Declaración de Conformidad Laboral Marítima. Por esta 

razón, pidió aclaraciones a la Oficina a este respecto, específicamente para el personal de 

inspección, y dijo que tal vez se podría abordar en cursos de formación y diferentes 

actividades sobre el MLC, 2006, que estuvieran a cargo de la OIT y del Centro 

Internacional de Formación en Turín. 

417. El portavoz del Grupo de los Armadores, refiriéndose a las Partes I y II de la Declaración 

de Conformidad Laboral Marítima, indicó que esta cuestión incumbía al Estado de control 

del puerto y que se seguirían planteado cuestiones de este tipo hasta que las partes se 

hubieran acostumbrado a poner en práctica el Convenio. 

418. La representante del Gobierno de Grecia declaró que esta cuestión ya se había abordado y 

mencionado en la página 37 de la edición de 2012 de las Preguntas más frecuentes sobre 

el Convenio sobre el trabajo marítimo, 2006. La oradora estimaba que los acuerdos 

empleo de la gente de mar podían llevar la firma de un representante de los armadores, e ir 

acompañados de las pruebas documentales apropiadas. 

419. El representante del Gobierno de Australia estaba de acuerdo en que esta cuestión estaba 

relacionada con el control por el Estado del puerto, e indicó que su Gobierno también 

estaba teniendo problemas de este tipo en materia de aplicación. Refiriéndose a la 

norma A2.1, párrafo 1, a), según la cual «si no son asalariados, una prueba de su relación 

contractual o de una relación similar», preguntó si toda la gente de mar a bordo debía tener 

necesariamente un acuerdo de empleo de la gente de mar. Respaldó la solicitud de 

aclaraciones por parte de la Oficina que formuló el representante de las Islas Marshall a 

este respecto. Los representantes de los Gobiernos de Bahamas y de Dinamarca también 

respaldaron estas solicitudes. La representante del Gobierno de Grecia indicó que, a su 

entender, la disposición se refería a los trabajadores independientes. El representante del 
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Gobierno de la Federación de Rusia recordó que su país fue uno de los 30 primeros 

Miembros que ratificó el MLC, 2006, en 2012, y que había adoptado diversas medidas 

para aplicarlo que requerían una coordinación entre el Ministerio de Transporte y las 

organizaciones de armadores y de gente de mar. Esas medidas incluían: seminarios y 

cursos especiales para 500 empresas navieras y miembros del personal de la 

administración marítima; formación para los administradores, y un nuevo programa de 

formación para los cadetes sobre relaciones sociales y laborales. El Ministerio de 

Transporte había autorizado al Registro Marítimo de Buques de Rusia a inspeccionar los 

buques en su nombre; se habían empleado 300 inspectores y realizado 3 000 inspecciones 

desde la entrada en vigor del Convenio. El servicio de registro había llevado a cabo 

inspecciones voluntarias para las empresas de contratación y colocación y, si las 

inspecciones daban resultados positivos, se expedían certificados de conformidad. Aunque 

las disposiciones del MLC, 2006 no constituían una doctrina, estaban orientadas hacia el 

desarrollo de las relaciones laborales y de las actividades navieras. Su Gobierno estaba 

muy interesado en las propuestas de enmienda al Código del MLC, 2006, y, en principio, 

las apoyaba. 

420. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar recordó que el MLC, 2006 establecía normas 

mínimas internacionales; sin embargo, en la industria existían normas aún más estrictas y 

prácticas óptimas. A este respecto, citó el undécimo párrafo preambular del Convenio. 

421. El representante del Gobierno de China indicó que su país era uno de los principales 

proveedores de gente de mar a nivel mundial, con unos 650 000 nacionales en servicio. Las 

condiciones de trabajo de la gente de mar eran, pues, de gran interés para China. Su país 

había acelerado el proceso de ratificación y el Gobierno y los interlocutores sociales habían 

acordado pedir la ratificación. Su Gobierno se encontraba actualmente en la fase siguiente 

que se concentraba en dos tareas. En primer lugar, había que evaluar la legislación nacional 

vigente para asegurarse de su conformidad con el Convenio. En segundo lugar, la 

autoridad competente llevaba a cabo inspecciones del Estado del pabellón con vistas a la 

expedición del certificado de trabajo marítimo y de las declaraciones de conformidad 

laboral marítima para certificar que los buques cumplían los requisitos del MLC, 2006. El 

Gobierno deseaba reforzar el sistema de consultas y cooperación a nivel regional, incluso 

con los Estados Miembros de la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN) y 

del Memorando de Entendimiento sobre el control por el Estado rector del puerto en la 

región de Asia y el Pacífico (Memorando de Tokio), para mejorar la comprensión del 

Convenio y darlo a conocer mejor, así como para establecer canales de comunicación entre 

los Estados del puerto. Su Gobierno deseaba trabajar de manera pragmática con otros 

países para centrarse en la aplicación y la puesta en práctica del MLC, 2006. 

422. El representante del Gobierno de la República de Corea pidió aclaraciones a la Oficina 

sobre la manera en que otros Miembros podían tramitar y reconocer los certificados, tales 

como el certificado laboral marítimo, los certificados de los cocineros de los buques y los 

certificados médicos, expedidos por su Gobierno, antes de que el Convenio entrara en 

vigor en su país, el 9 de enero de 2015. La República de Corea había puesto en aplicación 

el Convenio antes de ratificarlo, mientras que otros países habían decidido ratificarlo 

primero y aplicarlo después. En ambos casos, la entrada en vigor del Convenio debía 

interpretarse como un plazo para que cada Miembro pusiera plenamente en aplicación el 

MLC, 2006, lo cual incluiría la expedición de certificados conformes con las disposiciones 

pertinentes del Convenio. Los demás Estados Miembros deberían aceptar y reconocer esos 

certificados teniendo presente la resolución XVII y el párrafo 52 de las Pautas para los 

funcionarios encargados del control por el Estado del puerto. 

423. El representante del Gobierno de Bahamas declaró que su país había expedido 

14 000 certificados de trabajo marítimo y que uno de los principales problemas detectados 

en las inspecciones era la documentación, en particular los elementos mencionados por el 

representante del Gobierno del Reino Unido, tales como los acuerdos contractuales y los 
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acuerdos de empleo de la gente de mar. En relación con la definición que daba actualmente 

el Convenio del término «armador», señaló que la referencia a la responsabilidad que 

asumía el armador a efectos de «la explotación del buque» incluía varios requisitos en 

materia de documentación para demostrar claramente que asumía y aceptaba esa 

responsabilidad. También recordó las declaraciones del representante del Gobierno del 

Reino Unido acerca de los acuerdos contractuales porque se referían a personas que 

trabajaban en los buques, pero que no habían sido empleadas directamente por el propio 

armador, ni por las empresas responsables. Su Gobierno opinaba que esta cuestión debía 

aclararse en las Preguntas más frecuentes. 

424. El representante del Gobierno de Turquía dijo que para su Gobierno era muy importante 

ser parte en el MLC, 2006. En Turquía, el Gobierno, la gente de mar y los armadores 

apoyaban plenamente la ratificación del MLC, 2006. En su país ya se había iniciado el 

proceso de ratificación y se habían presentado al Primer Ministro el texto del Convenio 

(traducido al turco) y otros documentos pertinentes. A fin de acelerar la armonización de la 

legislación turca con el Convenio, se había creado un subcomité tripartito en el Ministerio 

de Trabajo y Seguridad Social que colaboraba con el Ministerio de Transporte, Asuntos 

Marítimos y Comunicaciones. Este Subcomité había empezado a examinar la legislación 

nacional para identificar las lagunas de la legislación. Citó datos estadísticos sobre la 

disminución del número de inmovilizaciones de buques con pabellón turco, que había 

pasado del 19 por ciento en 2002 al 5 por ciento en 2008 y al 2,99 por ciento en 2013 en el 

contexto del Memorando de Entendimiento de París. Turquía también se había sometido 

voluntariamente a una auditoría efectuada por el equipo del Plan voluntario de auditorías 

de los Estados Miembros de la OMI el año anterior, que dio resultados satisfactorios. 

425. El representante del Gobierno de Filipinas indicó que había adoptado, a través del 

Departamento de Trabajo de su país, varias políticas y mecanismos para aplicar el 

MLC, 2006. Se había dado autorización a nueve organizaciones reconocidas para 

inspeccionar y certificar buques. Se habían registrado 128 buques, de los cuales 

123 obtuvieron el DCLM, Parte I, y 86, el certificado de trabajo marítimo. El Consejo 

Tripartito había adoptado políticas para aumentar la puesta en aplicación del Convenio, 

tales como pautas sobre seguridad y salud marítima y la inclusión de disposiciones sobre 

conciliación y mediación para la solución de conflictos en los acuerdos de empleo de la 

gente de mar. La legislación reciente había previsto otras medidas de conciliación en todos 

los niveles. La POEA había establecido un punto de contacto a bordo para las 

investigaciones relacionadas con la gente de mar, con arreglo al MLC, 2006. Por lo que se 

refería a las actividades de contratación y colocación de gente de mar, se habían llevado a 

cabo auditorías en 379 agencias de dotación, y actualmente se estaba revisando la 

legislación sobre empleo y contratación para armonizarla con el MLC, 2006. Se había 

creado un nuevo centro con instalaciones de esparcimiento para la gente de mar. También 

se adoptarían nuevas reglas en materia de cumplimiento de la legislación laboral, y se 

establecería una lista de funcionarios encargados de velar por el cumplimiento de la 

legislación laboral en las actividades interinsulares. 

426. El representante del Gobierno de Antigua y Barbuda indicó que su Gobierno, que había 

ratificado el MLC, 2006 en agosto de 2011, aplicaba las disposiciones del Convenio en 

virtud del Reglamento de la Marina Mercante de 2012. Antes de su entrada en vigor, la 

administración había enviado cartas de información, notas de asesoramiento y circulares, y 

había informado a los clientes sobre los requisitos del Convenio y cómo preparar las 

auditorías. Si bien aproximadamente el 98 por ciento (más de 1 000 buques) de su flota 

había recibido certificación, se planteaban algunas dificultades para certificar los buques 

restantes ya que algunos de ellos estaban inmovilizados tras haber cambiado de pabellón o 

de armador. La falta de preparación era uno de los principales problemas, ya que algunas 

empresas habían retrasado sus inspecciones y la certificación. También había dificultades 

para programar inspecciones en los buques y en las empresas no conformes por falta de 

inspectores y de organismos reconocidos de inspección y certificación de buques. La 
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mayoría de sus armadores invocaron la legislación local que permitía cierta flexibilidad 

con respecto a la definición del concepto de «gente de mar», y esto había complicado los 

esfuerzos para definir el concepto de «cadete» de modo que abarcara a la gente de mar que 

recibía formación a bordo de los buques. Por lo que se refería a la explotación propiamente 

dicha, algunos buques tenían dificultades con el sistema de registro manual de las horas 

cuando la travesía cubría varios husos horarios. 

427. El representante del Gobierno de Túnez indicó que su Gobierno ya había adoptado 

medidas para ratificar el MLC, 2006. En el Ministerio de Transporte se había constituido 

un grupo de trabajo tripartito que había analizado las lagunas de la legislación pertinente 

en materia de derecho laboral marítimo y que estaba preparando un proyecto de ley para 

dar aplicación al Convenio. Por otra parte, se había preparado y presentado al Parlamento, 

para adopción un proyecto de ley que preveía la ratificación del MLC, 2006. El orador 

esperaba que su país se convirtiera pronto en Miembro signatario del MLC, 2006.  

428. El representante del Gobierno de los Estados Unidos recordó que, en mayo de 2010, el 

Secretario de Trabajo había convocado una reunión de la Comisión de la Presidencia sobre 

asuntos de la OIT para examinar la política de los Estados Unidos relativa a varios temas 

de la OIT. Recalcando el valor de la ratificación nacional de ciertos convenios de la OIT y 

reafirmando su apoyo a las reglas básicas del tripartismo que regían el procedimiento 

nacional de ratificación, la Comisión de la Presidencia pidió al Consejo Consultivo 

Tripartito sobre Normas Internacionales del Trabajo (TAPILS) que examinara la 

viabilidad, desde el punto de vista jurídico, de ratificar determinados convenios marítimos 

de la OIT, incluido el MLC, 2006. La TAPILS estaba trabajando activamente en este 

proceso. El Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos había completado el análisis 

de las lagunas de todas las leyes, reglamentos y prácticas aplicables con vistas a determinar 

las repercusiones jurídicas de la ratificación. Había efectuado un análisis en consulta con 

sus interlocutores sociales, con otras entidades públicas y actores interesados. También 

había celebrado consultas sobre otras cuestiones con la secretaría de la OIT. A partir de 

este análisis, se estaban finalizando los informes sobre la legislación y la práctica y se 

estaba colaborando con el Departamento de Trabajo de los Estados Unidos a fin de 

garantizar la ratificación del Convenio. Los Estados Unidos seguían apoyando el objetivo y 

el contenido del MLC, 2006 como el cuarto pilar del marco reglamentario marítimo. 

429. El representante del Gobierno de Viet Nam indicó que la economía marítima en general, y 

en particular el sector naviero, desempeñaba un papel especial en su país, que contaba más 

de 30 000 marinos vietnamitas, los cuales se beneficiarían de derechos y prestaciones, así 

como de condiciones de trabajo y de vida decentes. Tras la ratificación del MLC, 2006, en 

2013 se aprobó un plan nacional de aplicación y control de la aplicación del MLC, 2006 y 

un mecanismo consultivo tripartito nacional para tratar las cuestiones relacionadas con el 

MLC, 2006, a fin de garantizar la aplicación y el control de la aplicación del Convenio. El 

Comité Tripartito Especial era un foro excelente para el intercambio de información a 

efectos de velar por la aplicación del Convenio. Su Gobierno deseaba dar las gracias a la 

OIT por el útil apoyo y la asistencia que le había brindado todos estos años en la proceso 

de aplicación de las normas internacionales del trabajo. 

VII. Adopción de medidas para la celebración 
de consultas con arreglo al artículo VII  
del MLC, 2006 

430. El Presidente del Comité observó que, si bien no se habían presentado solicitudes con 

arreglo al artículo VII del MLC, 2006 para celebrar consultas con organizaciones de 

armadores y de gente de mar, era importante que el Comité Tripartito Especial decidiera 

las medidas que le permitirían llevar a cabo su función de consulta. 
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431. La Secretaria General recordó el texto del artículo VII del MLC, 2006, en el cual se 

determinaba claramente el papel del Comité Tripartito Especial. Por otra parte, en el 

artículo 14 del Reglamento del Comité Tripartito Especial se pedía al Comité que adoptara 

medidas para proporcionar el asesoramiento que se le solicitara en cumplimiento de su 

función de consulta. La falta de solicitudes de consulta con arreglo a esta disposición del 

Convenio tal vez se debía a que aún no se habían definido las modalidades prácticas de las 

consultas. A este respecto, mencionó los párrafos 55 a 57 del documento de referencia, que 

contenía una lista de posibles elementos basados en los criterios previstos en el artículo 14 

del Reglamento. En el párrafo 56 del documento de referencia se indicaba que el Comité 

podría considerar la posibilidad de pedir a la Oficina que preparara — con el 

asesoramiento de la Mesa del Comité o de un subcomité — un proyecto de propuesta con 

medidas detalladas. Las dos decisiones principales que se planteaban al Comité eran las 

siguientes: i) si el Comité consideraba necesario delegar en la Oficina — con el 

asesoramiento de la Mesa del Comité y habida cuenta de todas las cuestiones que se 

discutieran en su primera reunión — la preparación de un proyecto de medidas detalladas, 

y ii) si el Comité consideraba necesario delegar en su Mesa, en un subcomité o en un grupo 

de trabajo, la facultad de examinar toda solicitud que pudiera recibir la Oficina entre esta 

reunión y su reunión siguiente, en caso de no se previera ninguna reunión en un plazo de 

seis meses tras la recepción de dicha solicitud. 

432. El portavoz del Grupo de los Armadores consideraba importante que, tras la presentación 

de una solicitud, se proporcionara el asesoramiento de manera expedita. En cuanto a las 

distintas alternativas que se presentaban, habría que facultar a la Mesa del Comité 

Tripartito Especial para constituir un subcomité o un grupo de trabajo encargado de 

proporcionar un servicio rápido de asesoramiento entre las reuniones, previa solicitud. 

Durante las reuniones preparatorias, el Grupo de los Armadores había recalcado que las 

consultas deberían reflejar las prácticas nacionales. El grupo tripartito debería impartir 

asesoramiento y no tomar decisiones. 

433. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar indicó que su Grupo no estaba de acuerdo con 

las propuestas del documento de referencia. Los detalles prácticos del mecanismo de 

consulta planteaban muchos interrogantes, por ejemplo: cómo procedería la Mesa para 

recomendar ante el Comité Tripartito Especial el examen de una excepción al Convenio; 

cómo se financiaría el mecanismo de asesoramiento; cómo habría que proceder si el 

Comité estuviera en desacuerdo con el grupo de trabajo, y si el Comité Tripartito Especial 

facilitaría la ratificación del MLC, 2006 en los Estados donde no existieran organizaciones 

representativas de la gente de mar y de los armadores. La coherencia y la transparencia 

eran elementos clave. Las solicitudes de consulta deberían presentarse antes de las 

reuniones ordinarias del Comité, y éste, a su vez debería actuar con cautela para no socavar 

el tripartismo en los países permitiendo que los gobiernos debilitaran a los sindicatos o que 

utilizaran las disposiciones del Convenio sobre «equivalencia sustancial» para evitar la 

celebración de consultas. La propuesta era pues algo arriesgada y no ofrecía una verdadera 

solución. Con arreglo al artículo VII del MLC, 2006, las solicitudes de consulta deberían 

ser examinadas en la próxima reunión del Comité Tripartito Especial. 

434. La representante del Gobierno de Dinamarca dijo que la cuestión de fondo era cómo 

facilitar la consulta tripartita en los países donde no existieran organizaciones de gente de 

mar y de armadores, y añadió que no se debía aplazar. Era necesario que el Comité 

Tripartito Especial se reuniera con frecuencia, pero harían falta recursos para convocar la 

siguiente reunión. Con el aumento de las ratificaciones del Convenio, el número de 

miembros del Comité, que ya era elevado, aumentaría aún más y, por esta razón era 

importante que la comisión plenaria se centrara en cuestiones que fueran pertinentes para 

la mayoría de los Estados, mientras que un grupo más pequeño abordaría cuestiones 

específicas relacionadas con Estados individuales. Si bien los miembros de la Mesa podían 

actuar como intermediarios, era obvio que ya había que adoptar algunas disposiciones. El 

punto que se discutía no era el compromiso con el tripartismo, puesto que la intención del 
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artículo VII era precisamente permitir que los Estados cumplieran su obligación de 

celebrar consultas cuando no hubiera los interlocutores sociales necesarios. 

435. El portavoz del Grupo de los Armadores estaba de acuerdo en que el artículo VII del MLC, 

2006 reconocía que los Estados podían no tener interlocutores sociales en el sector 

marítimo. Si bien su Grupo entendía las preocupaciones del Grupo de la Gente de Mar, el 

Convenio tenía suficientes mecanismos para asegurarse de que las consultas tuvieran lugar, 

en virtud del artículo 14 del Reglamento del Comité Tripartito Especial, en el cual se 

mencionaba un mecanismo para proporcionar asesoramiento. La Mesa debería tener 

facultades o delegarlas en un subcomité para proporcionar asesoramiento con arreglo al 

artículo VII del Convenio. En respuesta a la preocupación planteada por el Grupo de la 

Gente de Mar, el orador indicó que las disposiciones que permitían la «equivalencia 

sustancial» sólo figuraban en la Parte A del Código y no en el Reglamento. 

436. Un representante del Gobierno de Noruega solicitó a la Oficina que aclarara si era 

necesario que los Estados Miembros consultaran a los interlocutores sociales antes de 

invocar la «equivalencia sustancial». 

437. La Secretaria General dijo que las disposiciones del MLC, 2006 eran diferentes a los dos 

otros convenios de la OIT porque no autorizaban a los gobiernos a aplicar excepciones a 

las disposiciones del Convenio sin haber celebrado consultas con los interlocutores 

sociales marítimos. El Convenio reconocía, sin embargo, que, en la práctica, en algunos 

países no existían estas organizaciones. Si bien no sería posible adoptar las medidas 

necesarias en virtud del artículo 14 del Reglamento durante la primera reunión, el Comité 

debía examinar cuidadosamente cómo establecer el mecanismo institucional necesario. 

Hasta el momento no se había presentado ninguna solicitud de consulta, debido a que en el 

momento de celebrarse la reunión no existía ningún mecanismo. Sin embargo, los 

gobiernos que presentaran las memorias en virtud del artículo 22 en 2014, y que en la 

actualidad no tuvieran interlocutores sociales marítimos, no deberían poder justificar la 

falta de consultas aduciendo que no existían los procedimientos pertinentes. En cuanto a la 

cuestión de la consulta previa de los interlocutores sociales para recurrir a la equivalencia 

sustancial, recordó que el párrafo 3 del artículo VI preveía la posibilidad de aplicar 

medidas que fueran sustancialmente equivalentes a las disposiciones de la Parte A del 

Código. Cada caso debía examinarse a la luz de esta disposición del MLC, 2006. La 

utilización de la equivalencia sustancial no era, por lo tanto, un medio para evitar la 

celebración de consultas con los interlocutores sociales. 

438. El portavoz del Grupo de los Armadores añadió que las principales disposiciones del 

MLC, 2006 que requerían la celebración de consultas, a saber, la definición de «gente de 

mar» o «marinos» y la de «buque» figuraban en el artículo II, al cual no se aplicaba el 

concepto de «equivalencia sustancial». Por lo que se refería a la transparencia, que era la 

cuestión más importante para su Grupo, si se pedía la celebración de consultas antes de la 

siguiente reunión del Comité Tripartito Especial, se podía constituir un grupo de trabajo 

compuesto por cinco representantes designados por cada Grupo. Una vez que el Presidente 

hubiera recibido la solicitud, podría someterla al grupo de trabajo, y entonces éste 

designaría a dos representantes de cada Grupo con los conocimientos especializados y 

lingüísticos necesarios para examinar esa solicitud específica. 

439. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar estaba de acuerdo que la transparencia era algo 

importante, pero indicó que era necesario continuar esta discusión. Pidió aclaraciones 

sobre si correspondía a la Oficina decidir quién tenía los conocimientos técnicos 

específicos para examinar las solicitudes. Cinco miembros por cada Grupo le parecía un 

número limitado, habida cuenta de los diferentes idiomas que se hablaban en los Estados 

Miembros. Deseaba saber cómo se financiaría la celebración consultas y pidió aclaraciones 

sobre el método de financiación de las reuniones del grupo de trabajo. 
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440. Respondiendo a la pregunta sobre la financiación, el portavoz del Grupo de los Armadores 

dijo que en el artículo VII del MLC, 2006 se mencionaban las consultas, pero no el 

examen de las quejas y las enmiendas. Por consiguiente, las reuniones del grupo de trabajo 

se podrían organizar por medios electrónicos. La cuestión de la transparencia se podría 

resolver de manera adecuada porque el grupo de trabajo presentaría informe al Comité 

Tripartito Especial. 

441. La Secretaria General recordó que el equilibrio geográfico era otro elemento importante 

que había que tomar en consideración al designar a los miembros del grupo de trabajo. 

442. El Presidente leyó las disposiciones propuestas para responder a las solicitudes de consulta 

formuladas en virtud del artículo VII entre reuniones del Comité Tripartito Especial: 

Medidas para responder a las solicitudes de consulta en virtud  

del artículo VII presentadas entre las reuniones del Comité 

De conformidad con el artículo 14 de su Reglamento, el Comité Tripartito Especial 

acordó las siguientes medidas provisionales para dar respuesta a las solicitudes de consulta 

presentadas por los Miembros ratificantes, entre las reuniones del Comité, en virtud del 

artículo VII del Convenio sobre el trabajo marítimo, 2006: 

1. Se establecerá un grupo integrado por representantes del Grupo Gubernamental, del 

Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar, quienes estarán disponibles para 

proporcionar asesoramiento, en nombre del Comité, en caso de recibirse solicitudes de 

consulta de los gobiernos en virtud del artículo VII del Convenio entre las reuniones del 

Comité. 

2. Una vez recibida la solicitud de consulta según lo dispuesto en el párrafo 1 del 

artículo 14 del Reglamento, la Mesa del Comité, habida cuenta de todos los elementos 

pertinentes, tales como el tema de la solicitud y el idioma que se debe utilizar para las 

comunicaciones con el gobierno interesado, constituirá un grupo de trabajo para proporcionar 

el asesoramiento solicitado al gobierno de que se trate. Cada uno de los Vicepresidentes 

seleccionará a dos miembros del grupo de trabajo de su respectivos Grupos. 

3. La Mesa determinará, por unanimidad, cómo se ha de proceder con la consulta. Este 

proceso de consulta no debería suponer costos importantes.  

4. De conformidad con el párrafo 3, e) del Reglamento del Comité, el asesoramiento 

que se haya proporcionado se facilitará al Comité en su siguiente reunión y — si el Comité lo 

autoriza — a todos los Miembros de la Organización.  

5. El gobierno interesado comunicará a la Oficina el resultado de su decisión tras 

celebrar las consultas. A continuación, la Oficina comunicará al Comité el resultado de la 

consulta. 

443. Los portavoces del Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar apoyaron el 

texto propuesto. Este último pidió que constara en actas que para el Grupo de la Gente de 

Mar era importante que el párrafo 3, b) del párrafo 14 del Reglamento se entendiera en el 

sentido de que también incluía una indicación acerca de los servicios de traducción que se 

podían necesitar para las consultas. 

444. La Presidenta del Grupo Gubernamental también apoyó el texto propuesto. 

445. Refiriéndose al artículo VII del MLC, 2006 y al artículo 14 del Reglamento, el Presidente 

del Comité declaró adoptadas las disposiciones consideradas para responder a las 

solicitudes de consulta presentadas en virtud del artículo VII entre las reuniones del 

Comité Tripartito Especial, y el Grupo de los Armadores y el Grupo Gubernamental 

designaron respectivamente a cinco miembros: 
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Grupo de los Armadores: Sr. Springett 

Sr. Ludwiczak 

Sr. Cox 

Sr. Borromeo 

Sr. Koltsidopoulos 

Grupo Gubernamental: Sr. Schwartz (Australia)  

Sr. Moussat (France) 

Sr. Mbatha (South Africa) 

Ms Villamonte Santos (Panama) 

Sr. Krezel (Poland) 

VIII. Observaciones finales 

446. El portavoz del Grupo de los Armadores dijo que la principal tarea del Comité había sido 

producir textos aceptables sobre las cuestiones del abandono de la gente de mar y las 

reclamaciones de la tripulación. Al Comité se le había encomendado la tarea de examinar 

las enmiendas al MLC, 2006 teniendo en cuenta las deliberaciones de las nueve reuniones 

celebradas por el Grupo Mixto de Trabajo en más de diez años. Los representantes 

gubernamentales y los interlocutores sociales habían dedicado mucho tiempo, energías y 

recursos para preparar esta reunión y su éxito se debía, casi exclusivamente, a la buena 

disposición y al espíritu de cooperación y de compromiso de todas las partes. La 

discusiones de la primera reunión del Comité Tripartito Especial marcaban un hito en la 

historia del MLC, 2006 y confirmaban la sabiduría de todos aquellos que habían 

desarrollado el concepto de este órgano único que era el Comité Tripartito Especial en la 

OIT. Los armadores y los gobiernos, así como los Estados del pabellón, los Estados del 

puerto o los Estados proveedores de mano de obra, tenían un papel que desempeñar en los 

casos de abandono de la gente de mar. El haber solucionado este problema reforzaba aún 

más el MLC, 2006. El Comité había completado con éxito esta importante labor y había 

aclarado la manera de aplicar la norma A4.2 a las reclamaciones por muerte y lesiones 

personales de larga duración; ambas tareas eran logros importantes. Para concluir, recordó 

la solicitud de su Grupo a la Oficina para que enviara una carta a los gobiernos antes de las 

futuras reuniones del Comité de modo que pudieran organizar adecuadamente el proceso 

de designación de los interlocutores sociales que hubieran de asistir a futuras reuniones del 

Comité Tripartito Especial. 

447. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar compartía el sentir del portavoz del Grupo de 

los Armadores e indicó que su Grupo estaba satisfecho con la labor del Comité para la 

adopción de la primera serie de enmiendas al MLC, 2006, que marcaban un día histórico 

para la industria naviera. El abandono era una cuestión importante para la gente de mar y el 

Comité la había abordado de manera adecuada. Recordando la labor realizada por el Grupo 

Mixto de Trabajo en más de nueve reuniones preparatorias, el orador dijo que aguardaba 

con interés la entrada en vigor de las enmiendas. 

448. La Presidenta del Grupo Gubernamental dio las gracias al Grupo de los Armadores y al 

Grupo de la Gente de Mar y dijo que la labor realizada sería muy importante para la gente 

de mar abandonada. Cada caso de abandono era grave y tenía consecuencias importantes 

para la gente de mar y para sus familias, quienes necesitaban poder contar con una garantía 

financiera en materia de repatriación e indemnización. La labor del Comité era importante 

porque permitía que el MLC, 2006 siguiera siendo pertinente para proporcionar trabajo 

decente y condiciones de vida decentes a la gente de mar y reglas equitativas a los 

armadores. 
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449. El representante del Gobierno de la República de Corea dio las gracias a los participantes 

por haber logrado resolver las dificultades que se venían planteando desde hacía 15 años 

en relación con el abandono de la gente de mar y con la garantía financiera para la 

indemnización contractual en caso de accidentes del trabajo o de enfermedades 

profesionales. La rápida entrada en vigor de las enmiendas, una vez que fueran adoptadas 

por la Conferencia Internacional del Trabajo, permitiría resolver con rapidez las cuestiones 

pendientes. El orador recalcó que la gente de mar podría dirigirse directamente a los 

proveedores de garantía financiera para todos los casos de lesiones cubiertas por estos 

proveedores, y recordó que, de conformidad con el artículo 19, párrafo 8), de la 

Constitución de la OIT, que se retomaba en el preámbulo del MLC, 2006, la adopción de 

un convenio no debería menoscabar cualquier ley o práctica que garantizara a los 

trabajadores condiciones más favorables. Dio las gracias a los representantes del Grupo 

Internacional de los Clubes P e I por sus respuestas acerca de la gente de mar abandonada, 

y recalcó que la gente de mar debería tener la posibilidad de acudir directamente ante los 

proveedores de la garantía financiera en todos los casos en que se produjeran lesiones 

cubiertas por estos proveedores. 

450. El representante del Gobierno de Grecia, hablando en nombre de los Estados miembros de 

la Unión Europea que habían ratificado el MLC, 2006, recordó la gran importancia del 

Convenio. Los resultados de la primera reunión del Comité Tripartito Especial 

demostraban que el proceso utilizado para enmendar el Convenio funcionaba bien y que 

era útil para esta labor, iniciada diez años antes, en beneficio de la industria naviera y para 

mejorar continuamente las condiciones de trabajo y de vida de la gente de mar. Confiaba 

en que los procedimientos establecidos en el artículo XV del Convenio facilitaran la 

aplicación eficaz del proceso de enmienda y recalcó que los Estados miembros de la Unión 

Europea seguían comprometidos en aplicar el MLC, 2006 de manera coherente y que 

examinarían las nuevas disposiciones de manera constructiva. 

451. El representante del Gobierno de Filipinas, hablando en nombre de los 360 000 marinos 

filipinos, expresó su satisfacción por la adopción de las enmiendas propuestas al Convenio. 

452. El Presidente del Comité expresó su agradecimiento por la labor realizada por el Comité y 

por las valiosas contribuciones que habían aportado todas las partes — el Grupo de los 

Armadores, el Grupo de la Gente de Mar y el Grupo Gubernamental — durante las 

discusiones de la reunión, y declaró que esperaba una colaboración continua en el futuro. 

El Presidente declaró clausurada la reunión. 
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Anexo I 

Texto final de las enmiendas propuestas 

Propuestas de enmienda al Código relativas a la regla 2.5 
del MLC, 2006  

A. Propuestas relativas a la norma A2.5 

En el título actual de la «Norma A2.5 – Repatriación», sustitúyase «A2.5» por 

«A2.5.1». 

Después del párrafo 9 de la actual norma A2.5, añádase el título y el texto siguientes: 

Norma A2.5.2 – Garantía financiera 

1. En aplicación de la regla 2.5, párrafo 2, la presente norma establece los requisitos 

necesarios para garantizar la constitución de un sistema de garantía financiera rápido y 

eficaz para asistir a la gente de mar en caso de abandono. 

2. A los efectos de la presente norma, se deberá considerar que un marino ha sido 

abandonado cuando, en violación de los requisitos del presente Convenio o de las 

condiciones del acuerdo de empleo de la gente de mar, el armador: 

a) no sufrague el costo de la repatriación de la gente de mar; 

b) haya dejado a la gente de mar sin la manutención y el apoyo necesarios, o 

c) de algún modo haya roto unilateralmente sus vínculos con la gente de mar e incluso 

no haya pagado los salarios contractuales como mínimo durante un período de dos 

meses. 

3. Todo Miembro deberá velar por que exista, para los buques que enarbolen su 

pabellón, un sistema de garantía financiera que cumpla los requisitos estipulados en la 

presente norma. El sistema de garantía financiera podrá consistir en un régimen de 

seguridad social, un seguro o un fondo nacional u otro sistema similar. El Miembro 

determinará la modalidad del sistema, previa consulta con las organizaciones de armadores 

y de gente de mar interesadas. 

4. El sistema de garantía financiera deberá proporcionar acceso directo, cobertura 

suficiente y asistencia financiera rápida, de conformidad con la presente norma, a toda la 

gente de mar abandonada a bordo de un buque que enarbole el pabellón del Miembro. 

5. A los efectos del párrafo 2, b) de la presente norma, la manutención y el apoyo 

necesarios para la gente de mar deberán incluir: alimentación adecuada, alojamiento, 

abastecimiento de agua potable, el combustible imprescindible para la supervivencia a 

bordo del buque, y la atención médica necesaria. 

6. Todo Miembro deberá exigir que los buques que enarbolen su pabellón, y a los 

que se apliquen los párrafos 1 ó 2 de la regla 5.1.3, lleven a bordo un certificado u otras 

pruebas documentales de la garantía financiera expedida por el proveedor de la misma. 

Una copia de dichos documentos deberá exponerse en un lugar bien visible y accesible a la 
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gente de mar. Cuando exista más de un proveedor de garantía financiera que proporcione 

cobertura, deberá llevarse a bordo el documento expedido por cada proveedor. 

7. El certificado u otras pruebas documentales de la garantía financiera deberán 

contener la información requerida en el anexo A2-I. Deberán estar redactados en inglés o ir 

acompañados de una traducción al inglés. 

8. La asistencia prevista por el sistema de garantía financiera deberá prestarse sin 

demora a solicitud de la gente de mar o de su representante designado, y estar acompañada 

de la documentación necesaria que justifique el derecho a la prestación, de conformidad 

con el párrafo 2 supra. 

9. Habida cuenta de las reglas 2.2 y 2.5, la asistencia proporcionada por el sistema 

de garantía financiera deberá ser suficiente para cubrir lo siguiente: 

a) los salarios y otras prestaciones pendientes que el armador ha de pagar a la gente de 

mar en virtud del acuerdo de empleo, del convenio colectivo pertinente o de la 

legislación nacional del Estado del pabellón; la suma adeudada no deberá ser superior 

a cuatro meses de salarios pendientes y a cuatro meses en el caso de las demás 

prestaciones pendientes; 

b) todos los gastos en que haya incurrido razonablemente la gente de mar, incluido el 

costo de la repatriación mencionado en el párrafo 10; 

c) las necesidades esenciales de la gente de mar incluyen: alimentación adecuada, ropa, 

de ser necesario, alojamiento, abastecimiento de agua potable, el combustible 

imprescindible para la supervivencia a bordo del buque, la atención médica necesaria 

y cualquier otro costo o gasto razonable que se derive del acto o la omisión 

constitutivos del abandono hasta la llegada de la gente de mar a su hogar. 

10. El costo de la repatriación comprenderá el viaje realizado por medios 

apropiados y expeditos, normalmente por transporte aéreo, e incluir el suministro de 

alimentos y alojamiento a la gente de mar desde el momento en que deja el buque hasta la 

llegada a su hogar, la atención médica necesaria, el viaje y el transporte de los efectos 

personales, así como cualquier otro costo o carga razonable derivados del abandono. 

11. La garantía financiera no deberá finalizar a menos que el proveedor lo haya 

notificado con 30 días de antelación a la autoridad competente del Estado del pabellón. 

12. Si el proveedor del seguro u otro mecanismo de garantía financiera ha efectuado 

algún pago a un marino de conformidad con la presente norma, dicho proveedor, de 

conformidad con la legislación aplicable, adquirirá por subrogación, cesión o por otros 

medios, por un monto equivalente como máximo a la suma pagada, los derechos de que 

hubiera gozado la gente de mar. 

13. Ninguna disposición de la presente norma deberá menoscabar el derecho de 

recurso del asegurador o del proveedor de la garantía financiera contra terceros. 

14. Las disposiciones de la presente norma no tienen por objeto ser exclusivas ni 

menoscabar cualquier otro derecho, reclamación o medida de reparación para compensar a 

la gente de mar que haya sido abandonada. La legislación nacional podrá disponer que 

todo importe pagadero en virtud de la presente norma sea deducido de los importes 

recibidos de otras fuentes y derivados de cualquier derecho, reclamación o medida de 

reparación que pueda dar lugar a una compensación en virtud de la presente norma. 
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B. Propuestas relativas a la pauta B2.5 

Al final de la actual pauta B2.5, añádase el título y el texto siguientes: 

Pauta B2.5.3 – Garantía financiera 

1. En aplicación del párrafo 8 de la norma A2.5.2, si se requiere más tiempo para 

comprobar la validez de ciertos aspectos de la solicitud presentada por la gente de mar o su 

representante designado, ello no debería impedir que la gente de mar reciba 

inmediatamente la parte de la asistencia solicitada que se ha reconocido está justificada. 

C. Propuesta para añadir un nuevo anexo 

Antes del anexo A5-I, insértese el siguiente anexo: 

ANEXO A2-I 

Pruebas de garantía financiera en virtud del párrafo 2 de la regla 2.5 

El certificado u otras pruebas documentales que se mencionan en el párrafo 7 de la 

norma A2.5.2 deberán incluir la siguiente información: 

a) el nombre del buque; 

b) el puerto de matrícula del buque; 

c) el distintivo de llamada del buque; 

d) el número OMI del buque; 

e) el nombre y la dirección del proveedor o de los proveedores de la garantía financiera; 

f) datos de contacto de las personas o de la entidad responsables de tramitar las 

solicitudes de ayuda de la gente de mar; 

g) el nombre del armador; 

h) el período de validez de la garantía financiera, e 

i) una atestación del proveedor de la garantía financiera, que indique que esta garantía 

cumple los requisitos de la norma A2.5.2. 

D. Propuestas relativas a los anexos A5-I, A5-II y A5-III 

Al final del anexo A5-I, añádase el punto siguiente: 

Garantía financiera para casos de repatriación 

En el anexo A5-II, bajo el título Declaración de Conformidad Laboral Marítima – Parte I, 

añádase después del punto 14 el punto siguiente: 

15. Garantía financiera para casos de repatriación (regla 2.5) 

En el anexo A5-II, bajo el título Declaración de Conformidad Laboral Marítima – 

Parte II, añádase después del punto 14 el punto siguiente: 
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15. Garantía financiera para casos de repatriación (regla 2.5) 

Al final del anexo A5-III, añádase el elemento siguiente: 

Garantía financiera para casos de repatriación 

Propuestas de enmienda al Código relativas  
a la regla 4.2 del MLC, 2006 

A. Propuestas relativas a la norma A4.2 

En el título actual de la «Norma A4.2 – Responsabilidad del armador», sustitúyase 

«A4.2» por «A4.2.1». 

Después del párrafo 7 de la actual norma A4.2, añádase el texto siguiente: 

8. La legislación nacional deberá prever que el sistema de garantía financiera 

destinado a asegurar que el pago de la indemnización prevista en el párrafo 1, b) de la 

presente norma resultante de reclamaciones contractuales, definidas en la norma A4.2.2 

cumpla con los siguientes requisitos mínimos: 

a) la indemnización contractual, cuando está prevista en el acuerdo de empleo de la 

gente de mar y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado c) del presente párrafo, se 

deberá pagar en su totalidad y sin demora; 

b) no deberán ejercerse presiones para la aceptación de un pago inferior a la suma 

contractual; 

c) cuando las características de la discapacidad prolongada de un marino dificulten 

evaluar la indemnización total a la que puede tener derecho, se deberán efectuar un 

pago o varios pagos provisionales para evitar que se encuentre en una situación de 

precariedad indebida; 

d) de conformidad con la regla 4.2, párrafo 2, la gente de mar deberá recibir el pago sin 

perjuicio de otros derechos legales, pero el armador podrá deducir dicho pago de 

cualquier otra indemnización resultante de cualquier otra reclamación presentada por 

la gente de mar contra el armador y relacionada con el mismo incidente, y 

e) toda reclamación contractual de indemnización podrá presentarla directamente la 

gente de mar interesada, o su pariente más cercano, un representante de la gente de 

mar o un beneficiario designado. 

9. La legislación nacional deberá velar por que la gente de mar reciba un preaviso 

para notificar que se va a anular o rescindir la garantía financiera del armador. 

10. La legislación nacional deberá velar por que el proveedor de la garantía 

financiera notifique a la autoridad competente del Estado del pabellón que se ha anulado o 

rescindido la garantía financiera del armador. 

11. Todo Miembro deberá exigir que los buques que enarbolen su pabellón lleven a 

bordo un certificado u otras pruebas documentales de garantía financiera expedido por el 

proveedor de la misma. Una copia de dichos documentos deberá exponerse en un lugar 

bien visible y accesible a la gente de mar. Cuando exista más de un proveedor de garantía 

financiera que proporcione cobertura, deberá llevarse a bordo el documento expedido por 

cada proveedor. 
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12. La garantía financiera no deberá finalizar a menos que el proveedor lo haya 

notificado con 30 días de antelación a la autoridad competente del Estado del pabellón. 

13. La garantía financiera deberá prever el pago de todas las reclamaciones 

contractuales incluidas en su cobertura que se presenten durante el período de validez del 

documento. 

14. El certificado u otras pruebas documentales de la garantía financiera deben 

contener la información requerida en el anexo A4-I. Deberán estar redactados en inglés o ir 

acompañados de una traducción al inglés. 

Añádanse el título y texto siguientes después de la actual norma A4.2: 

Norma A4.2.2 – Tramitación de las reclamaciones contractuales 

1. A los efectos de la norma A4.2.1, párrafo 8, y de la presente norma, el término 

«reclamación contractual» designa toda reclamación relativa a los casos de muerte o 

discapacidad prolongada de la gente de mar como resultado de un accidente de trabajo, una 

enfermedad o un riesgo profesionales, de conformidad con lo dispuesto en la legislación 

nacional, en el acuerdo de empleo o en un convenio colectivo de la gente de mar. 

2. El sistema de garantía financiera previsto en la norma A4.2.1, párrafo 1, b), podrá 

consistir en un régimen de seguridad social, un seguro o un fondo u otro régimen similar. 

El Miembro determinará la modalidad del sistema, previa consulta con las organizaciones 

de armadores y de la gente de mar interesadas. 

3. La legislación nacional deberá velar por que existan disposiciones eficaces para 

la recepción, tramitación y resolución imparcial de las reclamaciones contractuales 

relacionadas con las indemnizaciones previstas en la norma A4.2.1, párrafo 8 a través de 

procedimientos rápidos y equitativos. 

B. Propuestas relativas a la pauta B4.2 

En el título actual «Pauta B4.2 – Responsabilidad del armador», sustitúyase «B4.2» 

por «B4.2.1». 

En el párrafo 1 de la actual pauta B4.2, sustitúyase «norma A4.2» por 

«norma A4.2.1». 

Después del párrafo 3 de la actual pauta B4.2, añádanse el título y el texto siguientes: 

Pauta B4.2.2 – Tramitación de las reclamaciones contractuales 

1. La legislación nacional debería prever que las partes que participen en el pago de 

una reclamación contractual podrán utilizar el modelo de finiquito y de recibo liberatorio 

que figura en el anexo B4-I. 
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C. Propuestas para añadir nuevos anexos 

Después del anexo A2-I, añádase el siguiente anexo: 

ANEXO A4-I 

Pruebas de garantía financiera en virtud de la regla 4.2 

El certificado u otras pruebas documentales de la garantía financiera exigidos con 

arreglo a lo dispuesto en el párrafo 14 de la norma A4.2.1 deberán incluir la siguiente 

información: 

a) el nombre del buque; 

b) el puerto de matrícula del buque; 

c) el distintivo de llamada del buque; 

d) el número OMI del buque; 

e) el nombre y la dirección del proveedor o de los proveedores de la garantía financiera; 

f) los datos de contacto de las personas o de la entidad responsable de tramitar las 

reclamaciones contractuales de la gente de mar; 

g) el nombre del armador; 

h) el período de validez de la garantía financiera, e 

i) una atestación del proveedor de la garantía financiera que indique que esta garantía 

financiera cumple los requisitos de la norma A4.2.1. 

Después del anexo A4-I, añádase el siguiente anexo: 

ANEXO B4-I 

Modelo de finiquito y de recibo liberatorio 

mencionado en la pauta B4.2.2  

B     (                                   ú     O I :               

I         (              :                            

      /                 /               :                     

A      :                                   

El abajo firmante [marino] [heredero legítimo y/o persona a cargo del marino] *, reconoce 

por la presente haber recibido como finiquito la suma de [moneda e importe] en 

cumplimiento de la obligación del armador de pagar una indemnización contractual por 

lesión corporal y/o muerte en virtud de las condiciones [de su empleo] [del empleo del 

marino] * y por la presente hace constar que el armador queda eximido de sus obligaciones 

en virtud de dichas condiciones. 

El pago se efectúa sin admisión de responsabilidad ante cualquier reclamación y se acepta 

sin perjuicio del derecho del abajo firmante [marino/heredero legítimo y/o persona a cargo 
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del marino] * a presentar una reclamación por vía legal, por negligencia, daño o violación 

de una obligación legal o cualquier otra reparación legal que pueda invocarse a 

consecuencia del incidente arriba mencionado. 

F    :                                     

      /                 /                          :                  

F    :                                     

Aceptación: 

Armador/Representante del armador: 

F    :                                     

Proveedor de la garantía financiera/Representante del armador: 

F    :                                     

____________ 

* Táchese según corresponda. 

D. Propuestas relativas a los anexos A5-I, A5-II y A5-III 

Al final del anexo A5-I, añádase el punto siguiente: 

Garantía financiera relacionada con la responsabilidad de los armadores 

En el anexo A5-II, bajo el título Declaración de Conformidad Laboral Marítima – Parte I, 

añádase después del último punto el punto siguiente: 

16. Garantía financiera relacionada con la responsabilidad del armador (regla 4.2) 

En el anexo A5-II, bajo el título Declaración de Conformidad Laboral Marítima – Parte II, 

añádase después del último punto el punto siguiente: 

16. Garantía financiera relacionada con la responsabilidad del armador (regla 4.2) 

Al final del anexo A5-III, añádase el siguiente elemento: 

Garantía financiera relacionada con la responsabilidad del armador 
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Anexo II 

Texto final de las resoluciones 

Resolución sobre las medidas transitorias relativas  
a la entrada en vigor de las enmiendas al Convenio 
sobre el Trabajo Marítimo, 2006, en relación con  
los requisitos de garantías financieras respecto  
del abandono de la gente de mar y con la 
responsabilidad de los armadores 

El Comité Tripartito Especial establecido por el Consejo de Administración en virtud 

del artículo XIII del Convenio sobre el Trabajo Marítimo, 2006, 

Habiéndose reunido en Ginebra del 7 al 11 de abril de 2014, 

Habiendo considerado y adoptado enmiendas al Código del Convenio sobre el 

Trabajo Marítimo, 2006, 

Reconociendo que dichas enmiendas deben ser sometidas a la Conferencia 

Internacional del Trabajo para su aprobación de conformidad con el artículo XV del 

Convenio, 

Observando que las enmiendas establecen medidas para asegurar que se proporcione 

un sistema expedito y eficaz de garantía financiera de asistencia a la gente de mar en caso 

de abandono y una garantía financiera para atender las reclamaciones de la gente de mar 

por indemnización en caso de muerte o discapacidad prolongada debida a un accidente del 

trabajo, una enfermedad o un riesgo profesionales, 

Observando que las enmiendas requerirán adiciones importantes a la documentación 

prevista en el Convenio sobre el Trabajo Marítimo, 2006, en particular a las partes I y II de 

la Declaración de Conformidad Laboral Marítima, 

Subrayando que las enmiendas no tienen por objetivo afectar la validez de los 

certificados de trabajo marítimo o de las declaraciones de conformidad laboral marítima ya 

emitidas al momento de la entrada en vigor de las enmiendas; 

1. Solicita a los Miembros que reconozcan la necesidad de un período de transición 

para emitir o renovar los certificados de trabajo marítimo y las declaraciones de 

conformidad laboral marítima de acuerdo con los requisitos del Convenio enmendado; 

2. Solicita asimismo a los Miembros que reconozcan que la entrada en vigor de las 

enmiendas no deberá invalidar de manera alguna los certificados de trabajo marítimo o las 

declaraciones de conformidad laboral marítima regularmente emitidos con anterioridad, de 

conformidad con el Convenio, y que todavía estén vigentes; 

3. Urge a los Miembros a garantizar que los certificados de trabajo marítimo y las 

declaraciones de conformidad laboral marítima sean expedidos o renovados en 

cumplimiento con los requisitos del Convenio enmendado en los buques que enarbolan su 

pabellón, a más tardar en el momento de la primera inspección para la renovación realizada 

después de la entrada en vigor de las enmiendas; 

4. Señala a los Miembros que las medidas de transición mencionadas se refieren 

solamente a los certificados de trabajo marítimo y las declaraciones de conformidad 

laboral marítima y que su objetivo no es de manera alguna afectar los derechos y 

obligaciones de los Miembros, de la gente de mar y de los armadores, incluyendo la 

obligación de garantizar que todos los buques estén cubiertos por una garantía financiera 

de conformidad con el Convenio enmendado desde el momento en que las enmiendas 

entren en vigor; 
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5. Solicita a los Miembros, incluso en ejercicio del control del Estado del puerto, 

que reconozcan los certificados de trabajo marítimo y las declaraciones de conformidad 

laboral marítima que todavía son válidos de conformidad con el Convenio hasta el 

momento de la primera inspección de renovación en virtud de la entrada en vigor de las 

enmiendas. 

Resolución relativa a las reuniones regulares  
del Comité Tripartito Especial 

El Comité Tripartito Especial establecido por el Consejo de Administración en virtud 

del artículo XIII del Convenio sobre el Trabajo Marítimo, 2006, habiéndose reunido en 

Ginebra del 7 al 11 de abril de 2014, 

Observando la larga y particular historia del sector marítimo en el seno de la OIT y la 

importante contribución del mismo en el tratamiento de cuestiones laborales clave en el 

marco de una industria naviera globalizada lo cual asegura que las actividades de la OIT 

sigan siendo pertinentes para la realidad de la industria naviera global, 

Observando que el Convenio sobre el Trabajo Marítimo, 2006 ha sido citado como el 

cuarto pilar del sistema regulatorio marítimo, siendo los otros los Convenios SOLAS, 

MARPOL y STCW de la OMI,  

Observando el deseo, desde la adopción del Acuerdo de Ginebra, de tener la 

capacidad de adaptar y revisar la aplicación y eficacia del Convenio de manera regular, 

Recordando la obligación del Comité Tripartito Especial de mantener el Convenio en 

permanente revisión y la necesidad de que el Comité Tripartito Especial provea un foro de 

consulta en virtud del artículo VII para aquellos Miembros en los que no existan 

organizaciones representativas de los armadores y de la gente de mar, 

Considera que los próximos tres años serán cruciales para asegurar la aplicación 

efectiva del Convenio, 

Observando la evolución continua y los desarrollos técnicos en la industria naviera y 

la importancia de tener en cuenta los aspectos laboral y social para asegurar el trabajo 

decente de la gente de mar que constituye la tripulación de la flota mundial, 

Observando la importancia de la eficacia del Convenio para el régimen regulatorio 

marítimo mundial, la industria naviera, la gente de mar y la comunidad toda dado que el 

90 por ciento del comercio se transporta por mar, 

Solicita que se pongan a disposición un presupuesto y los recursos adecuados para 

mantener reuniones regulares del Comité durante los próximos tres años, debiendo 

revisarse la frecuencia de estas reuniones después de este período inicial, e 

Invita al Director General a que garantice que se asignen los recursos adecuados para 

mantener la pertinencia y aplicación efectiva del Convenio en el futuro a través de 

reuniones regulares del Comité. 
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