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Introduccion

1. EI Comité de Libertad Sindical, creado por el Consejo de Administracion en su
117.2reunién (noviembre de 1951), se reunié en la Oficina Internacional del Trabajo, en
Ginebra, los dias 24 y 26 de mayo de 2014, bajo la presidencia del Profesor Paul van der
Heijden.

2. Los miembros del Comité de nacionalidad colombiana y japonesa, no estuvieron presentes
durante el examen de los casos relativos a Colombia (casos nims. 2924 y 2954) y Japon
(casos nms. 2177 y 2183).

* k%

3. Se sometieron al Comité 134 casos, cuyas quejas habian sido comunicadas a los gobiernos
interesados para que enviasen sus observaciones. En su presente reunion, el Comité
examind 29 casos en cuanto al fondo, llegando a conclusiones definitivas en 13 casos y a
conclusiones provisionales en 16 casos; los demas casos fueron aplazados por motivos que
se indican en los parrafos siguientes.

Casos graves y urgentes sobre los que el Comité llama
especialmente la atencion del Consejo de Administracion

4. EI Comité considera necesario llamar especialmente la atencién del Consejo de
Administracion sobre los casos nims. 1787 (Colombia), 2254 (Republica Bolivariana de
Venezuela) y 2923 (EI Salvador) habida cuenta de la extrema gravedad y urgencia de las
cuestiones planteadas en ellos.

Casos examinados por el Comité ante la falta
de respuesta de los gobiernos

5. ElI Comité lament6 profundamente verse obligado a examinar los siguientes casos sin
disponer de la respuesta de los gobiernos: El Salvador (casos nims. 2871, 2896, 2923,
3007, 3008 y 3013), Guatemala (casos nums. 2967 y 2989) y Pakistan (caso nim. 3018).

Llamamientos urgentes

6. En lo que respecta a los casos nims. 2318 (Camboya), 2786 (Republica Dominicana),
2794 (Kiribati), 2902 (Pakistan), 2949 (Swazilandia), 2957 (El Salvador),
2978 (Guatemala), 3012 (El Salvador), 3019 (Paraguay), 3030 (Mali), 3035 (Guatemala),
3040 (Guatemala), 3041 (Cameran), 3042 (Guatemala) y 3044 (Croacia), el Comité
observa que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja o desde el
altimo examen del caso, no se ha recibido la informacion que se habia solicitado a los
gobiernos. ElI Comité sefiala a la atencion de estos Gobiernos que, de conformidad con el
procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo
de Administracion, presentard en su proxima reunion un informe sobre el fondo de estos
casos, aunque la informacién o las observaciones completas solicitadas no se hayan
recibido en los plazos sefialados. Por consiguiente, insta a estos gobiernos a que transmitan
0 completen sus observaciones o informaciones con toda urgencia.

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx 1
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Nuevos casos

7. El Comité aplaz6 hasta su proxima reunion el examen de los casos siguientes:
nams. 3064 (Camboya), 3065 (Peru), 3066 (Peru), 3067 (Republica Democrética del Congo),
3068 (Republica Dominicana), 3069 (Perd), 3070 (Benin), 3071 (Republica Dominicana) y
3072 (Portugal), con respecto a los cuales se espera informacion y observaciones de los
respectivos gobiernos. Todos estos casos corresponden a quejas presentadas después de la
altima reunion del Comité.

Observaciones esperadas de los gobiernos

8. El Comité aln espera recibir observaciones o informacion de los gobiernos en relacion con
los casos siguientes: nams. 2203 (Guatemala), 2620 (Republica de Corea),
2655 (Camboya), 2882 (Bahrein), 2937 (Paraguay), 2960 (Colombia), 2982 (Peru),
2987 (Argentina), 3010 (Paraguay), 3016 (Republica Bolivariana de Venezuela,
3047 (Republica de Corea), 3049 (Panamé), 3053 (Chile), 3054 (El Salvador), 3056 (Per(),
3057 (Canada), 3061 (Colombia), 3062 (Guatemala) y 3063 (Colombia).

Observaciones parciales recibidas de los gobiernos

9. En relaciéon con los casos nums. 2265 (Suiza), 2508 (Republica Islamica del Iran),
2609 (Guatemala), 2673 (Guatemala), 2708 (Guatemala), 2743 (Argentina),
2761 (Colombia), 2811 (Guatemala), 2817 (Argentina), 2824 (Colombia), 2830 (Colombia),
2889 (Pakistan), 2897 (El Salvador), 2927 (Guatemala), 2948 (Guatemala), 2962 (India),
2970 (Ecuador), 2994 (TUnez), 2996 (Peru), 2997 (Argentina), 3003 (Canada), 3009 (Peru),
3017 (Chile), 3023 (Suiza), 3043 (Pert), 3045 (Nicaragua), 3055 (Panama) vy
3059 (Republica Bolivariana de Venezuela), los gobiernos enviaron informacion parcial
sobre los alegatos formulados. EI Comité pide a estos gobiernos que completen con la mayor
brevedad sus observaciones con el fin de que pueda examinar estos casos con pleno
conocimiento de causa.

Observaciones recibidas de los gobiernos

10. Con respecto a los casos nims. 2445 (Guatemala), 2893 (El Salvador), 2917 (Republica
Bolivariana de Venezuela), 2941 (Peru), 2946 (Colombia), 2955 (Republica Bolivariana de
Venezuela), 2958 (Colombia), 2968 (Republica Bolivariana de Venezuela),
2995 (Colombia), 2998 (Per), 3000 (Chile), 3002 (Estado Plurinacional de Bolivia),
3005 (Chile), 3014 (Montenegro), 3015 (Canada), 3016 (Republica Bolivariana de
Venezuela), 3020 (Colombia), 3021 (Turquia), 3026 (Pert), 3027 (Colombia), 3029 (Estado
Plurinacional de Bolivia), 3032 (Honduras), 3034 (Colombia), 3036 (Republica Bolivariana
de Venezuela), 3039 (Dinamarca), 3043 (Per(), 3046 (Argentina), 3048 (Panama), 3050
(Indonesia), 3051 (Jap6n), 3052 (Mauricio), 3056 (Peru), 3058 (Djibouti) y 3060 (México),
el Comité ha recibido las observaciones de los gobiernos y se propone examinarlas en su
préxima reunion.

Retiro de una queja
11. Enuna comunicacién de fecha 22 de mayo de 2014, la Union Obrera de la Construccion de

la Republica Argentina (UOCRA) indica que las circunstancias que dieron lugar a su queja
han sido superadas y solicita por lo tanto el retiro de su queja en contra del Gobierno de la
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Argentina (caso num. 2776). EI Comité toma buena nota de esta comunicacién y sefiala
que la queja esté efectivamente retirada.

Queja en virtud del articulo 26

12.

El Comité pide al Gobierno de Belaris que proporcione todas las informaciones
adicionales que desee someter a la atencion del Comité.

Casos sometidos a la Comision de Expertos

13.

El Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos de los casos siguientes: Ecuador (caso nim. 2684),
El Salvador (caso nim. 3013) y Honduras (caso nim. 2990).

Examen por el Comité de su impacto, de su visibilidad
y de sus métodos de trabajo

14.

Con miras a garantizar la sostenibilidad y efectividad de sus trabajos, el Comité desea
recordar las numerosas discusiones que ha llevado a cabo en los ultimos dos afios con
respecto de sus procedimientos y métodos de trabajo, las cuales dieron lugar a un resumen
de sus observaciones, contenido en los parrafos 14 a 22 de su 371.* informe. EI Comité
confia en que las sugerencias emitidas en esta ocasion conduciran a un uso mas eficiente
de su procedimiento especial de queja por parte de los gobiernos y de los interlocutores
sociales y que todas las partes desempefiardn sus respectivos papeles en el desarrollo y la
utilizacién de mecanismos de recurso independientes, imparciales y rapidos, que susciten
la confianza de las partes, que pueden facilitar, cuando sea posible, la consecucién de
soluciones nacionales. EI Comité remite estas observaciones al Consejo de Administracion
y a los futuros miembros del Comité.

Seguimiento dado a las recomendaciones
del Comité y del Consejo de Administracién

Caso num. 2812 (Camerun)

15.

16.

En su anterior examen del caso, en su reunion de octubre de 2013 [véase 370.° informe,
parrafos 22 a 26], el Comité habia pedido al Gobierno que adoptara las medidas necesarias
para que se reconozca legalmente a la Central Sindical del Sector Publico (CSP) a fin de
gue pueda representar a sus miembros con todos los derechos que de ello se deriven. El
Comité dese6 asimismo que se le informara sobre la situacion de los siete sindicalistas
detenidos durante la sentada de protesta del 11 de noviembre de 2010, caso que se habia
remitido al Tribunal de Primera Instancia de Mfoundi (Yaundé-seccion administrativa), en
particular sobre todas las decisiones judiciales pronunciadas al respecto, asi como sobre
toda investigacion realizada a raiz de los alegatos de intervencién violenta de las fuerzas
policiales contra sindicalistas huelguistas y respecto a las condiciones de detencion y
malos tratos contra algunos dirigentes sindicales detenidos. Por ultimo, el Comité habia
pedido al Gobierno que lo mantuviera informado sobre toda evolucion relativa a la
aprobacion de la ley Unica sobre los sindicatos.

En una comunicacion de fecha 3 de enero de 2014, el Gobierno sefiala que el caso de los
siete sindicalistas detenidos en noviembre de 2010 a raiz de una sentada sigue pendiente de
resolucion judicial y asegura que se respetardn sus derechos. ElI Gobierno sefiala ademas
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17.

18.

19.

gue la aprobacidn de la ley Unica sobre los sindicatos pondra fin a las diferencias entre los
sindicatos del sector publico y los del sector privado.

El Comité toma nota de estas breves informaciones del Gobierno. EI Comité lamenta que
no se haga mencion de las medidas solicitadas para que las autoridades publicas otorguen
estatus legal a la CSP. El Comité recuerda que dicho reconocimiento legal es necesario a
fin de que esta central sindical pueda representar a sus miembros con todos los derechos
gue de ello se deriven y confia en gque el Gobierno adopte sin mas demora todas las
medidas necesarias a tal efecto.

Por otra parte, en cuanto a los siete sindicalistas detenidos en noviembre de 2010 a raiz
de una sentada, el Comité observa con preocupacion que el caso sigue pendiente de
resolucion judicial. EI Comité se ve obligado a recordar al Gobierno que cualquier
demora adicional de la justicia no solamente puede equivaler a una denegacion de la
justicia, sino que ademas puede afectar el ejercicio de las actividades sindicales de las
personas interesadas (en particular, el Sr. Bikoko Jean-Marc, presidente confederativo de
la CSP; el Sr. Phouet Foé Maurice, secretario general de la SNAEF; el Sr. Mbassi Ondoa
Thobie, director general de la FECASE; el Sr. Nla’a Eric, contable de la CSP; el
Sr. Ze Joseph, secretario general del SNUIPEN; el Sr. Felein Clause Charles, miembro del
SNUIPEN vy el Sr. NKkili Effoa, miembro del SNUIPEN). EI Comité espera firmemente que el
Gobierno comunique sin demora las decisiones judiciales relativas al caso. Por lo que
respecta a los alegatos de intervencion violenta de la policia contra los sindicalistas
huelguistas y de malas condiciones de detencién, el Gobierno habia indicado
anteriormente que la justicia realiza su trabajo de forma transparente e independiente. El
Comité insta al Gobierno a que le informe de las conclusiones de la justicia al respecto.

Por Gltimo, el Comité insta al Gobierno a que acelere el procedimiento de aprobacién de
la ley Unica de sindicatos e informe sobre todo progreso logrado al respecto.

Caso num. 1787 (Colombia)

20.

21.

El Comité examinod este caso — relativo a asesinatos y otros casos de violencia contra
dirigentes sindicales y sindicalistas, asi como a despidos antisindicales — por dltima vez
en su reunion de marzo de 2012 [véase 363.%" informe, marzo de 2012, parrafos 22 a 32] y
en esa ocasion el Comité: i) urgid al Gobierno a que, en consulta con las organizaciones de
trabajadores y empleadores, siga tomando medidas para combatir la impunidad,; ii) pidi6 al
Gobierno que incluya la informacion relativa a la situacién procesal de las investigaciones
en una lista siguiendo el orden cronoldgico de los casos de violencia; iii) reiteré su anterior
recomendacion relativa al establecimiento de criterios por el Gobierno y los interlocutores
sociales para poder ordenar de manera tripartita la informaciéon que se transmitird a las
instancias de investigacion, y pidi6 al Gobierno que le informe al respecto; iv) pidié de
nuevo a las organizaciones querellantes que faciliten a los drganos de justicia competentes
las informaciones que puedan servir en el avance de las investigaciones, y v) en relacién
con los alegatos relativos al plan denominado «Operacion Dragon» que tendria por objeto
la eliminacion de varios dirigentes sindicales, invitd a las organizaciones querellantes a que
formulen comentarios sobre las declaraciones del Gobierno consecutivas al fallo proferido
por la Procuraduria General de la Nacion en donde se archiva el expediente
correspondiente.

El Gobierno envi6 informaciones por medio de comunicaciones de mayo, agosto y
noviembre de 2012 y de marzo y septiembre de 2013. En una comunicacién de mayo
de 2012, el Gobierno indica que se han realizado avances significativos en las
investigaciones de los homicidios y otros actos de violencia examinados en el marco del
presente caso, destacandose los resultados siguientes: 1504 casos estan asignados,
1 001 son activos, 618 se encuentran en fase preliminar e indagacion, 336 se encuentran en
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instruccién e investigacion, se han producido 464 sentencias condenatorias con
594 personas condenadas. Adicionalmente, el Gobierno proporciona un cuadro
conteniendo informaciones detalladas respecto de 1210 casos de homicidio y violencia
examinados en el marco del presente caso y adjunta un estudio realizado por la Fiscalia
General de la Nacién en 2011 sobre las sentencias proferidas de 2000 a 2011 por la justicia
colombiana a este respecto. En una comunicacion recibida el 30 de septiembre de 2013 en
el marco del caso nim. 2761 en instancia ante el Comité de Libertad Sindical, el Gobierno
proporciona estadisticas globales sobre las investigaciones relativas a todos los casos de
homicidios y otros actos de violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas
(incluyendo tanto aquellos casos examinados por el Comité en el marco del presente caso
como aquellos examinados en el marco del caso nim. 2761) con fecha de corte en junio de
2013, destacandose los resultados siguientes: 1 542 casos estan asignados, 312 personas se
encuentran acusadas, 190 casos se encuentran en fase de juicio, se dictaron 579 sentencias
condenatorias con 599 personas condenadas (533 con respecto de casos de homicidio).

22. Adicionalmente, el Gobierno indica que se ha reactivado la Comisién Interinstitucional
para la Promocidn y proteccion de los Derechos Humanos, el objetivo de este mecanismo
de trabajo tripartito sigue siendo el de atender inquietudes y comentarios frente a la gestion
de investigacién de los casos de violencia cometidos contra los trabajadores sindicalizados.
El Gobierno informa de las reuniones llevadas a cabo por dicha Comision el 31 de agosto
de 2012 y el 6 de marzo de 2013, estando presentes representantes del Ministerio de
Trabajo, del Ministerio de Justicia, del Ministerio del Interior, de la Fiscalia General de la
Nacion y los interlocutores sociales. EI Gobierno sefiala que la mencionada Comision ha
incluido en su orden del dia la unificacién de criterios para poder ordenar de manera
tripartita la informacion que se transmitira a las instancias de investigacion con el objetivo
de lograr un consenso en este tema. Por otra parte, el Gobierno informa que la Fiscalia
General de la Nacion expidi6 la directiva nam. 001 de 4 de octubre de 2012 «por medio de
la cual se adoptan unos criterios de priorizacion de situaciones y casos y se crea un nuevo
sistema de investigacion penal y de gestién de aquéllos en la Fiscalia General de la
Nacion». Dentro de la implementacion de esta politica se cre6 la Unidad de Anélisis y
Contextos con el objetivo de articular la informacidn aislada que actualmente se encuentra
en las diversas unidades de la Fiscalia General de la Nacion. Esta unidad tiene priorizada la
problematica de la violencia cometida contra sindicalistas y ya cuenta con un equipo de
cinco fiscales, seis analistas y cuatro investigadores.

23. El Comité recuerda que este caso cubre mas de 1 580 casos de asesinatos de dirigentes
sindicales y sindicalistas colombianos y actos de violencia que tuvieron lugar entre la
presentacion de la queja en 1994 y junio de 2009. ElI Comité no puede dejar de reiterar
firmemente su indignacién y su condena por estos crimenes y recuerda que en algunos
periodos, como en los primeros de los afios noventa, la cifra de asesinatos lleg6 a alcanzar
250 por afio. EI Comité desea también recordar que el objetivo principal del seguimiento
de este caso, ya examinado en cuanto al fondo repetidas veces, es lograr que se ponga fin
a la impunidad en cada uno de los casos que le han sido sometidos.

24. El Comité toma nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno y, en
particular, de las estadisticas relativas al estado de avance y a los resultados de las
investigaciones relativas a asesinatos y otros casos de violencia contra dirigentes
sindicales y sindicalistas examinados en el marco de este caso. Al tiempo que saluda los
avances significativos obtenidos entre 2010 y junio de 2013, especialmente en el nimero
de sentencias condenatorias dictadas y de personas condenadas, el Comité observa que
estos resultados estan todavia lejos de alcanzar el esclarecimiento y las condenas de los
mas de 1500 asesinatos y actos de violencia examinados por el Comité en el marco de
este caso. Adicionalmente, el Comité toma también nota de que, segun las informaciones
contenidas en el estudio de la Fiscalia General de la Nacion sobre las sentencias
proferidas de 2000 a 2011 por la justicia colombiana en materia de crimenes contra
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25.

sindicalistas, «s6lo en un escaso porcentaje se condena a quienes instigaron,
convencieron, persuadieron u ordenaron la realizacion de la conducta (7,3 por ciento)».
El Comité urge por lo tanto al Gobierno a que, en consulta con las organizaciones de
trabajadores y empleadores, siga tomando todas las medidas necesarias para combatir la
impunidad y poder identificar tanto a los autores materiales como intelectuales de todos
los homicidios y actos de violencia examinados en el marco de este caso. EI Comité pide al
Gobierno que le siga informando de las acciones tomadas y de los resultados obtenidos a
este respecto.

El Comité toma nota con interés de la reactivacion de la Comision Interinstitucional para
la Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos. EI Comité considera que este
espacio de caracter tripartito puede desempefiar un papel importante para facilitar el
intercambio de informaciones necesarias para el avance de las investigaciones y para
determinar los ajustes necesarios en la realizacion de las mismas. EI Comité pide por lo
tanto al Gobierno que le siga informando del desarrollo de las reuniones de dicha
Comisién y de los resultados de sus labores, especialmente con respecto del
establecimiento de criterios por el Gobierno y los interlocutores sociales para poder
ordenar de manera tripartita la informacion que se transmitird a las instancias de
investigacion. EI Comité toma también nota de la creacién de la Unidad de Analisis y
Contextos con el objetivo de articular la informacion aislada que actualmente se
encuentra en las diversas unidades de la Fiscalia General de la Nacidén y saluda que esta
Unidad tenga priorizada la problemética de la violencia cometida contra dirigentes
sindicales y sindicalistas. EI Comité espera firmemente que esta unidad seguira recibiendo
los recursos necesarios para cumplir con su mandato y contribuir de manera decisiva a
gue se identifiquen y sancionen a los autores materiales e intelectuales de todos los
homicidios y actos de violencia examinados en el marco de este caso.

Caso num. 2384 (Colombia)

26.

217.

28.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de noviembre de 2011 [véase
354.° informe, parrafos 63 a 66] y pidid en esa ocasioén al Gobierno, con respecto del
alegado despido antisindical del dirigente sindical Sr. Libardo Pearson Belefio por las
Empresas de Servicios Publicos Distritales de Cartagena, que lo mantuviera informado del
resultado del recurso de apelacion planteado por el dirigente sindical, en contra de la
decisién de primera instancia que habia denegado sus pretensiones.

En una comunicacion de fecha 29 de abril de 2013, el Gobierno informa al Comité que con
respecto al proceso judicial planteado por el Sr. Pearson Belefio, no se han producido
novedades desde la decision de primera instancia dictada el 26 de octubre de 2007.

El Comité lamenta tomar nota de que mas de seis afios después de la decision de primera
instancia, no existen noticias relativas a la resolucion del recurso de apelacion presentado
por el Sr Pearson Belefio con respecto a su despido. Recordando que «la demora en la
aplicacién de la justicia equivale a la denegacion de esta ultima [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 20086,
parrafo 105], el Comité espera firmemente que la sentencia de apelacion relativa al
despido del Sr. Pearson Belefio se dicte a la mayor brevedad y pide al Gobierno que lo
mantenga informado a este respecto.

Caso num. 2450 (Djibouti)

29.

El Comité examinG por Ultima vez este caso en su reunion de octubre de 2013 [véase
370.° informe, pérrafos 40 a 44]. En esa ocasion, pidié al Gobierno que lo mantuviera
informado sobre la evolucidn de las negociaciones en curso relacionadas con la readmision
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30.

31.

32.

de la Sra. Mariam Hassan Ali y del Sr. M. Habib Ahmed Doualeh, asi como del pago
efectivo de la pension de jubilacion del Sr. Kamil Dinareh Hared, incluidas las anualidades
impagas; que sefialara si la resolucion administrativa de despido del Sr. Hassan Cher Hared
ha sido objeto de un recurso judicial, y que lo mantuviera informado periédicamente de la
evolucién de los procesos incoados contra los Sres. Hassan Cher Hared, Adan Mohamed
Abdou, Mohamed Ahmed Mohamed y Djibril Ismael Egueh por «haber comunicado
informaciones a una potencia extranjera».

En una comunicacion de fecha 13 de febrero de 2014, el Gobierno sefialé que se esta
elaborando un proyecto de decreto para otorgar una pension normal a todos los
trabajadores despedidos en 1995 que no han sido reintegrados y hayan alcanzado la edad
de jubilacién y una pensién de supervivencia a los derechohabientes. Esta medida se
aplicaria al Sr. Kamil Dinareh Hared. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado de la adopcién del decreto en cuestion y del otorgamiento de la pension al
Sr. Kamil Dinareh Hared y a los demés trabajadores beneficiarios. EI Comité acoge con
agrado las medidas adoptadas por el Gobierno para solucionar la cuestion
definitivamente y, en consecuencia, espera firmemente su pronta resolucion.

En este sentido, el Comité toma nota con interés de la readmision de la Sra. Mariam
Hassan Ali en el Ministerio de Educacion Nacional y espera firmemente que el Gobierno
pueda informarle de la readmision del Sr. Habib Ahmed Doualeh y del Sr. Abdoulfatah
Hassan en un futuro cercano, tal como se ha comprometido.

Por otro lado, el Comité toma nota del compromiso adquirido por el Gobierno de
mantenerlo informado de todo recurso judicial relativo al despido administrativo del
Sr. Hassan Cher Hared, asi como de la evolucion de los procesos incoados desde
2006 contra los Sres. Hassan Cher Hared, Adan Mohamed Abdou, Mohamed Ahmed
Mohamed y Djibril Ismael Egueh por «haber comunicado informaciones a una potencia
extranjera». Con respecto a este ultimo aspecto, el Comité recuerda que un retraso
excesivo de los procedimientos puede provocar en los dirigentes sindicales concernidos un
efecto intimidatorio que puede afectar el ejercicio de sus actividades. EI Comité espera
que el Gobierno le facilite sin mas demora informacion sobre las cuestiones mencionadas
anteriormente, que siguen pendientes desde hace muchos afios.

Caso num. 2914 (Gabdn)

33.

34.

El Comité examino este caso en su reunion de junio de 2013, que esta relacionado con los
alegatos de discriminacion antisindical contra miembros del Sindicato Libre de los
Empleados de TELECEL (SYLET), en particular, del despido de siete dirigentes
sindicales, asi como de actos de injerencia por parte del empleador [véase 368.° informe
del Comité, parrafos 380 a 410]. En sus recomendaciones el Comité pidié al Gobierno que:
a) adoptara las medidas necesarias, en particular a través de los servicios de inspeccion, a
fin de investigar los graves alegatos de actos antisindicales y que le informara del
resultado; b) indicara si los siete miembros de la junta directiva de SYLET despedidos por
la empresa MOOV-GABON habian sido reintegrados de conformidad con lo solicitado en
la decision de la Direccién General del Trabajo de octubre de 2011, confirmada por
decisién ministerial en enero de 2012, y c) indicara en qué medida se han aplicado los
acuerdos celebrados en septiembre de 2010 entre SYLET y la empresa por medio del
procedimiento de conciliacion.

En su comunicacién de 31 de diciembre de 2013, el Gobierno indica que la investigacion
abierta en relacion con los alegatos de actos antisindicales contra miembros de SYLET
concluy6 que éstos eran ciertos. Se ha enviado un requerimiento a la empresa para que
ponga fin a las précticas constatadas. Por lo que respecta a la reintegracion de los siete
miembros de la junta directiva de SYLET, la empresa ha sefialado que no es posible
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35.

debido a la pérdida de confianza. Por Gltimo, el Gobierno indica que, en lo que respecta a
los acuerdos celebrados en septiembre de 2010, se ha puesto en préctica la politica
«Car plan», tras la firma de convenios con diversos bancos para otorgar a los empleados
préstamos para la adquisicion de vehiculos, bienes inmuebles o pequefios aparatos.

El Comité toma debida nota de la informacién proporcionada por el Gobierno y aprecia
las medidas de seguimiento adoptadas para dar curso a sus recomendaciones. Respecto de
la negativa de la empresa MOOV-GABON de reintegrar a los siete miembros de la junta
directiva de SYLET invocando la pérdida de confianza, el Comité pide al Gobierno que
indique la solucion alcanzada. A este respecto, el Comité recuerda sus anteriores
recomendaciones segln las cuales, en caso de que resulte imposible reintegrar a los
trabajadores, deberan adoptarse las medidas necesarias para que se otorgue una
indemnizacidn que constituya una sancion suficientemente disuasiva contra los actos de
discriminacion antisindical. EI Comité observa que en el presente caso la administracion
ha constatado discriminacion antisindical.

Caso num. 2341 (Guatemala)

36.

37.

38.

En su reuniéon de marzo de 2011 [véase 359.° informe, parrafos 545 a 560], el Comité
examind por Gltima vez el presente caso. En esa ocasion, el Comité formul6 la siguiente
recomendacion:

El Comité deplora profundamente verse obligado, ante la falta de respuesta del
Gobierno, a reiterar sus anteriores recomendaciones sobre ciertos alegatos y a urgirle que
envie una respuesta sin demora:

— en lo que respecta al despido de 18 trabajadores del municipio de Comitancillo
(San Marcos), el Comité deplora el largo retraso que se ha producido como consecuencia
de los distintos procedimientos y recursos, y recuerda que un retraso excesivo en la
administracién de justicia equivale a su denegacién. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado de la sentencia que dicte sobre este asunto la Sala Cuarta de
Trabajo y Prevision Social, y que informe sobre si se han reintegrado dichos trabajadores
tras la decision de la Corte Constitucional de fecha 14 de noviembre de 2006, y

— en cuanto a los alegatos relativos a la injerencia de la empresa portuaria Quetzal en la
asamblea general extraordinaria del sindicato de trabajadores de la empresa portuaria
Quetzal, en la que se destituyd a dirigentes sindicales y la falta de quérum, el Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado de toda decision administrativa o judicial
gue se dicte sobre este asunto y en particular sobre la impugnacién de las decisiones de
la asamblea sindical presentada por 13 de los 600 afiliados.

Adicionalmente, en la misma reunién [véase 359.° informe, parrafo 646], el Comité
decidid, en el marco del caso nim. 2609, que las alegadas violaciones al ejercicio de
libertad sindical y negociacién colectiva en la empresa portuaria Quetzal, incluyendo el
despido de un ndmero importante de trabajadores después de la conformacion del
Sindicato Gremial de Trabajadores de la Estiba y Actividades Conexas en el Puerto
Quetzal (SIGRETEACOPQ) serian en adelante examinadas en el marco del caso
nam. 2341. A este respecto, el Comité formulo la siguiente recomendacion: «... el Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado de los resultados de los juicios pendientes de
sentencia y que transmita copia de dichas sentencias en cuanto se dicten...».

En una comunicacion de fecha 9 de noviembre de 2011, el Gobierno remitié copia de los
datos proporcionados por el Poder Judicial sobre el estado actual de los procesos judiciales
relacionados con los conflictos colectivos y los despidos ocurridos en la empresa portuaria
Quetzal y empresas estibadoras. De dichos datos, se destaca que de los cinco conflictos
colectivos sometidos a los tribunales, dos estan archivados, en otros dos casos, la parte
demandada se encuentra emplazada mientras que en otro caso, si bien la parte demandada
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se encuentra emplazada, no ha sido notificada y la parte actora no ha gestionado. Con
respecto de las solicitudes judiciales de reintegro planteadas en seguimiento al despido de
numerosos trabajadores después de la conformacion del SIGRETEACOPQ, se desprende
gue: i) en siete casos no se admitio para su tramite la solicitud de reintegro y el proceso
estd archivado; ii) en nueve casos en los cuales la orden judicial de reintegro habia sido
impugnada, la Sala Jurisdiccional o, en su caso, el Tribunal Constitucional, denegaron el
reintegro; iii) en 59 casos en donde se habia ordenado el reintegro en primera instancia sin
gue la empresa haya cumplido dicha orden, el trabajador no ha llevado a cabo las gestiones
necesarias, y iv) en seis casos el proceso judicial se encuentra pendiente de resolucién final.

39. EI Comité toma nota de estas informaciones. EI Comité observa que el Gobierno se ha
limitado a remitir los datos procesales brutos comunicados por el Poder Judicial sin
proporcionar explicaciones sobre su significado y sin remitir copia de las sentencias
referidas tal como lo habia pedido el Comité. EI Comité pide por lo tanto de nuevo al
Gobierno que le remita una copia de las sentencias sefialadas en su comunicacion. El
Comité constata adicionalmente que en los numerosos casos (59) en donde las 6rdenes
judiciales de reintegro dictadas en primera instancia no han sido apeladas, dichas 6rdenes
no han sido cumplidas, resaltdndose la ausencia de gestiones de parte del trabajador para
superar la mencionada falta de cumplimiento. Recordando que en el marco del
Memorandum de Entendimiento, firmado con el grupo trabajador del Consejo de
Administracion de la OIT el 26 de marzo de 2013, a raiz de la queja relativa al
incumplimiento por Guatemala del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacién, 1948 (num. 87), presentada en virtud del articulo 26 de la
Constitucion de la OIT el Gobierno se comprometi6é a desarrollar «politicas y practicas
para garantizar la aplicacion de la legislacion laboral, incluyendo (...) procedimientos
judiciales eficaces y oportunos’y, el Comité pide al Gobierno que le proporcione
informaciones detalladas sobre los motivos que no permiten dar cumplimiento a las
ordenes de reintegro que no fueron apeladas.

40. El Comité constata por otra parte que seis afios después de los hechos objeto de la queja
relativos a la empresa portuaria Quetzal y empresas estibadoras, varios procesos
relacionados con los conflictos colectivos sometidos a los tribunales asi como varios
procesos planteados por trabajadores despedidos no han dado lugar todavia a decisiones
definitivas. Recordando que «la demora en la aplicacion de la justicia equivale a la
denegacion de esta Ultima» [véase Recopilacién de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicién, 2006, parrafo 105], el Comité espera firmemente que
las sentencias pendientes se dicten a la mayor brevedad y pide al Gobierno que lo
mantenga informado a este respecto.

41. En lo que respecta al despido de 18 trabajadores del municipio de Comitancillo
(San Marcos), el Comité lamenta tomar nota de que el Gobierno sigue sin enviar
informaciones. EI Comité urge de nuevo al Gobierno a que le mantenga informado de la
sentencia que dicte sobre este asunto la Sala Cuarta de Trabajo y Prevision Social, y que
informe sobre si se han reintegrado dichos trabajadores tras la decisién de la Corte
Constitucional de fecha 14 de noviembre de 2006.

42. En cuanto a los alegatos relativos a la injerencia de la empresa portuaria Quetzal en la
asamblea general extraordinaria del Sindicato de Trabajadores de la empresa portuaria
Quetzal, en la que se destituy6é a dirigentes sindicales, y la falta de quérum, el Comité
lamenta tomar nota de que el Gobierno sigue sin enviar informaciones. ElI Comité urge de
nuevo al Gobierno a que le mantenga informado de toda decisién administrativa o judicial
que se dicte sobre este asunto y en particular sobre la impugnacién de las decisiones de la
asamblea sindical presentada por 13 de los 600 afiliados.

* % *
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mayor brevedad del desarrollo de los siguientes casos.

43. Finalmente, el Comité pide a los gobiernos interesados que le mantengan informado a la

Caso

Ultimo examen en
cuanto al fondo

Ultimo examen sobre
el seguimiento dado

1865 (Republica de Corea)
1962 (Colombia)

2096 (Pakistan)

2153 (Argelia)

2173 (Canada)

2228 (India)

2304 (Japon)

2382 (Camerun)

2428 (Republica Bolivariana de Venezuela)

(

(

(

(

(

(

(

(

(
2512 (India)
2516 (Etiopia)
2547 (Estados Unidos)

2583 (Colombia)

2654 (Canada)

2667 (Pert)

2700 (Guatemala)

2713 (Republica Democratica del Congo)
2716 (Filipinas)

2749 (Francia)

2750 (Francia)

2752 (Montenegro)

2755 (Ecuador)

2772 (Camerun)

2797 (Republica Democratica del Congo)
2807 (Republica Islamica del Iran)
2816 (Peru)

2820 (Grecia)

2836 (El Salvador)

2844 (Japon)

2852 (Colombia)

2854 (Peru)

2870 (Argentina)

2872 (Guatemala)

2890 (Ucrania)

2895 (Colombia)

2900 (Per)

2908 (El Salvador)

2915 (Peru)

Marzo de 2009
Noviembre de 2002
Marzo de 2004
Marzo de 2005
Marzo de 2003
Noviembre de 2004
Noviembre de 2004
Noviembre de 2005
Marzo de 2006
Noviembre de 2007
Marzo de 2014
Junio de 2008
Junio de 2008
Marzo de 2010
Marzo de 2010
Marzo de 2010
Marzo de 2014
Noviembre de 2010
Marzo de 2014
Noviembre de 2011
Marzo de 2012
Junio de 2010
Junio de 2011
Marzo de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2013
Noviembre de 2012
Noviembre de 2011
Junio de 2012
Noviembre de 2012
Marzo de 2012
Noviembre de 2012
Noviembre de 2011
Marzo de 2013
Marzo de 2013
Octubre de 2013
Marzo de 2014
Marzo de 2013

Marzo de 2014
Junio de 2008
Marzo de 2011
Noviembre de 2012
Junio de 2010
Marzo de 2014
Octubre de 2013
Marzo de 2014
Octubre de 2013
Marzo de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2010
Marzo de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2011

Marzo de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2011
Marzo de 2014

Marzo de 2014
Marzo de 2013
Octubre de 2013
Marzo de 2014

Marzo de 2014

Marzo de 2014

Marzo de 2014

10
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Caso Ultimo examen en Ultimo examen sobre
cuanto al fondo el seguimiento dado
2925 (Republica Democratica del Congo) Marzo de 2014 -
2928 (Ecuador) Marzo de 2014 -
2934 (Perut) Noviembre de 2012 -
2947 (Espafia) Marzo de 2014 -
2953 (ltalia) Marzo de 2014 -
2964 (Pakistan) Junio de 2013 -
2973 (México) Octubre de 2013 -
2979 (Argentina) Marzo de 2014 -
2980 (El Salvador) Junio de 2013 -
2988 (Qatar) Marzo de 2014 -
2999 (Peru) Marzo de 2014 -
3001 (Estado Plurinacional de Bolivia) Marzo de 2014 -
3033 (Pert) Marzo de 2014 -
3037 (Filipinas) Marzo de 2014 -

44. ElI Comité espera que los gobiernos interesados enviaran sin demora la informacion
solicitada.

45. Ademas, el Comité recibié informaciones relativas al seguimiento de los casos nums. 2086
(Paraguay), 2225 (Bosnia y Herzegovina), 2291 (Polonia), 2400 (Per(), 2430 (Canadd),
2434 (Colombia), 2453 (lIraq), 2460 (Estados Unidos), 2478 (México), 2488 (Filipinas),
2533 (Perl), 2540 (Guatemala), 2602 (Republica de Corea), 2611 (Rumania), 2616
(Mauricio), 2637 (Malasia), 2656 (Brasil), 2678 (Georgia), 2679 (México), 2694 (México),
2699 (Uruguay), 2706 (Panamd), 2710 (Colombia), 2719 (Colombia), 2725 (Argentina),
2741 (Estados Unidos), 2745 (Filipinas), 2746 (Costa Rica), 2751 (Panama), 2758
(Federacion de Rusia), 2763 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2775 (Hungria), 2777
(Hungria), 2780 (Irlanda), 2788 (Argentina), 2789 (Turquia), 2793 (Colombia), 2808
(Cameran), 2815 (Filipinas), 2827 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2833 (Peru),
2837 (Argentina), 2838 (Grecia), 2840 (Guatemala), 2843 (Ucrania), 2850 (Malasia), 2854
(Pert), 2860 (Sri Lanka), 2892 (Turquia), 2905 (Paises Bajos), 2907 Lituania, 2916
(Nicaragua), 2944 (Argelia), 2952 (Libano), 2966 (Pert), 2969 (Mauricio), 2972 (Polonia),
2976 (Turquia), 2977 (Jordania), 2981 (México), 2991 (India), 2992 (Costa Rica) y 3006
(Republica Bolivariana de Venezuela) que los examinara en su préxima reunion.
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CASO NUM. 2765

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Bangladesh
presentada por
el Sindicato Cha-Sramik de Bangladesh (BCSU)

Alegatos: la organizacion querellante alega la
injerencia de las autoridades en la eleccion de
los miembros de su comité ejecutivo central,
asi como la represion violenta de las
manifestaciones organizadas en protesta

por esta injerencia

46.

471.

48.

El Comité examind este caso por Gltima vez en su reunién de junio de 2013, en cuya
ocasién presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase
368.% informe, parrafos 190 a 201, aprobado por el Consejo de Administracién en su
318.2 reunidn (junio de 2013)].

El Gobierno ha enviado sus observaciones en una comunicacion de fecha 22 de mayo de
2014.

Bangladesh ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), asi como el Convenio sobre los representantes de
los trabajadores, 1971 (nGm. 135).

Examen anterior del caso

49,

En su examen anterior del caso, el Comité formul6 las recomendaciones siguientes [véase
368.° informe, parrafo 201]:

a) el Comité espera firmemente que el Gobierno tome medidas para reconocer al comité
ejecutivo central electo (grupo Makhon Lal Karmaker — Ramjovan Koiry) y para
asegurarse de que éste se halle en condiciones de ejercer efectivamente sus funciones en
espera de una decision de la autoridad judicial, y que le mantenga informado al respecto;

b) el Comité confia firmemente en que el Tribunal del Trabajo se pronunciara sin demora
sobre el caso mencionado en breve plazo, y solicita nuevamente al Gobierno que envie
una copia de las decisiones del Tribunal del Trabajo, asi como del Tribunal Supremo y
de la Corte de Apelacion (en relacién con las solicitudes de ambas partes), en cuanto se
hayan adoptado; y

c) habida cuenta de las divergencias entre los hechos a los que se refieren, por un lado, las
conclusiones del director adjunto del Departamento de Trabajo y, por otro lado, los
alegatos formulados y los recortes de prensa proporcionados por la organizacion
querellante en relacion con la represion violenta de la manifestacion realizada en protesta
contra la injerencia en las elecciones sindicales, que tuvo lugar el 20 de diciembre de
2009 en diversos lugares del distrito de Moulvibazar y durante otra manifestacion
celebrada en el mismo distrito, el Comité espera que el Gobierno garantizard la
realizacion de una investigacion exhaustiva e independiente de todos los alegatos de
represion violenta de las manifestaciones, e insta al Gobierno a que le mantenga
informado al respecto.

12

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx



GB.321/INS/4

B. Respuesta del Gobierno

50. En su comunicacion de fecha 22 de mayo de 2014, el Gobierno indica que altos
funcionarios gubernamentales, incluido el Ministerio de Trabajo y Empleo, se han reunido
varias veces con ambas partes y con otros interesados en el sector de las plantaciones de té.
Agrega que, en una reunion tripartita que tuvo lugar el 21 de mayo de 2013, se decidi6, por
consenso, retirar todas las quejas presentadas por ambas partes ante el Tribunal del
Trabajo, el Tribunal Superior y la Corte de Apelacion. Como consecuencia de las
decisiones que se tomaron en esa misma reunién y como consecuencia de consultas que se
mantuvieron con los trabajadores y empleadores, se ha incrementado el salario de los
trabajadores de las plantaciones de teé.

51. El Gobierno indica asimismo, que la oficina de la unidn sindical ha estado vacante desde
que tuvo lugar la reunion tripartita el 21 de mayo de 2013. Se habia previsto que las
elecciones del comité ejecutivo central del BCSU tendrian lugar el 31 de julio de 2013
luego de que se realizaran modificaciones necesarias a la constitucion del BCSU. La
reunion no tuvo lugar en la fecha prevista porque para realizar modificaciones a la
constitucion es necesario que se lleve a cabo una consulta masiva con los trabajadores.
Otra reunion con los trabajadores de las plantaciones de té fue convocada para el 1.° de
setiembre de 2013; sin embargo, las partes en conflicto del BCSU no lograron llegar a un
consenso respecto de las modificaciones a la constitucion.

52. Mas recientemente, el dia 10 de mayo de 2014 tuvo lugar una reunion de los trabajadores
de las plantaciones de té en la cual se decidi6 lo siguiente: i) modificar cuanto antes los
articulos conflictivos de la constitucion del BCSU, de acuerdo al procedimiento previsto,
de modo que puedan llevarse a cabo las elecciones; ii) una vez que se aprueben las
modificaciones a la constitucion, se tomaran todas las medidas necesarias para preparar la
lista electoral; iii) concluir todos los procedimientos en un plazo de dos meses, y iv) la
fecha tentativa para celebrar las elecciones del BCSU es el dia 12 de agosto de 2014.

53. El Gobierno indica que la constituciéon modificada del BCSU ha sido presentada al
Departamento de Trabajo y ya ha sido aprobada. Indica, ademas, que la lista electoral esta
siendo preparada.

54. En lo que respecta a la represion violenta de las manifestaciones, el Gobierno indica que el
Departamento de Trabajo realizé investigaciones y que no se encontré ninguna prueba de
represion violenta. Indica, ademas, que no hay constancia de casos relacionados con estos
hechos en la comisaria local.

C. Conclusiones del Comité

55. El Comité toma nota de la informacion presentada por el Gobierno en mayo de 2014.
Toma nota del resultado de la reunidn tripartita que tuvo lugar el 21 de mayo de 2013,
incluyendo que fueron retiradas, por consenso, todas las quejas que se habian presentado
ante los tribunales y que se ha incrementado el salario de los trabajadores de las
plantaciones de té.

56. Sin embargo, el Comité esta preocupado de que la oficina del sindicato ha estado vacante
desde el 21 de mayo de 2013 y hasta tanto se celebren las elecciones del comité ejecutivo
central del BCSU. Observa que, luego de la reunion de los trabajadores de las
plantaciones de té de 10 de mayo de 2014, se establecio el dia 12 de agosto de 2014 como
fecha tentativa para la eleccion del BCSU y que se han aprobado los estatutos
modificados. Por lo tanto, el Comité confia que se resuelvan todos los temas pendientes en
un futuro proximo y pide al Gobierno y a la organizacion querellante que le mantengan
informado a este respecto.
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S7.

En relacién con los alegatos de represién violenta de la manifestacion de los trabajadores
en protesta por la injerencia en las elecciones sindicales de 20 de diciembre de 2009, el
Comité toma nota de que el Gobierno indica que el Departamento de Trabajo realizd
investigaciones y que no se encontrd ninguna prueba de represion violenta, asi como
tampoco hay constancia de casos relacionados con estos hechos en la comisaria local. El
Comité lamenta que la investigacion exhaustiva e independiente que habia solicitado de
todos los alegatos de represion violenta de las manifestaciones parezca no haberse llevado
a cabo.

Recomendacion del Comité

58.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe la recomendacion siguiente:

Teniendo en cuenta que la oficina del BCSU ha estado vacante desde el
21 de mayo de 2013, el Comité confia en que todos los asuntos pendientes
seran resueltos en un futuro préximo, y pide al Gobierno y a la organizacion
querellante que le mantenga informado a este respecto.

CASO NUM. 2924

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Colombia

presentada por

— la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) y
— el Sindicato de Trabajadores Oficiales y demas Servidores

Publicos de la Caja de la Vivienda Popular (SINTRACVP)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que se niega a los trabajadores de la
Caja de la Vivienda Popular su derecho a
negociar colectivamente y a gozar de los
derechos reconocidos por los convenios
colectivos vigentes, bajo el pretexto de que,

a raiz del cambio de naturaleza juridica de

la entidad, los trabajadores se han convertido
en empleados publicos

59.

60.

61.

La queja figura en comunicaciones de 1.° de agosto de 2011 y 13 de abril de 2012 de la
Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) y del Sindicato de Trabajadores
Oficiales y demas Servidores Publicos de la Caja de la Vivienda Popular (SINTRACVP).

El Gobierno envio sus observaciones en comunicaciones de 22 de marzo y 6 de diciembre
de 2013.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
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administracion publica, 1978 (nim. 151) y el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (ndm. 154).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

62.

63.

64.

65.

66.

Las organizaciones querellantes alegan que las autoridades colombianas, tanto del distrito
capital de Bogota como del &mbito nacional, han negado reiteradamente a los trabajadores
de la Caja de la Vivienda Popular (en adelante la Caja), su derecho a negociar
colectivamente y a gozar de los derechos reconocidos por los convenios colectivos
vigentes firmados por la Caja, bajo el pretexto de que, a raiz del cambio de naturaleza
juridica de la Caja, los trabajadores se han convertido en empleados publicos. Indican que
se estd violando especialmente el derecho a la estabilidad laboral, reconocido por los
convenios colectivos vigentes de la Caja, al haber sometido a concurso publico los puestos
de trabajo de varios dirigentes y afiliados del Sindicato de Trabajadores Oficiales y deméas
Servidores Publicos de la Caja de la Vivienda Popular (SINTRACVP).

Para sustentar sus alegaciones, las organizaciones querellantes indican que: i) la Caja es
una entidad de naturaleza publica perteneciendo a la administracion del distrito capital de
Bogota. Creada en 1942, es una persona juridica autbnoma que desempefia, tal como
sefialado en sus estatutos, funciones exclusivamente técnicas; ii) el Sindicato de
Trabajadores Oficiales y demas Servidores Publicos de la Caja de la Vivienda Popular
(hoy en dia el SINTRACVP) se cre6 en 1964. Entre 1964 y 1992, la Caja y el
SINTRACVP suscribieron 12 convenios colectivos de trabajo, el ultimo en noviembre de
1992; iii) varias clausulas de estos convenios se mantienen vigentes en virtud de lo
dispuesto en el articulo 478 del Codigo Sustantivo del Trabajo; iv) en particular, se
encuentran plenamente vigentes la clausula convencional de estabilidad (que prevé gue los
contratos de trabajo de todos los trabajadores de planta de la Caja son contratos a término
indefinido, que s6lo podran ser terminados cuando ocurran algunas de las justas causas
expresamente sefialadas por el convenio colectivo), asi como aquella que acuerda
incorporar las clausulas convencionales en todos los contratos de trabajo de los
trabajadores de la Caja.

Las organizaciones querellantes afiaden que en 1993 se inicié un conflicto laboral que dio
lugar al despido de varios trabajadores. En 1995, un importante nimero de trabajadores,
todos miembros del sindicato y algunos de ellos miembros de la junta directiva de la
organizacion, fueron despedidos sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
convencion colectiva vigente y sin el levantamiento del fuero sindical. Parte de dichos
trabajadores presentaron demandas individuales de reintegro que empezaron a ser resueltas
por los tribunales a partir del afio 2000.

En 2001, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia emitié un fallo
negativo frente a una de las mencionadas demandas, presentada por dos trabajadoras, con
el argumento por parte de la Sala de que la Caja era un establecimiento publico y que las
demandantes tenian calidad de empleadas publicas. Sin embargo, de las méas de
100 demandas presentadas, 24 dieron lugar a un reintegro, destacandose entre las
decisiones judiciales favorables a los trabajadores, una sentencia de la Corte Constitucional
(num. T-510/02). Otro grupo de trabajadores tuvo también que recurrir a acciones de tutela
para ser reintegrados a sus respectivos cargos como lo habia ordenado la justicia ordinaria
laboral, obteniendo como resultado la orden de reintegro como trabajadores oficiales y de
incluirlos dentro de la planta de personal, recuperando los beneficios de las convenciones
colectivas de trabajo.

Las organizaciones querellantes manifiestan que, paralelamente, en 1996, la
administracion de la Caja inscribid unilateralmente a los trabajadores sindicalizados en la
carrera administrativa, considerdndolos como empleados publicos. Los afectados

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx 15



GB.321/INS/4

67.

68.

69.

impugnaron dicha decision, especialmente porque, en aquella época, se excluia a los
empleados publicos de la posibilidad de negociar colectivamente. La impugnacion
prosperd y la Comisién Nacional del Servicio Civil del Departamento Administrativo de la
Funcion Publica resolvid, ese mismo afio, retirar de la carrera administrativa a los
recurrentes y devolverles la calidad de trabajadores oficiales. En 2001, la junta directiva de
la Caja expidio los nuevos estatutos de la Caja, otorgando a sus trabajadores el caracter de
empleados publicos, sometiendo a las disposiciones legales vigentes su vinculacién y
retiro. Basandose en una opinion del Consejo de Estado de 2002, el Presidente de la
Republica expidio el decreto nim. 1919 de 2002 en seguimiento del cual la gerente de la
Caja decididé desconocer los derechos convencionales de los trabajadores de la Caja
considerados como empleados publicos. Dichos trabajadores presentaron una accion de
tutela que fue resuelta por la sentencia num. T-069 de 2003, la cual reconocié de manera
provisional los derechos convencionales de los demandantes hasta que los jueces laborales
determinen la aplicabilidad a estos ultimos de los convenios colectivos firmados por
la Caja.

Adicionalmente, el SINTRACVP solicito a la Comisién Nacional del Servicio Civil
respetar sus propias resoluciones de 1996 con el fin de revocar la inscripcion en carrera
administrativa de todos los trabajadores de la Caja. La Comision no accedié a esta solicitud
e indicd que los trabajadores de la Caja titulares de los puestos de trabajo considerados
como empleos publicos «adquieren la categoria de empleados provisionales; si desean
continuar con caracter definitivo en los respectivos cargos que vienen desempefiando e
ingresar al sistema de carrera administrativa, deberan participar en el concurso de mérito
que se adelanta mediante la convocatoria nim. 001 de 2005».

Las organizaciones querellantes especifican que actualmente existen 20 cargos de
trabajadores sindicalizados, reintegrados en sus puestos de trabajo por fallos anteriores,
que se encuentran amparados por la mencionada sentencia de tutela nam. T-069 de 2003, a
la espera de que los jueces laborales fallen sobre la aplicabilidad de los derechos
convencionales, estando en juego su derecho a permanecer en la empresa o no. Indican
que, haciendo caso omiso de dicha sentencia y de la clausula convencional de estabilidad,
la Caja inscribid esos cargos a concurso de empleados publicos. Afiaden que, en 2012, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el marco de una accién de tutela
planteada por un ciudadano deseoso de poder acceder a los empleos publicos de la Caja,
ordend reanudar el trdmite de concurso para proveer los cargos que hoy ocupan la
secretaria general, Sra. Nancy Bohérquez Chacén, y el fiscal del sindicato, Sr. Omar
Merchan Galeano.

Con base en lo anterior, las organizaciones querellantes concluyen que la Caja, entidad
auténoma cumpliendo funciones exclusivamente técnicas, no desarrolla funciones propias
de la administracion del Estado y, por lo tanto, sus funcionarios deberian poder gozar del
derecho de negociacion colectiva y de los beneficios convencionales vigentes y deben ser
protegidos contra el cambio de naturaleza juridica de su vinculo con la administracién en
detrimento de las libertades sindicales que han ejercido. Consideran que el despido de
dirigentes sindicales con fuero, de trabajadores sindicalizados o su inscripcion a la lista de
cargos que deben ser provistos mediante concursos en violacion de la clausula
convencional de estabilidad laboral constituye una violacion a la organizacion sindical. Las
organizaciones querellantes solicitan, por lo tanto, que se inste al Gobierno a que tome las
medidas adecuadas para asegurar la plena vigencia de los derechos sindicales y de
negociacion colectiva de los trabajadores de la Caja y que, de manera mas general, se inste
al Estado colombiano a que, efectivamente, reglamente el derecho a la negociacion
colectiva de todos los empleados publicos sin las restricciones y limitaciones que aparecen
en el decreto nim. 535 de 2009, y de conformidad con los Convenios nims. 151 y 154,
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B. Respuesta del Gobierno

70.

71.

72.

Por medio de comunicaciones de 22 de marzo y 6 de diciembre de 2013, el Gobierno
comunica las observaciones de la Caja de la Vivienda Popular (en adelante la Caja)
respecto de la queja presentada. La Caja sefiala que: i) su caracter de establecimiento
publico ha sido reconocido tanto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia como por el Consejo de Estado y, por lo tanto, quienes le prestan servicio tienen la
calidad de empleados publicos, con excepcion de aquellos que estén dedicados a la
construccion y sostenimiento de obras publicas, que tienen la calidad de trabajadores
oficiales; ii) como consecuencia de la mencionada naturaleza juridica, los cargos de la
entidad se rigen por el sistema de carrera administrativa y deben ser provistos por concurso
publico de méritos; iii) existen en la entidad trabajadores oficiales de vieja data quienes, en
ejercicio del derecho de asociacion, fundaron el SINTRACVP; iv) la administracion de la
Caja ha sido siempre respetuosa de los derechos fundamentales de asociacion. Muestra de
ello es la firma con el SINTRACVP de dos convenciones colectivas en 2012 y 2013, las
cuales son aplicables a los trabajadores oficiales de la Caja; v) en seguimiento de la
decisién de tutela de 2003 que ordend la aplicacidn transitoria de los derechos colectivos a
una serie de trabajadores hasta que la justicia laboral se pronuncie sobre la aplicabilidad de
los convenios colectivos firmados por la Caja, se iniciaron cuatro procesos ordinarios
laborales. En uno de ellos, los tribunales laborales decidieron de manera definitiva que los
trabajadores en cuestién eran empleados publicos y que los convenios colectivos firmados
por la Caja no les eran aplicables. En los demas tres casos, se estd a la espera de la
resolucion de los recursos de casacion presentados por los demandantes; y vi) la Caja
informé al juez de tutela que daria por terminada, a comienzos del afio fiscal 2013, la
proteccidn transitoria concedida por la sentencia de tutela respecto de los trabajadores
objeto de la decisidn judicial definitiva mencionada en el punto anterior.

El Gobierno indica que, en consideracién de los elementos proporcionados por la Caja, se
puede constatar que el contexto en que se dieron los hechos objeto de la queja obedece no
necesariamente al desconocimiento de los Convenios nums. 87, 98, 151 y 154 sino a la
determinacion de la naturaleza juridica de la entidad y por ende a la clasificacion de los
empleos que conforman la planta de personal de la Caja y sobre la cual se han pronunciado
en varias oportunidades los altos tribunales del pais. A este respecto, el Gobierno
manifiesta que las organizaciones querellantes no han demostrado por qué el ajuste
institucional de la entidad de conformidad con la normativa legal constituye una violacion
a los convenios de la OIT en materia de libertad sindical y de negociacion colectiva pues
no existe un nexo causal que llegue a determinar que hubo actos atentatorios contra la
libertad sindical o el derecho de asociacion.

El Gobierno afiade que, no obstante lo anterior, y con el &nimo de buscar un acuerdo que
permita poner fin a la presente queja, se convocé a las partes a una reunion ante la
Comision Especial de Tratamiento de Conflictos ante la OIT (CETCOIT) el 13 de febrero
de 2013, en la cual no se lleg6 a ningun acuerdo por considerar la Caja que en las distintas
instancias judiciales se le ha dado la razdn respecto de la naturaleza juridica de la entidad y
de la clasificacién de los empleos que se desprende de ella.

C. Conclusiones del Comité

73.

El Comité observa que el presente caso se refiere a la alegada violacion del derecho de
negociacion colectiva de los trabajadores de la Caja de la Vivienda Popular (en adelante
la Caja), y especialmente de su derecho de gozar de los derechos reconocidos por los
convenios colectivos vigentes segun los alegatos en dicha entidad (y muy particularmente
la clausula sobre estabilidad laboral), a raiz de la determinacion del caracter publico de
la Caja y de la calificacion de sus trabajadores como «empleados publicos». EI Comité
observa adicionalmente que los alegatos de la queja se refieren especificamente a la
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74.

75.

76.

situacion de un grupo de 20 trabajadores, entre los cuales se encuentran la secretaria
general y el fiscal del SINTRACVP, respectivamente trabajadores de la Caja desde los
afos 1992 y 1978, cuyos puestos de trabajo han sido o estan a punto de ser sometidos a
concurso publico, de conformidad con la legislacion relativa a los empleos publicos y a la
carrera administrativa, lo cual, segin la organizacion querellante, entraria en conflicto
con su derecho a la estabilidad laboral reconocido en los convenios colectivos firmados
por la Caja hasta 1992.

El Comité toma nota de la respuesta del Gobierno segun la cual los hechos objeto del caso
no estén necesariamente relacionados con el desconocimiento de los convenios de la OIT
sobre libertad sindical sino que tienen que ver con la determinacion de la naturaleza
juridica de la entidad y por ende con la clasificacion de los empleos que conforman la
planta de personal de la Caja como empleos publicos y sobre la cual se han pronunciado
en varias oportunidades los altos tribunales del pais a partir del afio 2001 y que, como
consecuencia de la mencionada naturaleza juridica, los cargos de la entidad se rigen por
el sistema de carrera administrativa y deben ser provistos por concurso publico de
méritos. EI Comité toma también nota de las informaciones proporcionadas por la Caja y
transmitidas por el Gobierno en donde se indica que en seguimiento de una decision
judicial de tutela de 2003 que ordend la aplicacién transitoria de los derechos colectivos a
una serie de trabajadores de la Caja hasta que la justicia laboral se pronuncie sobre la
aplicabilidad de los convenios colectivos, se iniciaron cuatro procesos ordinarios
laborales; que en uno de ellos, los tribunales laborales decidieron de manera definitiva
que los trabajadores en cuestion eran «empleados publicos» regidos por el derecho
administrativo y que los convenios colectivos firmados por la Caja no les eran aplicables,
mientras que en los demas tres casos, se esta a la espera de la resolucién de los recursos
de casacion presentados por los demandantes. Adicionalmente, el Comité toma nota de
que en 2012 y 2013, la Caja firm6 dos convenios colectivos con el SINTRACVP cuyo
ambito de aplicacion se circunscribe expresamente a los «trabajadores oficiales» de la
Caja.

El Comité toma nota finalmente de que, con el &nimo de buscar un acuerdo que permita
poner fin a la presente queja, se convocO a las partes a una reunion ante la Comision
Especial de Tratamiento de Conflictos ante la OIT (CETCOIT) el 13 de febrero de 2013,
en la cual no se llegd a ningin acuerdo por considerar la Caja que en las distintas
instancias judiciales se le ha dado la razon respecto de la naturaleza juridica de la entidad
y de la clasificacion de los empleos que se desprende de ella.

El Comité observa que los hechos objeto del presente caso se dan en el contexto de una
controversia sobre la naturaleza juridica de la Caja y el estatuto juridico de sus
trabajadores («empleados puablicos» a los que se aplicaria la Ley de Carrera
Administrativa o «trabajadores oficiales» a los que se aplicaria el Cédigo del Trabajo)
que de ella se desprende. A este respecto, el Comité toma nota de que después de varios
decenios en donde los trabajadores de la Caja eran considerados como trabajadores
oficiales y vinculados a la entidad mediante contrato de trabajo, se ha producido, a raiz de
la determinacion de la naturaleza juridica de la Caja como establecimiento pablico, un
ajuste en la situacion juridica de estos ultimos en virtud de la cual los trabajadores de la
Caja son hoy considerados como «empleados publicos», con excepcion de aquellos que
estén dedicados a la construccion y sostenimiento de obras publicas. EI Comité observa
que este ajuste en la situacion juridica de los trabajadores de la Caja considerados como
«empleados publicos» se plasmo en los nuevos estatutos de la Caja adoptados en 2002 y
ha sido avalado tanto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia como por el
Consejo de Estado.
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77. Recordando que en la actualidad, en virtud del decreto nim. 1092 de 2012, el
ordenamiento juridico colombiano reconoce también a los empleados publicos el derecho
de negociar colectivamente, el Comité observa que los aspectos vigentes de la presente
gueja versan esencialmente sobre una controversia juridica consistente en determinar si
los convenios colectivos firmados por la Caja hasta 1992 (y especialmente la clausula de
estabilidad laboral) siguen aplicAndose a un grupo de 20 trabajadores de la Caja que, a
raiz de la determinacion del caracter publico del ente, pasaron a ser considerados como
«empleados publicos» sometidos a la Ley de Carrera Administrativa. EI Comité recuerda
que en su pérrafo 6, la Recomendacion sobre los contratos colectivos, 1951, (nim. 91),
establece que «Las diferencias que resulten de la interpretacion de un contrato colectivo
deberian someterse a un procedimiento de solucion adecuado, establecido por acuerdo
entre las partes o por via legislativa, segun el método que sea més apropiado a las
condiciones nacionales.». Observando que el mencionado punto de derecho esta siendo
objeto de varios procesos judiciales en curso, el Comité pide al Gobierno gue lo mantenga
informado de las sentencias correspondientes.

78. ElI Comité constata por otra parte, que, entre los 20 trabajadores mencionados, se
encuentran dos dirigentes sindicales del SINTRACVP, la Sra. Nancy Bohérquez Chacon,
secretaria general del sindicato, trabajadora de la Caja desde el afio 1992, y el Sr. Omar
Merchan Galeano, fiscal de dicha organizacion y trabajador de la Caja desde el
ano 1978. Recordando que el Comité indicé que una de la formas de asegurar la
proteccion de los delegados sindicales es disponer que no podran ser despedidos mientras
estén en el ejercicio de sus funciones, ni durante un periodo determinado a partir del
momento en que cesen en ellas, salvo, naturalmente, en caso de falta grave [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicidn,
2006, parrafo 804], el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para
asegurar que la sumision a concurso publico de varios puestos de trabajo de la Caja no
entrafie el despido de los mencionados dirigentes sindicales.

Recomendaciones del Comité

79. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de las sentencias
judiciales pendientes en relacién con la aplicabilidad a los empleados
publicos de los convenios colectivos firmados por la Caja hasta 1992,
incluyendo la clausula de estabilidad laboral, y

b) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar
que la sumision a concurso publico de varios puestos de trabajo de la Caja
no entrafie el despido de la Sra. Nancy Bohdrquez Chacén, secretaria
general del SINTRACVP, y del Sr. Omar Merchan Galeano, fiscal de dicha
organizacion.
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CASO NUM. 2954

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quejas contra el Gobierno de Colombia
presentadas por
— la Federacién Colombiana de Trabajadores del Sistema

Penitenciario y Carcelario (FECOSPEC) y

— el Sindicato Gremial de la Guardia del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario (SIGGINPEC)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan el caracter antisindical de un proyecto
de ley de reforma del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), la
injerencia de las autoridades publicas y del
INPEC en la creacién de la organizacion
sindical Unidad de Trabajadores Penitenciarios
(UTP) y en el traspaso irregular de las cuotas
sindicales de otros dos sindicatos a la
mencionada organizacion asi como alegaciones
de traslados antisindicales de directivos
sindicales

A.

80.

81.
82.

Las quejas figuran en una comunicacion de fecha 28 de mayo de 2012 presentada por la
Federacion Colombiana de Trabajadores del Sistema Penitenciario y Carcelario
(FECOSPEC) y en una comunicacion de fecha 20 de junio de 2013 del Sindicato Gremial
de la Guardia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (SIGGINPEC).

El Gobierno envié sus observaciones en una comunicacion de 22 de agosto de 2013.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion puablica, 1978, (nim. 151) y el Convenio sobre la negociacién
colectiva, 1981 (num. 154).

Alegatos de las organizaciones querellantes

83.

84.

La FECOSPEC alega, en primer lugar, que un proyecto de ley presentado el 11 de abril
de 2011 con el objetivo de convertir a la guardia penitenciaria en autoridad civil, tiene
moviles antisindicales, ya que el articulo 12.1 de la ley nim. 584, de 2000, prohibe el fuero
sindical para quienes ejercen cargos de autoridad civil. Indican que dicho proyecto de ley
no se envio al Departamento de Normas de la OIT en violacion de lo pactado en marzo
de 2010 durante la mision de contactos preliminares de la OIT, en la cual la FECOSPEC
acordo retirar su queja objeto del caso nim. 2617 ante el Comité de Libertad Sindical.

La FECOSPEC alega, por otra parte, que la organizacion sindical ASEINPEC cometid
actos de injerencia en los asuntos de los demas sindicatos del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) al haber convocado, para el 18 de octubre de 2011, una
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asamblea nacional de presidentes de los sindicatos del INPEC con acompafiamiento del
Ministerio de Proteccion Social y del INPEC, a fin de lograr un acuerdo sindical, en
ausencia del cual, segun el presidente de la junta directiva del ASEINPEC, el Presidente de
la Republica procederia a la liquidacion del INPEC y a la creacion de otra entidad. Ante
los mencionados hechos, la FECOSPEC presentd una denuncia penal en contra del
presidente de la junta directiva del ASEINPEC.

85. La FECOSPEC indica adicionalmente que, con la participacién activa e intromision del
Gobierno colombiano en los asuntos sindicales, el presidente de la junta directiva
del ASEINPEC procedi6 a la creacion de la Unidn de Trabajadores Penitenciarios (UTP)
que logro cautivar sectores importantes de otros sindicatos del INPEC e incluso directivos
y activistas de la FECOSPEC, pero que fue rechazado por la FECOSPEC y otras
organizaciones independientes. Mediante un oficio de 3 de mayo de 2012, el director
general del INPEC, brigadier general Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia accedié a una
irregular solicitud de la UTP de que se traspasara a dicha organizacion las cuotas sindicales
de més de 6 000 afiliados de otros dos sindicatos activos (SIGGINPEC y ASEINPEC) en
detrimento de la voluntad individual de la mayoria de afiliados y en ausencia de una
asamblea general que haya definido la fusién o adhesién de dichas dos organizaciones con
el nuevo sindicato.

86. En su comunicacion de fecha 20 de junio de 2013, el Sindicato Gremial de la Guardia del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (SIGGINPEC), organizacion afiliada a
la FECOSPEC, afiade los siguientes elementos con respecto del traspaso de cuotas
sindicales a la UTP por parte de la direccion general del INPEC: i) el Ministerio de
Trabajo emitié un concepto desfavorable, negando la posibilidad de pasar los recursos de
las dos organizaciones sindicales a la UTP, sefialando que «el manejo de los recursos de la
agremiacion sindical correspondera a lo decidido por la asamblea general y consignado en
sus estatutos, sin que la norma permita injerencia de algln tercero en dichos asuntos»;
ii) a pesar de la opinion del Ministerio de Trabajo, el director general del INPEC decidid
hacer el traslado automatico de méas de 2 000 afiliados del SIGGINPEC hacia la UTP sin
dar cumplimiento a los estatutos de la organizacion y sin que existan peticiones de
afiliaciones a la UTP, reduciendo de esta manera, a partir de mayo de 2012, los ingresos
mensuales del sindicato de un monto de mas de 17 340 000 pesos colombianos; iii) dicha
pérdida econdmica afecta de manera dramatica las capacidades organizativas y de accion
del SIGGINPEC que, entre otros elementos, ya no puede financiar los servicios de sus
abogados permanentes, de su secretario permanente ni pagar el alquiler de la oficina de su
sede sindical; iv) el 6 de julio de 2012, un afiliado al SIGGINPEC, el inspector
Sr. Rafael Pérez Arce presentd una queja ante la Procuraduria General de la Nacion en
contra del INPEC por haber ordenado la afiliacién del quejoso a la UTP sin su autorizacion
personal: mediante sentencia de 8 de agosto de 2012, el Tribunal Superior de Bogoté
restablecié la condicion de afiliado al SIGGINPEC del Sr. Pérez Arce (el Tribunal
consideré que el empleador habia actuado de manera irregular, maxime cuando dentro del
plenario del SIGGINPEC no se acredit6 su liquidacion o su fusion a la UTP, poniendo en
grave peligro la subsistencia del SIGGINPEC y desconociendo el derecho de asociacion
sindical); v) el 20 de septiembre de 2012, el SIGGINPEC present6 una reclamacion al
director general del INPEC para obtener la devolucién de cada uno de los aportes
desviados, reclamacion que fue rechazada a pesar de la opinién favorable de la asesora
juridica de dicha entidad; vi) en junio de 2013, de los mas de 2 000 afiliados con los que
contaba la organizacion sindical, el INPEC soOlo respetd la condicion de afiliados
al SIGGINPEC de diez trabajadores; vii) se present6 querella laboral ante el Ministerio de
Trabajo por conductas antisindicales la cual fue archivada por medio de un auto de abril
de 2013; viii) se presentd accion de tutela contra el director general del INPEC y dos de
sus colaboradores, por haber favorecido al Sr. Milton Anibal Ospino, que se hace pasar
como secretario general del SIGGINPEC, falsificando documentos publicos para que se
trasladen los afiliados del SIGGINPEC a la UTP; ix) dicha accion de tutela fue rechazada
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B.

87.

por el Juzgado Laboral nim. 24 de Bogota por considerar que no se habia probado la
existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual, se presentd una accion de nulidad y
restablecimiento ante los tribunales administrativos y cuyo fallo tardara afios antes de ser
dictado.

Las organizaciones querellantes alegan finalmente que, ante la posicién de rechazo de
la FECOSPEC a la UTP, el INPEC desat6 una politica de traslados en contra de los
siguientes directivos pertenecientes a sindicatos filiales de la FECOSPEC, obviando en
cada oportunidad, la tramitacion del proceso de levantamiento del fuero: el Sr. Carlos Julio
Saldafia Carvajal, fiscal de la junta directiva del Sindicato de Empleados de los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios de Cundinamarca (SINTRAPECUN); el
Sr. Hermes Garcia Garcia, presidente de la junta directiva del Sindicato Gremial de la
Guardia Penitenciaria y Carcelaria de Cundinamarca (SINGCUCUN) la totalidad de las
integrantes de la junta directiva de la recién creada Asociacion Sindical Femenina del
Establecimiento Carcelario de Bogotd (ASFECAB) (Sras. Maria Stella Bilbao,
Rosalba Parrado Goémez, Stella GoOmez Zambrano, Alixon Guatame Cadena,
Martha Patricia Ledn Toloza, Yolanda Acosta Lara, Sabina Ayala Toscano, Desmyriam
Valencia Calvo y Sonia Garcia Ipus); el Sr. Eivar Daniel Joaqui Alvarado, primer suplente
de la junta directiva del Sindicato del Establecimiento de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario de Itagui (SINTRAITAGUI) y el Sr. Flavio Yamel Morales Camacho, fiscal de
la junta directiva de SIGGINPEC seccional ltagui.

Respuesta del Gobierno

88.

89.

Por medio de una comunicacion de 22 de agosto de 2013, el Gobierno comunica las
observaciones del Instituto Nacional Penitenciario (INPEC) respecto de la queja
presentada. EI INPEC manifiesta que: i) el decreto nim. 4150, de 3 de noviembre de 2011,
que escindié del INPEC su parte administrativa, la cual fue trasladada a la Unidad de
Servicios Penitenciarios, no vulner6 el derecho de asociacion sindical como lo demuestran
el gran namero de organizaciones sindicales existentes en el sector penitenciario y
tampoco viold los compromisos asumidos por el INPEC ante la mision de contactos
preliminares de la OIT, de marzo de 2010, con respecto de la consulta de proyectos de ley
gue afectaran los intereses sindicales, visto que no se ha presentado ningin proyecto de ley
y mucho menos con afectacion a los intereses sindicales; ii) el INPEC afirma que por
politica institucional se respetan todos los derechos de asociacion sindical, existiendo en la
actualidad 56 organizaciones sindicales; iii) el INPEC no se pronuncia sobre los alegatos
de la queja que versan sobre las acciones de las distintas organizaciones sindicales
presentes en el INPEC; iv) con respecto del traslado de aportes sindicales a la Unién de
Trabajadores Penitenciarios (UTP), el INPEC procedié de conformidad con la ley y con las
solicitudes recibidas en seguimiento de la fundacion de la nueva organizacion
sindical UTP, respetando las decisiones de los sindicatos minoritarios de no participar en
el proceso propuesto; V) respecto de los traslados de supuestos directivos sindicales
denunciados en la queja, el INPEC indica, caso por caso, que las distintas personas
trasladadas no tenian la condicion de directivos sindicales en el momento del traslado y
que su traslado obedeci6 a necesidades del servicio. Afiade que los Sres. Saldafia y Garcia
presentaron acciones de tutela que fueron denegadas por los tribunales por no ser
dirigentes sindicales en el momento del traslado.

Basandose en las informaciones proporcionadas por el INPEC, el Gobierno manifiesta que:
i) los alegatos presentados en la presente queja tratan de la reestructuracion del Estado y
por lo tanto el Comité de Libertad Sindical no tiene competencia para conocer de la queja;
ii) los traslados se produjeron como consecuencia de una decision unilateral del INPEC, en
aplicacion de las normas legales y con el objetivo de racionalizar la prestacion del servicio
penitenciario y no con fines de atentar contra las organizaciones sindicales; iii) los alegatos
hacen alusién a problemas internos entre las organizaciones sindicales que deben ser
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resueltos por ellas mismas, y iv) la justicia colombiana se ha pronunciado sobre
pretensiones de los querellantes y las sentencias han sido adversas a los demandantes.

C. Conclusiones del Comité

90. El Comité observa que el presente caso se refiere a alegaciones de violacion de la libertad
sindical por medio de la presentacién de un proyecto de ley de reforma del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), de injerencia de las autoridades publicas y
del INPEC en la creacion de la organizacion sindical Unidad de Trabajadores
Penitenciarios (UTP) y en el traspaso irregular de las cuotas sindicales de otros dos
sindicatos a la UTP, asi como a alegaciones de traslados antisindicales de directivos
sindicales.

91. ElI Comité toma nota de la respuesta del Gobierno que incluye las informaciones
comunicadas por el INPEC y segun la cual: i) la estructura del INPEC ha sido reformada
por medio de un decreto que no vulnera en absoluto la libertad sindical; ii) las
alegaciones hacen alusion a problemas internos entre las organizaciones sindicales que
deben ser resueltos por ellas mismas; iii) el traslado de aportes sindicales a la Union de
Trabajadores Penitenciarios (UTP) se llevé a cabo de conformidad con la ley y con las
solicitudes recibidas en seguimiento de la fundacién de la nueva organizacion
sindical UTP, respetando las decisiones de los sindicatos minoritarios de no participar en
el proceso propuesto; iv) los traslados de personal se produjeron como consecuencia de
una decisién unilateral del INPEC, en aplicacion de las normas legales y con el objetivo
de racionalizar la prestacion del servicio penitenciario y no con fines de atentar contra las
organizaciones sindicales, y v) la justicia colombiana se ha pronunciado sobre
pretensiones de los querellantes y las sentencias han sido adversas a los demandantes.

92. Con respecto del alegado caracter antisindical de un proyecto de ley de 2011 que
contemplaba la conversion de la guardia penitenciaria en autoridad civil con la finalidad
de prohibir el fuero sindical en su seno, el Comité toma nota de la repuesta del INPEC
segun la cual, no existe tal proyecto, que el decreto ndm. 4150, de 3 de noviembre
de 2011, que reformd parcialmente la estructura del INPEC, no tiene ningin impacto
sobre el ejercicio de la libertad sindical, tal como lo demuestra el alto nimero de
organizaciones sindicales registradas en el seno del INPEC. El Comité toma nota de estas
informaciones y no proseguira por lo tanto con el examen de este aspecto de la queja.

93. Con respecto de las alegadas injerencias de la organizacion sindical ASEINPEC en los
asuntos de los deméas sindicatos del INPEC, el Comité recuerda que los
Convenios nums. 87 y 98 protegen a los trabajadores y a sus organizaciones contra actos
del Gobierno o del empleador que infrinjan sus disposiciones, pero no se refieren a los
actos de organizaciones sindicales frente a otras organizaciones de trabajadores. Por
consiguiente, el Comité no proseguira con el examen de este aspecto de la queja.

94. Con respecto de las alegadas injerencias de las autoridades publicas y de la direccién
del INPEC en la creacion de la UTP, el Comité observa que de los elementos de los que
dispone se desprende que la UTP fue creada el 27 de octubre de 2011 en el marco de un
proceso de fusion entre diferentes asociaciones sindicales del INPEC en un contexto
caracterizado por la multiplicidad de organizaciones sindicales existentes y por debates
acerca de la préxima liquidacion del INPEC. ElI Comité observa que en apoyo de sus
alegatos de injerencia, las comunicaciones de las organizaciones gquerellantes contienen
como anexo una copia de la solicitud nam. 7330-SUTAH del INPEC, de fecha 3 de mayo
de 2012, dirigida al Ministerio de Trabajo, en la cual el INPEC, al referirse a los
antecedentes de la creacion de la UTP, sefiala que «con ocasion de la reestructuracion
del INPEC y en aras de garantizar el ejercicio del derecho sindical sin detrimento del
servicio publico a cargo del instituto, por iniciativa del Gobierno nacional se plante6 la
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95.

96.

necesidad de unificar tales organizaciones en una sola». A este respecto, el Comité quiere
recordar el principio, segun el cual, los trabajadores deben ser libres a la hora de elegir
el sindicato que, en su opinién, defienda mejor sus intereses laborales, sin injerencia
alguna por parte de las autoridades. Para los trabajadores puede ser ventajoso el evitar
gue haya una multiplicidad de sindicatos, pero ello debe quedar a su libre y voluntaria
decisién [véase Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical,
quinta edicién, 2006, parrafo 322]. EI Comité pide al Gobierno que asegure que, en el
futuro, las autoridades del INPEC respeten plenamente dicho principio.

Con respecto a los alegatos relativos al traspaso de las cuotas sindicales de dos
organizaciones sindicales preexistentes (ASEINPEC y SIGGINPEC) hacia la recién
creada UTP, llevado a cabo por las autoridades del INPEC a partir del mes de abril
de 2012, el Comité constata, a partir de los elementos de que dispone, que: i) directivos de
las mencionadas dos organizaciones sindicales preexistentes participaron en el proceso de
unificacién sindical que condujo a la creacién de la UTP; ii) en el acta de constitucién de
la UTP, se indico que «todos los afiliados de las organizaciones sindicales disueltas cuyas
listas de afiliados se adjuntan mediante las nGminas mencionadas, se vinculan a la UTP»;
iii) las organizaciones querellantes alegan que el traspaso automatico de las cuotas
sindicales hacia la UTP fue facilitado por la produccién de documentos falsos, incluyendo
falsas listas de afiliados a la UTP por parte de dirigentes o ex dirigentes sindicales del
SIGGINPEC; iv) la oficina juridica del INPEC considerd que el traspaso de cuotas
sindicales debia ser precedido de la acreditacion de la disolucion y liquidacion de las dos
organizaciones que dejarian de recibir las cuotas y de una manifestacion de voluntad por
escrito, de cada uno de los trabajadores afiliados para que su cuota sea girada a la UTP;
V) sobre el mismo asunto, el Ministerio de Trabajo indicé por una parte, que la legislacion
no habia dispuesto nada respecto del traslado automatico de las cuotas sindicales a otra
organizacion y que, por otra, el manejo contable de los recursos de la agremiacion
sindical correspondera a lo decidido por la asamblea general y consignado en sus
estatutos, sin que la legislacion permita injerencia de algun tercero en dichos asuntos;
vi) mediante sentencia de 8 de agosto de 2012, el Tribunal Superior de Bogota considerd,
en relacion con un trabajador afiliado al SIGGINPEC que el INPEC habia traspasado las
cuotas sindicales de dicho trabajador a la UTP, de manera irregular, maxime cuando
dentro del plenario del SIGGINPEC no se acreditd su liquidacion o su fusion a la UTP,
poniendo en grave peligro la subsistencia del SIGGINPEC; vii) el Tribunal constat6 sin
embargo, que el descuento de las cuotas sindicales de este trabajador hacia
el SIGGINPEC se habian reanudado a partir del mes de agosto de 2012; viii) el Juzgado
Laboral num. 24 de Bogota rechaz6 una accion de tutela presentada por el SIGGINPEC
contra la direccién del INPEC, en relacion con el traspaso de las cuotas sindicales por
considerar que no se habia probado la existencia de un perjuicio irremediable para la
organizacion sindical y sugirid que el demandante acudiera a la justicia ordinaria,
estando el caso pendiente de resolucion ante los tribunales administrativos.

El Comité recuerda de manera general que el reparto de las cuotas sindicales entre las
diversas estructuras sindicales es competencia exclusiva de los sindicatos interesados
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 474] y que el respeto de los principios de libertad
sindical exige que las autoridades publicas actlen con gran moderacion en todo lo que
atafie a la intervencion en los asuntos internos de los sindicatos. Es mucho méas importante
todavia que los empleadores procedan con cuidado a ese respecto. Por ejemplo, no
debieran hacer nada que pueda interpretarse como indicio de favoritismo respecto de
determinado grupo de un sindicato en detrimento de otro [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 859]. A este respecto, el Comité lamenta que el INPEC no haya seguido las
opiniones emitidas por su oficina juridica y por el Ministerio de Trabajo y observa que el
Tribunal Superior de Bogotd constaté irregularidades en el traspaso de las cuotas
sindicales de un miembro de una de las organizaciones querellantes. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado de la sentencia que se dicte sobre la validez del
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traspaso de las cuotas sindicales de afiliados de las organizaciones gquerellantes hacia la
organizacion UTP y expresa la firme esperanza de que la sentencia sea pronunciada en
breve plazo, dada la importancia de la financiacion de las organizaciones sindicales para
el ejercicio efectivo de sus actividades. En espera de dicha decision y constatando las
controversias existentes, el Comité pide al Gobierno que se asegure de que los
trabajadores afiliados a las organizaciones querellantes, con anterioridad a la creacion
de la UTP, hayan expresado individualmente su acuerdo a la trasferencia de sus cuotas
sindicales a esta organizacion.

97. Con respecto de los alegados traslados antisindicales de directivos sindicales, el Comité
toma nota de que el Gobierno niega todo caracter antisindical a las decisiones de traslado
y sefiala que fueron tomadas por necesidades de servicio con el objetivo de racionalizar la
prestacion del servicio penitenciario. EI Comité observa adicionalmente que varios de los
casos mencionados en la queja ya han dado lugar a decisiones judiciales que deniegan las
pretensiones de los demandantes después de constatar que las personas trasladadas no
ostentaban la calidad de dirigentes sindicales. EI Comité pide al Gobierno y a las
organizaciones querellantes que lo mantengan informado sobre toda decision judicial
adicional a este respecto.

Recomendaciones del Comité

98. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que asegure que, en el futuro, se respete
plenamente por las autoridades del INPEC el principio de no injerencia en
los asuntos sindicales;

b) dada la importancia de la financiacién de las organizaciones sindicales para
el ejercicio efectivo de sus actividades, el Comité expresa la firme esperanza
de que la sentencia relativa a la validez del traspaso de las cuotas sindicales
de afiliados de las organizaciones querellantes hacia la organizacion UTP
sea pronunciada en breve plazo y pide al Gobierno que le mantenga
informado a este respecto. En espera de dicha decision, el Comité pide al
Gobierno que se asegure de que los trabajadores afiliados a las
organizaciones querellantes con anterioridad a la creacién de la UTP,
hayan expresado individualmente su acuerdo a la trasferencia de sus cuotas
sindicales a dicha organizacion, y

c) con respecto de los alegados traslados antisindicales de directivos sindicales,
el Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que lo
mantengan informado sobre toda decision judicial adicional a este respecto.
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CASO NUM. 2929

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Costa Rica
presentada por

la Unién Nacional de Empleados de la Caja
y la Seguridad Social (UNDECA)

apoyada por

la Federacién Sindical Mundial (FSM)

Alegatos: practicas antisindicales en el sector
de la salud

A.

B.

99.

100.

101.

El Comité examind este caso en su reuniéon de marzo de 2013 y presentd un informe
provisional al Consejo de Administracion [véase 367.° informe, péarrafos 603 a 641,
aprobado por el Consejo de Administracién en su 317.2 reunion (marzo de 2013)].

El Gobierno envi6 nuevas observaciones por comunicaciones de fechas 24 de octubre de
2013 y 11 de marzo de 2014.

Costa Rica ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), y el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135).

Examen anterior del caso

102.

En su anterior examen del caso en marzo de 2013, el Comité formul6 las siguientes
recomendaciones sobre los alegatos pendientes [véase 367.° informe, parrafo 641]:

El Comité toma nota de los alegatos de la organizacién querellante relativos a
restricciones a la comunicacion de dirigentes sindicales con los trabajadores de la Clinica Dr.
Carlos Duran Martin y concretamente a la intervencion de la seguridad privada para que
salieran de la clinica cuatro dirigentes y dos delegadas sindicales de la UNDECA. EI Comité
toma nota de que la organizacién querellante alega también que el director general del
Hospital San Francisco de Asis ordend la apertura de un procedimiento disciplinario el 12 de
junio de 2012 contra la delegada sindical Sra. Maria Luz Alfaro Barrantes a raiz de su
participacion en una manifestacion contra las medidas de racionalizacion del gasto aplicadas
por el hospital. EI Comité observa que estos alegatos fueron presentados en comunicaciones
posteriores a la primera queja, toma nota de que el Gobierno indica que se esta preparando la
respuesta y espera que la misma llegaré sin demora.

Nueva respuesta del Gobierno

103.

En sus comunicaciones de fechas 24 de octubre de 2013 y 11 de marzo de 2014, el
Gobierno declara en relacion con los alegatos relativos a la Sra. Maria Luz Alfaro
Barrantes que se le inici6 un procedimiento administrativo con respeto del debido proceso
en virtud de ciertos actos de violencia (ingreso por la fuerza al centro médico — Hospital
San Francisco de Asis —, encadenamiento de los portones de las oficinas administrativas y
de la direccion general a fin de evitar el ingreso de los funcionarios y del director general);
esta situacion fue liderada por la Sra. Alfaro Barrantes y perturbé la actividad ordinaria del
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104.

105.

106.

hospital y propiciéd la indisciplina y el desorden. EI Gobierno niega que se hayan
restringido los derechos sindicales de esta dirigente y afiade que en el marco del
procedimiento se acogio la excepcién de prescripcion interpuesta por la Sra. Alfaro
Barrantes, ordenandose el archivo del procedimiento el 3 de agosto de 2012.

El Gobierno declara también que rechaza los alegatos de los querellantes relativos a la
supuesta restriccion a la comunicacion de cuatro dirigentes y dos delegadas sindicales con
los trabajadores de la clinica Dr. Carlos Duran Martin. ElI Gobierno sefiala que no se han
restringido los derechos sindicales sino que la clinica ha procurado instar a las
organizaciones o asociaciones sindicales para que en el ejercicio de sus funciones se
ajusten a lo establecido por el titulo VII de la Normativa de Relaciones Laborales, con el
fin de evitar la deficiencia en la atencion de pacientes y servicios. Las autoridades de la
clinica son visitadas frecuentemente por representantes de los sindicatos del sector, pero es
la UNDECA la unica organizaciones sindical (querellante en este caso) que no cumple con
el procedimiento establecido en la Normativa de Relaciones Laborales, que son
disposiciones que son de su pleno conocimiento en virtud que fueron elaboradas con la
participacion, negociacion y aprobacion de dicha organizaciones sindical. Por otra parte,
cabe sefialar que los secretarios de la UNDECA presentaron denuncia en igual sentido que
la presentada al Comité, razén por la que se instruyd una investigacion preliminar, que fue
asignada al Dr. Armando Villalobos Castafieda, quien se encuentra efectuando dichas
diligencias.

El Gobierno afiade que el Hospital San Francisco de Asis ha procurado generar normativa
que brinde y garantice el respeto al acceso a los centros médicos, asi como establecer
formas claras de comunicacién con los trabajadores agremiados o no agremiados en
sindicatos, el derecho a celebrar reuniones, permisos para asistir a asambleas y la forma de
solicitar tales permisos, los cuales son de pleno conocimiento de las organizaciones
sindicales, y que éstos no pueden pretender obviar ante acciones como las que dan origen a
la presente comunicacion. EI Gobierno declara que las organizaciones querellantes no han
presentado denuncias ante las autoridades nacionales sobre este asunto.

Por Gltimo, el Gobierno rechaza el conjunto de alegatos pendientes por inexactos y
carentes de sustento legal.

C. Conclusiones del Comité

107.

108.

En lo que respecta a la alegada expulsion de cuatro dirigentes y dos delegadas de la
UNDECA en la Clinica Dr. Carlos Duran Martin en el marco de actividades de
comunicacion con afiliados sindicales, el Comité toma nota de las declaraciones del
Gobierno rechazando los alegatos y sefialando que: 1) los representantes de la UNDECA
no cumplieron con la Normativa de Relaciones Laborales que fue negociada por
participacion de esta organizacion, y 2) que la UNDECA ha presentado una denuncia
administrativa que esta siendo examinada. ElI Comité pide al Gobierno que le comunique
el resultado de la investigacién administrativa emprendida a raiz de la denuncia de
la UNDECA.

En lo que respecta a los alegatos relativos a la apertura del expediente administrativo
contra la delegada sindical Sra. Maria Luz Alfaro Barrantes a raiz de su participacion en
una manifestacion contra las medidas de racionalizacion del gasto aplicadas por el
Hospital San Francisco de Asis, el Comité toma nota de que el Gobierno declara que:
1) niega que se hayan restringido sus derechos sindicales y que se le inicié un
procedimiento administrativo con respeto del debido proceso en virtud de ciertos actos de
violencia (ingreso por la fuerza al centro médico, encadenamiento de los portones de las
oficinas administrativas y de la direccion general a fin de evitar el ingreso de los
funcionarios y del director general); 2) esta situacion fue liderada por la Sra. Alfaro
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Barrantes y perturbé la actividad ordinaria del hospital y propicié la indisciplina y el
desorden, y 3) en el marco del procedimiento administrativo se acogi6 la excepcion de
prescripcion interpuesta por la Sra. Alfaro Barrantes, ordenandose el archivo del
procedimiento el 3 de agosto de 2012. En estas condiciones, el Comité no proseguira con
el examen de este alegato.

Recomendacién del Comité

109.

En vista de las conclusiones que preceden el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe la recomendacion siguiente:

El Comité pide al Gobierno que le comunique el resultado de la
investigacion administrativa emprendida en la Clinica Dr. Carlos Duran
Martin a raiz de una denuncia interpuesta por la UNDECA por alegadas
restricciones a la comunicacion de dirigentes sindicales con los
trabajadores.

CASO NUM. 2753

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Djibouti
presentada por
la Unién de Trabajadores de Djibouti (UDT)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia
la clausura de sus locales y la confiscacion de la
llave de su buzén por orden de las autoridades;
la intervencion de las fuerzas de seguridad
durante una reunién sindical; el arresto

y el interrogatorio de dirigentes sindicales,

y la prohibicion general impuesta a las
organizaciones sindicales de llevar a cabo

toda reunion sindical

110.

111.

112.

El Comité examing este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2013 [véase
367.% informe, aprobado por el Consejo de Administracién en su 317.2 reunién (marzo
de 2013), parrafos 642 a 650].

El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de 13 de febrero de 2014.
Djibouti ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de

sindicacion, 1948 (ndm. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso
113. En su reunion de marzo de 2013, el Comité formuld las siguientes recomendaciones
[véase 367.° informe, parrafo 650]:
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a) el Comité lamenta que, pese al tiempo transcurrido desde que examind por ultima vez el
caso, el Gobierno no haya proporcionado informaciones en respuesta a los alegatos de la
organizacion querellante, pese a haber sido invitado en varias oportunidades, incluso
mediante un Ilamamiento urgente, a presentar comentarios y observaciones sobre los
hechos alegados y en respuesta a las recomendaciones formuladas por el Comité en su
examen anterior del caso. EI Comité urge nuevamente al Gobierno a que se muestre mas
cooperativo en el futuro;

b) el Comité urge al Gobierno a que informe sin demora de las razones por las que, el 12 de
diciembre de 2010, la policia confiscé el pasaporte del Sr. Adan Mohamed Abdou,
secretario general de la UDT, y a que indique si el documento ha sido devuelto a su
titular a fin de que éste pueda circular libremente para ejercer su mandato;

c) el Comité urge al Gobierno a que dé explicaciones sin demora sobre la detencion de
62 estibadores, miembros del sindicato de estibadores, en una manifestacién que tuvo
lugar el 2 de enero de 2011 frente al Parlamento, asi como sobre las condiciones de la
detencidn, que durd tres meses;

d) el Comité urge nuevamente al Gobierno a que proporcione explicaciones sin demora
sobre la necesidad de obtener una autorizacion del Ministerio del Interior para organizar
una reunidn sindical, como puede ser el congreso de un sindicato, y

e) recordando que desde hace afios viene exhortando al Gobierno a que dé prioridad a la
promocion y la defensa de la libertad sindical y aplique con carécter de urgencia los
compromisos especificos que ha contraido con organismos internacionales para resolver
los asuntos pendientes y permitir el desarrollo de un sindicalismo libre e independiente,
Unica garantia de un dialogo social sostenible en Djibouti, el Comité observa con
profunda preocupacién la falta de avances a ese respecto. EI Comité se ve obligado a
instar una vez mas al Gobierno a que preserve un clima social libre de actos de injerencia
y acoso contra los sindicatos, en particular contra la Unién de Trabajadores de Djibouti.

B. Respuesta del Gobierno

114. Por comunicacion de fecha 13 de febrero de 2014, el Gobierno comunica las siguientes
observaciones.

115. En lo que respecta a la confiscacion, por la policia, del pasaporte del Sr. Adan Mohamed
Abdou, secretario general de la UDT, el 12 de diciembre de 2010 (recomendacion b)), el
Gobierno niega rotundamente esta acusacién e indica que en los Gltimos dos afios el
Sr. Mohamed Abdou particip6 en las reuniones de la Conferencia Internacional del
Trabajo.

116. En lo referente a los alegatos relativos a la detenciéon de 62 estibadores, miembros del
sindicato de estibadores, en una manifestacion que tuvo lugar el 2 de enero de 2011 frente
al Parlamento, y a las condiciones de su detencion que dur6 tres meses (recomendacion c)),
el Gobierno sefiala que no ha recibido ninguna queja del sindicato de estibadores y que
ademas no dispone de ninguna informacion a este respecto.

117. En lo que respecta a las solicitudes de aclaracion formuladas por el Comité en relacion con
la necesidad de obtener una autorizacion del Ministerio del Interior para organizar una
reunion sindical (recomendacion d)), el Gobierno indica que ningun texto prevé la
obtencion de dicha autorizacion por parte de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores para que organicen sus reuniones.

118. Por ultimo, el Gobierno afirma su compromiso con el dialogo social y el tripartismo en
Djibouti, y sefiala que las organizaciones sindicales y las organizaciones de empleadores
estan representadas en todos los drganos consultivos nacionales e internacionales.

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx 29



GB.321/INS/4

C.

Conclusiones del Comité

119.

120.

121.

122.

123.

El Comité recuerda que este caso, presentado en diciembre de 2009 por la Unién de
Trabajadores de Djibouti (UDT), se refiere a alegatos relativos a actos de injerencia de
las autoridades en las actividades sindicales y a actos de intimidacién cometidos contra
dirigentes sindicales y, en particular, a la prohibicion del acceso de la UDT a sus locales
y a su correspondencia. Mas recientemente, en agosto de 2011, los alegatos se referian
también a la confiscacién del pasaporte del secretario general de la organizacion
querellante en el momento en que éste se disponia a viajar fuera del pais para participar
en una actividad organizada por la OIT, asi como a actos de violencia cometidos por las
autoridades contra los estibadores afiliados al sindicato que se manifestaban
pacificamente.

El Comité observa que, en su comunicacion, el Gobierno se limita a negar todos los
alegatos de la organizacién querellante. En lo relativo a la confiscacién, por la policia,
del pasaporte del Sr. Adan Mohamed Abdou, secretario general de la UDT, el 12 de
diciembre de 2010, el Gobierno niega los hechos y sefiala que en los Gltimos dos afios el
Sr. Mohamed Abdou participd en las reuniones de la Conferencia Internacional del
Trabajo. En lo que respecta a los alegatos relativos al arresto de 62 estibadores,
miembros del sindicato de estibadores, en una manifestacioén que tuvo lugar el 2 de enero
de 2011 frente al Parlamento, y a su detencion, que durd tres meses, el Gobierno declara
gue no ha recibido ninguna queja del sindicato de estibadores y que, ademas, no dispone
de ninguna informacion al respecto. En lo referente a las solicitudes de aclaracion
formuladas por el Comité en relacion con la necesidad de obtener una autorizacién del
Ministerio del Interior para organizar una reunién sindical, el Gobierno indica que
ningln texto prevé tal procedimiento para las organizaciones de trabajadores o de
empleadores.

En términos generales y teniendo en cuenta la evolucion de la situacion del movimiento
sindical en el pais, el Comité toma nota con preocupacién de que el Gobierno se limita a
negar, sin dar ninguna explicacion, los graves alegatos de injerencia, acoso y arresto de
sindicalistas formulados, sin manifestar la intencién de determinar cuales son las
cuestiones que guedan pendientes y resolverlas. En lo referente a los alegatos relativos a
la detencidn de 62 estibadores, el Comité no puede contentarse con la respuesta lacénica
del Gobierno y espera firmemente que se mostrara mas cooperativo en el futuro y que
facilitar4 informaciones adicionales sobre la detencion durante tres meses. En lo que
respecta a la totalidad de los hechos alegados, el Comité se remite a los principios que ha
mencionado anteriormente y espera que el Gobierno garantice su respeto en el futuro
[véase 359.° informe, parrafos 408 a 412; 363.%" informe, parrafos 482 a 485].

Asimismo, el Comité no puede sino instar nuevamente al Gobierno a que dé prioridad a la
promocion y la defensa de la libertad sindical y permita el desarrollo de un sindicalismo
libre e independiente. Con ese fin, el Comité espera que el Gobierno mantenga un clima
social libre de actos de injerencia y acoso contra los sindicatos, en particular contra la
Union de Trabajadores de Djibouti (UDT).

El Comité toma nota de la declaracién del Gobierno segun la cual las organizaciones de
trabajadores y de empleadores estdn representadas en todos los 6rganos consultivos
nacionales e internacionales, y espera que la UDT, dirigida por el Sr. Adan Mohamed
Abdou, tenga la posibilidad de participar de manera efectiva en las labores de todos estos
organos, al igual que todas las demé&s organizaciones representativas de los empleadores
y de los trabajadores del pais.
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Recomendaciones del Comité

124. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

CASO NUM. 3025

el Comité pide al Gobierno que facilite informaciones adicionales sobre las
razones de la detencion durante tres meses de los estibadores que se
manifestaban;

el Comité espera que la Unidn de Trabajadores de Djibouti (UDT) dirigida
por el Sr. Adan Mohamed Abdou, tenga la posibilidad de participar de
manera efectiva en las labores de todos estos 6rganos, al igual que todas las
demés organizaciones representativas de los empleadores y de los
trabajadores del pais, y

el Comité no puede sino instar nuevamente al Gobierno a que dé prioridad a
la promocion y la defensa de la libertad sindical y permita el desarrollo de
un sindicalismo libre e independiente. Con ese fin, el Comité espera que el
Gobierno mantenga un clima social libre de actos de injerencia y acoso
contra los sindicatos, en particular contra la Union de Trabajadores de
Djibouti (UDT).

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Egipto

presentada por

— la Federacion Egipcia de Sindicatos Independientes (EFITU)

— el Congreso Democratico Egipcio del Trabajo (EDLC)y

— la Union Internacional de Trabajadores de la Alimentacion,
Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA)

apoyada por

la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan graves y sistematicas violaciones del
derecho de libertad sindical, en particular
cuestiones legislativas relacionadas con la
injerencia en procesos electorales y con la
restriccion del derecho de huelga y el derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva

125. La queja figura en una comunicacion de fecha 17 de mayo de 2013 presentada por la
Federacion Egipcia de Sindicatos Independientes (EFITU), el Congreso Democratico
Egipcio del Trabajo (EDLC) y la Unién Internacional de Trabajadores de la Alimentacion,
Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA).
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A.

126.

127.

El Gobierno envié sus observaciones en una comunicacion de fecha 1.° de septiembre
de 2013, una comunicacion recibida el 22 de enero de 2014 y una comunicacion recibida el
12 de marzo de 2014.

Egipto ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (ndm. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de las organizaciones querellantes

128.

En su comunicacion de 17 de mayo de 2013, las organizaciones querellantes alegan graves
y sistematicas violaciones del derecho de libertad sindical, en particular cuestiones
legislativas relacionadas con la restriccion del derecho de huelga y el derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva. Sefialan que estan sumamente preocupadas por el
hecho de que el Gobierno no esté adoptando las medidas necesarias, en la legislacion y en
la practica, para permitir la consolidacion de un movimiento sindical libre y democrético.
Por el contrario, las organizaciones querellantes denuncian que el Gobierno al parecer no
solo estd intentando imponer un control partidista sobre el movimiento sindical sino que
permite que los empleadores violen el derecho de libertad sindical de los trabajadores casi
con total impunidad.

Cambios juridicos realizados durante el Gobierno de Morsi

129.

130.

El 22 de noviembre de 2012, el Gobierno promulgé la Ley nim. 96 de 2012 sobre la
Proteccion de la Revolucién. Aunque habia sido concebida como una herramienta para
procesar a los funcionarios del régimen anterior por los violentos crimenes cometidos
contra los manifestantes durante la revolucion, la ley no se limitaba a ello sino que iba
mucho mas allad de este objetivo. Por ejemplo, el articulo 4 enumera otros delitos
tipificados en el Cadigo Penal de los que puede conocer el tribunal especial establecido en
virtud de dicha ley. Muchos de los delitos enumerados en esa lista estan tipificados de
forma extremadamente vaga y podrian esgrimirse para fijar limites inaceptables a la
libertad de expresion, de prensa y de reunion — cuestiones de suma importancia para los
trabajadores. Particularmente preocupantes son los delitos enumerados en la parte XV del
libro 11l del Cddigo Penal, que prohibe realizar huelgas a todos los trabajadores que se
desempefian o prestan servicios en empresas publicas y tipifica como delito las acciones
gue impiden a otros trabajadores ocupar sus puestos de trabajo durante las huelgas. El
articulo 167 de la parte XIII del libro Il tipifica como delito la interrupcion del tréfico,
disposicion que también es aplicable a huelgas y manifestaciones de trabajadores. En
virtud del articulo 5 de la ley nim. 96/2012, las personas acusadas de haber cometido este
tipo de delitos pueden ser encarceladas por decision del Fiscal General o su representante
durante un periodo de hasta seis meses. Las organizaciones querellantes expresan su
profunda preocupacion por las sanciones contempladas en el Cddigo Penal y su
incorporacién en esta nueva ley.

El 24 de noviembre de 2012 el Gobierno public6 una enmienda a la ley nim. 35 de 1976,
que rige los sindicatos (oficiales) (decreto nium. 97 de 24 de noviembre de 2012) en virtud
de la cual se destituye efectivamente a las personas mayores de 60 afios de las juntas
directivas de los sindicatos. Se trata de una injerencia grave que vulnera el derecho
fundamental de los trabajadores a elegir a sus representantes y administrar sus
organizaciones. El decreto también prevé la celebracion de elecciones en un plazo de seis
meses para elegir las nuevas juntas directivas, y faculta al Ministerio de Trabajo a cubrir
todas las vacantes durante el periodo de transicion. Los trabajadores temen que el
Ministerio utilice su poder para cubrir las vacantes con representantes proximos al
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Gobierno, lo que le permitira ejercer un control completo sobre estas organizaciones
sindicales.

131. Las organizaciones querellantes también consideran muy preocupante la nueva
Constitucion de 26 de diciembre de 2012. En primer lugar, en ella no se hace referencia a
los convenios de la OIT ni a ningan otro instrumento de derechos humanos; el proyecto de
constitucion tampoco consagra la primacia de los tratados ratificados con respecto a la
legislacion nacional. El articulo 52 reconoce el derecho de los sindicatos a constituirse y
ejercer libremente sus actividades e impide su disolucion por via administrativa. Ahora
bien, el articulo 53 limita la libertad de los sindicatos para definir sus estructuras ya que
solamente autoriza un sindicato por profesion. La autorizacion de un sélo sindicato por
profesidn es una norma intrinsecamente antidemocratica y se ha empleado en otros paises
para evitar la constitucién de organizaciones sindicales que puedan oponerse a los
sindicatos progubernamentales.

132. Ademas, el articulo 11 de la nueva Constitucion parece otorgar amplios poderes al
Gobierno para «salvaguardar las normas éticas, la moralidad y el orden publicos», que
«seran regulados por la legislacion». Si bien el Estado tiene ciertas obligaciones, por
ejemplo la de mantener el orden puablico, actualmente existen en Egipto numerosas leyes
cuyo contenido excede con mucho cualquier ejercicio razonable de la autoridad y que, por
el contrario, vulnera derechos humanos fundamentales. De ahi que las organizaciones
guerellantes estén profundamente preocupadas ante la posibilidad de que se limiten o
prohiban los derechos fundamentales de expresion y de asociacion. El articulo 31 prohibe
proferir insultos o manifestar desprecio, lo que podria interpretarse de manera amplia para
restringir la libertad de expresion, no sélo en contextos laborales.

Il. El caso de Kraft/Mondelez

133. El 12 de marzo de 2011, el Ministro de Recursos Humanos y Migraciones del primer
Gobierno de la era posterior a Mubarak publicé una declaracién que afirmaba el derecho
de todos los trabajadores a constituir organizaciones sindicales independientes, asi como el
derecho de estas organizaciones a ejercer sus actividades sin injerencias del Gobierno ni de
la Federacion de Sindicatos Egipcios (ETUF) controlada por el Estado. Los trabajadores de
Kraft Foods de la antigua fabrica de articulos de confiteria de Cadbury en Alejandria
(actualmente propiedad de Mondelez International) intentaron constituir un sindicato
independiente que representara sus intereses, iniciativa por la que fueron severamente
castigados. En 2011, 38 trabajadores fueron obligados a aceptar la jubilacién anticipada
después de haber sido amenazados de despido por intentar constituir un sindicato. A pesar
de ello los trabajadores siguieron adelante, y el 28 de abril de 2012 celebraron una
asamblea general en la que se constituyd un sindicato independiente al que se
adhirieron 250 de los 300 trabajadores de la fabrica. El nuevo sindicato se afili6 al EDLC.
Los documentos de constitucion del sindicato se enviaron dos dias después al Ministerio de
Recursos Humanos e Inmigracion en Alejandria.

134. El 14 de julio de 2012 se aprob6 mediante decreto gubernamental un aumento salarial (la
«prestacion social») del 15 por ciento para los trabajadores del sector publico y del 10 por
ciento para los trabajadores del sector privado. El articulo 1 del decreto establece
claramente que el incremento salarial de julio se calculara a partir «del salario basico de
30 de junio de 2012», lo que impide sustituir el incremento decretado en julio de 2012 con
incrementos salariales anteriores. El articulo 4 precisa que la prestacion de julio no podra
sustituirse con ningun otro incremento salarial.

135. EIl 26 de julio de 2012, justo antes de concluir el primer turno, en el tablero de anuncios de
la fabrica aparecié una nota an6nima en la que se anunciaba que la empresa no iba a pagar
la prestacion social decretada por el Gobierno. Cuando los trabajadores que llegaban para
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136.

137.

138.

139.

el segundo turno pidieron explicaciones a la direccion, ésta se neg6 a dialogar y la mayoria
de sus miembros abandonaron la fabrica. Un grupo de trabajadores del turno de noche
del 26 al 27 de julio par6 de trabajar en protesta por la negativa de la direccion a acatar el
decreto que concedia un incremento salarial del 10 por ciento a los trabajadores del sector
privado; en ese momento la direccidn de la empresa se puso en contacto con los miembros
de la junta directiva del sindicato y les orden6 que pusieran fin a esa protesta espontanea.
A los trabajadores que llegaban para el tercer turno (23 a 8 horas) se les informé que la
empresa se negaba a discutir el asunto con los trabajadores o sus representantes sindicales.
Cerca de 85 trabajadores se manifestaron en el interior de la fabrica hasta el final del tercer
turno, pidiendo a la direccion que se reuniera con sus representantes sindicales para
discutir sobre la cuestién salarial y el anuncio. Al iniciarse la protesta espontanea al
comienzo del tercer turno, la direccion se puso en contacto con los lideres sindicales a
través de sus teléfonos moviles instandoles a que tomaran medidas para que los
trabajadores reemprendieran sus actividades laborales. Por lo menos uno de los cinco
dirigentes sindicales que mas adelante fueron suspendidos se present6 en la fabrica cerca
de la medianoche; como las puertas estaban cerradas no pudo entrar en las instalaciones
para reunirse con los trabajadores que se encontraban en su interior.

El 30 de julio de 2012, los cinco miembros de la junta fundadora fueron suspendidos, a
pesar de que la protesta habia sido una respuesta espontanea a la negativa de la direccion a
explicar o discutir el aviso que habia puesto en el tablero de anuncios informando que no
aplicaria el aumento salarial. EI 8 de agosto se inform6 a los cinco dirigentes sindicales
que habian sido despedidos, aunque algunos de ellos ni siquiera habian estado presentes en
el turno de noche, y sus casos se remitieron al Tribunal de Trabajo. EI 15 de agosto, los
cuatro dirigentes sindicales restantes se dirigieron al director general para pedirle que
solucionara la cuestién mediante discusiones entre el sindicato y la direccion; el director
general rechazé la propuesta, afiadiendo que se opondria a la reincorporacion de los
dirigentes en caso de que el Tribunal de Trabajo asi lo ordenara. Otros miembros de la
direccion respaldaron esta actitud de confrontacion, y el director de la fabrica amenazé de
despido a los trabajadores. La direccion ha seguido rechazando desde entonces el
reconocimiento y el dialogo.

Entretanto comenzaron a adoptarse medidas represivas en la fabrica de Kraft/Mondelez en
la zona nim. 10 de Ramadan City cerca de El Cairo, donde los trabajadores también
habian constituido una organizacion sindical independiente. Se comunicé a sus afiliados
gue la direccion estaba adoptando medidas juridicas para disolver su organizacion — un
acto abiertamente intimidatorio para impedir que apoyaran a los trabajadores de Alejandria
0 se movilizaran por su propia cuenta.

En su recapitulacién, las organizaciones querellantes sefialan que la direccion de la fabrica
de Alejandria no entabl6 ningln dialogo constructivo con la organizacion sindical recién
constituida que representa a una gran mayoria de su fuerza de trabajo, y que en un
momento dado dio instrucciones tajantes a los dirigentes sindicales para que pusieran fin a
la manifestacion espontanea que se habia producido durante el turno de noche. Tras ello
procedid al despido de los dirigentes mas importantes y se neg6 a entablar negociaciones
con los demas. A estos siguieron actos de intimidacién por parte de la direccion contra el
sindicato independiente de la fabrica de la zona nim. 10 de Ramadan City.

Las organizaciones querellantes informan que la direccion sigue aplicando la politica de
intimidar a los miembros y simpatizantes del sindicato de la fabrica de Alejandria. Un total
de 35 trabajadores de la fabrica de Alejandria fueron trasladados de forma sucesiva,
primero el 3 de marzo y después el 3 de abril de 2013, a la fabrica de Borg el Arab situada
a 45 kilémetros de Alejandria con turnos de 12 horas. Los 35 trabajadores, que eran
conocidos simpatizantes del sindicato y entre los cuales se contaban algunos que habian
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prestado testimonio en el proceso judicial contra el despido de los cinco dirigentes
sindicales, fueron los Unicos trabajadores trasladados de Alejandria a Borg el Arab.

140. La jubilacion obligatoria de trabajadores en 2011, la suspensién y despido de los cinco
dirigentes sindicales de la fabrica de Kraft/Mondelez en Alejandria por ejercer actividades
sindicales legitimas, al igual que la amenaza de despedir otros trabajadores, constituyen
claras violaciones de los principios de libertad sindical. La empresa justifica sus acciones
en Egipto aduciendo la legislacion y la practica locales, que difieren considerablemente de
las normas internacionales sobre derechos humanos. El hecho de que el Gobierno haya
denegado el registro de la organizacién sindical en razén de su caracter independiente y
que, a consecuencia de ello, aquélla no haya podido ejercer ninguno de los derechos
sindicales legitimos contemplados en la legislacion egipcia, no priva a los trabajadores del
ejercicio de su derecho de sindicacién o de llevar a cabo sus actividades sindicales
reconocidos internacionalmente. Ademds, las represalias del empleador contra los
trabajadores por el simple hecho de haber prestado testimonio en un proceso judicial son
actos que también vulneran sus derechos; es probable que con ello se limite la capacidad
del Tribunal de conocer el testimonio de todos los testigos pertinentes y, por tanto, de
ofrecer a los trabajadores despedidos la posibilidad de un proceso equitativo. De no
castigar estos actos de represalia, el Estado estaria enviando un mensaje claro a los demas
trabajadores para que no participen en procesos judiciales de esta naturaleza, lo que
facilitaria ain mas el despido de trabajadores. Las organizaciones querellantes consideran
particularmente preocupante el hecho de que los sindicalistas despedidos no puedan
aceptar otros empleos ya que ello constituiria un incumplimiento de sus contratos con
Mondelez, lo que significa que estos trabajadores en realidad estan condenados a quedar
sin medios de vida.

lll.  Rupturade las relaciones laborales y discriminacién
antisindical sin mecanismos de recurso eficaces

141. Las organizaciones querellantes denuncian que el Gobierno no ha realizado progreso
alguno con respecto a las repetidas observaciones de la Comision de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR) de la OIT en relacion con los
Convenios nums. 87 y 98 — ratificados por Egipto hace mas de cincuenta afios. Los
alegatos presentados en los parrafos precedentes son caracteristicos de un problema
generalizado que se repite de forma sistematica en las relaciones laborales de Egipto. El
problema radica en que sencillamente no existen representantes legitimos y legalmente
reconocidos de los trabajadores. El sistema del monopolio sindical, que ha existido desde
hace varias décadas, estd muy arraigado en la legislacion y en la practica, de ahi que
actualmente muchas empresas se nieguen a negociar con sindicatos independientes, en
parte debido a su ambigua condicion juridica. Muchos dirigentes y afiliados de sindicatos
independientes han sido despedidos o trasladados a lugares remotos, o bien sancionados o
sometidos a alguna otra forma de abuso. En tales casos, la direccion suele escudarse en la
falta de proteccion juridica de las organizaciones sindicales no sujetas a la ley nim. 35 de
1976, es decir, las organizaciones sindicales independientes, para tomar represalias contra
ellas. El Ministerio de Recursos Humanos ha denegado en repetidas ocasiones el registro a
las nuevas organizaciones sindicales independientes.

142. Segin las organizaciones querellantes, algunos departamentos gubernamentales vy
empresas del sector publico todavia descuentan obligatoriamente las cotizaciones
sindicales en favor de la Federacion de Sindicatos Egipcios (ETUF). Algunos han tomado
represalias contra los trabajadores que han pedido la suspensién de esas deducciones o su
envio a las organizaciones sindicales independientes de que son miembros. Muchos
trabajadores del sector publico no pueden renunciar a su afiliacion obligatoria a la ETUF,
de la que también dependen algunos de los derechos y prestaciones que reciben, por
ejemplo los servicios médicos y las cajas de seguro suplementarias.
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143.

144,

Las organizaciones querellantes presentan al Comité varios ejemplos de casos en apoyo de
sus alegatos, precisando que no lo hacen para que el Comité saque conclusiones sobre ellos
sino para ilustrar la gravedad de la situacion y la necesidad de efectuar reformas juridicas
de gran alcance. Ante tales casos, las organizaciones querellantes concluyen que las
relaciones laborales se encuentran en un estado critico en Egipto. Como los empleadores se
niegan a reconocer o entablar negociaciones con organizaciones sindicales independientes
legitimamente constituidas, los trabajadores a menudo no tienen otra alternativa sino
recurrir a huelgas y sentadas para vencer la resistencia de los empleadores y forzarlos a
acudir a una mesa de negociacién. Si bien la nueva Constitucion y la Ley del Trabajo
nam. 12/2003 reconocen el derecho de huelga, su ejercicio sigue estando supeditado al
sistema del monopolio sindical. Asi pues, como las acciones colectivas de los sindicatos
independientes son ilegales de jure, éstos se ven forzados a emprender un gran nimero de
huelgas no autorizadas. Cuando las acciones colectivas del sindicato logran que el
empleador se siente a negociar, con frecuencia el empleador incumple las condiciones
pactadas en las negociaciones. La direccion suele suspender o despedir a aquellos
trabajadores que han participado en acciones colectivas y, en algunos casos, se contratan
sicarios armados para que amenacen Yy golpeen a los trabajadores que participan en tales
acciones. Esta situacion no beneficia a ninguno de los interlocutores sociales y
probablemente siga produciéndose a menos que el Gobierno decida emprender las
reformas juridicas que se requieren para armonizar la legislacién nacional con las
disposiciones de los Convenios nums. 87 y 98. ElI Gobierno, en consulta con los
representantes de los empleadores y de los trabajadores, tiene que establecer con caracter
urgente un sistema que reconozca las organizaciones sindicales independientes, garantice
gue los sindicatos tradicionales puedan elegir libremente a sus representantes, ofrezca
proteccidn a todas las organizaciones sindicales contra la discriminacién antisindical y la
injerencia, y prevea convenios colectivos juridicamente vinculantes.

Las organizaciones querellantes subrayan que han aportado abundantes pruebas de que es
indispensable modificar de inmediato la legislacion laboral de Egipto de manera que se
ajuste plenamente a lo dispuesto en los convenios de la OIT. De lo contrario, las relaciones
laborales seguiran deteriorandose en el pais, lo que perjudica a todos los interlocutores
sociales. En concreto, las organizaciones querellantes piden:

i) la derogacién de la ley nim. 96/2012 y un examen a fondo del Cédigo Penal de
Egipto para garantizar su plena conformidad con los principios de la libertad sindical;

ii) la derogacion del decreto nim. 97/2012 que modifica la ley nim. 35/1976, y la
destitucion de los funcionarios nombrados por el Ministerio en virtud del mismo;

iii) la enmienda del articulo 53 de la Constitucion con el fin de suprimir la limitacion a
una sola federacién por sector;

iv) la adopcidon de medidas encaminadas al reconocimiento inmediato del sindicato de
Mondelez; que permitan a entablar negociaciones de buena fe con la direccion con
miras a la conclusion de un convenio colectivo; y garanticen que los afiliados
sindicales que fueron despedidos u obligados a jubilarse sean reintegrados en sus
puestos de trabajo, con el pago retroactivo de sus salarios y todas las prestaciones
previstas en la legislacion egipcia;

v) la redaccion, en consulta con los sindicatos, y la adopcion inmediata de una ley de
sindicatos en consonancia con las normas de la OIT que confiera plenos derechos
legales a las organizaciones sindicales independientes.
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B. Respuesta del Gobierno

145.

146.

147.

En una comunicacion de fecha 1.° de septiembre de 2013, el Gobierno sefiala que, tras la
exitosa revolucion del 25 de enero de 2011 y su consolidacion el 30 de junio de 2013 con
la caida del régimen de los Hermanos Musulmanes, la Republica Arabe de Egipto todavia
se encuentra en un periodo de transicion. En esta etapa se ha elaborado una hoja de ruta
gue incluye la derogacion de la Constitucién de diciembre de 2012 — que en realidad no
fue el fruto de un acuerdo de la sociedad egipcia —, el establecimiento de una comision
para la reforma de la Constitucién en vigor, y la celebracién de un referéndum sobre estas
enmiendas constitucionales. Ademas, en respuesta a las principales exigencias de la
revolucion, se nombrd un Presidente interino del pais y se constituyd un nuevo Ministerio
de Trabajo, el cual estd tomando medidas encaminadas al logro de la justicia social para
todos los segmentos de la sociedad en este periodo de transicion. Asimismo, para
responder a las demandas de la poblacion se ha previsto la celebracion de unas elecciones
gue tendran lugar en un plazo de entre seis y nueve meses para elegir a los miembros de la
Asamblea Popular y al nuevo Presidente de la Republica. En una comunicacion recibida
el 22 de enero de 2014, el Gobierno afiade que la nueva Constitucion de 2014 garantiza a
todos los derechos de los trabajadores, especialmente en sus articulos 9, 11-15, 17, 73, 76,
77 y 93; en la actualidad se estan tomando medidas para promulgar una nueva legislacion
laboral y sindical que ha sido examinada por la Oficina Internacional del Trabajo y
considerada satisfactoria, y que aborda todos los temas que habian sido criticados por las
organizaciones sindicales en Egipto. EI Gobierno subraya que la presente queja se refiere
al antiguo régimen y que todas las deficiencias alegadas en la queja no se han repetido en
el presente régimen.

En relacién con el caso Kraft/Mondelez, el Gobierno sefiala en su comunicacion de 1.° de
septiembre de 2013 que, segln la oficina laboral competente, los miembros de la junta
directiva del sindicato independiente presentaron sus quejas ante la oficina laboral el 8 de
agosto de 2012. No obstante, como no podia llegarse a un arreglo extrajudicial, el caso fue
remitido al Tribunal de Justicia el 30 de agosto de 2012. Las personas interesadas son las
siguientes: Mohamed Hussain Mustafa (queja nim. 330); Mohamed Abu Elala Mohamed
(queja ndm. 331); Mohamed Hassan Ahmad (queja nim. 332); Nasr Awad Abderahim
(queja nim. 333), y Hussain Ahmad Hussain (queja nim. 334).

En cuanto a las alegaciones generales de las organizaciones querellantes sobre los
conflictos de los trabajadores en varias empresas con organizaciones sindicales
independientes, el Gobierno indica que las quejas relativas a la mayoria de las empresas
han sido remitidas a los tribunales de justicia y nueve estan en curso de revision judicial.
En la comunicacion recibida el 12 de marzo de 2014, el Gobierno presenta informacion
actualizada respecto de los ejemplos de casos presentados por los querellantes.

C. Conclusiones del Comité

148.

149.

El Comité observa que en el presente caso las organizaciones querellantes alegan graves y
sistematicas violaciones del derecho de libertad sindical, en particular cuestiones
legislativas relacionadas con la injerencia en procesos electorales sindicales y con
restricciones al derecho de huelga y a los derechos de sindicacion y de negociacion
colectiva.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes denuncian que los siguientes
textos legislativos vulneran los principios de la libertad sindical: i) la Ley num. 96/2012
sobre la Proteccion de la Revolucion extiende ciertos delitos del Cddigo Penal (por
ejemplo, prohibicion de huelgas a todos los trabajadores que se desempefian o prestan
servicios en empresas publicas; tipificacion como delito de las acciones que impiden a
otros trabajadores ocupar sus puestos de trabajo durante las huelgas; tipificacion como
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150.

151.

delito de la interrupcién del tréfico, etc.); ii) la ley nim. 35 de 1976 modificada el 24 de
noviembre de 2012, que destituye a las personas mayores de 60 afios de las juntas
directivas de los sindicatos, prevé la celebracion de elecciones en un plazo de seis meses
para elegir las nuevas juntas directivas, y faculta al Ministerio de Trabajo a cubrir todas
las vacantes durante el periodo de transicién; iii) el articulo 53 de la Constitucién de
26 de diciembre de 2012 que solamente autoriza un sindicato por profesion; el articulo 11,
que otorga amplios poderes al Gobierno para «salvaguardar las normas éticas, la
moralidad y el orden publicos», y el articulo 31, que prohibe proferir insultos o manifestar
desprecio, y iv) la falta de reconocimiento y proteccion juridica de los nuevos sindicatos
independientes no sujetos a la ley nim. 35 de 1976 conduce, en la practica, a la negativa
de muchas empresas a reconocer y entablar negociaciones con organizaciones sindicales
independientes recién constituidas, a las consiguientes acciones de huelga (consideradas
ilegales de jure) y, como consecuencia de ello, al despido, suspension, traslado a lugares
remotos o cualquier otra sancion de muchos dirigentes y afiliados de organizaciones
sindicales independientes; en ese sentido, el Comité toma nota de varios ejemplos de casos
(18) presentados por las organizaciones querellantes para demostrar la naturaleza
sistematica de estas violaciones y para ilustrar un problema generalizado que se repite de
forma generalizada en las relaciones laborales de Egipto, asi como la necesidad de
efectuar reformas juridicas de gran alcance (todos los casos se refieren a despidos u otras
medidas perjudiciales que supuestamente se imponen como resultado de huelgas o de
otras formas de actividad sindical legitima).

El Comité toma nota de la declaracion del Gobierno de que: i) tras la revolucién del 25 de
enero de 2011 y los acontecimientos del 30 de junio de 2013, el pais todavia se encuentra
en un periodo de transicion (Presidente interino de la Republica, nuevo Ministerio de
Trabajo, celebracion de elecciones en un plazo de entre seis y nueve meses); ii) se ha
elaborado una hoja de ruta que incluye la derogacion de la Constitucion de diciembre
de 2012, el establecimiento de una comisién para reformarla, y la celebraciéon de un
referéndum sobre estas enmiendas constitucionales; iii) la nueva Constitucion de 2014
garantiza, segun el Gobierno, todos los derechos de los trabajadores, especialmente en sus
articulos 9, 11-15, 17, 73, 76, 77 y 93, y iv) se estan tomando actualmente las medidas
necesarias, que fueron examinadas y consideradas satisfactorias por la Oficina
Internacional del Trabajo, y que abordan todos los temas criticados por las
organizaciones sindicales en Egipto. En relacion con los ejemplos de casos, el Comité
acoge con agrado la informacién detallada y especifica proporcionada por el Gobierno y
toma nota en particular de que las quejas de la mayoria de las empresas han sido
remitidas a los tribunales de justicia y nueve estan en curso de examen judicial.

Aungue toma debida nota de la opinion del Gobierno de que la presente queja se refiere al
régimen anterior y que todas las deficiencias alegadas en la queja no se han repetido en el
presente régimen, el Comité no puede sino lamentar que, a pesar de la declaracion de
12 de marzo de 2011 donde se afirma el derecho de libertad sindical, el Gobierno todavia
no haya adoptado el marco legislativo necesario para garantizar el pleno reconocimiento
juridico de las numerosas organizaciones sindicales independientes recientemente
constituidas, lo que al parecer ha tenido consecuencias desastrosas en las relaciones
laborales. Recordando que el derecho de los trabajadores a constituir las organizaciones
gue estimen convenientes implica, en particular, la posibilidad efectiva de crear, en un
clima de plena seguridad organizaciones independientes tanto de las que ya existen como
de todo partido politico [veéase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 311], el Comité aprecia que, segun la
informacion presentada por el Gobierno en virtud del articulo 22 de la Constitucion de la
OIT, en el proyecto de ley definitivo sobre las organizaciones sindicales y la proteccion
del derecho de sindicacién se abandone el sistema de sindicato Unico y se reconozca el
pluralismo sindical. EI Comité espera firmemente que el proyecto de ley sea adoptado con
caracter prioritario, otorgando claramente una proteccion legislativa a los numerosos
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sindicatos independientes que se han formado recientemente y garantizando el respeto
pleno de los derechos de libertad sindical (en particular el derecho de esas organizaciones
a elegir libremente a sus representantes, organizar su administracion y actividades, y
negociar colectivamente). Mas concretamente, recordando que la discriminacion
antisindical representa una de las mas graves violaciones de la libertad sindical ya que
puede poner en peligro la propia existencia de los sindicatos, el Comité espera firmemente
que la legislacion garantice una proteccién completa y eficaz contra la discriminacion
antisindical de todos los dirigentes y afiliados sindicales de los nuevos sindicatos
independientes. Pide al Gobierno que le envie una copia de la ley tan pronto sea
adoptada.

152. En cuanto a la ley nim. 96/2012 y a las disposiciones correspondientes del Codigo Penal,
el Comité subraya que el derecho de huelga puede limitarse o prohibirse en la funcién
publica sélo en el caso de los funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre
del Estado. Recuerda asimismo que el sélo hecho de participar en un piquete de huelga y
de incitar abierta, pero pacificamente, a los demés trabajadores a no ocupar sus puestos
de trabajo no puede ser considerado como accion ilegitima; pero es muy diferente cuando
el piquete de huelga va acompafiado de violencias o de obstaculos a la libertad de trabajo
por intimidacion a los no huelguistas. EI Comité reitera ademas que el derecho de
expresar opiniones por medio de la prensa o en otra forma es uno de los elementos
esenciales de los derechos sindicales, y que los trabajadores deben poder gozar del
derecho de manifestacion pacifica para defender sus intereses profesionales; no obstante,
las organizaciones sindicales deben respetar las disposiciones generales relativas a las
reuniones publicas aplicables a todos y observar los limites razonables que pudieran fijar
las autoridades para evitar desdrdenes en la via publica [véase Recopilacién, op. cit.,
parrafos 133, 144, 155 y 651]. Asi pues, el Comité pide al Gobierno que derogue o
modifique las disposiciones pertinentes del Codigo Penal a fin de garantizar el pleno
respeto de los principios antes enunciados, y que su aplicacion en la préactica no impida el
ejercicio legitimo de los derechos sindicales. Con respecto a la ley nim. 96/2012, el
Comité entiende que ya ha sido derogada y sustituida por otra, la Ley relativa a la
Organizacion de Manifestaciones; pide al Gobierno que facilite informacion detallada a
este respecto, asi como una copia de la nueva ley. Recordando la importancia que concede
al derecho de todos los trabajadores a elegir libremente a sus representantes sin
injerencia de las autoridades publicas, el Comité pide también al Gobierno que tome las
medidas necesarias para derogar el decreto nim. 97/2012 (que modificé la ley
nam. 35/1976), de modo que se suprima la prohibicion de la eleccién de dirigentes
sindicales en edad de jubilacidn y no se faculte al Gobierno a cubrir las vacantes. Ademas,
el Comité toma nota de que las enmiendas a la Constitucion de 26 de diciembre de 2012
fueron aprobadas mediante referéndum celebrado los dias 14 y 15 de enero de 2014, y en
general espera firmemente que las disposiciones constitucionales no se apliquen de forma
que restrinjan el ejercicio legitimo de las libertades de expresion, reunién y asociacion.

153. Ademas, el Comité toma nota de los alegatos especificos formulados por las
organizaciones querellantes sobre la violacion de los derechos sindicales en la empresa
Kraft/Mondelez, incluyendo alegatos relacionados con los actos de discriminacion
antisindical en 2011 (jubilacion obligatoria de 38 trabajadores por haber intentado
constituir una organizacion sindical independiente), 2012 (despido de cinco dirigentes
sindicales del sindicato independiente a raiz de un paro y una manifestacion) y 2013
(traslado de 35 conocidos simpatizantes del sindicato y trabajadores que habian prestado
testimonio en el proceso judicial sobre los despidos antisindicales). EI Comité toma nota
de la indicacion del Gobierno de que los miembros de la junta directiva del sindicato
independiente (Mohamed Hussain Mustafa, Mohamed Abu Elala Mohamed, Mohamed
Hassan Ahmad, Nasr Awad Abderahim y Hussain Ahmad Hussain) presentaron quejas
ante la oficina laboral el 8 de agosto de 2012 y que, como no podia llegarse a un arreglo
extrajudicial, el caso se remitié al Tribunal de Justicia el 30 de agosto de 2012.
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154.

155.

Al tiempo que reconoce los desafios que enfrentan los trabajadores y las empresas en un
contexto general en el que el Estado no reconoce oficinalmente a sindicatos libres e
independientes recientemente constituidos el Comité recuerda no obstante, que uno de los
principios fundamentales de la libertad sindical consiste en que los trabajadores
dispongan de una proteccion adecuada contra todos los actos de discriminacion
antisindical en relacion con su empleo — tales como despidos, descenso de grado,
traslado y otras medidas perjudiciales — y que dicha proteccién es particularmente
necesaria tratandose de delegados sindicales, porque para poder cumplir sus funciones
sindicales con plena independencia deben tener la garantia de que no serén perjudicados
en razon del mandato que detentan en el sindicato. EI Comité ha estimado que tal
garantia, en el caso de dirigentes sindicales, es también necesaria para dar cumplimiento
al principio fundamental de que las organizaciones de trabajadores han de contar con el
derecho de escoger a sus representantes con plena libertad. Asimismo, el Comité desea
recalcar que la proteccidn contra los actos de discriminacién antisindical debe abarcar no
s6lo la contratacién y el despido, sino también cualquier medida discriminatoria que se
adopte durante el empleo y, en particular, las medidas que comporten traslados,
postergacion u otros actos perjudiciales. EI Comité reitera que no solamente el despido,
sino también la jubilacién obligatoria, cuando se deben a actividades sindicales licitas,
serian contrarios al principio segun el cual nadie debe ser objeto de discriminacion en el
empleo por su afiliaciébn o sus actividades sindicales [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafos 799, 781y 793].

En relacion con sus consideraciones generales sobre la necesidad de establecer un marco
legislativo claro para garantizar el reconocimiento juridico y la proteccion de las
organizaciones sindicales independientes recién constituidas, el Comité pide al Gobierno,
habida cuenta del recurso sistematico a actos de discriminacion antisindical en la
empresa antes mencionada y del ndmero de trabajadores supuestamente afectados, que
inicie asimismo una investigacion independiente sobre los alegatos ya mencionados y que
mantenga al Comité informado sobre los resultados de la misma. Ademas, pide que se le
mantenga informado del resultado final de los procedimientos judiciales en curso a los
gue se refiere el Gobierno en relacién con los cinco presuntos despidos antisindicales de
dirigentes en 2012, asi como de todas las medidas de reparacién adoptadas. En caso de
que se compruebe (en el curso de la investigacion o en los procesos judiciales) que los
dirigentes y afiliados sindicales considerados fueron despedidos o perjudicados por
gjercer actividades sindicales legitimas (en particular por establecer una nueva
organizacion sindical o convocar acciones colectivas) o debido a su afiliacion sindical, el
Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar que sean
plenamente reincorporados en sus puestos de trabajo sin pérdida de salario o sean
trasladados de nuevo a sus lugares de destino originales. En caso de que el reintegro o el
traslado al lugar de destino original no sean posibles por razones objetivas e imperiosas,
el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar que se
indemnice a los trabajadores interesados con una compensacién adecuada que implique
una sancion suficientemente disuasoria contra tales actos de discriminacion antisindical.

Recomendaciones del Comité

156.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité no puede sino lamentar que, a pesar de la declaracion de 12 de
marzo de 2011 donde se afirma el derecho de libertad sindical, el Gobierno
todavia no haya adoptado el marco legislativo necesario para garantizar el
pleno reconocimiento juridico de las numerosas organizaciones sindicales
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independientes recién constituidas, lo que parece ha tenido consecuencias
desastrosas en las relaciones laborales;

b) apreciando que en el proyecto de ley definitivo sobre las organizaciones
sindicales y la proteccion del derecho de sindicacion se abandona el sistema
de sindicato Unico y se reconoce el pluralismo sindical, el Comité espera
firmemente que el proyecto de ley sea adoptado cuanto antes, otorgando una
proteccion legislativa clara a los numerosos sindicatos independientes que se
han formado recientemente y garantizando el respeto pleno de los derechos
de libertad sindical (en particular el derecho de esas organizaciones a elegir
libremente a sus representantes, organizar su administracion y actividades, y
negociar colectivamente). Ma&s concretamente, recordando que la
discriminacion antisindical representa una de las mas graves violaciones de
la libertad sindical ya que puede poner en peligro la propia existencia de los
sindicatos, el Comité espera firmemente que la legislacion garantice una
proteccién completa y eficaz contra la discriminacion antisindical de todos
los dirigentes y afiliados sindicales de los nuevos sindicatos independientes.
Pide al Gobierno que le envie una copia de la ley tan pronto sea adoptada;

c) el Comité pide al Gobierno que derogue o modifique las disposiciones
pertinentes de la parte XV del libro 111y la parte XI11 del libro 11 del Cédigo
Penal a fin de garantizar el pleno respeto de los principios enunciados en
sus conclusiones, y que su aplicacion en la practica no impida el ejercicio
legitimo de los derechos sindicales. Asimismo, el Comité pide al Gobierno
que facilite informacion detallada sobre la nueva Ley relativa a la
Organizaciébn de Manifestaciones, que sustituye y deroga la ley
nam. 96/2012, asi como una copia del texto de la misma;

d) el Comité, recordando la importancia que concede al derecho de todos los
trabajadores a elegir libremente a sus representantes sin injerencia de las
autoridades publicas, pide al Gobierno que tome las medidas necesarias
para derogar el decreto num. 97/2012;

e) el Comité espera firmemente que las disposiciones de la nueva Constitucion
— modificada mediante referéndum celebrado los dias 14 y 15 de enero
de 2014 — no se apliquen de forma que restrinjan el ejercicio legitimo de las
libertades de expresion, reunién y asociacion, y

f) ademas, por lo que respecta a los alegatos especificos formulados por las
organizaciones querellantes sobre la empresa Kraft/Mondelez, el Comité
pide al Gobierno, habida cuenta del recurso sistematico a actos de
discriminacién antisindical en la empresa antes mencionada y del ndmero
de trabajadores supuestamente afectados, que inicie asimismo una
investigacion independiente sobre los alegatos relacionados con los actos de
discriminacién antisindical en 2011 (jubilacion obligatoria de
38 trabajadores por haber intentado constituir una organizacion sindical
independiente), 2012 (despido de cinco dirigentes sindicales del sindicato
independiente a raiz de un paro y una manifestacion) y 2013 (traslado de
35 conocidos simpatizantes del sindicato y trabajadores que habian prestado
testimonio en el proceso judicial sobre los despidos antisindicales), y que
mantenga al Comité informado sobre los resultados de la misma. Ademas, el
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Comité pide que se le mantenga informado del resultado final de los
procedimientos judiciales en curso a los que se refiere el Gobierno en
relacion con los cinco presuntos despidos antisindicales de dirigentes en
2012, asi como de todas las medidas de reparacion adoptadas. En caso de
que se compruebe (en el curso de la investigacion o en los procesos
judiciales) que los dirigentes y afiliados sindicales considerados fueron
despedidos o perjudicados por ejercer actividades sindicales legitimas (en
particular por establecer una nueva organizacion sindical o convocar
huelgas y otras acciones de protesta) o debido a su afiliacion sindical, el
Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar
que sean plenamente reincorporados en sus puestos de trabajo sin pérdida
de salario o sean trasladados de nuevo a sus lugares de destino originales.
En caso de que el reintegro o el traslado al lugar de destino original no sea
posible por razones objetivas e imperiosas, el Comité pide al Gobierno que
tome las medidas necesarias para garantizar que se indemnice a los
trabajadores interesados con una compensacion adecuada que implique una
sancion suficientemente disuasoria contra tales actos de discriminacion
antisindical.

CASO NUM. 2871

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de El Salvador

presentada por

— la Confederacion Sindical de Trabajadores Salvadorefios (CSTS)
— la Federacion Sindical de Trabajadores Salvadorefios del Sector

Alimentos Bebidas, Hoteles, Restaurantes y Agroindustria
(FESTSSABHRA) y

— el Sindicato de Empresa LIDO S.A. de C.V. (SELSA)

Alegatos: declaracion de ilegalidad de una
huelga en la empresa LIDO S.A. de C.V.,
detencidn de su dirigente sindical y despido
de representantes de los trabajadores

157.

158.

159.

El Comité examin0 este caso en su reunién de noviembre de 2012 y present6 un informe
provisional [véase 365.° informe, parrafos 603 a 623, aprobado por el Consejo de
Administracién en su 316.2 reunion (noviembre de 2012)].

Por comunicacion de 9 de julio de 2013, las organizaciones querellantes (la Confederacion
Sindical de Trabajadores Salvadorefios (CSTS), la Federacion Sindical de Trabajadores
Salvadorefios del Sector Alimentos, Bebidas, Hoteles, Restaurantes y Agroindustria
(FESTSSABHRA) vy el Sindicato de Empresa LIDO S.A. de C.V. (SELSA)) enviaron
informaciones adicionales.

En su reunién de marzo de 2014 [véase 371.% informe, parrafo 6], el Comité dirigi6 al
Gobierno un llamamiento urgente y sefiald6 a su atencion que de conformidad con el
procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo
de Administracion en su 184.2 reunion presentaria un informe sobre el fondo de este caso,
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incluso si no se hubiesen recibido las informaciones u observaciones del Gobierno en
tiempo oportuno. A la fecha, atn no se han recibido informaciones del Gobierno.

160. El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (ndm. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num. 151).

A. Anterior examen del caso

161. En su anterior examen del caso, el Comité formulé las siguientes conclusiones y
recomendaciones sobre las cuestiones pendientes [véase 365.° informe, parrafos 618 a 622]:

— EI Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante alega: 1) que la
empresa mand6 17 trabajadores de vacaciones en una clara violacion del derecho de
huelga y mas adelante a otros 15 trabajadores; 2) la detencion, del 8 al 12 de julio
de 2011, y procesamiento penal del Sr. Guadalupe Atilio Jaimes Pérez, secretario
general del SELSA, a raiz de una denuncia falsa del subgerente de produccién de la
empresa LIDO S.A. de C.V., alegando amenazas; 3) la declaracion de ilegalidad de la
huelga, el 17 de julio de 2011, por la autoridad judicial con orden de levantamiento de la
misma a pesar de que la huelga tenia por objeto aumentos salariales; 4) el inicio por la
empresa de procesos de despido de representantes de los trabajadores de la empresa
LIDO S.A. de C.V. y de la subcontratista FAMOLCAS S.A. de C.V. (Sras. Ana Maria
Barrios Jiménez y Maria Isabel Oporto Jacinta, y el Sr. Oscar Armando Pineda).

— El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segun las cuales la autoridad
judicial ordend poner en libertad al dirigente sindical, Sr. Guadalupe Atilio Jaimes Pérez
(al que se habia denunciado por el delito de amenazas en el interior de la empresa LIDO
S.A. de C.V., contra el subgerente de produccién, permaneciendo detenido del 9 al 12 de
julio de 2011). EI Comité pide al Gobierno que aclare si este dirigente sindical sigue
procesado y en caso afirmativo que le comunigue la sentencia que se dicte.

— El Comité toma nota de que segun declara el Gobierno, el mencionado dirigente del
SELSA desistié6 formalmente del conflicto colectivo ante el Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, archivandose el expediente relativo al conflicto laboral, y que este
desistimiento se hizo para plantear la «revision del contrato colectivo por vencimiento de
plazo». El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

— En lo que respecta a los alegatos relativos a las vacaciones impuestas por la empresa a
trabajadores durante la huelga, el Comité toma nota de que segun el Gobierno la empresa
invoco que los adelantos de vacaciones se hicieron a peticién de un directivo sindical. El
Comité pide a los querellantes que respondan a esta afirmacion. En cuanto al alegato
relativo a la declaracion de ilegalidad de la huelga, el Comité observa que la misma
perseguia la obtencién de incrementos salariales y que no parece que se justificara la
declaracion de ilegalidad sobre esta base. EI Comité expresa su preocupacion y pide al
Gobierno que le comunique la sentencia judicial declarando ilegal la huelga de los
trabajadores de LIDO S.A. de C.V.

—  Por Gltimo, el Comité observa que el Gobierno no ha respondido al alegato relativo al
despido de los sindicalistas, Sras. Ana Maria Barrios Jiménez y Maria Isabel Oporto
Jacinta, y el Sr. Oscar Armando Pineda, y le pide que envie sus observaciones sin
demora.

B. Nuevos alegatos de las organizaciones querellantes

162. En su comunicacién de fecha 9 de julio de 2013, las organizaciones querellantes sefialan
categoricamente, en relacién con las anteriores declaraciones del Gobierno mencionadas en
la pendltima recomendacion del Comité, que es falsa la informacion del Gobierno de que
los adelantos de vacaciones se hicieran a peticion de un directivo sindical y que no existe
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163.

164.

165.

166.

documento alguno gque permita comprobar que el adelanto de vacaciones fuera hecho por
un directivo sindical; estas organizaciones califican dicho adelanto de vacaciones como
una medida antisindical.

En lo que respecta a la negociacion colectiva, las organizaciones querellantes declaran que
el 2 de septiembre de 2011 en el marco de la negociacion colectiva, por vencimiento del
contrato colectivo, el sindicato SELSA solicitd al Ministerio de Trabajo convocar a la
empresa a las fases de trato directo y conciliacion.

Por su parte el articulo 1 del anteproyecto de contrato colectivo que SELSA pretendia
negociar, incluia a todos los trabajadores que laboraran directa o indirectamente para la
sociedad LIDO S.A. de C.V. en la planta Boulevard subcontratados por la empresa
FAMOLCAS S.A. de C.V. (propiedad de los mismos duefios de LIDO S.A. de C.V.), lo
que también genero la intransigencia de la empresa, debido a que siempre ha mantenido un
doble estandar pagando menos a los trabajadores subcontratados. Los salarios de los
trabajadores de la empresa son de los méas bajos del pais en el sector industrial, y apenas
alcanzan los 281,40 de ddlares mensuales méas algunas prestaciones del contrato colectivo.
Los salarios de los trabajadores subcontratados por FAMOLCAS son alin mas bajos,
alcanzan entre los 229 y 240 d6lares mensuales sin ninguna prestacion adicional.

Segln los querellantes, los dias 15 y 19 de diciembre de 2011 el Ministerio de Trabajo
convocO a la empresa para iniciar el proceso de trato directo y ésta no asisti6. Por esa
razon, el dia 3 de enero de 2012, culmind la etapa de trato directo. Posteriormente, con
fecha 20 de enero de 2012 culmind la etapa de conciliacién sin que la empresa se
presentara a tres reuniones convocadas por el Ministerio de Trabajo. La empresa no acudid
a ninguna de las convocatorias formales. Y tras lo anterior el sindicato, intentando evitar la
huelga, propuso la solucion del arbitraje. La empresa tampoco respondi6 a esta propuesta,
habilitando legalmente al sindicato para declarar la huelga a partir del 21 de febrero y antes
del 20 de marzo de 2012. Una gestion personal del Ministro de Trabajo, logré que la
empresa acudiera a una mesa de didlogo, pero los representantes de la empresa LIDO
Ilegaron Unicamente para argumentar que las disputas familiares han implicado que las
empresas, bajo el control de sus familiares, les adeudan 5 millones de délares. Y que para
absorber esa deuda han proyectado amortizar como gastos 1,2 millones de dolares cada
afio, por cuatro afios contados entre 2010 y 2014, mismo periodo en que no estan en
condiciones de aumentar salarios. En otras palabras, los duefios de LIDO pidieron a los
trabajadores un congelamiento de salarios que llevaba a esa fecha cuatro afios y que duraria
dos afios mas para pagar los costos de la disputa entre la familia.

Dada la intransigencia de la empresa para participar de las fases de la negociacion
colectiva, SELSA realiz6 todos los procedimientos legales e inform6 a la Directora
General de Trabajo que la huelga fue estallada el dia 19 de marzo de 2012. Con fechas
22 de marzo y 9 de abril, SELSA solicito por escrito al Ministerio de Trabajo realizar el
procedimiento establecido en el articulo 532 del Codigo del Trabajo para determinar los
trabajadores que deberian permanecer en el centro de trabajo dado que la empresa impidi6
el acceso de los huelguistas al centro de trabajo y empez6 la contratacion de personal
rompe huelgas, en un procedimiento lejos de todo apego al texto del articulo 532. La
Directora General de Trabajo previno a la empresa el 21 de marzo para que «se manifieste,
dentro del término de ley, si hara uso del derecho establecido en el articulo 532 del Cédigo
del Trabajo, con el objeto de citar al sindicato y determinar el nimero, clase y nombre de
los trabajadores que permanecerdn en la empresa para la ejecucion de labores referidas a
dicho articulo». De manera casi inmediata, el sindicato SELSA por medio de su secretario
general solicito la calificacion de huelga en vista de que la patronal de LIDO pretendia no
hacerlo y es asi como inicio el procedimiento el Juzgado 4.° de lo Laboral de San Salvador.
El conflicto que conllevo a la huelga, legalmente tenia como unidad de negociacion a los
151 trabajadores de la sociedad LIDO S.A. de C.V., de los cuales el 57 por ciento
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C.

167.

apoyaron el acuerdo de huelga, superando el 51 por ciento que establece la ley. Sin
embargo, el Juzgado 4.° de lo Laboral respondiendo al tréfico de influencias de la empresa,
incluy6 ilegalmente a los trabajadores subcontratados en el conteo, a quienes se pretendia
incluir en el futuro en la unidad de negociacion pero que en ese momento no formaban
parte de ella. Asimismo, el Juzgado incluyé en el conteo a 14 directores de la empresa, que
estan inscritos en la planilla del Seguro Social de la misma, pero que son los propietarios
de la misma. Sin considerar todas esas irregularidades, el juez declar¢ ilegal la huelga. Esto
muestra nuevamente la deficiencia de los mecanismos existentes en la legislacion
salvadorefia.

Los querellantes precisan que la lucha del sindicato incluia precisamente en todo momento
a los trabajadores subcontratados, pues pretendia desde el articulo 1 del anteproyecto del
contrato colectivo (que nunca llego a ser discutido més alla de ese articulo) que todas las
prestaciones deberian ser «aplicables a todo trabajador, que de forma eventual, esporadica,
ocasional, accidental o permanente, ejecute sus labores en la planta o en cualquiera de las
sucursales de la sociedad LIDO».

Conclusiones del Comité

168.

169.

170.

171.

172.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde el inicio del caso, el
Gobierno no haya proporcionado las informaciones solicitadas, aun cuando se le invit6 a
hacerlo mediante un Ilamamiento urgente (en marzo de 2014). EI Comité espera que el
Gobierno se mostrard mas cooperativo en el futuro enviando las informaciones
solicitadas.

En estas circunstancias, y de conformidad con el procedimiento aplicable
[véase 127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion], el Comité
se ve en la obligacion de presentar un informe sobre el fondo de este caso sin poder tener
en cuenta la informacion que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que el objetivo de todo el procedimiento establecido por la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violaciones de la
libertad sindical es promover el respeto de esa libertad tanto de jure como de facto. El
Comité esta convencido de que si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre los
alegatos formulados contra ellos.

El Comité toma nota de las informaciones adicionales de las organizaciones querellantes
de fecha 9 de julio de 2013 en respuesta a sus recomendaciones 1) negando que los
adelantos de vacaciones en 2011 se hicieran a peticion de un directivo sindical y
calificando tales adelantos como una medida antisindical, y 2) explicando las razones e
irregularidades que a su juicio se produjeron en la declaracion de ilegalidad de la huelga
de 2011. El Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sin demora, sobre la
nueva comunicacion de las organizaciones querellantes.

Asimismo, ante la falta total de informaciones por parte del Gobierno, el Comité reitera
nuevamente las recomendaciones de su reunion de noviembre de 2012 y le pide que al
enviar las informaciones solicitadas en la misma lo haga obteniendo comentarios de la
empresa a través de la organizacion de empleadores concernida.
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Recomendaciones del Comité

173. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

9)

el Comité lamenta que el Gobierno no haya enviado su respuesta a los
alegatos a pesar de haber tenido que aplazar repetidamente el examen del
caso y haberle dirigido un llamamiento urgente. EI Comité espera que el
Gobierno se mostrara méas cooperativo en el futuro;

el Comité pide nuevamente al Gobierno que le mantenga informado de la
revision del contrato colectivo por vencimiento de plazo en la empresa
LIDO S.A. de C.V. planteada por el sindicato;

el Comité pide nuevamente al Gobierno que aclare si el dirigente sindical,
Sr. Guadalupe Atilio Jaimes Pérez (cuya libertad fue ordenada por la autoridad
judicial) sigue procesado y en caso afirmativo que le comunique la sentencia
que se dicte;

en cuanto al alegato relativo a la declaracion de ilegalidad de la huelga, el
Comité observo en su anterior examen del caso que la misma perseguia la
obtencion de incrementos salariales y que no parece que se justificara la
declaracion de ilegalidad sobre esta base. EI Comité expresa una vez mas su
preocupacion y pide al Gobierno que le comunique la sentencia judicial
declarando ilegal la huelga de los trabajadores de LIDO S.A. de C.V.;

el Comité observa una vez mas que el Gobierno no ha respondido todavia al
alegato relativo al despido de los sindicalistas, Sras. Ana Maria Barrios
Jiménez y Maria Isabel Oporto Jacinta, y el Sr. Oscar Armando Pineda, y le
pide nuevamente que envie sus observaciones sin demora;

el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre las
informaciones adicionales de los querellantes de fecha 9 de julio de 2013, y

el Comité pide al Gobierno que obtenga comentarios de la empresa sobre las
cuestiones pendientes a través de la organizacion de empleadores
concernida.
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CASO NUM. 2896

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de El Salvador

presentada por

— el Sindicato de Industria de Trabajadores
de las Comunicaciones (SITCOM) y

— la Confederacion Sindical de Trabajadoras
y Trabajadores de El Salvador (CSTS)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan numerosos actos antisindicales en
empresas del sector de telecomunicaciones,
incluyendo maniobras para obtener la
disolucién de un sindicato de industria,
despidos antisindicales asi como la creacion
de un sindicato de empresa controlado

por el empleador. Las organizaciones alegan
adicionalmente que varias disposiciones

de la legislacién salvadorefia sobre libertad
sindical deben ser reformadas

174.

175.

176.

El Comité examind el presente caso en su reunion de marzo de 2013 y presentd un informe
provisional al Consejo de Administracion [véase 367.° informe, péarrafos 651 a 685,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 317.2 reunion (marzo de 2013)].

En su reunién de marzo de 2014 [véase 371.° informe, parrafo 6], ante la falta de
observaciones a pesar del tiempo transcurrido desde el Gltimo examen del caso, el Comité
dirigié al Gobierno un Ilamamiento urgente y sefiald a su atencién que de conformidad con
el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo
de Administracion en su 184.2 reunion presentaria un informe sobre el fondo de este caso,
incluso si no se hubiesen recibido las informaciones u observaciones del Gobierno en
tiempo oportuno. A la fecha, aln no se han recibido informaciones del Gobierno.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (ndm. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), y el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135).

A. Examen anterior del caso

177.

En su anterior examen del caso, en marzo de 2013, el Comité formuld las siguientes
recomendaciones sobre los alegatos que quedaron pendientes [véase 367.° informe,
parrafo 685]:

a) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre la puesta en préctica de las
recomendaciones del Comité en el marco del caso nim. 1987, en especial sobre la
supresion en la legislacion de requisitos excesivos para poder constituir organizaciones
sindicales y la solicitud de reintegro de los dirigentes sindicales Luis Wilfredo Berrios y
Gloria Mercedes Gonzalez en su puestos de trabajo;
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B.

b) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que la existencia del
SITCOM no sea puesta en peligro por motivos contrarios a los principios de la libertad
sindical y que lleve los principios relativos a la doble afiliacion sindical a la atencién de
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema. EI Comité confia en que dichos
principios seran tomados en consideracion por la Corte y pide al Gobierno que le
informe de la sentencia correspondiente; el Comité insta adicionalmente al Gobierno a
que tome las medidas necesarias para la revision del articulo 204 del Codigo del Trabajo
que prohibe la doble afiliacion sindical;

c) en cuanto a la suspension del descuento de la cuota sindical a los trabajadores afiliados
al SITCOM por parte de la empresa CTE el Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado del procedimiento sancionatorio iniciado y espera que las
sanciones tomadas tengan un caracter suficientemente disuasorio para que en el futuro
no se repitan este tipo de actos antisindicales en la empresa en cuestion;

d) acerca de los despidos de los dirigentes sindicales, Tania Gadalmez y César Leonel
Flores, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado del
procedimiento sancionatorio iniciado y espera que las sanciones tomadas tengan un
caracter suficientemente disuasorio para que en el futuro no se repitan este tipo de actos
antisindicales en la empresa en cuestion;

e) el Comité pide al Gobierno que envie sin demora informaciones acerca de los alegatos
de despidos discriminatorios de cinco dirigentes sindicales en la empresa subcontratista
Construcciones y Servicios Integrales de Telecomunicaciones S.A. de C.V. y acerca de
los alegatos de despidos antisindicales en la empresa Atento;

f) el Comité pide al Gobierno que envie sin demora informaciones detalladas respecto de la
solicitud de inspeccién especial relativa al supuesto caracter patronal del
SINTRABATES, sobre los resultados de la accion judicial correspondiente presentada
por el SITCOM asi como sobre las medidas tomadas para revisar la legislaciéon en
materia de prohibicidn de los actos de injerencia en detrimento de las organizaciones
sindicales;

g) el Comité pide al Gobierno que proporcione informaciones sobre las medidas tomadas,
inclusive de caracter legislativo, para brindar una proteccion efectiva a los dirigentes
sindicales en caso de discriminacion antisindical, y

h) el Comité invita al Gobierno a que considere, en consulta con los interlocutores sociales,
la revision del articulo 622 del Codigo del Trabajo que prevé que las decisiones de
segunda instancia relativas a las infracciones de los sindicatos no podran ser objeto de
recurso alguno.

Conclusiones del Comité

178.

179.

180.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de las
guejas, el Gobierno no haya proporcionado las informaciones solicitadas, aun cuando se
le invit6 a hacerlo mediante un Ilamamiento urgente en su reunién de marzo de 2014. El
Comité pide al Gobierno que se muestre mas cooperativo en el futuro.

En estas circunstancias, y de conformidad con el procedimiento aplicable
[véase 127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracién], el Comité
se ve en la obligacion de presentar un informe sobre el fondo de este caso sin poder tener
en cuenta la informacion que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que el objetivo de todo el procedimiento establecido por la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violaciones de la
libertad sindical es promover el respeto de esa libertad tanto de jure como de facto. El
Comité esta convencido de que si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberdn reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre los
alegatos formulados contra ellos.
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181. EI Comité recuerda también que el presente caso se refiere a alegaciones de numerosos
actos antisindicales en empresas del sector de telecomunicaciones, incluyendo maniobras
para obtener la disolucion de un sindicato de industria, despidos antisindicales asi como
la creacion de un sindicato de empresa controlado por el empleador y que las
organizaciones querellantes alegan adicionalmente que varias disposiciones de la
legislacion salvadorefia deben ser reformadas para garantizar una proteccion més eficaz
del ejercicio de la libertad sindical.

182. EI Comité destaca la gravedad de los alegatos, lamenta una vez mas que el Gobierno no
haya transmitido las observaciones e informaciones solicitadas y por consiguiente reitera
las recomendaciones formuladas en su reunion de marzo de 2013.

Recomendaciones del Comité

183. En vista de la conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta que a pesar del tiempo transcurrido desde el anterior
examen del caso en marzo de 2013, el Gobierno no haya transmitido las
informaciones y observaciones solicitadas y ello a pesar de haberle dirigido
un llamamiento urgente;

b) el Comité pide nuevamente al Gobierno que le mantenga informado sobre la
puesta en practica de las recomendaciones del Comité en el marco del caso
nam. 1987, en especial sobre la supresion en la legislacion de requisitos
excesivos para poder constituir organizaciones sindicales y la solicitud de
reintegro de los dirigentes sindicales Luis Wilfredo Berrios y Gloria
Mercedes Gonzalez en sus puestos de trabajo;

c) el Comité pide nuevamente al Gobierno que tome las medidas necesarias
para que la existencia del SITCOM no sea puesta en peligro por motivos
contrarios a los principios de la libertad sindical y que lleve los principios
relativos a la doble afiliacion sindical a la atencion de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema. EI Comité confia en que dichos
principios seran tomados en consideracion por la Corte y pide al Gobierno
que le informe de la sentencia correspondiente; el Comité insta
adicionalmente al Gobierno a que tome las medidas necesarias para la
revision del articulo 204 del Codigo del Trabajo que prohibe la doble
afiliacion sindical;

d) en cuanto a la suspension del descuento de la cuota sindical a los
trabajadores afiliados al SITCOM por parte de la empresa CTE el Comité
pide nuevamente al Gobierno que le mantenga informado del resultado del
procedimiento sancionatorio iniciado y espera que las sanciones tomadas
tengan un caracter suficientemente disuasorio para que en el futuro no se
repitan este tipo de actos antisindicales en la empresa en cuestion;

e) acerca de los despidos de los dirigentes sindicales, Tania Gadalmez y César
Leonel Flores, el Comité pide nuevamente al Gobierno que le mantenga
informado del resultado del procedimiento sancionatorio iniciado y espera
que las sanciones tomadas tengan un caracter suficientemente disuasorio
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CASO NUM. 2923

9)

h)

para que en el futuro no se repitan este tipo de actos antisindicales en la
empresa en cuestion;

el Comité pide nuevamente al Gobierno que envie sin demora informaciones
acerca de los alegatos de despidos discriminatorios de cinco dirigentes
sindicales en la empresa subcontratista Construcciones y Servicios
Integrales de Telecomunicaciones S.A. de C.V. y acerca de los alegatos de
despidos antisindicales en la empresa Atento;

el Comité pide nuevamente al Gobierno que envie sin demora informaciones
detalladas respecto de la solicitud de inspeccion especial relativa al supuesto
caracter patronal del SINTRABATES, sobre los resultados de la accion
judicial correspondiente presentada por el SITCOM asi como sobre las
medidas tomadas para revisar la legislacion en materia de prohibicion de los
actos de injerencia de detrimento de las organizaciones sindicales;

el Comité pide nuevamente al Gobierno que proporcione informaciones
sobre las medidas tomadas, inclusive de caracter legislativo, para brindar
una proteccion efectiva a los dirigentes sindicales en caso de discriminacion
antisindical, e

el Comité invita nuevamente al Gobierno a que considere, en consulta con
los interlocutores sociales, la revision del articulo 622 del Cddigo del
Trabajo que prevé que las decisiones de segunda instancia relativas a las
infracciones de los sindicatos no podran ser objeto de recurso alguno.

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por
— el Sindicato de Trabajadores de la Alcaldia Municipal

de Santa Ana (SITRAMSA) y

— la Central Auténoma de Trabajadores Salvadorefios (CATS)

Alegato: asesinato de un dirigente sindical

184. El Comité examind el presente caso en su reunién de marzo de 2013 y presenté un informe
provisional al Consejo de Administracion [véase 367.° informe, parrafos 698 a 715,
aprobado por el Consejo de Administracién en su 317.2 reunion (marzo de 2013)].

185.

En su reunién de marzo de 2014 [véase 371.° informe, parrafo 6], ante la falta de
observaciones del Gobierno a pesar del tiempo transcurrido desde el ultimo examen del
caso, el Comité le dirigi6 un llamamiento urgente y sefiald a su atencion que de
conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 184.2 reunion presentaria un informe
sobre el fondo de este caso, incluso si no se hubiesen recibido las informaciones u
observaciones del Gobierno en tiempo oportuno. A la fecha, ain no se han recibido
informaciones del Gobierno.
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A.

B.

186.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (ndm. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

Examen anterior del caso

187.

En su anterior examen del caso en marzo de 2013, el Comité formulé las recomendaciones
siguientes [véase 367.° informe, parrafos 698 a 715]:

a) al tiempo que deplora profundamente y condena el asesinato del dirigente sindical
Sr. Victoriano Abel Vega, el Comité pide al Gobierno que le informe sobre la evolucion
del proceso judicial penal y que tome todas las medidas a su alcance para asegurarse de
que se intensifiquen las investigaciones para esclarecer los hechos, identificar a los
culpables y para que se les sancione severamente y se prevenga y evite asi la realizacion
de este tipo de actos delictivos;

b)  por otra parte, teniendo en cuenta que las organizaciones querellantes han vinculado el
asesinado de este dirigente sindical a sus actividades sindicales y en especial al hecho de
haber promovido la constitucion de un sindicato en la Alcaldia Municipal de San
Sebastian (obstaculizada segln los alegatos por la promocion de despidos contra los
fundadores y el silencio de la autoridad administrativa laboral ante las denuncias
sindicales), el Comité pide al Gobierno que envie observaciones al respecto y que se
asegure de que los trabajadores en cuestion puedan constituir sin obstaculos un sindicato,

y

c)  por ultimo, el Comité llama la atencion del Consejo de Administracion sobre el caracter
extremadamente grave y urgente de este caso.

Conclusiones del Comité

188.

189.

190.

191.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya proporcionado las informaciones solicitadas, aun cuando se le invit6
a hacerlo mediante un llamamiento urgente en su reunién de marzo de 2014. EI Comité
pide al Gobierno que se muestre méas cooperativo en el futuro.

En estas circunstancias, y de conformidad con el procedimiento aplicable [véase
127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion], el Comité se ve en
la obligacion de presentar un informe sobre el fondo de este caso sin poder tener en
cuenta la informacion que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que el objetivo de todo el procedimiento establecido por la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violaciones de la
libertad sindical es promover el respeto de esa libertad tanto de jure como de facto. El
Comité esta convencido de que si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre los
alegatos formulados contra ellos.

El Comité recuerda que los alegatos del presente caso se refieren al asesinato, el 16 de
enero de 2010, en la ciudad de Santa Ana, del Sr. Victoriano Abel Vega (secretario
general del Sindicato de Trabajadores de la Alcaldia Municipal de Santa Ana
(SITRAMSA)) a consecuencia de multiples impactos de bala cuando salia de las oficinas
del Departamento de Aseo Urbano donde habia acudido para presentar una carta
pidiendo permiso para asistir a una reuniéon sindical en la Central Auténoma de
Trabajadores Salvadorefios (CATS). Las organizaciones querellantes pusieron de relieve
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192.

gue a la salida, cinco sujetos esperaban al Sr. Victoriano Abel Vega, que ya habia
recibido amenazas de muerte por su actividad sindical, para asesinarlo, huyendo los
asesinos en un vehiculo que los esperaba. En su anterior examen del caso, el Comité tomd
nota de la declaracién del Gobierno de que se habia iniciado un proceso penal por
homicidio.

El Comité destaca la gravedad de los hechos alegados, deplora profundamente y condena
una vez mas el asesinato de este dirigente sindical y lamenta nuevamente que el Gobierno
no haya transmitido las observaciones e informaciones adicionales solicitadas sobre este
caso a pesar de tratarse de un caso extremadamente grave y urgente que sefialo
especialmente a la atencion del Consejo de Administracion y por consiguiente reitera las
recomendaciones formuladas en su reunion de marzo de 2013.

Recomendaciones del Comité

193.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta que a pesar del tiempo transcurrido desde el anterior
examen del caso en marzo de 2013, el Gobierno no haya transmitido las
informaciones y observaciones solicitadas y ello a pesar de haberle dirigido
un llamamiento urgente. EI Comité pide al Gobierno que se muestre mas
cooperativo en el futuro;

b) al tiempo que deplora profundamente y condena el asesinato del dirigente
sindical Sr. Victoriano Abel Vega, el Comité pide nuevamente al Gobierno
que le informe sobre la evolucion del proceso judicial penal y que tome todas
las medidas a su alcance para asegurarse de que se intensifiquen las
investigaciones para esclarecer los hechos, identificar a los culpables y para
que se les sancione severamente y se prevenga y evite asi la realizacién de
este tipo de actos delictivos;

C) por otra parte, teniendo en cuenta que las organizaciones querellantes han
vinculado el asesinado de este dirigente sindical a sus actividades sindicales
y en especial al hecho de haber promovido la constitucién de un sindicato en
la Alcaldia Municipal de San Sebastian (obstaculizada segun los alegatos
por la promocion de despidos contra los fundadores y el silencio de la
autoridad administrativa laboral ante las denuncias sindicales), el Comité
pide nuevamente al Gobierno que envie observaciones al respecto y que se
asegure de que los trabajadores en cuestion puedan constituir sin obstaculos
un sindicato, y

d) por altimo, el Comité llama nuevamente la atencion del Consejo de
Administracion sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este
caso.
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CASO NUM. 2986

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por

el Sindicato de Trabajadores del Centro Nacional
de Registros (STCNR)

Alegatos: no aprobacion de un contrato
colectivo por los Ministerios de Economia
y Hacienda invocando razones financieras
y presupuestarias

194.

195.
196.

La queja figura en una comunicacion del Sindicato de Trabajadores del Centro Nacional de
Registros (STCNR) de fecha 10 de agosto de 2012. Esta organizacion envié informaciones
complementarias y nuevos alegatos por comunicaciones de fechas 25 de octubre de 2012 y
5 de marzo de 2013.

El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de fecha 30 de mayo de 2013.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num. 151).

A. Alegatos del querellante

197.

198.

199.

En su comunicacién de fecha 10 de agosto de 2012, el Sindicato de Trabajadores del
Centro Nacional de Registros (STCNR) alega que habiendo negociado y suscrito un
contrato colectivo con el Centro Nacional de Registros en abril de 2012 tras el
correspondiente estudio juridico y financiero por dicho centro (que verifico que la
institucion disponia de recursos presupuestarios) recibié una resolucion del Ministro de
Hacienda de 17 de julio de 2012 emitiendo una opinidn desfavorable a la aprobacion del
contrato colectivo.

En su comunicacion de 25 de octubre de 2012, el STCNR sefiala que en vista de lo anterior
las partes negociadoras acordaron dar mayor claridad a las clausulas relativas a la vigencia
del contrato colectivo, estableciendo que su vigencia empezaria a surtir efecto el 1.° de
enero de 2013, y procedieron a firmar nuevamente un contrato colectivo en este sentido,
agregandose un escrito firmado por las partes dirigido al Ministro de Economia (a fin de
indicar que las prestaciones econémicas son las que actualmente gozan los trabajadores y
gue algunas sufren ligeros incrementos, de lo que se puede comprender que el contrato
colectivo era razonable y financiable) y otro escrito aclaratorio dirigido al Ministro de
Hacienda.

En su comunicacion de 5 de marzo de 2013, el STCNR informa que finalmente el 20 de
febrero de 2013 el contrato colectivo fue inscrito en el Ministerio de Trabajo y Prevision
Social tras haber sido aprobado por el Ministro de Economia y el Ministro de Hacienda.

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx 53



GB.321/INS/4

B.

Respuesta del Gobierno

200.

201.

202.

203.

En su comunicacion de fecha 30 de mayo de 2013, el Gobierno responde a la queja del
Sindicato de Trabajadores del Centro Nacional de Registros (STCNR) y declara que en
fecha 3 de septiembre de 2012 dicho sindicato present6 ante las autoridades del Centro
Nacional de Registros (CNR) una propuesta de contrato colectivo de trabajo para iniciar
los trdmites de negociacion, celebracién e inscripcion del mismo. En cumplimiento del
articulo 287 del Cadigo del Trabajo que establece que: «Todo contrato colectivo celebrado
con una institucion oficial autdnoma, necesita para su validez de la aprobacion del
respectivo Ministerio, oyendo previamente la opinion del Ministerio de Hacienda», las
autoridades del Centro Nacional de Registros remitieron la propuesta de contrato colectivo
de trabajo al Ministerio de Economia y al Ministerio de Hacienda, obteniendo opinién
desfavorable sustentada en la incosteabilidad de las clausulas econémicas en el marco de la
politica de ahorro y austeridad del sector publico para 2012.

Por esa razon, prosigue el Gobierno, el Centro Nacional de Registros y el Sindicato de
Trabajadores de esa institucion realizaron un andlisis del fundamento de la opinion
desfavorable al contrato colectivo de trabajo, con el objeto de subsanar las observaciones
sobre el cumplimiento de los lineamientos de la Politica de Ahorro y Austeridad del Sector
Publico del afio 2012 y se realizaron las modificaciones pertinentes.

Posterior, al 6 de septiembre de 2012, el Centro Nacional de Registros, envi6 el contrato
colectivo de trabajo al Ministerio de Economia subsanando las observaciones realizadas
por el Ministerio de Hacienda. EI Ministerio de Economia, en fecha 1.° de febrero de 2013,
expresd no tener objecidn alguna para la aprobacion del contrato colectivo de trabajo con
las nuevas modificaciones, debido a que a su criterio se encuentran superadas las
observaciones del Ministerio de Hacienda, en lo relativo a las clausulas 71 (nivelacion
salarial) y 79 (Fondo de Retiro VVoluntario).

El Gobierno afiade que el dia 19 de febrero de 2013, miembros de la junta directiva del
sindicato presentaron al Departamento Nacional de Organizaciones Sociales del Ministerio
de Trabajo y Prevision Social el contrato colectivo de trabajo para su inscripcion, el dia
20 de febrero de 2013, el cual quedd inscrito.

Conclusiones del Comité

204.

205.

206.

El Comité observa que en el presente caso la organizacién querellante alega que el
Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Economia emitieron una opinién desfavorable
al contrato colectivo entre el Sindicato de Trabajadores del Centro Nacional de Registros
(STCNR) y el Centro Nacional de Registros.

El Comité observa que el Gobierno sefiala que ambos ministerios invocaron la
incosteabilidad de las clausulas econdmicas del contrato colectivo en el marco de la
politica de ahorro y de austeridad del sector pablico para 2012. ElI Comité toma nota de
gue el Gobierno sefiala que las partes, tras subsanar las observaciones planteadas por la
autoridad financiera y realizar las modificaciones pertinentes enviaron nuevamente la
propuesta de contrato colectivo a ambos ministerios y que el Ministerio de Economia
constatd que las observaciones planteadas habian sido superadas.

Por altimo, al tiempo que subraya que el examen de las clausulas de los contratos
colectivos con impacto econémico por parte de las autoridades financieras deberia
realizarse durante el proceso de negociacion colectiva y no como ocurre en éste y otros
casos sometidos al Comité con posterioridad a la firma del contrato colectivo por las
partes, ya que ello es incompatible con el principio de negociaciéon colectiva libre y
voluntaria y el principio segin el cual «los acuerdos deben ser de cumplimiento
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obligatorio para las partes» [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 939], el Comité toma nota con interés de
gue el sindicato querellante y el Gobierno confirman que el contrato colectivo fue inscrito
en el Ministerio de Trabajo y Prevision Social el 20 de febrero de 2013. En estas
condiciones, habiéndose resuelto el problema que dio origen a la presente queja, el
Comité no proseguira con el examen de este caso.

Recomendacion del Comité

207.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.

CASO NUM, 3007

INFORME PROVISIONAL

Quejas contra el Gobierno de El Salvador

presentadas por

— el Sindicato de Trabajadores del Instituto Salvadorefio
del Seguro Social (STISSS), y

— el Sindicato de Médicos Trabajadores del Instituto Salvadorefio
del Seguro Social (SIMETRISSS)

Alegatos: obstaculos a las actividades sindicales,
negativa de facilidades a representantes
sindicales y obstaculos a la negociacion
colectiva del SIMETRISSS

208.

2009.

210.

Las quejas figuran en una comunicacién del Sindicato de Trabajadores del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (STISSS) de 15 de enero de 2013, y en una comunicacion
del Sindicato de Médicos Trabajadores del Instituto Salvadorefio del Seguro Social
(SIMETRISSS) de fecha 14 de junio de 2013.

Ante la falta de respuesta del Gobierno, en su reunion de marzo de 2014 [véase
371.0 informe, parrafo 6], el Comité le dirigié un Ilamamiento urgente y sefial6 a su
atencion que de conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su
127.% informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su 184.2 reunidn, presentaria
un informe sobre el fondo de este caso, incluso si no se hubieran recibido las
informaciones y observaciones del Gobierno en tiempo oportuno. A la fecha, ain no se han
recibido informaciones del Gobierno.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135), y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).
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A.

Alegatos de las organizaciones querellante

Alegatos presentados por el STISSS

211.

212.

En su comunicacion de 15 de enero de 2013, el Sindicato de Trabajadores del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (STISSS) alega injerencias graves del Director General del
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) en los asuntos sindicales en 2012 y
continuas declaraciones publicas en los medios de comunicacion tendientes a desacreditar
al STISSS y a su junta directiva nacional acusando a un grupo de la junta directiva de
llevar a la bancarrota al sindicato con un déficit de mas de 100 000 ddlares. Segun los
alegatos, dicho Director General reconocié a una parte minoritaria de la junta directiva,
declaré que los nombramientos propuestos de representantes sindicales no cumplieron los
estatutos, suspendié las reuniones bilaterales invocando divisiones internas y acefalia, no
reconoci6 los permisos sindicales, apadrind con ayuda econdémica a cinco directivos con
los que el Director General del ISSS siguid reuniéndose «y obteniendo acuerdos» y, a
pesar de que la asamblea general extraordinaria de 17 de noviembre — 15 de diciembre
de 2012 eligio a la junta directiva, que fue reelecta el 16 de diciembre en asamblea general
ordinaria, retuvo ilegalmente las cuotas sindicales (que no se han recibido a la fecha de la

queja).

El STISS se refiere ademéas a una serie de procesos sancionatorios penales o laborales a
varios directivos sindicales en los que se violentd, segun alega, el debido proceso.
Finalmente, las decisiones fueron favorables para los dirigentes salvo en el caso de la
Sra. Andrea Concepcion Bonilla de Alarcén al autorizar la autoridad judicial su despido
por el ISSS a pesar de que el proceso habia sido declarado nulo en dos oportunidades.

Alegatos del SIMETRISSS

213.

214.

En su comunicacion de fecha 14 de junio de 2013, el Sindicato de Médicos Trabajadores
del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (SIMETRISSS) explica que afilia a
1 000 médicos del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), en cuyo seno trabajan
14 000 trabajadores distribuidos en 82 centros de trabajo, siendo el total de médicos del
instituto 2 300. El titular del contrato colectivo — que se aplica a todos los trabajadores —
no es el SIMETRISSS (que es el Unico sindicato de médicos, sino otro sindicato
(STISSS)). A este respecto, la legislacion establece que sélo esta habilitado para negociar
un contrato colectivo el sindicato que representa a un 51 por ciento de los trabajadores de
la empresa o institucion publica, aplicAndose en tal caso a todos los trabajadores de la
institucion.

El SIMETRISSS alega que no tiene la pretension de celebrar un contrato colectivo con el
ISSS pero que pretende llegar a un acuerdo de caracter econémico que permita nivelar los
salarios del personal médico que se encuentran estancados desde hace mas de 12 afios, a lo
cual se niega la administracion del ISSS aduciendo que sélo puede negociar con el
sindicato titular de la negociacién colectiva. El sindicato querellante sefiala a este respecto
que en el afio 1998 como resultado de una huelga desarrollada por el sindicato, se logré la
firma de un acuerdo en virtud del cual se modificaba el tabulador salarial vigente en
el ISSS, incrementando el salario de los médicos mediante el desembolso de tres cuotas,
pero que desafortunadamente dicho acuerdo nunca fue cumplido por las sucesivas
administraciones del ISSS al negarse a negociar al respecto, en particular, cuando en 2012,
el sindicato querellante solicitd el inicio de un proceso de negociacion colectiva. De este
modo, los salarios de los médicos han sufrido una disminucién del poder adquisitivo
equivalente al 50 por ciento.
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215. Por otra parte, el sindicato querellante alega la negativa sistematica e injustificada de
facilidades para el desarrollo de sus funciones sindicales. Concretamente, el sindicato
guerellante se refiere a los siguientes puntos que obstaculizan su actividad sindical:

— la negativa a otorgar permisos sindicales remunerados a sus representantes para el
desarrollo de actividades gremiales, no obstante haber solicitado en reiteradas
ocasiones dichos permisos garantizando que los mismos no sean otorgados en
menoscabo de la calidad de los servicios de salud proponiendo para tal efecto a la
administracion, que los permisos fueran otorgados Unicamente a cinco miembros de
la junta directiva, y durante un lapso de determinadas horas dentro de su jornada de
trabajo. EI empleador (ISSS) invoca sin embargo, que en aplicacion del Cadigo del
Trabajo, los permisos sindicales remunerados s6lo pueden concederse al sindicato
titular de la negociacion colectiva;

— impedir a los miembros de la junta directiva el acceso a los diferentes centros de
trabajo de la institucidon, con lo cual se violenta el derecho a la representacién sindical
de los miembros del sindicato (de conformidad a lo establecido en la normativa
institucional, los trabajadores sélo pueden ingresar al establecimiento en el que
desarrollen sus actividades laborales);

— obstaculizar la colocacion de avisos sindicales en los centros de trabajo, con lo cual se
interfiere con las convocatorias para el desarrollo de las asambleas y demas reuniones
organizadas por el sindicato;

— dilatar de forma indebida la comunicacion con la administracién del ISSS, y los
representantes institucionales con poder decisorio, a efecto de resolver los conflictos
laborales que afecten los intereses de los médicos trabajadores; ello ha ocurrido en
reiteradas oportunidades con la suspension de las reuniones de la Mesa de Alto Nivel
instalada con el ISSS para abordar las reivindicaciones socioecondmicas, y la
solucion de los conflictos laborales;

— la negativa a proporcionar a los directivos sindicales la informacion necesaria para el
desarrollo de sus funciones, como por ejemplo, manuales de puestos, estados
financieros, acuerdos institucionales, etc.;

— la retencion ilegal por el ISSS de las cotizaciones sindicales de los afiliados del
sindicato querellante.

216. Por dltimo, el sindicato querellante alega restricciones a las actividades sindicales
mediante las instrucciones de contenido antisindical giradas por el Subdirector de salud
del ISSS, a los directores y administradores de los centros de atencion a nivel local a través
de un memorandum de fecha 11 de abril de 2013, titulado Instrucciones Administrativas,
en el que gira una serie de instrucciones obligatorias que tienen como finalidad
obstaculizar las actividades sindicales. El contenido de esas instrucciones tiene como
resultado:

— no brindar en las reuniones administrativas que se desarrollen en los centros de
atencion, en las que participa el personal médico de dichos centros de trabajo, tiempo
para que los sindicatos expongan situaciones o problemas de naturaleza sindical,

— reportar el abandono de actividades laborales por parte del personal contratado bajo
su jurisdiccion, con ello se quiere evitar que tanto los miembros de la junta directiva
como los representantes sindicales a nivel local, se reinan con los trabajadores para
informarles sobre el quehacer sindical y dar las respectivas orientaciones para el
desarrollo del trabajo organizativo, sin menoscabar, por supuesto, la eficiencia en la
prestacion de los servicios de salud, en la medida en que se trata de reuniones de corta
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217.

218.

duracion. Asimismo, informar al jefe del Departamento de Seguridad sobre el
desarrollo de incidentes que afecten el normal desarrollo de las actividades en los
centros de trabajo; con ello se pretende reprimir las medidas de presion que en forma
pacifica y sin afectar a los pacientes, desarrolle el sindicato en defensa de sus justas y
legitimas reivindicaciones;

— evitar el contacto de los representantes sindicales con los medios de comunicacion,
designando como Unica persona habilitada en la institucion para atender las consultas
y solicitudes de entrevistas de la prensa, al encargado del area de comunicaciones;
con ello se restringe la libre expresion del pensamiento, y lo que es méas grave aln, se
violenta el derecho de la ciudadania a recibir informacién veraz, sobre la situacion de
los servicios de salud en el ISSS.

En este mismo orden de ideas, prosigue el sindicato querellante, diferentes jefaturas
del ISSS se han dado a la tarea de amenazar al personal médico con la aplicaciéon de
sanciones disciplinarias por apoyar las denuncias publicas y las medidas de presion que
realice el sindicato, tal como ocurrié el 11 de abril de 2013, cuando la directora del
hospital de especialidades gir6 instrucciones a las jefaturas de dicho centro, en el sentido
de amenazar con la aplicacion de sanciones a los médicos que participan en las actividades
organizadas por el sindicato.

El SIMETRISSS pide que se respeten los Convenios nims. 87, 98 y 135 y la
Recomendacion nim. 143.

Conclusiones del Comité

219.

220.

221.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de las
guejas, el Gobierno no haya proporcionado las informaciones solicitadas, aun cuando se
le invit6 a hacerlo mediante un llamamiento urgente en su reunion de marzo de 2014.
El Comité pide al Gobierno que se muestre mas cooperativo en el futuro.

En estas circunstancias, y de conformidad con el procedimiento aplicable [véase
127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion], el Comité se ve en
la obligacion de presentar un informe sobre el fondo de este caso sin poder tener en
cuenta la informacion que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que el objetivo de todo el procedimiento establecido por la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violaciones de la
libertad sindical es promover el respeto de esa libertad tanto de jure como de facto. El
Comité esta convencido de que si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberdn reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre los
alegatos formulados contra ellos.

Alegatos relativos al SIMETRISSS

222.

El Comité toma nota de que en el presente caso el sindicato querellante alega que: 1) la
administracion del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) se niega a negociar con
el sindicato querellante un acuerdo que permita nivelar los salarios de los médicos que se
encuentran estancados desde hace mas de 12 afios, aduciendo que en virtud del Cédigo
del Trabajo s6lo puede negociar con el sindicato titular de la negociacion colectiva en
el ISSS y desconociendo reiteradamente un acuerdo que firmé en 1998 con el sindicato
querellante que preveia el incremento del salario de los médicos mediante el desembolso
de tres cuotas, y 2) la negativa a conceder facilidades sindicales y en particular a
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proporcionar a los directivos sindicales las informaciones necesarias para el ejercicio de
sus funciones, a otorgar permisos sindicales remunerados a miembros de la junta directiva
del sindicato querellante, asi como obstéculos a la colocacion de avisos sindicales en los
centros de trabajo; la retencién ilegal por el 1SSS de las cotizaciones sindicales de los
afiliados del sindicato querellante y obstaculos a la comunicacién con los representantes
sindicales suspendiendo en varias oportunidades las reuniones de la Mesa de Alto Nivel
para abordar las reivindicaciones laborales o la solucién de los conflictos.

223. El Comité observa que una parte de los problemas planteados en el presente caso se
refieren a la negativa del derecho de negociacion colectiva y de las facilidades sindicales
a un sindicato minoritario de médicos cuando el sindicato mayoritario de trabajadores
del ISSS ha suscrito un contrato colectivo que se aplica a todos por contar con una
representatividad de al menos el 51 por ciento de los trabajadores.

224. El Comité desea sefialar a este respecto los siguientes principios [véase Recopilaciéon de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 20086,
parrafos 346 y 359]:

—  El Comité indic6 que en diversas oportunidades, y en particular a propoésito de la
discusion del proyecto de Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, la Conferencia Internacional del Trabajo habia evocado la cuestion del
caracter representativo de los sindicatos y admitido, hasta cierto punto, la distincion
que a veces se hace entre los diferentes sindicatos de acuerdo con su grado de
representatividad. La Constitucion de la OIT en el parrafo 5 del articulo 3, consagra la
nocion de «organizaciones profesionales mas representativas». Por consiguiente, el
Comité estimé que el simple hecho de que la legislacién de un pais establezca una
distincion entre las organizaciones sindicales més representativas y las demas
organizaciones sindicales no deberia ser en si criticable. Sin embargo, es necesario que
una distinciébn de este género no tenga como consecuencia conceder a las
organizaciones méas representativas — caracter que se deriva de un nimero mas
elevado de afiliados — privilegios que excedan de una prioridad en materia de
representacién en las negociaciones colectivas, consultas con los gobiernos, o incluso
en materia de designacién de los delegados ante organismos internacionales. En otras
palabras, tal distincién no deberia tener por consecuencia el privar a las organizaciones
sindicales, que no hayan sido reconocidas como las mas representativas, de los medios
esenciales para defender los intereses profesionales de sus miembros ni del derecho de
organizar su gestion y su actividad y de formular su programa de accién, previsto por el
Convenio nam. 87.

— Las organizaciones sindicales minoritarias, a las cuales se niegan los derechos de
negociacion colectiva, deben poder desempefiarse y tener por lo menos el derecho de
hacerse portavoces de sus miembros y de representarlos en caso de reclamacién
individual.

225. ElI Comité constata que de los alegatos del presente caso surge que el sindicato
guerellante de médicos no se siente eficazmente representado, al menos en materia de
salarios, por el sindicato mayoritario y denuncia que los salarios se encuentran
estancados desde hace mas de 12 afios, que el poder adquisitivo de los salarios de los
médicos ha sufrido desde 1998 una disminucion del 50 por ciento y que en virtud de un
acuerdo de 1998 (que, segln los alegatos, el ISSS se niega a cumplir) se debe desde
entonces modificar el tabulador salarial de los médicos.

226. Ante la falta de respuesta del Gobierno el Comité destaca la importancia de que las
autoridades aborden con el sindicato querellante las cuestiones y problemas planteados en
la queja y pide al Gobierno en ese sentido que tome medidas para promover el dialogo
entre el ISSS y el sindicato querellante a fin de encontrar soluciones compartidas a los
problemas salariales de los médicos y a los problemas relativos a las facilidades
sindicales teniendo en cuenta los principios y consideraciones expresados anteriormente y
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227.

las normas y los principios del Convenio nim. 135 ratificado por El Salvador y de la
Recomendacién nam. 143 sobre los representantes de los trabajadores. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto.

El Comité toma nota de los alegatos del sindicato querellante relativos: 1) a las
instrucciones giradas por el Subdirector de salud del ISSS a los directores vy
administradores de los centros a nivel local a través de un memorandum de 2013 que
segun los alegatos restringe seriamente los derechos sindicales (pues segun los alegatos
tiene como objetivos evitar el contacto de los representantes sindicales con los medios de
comunicacién, no brindar tiempo en las reuniones administrativas para que los sindicatos
expongan problemas de naturaleza sindical, obligacion de dar informaciones al superior
administrativo sobre reuniones de directivos con afiliados o sobre actividades de presion
sindical), y 2) a instrucciones de una directora del hospital el 11 de abril de 2013, para
que se amenazara con la aplicacion de sanciones a los médicos que participan en
actividades organizadas por el sindicato. EI Comité insta al Gobierno a que envie sin
demora sus observaciones sobre estos alegatos.

Alegatos relativos al STISSS

228.

229.

El Comité toma nota de los alegatos del STISSS relativos a actos de favoritismo de las
autoridades en el marco de un conflicto entre grupos de la junta directiva, el Comité
subraya el principio de que el respeto de los principios de libertad sindical exige que las
autoridades publicas actien con gran moderacion en todo lo que atafie a la intervencion
en los asuntos internos de los sindicatos; es mucho mas importante todavia que los
empleadores procedan con cuidado a ese respecto; por ejemplo, no debieran hacer nada
gue pueda interpretarse como indicio de favoritismo respecto de determinado grupo de un
sindicato en detrimento de otro [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité
de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 859]. EI Comité insta al Gobierno a
gue comunique sin demora sus observaciones sobre estos alegatos a efectos de disponer de
suficientes elementos para el examen de la queja.

El Comité espera firmemente que el Gobierno respondera a todas las cuestiones
pendientes, enviando también las informaciones del ISSS.

Recomendaciones del Comité

230.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta la falta de respuesta del Gobierno a pesar de haberle
dirigido un llamamiento urgente en su reunion de marzo de 2014 y le pide
gque se muestre mas cooperativo en el futuro respondiendo a todas las
cuestiones pendientes en este caso, incluyendo informaciones provenientes
del ISSS;

Alegatos relativos al SIMETRISSS

b) el Comité destaca la importancia de que las autoridades aborden con el
sindicato querellante las cuestiones y problemas planteados en la queja y
pide al Gobierno en este sentido que tome medidas para promover el didlogo
entre el ISSS y el sindicato querellante a fin de encontrar soluciones
compartidas a los problemas salariales de los médicos y a los problemas
relativos a las facilidades sindicales teniendo en cuenta los principios y
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consideraciones expresados anteriormente y las normas y principios del
Convenio nam. 135, ratificado por El Salvador y de la Recomendacion
nam. 143 sobre los representantes de los trabajadores. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto;

al tiempo que toma nota de los alegatos del sindicato querellante relativos:
1) a las instrucciones giradas por el Subdirector de Salud del ISSS a los
directores y administradores de los centros a nivel local a través de un
memorandum de 2013 que segun los alegatos restringe seriamente los
derechos sindicales (evitar el contacto de los representantes sindicales con
los medios de comunicacién, no brindar tiempo en las reuniones
administrativas para que los sindicatos expongan problemas de naturaleza
sindical, obligacion de dar informaciones al superior administrativo sobre
reuniones de directores con afiliados o sobre actividades de misién sindical),
y 2) a instrucciones de una directora del hospital el 11 de abril de 2013, para
que se amenazara con la aplicacion de sanciones a los médicos que
participan en actividades organizadas por el sindicato. EI Comité insta al
Gobierno a que envie sin demora sus observaciones sobre estos alegatos, y

Alegatos relativos al STISSS

d)

CASO NUM. 3008

observando que la queja planteada por el sindicato STISSS se refiere a
alegatos de favoritismo de las autoridades del ISSS en el marco de un
conflicto entre grupos de la junta directiva, el Comité insta al Gobierno a
gue comunique sin demora sus observaciones sobre estos alegatos a efectos
de disponer de suficientes elementos para el examen de la queja.

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por

el Sindicato de Trabajadores del Ministerio
de Hacienda (SITRAMHA)

Alegatos: amenaza de despidos masivos con
motivo de una suspension de labores en el
Ministerio de Hacienda

231. La queja figura en una comunicacion del Sindicato de Trabajadores del Ministerio de
Hacienda (SITRAMHA) de fecha 10 de diciembre de 2012.

232. Ante la falta de respuesta del Gobierno, a pesar del tiempo transcurrido, desde la
presentacion de la queja, en su reunion de marzo de 2014 [véase 371.° informe, parrafo 6],
el Comité le dirigi6é un llamamiento urgente y sefial6 a su atencion que de conformidad con
el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo
de Administracion en su 184.2 reunion presentaria un informe sobre el fondo de este caso,
incluso si no se hubieren recibido las informaciones u observaciones del Gobierno en
tiempo oportuno. A la fecha, ain no se ha recibido la respuesta del Gobierno.
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A.

B.

233.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (ndm. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135), y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

Alegatos del querellante

234.

235.

236.

237.

238.

En su comunicacion de fecha 10 de diciembre de 2012, el Sindicato de Trabajadores del
Ministerio de Hacienda (SITRAMHA) alega que el 25 de julio de 2011 la asamblea
general del sindicato en sesidn extraordinaria autorizé la suspension de labores a nivel
nacional para todo el Ministerio de Hacienda del 26 al 29 de junio y del 2 al 3 de julio de
2011. El sindicato querellante afiade que el 1.°, 2 y 3 de julio de 2012 el Presidente de la
Republica amenazdé en la television a través de declaraciones consignadas en la prensa (se
envian recortes de prensa, articulos y un DVD) con el despido masivo de los participantes
en la suspension de labores, es decir el 90 por ciento de los 2 900 empleados del Ministerio
de Hacienda.

El SITRAMHA afiade que el 3 de julio de 2012 se public6 con colaboracién del Ministerio
de Trabajo la convocatoria para una feria de empleo con el objeto de sustituir al personal
del Ministerio de Hacienda que se encontraba apoyando la suspensién de labores.

Durante los dias 4, 5 y 6 de julio se presentaron en las instalaciones del Ministerio de
Trabajo de EIl Salvador muchisimas personas que aspiraban una contratacion masiva por
parte del Ministerio de Hacienda, para sustituir a los empleados en suspension de labores.

El sindicato querellante envia copia certificada del periddico nacional donde se manifiesta
gue la Asamblea Legislativa, con fecha 5 de julio de 2012, aprob6 un decreto denominado
«Régimen especial transitorio en las operaciones de comercio exterior, durante el plazo de
treinta dias», mediante el cual se legalizaba un plan contingencial preparado por la
Direccion General de Aduanas del Ministerio de Hacienda durante la medida de
suspension de labores; el proyecto de dicho decreto fue remitido a la Casa Presidencial y
contemplaba la destitucion masiva de los trabajadores que participaban de dicha
suspension. Sin embargo, finalmente el decreto legislativo nim. 56, llamado «Régimen
especial transitorio en las operaciones de comercio exterior, durante el plazo de treinta
dias» aprobado por la Asamblea Legislativa, en fecha 5 de julio de 2012, suprimié los
articulos violatorios a la estabilidad laboral de las y los trabajadores del Ministerio de
Hacienda que participaron en la suspension de labores.

El SITRAMHA sefiala por ultimo que presenta la queja para evitar en el futuro que se
sigan contemplando actos atentatorios contra los afiliados del sindicato y contra la libertad
sindical.

Conclusiones del Comité

2309.

240.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya proporcionado las informaciones solicitadas, aun cuando se le invit6
a hacerlo mediante un llamamiento urgente en su reunién de marzo de 2014. ElI Comité
pide al Gobierno que se muestre més cooperativo en el futuro.

En estas circunstancias, y de conformidad con el procedimiento aplicable [véase
127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion], el Comité se ve en
la obligacion de presentar un informe sobre el fondo de este caso sin poder tener en
cuenta la informacién que esperaba recibir del Gobierno.
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241. ElI Comité recuerda que el objetivo de todo el procedimiento establecido por la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violaciones de la
libertad sindical es promover el respeto de esa libertad tanto de jure como de facto. El
Comité esta convencido de que si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre los
alegatos formulados contra ellos.

242. El Comité observa que en el presente caso el sindicato querellante alega que habiendo
declarado y realizado una suspension de labores a nivel nacional en todos los centros del
Ministerio de Hacienda para el 26 al 29 de junio, el 2 'y el 3 de julio de 2011, el Presidente
de la Republica amenaz6 en declaraciones a varios medios de comunicacion con el
despido masivo de los participantes. Segun los alegatos, las autoridades publicaron una
convocatoria para una feria de empleo para sustituir masivamente a los participantes en
la suspensién de labores y la Asamblea Legislativa elabord un proyecto de decreto que
contemplaba la destitucion masiva de dichos trabajadores, que fue remitido a la Casa
Presidencial, aunque finalmente el decreto legislativo (num. 56), aprobado por la
Asamblea Legislativa, suprimi6 los articulos del proyecto que violaban la estabilidad
laboral de los trabajadores en cuestién.

243. EIl Comité nota de que, segun el sindicato querellante, la intencién de la queja es prevenir
gue en el futuro se realicen actos como los que describe en su queja.

244. El Comité recuerda de manera general el principio de que los despidos en masa de
huelguistas implican graves riesgos de abusos y un peligro serio para la libertad sindical;
las autoridades competentes deberian recibir instrucciones apropiadas para que eviten los
riesgos que esos despidos puedan representar para la libertad sindical [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion,
2006, parrafo 674] y que las amenazas por la realizacion de actividades sindicales son
actos graves e incompatibles con la libertad sindical. No obstante, el Comité observa que,
como surge de la queja, las alegadas amenazas de despido masivo de huelguistas no se
materializaron.

Recomendacion del Comité

245. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que el presente caso no requiere un examen mas
detenido.
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CASO NUM. 3013

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de El Salvador

presentada por

el Sindicato de Trabajadores de la Industria del Turismo,
Hosteleria y Similares (STITHS)

Alegatos: no aprobacion de un contrato
colectivo por los Ministerios de Economia
y de Hacienda

A.

246.

247.

248.

La queja figura en una comunicacién del Sindicato de Trabajadores de la Industria del
Turismo, Hosteleria y Similares (STITHS) de fecha 16 de noviembre de 2012.

En su reunion de marzo de 2014 [véase 371.° informe, parrafo 6], ante la falta de respuesta
del Gobierno a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja, el Comité
le dirigi6 un Illamamiento urgente y sefial6 a su atencion que de conformidad con el
procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo
de Administracién en su 184.2 reunion, presentaria un informe sobre el fondo de este caso,
incluso si no se hubiesen recibido las informaciones u observaciones del Gobierno en
tiempo oportuno. A la fecha, aln no se han recibido informaciones del Gobierno.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (nam. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (ndm. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135), y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num. 151).

Alegatos del querellante

249.

250.

En su comunicacién de 16 de noviembre de 2012, el Sindicato de Trabajadores de la
Industria del Trismo, Hosteleria y Similares (STITHS) alega que firmé con el Instituto
Salvadorefio de Turismo (ISTU) en marzo de 2012 un contrato colectivo que incluia una
nueva redaccién de la clausula «compensacion econémica por retiro voluntario de los
trabajadores del ISTU» contemplando para dos formas para la cancelacion de aquélla:
a) mediante fondos del Gobierno, y b) mediante recursos propios, en vista que el ISTU y
tal como lo dispone la ley del mismo goza de autonomia administrativa, presupuestaria y
financiera. El texto del contrato colectivo fue sometido a aprobacion del Ministerio de
Turismo y del Ministerio de Hacienda, el 12 de abril de 2012 de conformidad a lo que
estipula el articulo 287 del Cédigo del Trabajo.

El sindicato querellante afiade que el 5 de junio de 2012, el director presidente de la junta
directiva del Instituto Salvadorefio de Turismo, previendo una opinion desfavorable de
parte del Ministro de Haciendo a la clausula del contrato colectivo «compensacion
economica por retiro voluntario de los trabajadores del ISTU», hizo del conocimiento del
Viceministro de Hacienda la resolucion del punto 7, acordado en reunién ordinaria de la
junta directiva del ISTU nam. 12/12 de 27 de junio de 2012, en donde los miembros de la
referida junta acuerdan que en caso de darse una opinion desfavorable para el pago de la
compensacion por retiro voluntario para los ejercicios fiscales posteriores al 2012, el ISTU
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cubriria con fondos propios la prestacion en referencia, con lo cual quedaba cubierta
cualquier prevencion que se hiciera al respecto por falta de fondos.

251. No obstante, prosigue el sindicato querellante, el 17 de julio de 2012, el Ministro de
Hacienda emiti6 la opinién siguiente: «... Se realiz6 el estudio juridico y financiero del
referido contrato colectivo de trabajo, en cumplimiento a lo que exige la citada disposicion
legal, como consecuencia de dicho estudio, se ha establecido que la referida institucion
dispone de los recursos financieros y presupuestarios para cubrir el costo que conlleva el
contrato suscrito, entre el Instituto Salvadorefio de Turismo y el Sindicato de Trabajadores
de la Industria del Turismo, Hosteleria y Similares; sin perjuicio de ello y de conformidad
a los lineamientos emanados de la presidencia de la Republica de acuerdo al decreto
gjecutivo nim. 78, que contiene la politica de ahorro y austeridad del sector publico 2012,
de fecha 11 de abril de 2012, publicado en el Diario Oficial num. 66, tomo 395, del dia
12 de ese mismo mes y afio; este despacho ministerial, emite opinion desfavorable...».

252. A este respecto, el sindicato querellante sefiala que cuando se acordé el contrato colectivo
por ambas partes, la junta directiva ISTU y STITHS, el 16 y 21 de marzo de 2012, y hasta
su posterior suscripcion el 12 de abril de ese mismo afio, no se encontraba todavia en
vigencia el decreto ejecutivo num. 78, que contiene la politica de ahorro y austeridad del
sector publico, de fecha 11 de abril de 2012, publicado en el Diario Oficial num. 66,
tomo 395, del dia 12 de abril de 2012, puesto que la vigencia del mismo encontré ochos
dias después de su publicacion en el Diario Oficial. En conclusién, se estaria aplicando el
referido decreto con un efecto retroactivo en perjuicio de los trabajadores y trabajadoras
del ISTU.

253. El sindicato querellante sefiala que tras el dictamen desfavorable del Ministerio de
Hacienda, el director del ISTU remiti6 el 27 de agosto de 2012 una nota al Viceministro de
Hacienda para hacer de su conocimiento que la junta directiva del ISTU habia sido
informada de la opinion desfavorable que emitio el Ministro de Hacienda sobre la
aprobacion del contrato colectivo de trabajo, y que en vista de ello se tom6 un acuerdo en
la reunion ordinaria de la junta directiva nim. 15/2012, de fecha 10 de agosto de 2012,
punto 7, en el cual se estipula que el contrato colectivo de trabajo entre en vigencia a partir
del 1.° de enero de 2013.

254. El sindicato querellante destaca que se ha infringido el derecho de negociacion colectiva,
incluso tras la presentacion de dos alternativas para no vulnerar los lineamientos de la
politica de ahorro y austeridad del sector publico decretada por el Poder Ejecutivo. En
efecto, el ISTU acord6 con el STITHS que los fondos con los cuales se cancelaria la
referida prestacion se cubririan con fondos propios del ISTU o que el referido contrato
entre en vigencia el 1.° de enero de 2013 (es decir tras el término de la politica de
austeridad).

255. El sindicato querellante recuerda que en un caso anterior relativo a El Salvador
[véase 353.% informe, marzo de 2009, caso nim. 2615], por vulneracién de una de las
clausulas de un contrato colectivo, relativa a la reclasificacion y nivelacién salarial, el
Comité pidi6 al Gobierno que: «garantice el respeto de los principios mencionados en las
conclusiones relativos al cumplimiento de los contratos colectivos y a la consulta con las
organizaciones sindicales en los temas que afectan a los intereses de los trabajadores...» y
que «tome medidas para que se modifique el articulo 287 del Cddigo del Trabajo de
manera que los contratos colectivos concluidos y formados por las partes de una institucion
oficial autbnoma no precisen ser sometidos a la aprobacion del Ministerio de Turismo que
a su vez debe obtener la opinién del Ministerio de Hacienda; el Comité lament6 en este
sentido (en esa ocasidn), que el convenio colectivo negociado por el sindicato querellante y
el ISTU no haya podido aplicarse por este motivo». «EI Comité sefialé los aspectos
legislativos de este caso a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de
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B.

Convenios y Recomendaciones» ya que el mencionado articulo 287 establece que: «Todo
contrato colectivo celebrado con una institucion oficial autbnoma, necesita para su validez
de la aprobacion del respectivo Ministerio, oyendo previamente la opinion del Ministerio
de Hacienda. La institucion oficial autbnoma que celebre dicho contrato, estara obligada a
comunicar el texto del mismo a la Corte de Cuentas de la RepuUblica.»
[véase 353. informe, caso nim. 2615 (EI Salvador), parrafo 872].

Conclusiones del Comité

256.

257.

258.

259.

260.

261.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya proporcionado las informaciones solicitadas, aun cuando se le invitd
a hacerlo mediante un llamamiento urgente en su reunién de marzo de 2014. EI Comité
pide al Gobierno que se muestre mas cooperativo en el futuro.

En estas circunstancias, y de conformidad con el procedimiento aplicable [véase
127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion], el Comité se ve en
la obligacion de presentar un informe sobre el fondo de este caso sin poder tener en
cuenta la informacién que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que el objetivo de todo el procedimiento establecido por la
Organizacién Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violaciones de la
libertad sindical es promover el respeto de esa libertad tanto de jure como de facto. El
Comité esta convencido de que si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre los
alegatos formulados contra ellos.

El Comité toma nota de que en el presente caso el sindicato querellante alega que a pesar
de que negocid y firmé un contrato colectivo en marzo-abril de 2012 posteriormente fue
objeto de una opinion desfavorable del Ministerio de Hacienda vinculada a la clausula
«compensacion por retiro voluntario de los trabajadores del Instituto Salvadorefio de
Turismo (ISTU)» incluso si qued6 acreditado que esta institucion dispone de los recursos
propios financieros y presupuestarios para cubrir el costo que conlleva el contrato
colectivo. EI Comité observa que la opinién del Ministerio de Hacienda expresada en una
nota oficial se funda en los lineamientos de la politica de ahorro y austeridad del sector
publico 2012 (decreto ejecutivo nim. 78).

Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité desea destacar que el examen de las
clausulas de los contratos colectivos con impacto econémico por parte de las autoridades
financieras deberia realizarse durante el proceso de negociacion colectiva y no como
ocurre en éste y otros casos sometidos al Comité con posterioridad a la firma del contrato
colectivo por las partes, ya que ello es incompatible con el principio de negociacion
colectiva libre y voluntaria y el principio segin el cual «los acuerdos deben ser de
cumplimiento obligatorio para las partes» [véase Recopilacion de decisiones y principios
del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 939]. EI Comité destaca
que los problemas planteados en la presente queja se plantean también en el marco del
caso num. 2986 y pide al Gobierno que garantice en el futuro el respeto de estos
principios y le urge una vez mas a que tome medidas para modificar el articulo 287 del
Cddigo del Trabajo para que los contratos colectivos concluidos y firmados por las partes
de una instituciéon oficial auténoma como el ISTU no precisen ser sometidos a la
aprobacion del Ministerio de Turismo que a su vez debe obtener la opinion del Ministerio
de Hacienda.

En este sentido, el Comité lamenta que el contrato colectivo negociado por el sindicato
guerellante y el ISTU no se haya aprobado, en particular teniendo en cuenta la
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disposicion de las partes a aplicar a partir de 2013 (es decir al término del plan de
austeridad del Gobierno) la clausula con impacto econémico que rechazaba el Ministerio
de Hacienda. EI Comité pide al Gobierno que tome medidas para acercar a las partes y
autoridades concernidas a efectos de superar esta situacion y que le mantenga informado
al respecto.

262. Por ultimo, el Comité somete el aspecto legislativo de este caso a la Comision de Expertos
en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones.

Recomendaciones del Comité

263. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

el Comité pide al Gobierno que garantice en el futuro el respeto de los
principios mencionados en las conclusiones y le urge una vez més a que
tome medidas para modificar el articulo 287 del Cddigo del Trabajo para
que los contratos colectivos concluidos y firmados por las partes de una
institucion oficial autbnoma como el ISTU no precisen ser sometidos a la
aprobacion del Ministerio de Turismo que a su vez debe obtener la opinién
del Ministerio de Hacienda;

el Comité somete una vez méas el aspecto legislativo de este caso a la
Comisidon de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, y

el Comité lamenta que el contrato colectivo negociado por el sindicato
querellante y el ISTU no se haya aprobado y pide al Gobierno que tome
medidas para acercar a las partes y autoridades concernidas a efectos de
superar esta situacion y que le mantenga informado al respecto.
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CASO NUM. 2684

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quejas contra el Gobierno del Ecuador

presentadas por

la Federacién Nacional de Trabajadores de la Empresa Estatal
Petréleos del Ecuador (FETRAPEC)

la Internacional de Servicios Publicos (ISP)

la Organizacion Sindical Unica Nacional de Trabajadores
del Ministerio de Salud (OSUNTRAMISA)

el Frente Unitario de los Trabajadores (FUT)

la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales
Libres (CEOSL)

la Confederacion de Trabajadores del Ecuador (CTE) y

la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas
Unitarias de Trabajadores (CEDOCUT)

Alegatos: legislacion contraria a la autonomia
sindical y al derecho de negociacion colectiva;
despidos de sindicalistas

A.

264. El Comité examind este caso por Gltima vez en su reunién de marzo de 2013 y en esa
ocasién presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase
367.% informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su 317.2 reunion (2013),
parrafos 735 a 745].

265. El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de 17 de diciembre de 2013.

266. El Ecuador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (ndm. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Examen anterior del caso

267. En su examen anterior del caso, en marzo de 2013, el Comité formul6 las recomendaciones
siguientes [véase 367.° informe, parrafo 745]:

a)

b)

c)

el Comité pide una vez mas al Gobierno que tome las medidas necesarias para que se
devuelvan de inmediato las cuotas sindicales a los trabajadores afiliados a
la FETRAPEC y que le mantenga informado al respecto. Ademas, el Comité pide una
vez mas al Gobierno que promueva sin demora el inicio de discusiones entre
la FETRAPEC y la empresa con miras a un reconocimiento de la organizacion sindical;

en relacion con el despido de los cuatro dirigentes sindicales (Sres. Edgar de la Cueva,
Ramiro Guerrero, John Plaza Garay y Diego Cano Molestina), el Comité pide una vez
mas al Gobierno que promueva el inicio de discusiones entre la FETRAPEC y la
empresa con miras al reintegro de estos dirigentes;

en relacion con los alegados despidos masivos que tuvieron lugar en la empresa
E.P. PETROECUADOR en 2009 y 2010, el Comité insta al Gobierno a que envie sin
demora informaciones detalladas sobre estos alegatos y sus observaciones sobre el
alegado caracter antisindical de los despidos;
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d) acerca de los alegatos de violacion del convenio colectivo vigente en materia de
indemnizaciones adeudadas a trabajadores que se retiraron voluntariamente de la
mencionada empresa, sin poner en cuestion las reglas nacionales de prescripcion de las
acciones judiciales mencionadas por el Gobierno, el Comité destaca la importancia de
las cuestiones planteadas y pide una vez mas al Gobierno que promueva el dialogo entre
la Confederacién de Trabajadores del Ecuador (CTE) y la empresa con miras a encontrar
una solucion a este conflicto;

e) en relacion con los alegados despidos de la unidad eléctrica de Guayaquil y los juicios
penales en curso contra los trabajadores, el Comité lamenta profundamente que el
Gobierno no haya respondido y le urge a que lo haga sin demora, y

f) el Comité pide una vez mas al Gobierno que anule los acuerdos ministeriales
nams. 00080 y 00155A vy sus efectos ya que violan gravemente el principio de
negociacion colectiva libre y voluntaria consagrado por el Convenio nim. 98, asi como
que indique si el mandato constituyente nim. 008 es compatible con un control
exclusivamente judicial del caracter abusivo que puedan tener determinadas clausulas de
los contratos colectivos en el sector publico. EI Comité pide una vez més al Gobierno
que siga impulsando el didlogo con las organizaciones sindicales representativas y que le
mantenga informado de la evolucién de la situacion, en particular de las reuniones con
los representantes sindicales y de los trabajos del Consejo Nacional del Trabajo (CNT).

B. Respuesta del Gobierno

268. En su comunicaciéon de 17 de diciembre de 2013, el Gobierno envia su respuesta en
relacion con las recomendaciones formuladas por el Comité. En lo que respecta a la
recomendacion a), el Gobierno manifiesta que la FETRAPEC afili6 a los comités de
empresa de las ya desaparecidas filiales de E.P. PETROECUADOR vy fueron dichos
comités de empresa quienes aportaban directamente a esa federacion. Los trabajadores
aportaron Unicamente a los comités de empresa correspondientes a su filial y son éstos que
actualmente retienen esas cuotas sindicales, por lo que habiendo informado estos
antecedentes, el Ministerio de Relaciones Laborales toma conocimiento de la
recomendacién y se compromete a tomar las medidas necesarias para devolver las cuotas
sindicales a los afiliados a la FETRAPEC e informar al Comité sobre los avances en dicho
proceso. Asimismo, afiade el Gobierno que actualmente el comité de empresa reconocido y
acreditado segun la legislacion ecuatoriana vigente es el Comité de Empresa de
Trabajadores de la Empresa Publica de Hidrocarburos PETROECUADOR (CETRAPEP),
aprobado por acuerdo ministerial nam. 01336 el 20 de agosto de 2013. Afiade que es
importante recalcar que los comités anteriores que conformaban la FETRAPEC,
pertenecientes a las antiguas filiales de E.P. PETROECUADOR, han perdido su personeria
juridica al no renovar su Estatuto una vez extinto su empleador, segln lo que se establece
en la disposicion transitoria segunda del decreto num. 315. Afirma el Gobierno que por lo
expuesto la FETRAPEC no tiene en la actualidad ni representatividad ni personeria
juridica.

269. En cuanto a la recomendacion b), el Gobierno manifiesta que en el caso de los obreros
publicos que se encuentran bajo el régimen del Codigo del Trabajo, la terminacién de la
relacién laboral se puede dar mediante la figura del despido intempestivo, establecida y
regulada en el articulo 188 del mencionado Codigo, que se aplica a todos los trabajadores
publicos y privados por igual. No se considera al afiliado o dirigente sindical como parte
de una categoria especial que goza de privilegios por encima de los demas trabajadores, al
igual que no se utiliza dicha figura para perjudicar a miembros de movimientos sindicales.
Afirma el Gobierno que en el Ecuador el despido solamente es ilegal cuando no se
indemniza al trabajador como manda la ley, por lo que ninguna empresa que haya
cumplido con sus obligaciones establecidas en el articulo 188 del Codigo del Trabajo, esta
obligada a reintegrar a los trabajadores.
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270.

271.

272.

En lo que respecta a la recomendacion c), el Gobierno declara que todos los trabajadores
que fueron despedidos fueron indemnizados bajo los canones del debido proceso, segun lo
que establece el articulo 188 del Cddigo del Trabajo, de los cuales un porcentaje infimo
eran dirigentes sindicales. ElI Gobierno reitera nuevamente que ningin despido es
antisindical ya que el Codigo del Trabajo se aplica a todos los trabajadores por igual, no
teniendo los miembros o dirigentes sindicales privilegios por encima de los demés
trabajadores, al igual que no se utiliza la figura del despido intempestivo para perjudicar a
miembros de movimientos sindicales. La legislacidon ecuatoriana no establece como ilegal
la terminacion unilateral de una relacion laboral, siempre y cuando se indemnice
debidamente al trabajador. Ademas es necesario informar que el actual Gobierno ha
incrementado en un 300 por ciento el nimero de organizaciones sindicales aprobadas
respecto a otros gobiernos como también se debe considerar que la propuesta del nuevo
Caodigo del Trabajo, el mismo que ha sido elaborado con la asistencia técnica de la
Organizacion Internacional del Trabajo, garantiza la sindicalizacién por rama sin injerencia
patronal. Son estos los antecedentes que nos permiten afirmar y demostrar un contundente
apoyo del movimiento sindical en el Ecuador por parte de este Gobierno.

En cuanto a la recomendacion d), acerca de los alegatos de violacion del convenio
colectivo vigente en materia de indemnizaciones adeudadas a trabajadores que se retiraron
voluntariamente de la mencionada empresa, el Gobierno manifiesta que en la sentencia de
la Corte Nacional se demuestra que los trabajadores que presentaron su separacion
voluntaria se acogieron libre y voluntariamente al desahucio y firmaron las actas de
finiquito correspondientes, mediante lo cual manifestaron su aceptacion a la liquidacion
que en ellas constaba. EI Gobierno indica que con estos antecedentes, promover un dialogo
entre la empresa y los trabajadores como via administrativa alternativa de resolucién de
conflicto ya no procede, ya que la sentencia de la Corte Nacional ha dado resolucion al
conflicto por la via judicial, que ha seguido su debido curso como manda la Constitucion y
la ley.

En lo que respecta a la recomendacion e) relativa a los alegados despidos en la unidad
eléctrica de Guayaquil y los juicios penales en curso contra los trabajadores, el Gobierno
indica que a través del decreto nim. 1786 expedido por el sefior Presidente de la
Republica, publicado en el Registro Oficial nim. 625, de 2 de agosto de 2009, la entonces
denominada Corporacion para la Administracion Temporal Eléctrica de Guayaquil fue
convertida en la Unidad de Generacion, Distribucion y Comercializacion de Energia
Eléctrica de Guayaquil (Eléctrica de Guayaquil), organismo que como se dispone en el
articulo 1 del referido decreto, pertenece a la Funcion Ejecutiva del Estado que conforma
la administracion puablica central. Con estos antecedentes y en relacion a los alegados
despidos, el Gobierno informa que el dia miércoles 18 de noviembre de 2009, en horas de
la mafiana, los trabajadores mencionados de la Unidad de Generacion, Distribucion y
Comercializacion de Energia Eléctrica de Guayaquil (Eléctrica de Guayaquil), paralizaron
arbitrariamente y de manera ilegitima sus actividades laborales, gritando consignas en
contra de las autoridades de la Eléctrica de Guayaquil. Segun el Gobierno, de la revision de
los diversos reportajes de prensa se pudo apreciar claramente que para esta paralizacion los
trabajadores llegaron incluso a utilizar, sin autorizacion, automotores con el propoésito de
bloquear las entradas del edificio en el que funciona la Eléctrica de Guayaquil. Cabe
destacar que estos automotores son bienes publicos y deben ser utilizados Unica y
exclusivamente como herramientas de trabajo. Afirma el Gobierno que de esta forma se
atenté en contra de la seguridad e integridad fisica de todas las personas que se
encontraban presentes en aquel momento, incurriendo en las prohibiciones que
expresamente se sefialan en el articulo 46, literales a) y b) del Codigo del Trabajo. Con
estos antecedentes y tal como consta en los expedientes que reposan en la Direccion
Regional de Guayaquil del Ministerio de Relaciones Laborales, los vistos buenos fueron
concedidos segun la causal tercera del articulo 172 del Cddigo del Trabajo, razén por la
cual el inspector integral de trabajo, en calidad de autoridad administrativa y en uso de la
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facultad conferida por la ley en el numeral 5 del articulo 545 del Cddigo del Trabajo,
resolvid conceder el visto bueno a los trabajadores mencionados.

273. En cuanto a la recomendacion f), por medio de la cual el Gobierno indica que el acuerdo
ministerial nim. 00080, publicado en el Registro Oficial nim. 394, de 1.° de agosto de
2008 fue expedido con el fin de ajustar automaticamente las clausulas de los contratos
colectivos, para que los mismos cumplan con lo establecido en el mandato constituyente
nam. 008. Dicho acuerdo es entendido como un instrumento que regula la transicion de los
antiguos contratos colectivos previos al mandato constituyente nim. 008, para que los
mismos se ajusten a lo establecido en dicho mandato constituyente, por lo que actualmente
ya ha cumplido con su propésito, se encuentra en firme, y estd apegado a la norma
ecuatoriana, sin que éste viole el principio de negociacion libre y voluntaria consagrado en
el Convenio nim. 98, por las razones que se exponen a continuacion. El Ecuador,
respetuoso de los principios del Convenio nim. 98, no ha prohibido en ninglin momento la
libre negociacion, sino que la ha regularizado, para que la misma se dé en el marco de
pisos y techos establecidos, los mismos que estdn armonizados con las limitaciones del
Estado ecuatoriano, su presupuesto fiscal y sus principios constitucionales tales como se
establece en el articulo 286 de la Constitucion del Ecuador que reza: «Las finanzas
publicas, en todos los niveles de gobierno, se conduciran de forma sostenible, responsable
y transparente y procurardn la estabilidad econdémica. Los egresos permanentes se
financiaran con ingresos permanentes. Los egresos permanentes para salud, educacion y
justicia seran prioritarios y, de manera excepcional, podréan ser financiados con ingresos no
permanentes». ElI Gobierno invoca en este punto igualmente el acuerdo ministerial
nam. 155, publicado en el Registro Oficial nim. 455, de 14 de octubre de 2008, que dicta
las normas de revisién de los contratos colectivos de trabajo, de acuerdo a lo establecido en
el mandato constituyente nim. 008, mas no impide la libre negociacion, siempre y cuando
ésta se lleve a cabo dentro de los pisos y techos establecidos, en armonia con el principio
del articulo 286 de la Constitucion y con los principios de igualdad y transparencia, que
procura armonizar las remuneraciones en el sector publico para trabajos de igual valor,
respetando las diferencias, pero no los excesos y los privilegios, que resultan insostenibles
para el presupuesto del Estado ecuatoriano y que atentan contra el principio de equidad. Es
asi que el acuerdo ministerial nim. 155 igualmente esta en firme y apegado a la norma
ecuatoriana.

274. En cuanto al pedido del Comité en indicar si el mandato constituyente nim. 008 es
compatible con un control exclusivamente judicial, el Gobierno manifiesta que en el
mandato constituyente nim. 008 se establece en la disposicion transitoria cuarta, que sera
la Funcion Ejecutiva la que establecerd los criterios que regiran la contratacion colectiva de
trabajo de todas las instituciones del sector publico y el reglamento para la aplicacion de
dicho mandato en su disposicion transitoria tercera establece que «EI Ministro de Trabajo y
Empleo dictara las regulaciones y procedimientos para la revision de los contratos
colectivos de trabajo en referencia» y que «los jueces, tribunales y las autoridades
administrativas vigilaran el cumplimiento de esta disposicion».

C. Conclusiones del Comité

275. El Comité recuerda que los alegatos que habian quedado pendientes en este caso se
referian a la devolucion de las cuotas sindicales a los trabajadores afiliados a
la FETRAPEC, a la adopcion de legislacion contraria a la autonomia sindical y al
derecho de negociacién colectiva y a despidos de sindicalistas [véase 367.° informe,
parrafo 745].
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Recomendacién a)

276.

277.

En cuanto a la recomendacion de que se tomen las medidas necesarias para que se
devuelvan de inmediato las cuotas sindicales a los trabajadores afiliados a la FETRAPEC,
el Comité toma buena nota de que el Gobierno informa que el Ministerio de Relaciones
Laborales ha tomado conocimiento de la recomendacién y que se compromete a tomar las
medidas necesarias para devolver las cuotas sindicales a los afiliados a la FETRAPEC e
informar al Comité sobre los avances en dicho proceso. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto.

En lo que respecta a la recomendacion de que se promueva sin demora el inicio de
discusiones entre la FETRAPEC y la empresa con miras a un reconocimiento de la
organizacion sindical, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que: 1) actualmente
el comité de empresa reconocido y acreditado segun la legislacion ecuatoriana vigente es
el Comité de Empresa de Trabajadores de la Empresa Publica de Hidrocarburos
PETROECUADOR (CETRAPEP), aprobado por acuerdo ministerial nim. 01336 el 20 de
agosto de 2013; 2) los comités anteriores que conformaban la FETRAPEC, pertenecientes
a las antiguas filiales de E.P. PETROECUADOR, han perdido su personeria juridica al no
renovar su Estatuto una vez extinto su empleador, segin lo que se establece en la
disposicidn transitoria segunda del decreto nim. 315, y 3) la FETRAPEC no tiene en la
actualidad ni representatividad ni personeria juridica. EI Comité toma debida nota de
estas informaciones y no proseguird con el examen de estas cuestiones, salvo que la
organizacion en cuestién comunique informacion actualizada que demuestre lo contrario.

Recomendacién b)

278.

En relacién con la recomendacion solicitando al Gobierno que promueva el inicio de
discusiones entre la FETRAPEC y la empresa con miras al reintegro de los dirigentes
sindicales despedidos, Sres. Edgar de la Cueva, Ramiro Guerrero, John Plaza Garay y
Diego Cano Molestina, el Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que: 1) en el
caso de los obreros publicos que se encuentran bajo el régimen del Cadigo del Trabajo, la
terminacion de la relacion laboral se puede dar mediante la figura del despido
intempestivo (terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa), establecida y
regulada en el articulo 188 del mencionado Codigo, que se aplica a todos los trabajadores
publicos y privados por igual; 2) no se considera al afiliado o dirigente sindical como
parte de una categoria especial que goza de privilegios por encima de los demas
trabajadores, al igual que no se utiliza dicha figura para perjudicar a miembros de
movimientos sindicales, y 3) en el Ecuador el despido solamente es ilegal cuando no se
indemniza al trabajador como manda la ley, por lo que ninguna empresa que haya
cumplido con sus obligaciones establecidas en el articulo 188 del Cédigo del Trabajo, esta
obligada a reintegrar a los trabajadores. A este respecto, el Comité constata con
preocupacion que la legislacion nacional no concede una proteccion especifica contra los
despidos antisindicales y que no existe la obligacién de motivar los despidos en estos
casos. A este respecto, el Comité recuerda que en ciertos casos en que, en la préactica, la
legislacion nacional permite a los empleadores, a condicion de que paguen la
indemnizacién prevista por la ley en todos los casos de despido injustificado, despedir a
un trabajador, si el motivo real es su afiliacion a un sindicato o su actividad sindical, no
se concede una proteccion suficiente contra los actos de discriminacion antisindical
cubiertos por el Convenio num. 98 [véase Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, quinta edicién, 2006, parrafo 791]. Asimismo, el Comité
recuerda que en un caso en el que los dirigentes sindicales podrian ser despedidos sin
indicacion del motivo, el Comité pidi6 al Gobierno que tome medidas con miras a
sancionar los actos de discriminacion antisindical y a posibilitar vias de recurso para los
que sean objeto de tales actos [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 807]. Con base en los
mencionados principios el Comité pide al Gobierno que, en plena consulta con los
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interlocutores sociales, adopte las medidas necesarias para que se enmiende la
legislacion, con miras a garantizar una proteccion especifica contra la discriminacion
antisindical, incluidos los despidos antisindicales, y a prever para tales actos sanciones
gue resulten suficientemente disuasorias. Adicionalmente, observando que el Gobierno no
ha indicado cual ha sido el motivo de los despidos de los dirigentes sindicales en cuestién,
el Comité pide una vez mas al Gobierno que promueva sin demora el inicio de discusiones
entre la FETRAPEC y la empresa con miras al reintegro de los mencionados dirigentes
sindicales. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre estas cuestiones.

Recomendacién c)

279. En lo que respecta a la recomendacién por medio de la cual se inst6 al Gobierno a que
envie sin demora informaciones detalladas en relacién con los alegados despidos masivos
antisindicales que tuvieron lugar en la empresa E.P. PETROECUADOR en 2009 y 2010,
el Comité toma nota de gque el Gobierno: 1) declara que todos los trabajadores que fueron
despedidos — de los cuales un porcentaje infimo eran dirigentes sindicales — fueron
indemnizados bajo los canones del debido proceso, segin lo que establece el articulo 188
del Cédigo del Trabajo; 2) reitera que ningun despido es antisindical ya que el Codigo del
Trabajo se aplica a todos los trabajadores por igual, no teniendo los miembros o
dirigentes sindicales privilegios por encima de los demés trabajadores, al igual que no se
utiliza la figura del despido intempestivo para perjudicar a miembros de movimientos
sindicales y que la legislacion no establece como ilegal la terminacion unilateral de una
relacién laboral, siempre y cuando se indemnice debidamente al trabajador, y 3) informa
que el actual Gobierno ha incrementado en un 300 por ciento el numero de
organizaciones sindicales aprobadas respecto a otros gobiernos como también se debe
considerar que la propuesta del nuevo Cddigo del Trabajo, el mismo que ha sido
elaborado con la asistencia técnica de la OIT, garantiza la sindicalizacion por rama sin
injerencia patronal. Segun el Gobierno, son estos los antecedentes que permiten afirmar y
demostrar un contundente apoyo del movimiento sindical en el Ecuador por parte del
Gobierno. A este respecto, el Comité deplora profundamente que a pesar del tiempo
transcurrido el Gobierno no haya comunicado las informaciones solicitadas, en particular
sobre el alegado caracter antisindical de los despidos masivos, habiéndose limitado a
subrayar que los trabajadores y sindicalistas despedidos fueron indemnizados, y le urge
por ello a que tome las medidas necesarias para que se realice una investigacion
independiente al respecto y que le mantenga informado de los resultados de la misma.

Recomendacion d)

280. En cuanto a los alegatos de violacion del convenio colectivo vigente en materia de
indemnizaciones adeudadas a trabajadores que se retiraron voluntariamente de la
mencionada empresa y la recomendacion del Comité de que, sin poner en cuestion las
reglas nacionales de prescripcion de las acciones judiciales, el Gobierno promueva el
dialogo entre la Confederacién de Trabajadores del Ecuador (CTE) y la empresa con
miras a encontrar una solucion a este conflicto, el Comité toma nota de que el Gobierno
manifiesta que: 1) por sentencia de la Corte Nacional se demostré que los trabajadores
que presentaron su separacion voluntaria se acogieron libre y voluntariamente al
desahucio y firmaron las actas de finiquito correspondientes, mediante lo cual
manifestaron su aceptacién a la liquidacion que en ellas constaba, y 2) con estos
antecedentes, promover un dialogo entre la empresa y los trabajadores como via
administrativa alternativa de resolucion de conflicto ya no procede, ya que la sentencia de
la Corte Nacional ha dado resolucién al conflicto por la via judicial, que ha seguido su
debido curso como manda la Constitucién y la ley. EI Comité toma nota de estas
informaciones.
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Recomendacién e)

281. En lo que respecta a los alegados despidos de la unidad eléctrica de Guayaquil y los

juicios penales en curso contra los trabajadores, el Comité toma nota de que el Gobierno
indica que: 1) a través del Decreto nim. 1786 expedido por el sefior Presidente de la
Republica, publicado en el Registro Oficial nim. 625, de 2 de agosto del 2009, la entonces
denominada Corporacién para la Administracion Temporal Eléctrica de Guayaquil fue
convertida en la Unidad de Generacién, Distribucion y Comercializacion de Energia
Eléctrica de Guayaquil (Eléctrica de Guayaquil), organismo que como se dispone en el
articulo 1 del referido decreto, pertenece a la Funcion Ejecutiva del Estado que conforma
la administracion publica central; 2) con estos antecedentes y en relacion a los alegados
despidos, el 18 de noviembre de 2009, en horas de la mafiana los trabajadores
mencionados de la Unidad de Generacion, Distribucion y Comercializacion de Energia
Eléctrica de Guayaquil (Eléctrica de Guayaquil), paralizaron arbitrariamente y de
manera ilegitima sus actividades laborales, gritando consignas en contra de las
autoridades de la Eléctrica de Guayaquil; 3) para esta paralizacion los trabajadores
Ilegaron incluso a utilizar, sin autorizacion, automotores con el propoésito de bloquear las
entradas del edificio en el que funciona la Eléctrica de Guayaquil y cabe destacar que
estos automotores son bienes publicos y deben ser utilizados Unica y exclusivamente como
herramientas de trabajo; 4) de esta forma se atentd contra la seguridad e integridad fisica
de todas las personas que se encontraban presentes en aquel momento, incurriendo en las
prohibiciones que expresamente se sefialan en el articulo 46, literales a) y b) del Codigo
del Trabajo (los literales a) y b) de este articulo disponen que esta prohibido al trabajador
poner en peligro su propia seguridad, la de sus compafieros de trabajo o la de otras
personas, asi como de la de los establecimientos, talleres y lugares de trabajo, y tomar de
la fabrica, taller, empresa o establecimiento, sin permiso del empleador, Gtiles de trabajo,
materia prima o articulos elaborados), y 5) teniendo en cuenta estos antecedentes y tal
como constan en los expedientes que reposan en la Direccion Regional de Guayaquil del
Ministerio de Relaciones Laborales, los vistos buenos para los despidos fueron concedidos
segun la causal tercera del articulo 172 del Cddigo del Trabajo (la causal tercera se
refiere a la posibilidad de que el empleador pueda dar por terminado el contrato de
trabajo, previo visto bueno, por falta de probidad o por conducta inmoral del trabajador),
razon por la cual el inspector integral de trabajo, en calidad de autoridad administrativa y
en uso de la facultad conferida por la ley, resolvié conceder el visto bueno a los
trabajadores mencionados. EI Comité toma nota de estas informaciones sobre los despidos
pero observa que tales informaciones no se refieren al estado de los procedimientos
penales. EI Comité expresa la esperanza de que los procedimientos penales en curso
finalicen en futuro proximo y pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el
resultado de los mismos.

Recomendacioén f)

282. En lo que respecta a la recomendacion del Comité solicitando al Gobierno que anule los

acuerdos ministeriales nams. 00080 y 00155A y sus efectos ya que violan gravemente el
principio de negociacion colectiva libre y voluntaria consagrado por el Convenio num. 98,
el Comité toma nota de que el Gobierno declara que: 1) el acuerdo ministerial
nam. 00080, publicado en el Registro Oficial nim. 394, de 1.° de agosto de 2008, fue
expedido con el fin de ajustar automéaticamente las clausulas de los contratos colectivos,
para que los mismos cumplan con lo establecido en el mandato constituyente nim. 008;
2) dicho acuerdo es entendido como un instrumento que regula la transicion de los
antiguos contratos colectivos previos al mandato constituyente nim. 008, para que los
mismos se ajusten a lo establecido en dicho mandato, por lo que actualmente ya ha
cumplido con su propdsito, se encuentra en firme, y estd apegado a la norma ecuatoriana,
sin que éste viole el principio de negociacion libre y voluntaria consagrado en el Convenio
nam. 98; 3) el Ecuador, respetuoso de los principios del Convenio ndm. 98, no ha
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prohibido en ningin momento la libre negociacidn, sino que la ha regularizado, para que
la misma se dé en el marco de pisos y techos establecidos, los mismos que estén
armonizados con las limitaciones del Estado, su presupuesto fiscal y sus principios
constitucionales tales como se establece en el articulo 286 de la Constitucion del Ecuador
gue reza: «Las finanzas publicas, en todos los niveles de gobierno, se conduciran de forma
sostenible, responsable y transparente y procuraran la estabilidad econdémica. Los egresos
permanentes se financiaran con ingresos permanentes. Los egresos permanentes para
salud, educacién y justicia seran prioritarios y, de manera excepcional, podran ser
financiados con ingresos no permanentes»; 4) el acuerdo ministerial nim. 155, publicado
en el Registro Oficial num. 455, de 14 de octubre de 2008, que dicta las normas de
revisién de los contratos colectivos de trabajo, de acuerdo a lo establecido en el mandato
constituyente nam. 008, no impide la libre negociacion, siempre y cuando ésta se lleve a
cabo dentro de los pisos y techos establecidos, en armonia con el principio del
articulo 286 de la Constitucion y con los principios de igualdad y transparencia, que
procura armonizar las remuneraciones en el sector pablico para trabajos de igual valor,
respetando las diferencias, pero no los excesos y los privilegios, que resultan insostenibles
para el presupuesto del Estado ecuatoriano y que atentan contra el principio de equidad, y
5) el acuerdo ministerial nim. 155 igualmente esta en firme y apegado a la norma
ecuatoriana. ElI Comité lamenta profundamente que a pesar de los afios transcurridos el
Gobierno no haya tomado las medidas necesarias que le habia solicitado. EI Comité
observa que estas cuestiones han sido examinadas por la Comision de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones y le sefiala los aspectos legislativos de estos
alegatos.

283. En lo que respecta a la solicitud al Gobierno de que indique si el mandato constituyente
naim. 008 es compatible con un control exclusivamente judicial del caracter abusivo que
puedan tener determinadas clusulas de los contratos colectivos en el sector publico, el
Comité toma nota de que el Gobierno declara que la disposicién transitoria tercera de
este mandato establece que «EIl Ministro de Trabajo y Empleo dictara las regulaciones y
procedimientos para la revision de los contratos colectivos de trabajo en referencia» y que
«los jueces, tribunales y las autoridades administrativas vigilaran el cumplimiento de esta
disposicion». EI Comité toma nota de estas informaciones y destaca que toda regulacién o
procedimiento en esta esfera deberia elaborarse en estrecha consulta con las
organizaciones de trabajadores y de empleadores mas representativas EI Comité pide al
Gobierno que se asegure de la consulta de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores sobre las regulaciones y procedimientos del Ministro de Trabajo.

284. En cuanto a la solicitud al Gobierno de que siga impulsando el didlogo con las
organizaciones sindicales representativas y que le mantenga informado de la evolucién de
la situacion, en particular de las reuniones con los representantes sindicales y de los
trabajos del Consejo Nacional del Trabajo (CNT), el Comité lamenta que el Gobierno no
haya enviado sus observaciones al respecto y le urge a que tome todas las medidas a su
alcance para dar seguimiento a esta recomendacion. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto y que le mantenga informado de la evolucion de la
situacion.

Recomendaciones del Comité

285. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la devolucion de
las cuotas sindicales a los afiliados a la FETRAPEC;
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b)

d)

9)

el Comité pide al Gobierno que, en plena consulta con los interlocutores
sociales, adopte las medidas necesarias para que se enmiende la legislacion
en el sentido expresado en sus conclusiones, con miras a garantizar una
proteccion especifica contra la discriminacion antisindical, incluidos los
despidos antisindicales, y a prever para tales actos sanciones que resulten
suficientemente disuasorias. Asimismo, el Comité pide una vez mas al
Gobierno que promueva sin demora el inicio de discusiones entre la
FETRAPEC y la empresa con miras al reintegro de los dirigentes sindicales
despedidos Sres. Edgar de la Cueva, Ramiro Guerrero, John Plaza Garay y
Diego Cano Molestina. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado sobre estas cuestiones;

en relacién con los alegados despidos masivos antisindicales que tuvieron
lugar en la empresa E.P. PETROECUADOR en 2009 y 2010, el Comité
deplora profundamente que a pesar del tiempo transcurrido el Gobierno no
haya comunicado las informaciones solicitadas, en particular sobre el
alegado caracter antisindical de los despidos masivos, habiéndose limitado a
subrayar que los trabajadores y sindicalistas despedidos fueron
indemnizados, y le urge por ello a que tome las medidas necesarias para que
se realice una investigacion independiente al respecto y que le mantenga
informado de los resultados de la misma;

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de los
procedimientos penales en curso de los trabajadores que participaron de una
paralizacion de labores de la Unidad de Generacion, Distribucion y
Comercializacion de Energia Eléctrica de Guayaquil (Eléctrica de
Guayaquil);

el Comité urge al Gobierno a que anule los acuerdos ministeriales
nams. 00080 y 00155A y sus efectos ya que violan gravemente el principio
de negociacidon colectiva libre y voluntaria consagrado por el Convenio
nam. 98. El Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones los aspectos legislativos de este
caso;

el Comité pide al Gobierno que se asegure de la consulta con las
organizaciones de trabajadores y de empleadores sobre las regulaciones y
procedimientos del Ministro de Trabajo, y

el Comité urge al Gobierno a que siga impulsando el dialogo con las
organizaciones sindicales representativas en particular de las reuniones con
los representantes sindicales y de los trabajos del Consejo Nacional del
Trabajo (CNT) y que le mantenga informado de la evolucién de la situacion.
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CASO NUM. 2869

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por
la Confederacion de Unidad Sindical de Guatemala (CUSG)

Alegatos: despido de dirigentes sindicales tras
la reactivacion del Sindicato de Trabajadores
del Envasado, Transporte, Distribucion y
Mantenimiento de Gas, de las empresas de

la Corporacion del Grupo TOMZA

286. El Comité examino este caso en su reunion de marzo de 2013 y en esa ocasion presentd al
Consejo de Administracion un informe provisional [véase 367.° informe, aprobado por el
Consejo de Administracion en su 317.2 reunién (marzo de 2013), parrafos 774 a 783].

287. El Gobierno envié observaciones parciales por comunicacion de fecha 21 de mayo
de 2013.

288. Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (ndm. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

289. En su examen anterior del caso en marzo de 2013, el Comité lament6 que, pese al tiempo
transcurrido, el Gobierno no hubiese enviado informacion alguna sobre los hechos
alegados, y formulé las recomendaciones siguientes [véase 367.° informe, parrafo 783]:

a) el Comité lamenta profundamente tener que tomar nota de que, pese a varios
requerimientos y a un llamamiento urgente, el Gobierno no ha proporcionado ninguna
informacion sobre los alegatos, y

b)  al tiempo que destaca la gravedad de los hechos alegados y recuerda que nadie deberia
ser objeto de despido o de medidas perjudiciales por la realizacion de actividades
legitimas como la reactivacién de un sindicato, el Comité espera firmemente que el
Gobierno se asegure de que las empresas concernidas han cumplido con la orden de
reintegro en sus puestos de trabajo de los nueve dirigentes sindicales despedidos y que le
mantenga informado al respecto.

B. Respuesta del Gobierno

290. En su respuesta de 21 de mayo de 2013, el Gobierno proporciona informaciones sobre los
distintos procesos judiciales planteados en relacion con los hechos objeto de la presente
gueja. Sefiala primero la lista de los procesos pendientes de resolver: i) el juicio colectivo
de caracter econémico y social nim. 1088-2011-131 entablado por el Sindicato de
Trabajadores del Envasado, Transporte, Distribucion y Mantenimiento de Gas respecto del
cual se acogid parcialmente el punto de derecho planteado por la empresa Gas
Metropolitano, Sociedad An6nima (en adelante la empresa), con la consecuencia de que
guedaron sin efecto las medidas provisionales ordenadas precedentemente. El juicio
colectivo dio lugar a una accion de amparo que esta pendiente ante la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social; ii) el proceso en el cual se encuentran
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C.

291.

como actores los Sres. José Daniel Mejia y Kelvin Rolando Argueta Colindrez, pendiente
de que la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social resuelva el
recurso de apelacion presentado; iii) el proceso en el cual se encuentra como actor el
Sr. Elgar Leonal Barrios Bautista, pendiente de ser remitido a la Honorable Sala
Jurisdiccional por Recurso de Apelacién presentada por la parte demandada en contra de la
resolucion que ordena el reintegro, y iv) en el reintegro promovido por el Sr. Selvin
Gildardo Hernandez Zufiiga, se esta pendiente de que la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social resuelva el recurso de apelacién planteado por
la empresa.

El Gobierno indica a continuacion que los trabajadores Félix Manuel Ixen Aju y Aniceto
Amado Sarat Alvarez fueron reinstalados el 4 de septiembre de 2012. El Gobierno indica
finalmente la lista de los procesos que fueron archivados. En dos casos fueron las partes
actoras las que desistieron del proceso (proceso iniciado por el Sr. Daniel Avisai Vivar
Garcia y el proceso iniciado por los Sres. Bartolo Cabrera Carranza y José Victor Iguardia
Revolorio). En otros dos casos, entre los cuales se encuentra el proceso que habia dado
lugar en primera instancia a una decision de reintegro de nueve dirigentes sindicales se
archivo el proceso por haberse declarado con lugar el incidente de punto de derecho
planteado por la empresa en el marco del juicio colectivo de caracter econdémico y social
nam. 1088-2011-131.

Conclusiones del Comité

292.

293.

294,

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a alegaciones de despidos
antisindicales consecutivos a la reactivacion de una organizacién sindical asi como a la
ausencia de ejecucion de una sentencia judicial de reintegro. EI Comité toma nota de las
observaciones del Gobierno relativas a la situacién de los distintos procesos relacionados
con los hechos objeto de la queja. EI Comité observa en primer lugar que dos de los
trabajadores despedidos, los Sres. Félix Manuel Ixen Aju y Aniceto Amado Sarat Alvarez,
fueron reintegrados el 4 de septiembre de 2012. ElI Comité constata también que de los
anexos enviados por el Gobierno, se desprende que dichos trabajadores presentaron su
renuncia al dia siguiente de su reintegro. EI Comité observa adicionalmente que se
archivaron dos procesos por desistimiento de los trabajadores (los Sres. Daniel Avisai
Vivar Garcia, Bartolo Cabrera Carranza y José Victor Iguardia Revolorio) que habian
presentado la demanda correspondiente.

El Comité observa por otra parte que otros dos procesos judiciales (el proceso que habia
dado lugar en primera instancia a una decision de reintegro de nueve dirigentes sindicales
y el proceso entablado por los Sres. José Daniel Mejia y Kelvin Rolando Argueta
Colindrez) fueron archivados a raiz de haberse acogido los puntos de derecho planteados
por la empresa Gas Metropolitano, Sociedad Anoénima. EI Comité constata que el
Gobierno no ha proporcionado las copias ni de las sentencias judiciales que acogieron los
puntos de derecho presentados por la empresa y a raiz de las cuales se archivaron los dos
procesos mencionados, ni las decisiones de archivo propiamente dicho. Subrayando que
uno de los procesos archivados en ausencia de desistimiento de las partes actoras habia
dado lugar en primera instancia a una orden de reintegro de nueve dirigentes sindicales
despedidos y que el Comité habia pedido en su examen anterior del caso al Gobierno que
se asegure del cumplimiento de dicha orden, el Comité pide al Gobierno que le comunique
con toda urgencia las decisiones correspondientes y que le proporcione todos los detalles
necesarios sobre las razones que motivaron los mencionados archivos.

El Comité toma finalmente nota de que una serie de procesos judiciales estdn todavia
pendientes de decision definitiva entre los cuales estan incluidos el juicio colectivo de
caracter econdmico y social planteado por el sindicato y varios procesos de reintegro de
trabajadores despedidos que fueron objeto de recursos de apelacion. A este respecto, el
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Comité toma especial nota del proceso planteado por el Sr. Elgar Leonel Barrios Bautista,
que dio lugar a una resolucion de reintegro en primera instancia asi como del proceso de
reintegro del Sr. Selvin Gildardo Hernandez Zufiiga que dio lugar a una decisién de
primera instancia favorable al trabajador.

295. El Comité constata que tres afios después de los hechos objeto de la queja, un nimero
sustancial de procesos planteados por los trabajadores despedidos no han dado lugar
todavia a decisiones definitivas y que, con excepcion de dos personas, las sentencias de
reintegro pronunciadas en primera instancia o han sido archivadas o han sido apeladas
sin que se haya dado una aplicacién provisional de las 6rdenes de reintegro, esto a pesar
de que el articulo 209 del Codigo del Trabajo de Guatemala disponga que «Los
trabajadores no podran ser despedidos por participar en la formacion de un sindicato» y
que «Si se incumpliere con lo establecido en este articulo, el o los trabajadores afectados
deberan ser reinstalados en veinticuatro horas». A este respecto, el Comité recuerda que
los procesos relativos a cuestiones de discriminacién antisindical, en violacién del
Convenio num. 98, deberian ser examinados prontamente, a fin de que las medidas
correctivas necesarias puedan ser realmente eficaces. Una excesiva demora en la
tramitacion de los casos de discriminacién antisindical y, en particular, la ausencia de
decision por largo tiempo en los procesos relativos a la reposicion de los dirigentes
sindicales despedidos equivale a una denegacion de justicia y por tanto una negacion de
los derechos sindicales de los afectados [véase Recopilacion de decisiones y principios
del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 826]. EI Comité subraya
también que en relacion con un caso en que el procedimiento se habia extendido durante
14 meses, el Comité pidi6 a la autoridad judicial que, a fin de evitar una denegacion de
justicia, se pronunciase sobre los despidos sin demora y subray0 que una nueva
prolongacion indebida del proceso podria justificar por si sola el reintegro de estas
personas en sus puestos de trabajo [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 827]. Con base
en lo anterior, y recordando que en el marco del Memorandum de Entendimiento firmado
con el grupo trabajador del Consejo de Administracion de la OIT el 26 de marzo de 2013,
a raiz de la queja relativa al incumplimiento por Guatemala del Convenio sobre la
libertad sindical y la proteccidon del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87) presentada en
virtud del articulo 26 de la Constitucion de la OIT, el Gobierno se comprometié a
desarrollar «politicas y practicas para garantizar la aplicacion de la legislacion laboral,
incluyendo (...) procedimientos judiciales eficaces y oportunosy, el Comité pide al
Gobierno que se asegure de que los procesos judiciales pendientes en el marco de este
caso se concluyan sin ulteriores retrasos y que, en espera de las decisiones judiciales
definitivas, se garantice el inmediato reintegro provisional de los trabajadores que fueron
objeto en primera instancia de una orden de reintegro no archivada. El Comité pide al
Gobierno que le informe con urgencia a este respecto.

Recomendaciones del Comité

296. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) subrayando que uno de los dos procesos archivados en relacion con este
caso en ausencia de desistimiento de las partes actoras habia dado lugar en
primera instancia a una orden de reintegro de nueve dirigentes sindicales
despedidos y que el Comité habia pedido en su examen anterior del caso al
Gobierno que se asegure del cumplimiento de dicha orden, el Comité pide al
Gobierno que le comunique con toda wurgencia las decisiones
correspondientes y que le proporcione todos los detalles necesarios sobre las
razones que motivaron los mencionados archivos, y
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b) el Comité pide al Gobierno que se asegure de que los procesos judiciales
pendientes de decision en relacidn con este caso se concluyan sin ulteriores
retrasos y que, en espera de las decisiones judiciales definitivas, se garantice
el inmediato reintegro provisional de los trabajadores que fueron objeto en
primera instancia de una orden de reintegro no archivada. EI Comiteé pide al
Gobierno que le informe con urgencia a este respecto.

CASO NUM. 2967

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por

el Movimiento Sindical Indigena y Campesino
de Guatemala (MSICG)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
una serie de disposiciones del Cédigo Penal y
del Cdodigo del Trabajo asi como un acuerdo
ministerial afectarian el libre ejercicio de la
libertad sindical y que, por otra parte, se
produjeron despidos antisindicales en contra
de dirigentes y afiliados de un sindicato de
trabajadores municipales

A.

297.

298.

299.

La queja figura en tres comunicaciones de fecha 1.° de junio de 2012 presentadas por el
Movimiento Sindical Indigena y Campesino de Guatemala (MSICG).

Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar el examen del caso en
cuatro ocasiones Yy dirigié tres llamamientos urgentes al Gobierno indicando que, de
conformidad con las normas de procedimiento establecidas en el parrafo 17 de
su 127.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion, podria presentar un informe
sobre el fondo del caso en su proxima reunién aun cuando las informaciones o los
comentarios solicitados no se hubiesen recibido a tiempo [véanse 368.° informe, parrafo 5;
370.° informe, parrafo 6, y 371.% informe, parrafo 6]. A la fecha, el Gobierno no ha
enviado informacién alguna.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de la organizacion querellante

300.

Por medio de tres comunicaciones de fecha 1.° de junio de 2012, la organizacion querellante
alega que: i) una serie de disposiciones del Codigo Penal (articulos 256, 292, 294, 390 y 414)
facilitan la penalizacion de las protestas laborales pacificas por medio de una tipificacion
excesivamente general y subjetiva de delitos tales como la obstaculizacion del transporte
publico, la paralizacion o perturbacion de empresas que contribuyen al desarrollo econémico
del pais y la ocupacion de bienes inmuebles; ii) varias disposiciones del Codigo del Trabajo
(articulos 220, inciso c), 223, inciso d), y 226) relativas, entre otros elementos, a los motivos
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de disolucion de las organizaciones sindicales y a la posibilidad de que la administracion del
trabajo imponga modificaciones a los estatutos sindicales, atentan contra la libertad de las
organizaciones sindicales de fijar de manera autbnoma sus estatutos, de organizarse
internacionalmente y de ejercer sus funciones sociopoliticas; iii) el acuerdo ministerial nam.
126/2012 que constituye el «normativo para designar a representantes y suplentes de
organizaciones de trabajadores y empleadores para que participen en comisiones nacionales e
internacionales» establece criterios de representatividad que impiden el ejercicio de la
libertad sindical sobre la base de la legitimidad reconocida en el articulo 10 del Convenio
nam. 87 de la OIT y que también restringen la libertad de las organizaciones de elegir
libremente a sus representantes; iv) 17 directivos y afiliados del Sindicato de Trabajadores de
la Municipalidad de Nuevo San Carlos del departamento de Retalhuleu fueron despedidos de
manera discriminatoria en mayo de 2012, sin que el Ministerio de Trabajo y Prevision Social
intervenga para hacer cesar dicha violacion a la libertad sindical.

B. Conclusiones del Comité

301. EI Comité lamenta que a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya proporcionado sus observaciones en relacion con los alegatos pese a
gue en reiteradas ocasiones se le instd, incluso mediante varios llamamientos urgentes, a
gue presentara sus comentarios y observaciones sobre el caso.

302. En estas condiciones y de conformidad con la regla de procedimiento aplicable
[véase 127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion en su
184.2 reunion (1971)], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo de
este caso sin contar con las informaciones que esperaba recibir del Gobierno.

303. El Comité recuerda al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento instituido por la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar las quejas de vulneracién de la
libertad sindical es velar por el respeto de esa libertad de jure y de facto. EI Comité sigue
convencido de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra acusaciones
infundadas, éstos, por su parte, deben reconocer la importancia que reviste el hecho de
presentar respuestas detalladas a los alegatos en su contra en vista a un examen objetivo
de los mismos [véase primer informe del Comité, parrafo 31]. EI Comité pide al Gobierno
gue en el futuro se muestre mas cooperativo.

304. El Comité observa que el presente caso se refiere, en primer lugar, a alegaciones de que
una serie de disposiciones del Cddigo Penal y del Cédigo del Trabajo, asi como un
acuerdo ministerial obstaculizarian el ejercicio de la libertad sindical y, en segundo lugar,
gue 17 directivos y afiliados del Sindicato de Trabajadores de la Municipalidad de Nuevo
San Carlos del departamento de Retalhuleu habrian sido victimas de despidos
discriminatorios en mayo de 2012, sin que el Ministerio de Trabajo haya intervenido para
poner fin a dichas violaciones de la libertad sindical.

305. Con respecto de las disposiciones legislativas y reglamentarias mencionadas en la queja,
el Comité toma nota de la preocupacion expresada por la organizacion querellante de que
dichas disposiciones, entre otros efectos, facilitarian la penalizacién y prohibicién de las
protestas laborales pacificas y que restringirian la libertad de las organizaciones
sindicales de fijar de manera autonoma sus estatutos, de organizarse internacionalmente y
de ejercer sus funciones sociopoliticas. En estas condiciones, recordando la importancia
de que la legislacion nacional se ajuste a los principios de libertad sindical y de
negociacion colectiva derivados de los convenios sobre estas materias y que la aplicacion
de la legislacion no entorpezca el ejercicio de la libertad sindical, el Comité pide al
Gobierno que comunique sin demora sus observaciones sobre las disposiciones
legislativas y reglamentarias mencionadas en la queja.
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306. Recordando por otra parte que el Gobierno es responsable de la prevencion de todo acto
de discriminacion antisindical y que debe velar por que todas las quejas contra préacticas
discriminatorias de esa indole sean examinadas con arreglo a un procedimiento, que
ademas de expeditivo no s6lo deberia ser imparcial sino también parecerlo a las partes
interesadas [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 817], el Comité urge al Gobierno a que lleve a
cabo sin demora una investigacion independiente sobre los despidos mencionados en la
gueja y que, en caso de que se verifique el caracter antisindical de dichos despidos, los
trabajadores afectados sean reintegrados en sus puestos de trabajo o, en el caso de que la
reincorporacion no sea posible, que reciban una indemnizacion adecuada de modo que
constituya una sancién suficientemente disuasoria.

Recomendaciones del Comité

307. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité lamenta profundamente tener que tomar nota de que, pese a
varios requerimientos y Ilamamientos urgentes, el Gobierno no ha
proporcionado ninguna informacion sobre los alegatos;

b) el Comité pide al Gobierno que comunique sin demora sus observaciones
sobre las disposiciones legislativas y reglamentarias mencionadas en la

queja, y

c) recordando que el Gobierno es responsable de la prevencion de todo acto de
discriminacién antisindical y que debe velar por que todas las quejas contra
précticas discriminatorias de esa indole sean examinadas con arreglo a un
procedimiento expeditivo e imparcial, el Comité urge al Gobierno a que lleve
a cabo sin demora una investigacion independiente sobre los despidos
mencionados en la queja y que, en caso de que se verifique el caracter
antisindical de dichos despidos, los trabajadores afectados sean reintegrados
en sus puestos de trabajo o, en el caso de que la reincorporacion no sea
posible, que reciban una indemnizacion adecuada de modo que constituya
una sancion suficientemente disuasoria.

CASO NUM. 2989

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por

el Movimiento Sindical Indigena y Campesino
de Guatemala (MSICG)

Alegatos: la organizacion querellante alega

la denegacion abusiva del registro de dos
organizaciones sindicales de la administracion
tributaria por parte del Ministerio de Trabajo,
despidos antisindicales en contra de los
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fundadores de los sindicatos y el rechazo por
parte de la administracion tributaria de acatar
unas érdenes judiciales de reintegro

308.

309.

310.

La queja figura en una comunicacion de fecha 27 de septiembre de 2012 presentada por el
Movimiento Sindical Indigena y Campesino de Guatemala (MSICG).

Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar el examen del caso en
cuatro ocasiones y dirigio tres llamamientos urgentes al Gobierno indicando que, de
conformidad con las normas de procedimiento establecidas en el parrafo 17 de
su 127.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion, podria presentar un informe
sobre el fondo del caso en su préxima reunidon aun cuando las informaciones o los
comentarios solicitados no se hubiesen recibido a tiempo [véase 368.° informe, parrafo 5;
370.° informe, parrafo 6; 371.% informe, parrafo 6]. A la fecha, el Gobierno no ha enviado
informacidn alguna.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

311.

Por medio de una comunicacién de fecha 27 de septiembre de 2012, la organizacién
guerellante alega que en agosto y septiembre de 2012, se llevaron a cabo dos intentos
consecutivos de crear una nueva organizacion sindical en el seno de la Superintendencia de
Administracién Tributaria (en adelante la Superintendencia) y que ambas iniciativas han
sido duramente reprimidas por dicha institucién con aquiescencia del Ministerio de
Trabajo y Prevision Social, demostrando la voluntad del Poder Ejecutivo de impedir la
conformacion de sindicatos en la administracién tributaria del pais. A este respecto, la
organizacion querellante manifiesta que: i) la Direccion General de Trabajo del Ministerio
de Trabajo y Previsién Social deneg6 la inscripcion de los sindicatos (el Sindicato de
Trabajadores con Principios y Valores de la Superintendencia de Administracion
Tributaria (SITRAPVSAT) y el Sindicato Pro Dignificacién de los Trabajadores de la
Superintendencia de Administracién Tributaria (SIPROSAT)) por motivos irregulares o
inexistentes; ii) la mayor parte de los trabajadores que participaron en la conformacién de
los sindicatos fueron despedidos de manera inmediata por la Superintendencia,
supuestamente por «reorganizacion»; iii) dichos trabajadores obtuvieron una orden de
reintegro de parte de los tribunales laborales que no fue acatada por la Superintendencia
guien negod el ingreso de su sede a los trabajadores despedidos y al ministro ejecutor de las
ordenes de reintegro.

B. Conclusiones del Comité

312.

313.

El Comité lamenta que a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya proporcionado sus observaciones en relacion con los alegatos pese a
que en reiteradas ocasiones se le insto, incluso mediante varios llamamientos urgentes, a
gue presentara sus comentarios y observaciones sobre el caso.

En estas condiciones y de conformidad con la regla de procedimiento aplicable [véase
127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion en su 184.2 reunion
(1971)], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo de este caso sin
contar con las informaciones que esperaba recibir del Gobierno.
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314.

315.

316.

El Comité recuerda al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento instituido por la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar las quejas de vulneracién de la
libertad sindical es velar por el respeto de esa libertad de jure y de facto. EI Comité sigue
convencido de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra acusaciones
infundadas, éstos por su parte, deben reconocer la importancia que reviste el hecho de
presentar respuestas detalladas a los alegatos en su contra en vista a un examen objetivo
de los mismos [véase primer informe del Comité, parrafo 31]. EI Comité pide al Gobierno
gue en el futuro se muestre mas cooperativo.

El Comité observa que el presente caso se refiere a alegaciones de denegacion abusiva de
registro de dos organizaciones sindicales de la administracion tributaria por parte del
Ministerio de Trabajo, de despidos antisindicales en contra de los fundadores de dos
sindicatos y de rechazo por parte de la administracion tributaria de acatar unas drdenes
judiciales de reintegro.

El Comité desea en primer lugar recordar que el derecho al reconocimiento mediante el
registro oficial es un aspecto esencial del derecho de sindicacion ya que ésta es la primera
medida que deben adoptar las organizaciones de empleadores y de trabajadores para
poder funcionar eficazmente y representar adecuadamente a sus miembros [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion,
2006, parrafo 295]. En estas condiciones, el Comité urge al Gobierno a que comunique
con toda urgencia sus observaciones con respecto de las alegaciones de denegacién
abusiva del registro de dos organizaciones sindicales. Subrayando por otra parte que
nadie debe ser despedido u objeto de medidas perjudiciales en el empleo a causa de su
afiliacién sindical o de la realizacion de actividades sindicales legitimas, y es importante
gue en la préactica se prohiban y sancionen todos los actos de discriminacion en relacion
con el empleo [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 771] y recordando adicionalmente
que en el marco del Memorandum de Entendimiento firmado con el Grupo de los
Trabajadores del Consejo de Administracion de la OIT el 26 de marzo de 2013 a raiz de la
gueja relativa al incumplimiento por Guatemala del Convenio sobre la libertad sindical y
la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) presentada en virtud del articulo
26 de la Constitucion de la OIT, el Gobierno se comprometié a desarrollar «politicas y
practicas para garantizar la aplicacion de la legislacion laboral, incluyendo (...)
procedimientos judiciales eficaces y oportunos», el Comité espera firmemente que, de
verificarse la existencia de las decisiones judiciales mencionadas por la organizacion
guerellante, el Gobierno se asegure que la administracion concernida haya cumplido con
la orden de reintegro en sus puestos de trabajo de los trabajadores despedidos en
seguimiento a la conformacion de un sindicato y que le mantenga informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

317.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité lamenta profundamente tener que tomar nota de que, pese a
varios requerimientos y Ilamamientos urgentes, el Gobierno no ha
proporcionado ninguna informacién sobre los alegatos;

b) al tiempo que recuerda que el derecho al reconocimiento mediante el
registro oficial es un aspecto esencial del derecho de sindicacion, el Comité
urge al Gobierno a que comunique con toda urgencia sus observaciones con
respecto de las alegaciones de denegacién abusiva del registro de dos
organizaciones sindicales, y
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c) recordando que nadie deberia ser objeto de despido o de medidas
perjudiciales por la realizacion de actividades legitimas como la creacion de
un sindicato, el Comité espera firmemente que, de verificarse la existencia
de las decisiones judiciales mencionadas por la organizacion querellante, el
Gobierno se asegure que la administracion concernida haya cumplido con
la orden de reintegro en sus puestos de trabajo de los trabajadores
despedidos en seguimiento a la conformacion de un sindicato y que le
mantenga informado al respecto.

CASO NUM. 2990

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Honduras

presentada por

— la Federaciéon Auténtica Sindical de Honduras (FASH)

— el Sindicato de Trabajadores de Casa Comercial Mathews
Cemcol Comercial y Similares (SITRACCMACCOS) y

— el Sindicato de Trabajadores del Instituto Hondurefo
de la Nifiez y la Familia (SITRAIHNFA)

Alegatos: violaciones del contrato colectivo,
obstaculos a la negociacion colectiva, despidos y
practicas antisindicales en una empresay en el
Instituto Hondurefio de la Nifiez y la Familia

318. El Comité examin6 por Gltima vez este caso, en su reunion de junio de 2013 y present6 un
informe provisional al Consejo de Administracion [véase 368.° informe, parrafos 521
a 544, aprobado por el Consejo de Administracion en su 318.2 reunion (junio de 2013)].

319. El Gobierno envié nuevas observaciones por comunicacion de fecha 28 de mayo de 2013.

320. Honduras ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

321. En su anterior examen del caso, en junio de 2013, el Comité formulé la siguiente
recomendacion sobre la cuestion que quedd pendiente [véase 368.° informe, parrafo 544]:

El Comité lamenta observar que el Gobierno no ha respondido a los alegatos relativos a
la empresa Casa Comercial Mathews Cemcol Comercial y Similares y le pide que envie sus
observaciones sin demora.

322. El Comité reproduce a continuacion los alegatos de la organizacion querellante sobre esta
cuestion [vease 368.° informe, parrafo 524]:

En una comunicaciéon de 29 de agosto de 2012, la Federacién Auténtica Sindical de
Honduras (FASH) y el Sindicato de Trabajadores de Casa Comercial Mathews Cemcol

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx 85



GB.321/INS/4

B.

C.

Comercial y Similares (SITRACCMACCOS) alegan que en 2012, dicha empresa, invocando
una reestructuracién total de la empresa — pero buscando en realidad la desaparicién del
sindicato — obtuvo la renuncia a su contrato de numerosos afiliados y posteriormente
despidié a los muchos otros afiliados al sindicato precisamente cuando éste modificd sus
estatutos a efectos de dejar de ser un sindicato de empresa y convertirse en un sindicato de
industria. Las organizaciones querellantes sefialan que a la fecha de la queja sélo los siete
miembros de la junta directiva no habian sido despedidos; se puso término a la relacién de
empleo de todos los demés afiliados. Las organizaciones sindicales han pedido el respeto del
contrato colectivo incluidas las clausulas relativas al pago de salarios y prestaciones a los
despidos.

Respuesta el Gobierno

323.

En su comunicacion de fecha 28 de mayo de 2013, el Gobierno declara en relacién con los
alegatos relativos a numerosos despidos y practicas antisindicales en la empresa Casa
Comercial Mathews Cemcol Comercial y Similares, S.A. de C.V., que, en fecha 7 de julio
de 2012, se realizd una inspeccion general de oficio a la empresa. En dicha ocasion, se
constatd violacion del derecho a la libertad sindical. Los trabajadores estaban siendo
obligados a renunciar, a cambio del pago de la totalidad de sus prestaciones y de la firma
de un contrato individual de trabajo con otra empresa del mismo grupo en la que no existe
sindicato con el objeto de hacer desaparecer el Sindicato de Trabajadores de Casa
Comercial Mathews Cemcol Comercial y Similares (SITRACCMACCOS); segun la
inspeccion del trabajo se amenaz6 con despido definitivo a los trabajadores que se negaran
a hacerlo. En 15 dias, la planilla de la empresa paso6 de 40 trabajadores a diez. EI Gobierno
afiade que en fecha 18 de julio de 2012, se notific a la empresa de las infracciones
constatadas, y que en fecha 5 de noviembre de 2012, se realiz6 una reinspeccion en la que
se constatd que no se habian corregido las infracciones contenidas en el acta de
notificacion. La Inspeccion General del Trabajo, en fecha 30 de abril de 2013, resolvid
imponer a la empresa una sancién pecuniaria de 10 000 lempiras y prevenirla formalmente
gue, en caso de reincidencia, se impondria un recargo del 50 por ciento sobre el monto de
la sancidn aplicada.

Conclusiones del Comité

324.

325.

En cuanto a los alegatos que quedaron pendientes relativos a numerosos despidos y
practicas antisindicales en la empresa Casa Comercial Mathews Cemcol Comercial y
Similares, S.A. de C.V., el Comité toma nota de las inspecciones de trabajo realizadas,
mencionadas por el Gobierno, en las que se constato violacion del derecho a la libertad
sindical, y de la imposicién de una sancién pecuniaria por la Inspeccién General del
Trabajo; la inspeccidn del trabajo constaté violacion del derecho a la libertad sindical ya
gue los trabajadores estaban siendo obligados a renunciar a cambio del pago de la
totalidad de sus prestaciones y de la firma de un contrato individual de trabajo con otra
empresa del mismo grupo en la que no existe sindicato, con el objeto de hacer desaparecer
el sindicato SITRACCMARCCOS; segun la inspeccion del trabajo se amenazé con despido
definitivo a los trabajadores que se negaran a hacerlo y en 15 dias la plantilla de la
empresa paso de 40 trabajadores a diez. EI Comité observa que el monto de la sanci6n
impuesta es de 10 000 lempiras (520,29 délares de los Estados Unidos), es el maximo
establecido en la legislacion, lo cual, a juicio del Comité, no representa en el presente
caso un remedio suficiente contra los actos en violacion de la libertad sindical constatados
por la inspeccidn del trabajo.

Al respecto, el Comité recuerda que, desde hace varios afios, la Comision de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones viene pidiendo al Gobierno que tome las
medidas para asegurar que las sanciones contra actos de discriminacion antisindical y
contra actos de injerencia sean suficientemente eficaces y disuasorias. EI Comité también
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toma nota de las conclusiones adoptadas, en junio de 2013, por la Comision de Aplicacion
de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo, sobre la proteccion legal contra
los actos de discriminacion y de injerencia antisindicales, pidiendo la efectiva
modificacion de la legislacién y la practica a efectos de una aplicacion completa del
Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nam. 98), asi
como desarrollar el didlogo tripartito para superar los problemas planteados.

326. EI Comité expresa la firme esperanza de que el Gobierno tome en un futuro préximo todas
las medidas necesarias, en consulta con los interlocutores sociales, para que se modifique
la legislacion a fin de que garantice una proteccion completa contra la discriminacién
antisindical, en particular en caso de despido por medio del reintegro en el puesto de
trabajo o de sanciones suficientemente disuasivas contra tales actos; si por razones
objetivas e imperiosas el reintegro en el puesto de trabajo no fuera posible los
trabajadores concernidos deberian recibir una indemnizacién adecuada de modo que
constituya una sancion suficientemente disuasoria. EI Comité sefiala el aspecto legislativo
de este caso a la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones,
que ya se esta ocupando de esta cuestion. Por otra parte, mas alla de este aspecto
legislativo el Comité pide al Gobierno que indique si la empresa ha presentado recurso
contra la multa impuesta por la inspeccion del trabajo y si los afiliados sindicales
despedidos u obligados a renunciar a su contrato han presentado recursos judiciales al
respecto. EI Comité pide al Gobierno que en caso afirmativo le mantenga informado del
resultado de esos recursos.

Recomendaciones del Comité

327. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité expresa la firme esperanza de que, el Gobierno tome en un futuro
proximo todas las medidas necesarias en consulta con los interlocutores
sociales, para que se modifique la legislacion a fin de garantizar una
proteccion completa contra la discriminacion antisindical, en el sentido
indicado en las conclusiones;

b) el Comité pide al Gobierno que indique si la empresa ha presentado recurso
contra la multa impuesta por la inspeccion del trabajo por violacion de la
libertad sindical y si los afiliados sindicales obligados a renunciar a su
contrato han presentado recursos judiciales al respecto. EI Comité pide al
Gobierno que en caso afirmativo le mantenga informado del resultado de
tales recursos, y

c) el Comité sefala el aspecto legislativo de este caso a la Comisién de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones que ya se esta
ocupando de esta cuestion.

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx 87



GB.321/INS/4

CASOS NUMS. 2177 Y 2183

INFORME PROVISIONAL

Quejas contra el Gobierno del Japon

presentada por

Caso nam. 2177

— la Confederacion de Sindicatos del Japon (JTUC-RENGO)
Caso nam. 2183

— la Confederacion Nacional de Sindicatos (ZENROREN)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegaron inicialmente que la proxima reforma
de la legislacién sobre la administracion publica
habia sido preparada sin la debida consulta a
las organizaciones de trabajadores, endurecia
aun mas la legislacion sobre la administracion
publica vigente y mantenia las restricciones
impuestas a los derechos sindicales basicos de
los empleados publicos, sin ofrecerles una
compensacion adecuada. Tras un amplio
proceso de consultas, reclaman ahora rapidas
garantias para sus derechos laborales basicos

328.

329.

330.
331.

El Comité ya ha examinado el fondo de este caso en ocho ocasiones, la Gltima de ellas en
su reunion de marzo de 2013, en la que presentd un informe provisional al Consejo de
Administraciéon [véase 367.° informe, parrafos 814 a 850, aprobado por el Consejo de
Administracion en su 317.2 reunion (marzo de 2013)].

La Confederacion de Sindicatos del Japén (JTUC-RENGO) (caso nam. 2177) presento
informacion adicional por comunicaciones de fechas 29 de agosto de 2013 y 6 de enero de
2014. La Confederacién Nacional de Sindicatos (ZENROREN) (caso num. 2183) presentd
informacidn adicional por comunicacién de 6 de noviembre de 2013.

El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de fecha 11 de abril de 2014.
El Japon ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de

sindicacién, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Examen anterior del caso

332.

En su reunion de marzo de 2013, el Comité formuld las siguientes recomendaciones [véase
367.° informe, parrafo 850]:

a) Tomando nota de la indicacion del Gobierno de que el nuevo Gabinete investido el 26 de
diciembre de 2012 revisara los avances logrados y el contenido concreto de las reformas
de la administracion publica a nivel nacional y local, el Comité insta al Gobierno a
mantener consultas plenas, sinceras y constructivas con todas las partes interesadas
respecto de todas las cuestiones pendientes y a tomar las medidas necesarias para
completar sin mas demoras la reforma de la administracion pablica, de conformidad con
sus recomendaciones, con vistas a garantizar el pleno respeto de los principios de la
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libertad sindical consagrados en los Convenios nims. 87 y 98, ratificados por el Japén,
en particular en relacion con:

i) el reconocimiento de los derechos laborales fundamentales de los empleados
publicos;

if) el reconocimiento pleno del derecho de sindicacion y de negociacion colectiva de
los bomberos y del personal de establecimientos penitenciarios;

ili) la garantia de que los empleados publicos no adscritos a la administracion del
Estado tengan derecho a negociar colectivamente y celebrar convenios colectivos,
y que aquellos empleados cuyos derechos de negociacion colectiva podrian
restringirse por motivos legitimos, se beneficien de procedimientos compensatorios
adecuados;

iv) la garantia de que los empleados publicos que no ejercen funciones de autoridad en
nombre del Estado puedan disfrutar del derecho de huelga, de conformidad con los
principios de libertad sindical, y que no se imponga a los afiliados y dirigentes
sindicales que ejercen legitimamente ese derecho severas sanciones civiles o
penales, y

v) el alcance de los asuntos negociables colectivamente en la administracion pablica.

El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la evolucion de todas las
cuestiones mencionadas, y que le indique si los proyectos de ley sobre la reforma de la
administracién publica a nivel nacional y local que se presentaron al Parlamento antes de
su disolucién, le han sido presentados nuevamente para su consideracion.

b)  EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de los resultados de la demanda
interpuesta por la KOKKOROREN contra la Dieta ante el Tribunal de Distrito de Tokio
el 25 de mayo de 2012, asi como de las demandas presentadas por los sindicatos de los
empleados de una serie de sociedades universitarias nacionales contra las autoridades
universitarias reclamando el pago del salario perdido a resultas de las medidas de recorte
salarial.

B. Informacién adicional de las organizaciones querellantes

333.

334.

335.

En su comunicacién de fecha 29 de agosto de 2013, la JTUC-RENGO indica que, si bien
en virtud de la Ley de Reforma de la Administracién Publica Nacional el plazo fijado para
la aplicacion de las reformas y el funcionamiento de la Oficina Central para la Promocién
de la Reforma de la Administracion Pablica concluia en julio de 2013, los proyectos de ley
relativos a la reforma de la administracion publica nacional, en particular el
restablecimiento de los derechos laborales basicos, todavia no se han presentado a la Dieta.
El 12 de febrero de 2013, el Comité de Presupuesto, en respuesta a las recomendaciones
del Comité de Libertad Sindical (CLS), habia declarado que no tenian intencién alguna de
volver a presentar proyectos de ley que ya han sido rechazados por la anterior sesion de la
Dieta.

El 22 de febrero de 2013, el recién nombrado Ministro de la Reforma de la Administracién
Publica establecio el grupo de debate «Reforma de la Administracion Publica del Futuro»,
que también habia discutido la posibilidad de instituir un sistema auténomo de relaciones
laborales. Se convocé a la Alianza de Sindicatos de Trabajadores de la Administracion
Publica (APU) a la séptima sesion, celebrada el 3 de junio de 2013, en calidad de parte
interesada.

El 28 de junio de 2013, cuando estaba prevista la disolucion de la Oficina Central para la
Promocidn de la Reforma de la Administracion Publica, el Gobierno aprobé el documento
de politica titulado «Reforma de la Administracion Pablica del Futuro» en el ambito de la
Oficina Central. En particular, el Gobierno prevé instituir un marco legal basado en el
Proyecto de Reforma de la Ley de la Administracion Publica Nacional, que fue aprobado
por el Consejo de Ministros en 2009, presentar luego los proyectos de ley conexos a la

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx 89



GB.321/INS/4

336.

337.

338.

339.

340.

sesion extraordinaria de la Dieta en otofio y establecer una Oficina Nacional de Personal
Adscrita al Gabinete en la primavera de 2014. Sin embargo, resulta probleméatico que no
haya habido mencion alguna al establecimiento de un sistema auténomo de relaciones
laborales que restablezca los derechos laborales basicos.

La JTUC-RENGO urge al Comité a que vele por que el Gobierno haga todo lo posible, en
la concepcién de futuras instituciones, por mantener deliberaciones adecuadas y
minuciosas con trabajadores y empleadores a fin de lograr un consenso. El nuevo Gobierno
no so6lo ha rechazado las medidas del anterior Gobierno encaminadas a reformar los
sistemas legales, de forma que al menos se respeten los Convenios nims. 87 y 98, que
consagran el principio de la libertad sindical, sino que tampoco ha aclarado si adoptara
medidas para buscar soluciones a las cuestiones planteadas en las recomendaciones de la
OIT, que se han comunicado en ocho ocasiones.

Ademas, la JTUC-RENGO afirma que, el 24 de enero de 2013, en lo que respecta a los
salarios en la administracion publica local, que son establecidos por cada uno de los
gobiernos locales basandose en el objetivo principal de la autonomia local, el Consejo de
Ministros decidié «pedir a todos los organismos publicos locales que redujeran los salarios
de los empleados publicos locales, en consonancia con las reducciones salariales aplicadas
a los empleados publicos nacionales». Ademas, en el presupuesto para 2013, el Gobierno
nacional decidié unilateralmente reducir algunas asignaciones de los impuestos utilizadas
como recursos financieros destinados a sufragar los sueldos de los funcionarios publicos a
nivel local. Las cuantias asignadas para gastos de personal de los funcionarios locales son
recursos financieros especificos de los gobiernos locales, que éstos utilizan como
consideran conveniente. Como resultado de esta decision, no sélo los sindicatos, sino
también la Asociacion Nacional de Gobernadores, que esta integrada por dirigentes
gubernamentales locales, y otros grupos locales han protestado enérgicamente. Sin
embargo, la presion sobre los recursos financieros destinados a sufragar los sueldos esta
actuando, de hecho, como un recorte forzoso para los trabajadores y la administracion, y
muchos gobiernos locales se encuentran en una situacion en la que no les queda otra
opcion mas que reducir los salarios de los trabajadores.

A fecha de 1.° de julio de 2013, 826 6rganos de los gobiernos locales (el 46,2 por ciento)
ya habia recortado los salarios y 133 (el 7,4 por ciento) planeaba o consideraba efectuar
recortes salariales. Alrededor de 368 6rganos (el 20,6 por ciento) dijeron que se estaba
examinando o planeando examinar efectuar recortes salariales. En comparacion con estas
cifras, 230 6rganos (el 12,9 por ciento) no tenian previsto realizar recortes salariales.

La peticion del Gobierno nacional de que se recorten los salarios de los funcionarios
publicos locales constituye una injerencia injusta en la autonomia local del Gobierno, asi
como las relaciones laborales independientes. La JTUC-RENGO lamenta profundamente
gue el Gobierno, que tiene por ley responsabilidad ejecutiva y el derecho a presentar
proyectos de ley a la Dieta, haya formulado dicha peticion. Mientras que el Gobierno
continla restringiendo los derechos laborales basicos de los funcionarios publicos locales,
que ha sido una cuestién politica legislativa durante mas de 60 afios, el acuerdo salarial
alcanzado mediante la recomendacion de la Autoridad Nacional del Personal (NPA) ha
constituido, en parte, una medida compensatoria a estas medidas de restriccion. El hecho
de que el Gobierno haya forzado unilateralmente el abandono del sistema de
recomendacion de la NPA constituye una cuestion de una gravedad extrema.

En su comunicacion de fecha 6 de enero de 2014, la JTUC-RENGO informa asimismo que
el 5 de noviembre de 2013 el Gobierno aprob6 el proyecto de ley de enmienda parcial de la
Ley de la Administracion Publica Nacional (en adelante «proyecto de ley gubernamentals)
por decision ministerial, y presentd el proyecto de ley a la 185.2 sesion extraordinaria de la
Dieta, convocada el 15 de octubre de 2013. La JTUC-RENGO lamenta que el proyecto de
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ley gubernamental no incluya medidas relativas a las relaciones laborales autonomas y sea
contraria a las recomendaciones del Comité y a los Convenios nims. 87 y 98.

341. El 20 de noviembre de 2013, el Partido Democratico del Japén presenté a la Dieta un
«proyecto para una ley sobre las relaciones laborales de los funcionarios publicos
nacionales» (en adelante «contrapropuesta»), que incorpora el mismo contenido que los
cuatro proyectos de ley relacionados con la reforma de la administracién pablica nacional
y los dos proyectos de ley para la reforma de la administracién pablica local que el Partido
Democrético del Japon habia presentado a la Dieta cuando era el partido gobernante.

342. En lareunidn plenaria de la Camara Baja de 22 de noviembre de 2013 dedicada a deliberar
sobre el proyecto de ley gubernamental, la JTUC-RENGO indica que el Ministro de la
Reforma de la Administracion Publica expresd la siguiente opinion: «La OIT ha formulado
recomendaciones relativas a las restricciones sobre los derechos laborales bésicos de los
funcionarios publicos de nuestro pais, pero mi percepcion es que basicamente solicitan que
el Gobierno mantenga suficientes conversaciones con las partes relacionadas con la
reforma de la administracion puablica y continGe informando a la OIT de la evolucién de la
reforma». A la JTUC-RENGO le preocupa que vuelva a producirse la situacion descrita en
el parrafo 651 del 329.° informe del Comité (noviembre de 2002) que afirma que «el
Comité no puede menos de concluir que, si bien se celebraron algunas reuniones, es
posible que se atendiera a las opiniones de las organizaciones representativas de los
empleados publicos, de los &mbitos nacional y local, pero lo cierto es que no se actud en
consecuencia». Por tanto, la JTUC-RENGO pide al Comité que aclare su opinion
definitiva acerca de «la consulta y el didlogo con las partes relacionadas» a fin de evitar
gue esto vuelva a suceder.

343. Adicionalmente, el 3 de diciembre de 2013, la coalicién gobernante, formada por el
Partido Liberal Democrético del Japon (DPJ), el Partido Nuevo Komeito, y el Partido
Democratico del Japon, de la oposicion, alcanzaron un acuerdo para afiadir una resolucion
adicional en el momento de la votacion en la Comisién Ministerial, en la sesion ordinaria
de la Dieta en 2014. El texto de la resolucion dice asi: «En lo que respecta al sistema
autdnomo de relaciones laborales, el Gobierno emprenderd los didlogos que sean
necesarios con la organizacién u organizaciones de trabajadores a fin de alcanzar un
acuerdo».

344. En la 185.2 sesion extraordinaria de la Dieta, el proyecto de ley gubernamental y la
contrapropuesta se trasladaron a la siguiente sesion de la Dieta, pero los precedentes
acontecimientos indican que, pese a haber recibido ocho recomendaciones de la OIT, el
Gobierno aun no ha adoptado medidas relativas a las reformas legales a fin de cumplir con
los requisitos minimos establecidos por los principios de libertad sindical consagrados en
los Convenios nims. 87 y 98, ni tampoco ha expresado de manera clara su postura acerca
de la resolucion de este asunto.

345. Respecto al «llamamiento del Gobierno nacional para reducir los salarios de los
funcionarios publicos locales», la informacién mas reciente demuestra que en octubre de
2013, 1 069 drganos de gobierno local (el 59,8 por ciento) habian «concluido la aplicacion
del proceso de reduccidn salarial», 31 6rganos (el 1,7 por ciento) «tenian previsto aplicar
reducciones salariales o estaban manteniendo consultas acerca de las mismas» Yy
203 6rganos (el 11,3 por ciento) estaban «considerando o considerarian en el futuro aplicar
reducciones salariales». En contraposicion, 255 6rganos (el 14,3 por ciento) «no tenian
planeado aplicar reducciones salariales». La JTUC-RENGO considera que esto evidencia
que la decision unilateral del Gobierno de contraer los recursos financieros destinados a los
salarios reales constituye, de hecho, una reduccion salarial obligatoria para los trabajadores
y el personal directivo y, en vista de las circunstancias, a muchos gobiernos locales no les
ha quedado méas opcidn que deferir el llamamiento del Gobierno nacional y reducir los
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346.

347.

348.

salarios de los empleados publicos locales, o que ha conducido a una situacion adn mas
grave.

La JTUC-RENGO reitera que, ademas de constituir una injerencia injustificada del
Gobierno nacional en la autonomia del gobierno local y de las relaciones laborales, el
Ilamamiento del Gobierno para reducir los salarios equivale a mantener las restricciones
sobre los derechos laborales basicos de los empleados publicos locales, al tiempo que, de
forma unilateral y coercitiva, obstaculiza las decisiones relativas a los salarios adoptadas
por las recomendaciones de la NPA, que eran una medida compensatoria por aceptar las
restricciones. Puesto que no ha habido deliberacion alguna encaminada a solucionar el
problema de los derechos laborales basicos de los empleados publicos locales, en particular
la concesién del derecho de sindicacion a los bomberos, la JTUC-RENGO informa al
Comité de que se trata de un caso en el que se vulnera nuevamente el principio de libertad
sindical consagrado en los Convenios nums. 87 y 98.

En su comunicacién de fecha 8 de enero de 2013, la ZENROREN indica que la Oficina
Central para la Promocion de la Reforma del Personal de la Administracion Publica
Nacional (en adelante «la Oficina Central»), encabezada por el Primer Ministro Abe,
aprobo el 28 de junio de 2013 un documento titulado «Sobre la proxima reforma del
personal de la administracion plblica», que establecia las directrices para la «reforma»
bajo el nuevo Gobierno. EI documento en cuestion puede situarse en la prolongacion de la
Reforma del Personal de la Administracion Publica Nacional bajo el primer Consejo de
Ministros de Abe (de septiembre de 2007 a agosto de 2008). En el mismo, se indica que
«el nuevo sistema de personal de la administracion publica nacional deberia concebirse de
tal modo que se gestione con movilidad, de conformidad con la Ley Fundamental de
Reforma del Sistema Nacional del Personal de la Administracién Publica (en adelante
«Ley Fundamental»)», pero no hace alusion alguna al restablecimiento de la garantia de
los derechos laborales basicos a los empleados publicos. Esto no sélo frena el progreso
realizado por el anterior Gobierno hacia la restauracién del derecho de los empleados
publicos a negociar convenios colectivos mediante la presentacion a la Dieta de cuatro
proyectos de ley relativos a la reforma del personal de la administracion publica (estos
proyectos de ley se descartaron posteriormente), sino que también hace caso omiso al
articulo 12 de la Ley Fundamental, que establece que «el Gobierno de Japdn deberia
mostrar a la poblacion el panorama completo de la reforma, con inclusion de los beneficios
y los costes derivados de la ampliacién de la categoria de empleados publicos con derecho
a concluir convenios colectivos y, con conocimiento de la poblacién, deberia tomar
medidas para instaurar un sistema transparente y autobnomo de relaciones entre la
administracion y los empleados». Si el Gobierno realmente pretendia implementar una
reforma de conformidad con la Ley Fundamental, debi6 haber abordado la cuestion del
restablecimiento de los derechos laborales basicos del personal de la administracion
publica.

La ZENROREN indica que el Gobierno ha anunciado su intencion de elaborar un conjunto
de proyectos de ley nuevos de conformidad con las nuevas directrices de la Oficina
Central. Sin embargo, es probable que estos proyectos de ley nuevos no sean sino otra
version de los proyectos de ley relativos a la reforma del sistema del personal de la
administracion publica nacional que se presentaron a la Dieta en marzo de 2009 bajo el
Gobierno de coalicion DPJ/Nuevo Komeito, pero que fueron retirados posteriormente
debido a la disolucion de la Camara de los Diputados en julio de ese mismo afio. En su
comunicacion remitida a la OIT en marzo de 2009, la ZENROREN habia sefialado los
problemas relativos a estos proyectos de ley. El problema mas grave es que éstos
reducirian las competencias de la NPA, en particular mediante la transferencia de la NPA a
la Oficina de Asuntos de Personal Adscrita al Gabinete de la administracion de las escalas
salariales que conciernen a las condiciones de trabajo del personal de las administraciones
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publicas, lo que puede tener un impacto negativo sobre los derechos laborales basicos de
los empleados publicos.

349. EIl 8 de agosto de este afio, la NPA formulé recomendaciones relativas a las condiciones de
trabajo del personal de la administracion publica, pero no recomendd una revisién de los
salarios, pese a que su propio estudio sobre los salarios habia revelado que los salarios de
los empleados publicos nacionales eran un 7,78 por ciento inferiores (29 282 yenes) con
respecto a los del sector privado. Desde el afio pasado, ésta era la segunda vez consecutiva
gue la NPA se abstenia de formular recomendacion alguna en relacion con los salarios.
Esto confirma el hecho de que la NPA funciona cada vez menos como un mecanismo de
compensacion a la restriccion impuesta sobre los derechos laborales fundamentales de los
empleados publicos.

350. La ZENROREN proporciona informacién adicional relativa al recorte salarial aprobado
por la Dieta el 25 de mayo de 2012 y la demanda presentada por la Federacion Nacional de
Sindicatos de Empleados Publicos del Japon (KOKKOROREN) en la que se alega que:
1) en virtud de la restriccion de los derechos laborales basicos, la ley relativa a los recortes
salariales, aprobada haciendo caso omiso a la recomendacion de la NPA, que tenia por
objeto compensar dicha restriccion, constituye una violacién de la Constitucion y del
convenio pertinente de la OIT, por lo que carece de validez, y que 2) el hecho de que no se
haya celebrado negociacion colectiva alguna con la KOKKOROREN acerca de la ley de
reduccién salarial equivale a la violacion del derecho de negociacion colectiva, lo que
contraviene la Constitucién y el convenio pertinente de la OIT, por lo que carece de
validez.

351. La ZENROREN indica que la postura del Estado del Japdn es la siguiente: 1) no ha habido
violacién alguna de la Constitucién, porque la recomendacién de la NPA, que es un
mecanismo de compensacion a la restriccion de los derechos laborales basicos, no es
juridicamente vinculante ni ante la Dieta ni ante el Consejo de Ministros, y 2) que los
funcionarios publicos en el dambito nacional no tienen derecho a negociar convenios
colectivos y, por tanto, no tienen derecho a ningln tipo de negociacion colectiva que
incluya un acuerdo conjunto entre los trabajadores y la administracion respecto a las
condiciones de trabajo. De acuerda a ZENROREN, estas alegaciones del Estado hacen
caso omiso al mecanismo de compensacion de la recomendacién de la NPA a la restriccion
de los derechos laborales basicos de los funcionarios publicos y niega a éstos su derecho a
negociar convenios colectivos. Basandose en estas alegaciones, y pese a que el Gobierno
ha explicado en repetidas ocasiones que la ley relativa a los recortes salariales es una
medida extraordinaria limitada a dos afios, el Gobierno sugiere ahora la posibilidad de
adoptar una nueva medida de reduccion salarial cuando expire la ley relativa a los recortes
salariales. Ademas, el 24 de enero de 2013 el Gobierno decidié que pediria a todos los
gobiernos locales del pais que, para julio de 2013, implementaran una reduccién salarial
media del 7,8 por ciento a sus empleados, una reduccién comparable a la aplicada a los
funcionarios publicos nacionales. Adicionalmente, en el presupuesto estatal para 2013, el
Gobierno decidi6 unilateralmente reducir la asignacion a los gobiernos locales destinada a
sufragar los gastos de personal de sus empleados, incluidos los maestros de escuela, asi
como la proporcion de la financiacion estatal destinada a sufragar los gastos de la
educacion obligatoria.

352. Segun la ZENROREN, estas medidas constituyen una injerencia en la determinacion de los
salarios del personal de las administraciones publicas locales, que, en principio, deberia
realizarse de forma autonoma en el &mbito de cada gobierno local, de conformidad con las
recomendaciones formuladas por la autoridad de personal local y mediante las
negociaciones entre empleadores y trabajadores. Es practicamente una imposicion del
Gobierno central a los gobiernos locales para que apliquen recortes salariales. Preocupada
por esta situacion, la Asociacion Nacional de Gobernadores Prefectorales ha expresado su
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354.

355.

protesta mediante declaraciones efectuadas en diversas ocasiones. La Asociacién Nacional
de Alcaldes y la Asociacion Nacional de Ciudades y Aldeas han emitido declaraciones
similares.

Debido a la reduccion de la cuantia asignada a los gobiernos locales y la continua
injerencia del Ministro de Asuntos Generales, los gobiernos locales se vieron obligados a
efectuar un recorte salarial comparable al de los empleados estatales. Desde julio de 2013,
un total de 826 gobiernos locales (el 46,2 por ciento del total) han aplicado un recorte
salarial a sus empleados a «peticion» del Gobierno central. En muchos municipios, se han
descuidado las negociaciones entre la administracion y los empleados en el proceso y el
recorte salarial se impuso de forma unilateral por la administracion.

El Gobierno también ha instado a las instituciones administrativas independientes (1Al)
bajo su control, asi como a las universidades estatales, a que apliquen un recorte salarial
comparable al de los empleados publicos. Como estas entidades publicas son evaluadas por
el Gobierno o los ministerios en razén de sus resultados, temen que seran evaluadas
negativamente si se niegan a acceder a la peticion del Gobierno. Como resultado, en los
hospitales para enfermedades y accidentes profesionales gestionados por la 1Al
«Organizacién para la Salud y el Bienestar de los Trabajadores» en diferentes regiones del
pais, la administracion ha decidido recortar de forma unilateral los incentivos, haciendo
caso omiso a las normas de trabajo acordadas con el sindicato. El sindicato interesado
presentd una denuncia por practicas laborales desleales ante la Comision de Relaciones
Laborales a fin de obtener una orden de reparacion. En el caso de las universidades
estatales, desde noviembre de 2012, los sindicatos en ocho universidades de todo el pais
han interpuesto denuncias en tribunales de distrito por la decision unilateral de efectuar
reducciones salariales.

En conclusion, mientras que el Gobierno del Japén continla otorgando prioridad a la
reforma del personal de la administracion publica en su programa politico, continGa
haciendo caso omiso a la recomendacion del Comité, puesto que no ha emprendido la
recuperacion de los derechos laborales basicos de los empleados publicos como unos de
los puntos que deben examinarse con la reforma. Han pasado diez afios desde que este caso
se present6 en 2002. Durante todos estos afios, el Gobierno ha continuado ignorando las
recomendaciones formuladas en ocho ocasiones. La ZENROREN pide encarecidamente al
Comité que presione al Gobierno del Japon para que concluya la reforma del personal de la
administracion puablica destinada a restablecer los derechos laborales basicos de los
empleados publicos y, a dicho fin, que intensifique las consultas y las negociaciones con
todos los sindicatos interesados.

Respuesta del Gobierno

356.

357.

En su comunicacion de fecha 11 de abril de 2014, el Gobierno indica que el nuevo
Gobierno investido el 26 de diciembre de 2012 ha celebrado reuniones del Grupo
Consultivo y de Debate para la Reforma de la Administracion Publica para el Futuro a fin
de efectuar una revision y un examen exhaustivos de un gran abanico de reformas. Las
medidas para el sistema auténomo de relaciones entre empleadores y trabajadores
(articulo 12 de la Ley de Reforma) se examinaron en la cuarta reunion, el 25 de abril de
2013, en la que se escucharon diversas opiniones, en particular en relacion con los
problemas del sistema que se habia incorporado a los cuatro proyectos de ley anteriores
relativos a la reforma de la administracion publica. En otra reunion en junio de 2013, se
escucharon varias opiniones de jefes de personal de algunos ministerios gubernamentales,
alcaldes y la Alianza de Sindicatos de Trabajadores de la Funcion Publica.

El 5 de noviembre de 2013, el Gobierno present6 a la Dieta el proyecto de enmienda de la
Ley de Empleados de la Administracion Publica Nacional. Después de ser trasladado a la
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siguiente sesidn, el nuevo proyecto de ley fue aprobado por la Cdmara de los Diputados el
14 de marzo de 2014. El nuevo proyecto de ley no incluye medidas para el sistema
autébnomo de relaciones entre empleadores y trabajadores, ya que varias cuestiones
relativas al sistema habian sido incluidas en los proyectos de ley anteriores. Por tanto, el
Gobierno ha tenido que continuar examinando detenidamente las medidas para el sistema
autébnomo de relaciones laborales. Sin embargo, el Gobierno no esta de acuerdo con la
preocupacion expresada por la ZENROREN de que se reducirian las competencias de
la NPA.

358. El Gobierno afirma que celebré debates periddicos con los sindicatos pertinentes en la
materia hasta la presentacion del proyecto de ley a la Dieta. ElI nuevo proyecto de ley
incluye elementos que abordan algunas de las ideas de los sindicatos pertinentes, como que
la NPA continde teniendo competencia sobre las actividades, velando por que el
nombramiento de los empleados de la administracion publica nacional sea imparcial, y la
disposicion segun la cual el Primer Ministro debe respetar suficientemente las opiniones de
la NPA en caso de que se decida o revise el nimero de puestos fijos en cada grupo
profesional.

359. En respuesta a las informaciones complementarias de los querellantes, el Gobierno subraya
gue mantuvo conversaciones con los sindicatos pertinentes, tomando en consideracion las
solicitudes del Comité. Ademas, el nuevo conjunto de proyectos de ley contempla que la
Oficina de Asuntos de Personal Adscrita al Gabinete se hara cargo de examinar medidas
para el sistema auténomo de relaciones laborales previsto en el articulo 12 de la Ley de
Reforma, manteniendo audiencias continuas con las partes interesadas.

360. Respecto a la reforma de la administracién publica local, en las reuniones se escucharon
las opiniones de un alcalde del gobierno local y la APU. De conformidad con la
disposiciéon adicional de la Ley de Reforma, que establece que el Gobierno deberia
examinar que los derechos laborales de los empleados de la administracion publica local
estén de algiin modo en consonancia con las medidas previstas en el articulo 12 relativas al
sistema auténomo de relaciones laborales de los empleados de la administracion publica
nacional, el Gobierno examinara la gestion de las medidas para la reforma de las
administracion puablica local, incluidas las mencionadas anteriormente, escuchando a las
partes interesadas.

361. En marzo de 2014, el Gobierno presentd un proyecto de enmienda de la Ley sobre el
Servicio Publico Local y la Ley de Organismos Administrativos Locales a la Dieta, que
estd destinada a establecer un sistema que permita tratar las cuestiones de personal, con
fundamento en sus aptitudes y su desempefio, mediante la introduccion de evaluaciones del
personal y la designacion adecuada de los empleados de la administracion publica local.
Para la elaboracién de esta ley, el Gobierno celebr6 varias reuniones con la APU.

362. En lo que concierne a la reduccion de la remuneracion de los empleados de la
administracion publica nacional, el Gobierno reitera que esta medida era transitoria, ya que
era indispensable efectuar recortes adicionales en el gasto anual, teniendo en cuenta la
grave situacion fiscal nacional y la necesidad de responder a la devastacion producida por
el gran terremoto de la region oriental del Japén. Esta medida extraordinaria se aplico
durante dos afios y finalizd el 31 de marzo de 2014.

363. En lo que respecta a la remuneracion de los empleados de la administracion publica local,
el Viceministro de Interior y Comunicaciones habia pedido a cada uno de los gobiernos
locales que concibieran algin método de revision de conformidad con la Ley de Revision
de la Remuneracién y Medidas Especiales Conexas de Carécter Transitorio y a raiz de la
medida para hacer frente a las cuestiones apremiantes, de forma rapida y apropiada, basada
en la necesidad de proyectos destinados a prevenir y reducir los desastres naturales y
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365.

revitalizar las economias regionales. EI Ministro celebr6 varias conferencias de debate
integradas por seis asociaciones nacionales de directores ejecutivos o presidentes de las
asambleas de gobierno local. El Ministro escribi6 a los directores ejecutivos del gobierno
local recalcando que ésta era una medida temporal a modo de solucion urgente a fin de
concentrar toda la capacidad del Gobierno nacional y los gobiernos locales en la mayor
mision de revitalizacion que lleva a cabo el Japon. Puesto que la remuneracion en este caso
es un asunto que corresponde al gobierno local, la peticion no podia forzar la reduccion de
la remuneracion. Las decisiones finales se adoptaron mediante la deliberacion en las
asambleas y la peticion no alter6 en ningin momento el proceso independiente del
gobierno local. Prueba de ello es que un cierto nimero de gobiernos locales no redujo la
remuneracion.

El Gobierno indica que proporcionara informacion al Comité sobre los resultados de las
demandas interpuestas por la KOKKOROREN vy por una serie de sindicatos de sociedades
universitarias nacionales. Respecto a estas Ultimas, el Gobierno matiza que los empleados
de las sociedades universitarias nacionales no se clasifican como funcionarios publicos y
gozan del derecho de sindicacién y de negociacion colectiva. EI Gobierno habia pedido a
las sociedades universitarias nacionales que tomaran las medidas necesarias para
considerar la revision salarial de los funcionarios pablicos nacionales teniendo presente el
caracter autbnomo e independiente de las relaciones laborales.

Para concluir, el Gobierno afirma que ha hecho todo lo posible por entablar conversaciones
sustanciales y reformar eficazmente la administracion puablica, teniendo presente la idea
fundamental de que es necesario establecer un didlogo franco y coordinarse con las
organizaciones pertinentes. EI Gobierno seguira manteniendo esa actitud y remitiéndose a
las recomendaciones del Comité. Seguird presentando puntualmente al Comité la
informacidn pertinente sobre la situacion y solicita al Comité que comprenda la situacion
actual, y que confie en la sinceridad de los esfuerzos que esta desplegando al respecto.

Conclusiones del Comité

366.

367.

368.

El Comité recuerda que estos casos, inicialmente presentados en 2002, se refieren a la
reforma de la administracion publica del Japén. EI Comité toma nota de que tanto el
Gobierno como las organizaciones querellantes presentan informacién exhaustiva sobre
las més recientes medidas adoptadas en este proceso de reforma, asi como en el proceso
de revision de la remuneracion de los empleados publicos.

Con respecto a la reforma de la administracion publica nacional, en su anterior examen
del caso, el Comité habia lamentado que, pese a los avances logrados en la elaboracién de
una reforma de la administracion publica del Japon, que hubiera incluido una serie de
derechos laborales basicos para los empleados de la administracién publica nacional,
finalmente ninguna de estas medidas se ha aprobado.

Con respecto a la reforma de las administraciones puablicas locales, el Comité recuerda que
los proyectos de enmienda que se habian presentado a la Dieta en noviembre de 2012,
fueron retirados del orden del dia en virtud de su disolucion debido a las elecciones, habian
incluido las importantes medidas que se exponen a continuacion con miras a desarrollar un
marco para las relaciones laborales autonomas: 1) el reconocimiento del derecho a celebrar
convenios colectivos de los empleados de las administraciones pablicas locales del sector no
operativo, con la salvedad del personal responsable de decisiones administrativas
importantes y del personal cuyos derechos de sindicacion sigan siendo objeto de
restricciones y que se beneficien de las correspondientes medidas compensatorias; 2) el
establecimiento de las cuestiones que se trataran en el ambito de la negociacion colectiva
asi como de los procedimientos y partes correspondientes; 3) la prohibicion y la
investigacion de las précticas laborales desleales; 4) los procedimientos de conciliacion,
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mediacion y arbitraje de la Comision Central de Relaciones Laborales y la Comisidn
Prefectoral de Relaciones Laborales, y 5) el reconocimiento del derecho a la sindicaciény a
la negociacion colectiva del personal de bomberos (no incluye el derecho a celebrar
convenios colectivos). EI Comité urgidé al Gobierno a que mantuviera consultas plenas,
sinceras y constructivas con todas las partes interesadas en relacion con estas cuestiones y
esperaba que el Gobierno hiciera todo lo posible por llevar a cabo sin mas demoras la
reforma de la administracion pablica, dado el lapso transcurrido desde la presentacion de la
queja y el largo e intenso didlogo entablado entre el Gobierno y los interlocutores sociales
con vistas a garantizar el pleno respeto de los principios del derecho de sindicacion
consagrados en los Convenios nims. 87 y 98, que han sido ratificados por el Japén.

369. El Comité toma nota de la declaracion del Gobierno segin la cual el proyecto de enmienda
de la Ley de Empleados de la Administracién Publica Nacional, que ya ha sido aprobado
por la Dieta, no incluye medidas para el sistema autonomo de relaciones laborales, ya que
varias cuestiones relativas al sistema habian sido incluidas en los proyectos de ley
anteriores. EI Comité toma nota asimismo de la declaracién del Gobierno segun la cual, en
virtud del nuevo proyecto de ley, la Oficina de Asuntos de Personal Adscrita al Gabinete se
encargara de examinar las medidas para el sistema auténomo de relaciones laborales
previsto el articulo 12 de la Ley de Reforma de la Administracién Publica, con audiencias
continuas de las partes interesadas. En cuanto a las administraciones publicas locales, el
Gobierno ha indicado que examinard la gestion de las medidas para la reforma de la
administracion pablica local mediante audiencias con las partes interesadas.

370. El Comité lamenta que en los diez afios transcurridos desde la presentacion de esta queja,
no se han adoptado medida concretas para conceder derechos laborales béasicos a los
funcionarios de la administracion publica y urge al Gobierno a que, sin mayor demora,
adopte en consulta con los interlocutores sociales interesados, las medidas necesarias
para garantizar los derechos laborales béasicos a los empleados de la administracion
publica, en consonancia con su recomendacion anterior. EI Comité espera que las
enmiendas legislativas necesarias sean presentadas a la Dieta sin demora y pide al
Gobierno que le mantenga informado de la evolucion de la situacion a este respecto.

371. En lo que respecta a los alegatos relativos a la reduccién unilateral de los salarios de los
empleados de la administracién publica nacional, la presién para reducir los salarios de los
empleados de la administracion pablica local, la degradacién del sistema de recomendaciones
de la NPA, y la necesidad urgente de restablecer los derechos laborales basicos de los
empleados del sector publico, para evitar dichas situaciones en el futuro, el Comité toma nota
de la reiteracion del Gobierno de que la reduccion de los salarios de los empleados de la
administracion publica nacional era indispensable a la luz de la grave situacion fiscal del
Japon y de la necesidad de responder a la devastacion producida por el gran terremoto de la
region oriental del pais. El Gobierno confirma que esta medida extraordinaria se aplico
durante dos afios y finalizé el 31 de marzo de 2014. En lo que respecta a los empleados
locales, el Comité toma nota de la declaracion del Gobierno segun la cual no puede imponer
una reduccion de este tipo, pero necesitaba sefialar a la atencién de los gobiernos locales la
urgente necesidad de responder a esta situacion. En relacion con los empleados de las
sociedades universitarias nacionales, éstos no se clasifican como funcionarios publicos y, por
tanto, gozan del derecho de sindicacion y de negociacién colectiva; en consecuencia, el
Gobierno reconocia el caracter autonomo e independiente de las relaciones laborales al pedir
que se adoptaran medidas para considerar la revision salarial.

372. El Comité toma nota de la informacion proporcionada por la ZENROREN la cual indica que
la Federacion Nacional de Sindicatos de Empleados Publicos del Japon (KOKKOROREN)
presentd una demanda contra el recorte salarial aprobado por la Dieta el 25 de mayo de
2012 alegando que: 1) en virtud de la restriccion de los derechos laborales bésicos, la ley
relativa a los recortes salariales, aprobada haciendo caso omiso a la recomendacion de la
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373.

374.

NPA, que tenia por objeto compensar dicha restriccidn, constituye una violacion de la
Constitucion y del Convenio pertinente de la OIT, por lo que carece de validez, y que 2) el
hecho de que no se haya celebrado negociacion colectiva alguna con la KOKKOROREN
acerca del proyecto de ley relativo a los recortes salariales equivale a la violacion del
derecho de negociacion colectiva, lo que contraviene la Constitucion y el Convenio pertinente
de la OIT, por lo que carece de validez. EI Comité pide al Gobierno y a la organizacion
querellante que proporcionen informacion sobre los resultados de esta demanda, asi como de
aquéllas presentadas en relacién con el recorte unilateral en la «Organizacién para la Salud
y el Bienestar de los Trabajadores» y los recortes relativos a las ocho universidades estatales.

De manera general, en los casos en los que un Gobierno haya recurrido en reiteradas
ocasiones a lo largo de una década, a limitaciones legales a la negociacion colectiva, el
Comité sefiala que la repetida utilizacion de restricciones legislativas a la negociacion
colectiva sélo puede tener a largo plazo una influencia perjudicial y desestabilizadora de
las relaciones profesionales, dado que priva a los trabajadores de un derecho fundamental
y de un medio para la defensa y promocién de sus intereses econdmicos y sociales. En los
casos en que las facultades presupuestarias correspondan a la autoridad legislativa,
deberia encontrarse un compromiso equitativo y razonable entre, por una parte, la
necesidad de preservar hasta donde sea posible la autonomia de las partes en la
negociacion y, por otra, el deber que incumbe a los gobiernos de adoptar las medidas
necesarias para superar sus dificultades presupuestarias [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada), 20086,
parrafos 1000 y 1035].

El Comité también toma nota de las preocupaciones planteadas en los alegatos de la
organizacién querellante, segin los cuales, la autoridad de las recomendaciones de la NPA
en el ambito de acuerdos salariales, que actia como medida compensatoria hasta que se
conceda a los funcionarios publicos los derechos laborales basicos, ha sido menoscabada.
Asimismo, toma nota de la preocupacion expresada en cuanto a la posible transferencia de
autoridad de la administracién de la escala de salarios a la oficina de asuntos de personal
adscrita al Gabinete. EI Comité pide al Gobierno que proporcione informacién detallada
sobre el funcionamiento de la NPA en su contexto actual y sobre propuestas para su revision.

Recomendaciones del Comité

375.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité urge al Gobierno que tome las medidas necesarias sin mayores
demoras en consulta con los interlocutores sociales interesados con miras a
garantizar los derechos laborales bésicos a los empleados de la
administracion publica, respetando plenamente los principios del derecho de
sindicacion consagrados en los Convenios nums. 87 y 98, que han sido
ratificados por el Japon, en particular en relacion con:

i) el reconocimiento de los derechos laborales fundamentales de los
empleados publicos;

i) el reconocimiento pleno del derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva de los bomberos y del personal de establecimientos
penitenciarios;

iii) la garantia de que los empleados publicos no adscritos a la
administracion del Estado tengan derecho a negociar colectivamente y
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b)

CAsO NUM. 3024

celebrar convenios colectivos, y que aquellos empleados cuyos derechos
de negociacion colectiva podrian restringirse por motivos legitimos, se
beneficien de procedimientos compensatorios adecuados;

iv) la garantia de que los empleados publicos que no ejercen funciones de
autoridad en nombre del Estado puedan disfrutar del derecho de
huelga, de conformidad con los principios de libertad sindical, y que no
se imponga a los afiliados y dirigentes sindicales que ejercen
legitimamente ese derecho severas sanciones civiles o penales, y

v) el alcance de los asuntos negociables colectivamente en la
administracion publica.

El Comité espera que las enmiendas legislativas necesarias sean presentadas
a la Dieta sin demora y pide al Gobierno que le mantenga informado de la
evolucion de la situacion a este respecto;

el Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que le
mantengan informado de los resultados de la demanda interpuesta por la
KOKKOROREN, asi como de las demandas respecto del recorte unilateral
en la «Organizacion para la Salud y el Bienestar de los Trabajadores» y
aquéllas presentadas por los sindicatos de los empleados de una serie de
sociedades universitarias nacionales contra las autoridades universitarias
por las medidas de recorte salarial, y

el Comité pide al Gobierno que proporcione informacion detallada sobre el
funcionamiento de la Autoridad Nacional de Personal en su contexto actual
y sobre propuestas para su revision.

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Marruecos
presentada por

la Federacion

Democrética del Trabajo (FDT)

Alegatos: la organizacion querellante alega la
exclusion del Sindicato Democratico de la
Justicia (SDJ) de todo proceso de negociacion
colectiva por parte de las autoridades, pese a ser
la organizacion mas representativa del sector, el
acoso de miembros de la organizacion y la
represion violenta por las fuerzas del orden con
ocasion de manifestaciones pacificas

376. La queja figura en una comunicacion de la Federacién Democratica del Trabajo (FDT), de
fecha 24 de marzo de 2013.

377. EIl Gobierno envid su respuesta en una comunicacion de fecha 4 de julio de 2013.
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A.

378.

Marruecos ha ratificado el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), asi como el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion pablica, 1978 (ndm. 151), y el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (nim. 154). No ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87).

Alegatos de la organizacion querellante

379.

380.

381.

382.

383.

En una comunicacién de fecha 24 de marzo de 2013, la Federacion Democratica del
Trabajo (FDT) indica que Marruecos elaboré y aprobd en 2011 una nueva Constitucion
gue consagra las libertades y los derechos humanos, en particular su articulo 8, que pone
énfasis en el papel de las organizaciones sindicales en la defensa de los derechos e
intereses sociales y econémicos de los miembros y alienta a las autoridades publicas a la
negociacion colectiva, asi como su articulo 29, que garantiza la libertad para afiliarse a un
sindicato y el derecho de huelga. Al parecer, las condiciones del ejercicio de este Gltimo
derecho estan determinadas por una ley orgénica. Segun la FDT, este nuevo marco
constitucional constituye una oportunidad para que el Gobierno asuma un mayor grado de
compromiso en la proteccion de la libertad sindical y dinamice la negociacion colectiva, y
de este modo que se respeten las normas internacionales del trabajo. La FDT considera que
las reservas y reticencias con respecto a la ratificacion del Convenio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) carecen de fundamento
en la actualidad.

La FDT recuerda las quejas presentadas por las organizaciones sindicales relativas a la
libertad sindical y la negociacién colectiva, las conclusiones y recomendaciones del
mecanismo de control de la Organizacion Internacional del Trabajo, en particular del
Comité de Libertad Sindical, de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones y de la Comision de Aplicacion de Normas de la Conferencia
Internacional del Trabajo, acerca de la cuestién a lo largo de los afios sin que el Gobierno
adopte las reformas legislativas necesarias.

La FDT da cuenta de numerosas violaciones de la libertad sindical y de la negociacion
colectiva hacia una organizacion afiliada, el Sindicato Democratico de la Justicia (SDJ),
por parte de las autoridades. La FDT indica que el SDJ es el sindicato mas representativo
en el sector de la justicia, tanto en términos del nimero de afiliados como del niamero de
representantes electos que integran las comisiones paritarias (el 65 por ciento de los
representantes a nivel regional y el 99 por ciento a nivel central y nacional). Segun la
organizacion querellante, esta condicion de sindicato mas representativo y la falta absoluta
de legislacion relativa a la negociacion colectiva en la administracion pablica convierten al
SDJ en el interlocutor Idgico en las relaciones laborales y toda negociacion colectiva
prevista en el sector de la justicia.

Ahora bien, la organizacion querellante denuncia el hecho de que, desde que el Gobierno
asumiera sus funciones, el Ministerio de Justicia rechaza toda relacién con el SDJ, lo que
vulnera la préctica nacional en materia de negociacion colectiva. La organizacion
querellante denuncia asimismo los actos de acoso y de discriminacion contra dirigentes y
miembros del SDJ. La organizacion querellante reprocha los siguientes hechos al
Gobierno.

En 2011, el Gobierno aparté de forma deliberada al SDJ de la labor de la Alta Instancia del
Diadlogo Nacional de la Reforma de la Justicia, que sin embargo estaba encargada de
examinar las condiciones de trabajo de los secretarios judiciales y de los funcionarios de la
justicia en general. Las diferentes acciones laborales directas del sindicato han sido en
vano.
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384. El Ministerio de Justicia se niega a aplicar un acuerdo firmado en junio de 2006 que
constituye un acuerdo marco para la organizacion de las relaciones laborales en el sector
(se adjunta copia del acuerdo a la queja). La organizacion querellante denuncia el hecho de
gue el Ministerio de Justicia se niega en particular a convocar las reuniones mensuales de
negociacion previstas en el acuerdo. Segun la organizacion querellante, se firmé un nuevo
acuerdo con el Ministro de Justicia actual, a raiz de la mediacion de asociaciones para la
defensa de los derechos humanos. El nuevo acuerdo preve la organizacion de sesiones de
diadlogo y de negociacidn a peticion del sindicato. Sin embargo, ademas del hecho de que el
Ministerio de Justicia nunca ha dado curso a las numerosas solicitudes escritas formuladas
al respecto por el SDJ, la organizacion querellante denuncia la firma del acuerdo por otro
sindicato de la justicia, que considera afin al Gobierno.

385. El Ministerio de Justicia publicé un comunicado con fecha 27 de diciembre de 2012 en el
que declaraba oficialmente el boicot de las actividades del SDJ y la negativa a todo dialogo
(copia facilitada por la organizacion querellante). Este comunicado equivale a impedir que
el sindicato realice sus actividades, lo que constituye una violacién de las disposiciones de
la Constitucion de Marruecos y de los principios universales de la libertad sindical. Este
tipo de actos arbitrarios y unilaterales del Ministerio de Justicia lleva a la organizacion
guerellante a cuestionar el interés de aprobar reglas y leyes, e incluso el de organizar
elecciones sindicales para medir la representatividad.

386. El Ministerio de Justicia acosa a los dirigentes del SDJ en solicitudes de explicaciones y
otras investigaciones por incitacion a la huelga (la organizacién querellante adjunta una
comunicacién a la queja). A modo de ejemplo, la organizacion querellante denuncia las
explicaciones exigidas a los dirigentes sindicales a propésito de las ausencias como
consecuencia de una huelga de la que, sin embargo, se habia informado al Ministerio.
Ademas, la organizacion querellante denuncia la existencia de circulares internas que
incitan a privar a los sindicalistas de su derecho a ausentarse para realizar labores de
gestion sindical y participar en reuniones sindicales.

387. El secretario general adjunto del SDJ fue suspendido de sus funciones como jefe de la
secretaria del Tribunal de Primera Instancia de Ksar EI Kébir (ciudad en el norte de
Marruecos) de forma injustificada apenas una semana después de la organizacion de una
manifestacion con ocasion de la visita del Ministro de Justicia (documento adjunto a la

queja).

388. EIl Gobierno reprimié violentamente las manifestaciones pacificas organizadas por el SDJ
en protesta por la falta absoluta de negociacion, e incluso por su exclusion de la labor de la
Alta Instancia del Dialogo Nacional sobre la Reforma de la Justicia. A modo de ejemplo,
las fuerzas de seguridad reprimieron violentamente una sentada pacifica organizada el
19 de octubre de 2012 en Ifrane delante de la escuela «Al Akhaoayne», a consecuencia de
lo cual el secretario general del SDJ, el Sr. Abdessadek Saidi, resulté herido y tuvo que ser
hospitalizado durante una semana en la clinica de Fez (la organizacién querellante adjunta
un certificado médico). Las fuerzas de seguridad también reprimieron de forma
extremadamente violenta un grupo de sindicalistas durante la manifestacion pacifica
organizada delante del Tribunal de Primera Instancia de Tanger, el 1.° de febrero de 2013.
Las victimas, cuyos nombres han sido facilitados por la organizacion querellante, tuvieron
gue ser trasladadas en ambulancia al hospital. EI 9 de febrero de 2013, un grupo de
dirigentes sindicales fue secuestrado por el personal de direccién y los guardias del centro
vacacional dependiente de la Asociacion Mohammedi de obras sociales. El fiscal se niega
a registrar cualquier denuncia al respecto.

389. EIl Gobierno procede a retener los salarios de los miembros del SDJ que participaron en la
huelga. La organizacion querellante recuerda a este respecto que dicha retencion se realiza
sin ningun fundamento juridico, ya que, aunque el Cédigo del Trabajo prevé la suspension
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390.

391.

392.

del contrato de trabajo durante la huelga, no existe ningun texto similar para la
administracion publica. La FDT observa también que el Gobierno se beneficia del vacio
juridico para obstaculizar el ejercicio del derecho de huelga al efectuar retenciones
salariales unicamente a los sindicalistas de ciertos sindicatos.

El Ministro de Justicia se negd a debatir con el secretario general del SDJ en un programa
de television en enero de 2013. A ultima hora, la direccion de la cadena de television
informé al dirigente sindical de la negativa del Ministro de Justicia a encontrarse con él en
el plato. Para la organizacion querellante, se trata de una denegacion del derecho de
expresion de un dirigente sindical y de su derecho a utilizar los medios de comunicacion
publicos.

La organizacion guerellante denuncia la hostilidad del Ministerio de Justicia hacia el SDJ
mediante declaraciones enérgicas reiteradas, y esto a pesar de la correspondencia remitida
por la FDT al Jefe del Gobierno solicitdndole que interviniera para poner fin a los excesos
del Ministro de Justicia (la organizacién querellante facilita copias adjuntas).

La organizacion querellante indica que, ante todos estos ataques de las autoridades contra
el SDJ, una coalicion juridica integrada por 18 asociaciones civicas independientes y
activas en el ambito de la supervision y de la defensa de los derechos humanos manifesto
su solidaridad con el SDJ.

Respuesta del Gobierno

393.

394.

395.

En una comunicacién de fecha 4 de julio de 2013, el Gobierno recuerda que el 20 de mayo
de 1957 Marruecos ratifico el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98) y aprob6 el Dahir de 16 de julio de 1957 sobre los sindicatos
profesionales que reconoce la libertad sindical a los trabajadores, incluidos los
funcionarios. EIl reconocimiento de la libertad sindical dio lugar a la creaci6n de un
movimiento sindical pluralista integrado por mas de 25 centrales sindicales, de entre las
cuales cuatro eran consideradas las mas representativas. La aprobacién del nuevo Cédigo
del Trabajo en 2003 brind6 la oportunidad de desarrollar el derecho sindical al otorgar una
mayor proteccion a los representantes de los trabajadores y proporcionarles las facilidades
necesarias, a la luz del Convenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971
(ndm. 135), ratificado en 2002.

El Gobierno también indica que el Estatuto General de la Funcion Publica (Dahir de 24 de
febrero de 1958) prevé en su articulo 14 que el derecho sindical sea ejercido por los
funcionarios con arreglo a las condiciones previstas en la legislacion en vigor. EI mismo
articulo dispone que «el hecho de estar o no afiliado a un sindicato no debe influir en la
contratacidn, los ascensos, los destinos y, en general, la situacion de los empleados sujetos
a dicho Estatuto». A fin de permitir a los funcionarios que asumen responsabilidades
sindicales que desempefien sus funciones sindicales y representativas, el articulo 41 del
Estatuto permite la concesién de licencias de caracter excepcional o dispensas de trabajo
con derecho a sueldo integro, que no se contabilizan como licencias ordinarias a los
representantes debidamente acreditados de los sindicatos de funcionarios ni a los miembros
elegidos en los érganos rectores, con motivo de la convocatoria de congresos profesionales
sindicales, federales, confederales e internacionales.

Al igual que los trabajadores del sector privado, los funcionarios ejercen el derecho de
sindicacion con total libertad. Un gran nimero de sectores de la funcién publica, como la
ensefianza, la sanidad, la justicia, hacienda y las autoridades locales, estan experimentando
una actividad sindical importante. El derecho de huelga también se ejerce con total libertad
en el sector publico, incluido el sector de la justicia. EI Gobierno indica que este ultimo
sector, en el que estan presentes varios sindicatos, se ha visto afectado por varias huelgas
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generales que han tenido consecuencias negativas sobre los intereses de los usuarios y los
justiciables, sin que el Gobierno haya adoptado medidas contra los huelguistas, a pesar de
que no se haya previsto ningun servicio minimo.

396. Respecto a la negociacidn colectiva en la administracion publica, el legislador ha instituido
el Consejo Superior de la Administracion Publica, encargado de desempefiar una funcion
consultiva en materia de proyectos de ley y reglamentos relativos a los funcionarios
sometidos al Estatuto General de la Funcion Publica, asi como una funcién de formacion
continua de los funcionarios y agentes del Estado y de las autoridades locales.

397. Ademas, los sindicatos de funcionarios presentan sus candidatos a las elecciones
profesionales de funcionarios en el marco de comités paritarios, a fin de representar los
intereses laborales de los funcionarios. La negociacién sobre los diferentes temas que
conciernen a la administracion publica ha tenido lugar en el marco del didlogo social
nacional que existe en el seno de la «comision del sector publico». Las cuestiones
abordadas por la negociacion colectiva en la administracién pablica incluyen la promocién
de los funcionarios, la revision de los estatutos especiales de ciertas categorias de
funcionarios, la formacién continua, la titularizacion de los agentes temporales, las
actividades sociales, la jubilacidn, las prestaciones familiares, el sistema de evaluacion del
rendimiento de los funcionarios y la permanencia sindical. Todo ello ha sido consagrado
en los convenios colectivos concluidos entre el Gobierno y las organizaciones
profesionales de empleadores y de trabajadores, que son cuatro desde 1996 (convenios de
1.° de agosto de 1996, de 23 de abril de 2000, de 30 de abril de 2003, y de 26 de abril de
2011). Ademas, a fin de promover la negociacion colectiva en la administracion publica, el
4 de junio de 2013 el Gobierno ratifico el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (ndm. 151). Anteriormente habia ratificado el Convenio
sobre la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

398. En lo relativo a los alegatos de violacion del derecho de negociacidn colectiva por parte del
Ministerio de Justicia y Libertades, el Gobierno indica en primer lugar que la nocién de
sindicato mas representativo esta prevista en el titulo V del Codigo del Trabajo. El articulo
425 dispone que «Para determinar la organizacion sindical mas representativa a nivel
nacional, se debe tener en cuenta que haya obtenido, al menos, el 6 por ciento del total de
delegados de los asalariados que hayan sido elegidos en el sector publico y privado; la
independencia efectiva del sindicato, y la capacidad contractual del sindicato. Para
determinar la organizacion sindical méas representativa en la empresa o el establecimiento,
se debe tener en cuenta que haya obtenido, al menos, el 35 por ciento del total de
delegados de los asalariados que hayan sido elegidos en la empresa o el establecimiento, y
la capacidad contractual del sindicato».

399. EIl Gobierno reconoce que el legislador no ha establecido un criterio para determinar la
organizacion sindical mas representativa en el sector publico. Esta laguna se colma en el
proyecto de ley sobre los sindicales profesionales, cuyo articulo 37 prevé que, para ser
reconocido como sindicato mas representativo, el sindicato profesional debe obtener a
nivel nacional en el sector publico al menos el 6 por ciento del total de representantes de
los funcionarios en el seno de las comisiones administrativas paritarias.

400. El Gobierno afirma que, a pesar del vacio juridico, el Ministerio de Justicia y Libertades ha
concedido al SDJ una situacion privilegiada en el marco de los convenios concluidos. El
Gobierno recuerda, sin embargo, que el Comité de Libertad Sindical ha afirmado que la
nocion de sindicato méas representativo no debe utilizarse para excluir a las demas
organizaciones sindicales que no retnen los requisitos de representatividad y que
conservan, no obstante, el derecho de representar a sus afiliados, de forma que no se incite
a los funcionarios a afiliarse tnicamente al sindicato mas representativo.
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401.

402.

403.

404.

405.

En cuanto a la falta de representacién del SDJ en la Alta Instancia del Didlogo Nacional
sobre la Reforma de la Justicia, el Gobierno precisa que el organismo en cuestion agrupa
40 personalidades de diversos sectores, cuya nominacion no obedece a posibles
consideraciones en cuanto a la categoria, la profesion o la afiliacion sindical. EI mandato
de esta Alta Instancia consiste en elaborar un proyecto de pacto de reforma profunda y
global del sistema judicial. No tiene poder de decision ni de control de la negociacién con
ninguna de las partes. Su funcion se limita a fijar los ejes de la reforma y la metodologia
del dialogo, y a recabar las opiniones y las propuestas con miras a someterlas a los debates
regionales. ElI Gobierno afiade que estd previsto establecer un enlace de Internet en la
pagina web del Ministerio de Justicia (www.justice.gov.ma) para recibir las observaciones
y las propuestas de los ciudadanos acerca de la reforma del sistema judicial.

Segun el Gobierno, la verdadera discusion sobre los ejes de la reforma ha tenido lugar en el
marco de 11 debates nacionales organizados en las diferentes regiones de Marruecos. La
Oficina de la administracién del didlogo nacional, que es una asamblea ampliada que
agrupa mas de 180 establecimientos publicos, politicos y del d@mbito de los partidos
politicos, asi como representaciones sindicales y asociativas, invitd oficialmente al SDJ a
gue formara parte de la misma. No obstante, el sindicato ha declinado categdéricamente la
oferta a través de diversos comunicados, con el pretexto de que no estaba representado en
la Alta Instancia (documento adjuntado por el Gobierno). EI Gobierno sostiene que el
sindicato ha intentado, en cada debate regional, perturbar las reuniones y movilizar a sus
afiliados para que ocuparan los lugares en los que se celebraban los debates.

En lo que se refiere a los alegatos de incumplimiento de los convenios celebrados con el
Ministerio de Justicia y Libertades, el Gobierno indica que el Ministerio en cuestion ha
intentado institucionalizar el didlogo sectorial, ya sea a nivel central o regional, con el
conjunto de los sindicatos del sector, a fin de buscar soluciones a las reivindicaciones de
los funcionarios mediante dos mecanismos: a) el didlogo central organizado en el marco de
la Comisién Central que agrupa los representantes del Ministerio y de las oficinas
nacionales de las representaciones sindicales; y b) el didlogo regional organizado
regularmente en el marco de comisiones de dialogo regional entre los directores regionales
en los tribunales de apelacion del Reino y las oficinas regionales o locales de las
representaciones sindicales.

En este contexto, el Ministro de Justicia y Libertades se reunié con las oficinas nacionales
de los sindicatos el 1.° de febrero de 2012 tras la formacion del nuevo Gobierno. Se dio
comienzo a una serie de reuniones sobre el didlogo sectorial, de las cuales tres sesiones con
el SDJ. Sin embargo, segun el Gobierno, a pesar del didlogo regular y de los resultados
positivos, el SDJ adopt6 una postura negativa y eligié el boicot como reaccién al acuerdo
concluido por el Ministerio con la Asociacion Nacional del Sector de la Justicia, que es el
segundo sindicato del sector, y el Sindicato Nacional de Justicia. EI Gobierno precisa que
el Ministerio siempre ha deseado un didlogo permanente con el conjunto de las
representaciones sindicales, cuyas reivindicaciones son idénticas en ciertos casos Yy
diferentes en otros. El Gobierno declara que la celebracion de un acuerdo por el ministerio
competente, no s6lo con el SDJ, sino también con la Asociacion Nacional del Sector de la
Justicia y el Sindicato Nacional de Justicia, permite a todos los funcionarios del Ministerio
de Justicia, incluso aquellos que no son miembros del SDJ, ejercer su derecho de
sindicacion.

En lo que concierne a los alegatos relativos a las vulneraciones de la libertad sindical
durante manifestaciones pacificas, el Gobierno indica en primer lugar que el Ministerio de
Justicia y Libertades habia decidido conceder prioridad al SDJ en el dialogo sectorial. No
obstante, el sindicato decidi6 publicar comunicados con términos injuriosos, difamatorios
y denigrantes referentes al responsable principal del sector de la justicia (documento
facilitado por el Gobierno). El Gobierno declara que el SDJ eligi6 deliberadamente la via

104

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx



GB.321/INS/4

de la confrontacidn al instigar a sus afiliados a que perturbaran el trayecto del Ministro de
Justicia y al proporcionar transporte a cientos de ellos para impedir que este Gltimo pudiera
llegar a la sede del Tribunal de Primera Instancia en Ouyoune (en el sur del Reino), que
acogia una reunién de la Alta Instancia del Didlogo Nacional sobre la Reforma de la
Justicia. El sindicato también ha perturbado el funcionamiento normal de las actividades
del Tribunal, lo que ha menoscabado los derechos de los ciudadanos, los justiciables y los
secretarios judiciales.

406. A pesar de las practicas que, segun el Gobierno, no guardan relacién alguna con las
acciones sindicales admisibles, el Ministerio de Justicia y Libertades estd dispuesto a
reanudar el didlogo con el SDJ, a condicidon de que este Gltimo deje de realizar estas
practicas. ElI Gobierno afirma que el SDJ claramente eligié continuar recurriendo a los
mismos tipos de comunicados injuriosos y practicas de bloqueo.

407. Respecto a los alegatos de actos de acoso contra dirigentes sindicales del SDJ, el Gobierno
sostiene que el expediente se refiere a varias infracciones cometidas por un responsable
administrativo que ocupa un cargo importante en el tribunal de la capital. Segin el
Gobierno, este funcionario intent6 abusar de su posicion para imponer las opiniones de su
sindicato (que llama a la huelga) a sus subordinados afiliados a otros sindicatos. El
Gobierno considera que este caso constituye una violacién de la libertad de los
funcionarios para escoger su bando y decidir si participan o no en la huelga. Por tanto, se
pidié al responsable sindical que diera las explicaciones oportunas. EI Gobierno observa
gue la presencia de este responsable a la cabeza de la estructura administrativa del tribunal,
al igual que varios miembros del SDJ, es en si misma la prueba de que el Ministerio de
Justicia y Libertades respeta las actividades sindicales y no las toma en cuenta a la hora de
nominar a los responsables administrativos.

408. En cuanto a los alegatos relativos a la denegacion de facilidades a los dirigentes sindicales
para que ejerzan sus responsabilidades sindicales y participen en la labor de sus instancias
sindicales, el Gobierno niega actos de este tipo por parte del Ministerio de Justicia y
Libertades, y transmite copia de la circular nim. 49 4/1 del Ministerio en cuestion a sus
administraciones en relacion con los procedimientos aplicables en materia de autorizacion
de dispensas a los representantes sindicales.

409. En respuesta a los alegatos relativos a la eviccion del secretario general adjunto del SDJ, el
Gobierno afirma que la medida se explica por una exigencia de interés general y no guarda
relacién alguna con la afiliacion sindical. Precisa que el interesado interpuso un recurso
contra la decision administrativa, que todavia sigue en curso. A partir de ahora corresponde
a la justicia resolver la cuestion.

410. En lo que concierne a los alegatos de actos de agresion perpetrados contra miembros y
dirigentes del SDJ, incluido su secretario general, durante manifestaciones, el Gobierno
desea poner de relieve que varios miembros del SDJ intentaron impedir que las personas
gue debian participar en un debate accedieran a las instalaciones previstas para la reunion
en la ciudad de Ifrane. Estos ultimos también intentaron ocupar las instalaciones por la
fuerza. Las fuerzas de seguridad tuvieron que intervenir, por orden de sus superiores, a fin
de preservar la seguridad de las personas y los bienes, sin recurrir a un uso excesivo de la
violencia, contrariamente a lo que figura en la queja. Segun el Gobierno, si en efecto se
han cometido actos de agresion, las victimas disponen del derecho de apelacion ante las
instancias judiciales.

411. En cuanto a la postura de «la coalicion marroqui de derechos humanos» respecto del
ataque del que presuntamente es objeto el SDJ, el Gobierno afirma que el documento
presentado con la queja para avalar esta declaracion es tan sélo una carta dirigida al SDJ
para informarle de la recepcion de su queja y de su transmision a los organismos
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C.

412.

413.

414.

competentes. EI documento no constituye en modo alguno una prueba de la veracidad de
los ataques en cuestion. EI Gobierno subraya que «la coaliciobn marroqui de derechos
humanos» no ha publicado, hasta la fecha, ningin comunicado ni ha tomado partido a este
respecto.

Respecto a la deduccidn de los dias de huelga del salario de los funcionarios que participan
en las mismas, el Gobierno recuerda en primer lugar que el Comité de Libertad Sindical
estima que dicha medida no es contraria, por su principio, a los principios de la libertad
sindical. EI Gobierno considera que este principio se admite en la mayoria de los paises y
ha sido reconocido por la jurisprudencia de los tribunales nacionales en diversas
decisiones: Tribunal Administrativo de Agadir num. 183/2005, publicada el 20 de abril de
2001; Tribunal Administrativo de Rabat nim. 208/07/05, de 17 de octubre de 2007.

Por ultimo, en respuesta a los alegatos de denegacion del derecho del SDJ a expresarse en
los medios de comunicacion, el Gobierno sostiene que, si se impidid al secretario general
del sindicato que participara en el programa «En direct avec vous», emitido en la cadena
de television «2M», en el que particip6 el Ministro de Justicia y Libertades, no fue por
culpa del Ministro. ElI Gobierno precisa que el Ministro de Justicia y Libertades habia
aceptado previamente reunirse con el secretario general del SDJ en la emisora de radio
«Aswat» el 31 de octubre de 2012. Sin embargo, en dicha ocasion, el dirigente sindical
profirid comentarios inadecuados. El Ministro de Justicia y Libertades quiso evitar que la
situacion se repitiera en el programa de television de la cadena «2M», a fin de preservar la
reputacidn del servicio judicial ante la opinién pablica nacional.

El Gobierno afirma que el didlogo permanecera abierto con todas las representaciones
sindicales del sector de la justicia siempre que éstas actlen de buena fe y deseen respetar
las reglas nacionales e internacionales en materia de dialogo y de negociacion colectiva.

Conclusiones del Comité

415.

416.

417.

El Comité observa que el presente caso se refiere a alegatos de exclusion del Sindicato
Democratico de la Justicia (SDJ) de todo proceso de negociacion colectiva por parte del
ministerio competente, pese a ser la organizacion méas representativa del sector de la
justicia, actos de discriminacion contra sus dirigentes y la represion violenta por las
fuerzas del orden con ocasion de manifestaciones pacificas organizadas por el sindicato
en cuestion.

El Comité toma nota de la indicacion de la organizacion querellante, la Federacion
Democratica del Trabajo (FDT), segln la cual, una organizacion afiliada, el SDJ, es el
sindicato mas representativo en el sector de la justicia, tanto en términos del nimero de
afiliados como del nimero de representantes electos que integran las comisiones
paritarias (el 65 por ciento de los representantes a nivel regional y el 99 por ciento a nivel
central y nacional). Segln la organizacion querellante, esta condicion de sindicato mas
representativo y la falta absoluta de legislacion relativa a la negociacién colectiva en la
administracion publica convierten al SDJ en el interlocutor l6gico en las relaciones
laborales y toda negociacion colectiva prevista en el sector de la justicia. Ahora bien, la
organizacion querellante denuncia el hecho de que no sélo se ha apartado al SDJ de una
instancia que debe decidir las condiciones de trabajo de los funcionarios de la justicia,
sino que también, como consecuencia de una relacion cada vez mas hostil de las
autoridades hacia el SDJ, el Ministerio de Justicia y Libertades decidi6 cesar todo dialogo
con el sindicato mediante un comunicado oficial en diciembre de 2012.

El Comité toma nota de la respuesta del Gobierno que, en una exposicion introductoria,
da cuenta de la ratificacion de todos los convenios de la OIT relativos al derecho de
negociacion colectiva, el marco legislativo y la practica nacional aplicable a la
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determinacién de las organizaciones representativas y la negociacion colectiva en la
administracion publica. EI Comité toma nota de las explicaciones relativas a la funcién
del Consejo Superior de la Administracion Pablica, que desempefia una funcion consultiva
en materia de proyectos de ley y reglamentos, la funcién de los comités paritarios y de la
Comisidn del sector publico en la negociacion colectiva. EI Comité toma nota de que, en el
marco de negociaciones, desde 1996, se han firmado cuatro acuerdos colectivos entre el
Gobierno y las organizaciones profesionales de empleadores y de trabajadores. EI Comité
observa que el Gobierno reconoce que existe una laguna juridica relativa a la
determinacidn de la organizacion sindical mas representativa en el sector publico, aunque
esta laguna se habria colmado, en el proyecto de ley sobre los sindicales profesionales,
cuyo articulo 37 prevé que, para ser reconocido como sindicato mas representativo, el
sindicato profesional debe obtener a nivel nacional en el sector pablico al menos el 6 por
ciento del total de representantes de los funcionarios en el seno de las comisiones
administrativas paritarias.

418. El Comité toma nota de que, a pesar de este marco, el conflicto que ha dado lugar a la
presente queja tiene su origen en la labor de la Alta Instancia del Diadlogo Nacional sobre
la Reforma de la Justicia. En efecto, la organizacién querellante alega que en 2011, el
Gobierno aparté de forma deliberada al SDJ de la labor de esta Alta Instancia que, segln
la organizacion querellante, debia sin embargo examinar cuestiones que tienen un
impacto directo sobre las condiciones de trabajo de los secretarios judiciales y de los
funcionarios de la justicia en general. Al parecer, los llamamientos del sindicato para
participar en la labor de la Alta Instancia han sido en vano. EI Comité toma nota de las
explicaciones del Gobierno, segun las cuales, la Alta Instancia en cuestion agrupaba
40 personalidades de diversos sectores, cuya nominacién no obedece a posibles
consideraciones en cuanto a la categoria, la profesion o la afiliacion sindical. El mandato
de esta Alta Instancia consistia en elaborar un proyecto de pacto de reforma profunda y
global del sistema judicial y no tenia poder de decision ni de negociacion. Su funcién se
limita a fijar los ejes de la reforma y a recabar las opiniones y las propuestas con miras a
someterlas a los debates regionales. Segun el Gobierno, la verdadera discusion sobre los
ejes de la reforma tuvo lugar en el marco de 11 debates nacionales organizados en las
diferentes regiones de Marruecos. La Oficina de la administracion del didlogo nacional,
que es una asamblea ampliada que agrupa mas de 180 establecimientos publicos, politicos
y del ambito de los partidos politicos, asi como representaciones sindicales y asociativas,
invitd oficialmente al SDJ a que formara parte de la misma. No obstante, el Gobierno
afirma que el sindicato declind categdricamente la oferta a través de diversos
comunicados, con el pretexto de que no estaba representado en la Alta Instancia.

419. EI Comité observa que el conflicto entre el SDJ y el Ministerio de Justicia y las Libertades
adquirié otro cariz con motivo de la firma de un acuerdo entre el Ministerio y otros
sindicatos del sector de la justicia. A este respecto, el Gobierno indica que el Ministerio en
cuestion siempre ha deseado un dialogo permanente con el conjunto de las
representaciones sindicales. De esta forma, el Ministerio ha intentado institucionalizar un
didlogo central y regional con el conjunto de los sindicatos a fin de buscar soluciones a
las reivindicaciones de los funcionarios, idénticas en ciertos casos y diferentes en otros,
mediante dos mecanismos: a) el didlogo central organizado en el marco de la Comisién
Central que agrupa los representantes del Ministerio y de las oficinas nacionales de las
representaciones sindicales; y b) el dialogo regional organizado regularmente en el marco
de comisiones de di&logo regional entre los directores regionales en los tribunales de
apelacion del pais y las oficinas regionales o locales de las representaciones sindicales.
En este contexto, el Ministro de Justicia y Libertades se reunié con las oficinas nacionales
de los sindicatos el 1.° de febrero de 2012 tras la formacién del nuevo Gobierno. Se dio
comienzo a una serie de reuniones sobre el dialogo sectorial, de las cuales tres sesiones
fueron con el SDJ. EI Comité toma nota de la declaracién del Gobierno, segun la cual, a
pesar del dialogo regular y de los regulares positivos, el SDJ adopt6 una postura negativa
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y eligiéd el boicot como reaccion al acuerdo concluido con las otras dos centrales
sindicales.

El Comité toma nota de que, ademés de la firma de un acuerdo con otras organizaciones
sindicales, la organizacion querellante alega estar marcada politicamente. La
organizacion querellante reprocha al Ministerio de Justicia y Libertades haberse negado
siempre a convocar las reuniones periodicas previstas en un acuerdo marco de 2006 para
la organizacion de las relaciones laborales en el sector de la justicia, e incluso las
negociaciones por iniciativa de los sindicatos previstas en un acuerdo mas reciente, a
pesar de las solicitudes escritas formuladas en este sentido por el SDJ.

Habiendo tomado nota de las declaraciones de la organizacion querellante y del Gobierno
relativas a la cuestion de la representatividad y del desarrollo de la negociacion colectiva
en el sector de la justicia, el Comité considera til recordar los siguientes principios:
respecto de la cuestion de la representatividad y del derecho de los sindicatos
minoritarios, el Comité recuerda que tanto los sistemas de negociacién colectiva con
derechos exclusivos para el sindicato mas representativo como aquellos en los que son
posibles varios acuerdos colectivos concluidos por varios sindicatos dentro de una
empresa 0 de una unidad de negociacion son compatibles con los principios de la
negociacién colectiva consagrados en los convenios pertinentes de la OIT. EI Comité
observa que el sistema en vigor en el sector de la justicia no otorga derechos exclusivos al
sindicato mas representativo.

En cuanto a los criterios que se deben aplicar para determinar la representatividad de las
organizaciones Ilamadas a negociar, esta representatividad deberia basarse en criterios
objetivos y previamente definidos. EI Comité toma nota del proyecto de ley sobre los
sindicatos profesionales, cuyo articulo 37 prevé que, para ser reconocido como sindicato
mas representativo, el sindicato profesional debe obtener a nivel nacional en el sector
publico al menos el 6 por ciento del total de representantes de los funcionarios en el seno
de las comisiones administrativas paritarias. Pide al Gobierno que lo mantenga informado
de la aprobacién del proyecto de ley en cuestién y de su aplicacion en el sector de la
justicia.

Ademas, el Comité desea recordar, en relacion con los acuerdos suscritos, que la
negociacion colectiva es un proceso de concesiones mutuas, basado en la certeza
razonable de que se mantendran los compromisos negociados, al menos mientras dure el
convenio, ya que éste es resultado de compromisos contraidos por ambas partes sobre
ciertas cuestiones, y de la renuncia a determinadas exigencias de negociacion con el fin de
obtener otros derechos considerados como mas prioritarios por los sindicatos y sus
miembros. Si estos derechos, a cambio de los cuales se han hecho concesiones en otros
puntos, pueden cancelarse unilateralmente, no podria haber ninguna expectativa
razonable de estabilidad en las relaciones laborales, ni confianza suficiente en los
acuerdos negociados. Ademas, los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio para
las partes, puesto que el respeto mutuo de los compromisos asumidos en los acuerdos
colectivos es un elemento importante del derecho de negociacién colectiva y deberia ser
salvaguardado para establecer relaciones laborales sobre una base sélida y estable [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicién,
2006, parrafos 941, 939 y 940]. Teniendo en cuenta la gran representatividad del SDJ,
que el Gobierno no cuestiona, el Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas
necesarias para proseguir la negociacion colectiva con el sindicato en cuestion y que le
mantenga informado de las medidas adoptadas a este respecto.

El Comité toma nota de la indicacion del Gobierno, segun la cual, el SDJ intent6, en cada
debate regional, perturbar las reuniones y movilizar a sus afiliados para que ocuparan los
lugares en los que se celebraban los debates. En efecto, de las informaciones
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proporcionadas en el marco de la queja se infiere que las diferentes manifestaciones a las
que se refiere la organizacion querellante para denunciar la intervencion violenta de las
fuerzas de seguridad se organizaron con ocasion de los debates regionales relativos a la
reforma del sistema judicial.

425. EI Comité toma nota de que, segun la organizacion querellante, el Gobierno
presuntamente reprimié violentamente las manifestaciones pacificas organizadas por el
SDJ. A modo de ejemplo, las fuerzas de seguridad, al parecer, reprimieron violentamente
una sentada pacifica organizada el 19 de octubre de 2012 en Ifrane delante de la escuela
«Al Akhaoayne», a consecuencia de lo cual el secretario general del SDJ, el
Sr. Abdessadek Saidi, resultd herido y tuvo que ser hospitalizado durante una semana en
la clinica de Fez (la organizacion querellante adjunta un certificado médico). Las fuerzas
de seguridad habrian reprimido también de forma extremadamente violenta un grupo de
sindicalistas durante la manifestacion pacifica organizada delante del Tribunal de
Primera Instancia de Tanger, el 1.° de febrero de 2013. Las victimas, cuyos nombres han
sido facilitados por la organizacién querellante, supuestamente tuvieron que ser
trasladadas en ambulancia al hospital. Por Gltimo, el 9 de febrero de 2013, un grupo de
dirigentes sindicales habria sido secuestrado por el personal de direccion y los guardias
del centro vacacional dependiente de la Asociacion Mohammedi de obras sociales.

426. El Comité toma nota de que, en su respuesta, el Gobierno recuerda que el SDJ eligié
deliberadamente la via de la confrontacion al instigar a sus afiliados a que perturbaran el
trayecto del Ministro de Justicia y al proporcionar transporte a cientos de ellos para
impedir que este ultimo pudiera llegar a la sede del Tribunal de Primera Instancia de
Ouyoune (en el sur del Reino), que acogia una reunién de la Alta Instancia del Didlogo
Nacional sobre la Reforma de la Justicia; el sindicato también ha perturbado el
funcionamiento normal de las actividades del Tribunal, lo que ha menoscabado los
derechos de los ciudadanos, los justiciables y los secretarios judiciales. EI Gobierno
declara, en lo que concierne a los alegatos de actos de agresion perpetrados contra
miembros y dirigentes del SDJ, incluido su secretario general, que fue en el marco de
enfrentamientos iniciados por los miembros del SDJ que intentaron impedir la celebracion
de debates y ocupar por la fuerza las instalaciones previstas para las reuniones, cuando
las fuerzas de seguridad habian tenido que intervenir, por orden de sus superiores, a fin de
preservar la seguridad de las personas y los bienes, sin recurrir a un uso excesivo de la
violencia, contrariamente a lo que figura en la queja.

427. ElI Comité no puede sino lamentar profundamente los alegatos segin los cuales las
manifestaciones publicas para defender los intereses profesionales son violentamente
reprimidas o desembocan en el uso de la violencia, por ambas partes. También toma nota
con profunda preocupacién de la indicacion segin la cual el secretario general y otros
dirigentes del SDJ sufrieron agresiones de tal magnitud que tuvieron que ser atendidos
con cardcter de urgencia por los servicios médicos. Habida cuenta de los elementos de
informacién divergentes facilitados, el Comité considera Util recordar los principios
siguientes relativos al derecho de las organizaciones sindicales a manifestarse: los
trabajadores deben poder gozar del derecho de manifestacion pacifica para defender sus
intereses profesionales. Ahora bien, si bien el derecho de los trabajadores de organizar
reuniones es un derecho esencial de la libertad sindical, las organizaciones quedan
obligadas a respetar las disposiciones generales sobre reuniones publicas, al igual que las
demas personas o colectividades organizadas, y estan obligadas a respetar la legalidad.
Las autoridades sélo deberian recurrir a la fuerza publica cuando se halla realmente
amenazado el orden publico. La intervencion de la fuerza publica debe guardar debida
proporcién con la amenaza del orden publico que se trata de controlar y los gobiernos
deberian tomar disposiciones para que las autoridades competentes reciban instrucciones
adecuadas con el objeto de eliminar el peligro que implica los excesos de violencia
cuando se trata de controlar manifestaciones que pudieran entrafiar alteracion al orden
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publico [véase Recopilacién, op. cit., parrafos 133, 143 y 140]. EI Comité confia en que el
Gobierno y la organizacién querellante velaran por el respeto de estos principios en el
futuro.

El Comité toma nota de que, segln el Gobierno, si en efecto se han cometido actos de
agresion, las victimas disponen del derecho de apelacién ante las instancias judiciales. El
Comité pide al Gobierno o a la organizacion querellante que le mantenga informado de
todos los recursos interpuestos ante las instancias judiciales como consecuencia de los
actos de violencia alegados, y de sus resultados.

El Comité toma nota de los alegatos relativos a las represalias contra dirigentes y
miembros del SDJ debido a la organizacion de huelgas o por su participacion en las
mismas. EI Comité toma nota en particular de la indicacion segin la cual el secretario
general adjunto del SDJ fue suspendido de sus funciones como jefe de la secretaria del
Tribunal de Primera Instancia de Ksar El Kébir (ciudad en el norte de Marruecos) de
forma injustificada apenas una semana después de la organizacién de una manifestacion
con ocasion de la visita del Ministro de Justicia. EI Comité toma nota de que, segun el
Gobierno, la medida de eviccion se explica por una exigencia de interés general y no
guarda relacion alguna con la afiliacién sindical del funcionario. Precisa que el
interesado interpuso un recurso contra la decision administrativa, que todavia sigue en
curso. EI Comité pide al Gobierno que facilite mayores informaciones sobre los motivos
concretos de la suspension del secretario general del SDJ, y que lo mantenga informado
del resultado final de las actuaciones judiciales iniciadas por éste Gltimo y que comunique
copia de la sentencia definitiva.

En lo que concierne a la retencion de salarios de los miembros del SDJ que participaron
en la huelga, la organizacion querellante recuerda gue ésta no tiene ningun fundamento
juridico, ya que, aunque el Codigo del Trabajo prevé la suspension del contrato de trabajo
durante la huelga, no existe ningun texto similar para la administracion publica. La FDT
denuncia también el hecho de que el Gobierno se beneficie del vacio juridico para
obstaculizar el ejercicio del derecho de huelga al efectuar retenciones salariales
Unicamente a los sindicalistas de ciertos sindicatos. EI Comité toma nota de que, en su
respuesta, el Gobierno sostiene que este principio se admite en la mayoria de los paises y
ha sido reconocido por la jurisprudencia de los tribunales nacionales en diversas
decisiones: Tribunal Administrativo de Agadir nim. 183/2005, publicada el 20 de abril de
2001; Tribunal Administrativo de Rabat nim. 208/07/05, de 17 de octubre de 2007. A este
respecto, el Comité recuerda que la deduccidn salarial de los dias de huelga no plantea
objeciones desde el punto de vista de los principios de libertad sindical [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 654]. No obstante, si la deduccion salarial Gnicamente se
aplica a los sindicalistas de un sindicato, como se alega en el presente caso, y dado que
todos los sindicatos fueron llamados a la huelga, esta situacion constituiria, de hecho, un
trato discriminatorio hacia el sindicato en cuestion, puesto que vulneraria los principios
de libertad sindical. EI Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones en respuesta
a los alegatos de la organizacion querellante y, si se comprueba la veracidad de dichos
actos, ponga término a los mismos inmediatamente.

El Comité toma nota de los alegatos de la organizacion querellante, que denuncia que, en
enero de 2013, el Ministro de Justicia se neg6 a debatir con el secretario general del SDJ
en un programa de televisién. A Ultima hora, la direccion de la cadena de television
supuestamente informé al dirigente sindical de la negativa del Ministro de Justicia a
encontrarse con €l en el plat6. La organizacion querellante denuncia la denegacion del
derecho de expresion de un responsable sindical, asi como de su derecho a utilizar los
medios de comunicacion publicos. EI Comité toma nota de que, en su respuesta, el
Gobierno indica que el Ministro de Justicia y Libertades habia aceptado previamente
reunirse con el secretario general del SDJ en la emisora de radio «Aswat» el 31 de
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octubre de 2012. Sin embargo, en dicha ocasién, el dirigente sindical habia proferido
comentarios inadecuados. El Ministro de Justicia y Libertades quiso evitar que la
situacion se repitiera en el programa de television de la cadena «2M», a fin de preservar
la reputacion del servicio judicial ante la opinién pablica nacional. En lo que respecta a
la libertad de expresion y el acceso a los medios de comunicacién, el Comité desea
recordar que el derecho de expresar opiniones por medio de la prensa o en otra forma es
uno de los elementos esenciales de los derechos sindicales [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 155].

432. Por dltimo, el Comité toma nota del comunicado de 27 de diciembre de 2012 del
Ministerio de Justicia y Libertades en el que declaraba oficialmente el boicot de las
actividades del SDJ y la negativa a todo dialogo. Segun la organizacién querellante, este
comunicado equivale a impedir que el sindicato realice sus actividades, lo que constituye
una violacién de las disposiciones de la Constitucion de Marruecos y de los principios
universales de libertad sindical. Por su parte, el Gobierno afirma que el didlogo
permanecera abierto con todas las representaciones sindicales del sector de la justicia
siempre que éstas actlen de buena fe y deseen respetar las reglas nacionales e
internacionales en materia de diadlogo y de negociacién colectiva. Un comunicado publico
de esta naturaleza por parte de un ministerio, haciendo un llamado al boicot de un
sindicato representativo constituye, a juicio del Comité, una grave violacion de los
principios de la libertad sindical. A juicio del Comité, habida cuenta del nimero de
trabajadores que representa el SDJ en el sector de la justicia, seria aconsejable que, en un
espiritu de conciliacion, el Gobierno procurara intervenir para que se reanude el didlogo
entre el Ministerio de Justicia y Libertades y el sindicato, a fin de que se tengan en cuenta
las opiniones de todas las representaciones sindicales en el marco de la reforma en curso.
El Comité pide al Gobierno que indigue todas las medidas adoptadas a este fin.

Recomendaciones del Comité

433. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) tomando nota con profunda preocupacion de la indicacién segun la cual
dirigentes del Sindicato Democratico de la Justicia (SDJ) sufrieron
agresiones de tal magnitud que tuvieron que ser atendidos con caracter de
urgencia por los servicios médicos, el Comité pide al Gobierno o a la
organizacion querellante que lo mantenga informado de todos los recursos
interpuestos ante las instancias judiciales como consecuencia de los actos de
violencia alegados, y de sus resultados;

b) el Comité pide al Gobierno que facilite mayores informaciones sobre los
motivos concretos de la suspension del secretario general del SDJ y que lo
mantenga informado del resultado final de las actuaciones judiciales
iniciadas por éste Gltimo y que comunique copia de la sentencia definitiva;

c) el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones en respuesta a los
alegatos de la organizacion querellante, segun la cual, las deducciones
salariales por motivo de huelga anicamente se aplican a los sindicalistas de
un sindicato y, si se comprueba la veracidad de dichos actos, ponga término
a los mismos inmediatamente;

d) el Comité toma nota del proyecto de ley sobre los sindicatos profesionales,
cuyo articulo 37 prevé que, para ser reconocido como sindicato mas
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representativo, el sindicato profesional debe obtener a nivel nacional en el
sector publico al menos el 6 por ciento del total de representantes de los
funcionarios en el seno de las comisiones administrativas paritarias. Pide al
Gobierno que lo mantenga informado de la aprobacion del proyecto de ley
en cuestion y de su aplicacion en el sector de la justicia;

El Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para
proseguir la negociacion colectiva con el sindicato en cuestién y que lo
mantenga informado de las medidas tomadas a este respecto, y

a juicio del Comité, habida cuenta del numero de trabajadores que
representa el SDJ en el sector de la justicia, seria aconsejable que, en un
espiritu de conciliacién, el Gobierno procurara intervenir para que se
reanude el didlogo entre el Ministerio de Justicia y Libertades y el sindicato,
a fin de proseguir la negociacion colectiva y velar por que se tengan en
cuenta las opiniones de todas las representaciones sindicales en el marco de
la reforma en curso. EI Comité pide al Gobierno que indique todas las
medidas adoptadas a este fin.

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Noruega

presentada por

— la Industri Energi (1E)

— la Confederacion de Sindicatos de Noruega (LO)

— la Confederacion de Trabajadores Organizados
del Sector de la Energia (SAFE) y

la Confederacion de Sindicatos Profesionales (YS)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que el Gobierno intervino en la
negociacion colectiva e impuso un arbitraje
obligatorio, poniendo de ese modo fin a una

huelga

434. La queja figura en una comunicacion de fecha 19 de agosto de 2013 de la Industri
Energi (IE), la Confederacion de Sindicatos de Noruega (LO), la Confederacion de
Trabajadores Organizados del Sector de la Energia (SAFE), y la Confederaciéon de
Sindicatos Profesionales (YS).

435. El Gobierno remitidé sus observaciones en una comunicacion de fecha 19 de diciembre
de 2013.

436. Noruega ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).
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A. Alegatos de las organizaciones querellantes

437.

438.

4309.

440.

441.

En su comunicacion de fecha 19 de agosto de 2013, las organizaciones IE, LO, SAFE e YS
alegan que en 2012 se produjo una violacion de los Convenios nums. 87 y 98 ratificados
cuando el Gobierno intervino en la negociacién colectiva e impuso un arbitraje obligatorio,
sin que se cumplieran las condiciones para recurrir al mismo.

Las organizaciones querellantes indican que la IE esta afiliada a la LO y que la SAFE esté
afiliada a la YS. La SAFE es la Unica federacion de sindicatos de trabajadores del sector de
la energia en Noruega, y en la actualidad cuenta con unos 11 500 miembros que trabajan
en las compariias que operan en la plataforma noruega, empresas de servicios relacionados
con el petréleo, compafias navieras que poseen torres de perforacion, compafias de
mantenimiento, compafiias que suministran alimentos y terminales terrestres de
desembarque y transformacion. Con cerca de 60 000 miembros que trabajan en el sector de
la industria y la energia en Noruega, la IE es un sindicato vertical del sector del petréleo
gue ocupa el cuarto lugar entre los sindicatos afiliados a la LO. La LO es la mayor
confederacion de Noruega, y mas de 880 000 miembros engrosan las filas de sus sindicatos
afiliados. La YS es una federacion de trabajadores politicamente independiente con
21 sindicatos distintos que suman unos 227 000 afiliados procedentes de todos los sectores
de la vida laboral.

Las organizaciones querellantes alegan, en relacion con la negociacion salarial que tuvo
lugar en 2012, que notificaron la terminacidn de sus convenios colectivos sobre salarios
con la organizacion de empleadores, la Asociacion Noruega del Sector del Petrleo (OLF).
La IE cancel6 sus convenios (el Convenio de las empresas operadoras (Operatoravtalen), el
Convenio de las empresas suministradoras de alimentos (Forpleiningsavtalen) y el
Convenio de las empresas de perforacion (Borebedriftsavtalen)) el 27 de enero de 2012. La
SAFE puso término al Convenio colectivo sobre cuestiones relacionadas con el petréleo —
Plataforma (Oljeoverenskomsten sokkel) el 13 de diciembre de 2011. Todos los convenios
prescribieron el 31 de mayo de 2012. Las organizaciones querellantes afiaden asimismo
que las negociaciones para la suscripcion de nuevos convenios colectivos se iniciaron el
21 de mayo de 2012 y se rompieron al dia siguiente, el 22 de mayo de 2012.

El 24 de mayo de 2012 ambos sindicatos notificaron un paro colectivo, pero sélo de un
nimero limitado de trabajadores contratados por tres empleadores, un total de
610 miembros del sindicato. Las organizaciones querellantes alegan que la huelga sélo
habria afectado a las instalaciones de cuatro de los campos de la plataforma noruega. El
paro se notificd con objeto de reducir el impacto de la huelga, para no dar lugar a que las
autoridades impusiesen un arbitraje obligatorio, y para asegurar la eficacia de la accion de
protesta.

El 4 de junio de 2012, las organizaciones querellantes alegan que la OLF notificé un cierre
patronal colectivo que afectaba a todos los trabajadores de las instalaciones de la
plataforma noruega que estaban afiliados a algln sindicato. Segin las organizaciones
querellantes, esta accién habria supuesto la interrupcion de toda la produccion de petréleo
y gas de la plataforma noruega, lo que hubiese tenido graves repercusiones financieras,
tanto para las empresas petroleras como para el Estado de Noruega, ya que también habria
supuesto la interrupcion del suministro de gas al continente europeo. A juicio de las
organizaciones querellantes, el objetivo de la notificacion del cierre patronal no era otro
que ejercer presion con objeto de imponer un arbitraje obligatorio. Segin las
organizaciones querellantes, el historial de casos de arbitraje obligatorio revela que en la
estipulacion de nuevos convenios salariales colectivos, siempre ha sido el Consejo
Nacional de Salarios el que ha regulado los anexos técnicos.
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442.

443.

444,

Una vez concluidos sin éxito los esfuerzos de mediacién, las organizaciones querellantes
afiaden que el 9 de junio de 2012 notificaron, esta vez de forma definitiva, un paro
colectivo que afectaria a los mismos 610 miembros del sindicato que el paro notificado con
anterioridad. El 22 de junio de 2012, de conformidad con lo estipulado en Ley sobre
Conflictos Laborales, las partes iniciaron la mediacion obligatoria, que se interrumpi6 el
24 de junio de 2012, dia en que empez6 la huelga. EI 5 de julio de 2012, la OLF notifico,
esta vez también de forma definitiva, un cierre patronal que se aplicaria a todas las
instalaciones de la plataforma noruega, y que implicaba la interrupcidén generalizada de
toda la produccion de petréleo y gas. El cierre patronal debia hacerse efectivo el 10 de julio
de 2012.

Las organizaciones querellantes alegan que, tras finalizar una ronda de mediacion
voluntaria sin ningun resultado positivo, el 10 de julio de 2012, el Gobierno anuncio que se
adoptaria una decision por la cual para la negociacion salarial colectiva de las cuestiones
contractuales en juego se recurriria al arbitraje obligatorio. La huelga se terminé el 10 de
julio de 2012 y el 10 de agosto de 2012 se aprobd un real decreto, con una ordenanza
provisional relativa al arbitraje obligatorio del conflicto laboral en cuestion. ElI Consejo
Nacional de Salarios emitio su fallo el 11 de octubre de 2012. En dicho fallo establecia las
condiciones del nuevo convenio colectivo sobre salarios.

A juicio de las organizaciones querellantes, el Gobierno impuso el arbitraje obligatorio por
dos razones: en primer lugar, por las consecuencias financieras que supondria un cierre
patronal para la economia noruega y, en segundo lugar, por los efectos perjudiciales que
una interrupcion de la produccion tendria en la confianza depositada en el pais como
proveedor fiable de gas y petréleo. Las organizaciones querellantes aluden al real decreto
de 10 de agosto de 2012, en el que se citan las razones que justifican la decision de
imponer el arbitraje obligatorio: i) una interrupcion, incluso breve, en la produccion de gas
y petroleo podria tener graves consecuencias en la confianza depositada en Noruega como
proveedor fiable de dichos productos, y ii) una interrupcion total de la produccién de
petroleo y gas tendria graves consecuencias para la economia noruega, incluso
considerables efectos indirectos en la industria proveedora, con repercusiones muy
significativas para las finanzas y la sociedad noruega. El decreto establece asimismo que el
Ministerio de Trabajo concluyé que el conflicto laboral entre las organizaciones de
trabajadores IE, SAFE y Lederne y la organizacion de empleadores OLF debia resolverse
sin mas acciones de protesta, habida cuenta de que la negociacién se encontraba en punto
muerto y de que cualquier accién reivindicativa que se emprendiese se prolongaria, con
toda probabilidad, un tiempo considerable. Por consiguiente, consideraba necesario
recurrir al arbitraje obligatorio. Segun el decreto, Noruega ha ratificado varios convenios
de la OIT que protegen la libertad sindical y el derecho a la huelga (Convenios nims. 87,
98 y 154), segun los cuales la intervencion en el derecho a la huelga sélo esta permitida en
circunstancias muy especificas, a saber, si la huelga constituye una amenaza para la vida,
la salud o la seguridad personal de la totalidad o buena parte de la poblacién. Ademas, el
punto 4 del articulo 6 de la Carta Social del Consejo de Europa contiene una disposicién
paralela que protege el derecho a la huelga. No obstante, el articulo 6 debe considerarse
conjuntamente con el articulo G, que contempla restricciones al derecho a la huelga que
son necesarias en una sociedad democréatica para garantizar el respeto de los derechos y
libertades de terceros o para proteger el orden publico, la seguridad nacional, la salud
publica o las buenas costumbres. El decreto concluye con la opinién del Ministerio de
Trabajo de que la decision de imponer un arbitraje obligatorio en el conflicto laboral en
cuestion pertenece al &mbito de los convenios que ha ratificado Noruega y que, en caso de
gue se demuestre que existe discrepancia entre los convenios internacionales y el recurso
de las autoridades al arbitraje obligatorio, considera necesario intervenir en la accion de
protesta.
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445, Las organizaciones querellantes insisten en que los Convenios nims. 87, 98 y 154 han sido
ratificados por Noruega, y que Noruega no ha invocado excepcion alguna en relacion con
el dmbito y el alcance de los mismos, por lo que estd obligada a cumplirlos. Las
organizaciones querellantes alegan que, con su decision de imponer un arbitraje obligatorio
en el conflicto laboral entre la IE y la SAFE y la OLF en el verano de 2012, el Gobierno de
Noruega ha incumplido sus obligaciones derivadas de los convenios en cuestion.

446. Las organizaciones querellantes indican asimismo que la legislacion laboral noruega
reconoce el principio del derecho a la libertad sindical, a la negociacién colectiva y el
derecho a la huelga. Para los trabajadores del sector privado, el procedimiento de
negociacion colectiva esté establecido en la Ley sobre Conflictos Laborales, de fecha 27 de
enero de 2012 (nam. 9), que contiene reglas relativas a las paros colectivos, la mediacién
obligatoria y la obligacion de mantener la paz laboral. Las organizaciones querellantes
sostienen que, en el contexto de la negociacion colectiva en materia de salarios, las partes
tienen derecho a participar en acciones de protesta de conformidad con el procedimiento
establecido que se haya seguido. La legislacion noruega no incluye ninguna ley que limite
el derecho a la huelga, sino que se adopta para cada caso particular. Segun la Ley sobre
Conflictos Laborales, los sindicatos tienen el deber de mantener la paz laboral en relacion
con la negociacion colectiva hasta que la mediacién obligatoria haya concluido. Si la
mediacion no lleva a ningun resultado positivo, ambas partes tiene el derecho legal a
entablar acciones de protesta como la huelga o el cierre patronal, entre otros, con objeto de
obligar a la otra parte a aceptar el acuerdo colectivo sobre salarios. A juicio de las
organizaciones querellantes, a través del arbitraje obligatorio, el Gobierno ha impedido el
recurso a medios legales de reivindicacion laboral en el conflicto que se examina. Noruega
no tiene legislacion permanente relativa al arbitraje obligatorio; por lo que la ley que
impone el arbitraje obligatorio se adopta con criterio ad hoc, como en el presente caso.

447. Las organizaciones querellantes alegan que, en el caso que se examina, la situacion resulta
peculiar en el sentido de que la IE y la SAFE han iniciado una huelga con limitaciones
muy especificas para evitar todo impacto financiero perjudicial para la economia noruega y
para no afectar al suministro de gas a Europa. A su juicio, resulta evidente que esta huelga
por si sola no hubiese llevado al arbitraje obligatorio y que puede asumirse que fue la
amenaza de la OLF de cerrar todas las instalaciones de produccion de la plataforma
noruega lo que llevo a las autoridades a recurrir a este tipo de mediacion. Opinan que la
decision de recurrir al arbitraje obligatorio es la respuesta del Gobierno a la notificacién de
cierre patronal, que fue el instrumento del que se valieron los empleadores para «solicitar»
el arbitraje obligatorio con miras a que se pusiese fin a la huelga.

448. Las organizaciones querellantes recuerdan que para imponer el arbitraje obligatorio
hubiese sido necesario, en primer lugar, que el cierre patronal hubiese tenido un impacto
negativo considerable para la economia noruega, con significativos efectos indirectos para
la industria proveedora, asi como graves consecuencias financieras y sociales para el pais;
y, en segundo lugar, que la interrupcion en la produccion de petréleo y gas de la
plataforma noruega por el cierre patronal hubiese hecho peligrar la confianza depositada en
Noruega como proveedor de dichos productos. Este segundo punto se aplica sobre todo a
la seguridad del suministro de gas a Europa. Las organizaciones querellantes subrayan que
el Gobierno no inform6 de que el cierre de las instalaciones tendria consecuencias en la
seguridad que exigian un arbitraje obligatorio. Consideran que las razones alegadas no
procedian, en todo caso no justificaban el arbitraje obligatorio. Segun las organizaciones
querellantes, esté claro que un cierre con la consiguiente interrupcion de la totalidad de las
actividades de la plataforma noruega hubiese tenido consecuencias en la economia del pais
por la pérdida de ingresos, debido al papel del Estado como propietario, y mediante a
tributacion de las petroleras, pero sobre todo habria tenido consecuencias para las
petroleras, que se habrian visto afectadas por la pérdida de ingresos. Ademas, la IE y la
SAFE alegan que: i) un cierre de una duracion limitada s6lo habria resultado en el
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449.

aplazamiento de los ingresos (y esta claro que la posicion financiera del Estado es lo
suficientemente sélida como para poder seguir funcionando durante un tiempo sin esos
ingresos); ii) la falta de dichos ingresos no habria puesto en peligro a la economia noruega.
Las organizaciones querellantes consideran que los ingresos procedentes de la actividad
petrolera del pais no se inyectan en la economia noruega, sino que se manejan de modo a
evitar cualquier posible efecto en la economia del pais. Lo cierto es que, gracias a estos
ingresos procedentes del sector del petroleo, el Estado ha forjado una de las fortunas méas
importantes del mundo, el Fondo de Pensiones del Gobierno. En caso de situacion critica,
el Estado hubiese podido asignar activos de este fondo a sus actividades; iii) la industria
proveedora no se habria visto perjudicada gravemente por una interrupcion en las
actividades del sector del petréleo de una duracién limitada; de hecho, ni los empleados ni
el Estado han sugerido que hubiese motivos para pensar de otro modo; iv) ademas, es
dificil imaginar que los empleadores hubiesen permitido una pérdida de ingresos de 1,8 mil
millones de coronas noruegas (NOK) al dia durante un periodo de tiempo prolongado; las
demandas de los sindicatos, que habian sido rechazadas sobre todo por principio, y no por
razones financieras, se centraban en gran medida en la reasignacion de un fondo
perteneciente a los sindicatos y gestionado segun unas directrices determinadas v,
v) aunque Noruega es un importante exportador de petréleo, un breve aplazamiento de
alrededor del 5 al 7 por ciento del total de las exportaciones internacionales no habria
repercutido significativamente en la confianza de que goza Noruega como productor y
exportador fiable de petréleo. Como Noruega es el segundo mayor exportador de gas de
Europa, los compradores conocen bien las reglas que rigen la negociacién colectiva entre
trabajadores y empleadores en el pais, un sistema cuyos principios generales son de sobra
conocidos por todos los paises que se proveen de gas a través de las empresas que operan
en la plataforma noruega. Cuando se suscribieron los principales contratos de suministro
de gas, que fueron acordados en el decenio de 1980, y suponen una parte importante del
volumen total de exportaciones del pais, se previeron medidas en caso de que se vieran
afectados por acciones de protesta. Los vendedores de gas se comprometieron a construir
almacenes fisicos de gas para asegurar el suministro en caso de interrupcion de la
produccién en la plataforma noruega. Ello refleja que los compradores de gas eran
conscientes de que podian producirse interrupciones en el suministro de gas como
resultado de acciones de protesta y de que se habian previsto medidas en caso de que asi
ocurriese. Hubiese sido mas bien la confianza en los propios empleadores la que se hubiera
visto afectada como resultado de un cierre sin sentido impuesto por ellos mismos, y que
afectaba a sus propios clientes.

Las organizaciones querellantes sefialan que, de conformidad con los Convenios nums. 87
y 98, el Estado de Noruega tiene la obligacién de garantizar el derecho a la libre
negociacion colectiva prohibiendo toda circunstancia que lo limite como tal, asi como de
asegurar que se prohibe toda accion que limite el derecho a la libertad sindical y a hacer
huelga. Segun la OIT, la imposicion del arbitraje obligatorio esta autorizada en las
siguientes circunstancias: 1) si las partes lo solicitan; 2) si el conflicto laboral incluye
servicios publicos en los que participan funcionarios que ejercen funciones de autoridad en
nombre del Estado, y 3) si el conflicto guarda relacion con «servicios esenciales» en el
sentido mas estricto del término, es decir, servicios cuya interrupcién pueda poner en
peligro la vida, salud o seguridad personal de toda la poblacion o de partes de la misma.
Las organizaciones querellantes concluyen que no se cumplia ninguna de estas condiciones
cuando, el 10 de agosto de 2012, el Gobierno decidié poner fin a la huelga mediante la
imposicion de un arbitraje obligatorio. A su juicio, dicha decision es, por consiguiente, una
violacion clara de las obligaciones contraidas por el Estado de Noruega con la ratificacion
de los convenios antes mencionados. Esta violacion es tanto mas grave cuanto que el
Gobierno deberia conocer la posicion juridica arriba sefialada, y debido a que sus razones
para tomar la decision expuesta en el decreto confirman que el Estado dejo
deliberadamente de lado sus obligaciones internacionales, al hacer caso omiso de la
interpretacion de la OIT de los casos en que puede recurrirse al arbitraje obligatorio,
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teniendo en cuenta que es el propio Estado el que decide cuando considera «necesario»
intervenir con un arbitraje obligatorio en casos de acciones de protesta.

B. Respuesta del Gobierno

450. En su comunicacion de fecha 19 de diciembre de 2013, el Gobierno indica que el conflicto
de 2012 en el sector del petrdleo surgi6 en relacion con las rondas de negociacion colectiva
celebradas para suscribir nuevos convenios colectivos. Las negociaciones entre la OLF y
las organizaciones de trabajadores IE y Ledeme sobre la revision de los convenios de la
plataforma aplicables a las instalaciones petroliferas fijas del Mar del Norte no tuvieron
éxito. Estos convenios abarcan a cerca de 7 100 empleados de las instalaciones
permanentes de la plataforma noruega y se aplican a personas que trabajan para las
empresas petroleras en instalaciones permanentes como operadores en actividades de
perforacion y de suministro de alimentos.

451. El Gobierno afiade que la mediacion concluy6 el 24 de junio de 2012 a las 3.30 de la
mafiana sin haber llegado a ningun acuerdo. A continuacién los sindicatos iniciaron una
huelga en la que participaron 708 de sus miembros. Fue una huelga limitada que provoco
el cierre del Centro del yacimiento Oseberg, los yacimientos de Heidrun y Skarv y Floatel
Superior. Seguidamente Statoil cerr6 las plataformas de los Centros de Veslefrikk, Huldra,
Brage y Oseberg, puesto que para transportar el petrdleo y el gas tenian que pasar por el
Centro del yacimiento de Oseberg, que estaba cerrado. La pérdida de produccion se situd
alrededor del 15 por ciento de la produccion de petréleo del pais y del 7 por ciento de la
produccién de gas, y los costos que acarrearon dichas pérdidas fueron de alrededor de
150 millones de coronas noruegas al dia en ingresos diferidos. El 5 de julio de 2012, los
empleadores comunicaron un cierre patronal para el resto de los empleados cubiertos por el
convenio de la plataforma (unos 6 500), efectivo a partir de las primeras horas del martes
10 de julio. De haberse llevado a cabo, el cierre hubiese conllevado la interrupcion
generalizada de toda la produccidon de petréleo y gas en la plataforma noruega.

452. El Gobierno sefiala que, para evitar una situacion tan extrema, tanto el mediador nacional
como el Ministro de Trabajo intentaron reanudar las negociaciones. Las partes se reunieron
para seguir negociando, pero sin éxito. La percepcidn era que la situacion se encontraba en
punto muerto. Con este telén de fondo, el Ministro de Trabajo convocé a las partes a una
reunion el lunes 9 de julio a las 23.30 horas, informandoles de que para evitar que se
llevase a cabo el cierre patronal anunciado, el Gobierno intervendria en el conflicto
imponiendo un arbitraje obligatorio. Tras la solicitud del Ministro, los trabajadores
acordaron poner fin a la huelga, y los empleadores acordaron no llevar a cabo el cierre
notificado. ElI Gobierno afiade asimismo que, como en ese momento el Parlamento
(Stortinget) no estaba reunido, la intervencién la llevo a cabo el Gobierno, de conformidad
con la ordenanza provisional y con arreglo al articulo 17 de la Constitucion de Noruega, el
10 de agosto de 2012. Segun la ordenanza provisional, los conflictos debia resolverlos el
Consejo Nacional de Salarios (nueve miembros, tres neutrales, dos de las principales
organizaciones de trabajadores y de empleadores y dos de cada una de las partes en
conflicto). La decisién del Consejo, cuyo efecto equivalia al de un convenio colectivo
suscrito entre las partes, se emitié el 11 de octubre de 2012.

453. Segun el Gobierno, un empeoramiento del conflicto con el cierre patronal notificado por la
OLF, cuya fecha de inicio estaba prevista para el 10 de julio de 2012, hubiese supuesto la
interrupcidn total de toda la produccién de gas y petroleo de la plataforma noruega. EI 8 de
julio, el Ministerio de Trabajo recibi6 del Ministerio de Finanzas y del Ministerio de
Petréleo y Energia una evaluacion del impacto de una interrupcion total, que figura en la
ordenanza provisional de 10 de agosto de 2012. Segun dicho informe, un conflicto laboral
que hiciese peligrar la fiabilidad del suministro a Europa tendria graves consecuencias
tanto para Noruega como proveedor fiable como para la imagen del gas como fuente de
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energia segura (suministra alrededor del 20 por ciento del gas europeo). También tendria
repercusiones econdémicas importantes, ya que se calcula que un conflicto laboral que
afectase a la totalidad de la plataforma noruega supondria una reduccion de
55 000 millones de coronas noruegas al mes en el valor de produccion del petroleo a los
precios actuales, y que, como la mayor parte de la produccion es a la exportacion, las
estimaciones en el Presupuesto Nacional Revisado de 2012 indicaban que una interrupcion
total tendria un impacto negativo de cerca de 50 000 millones de coronas noruegas al mes
en la balanza de comercio internacional. Ademas, la Federacion de Industrias Noruegas
sefialé que la industria proveedora también se veria muy perjudicada por un cierre patronal
de la plataforma, ya que probablemente tendria que despedir de 10000 a
15 000 empleados.

El Gobierno declara que ha llegado a la conclusion de que incluso una interrupcién breve
de toda la produccion de petroleo y gas hubiese tenido efectos altamente perjudiciales para
la imagen de Noruega como proveedor fiable de petréleo y gas. De igual modo, una
interrupcidn total de la produccién también habria repercutido muy negativamente en la
economia noruega, incluidos importantes efectos indirectos en la industria proveedora. Por
consiguiente, el Gobierno decidié que los conflictos laborales entre la IE, la SAGE vy
Ledeme con la OLF debian resolverse sin mas acciones de protesta, e impuso que los
resolviera el Consejo Nacional de Arbitraje Salarial. Como las negociaciones entre las
partes se encontraban en un punto muerto, todo apuntaba a que el conflicto podia
prolongarse.

Segun el Gobierno, el derecho a entablar acciones de protesta no esta expresamente
establecido en los Convenios nims. 87 y 98 (ratificados por Noruega), pero se considera
gue son parte de los principios de la libertad sindical. EI Gobierno afirma que, segln las
normas de la OIT tal como han sido interpretadas por los 6rganos de la Organizacion, las
consecuencias de un conflicto laboral pueden agravarse hasta tal punto que la intervencion
de la autoridades o la imposicién de limites en el derecho a la huelga se consideren
compatibles con los principios de la libertad sindical. Asi pues, las limitaciones a las
huelgas o la prohibicion de celebrarlas son posibles en los siguientes casos: 1) cuando
participan funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado;
2) cuando esta en juego la prestacion de servicios esenciales en el sentido estricto del
término, es decir, servicios cuya interrupcion pondria en peligro la vida, seguridad personal
y salud de toda la poblacion o parte de ella. Segun la interpretacion de la OIT, estos efectos
nocivos deben, ademas, ser claros e inminentes.

El Gobierno sefiala que Noruega ha hecho grandes esfuerzos para cumplir las obligaciones
contraidas con la ratificacion de los convenios de la OIT. Las acciones de protesta son un
medio que tiene por finalidad presionar a la otra parte. Un pais que reconoce el derecho a
las acciones de protesta debe asumir los inconvenientes y las consecuencias perjudiciales
que éstas conllevan. Con todo, el Gobierno considera que deben existir unos limites en el
alcance de las consecuencias que la sociedad debe sufrir: el conflicto del petréleo en el
verano de 2012 es un ejemplo de conflicto en los que se ha llegado a estos limites.
Noruega cuenta con una larga tradicion de negociacion y convenios colectivos en todo el
mercado laboral. El derecho de sindicacion y de negociacion colectiva son fundamentales
en el derecho noruego, y estan apoyados por leyes y reglas de procedimiento e
instituciones para la resolucion de conflictos. No hay restricciones legales en cuanto a
quién puede y quién no puede constituir un sindicato u organizacion y afiliarse al mismo, y
las autoridades no interfieren en su constitucion ni en la formulacién de los estatutos
correspondientes o en sus actividades. El derecho a la huelga y otras acciones de protesta
es parte del derecho a la libre negociacion colectiva. No existe prohibicion alguna a la
huelga o a los cierres patronales, excepto en el caso de las fuerzas armadas y de los
funcionarios superiores, si bien estos grupos disfrutan del derecho a sindicarse y a negociar
colectivamente. No obstante, segin el Gobierno, para contrarrestar esta amplia e ilimitada
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libertad de sindicacion y negociacion colectiva, incluido el derecho a la huelga y otras
acciones de protesta, existe un amplio consenso en Noruega de que el Gobierno tiene la
responsabilidad Ultima de evitar que los conflictos laborales provoquen perjuicios graves.
Si el Gobierno considera que un conflicto puede tener consecuencias perjudiciales para la
vida, seguridad personal, salud o interés publico vital, presenta un proyecto de ley al
Parlamento (Stortinget) en el que propone prohibir la accién de protesta en cuestion
alegando que el conflicto debe resolverlo el Consejo Nacional de Salarios.

457. El Gobierno corrobora la afirmacion de las organizaciones querellantes de que la huelga
limitada iniciada por la IE y la SAFE que solo afectaba a unas pocas instalaciones no
hubiese provocado por si sola la imposicién del arbitraje obligatorio, a diferencia de lo que
hubiese ocurrido con una interrupcion total de la actividad. EI Gobierno subraya que al
tomar la decision de imponer el arbitraje obligatorio su atencién estaba dirigida a los
efectos perjudiciales del conflicto, y no a si dichos efectos estaban causados por una huelga
0 por un cierre patronal. Cuando los empleadores comunicaron esta ampliacion dréastica del
conflicto, el Gobierno debia evaluar las consecuencias negativas gque tendria, que eran tales
que no podian obviarse. En todo caso, la evaluacion que debia hacer el Gobierno era la
misma, independientemente de si las consecuencias se debian a una huelga o a un cierre
patronal.

458. Respecto de la indicacién de las organizaciones querellantes de que, a diferencia del
pasado, no se habian invocado implicaciones en materia de seguridad para justificar la
intervencién, el Gobierno afirma que el cierre de una instalacion petrolifera maritima
siempre conlleva problemas, pero que las partes que intervienen en la actividad petrolera
en la plataforma han adquirido experiencia con los afios, y que se han mejorado los
procedimientos y rutinas, asi como la legislacion relativa a la seguridad a bordo. Estos
factores han reducido las implicaciones en materia de seguridad que van ligadas a los
procesos de cierre. Sin embargo, el Gobierno sostiene que una interrupcion total de toda la
produccién de gas y petroleo hubiese tenido consecuencias negativas de gran envergadura,
asi como una grave pérdida de confianza en Noruega como proveedor de dichos productos.
Para el Gobierno, no es correcto decir que los empleadores hubiesen sido los mas
perjudicados. Debido a diversos factores, incluida la legislacion fiscal, las pérdidas de los
empleadores hubiesen sido escasas comparadas con las que hubiese sufrido el Estado
noruego, y por consiguiente la sociedad noruega. Ademas, el Gobierno recuerda que
aunque las consecuencias econémicas para terceras partes al inicio no bastan para justificar
una intervencidn, es dificil reconocer gque ese haya sido el caso, independientemente de las
pérdidas en juego. Para el Gobierno, el limite se alcanz6 con la perspectiva inminente de
una interrupcion total de toda la produccién de petr6leo y gas. Respecto a las
consecuencias debatidas para la industria proveedora, el Gobierno sefiala que no habia
razon alguna para desconfiar de la Federacién de Industrias Noruegas, la mayor y mas
influyente organizacion de empleadores, cuando advirti6 de que se podrian producir
numerosos despidos (10 000 a 15 000) en la industria proveedora. Cabe tener presente que
la industria proveedora noruega compite en un mercado internacional dificil. Por ultimo, la
credibilidad de Noruega como gran proveedor fiable de petréleo y gas, asi como la
cuestién de las entregas de petréleo y gas a sus socios comerciales en Europa, han pesado
mucho en la evaluacién que el Gobierno ha llevado a cabo de la situacion. Una
interrupcidn total de la produccion hubiese repercutido en el mercado mundial y, segin el
Gobierno, la mera perspectiva de una interrupcion total de la produccion de petréleo y gas
hubiese provocado un aumento de los precios de uno y otro producto. EI Gobierno reitera
gue para Noruega es decisivo mantener su imagen de proveedor fiable, y que una
interrupcién total de la produccion la hubiese puesto en peligro. Ademas, en lo que
respecta a la referencia que hacen las organizaciones querellantes al conocimiento que
tienen los compradores europeos del sistema de negociacion colectiva noruego, el
Gobierno afirma que los compradores de petréleo y gas son mucho mas sensibles a las
huelgas que lo que afirman las organizaciones querellantes. Al principio, el Gobierno fue
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contactado para proporcionar informacion sobre la evolucién del conflicto laboral. Una
interrupcidn total de la produccion de petroleo y gas hubiese traido consigo consecuencias
de tal magnitud para la sociedad noruega que no hubiesen podido obviarse, por lo que una
intervencién debia considerarse como una medida aplicable en el ambito de los convenios
de la OIT.

En relacion con el texto de la ordenanza provisional, a saber, «En todo caso en el que se
detecte alguna contradiccién entre los convenios internacionales y el recurso de Noruega al
arbitraje obligatorio, el Ministerio de Trabajo considerara necesario intervenir en los
conflictos», el Gobierno no est4 de acuerdo en que esta disposicion pueda interpretarse tal
y como dan a entender las organizaciones querellantes. Esta disposicion se incluye en
todos los escritos que solicitan el recurso al arbitraje obligatorio por razén de condiciones
juridicas internas, y es necesario por razones técnicas de interpretacion juridica habida
cuenta de la posicion del derecho internacional en el sistema juridico noruego. El Gobierno
reitera que, a su juicio, la intervencién en el conflicto que se examina se ajusta a los
principios de la libertad sindical segin disponen los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT.

El Gobierno indica que la ordenanza provisional remitia el conflicto para su resolucion por
el Consejo Nacional de Salarios, un 6rgano permanente de arbitraje nombrado a tenor de lo
dispuesto en la Ley del Consejo Nacional de Salarios (ley nium. 10, de 27 de enero de
2012). El Consejo estd a disposicion de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores para la resolucion de conflictos laborales. En todo caso, el Consejo tiene
nueve miembros, de los cuales cinco estdn nombrados por el Gobierno por un periodo de
tres afios. De los miembros permanentes, tres son neutrales, es decir, independientes del
Gobierno y de las organizaciones de empleadores y de trabajadores. Dos miembros
representan los intereses de los empleadores y de los trabajadores, respectivamente. Estos
miembros del Consejo actian como asesores y no tienen derecho a voto. Cada una de las
partes en el conflicto individual nombra dos miembros del Consejo. Sélo tiene derecho a
voto uno de los miembros de cada una de las partes y los tres miembros neutrales del
Consejo. La Ley del Consejo Nacional de Salarios contiene disposiciones exhaustivas
sobre como deben abordarse los conflictos que se le someten. Las disposiciones tienen por
objeto garantizar que los procedimientos se lleven a cabo tan rigurosa y correctamente
como sea posible. Las partes comparecen con representantes autorizados como portavoces
y tienen derecho a presentar ante el Consejo toda la informacion que consideren de
importancia para la causa. EI Consejo puede, por su parte, obtener toda la informacién
adicional gue considere oportuna.

El Gobierno destaca que, por su condicion de 6rgano de arbitraje, el Consejo Nacional de
Salarios es un 6rgano libre e independiente que decide y resuelve conflictos que se le
someten teniendo en cuenta los antecedentes y el material que le presentan las partes en el
conflicto individual. Asi pues, el Consejo tiene mucho en comin con un tribunal de
justicia. Por ende, no estd sujeto a la politica de ingresos del Gobierno. Resuelve los
litigios que se le presentan independientemente y aplicando sus propios criterios. Segun el
Gobierno, en este caso, las organizaciones querellantes son organizaciones fuertes e
influyentes, y los trabajadores de plataformas se encuentran entre los mejor remunerados
del pais. Forman parte del sistema noruego de negociacién colectiva, cooperacion y
codeterminacion. Cuando el Gobierno intervino en el caso que se examina, las partes en
los convenios de la plataforma habian participado en la negociacion colectiva de los
convenios revisados, habian concluido la mediacién obligatoria con el mediador nacional,
y los sindicatos Ilevaban 16 dias de huelga para presionar con objeto de que se atendiesen
sus demandas. Tras la intervencion, el Consejo Nacional de Salarios, en el que las partes
también estaban representadas por dos miembros cada una, resolvié el conflicto. Asi pues,
las organizaciones de trabajadores tuvieron numerosas ocasiones de proteger sus intereses,
tanto antes como después de la prohibicion de la huelga.
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Por dltimo, el Gobierno considera que la intervencion en el conflicto en el sector del
petroleo en el verano de 2012 se hizo de conformidad a los principios de libertad sindical.
La decision de imponer un arbitraje obligatorio se ajustaba a los Convenios nums. 87 y 98
de la OIT, y las organizaciones de trabajadores tuvieron sendas oportunidades de
salvaguardar sus intereses profesionales.

El Gobierno también transmite los comentarios formulados por la Asociacion Noruega del
Sector del Petr6leo en una carta de fecha 21 de octubre de 2013, que expone que Noruega
ha ratificado varios convenios de la OIT que protegen la libertad sindical y el derecho a la
huelga (Convenios nims. 87, 98 y 154) y que tras la interpretacion de dichos convenios
por los 6rganos de la OIT, observa que si bien la intervencion en el derecho a la huelga
estd sujeta a requisitos muy estrictos, es posible si la huelga pone en peligro la vida, la
salud y la seguridad personal de toda la poblacién o parte de ella. Por otro lado, el punto 4
del articulo 6 de la Carta Social del Consejo de Europa contiene una disposicion paralela
gue también protege el derecho a la huelga. No obstante, el articulo 6 debe considerarse
conjuntamente con el articulo G, que contempla restricciones establecidas por la Ley al
derecho a la huelga que son necesarias en una sociedad democratica para garantizar el
respeto de los derechos y libertades de terceros o para proteger el orden publico, la
seguridad nacional, la salud publica o las buenas costumbres. Ademas, la OLF afiade que,
en una decision de fecha 10 de abril de 1997 (informe Tribunal Supremo Rt. 1997/580), el
Tribunal Supremo de Noruega fall6 a favor de la validez de un acuerdo provisional de
1.2 de julio de 1994 sobre la prohibicion de celebrar huelgas en la industria del petroleo. En
el fallo, el Tribunal Supremo confirm6 que la practica del arbitraje obligatorio para
resolver conflictos laborales cuando asi lo aconsejaba el interés publico no contravenia los
principios constitucionales generales de derecho. En relacion con los convenios de la OIT
y el Pacto Social Europeo, el Tribunal Supremo sefial6 que la interpretacion de los
convenios respecto del derecho a la huelga no se ha hecho con efecto vinculante, y que
Noruega nunca ha considerado que el recurso al arbitraje obligatorio — cuando asi lo
aconseje el interés pablico — fuese contrario a lo dispuesto en dichos convenios. El
Tribunal Supremo tampoco consideré que el articulo 11 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos plantease obstaculo alguno al recurso al arbitraje obligatorio. La
cuestion fue remitida al Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, en un fallo de fecha
27 de junio de 2002, rechaz6 el recurso considerandolo infundado en relacion con las
graves consecuencias que la huelga podria tener para la sociedad. También se hizo
referencia al hecho de que, para el sector del petréleo, la interrupciéon del suministro
tendria un efecto inmediato y grave en muchos paises, particularmente en Europa.

C. Conclusiones del Comité

464.

465.

El Comité observa que, en el presente caso, las organizaciones querellantes alegan que el
Gobierno intervino en la negociacion colectiva e impuso el procedimiento del arbitraje
obligatorio a través de la promulgacién, el 10 de agosto de 2012, de un real decreto que
contenia una ordenanza provisional por la que ponia término a la huelga en el sector del
petréleo.

De la breve cronologia aportada por las organizaciones querellantes y por el Gobierno, el
Comité observa asimismo que: i) en 2012, las rondas de negociacion para los nuevos
convenios colectivos sobre salarios entre los sindicatos y la OLF no tuvieron éxito, y la
mediacion se interrumpié el 24 de junio de 2012; ii) las organizaciones querellantes
convocaron una huelga limitada el mismo dia, con la participacién de 600-700 miembros
del sindicato, que afectaba parcialmente a las instalaciones de la plataforma noruega;
iii) el 5 de julio de 2012, la OLF comunic6 un cierre patronal generalizado (efectivo el
10 de julio de 2012), que se aplicaria a mas de 6500 empleados y a todas las
instalaciones de la plataforma noruega, lo que conllevaria la interrupcion total de la
produccidn de petréleo y gas; iv) tras mediaciones que no tuvieron éxito, el 10 de julio de
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2012, el Gobierno anuncié su decision de intervenir en el conflicto imponiendo un
procedimiento de arbitraje obligatorio; v) seguidamente, los sindicatos acordaron poner
término a la huelga y los empleadores acordaron no proceder al cierre patronal
notificado, y vi) el 10 de agosto de 2012, se adoptd un real decreto que contenia una
ordenanza provisional que remitia el conflicto al Consejo Nacional de Arbitraje Salarial
para su solucion.

No obstante, el Comité toma nota que las organizaciones querellantes y el Gobierno
difieren en la interpretacién que hacen de la necesidad de dicha intervencion. ElI Comité
toma nota que, por su parte, el Gobierno considera que su decision de someter el conflicto
a un procedimiento de arbitraje se ajusta plenamente a las normas de la OIT, y expone
varios argumentos para justificarlo, sefialando que una interrupcién generalizada de la
produccion de petréleo y gas en la plataforma noruega hubiese tenido graves
consecuencias econdémicas como: i) una reduccion de 55000 millones de coronas
noruegas al mes en el valor de produccion y un impacto negativo de cerca de
50 000 millones de coronas noruegas al mes en la balanza comercial internacional;
ii) hubiese afectado a la fiabilidad en el suministro de gas a Europa; iii) hubiese sido muy
perjudicial para la imagen de Noruega y la confianza que en ella han depositado otros
paises como proveedor fiable de petréleo y gas, y iv) hubiese tenido importantes
efectos indirectos en la industria proveedora (por ejemplo, el posible despido de 10 000 a
15 000 empleados). EI Gobierno afiade que, para contrarrestar los amplios e ilimitados
derechos de libertad sindical y negociacion colectiva en Noruega, si considera que el
conflicto puede tener efectos tan dafiinos que pongan en peligro la vida, la seguridad
personal y la salud o interés vital de poblacion, suele presentar un proyecto de ley al
Parlamente proponiendo que se prohiba la huelga o cierre patronal en cuestion y que se
remita el conflicto al Consejo Nacional de Salarios para su solucién. En el presente caso,
la interrupcion de toda la produccién de petréleo y gas en Noruega hubiese conllevado, en
opinion del Gobierno, consecuencias de tal magnitud para la sociedad noruega que una
intervencion debia considerarse conforme a los convenios de la OIT.

El Comité toma nota asimismo que, por el contrario, las organizaciones querellantes
indican lo siguiente: i) en la huelga convocada el 24 de junio de 2012 s6lo participaba un
namero limitado de miembros del sindicato (610) y afectaba a instalaciones de sélo cuatro
de la totalidad de los yacimientos de la plataforma noruega; ii) con la notificacion del
paro limitado los sindicatos querian reducir el impacto de la huelga, no dar pie a que las
autoridades recurriesen al arbitraje obligatorio y asegurar la efectividad de la protesta;
iii) la notificacion del cierre patronal generalizado por parte de la OLF en respuesta a la
notificacién de la huelga fue el instrumento del que se valieron los empleadores para
«aplicar» el recurso al arbitraje obligatorio, solicitud que fue aceptada de inmediato por
el Gobierno; iv) las razones alegadas por el Gobierno para imponer el procedimiento de
arbitraje obligatorio no procedian, ya que hubiesen sido las petroleras las mas afectadas
por la pérdida de ingresos, dado que para el Estado, un cierre no hubiese hecho mas que
«aplazar los ingresos», sin hacer peligrar la economia noruega, y porque la confianza de
gue goza Noruega como productor y exportador no se hubiese visto perjudicada, habida
cuenta de que los compradores de petréleo y de gas conocen bien las reglas que rigen la
negociacién colectiva entre trabajadores y empleadores en Noruega, y V) en todo caso, las
razones alegadas no justifican el arbitraje obligatorio. EI Comité observa asimismo que
ambas partes coinciden en que en el presente caso no se invoco el argumento de las
posibles implicaciones en materia de seguridad que tendria un cierre de las instalaciones.

El Comité recuerda que en mdltiples ocasiones ha atendido casos relacionados con el
arbitraje obligatorio en Noruega, impuesto en sectores no esenciales a través de
intervenciones legislativas en el proceso de negociacion colectiva, y con el cual se ponia
término a huelgas declaradas por los trabajadores [véanse en particular: caso nim. 1255
(234.° informe), caso nim. 1389 (251.° informe) y caso nim. 1576 (279.° informe)
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relacionados con el sector del petréleo]. EI Comité observa que la ordenanza provisional
de fecha 10 de agosto de 2012 prohibe el inicio o prosecucion de un paro en el sector del
petréleo y del gas y remite el conflicto al Consejo Nacional de Arbitraje Salarial para su
arbitraje obligatorio (no se proporciona informacion sobre los resultados del
procedimiento de arbitraje). Al considerar la posibilidad de recurrir al arbitraje
obligatorio en el sector financiero en Noruega [véase caso nim. 2545, 349.° informe,
parrafo 1149], el Comité recordd que era dificil conciliar un arbitraje impuesto por las
autoridades por iniciativa propia con el derecho de huelga y con el principio de la
naturaleza voluntaria de la negociacion. EI Comité considera que debe recordar a las
partes que el arbitraje obligatorio para poner término a un conflicto colectivo de trabajo y
a una huelga es aceptable cuando lo han pedido las dos partes implicadas en el conflicto o
en los casos en que la huelga puede ser limitada, e incluso prohibida, es decir, en los
casos de conflicto dentro de la funcion publica respecto de funcionarios que ejercen
funciones de autoridad en nombre del Estado o en los servicios esenciales en el sentido
estricto del término, o sea los servicios cuya interrupcion podria poner en peligro la vida
o la seguridad de la persona en toda o parte de la poblacion [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006,
parrafo 564].

469. Lo que se entiende por servicios esenciales en el sentido estricto de la palabra depende en
gran medida de las condiciones propias de cada pais. Por otra parte, este concepto no es
absoluto puesto que un servicio no esencial puede convertirse en servicio esencial cuando
la duracién de una huelga rebasa cierto periodo o cierto alcance y pone asi en peligro la
vida, la seguridad de la persona o la salud de toda o parte de la poblacién [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 582]. EI Comité toma nota asimismo de que el hecho de
vincular las restricciones del derecho de huelga con las dificultades que provocan en el
comercio y los intercambios abre las puertas a la prohibicién de una diversidad de
acciones reivindicatorias y de huelgas legitimas y que aun cuando las huelgas y otras
acciones conexas tienen repercusiones perjudiciales para el comercio y los intercambios,
tales consecuencias no convierten de por si al sector afectado en un servicio esencial, y
por ende, deberia mantenerse el derecho de huelga en el mismo [véase Recopilacion,
op. cit.,, parrafo 592]. Tomando nota de que se deben tener en consideracion las
condiciones propias de cada pais, el Comité recuerda que en otros casos no considerd que
el sector del petrdleo constituyera un servicio esencial en el sentido estricto del término
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 587].

470. El Comité entiende los argumentos expuestos en el presente caso por el Gobierno para
justificar su decision de someter el conflicto al procedimiento de arbitraje obligatorio, en
particular el impacto negativo previsto para la economia noruega, para el suministro de
petréleo y de gas a los socios comerciales de Noruega, para el empleo en la industria
proveedora y para la imagen de Noruega como proveedor fiable. EI Comité observa
asimismo que, segun ambas organizaciones querellantes y el Gobierno, la huelga por si
sola no hubiese justificado el recurso al arbitraje obligatorio, y que fue la amenaza de
cierre patronal de la OLF, y la interrupcidn de la produccion en todas las instalaciones de
la plataforma noruega que hubiese supuesto, lo que inst6 a las autoridades a imponer el
arbitraje obligatorio. Como ya hizo en un caso anterior de Noruega [véase caso
nam. 2545, 349.° informe, parrafo 1151], el Comité expresa preocupacion ante la
declaracion de las organizaciones querellantes de que la notificacion de un cierre
patronal generalizado por parte de la OLF en respuesta a la notificacion de huelga fue el
recurso utilizado por los empleadores para solicitar «aplicar» el recurso al arbitraje
obligatorio, solicitud que fue aceptada casi de inmediato por el Gobierno. Si bien el
impacto que la declaracién de un cierre patronal generalizado en el sector del gas y del
petréleo podria haber tenido en la evaluacion de las posibles consecuencias de las
acciones colectivas en la vida cotidiana en Noruega, constituye sin duda una circunstancia
nacional relevante que debe ser tomada en consideracion por el Comité, es necesario,
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471.

472.

para que se justifique el recurso al arbitraje obligatorio, que dichos impactos vayan méas
alla de una mera obstaculizacion del comercio y de los intercambios y que pongan en
peligro la vida, la seguridad personal o la salud de toda o parte de la poblacion. El
Comité toma nota de que en el momento en el cual el Gobierno impuso el arbitraje
obligatorio, la huelga a iniciativa del sindicato ya se estaba produciendo pero que en
cambio, el cierre patronal generalizado de duracidn incierta no habia comenzado todavia.
Sobre la base de los elementos de que dispone, el Comité no puede concluir que en el
momento de la decisién del Gobierno, se hayan materializado impactos que vayan mas
alla de los intercambios y del comercio, necesarios para justificar un recurso preventivo
al arbitraje obligatorio que prohibiera el derecho de huelga. En ausencia de otra
informacidn adicional de parte del Gobierno, el Comité concluye que, en el momento en
gue fue tomada, la accion legislativa tomada por el Gobierno que contemplaba en su
articulo 4 la prohibicion de empezar o continuar una interrupcion del trabajo para
resolver el conflicto, aplicable por consiguiente tanto a la huelga en curso como al cierre
patronal notificado, no era compatible con los principios de libertad sindical.

En casos de acciones de protesta que provoquen la paralizacion de un servicio que no es
esencial en el sentido estricto del término, pero si muy importante, como el caso que se
examina, y con miras a atender las preocupaciones del Gobierno al respecto, el Comité
considera ademas que seria deseable que las partes interesadas — en su caso con la
colaboracién del Gobierno —, se pusiesen de acuerdo sobre los servicios minimos
necesarios para aliviar las consecuencias de una interrupcién generalizada de la
actividad en el sector del petroleo y del gas, preservando al mismo tiempo los principios
del derecho de huelga y el caracter voluntario de la negociacién colectiva [véase caso
nam. 1576, 279.° informe, parrafo 114]. EI Comité recuerda que un servicio minimo puede
establecerse en casos de huelgas cuya extension y duracién pudieran provocar una
situacion de crisis nacional aguda tal que las condiciones normales de existencia de la
poblacion pudiesen peligrar; para ser aceptable, dicho servicio minimo deberia limitarse
a las operaciones estrictamente necesarias para no comprometer la vida o las condiciones
normales de existencia de toda o parte de la poblacién y deberia posibilitar, por otra
parte, en lo que se refiere a su determinacion, la participacién de las organizaciones de
trabajadores asi como de los empleadores y de las autoridades puUblicas [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 610]. En el presente caso, el Comité lamenta que, a pesar
de las recomendaciones formuladas y reiteradas en el pasado en casos similares de
Noruega, el Gobierno no haya negociado un servicio minimo en el sector con las partes
interesadas y, en caso de desacuerdo en el nimero y tareas de los trabajadores, por
someter la cuestion a un 6rgano independiente.

En vista de los principios enunciados y con el convencimiento de que un acuerdo previo
sobre lo que constituyen los servicios minimos necesarios en caso de accion de protesta
resultaria mas beneficioso para unas relaciones laborales armoniosas en el sector del
petréleo y del gas, el Comité confia firmemente en que, en el futuro, el Gobierno hara todo
lo posible para evitar el recurso a disposiciones legislativas que impongan el arbitraje
obligatorio con objeto de poner término a las acciones colectivas en un sector excepto si
se establece objetivamente que en el momento de dichas acciones, el sector era esencial y
gue, en todo caso, se esforzara por promover y dar prioridad a la negociacion colectiva
libre y voluntaria como medio para determinar las condiciones de trabajo en el sector del
petréleo y del gas. A este respecto, el Comité alienta al Gobierno a considerar la
posibilidad de prever un servicio minimo en el sector del petroleo y del gas para casos de
conflictos colectivos, cuyo alcance o duracion puedan tener consecuencias perjudiciales
irreversibles [véase caso nim. 2545, 349.° informe, parrafo 1152].
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Recomendaciones del Comité

473. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

CAsSONUM. 3018

a la luz de los principios enunciados, el Comité espera firmemente en que, en el
futuro, el Gobierno hara todo lo posible para evitar el recurso a disposiciones
legislativas que impongan el arbitraje obligatorio con objeto de poner término a
las acciones colectivas en un sector, cuando en el momento de dichas acciones
no se han verificado amenazas inminentes para la vida, la seguridad o la salud
de toda o parte de la poblacion y que por tanto dicho sector no pueda
considerarse esencial; espera firmemente que en todo caso promueva y dé
prioridad a la negociacion colectiva libre y voluntaria como medio para
determinar las condiciones de trabajo en el sector del petroleo y del gas, y

lamentando que a pesar de las recomendaciones que en el pasado ha hecho
y reiterado al respecto, el Gobierno no haya negociado con las partes
interesadas unos servicios minimos para el sector, y con el convencimiento
de que este proceder resultaria mucho mas beneficioso para promover unas
relaciones laborales armoniosas en el sector de petréleo y del gas, el Comité
alienta al Gobierno a considerar la posibilidad de prever unos servicios
minimos en el sector del petréleo y del gas en caso de conflicto colectivo
cuyo alcance o duracion pueda tener consecuencias perjudiciales
irreversibles; a este respecto, la organizaciones sindicales deberian poder
participar, al igual que los empleadores y las autoridades publicas, en la
definicion de los servicios minimos, quedando la resolucion de todo
desacuerdo en cuanto al numero de trabajadores y sus tareas en manos de
un 6rgano independiente.

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno del Pakistan

presentada por

la Unidén Internacional de Trabajadores de la Alimentacidn,
Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA)

Alegatos: la organizacion querellante alega
acciones antisindicales por parte de la
direccion del Hotel Pearl Continental de
Karachi y la incapacidad del Gobierno para
asegurar el cumplimiento de los principios de
la libertad sindical establecidos en los
Convenios nums. 87 y 98

474. La queja figura en una comunicacion de la Unién Internacional de Trabajadores de la
Alimentacion, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA), de fecha 8 de
abril de 2013.
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Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité ha tenido que aplazar el examen del
caso en tres ocasiones. En su reunién de mayo de 2014 [véase 371.% informe, parrafo 6], el
Comité dirigié un llamamiento urgente al Gobierno, indicando que, de conformidad con
las normas de procedimiento establecidas en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado
por el Consejo de Administracion, podria presentar un informe sobre el fondo del caso en
su proxima reunion, aun cuando los comentarios o la informacién solicitados no se
hubiesen recibido a tiempo. Hasta la fecha, el Gobierno no ha enviado informacién alguna.

El Pakistan ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de la organizacion querellante

477.

478.

479.

En una comunicacion de fecha 8 de abril de 2013, la organizacién querellante denuncia
gue han vuelto a producirse graves violaciones de los derechos sindicales por parte del
Gobierno del Pakistan en relacion con las acciones sindicales llevadas a cabo por el
Hotel Pearl Continental de Karachi. Si bien el Gobierno ha ratificado los
Convenios nums. 87 y 98, la direccion del hotel lleva largos afios sin respetar los derechos
fundamentales y sin que el Gobierno haya hecho nada al respecto. El Sindicato de
Empleados del Hotel Pearl Continental de Karachi es miembro de la UITA a través de su
afiliacion a la Federacion de Trabajadores de Hoteles, Restaurantes, Clubes, Alimentacion
y Afines.

La organizacion querellante alega que, en junio de 2003, en respuesta a una queja
presentada en 2002 por la UITA en nombre del Sindicato de Empleados del Hotel Pearl
Continental de Karachi (caso num. 2169), el Comité habia pedido al Gobierno (entre otras
medidas) que iniciase de inmediato una investigacion a fondo de los despidos
antisindicales en el hotel, y que si ésta revelaba que se habian producido actos de
discriminacion antisindical, velase por que los trabajadores afectados se reintegraban a sus
puestos de trabajo, sin pérdida de salario. También pidié al Gobierno que convocase
reuniones entre la direccion del hotel y el sindicato con miras a impedir que se produjesen
violaciones de los derechos sindicales en el futuro. EI Comité concluy6 que la direccion
del hotel y las autoridades habian cometido graves violaciones de los derechos sindicales, e
insté al Gobierno a que investigase plenamente los incidentes de detencion, violencia y
acoso policial a sindicalistas, y que mantuviese a la OIT informada de los resultados. La
organizacion querellante también recuerda que el 7 de abril de 2009 la UITA present6
informacidn adicional sobre el caso nim. 2169 pidiendo al Comité que instase al Gobierno
a aplicar las recomendaciones formuladas por el propio Comité en junio de 2003. Segun la
organizacion querellante, el Gobierno no ha aplicado las recomendaciones del Comité, y se
han producido nuevos ataques a trabajadores, a su sindicato y a sus derechos por parte de
la direccion del hotel en connivencia con la policia.

La organizacion querellante también recuerda que, segin se informé en relacién con el
caso nim. 2169, el 26 de febrero de 2011 el Tribunal del Trabajo de Sindh ordené el
reintegro de los miembros y dirigentes sindicales del Sindicato de Empleados del Hotel
Pearl Continental de Karachi. La direccion presenté un recurso contra esta orden ante del
Tribunal de Apelacion del Trabajo de Sindh. ElI 15 de enero de 2013, el Tribunal de
Apelacion del Trabajo de Sindh rechaz6 la apelacion y confirmd la orden del Tribunal de
Trabajo. La decision se referia al secretario general, Sr. Ghulam Mehboob, y a otros
19 dirigentes y miembros del sindicato. La organizacion querellante recuerda que los
Sres. Ghulam Mehboob y Basheer Hussain fueron despedidos por «absentismo» mientras
se les retenia en prision con falsos cargos que fueron retirados muchos afios después. El
Tribunal de Apelacion del Trabajo de Sindh también reintegré a siete guardias de
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481.

482.

483.

484.

485.

486.

seguridad cuya solicitud de readmision habia sido rechazada por el Tribunal del Trabajo en
febrero de 2011.

Tras la reintegracion en enero de 2013 de los dirigentes y miembros sindicales
mencionados, el sindicato, acreditado como representante de los empleados del hotel a los
efectos de la negociacion colectiva, presentd un pliego de peticiones para su negociacion.
La respuesta de la direccion fue hacer caso omiso de la peticion de negociacion y, una vez
mas, acosar y hostigar a los miembros y dirigentes sindicales.

En estas circunstancias, el 25 de febrero de 2013, la Sra. Shazia Nosheen, una cajera de la
cafeteria con 15 afios de antigliedad, fue detenida durante horas en la oficina del director
general. Se le confisco el teléfono movil y se la presiond bajo amenaza de despido para que
firmase una declaracion falsa. La Sra. Nosheen se neg6, y al dia siguiente presenté una
queja ante la policia por detencién ilegal. EI 27 de febrero de 2013 fue suspendida del
trabajo por supuesta falta disciplinaria cometida el 25 de febrero, dia en que fue detenida y
amenazada por la direccidn. El 21 de marzo de 2013, la Sra. Nosheen se dirigié al tribunal
para registrar una queja (conocida como Informe de Informacion Inicial) contra la
direccion por motivo de los incidentes mencionados. Ese mismo dia, un juez la remitid a la
policia para que registrase su queja, lo que hizo en la comisaria de policia de Atrtillery el
22 de marzo de 2013. Cuando recibié su copia del informe, vio que habian adelantado dos
dias la fecha del mismo, fechandolo el 24 de marzo de 2013. Habian falsificado la fecha
del informe para que la policia, en connivencia con la direccién del hotel, pudiese
improvisar una queja policial contra la Sra. Nosheen con fecha de 22 de marzo de 2013,
fecha anterior a la queja presentada por ésta a la policia. Con el apoyo del sindicato, el caso
se ha presentado ante el defensor del pueblo provincial.

El 25 de febrero de 2013, el dia en que la Sra. Nosheen fue detenida por la fuerza por el
personal de seguridad y de la direccion, el camarero y sindicalista, Sr. Syued Farhan
Ahmed Zaidi, fue secuestrado por la direccion y presionado para que firmase una
declaracion contra la Sra. Shazia Nosheen. Dos dias después, fue sancionado y suspendido.
El 1.°de marzo de 2013, mientras acompafiaba a sus hijos al colegio, dos hombres
intentaron secuestrarle y le golpearon fuertemente (véanse las fotos que se adjuntan a la

queja).

El 4 de marzo de 2013, la direccion dirigi6 notas de advertencia al tesorero del sindicato, el
Sr. Mazhar Igbal, y a tres miembros activos de la organizacion.

El sindicato presentd un pliego nuevo de peticiones, pero la direccién no se presentd al
acto de conciliacion. El 11 de marzo de 2013, el conciliador declar6é que el proceso habia
fracasado, abriendo asi el camino para que el sindicato convocase una huelga.

El 13 de marzo de 2013, varios guardias de seguridad intentaron impedir que el
secretario general del sindicato, Sr. Ghulam Mehboob, y un grupo de sindicalistas
accedieran al hotel (cabe sefialar al respecto, que el hotel no habia impugnado la orden de
reintegro del Tribunal de Apelacion del Trabajo de Sindh de enero de 2013, lo que
significa que el 13 de marzo de 2013 el Sr. Mehboob y los demas sindicalistas estaban
legalmente empleados en el hotel). Varios guardias de seguridad y matones de la empresa
los atacaron y golpearon.

Estas acciones incitaron a los trabajadores a convocar una huelga, para lo que estaban
autorizados legalmente. La policia asalto el hotel y atac6 con porras a los huelguistas que
se encontraban en el sétano, donde estan ubicados los vestidores. Mas de 50 sindicalistas y
dirigentes sindicales fueron detenidos, atados con cuerdas y llevados a la comisaria de
policia (véanse fotos adjuntas a la queja); 45 han sido acusados de delitos penales. Se han
interpuesto cargos adicionales contra cinco dirigentes sindicales (incluido el secretario
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general Sr. Mehboon), que no fueron puestos en libertad bajo fianza hasta transcurridas
14 horas de su detencion. Los cargos conllevan multas y penas de prision de hasta
dos afos.

Tras los arrestos masivos y la puesta en libertad bajo fianza de los trabajadores, lleg6 a
oidos del sindicato que la direccion habia previsto poner término al contrato de muchos
mas sindicalistas y dirigentes sindicales. El sindicato se dirigi6 de inmediato al Tribunal de
Karachi de la Comisién Nacional de Relaciones Laborales (NIRC) para informar sobre los
despidos previstos. EI 20 de marzo de 2013, la NIRC dictd 6rdenes de suspension para
prohibir cualquier accion por parte de la direccion del hotel en perjuicio de los
62 trabajadores (véanse los nombres en el anexo a la queja). No obstante, la direccion
infringié dichas dérdenes de suspension al situar a guardias de seguridad a la entrada del
hotel para que impidiesen el acceso a estos trabajadores. El sindicato interpuso un recurso
por desacato ante la NIRC vy, el 27 de marzo de 2013, la NIRC emiti6é notificaciones
judiciales dirigidas a seis directivos para que compareciesen el 8 de abril de 2013.

A juicio de la organizacién querellante, los alegatos muestran que la direccién del hotel y
la policia actian en connivencia para reprimir el ejercicio de los derechos sindicales en
dicho establecimiento. El sindicato ha identificado a cuatro agentes de policia implicados
directamente en el atague a trabajadores que se encontraban en huelga y su posterior
arresto (los Sres. Shahid Hayat, inspector general adjunto de Karachi Sur; Saddar Malik
Ahsan, superintendente adjunto de policia; Ali Raza, oficial jefe de comisaria y Arshad
Janjua, subinspector adjunto). La organizacion querellante considera que en los diez afios
transcurridos desde las recomendaciones formuladas por el Comité en 2003 en relacion
con el caso nim. 2169, el Gobierno se ha negado a responder adecuadamente al Comité o a
aplicar sus recomendaciones, no ha velado por el respeto de los Convenios nims. 87 y 98 y
sigue denegando a los trabajadores del hotel mencionado los derechos que les
corresponden. Por consiguiente, la UITA insta urgentemente al Comité a que recuerde al
Gobierno del Pakistan sus responsabilidades, asi como la necesidad de adoptar de
inmediato medidas correctoras.

Conclusiones del Comité

489.

490.

491.

492.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya respondido a los alegatos de la organizacion querellante, pese a que
la peticion se haya reiterado en varias ocasiones, incluso a través de un llamamiento
urgente.

En estas condiciones y de conformidad con el procedimiento aplicable [véase
127.° informe, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion], el Comité se ve
obligado a presentar un informe sobre el fondo del caso sin tener en cuenta la informacion
gue esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda al Gobierno que el procedimiento instituido por la Organizacion
Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violacién de la libertad sindical
tiene por objeto asegurar el respeto de la misma, de hecho y de derecho. EI Comité sigue
convencido de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra acusaciones
infundadas, éstos, por su parte deben reconocer la importancia que reviste el hecho de
presentar respuestas detalladas a los alegatos en su contra, para que se pueda realizar un
examen objetivo de las mismas [véase primer informe del Comité, parrafo 31].

El Comité observa que, en el presente caso, la organizacion querellante alega acciones
antisindicales por parte de la direccion del Hotel Pearl Continental de Karachi y la
incapacidad del Gobierno para asegurar el cumplimiento en la practica de los Convenios
nams. 87 y 98. Si bien acoge con agrado la informacion proporcionada por la
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organizacion querellante en el sentido de que las 6rdenes de reintegracion emitidas por el
Tribunal del Trabajo en febrero de 2011 para 20 sindicalistas y dirigentes sindicales
despedidos (incluido el secretario general, Sr. Ghulam Mehboob) del Sindicato de
Empleados del Hotel Pearl Continental de Karachi (véase caso num. 2169, 360.° informe,
parrafo 87) fueron confirmadas el 15 de enero de 2013 por el Tribunal del Trabajo de
Apelacién de Sindh, que también reintegré a varios guardias de seguridad cuya solicitud
de reintegracion habia sido denegada en un principio, el Comité no puede sino expresar
su preocupacién ante los nuevos alegatos de violencia antisindical, acoso y despido en el
establecimiento hotelero mencionado y ante la aparente reincidencia de infracciones
similares de los derechos sindicales en el mismo lugar de trabajo. EI Comité recuerda que
la responsabilidad ultima de velar por el respeto de los principios de libertad sindical
compete al Gobierno.

493. En particular, el Comité toma nota de los siguientes alegatos: i) el 25 de febrero de 2013,
la sindicalista Sra. Shazia Nosheen fue retenida en el despacho del director, se le confiscé
el teléfono movil y se la presion6 con amenazas de despido para que firmase una
declaracion falsa; a continuacion fue suspendida del trabajo por supuesta falta
disciplinaria; ii) el mismo dia, el sindicalista Sr.Syed Farhan Ahmed Zaidi fue secuestrado
por miembros de la direccién y sometido a presiones para que firmase una declaracién
contra la Sra. Shazia Nosheen, a continuacién fue sancionado y suspendido, objeto de un
intento de secuestro y victima de fuertes golpes; iii) el 13 de marzo de 2013 se impidio el
acceso al hotel al secretario general, Sr. Ghulam Mehboob, y a un grupo de sindicalistas,
a los que seguidamente los guardias de seguridad y matones de la empresa atacaron y
golpearon; iv) tras la declaracion de huelga legal el mismo dia, la policia asalté el hotel y
atacé con porras a los huelguistas; mas de 50 sindicalistas y dirigentes sindicales fueron
arrestados, atados con cuerdas, trasladados a la comisaria de policia y puestos en libertad
bajo fianza; a 45 se les acusé de delitos penales, y se presentaron cargos adicionales que
conllevaban multas y penas de hasta dos afios de prisién a cinco dirigentes sindicales
(entre los que estaba incluido el secretario general, Sr.Mehboob), y a los que no se puso
en libertad hasta transcurridas 14 horas de su detencién, y v) 62 sindicalistas y miembros
sindicales fueron despedidos el 20 de marzo de 2013.

494. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité desea recordar determinados principios
que guardan relacion con el presente caso. En relacion con los alegatos de agresion fisica
a varios sindicalistas y dirigentes del sindicato por parte de guardias de seguridad de la
empresa, asi como de acoso y amenazas a dos sindicalistas por parte de la direccidn, el
Comité desea recordar que los derechos de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores s6lo pueden ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de
amenazas de toda indole contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones, e
incumbe a los gobiernos garantizar el respeto de este principio. Por otra parte, cuando se
han producido ataques a la integridad fisica o moral, el Comité ha considerado que la
realizacion de una investigacion judicial independiente deberia efectuarse sin dilacion, ya
gue constituye un método especialmente apropiado para esclarecer plenamente los
hechos, determinar las responsabilidades, sancionar a los culpables y prevenir la
repeticion de tales actos [véase Recopilacién de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicién (revisada), 2006 parrafos 44 y 50]. Respecto del recurso
a la fuerza por parte de la policia contra los huelguistas, el Comité recuerda gue, cuando
se produce un movimiento de huelga, las autoridades sélo deberian recurrir a la fuerza
publica si se halla realmente amenazado el orden publico. La intervencion de la fuerza
publica debe guardar relacion con la amenaza al orden publico que se trata de controlar,
y los gobiernos deberian tomar disposiciones para que las autoridades competentes
reciban instrucciones adecuadas con el fin de eliminar el peligro que implican los excesos
de violencia cuando se trata de controlar manifestaciones que pudieran entrafar
alteracion del orden publico [véase Recopilacién, op. cit., parrafo 647]. En cuanto al
arresto, detencion y posterior imputacién de cargos penales contra los dirigentes y
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495,

afiliados que participaron en la huelga, el Comité recuerda que las medidas de arresto de
sindicalistas y de dirigentes de organizaciones de empleadores pueden crear un clima de
intimidacion y temor que impida el desenvolvimiento normal de actividades sindicales;
gue el ejercicio pacifico de los derechos sindicales (huelga y manifestacidén) por los
trabajadores no deberia llegar a detenciones y a relegaciones (deportacién), y que las
autoridades no deberian recurrir a medidas de detencion y encarcelamiento en casos de
organizacion o participacion en una huelga pacifica y que tales medidas comportan
graves riesgos de abuso y serias amenazas a la libertad sindical [véase Recopilacién,
op. cit.., parrafos 67, 673 y 671]. En relacion con los presuntos despidos que siguieron a
la huelga y los posteriores arrestos, en algunos casos el Comité ha estimado que
dificilmente podia aceptar como coincidencia ajena a las actividades sindicales el hecho
de que los jefes de departamento decidieran, inmediatamente después de declararse una
huelga, convocar juntas de disciplina que, basandose en las hojas de servicio del personal,
ordenaron no sélo el despido de varios huelguistas, sino de miembros del comité de
empresa. EI Comité recuerda que el despido de trabajadores a raiz de una huelga legitima
constituye una grave discriminacion en materia de empleo por el ejercicio de una
actividad sindical licita, contraria al Convenio nim. 98 y subraya que las detenciones y
los despidos en masa de huelguistas implican graves riesgos de abusos y un peligro serio
para la libertad sindical. Las autoridades competentes deberian recibir instrucciones
apropiadas para que eviten los riesgos que esas detenciones o despidos puedan
representar para la libertad sindical [véase Repertorio, op. cit., parrafos 794, 661y 674].

Dada la gravedad de los alegatos del querellante, incluidos la detencion, secuestro y agresién
fisica, el Comité urge al Gobierno a que le haga llegar sin mas dilacion sus observaciones
sobre los alegatos. Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, el Comité espera firmemente
gue el Gobierno tome todas las medidas necesarias para asegurar el respeto de esos
principios en el establecimiento hotelero mencionado. En particular y como ya hizo en un
caso anterior de Pakistan [véase caso nim. 2902, 365.° informe, parrafo 1121, y caso nam.
2169, 331.° informe, parrafos 639-640], el Comité pide al Gobierno, con miras a esclarecer
plenamente los hechos, deslindar responsabilidades, sancionar a los responsables y evitar
que vuelvan a repetirse dichos actos, que inicie de inmediato una investigacién independiente
de los siguientes alegatos: i) acoso a los afiliados al sindicato; ii) actos de violencia
acaecidos el 25 de febrero y el 13 de marzo de 2013 contra varios sindicalistas, el secretario
general del sindicato, Sr. Ghulam Mehboob, y trabajadores que participaban en la huelga,
iii) la consiguiente detencion breve de 50 dirigentes y miembros del sindicato y la
presentacion de cargos penales contra dichos trabajadores, y iv) el despido antisindical de 62
dirigentes y miembros del sindicato que siguieron la huelga. EI Comité pide al Gobierno que
le comunique los resultados de la investigacion y que le mantenga informado de toda medida
de seguimiento o reparacion que se adopte al respecto. Espera firmemente que si la
investigacion determina que los sindicalistas fueron despedidos o acusados por ejercer
actividades sindicales legitimas, el Gobierno adoptara todas las medidas necesarias para
asegurar su rapido reintegro en los puestos que ocupaban con anterioridad al conflicto, sin
pérdida de salario, asi como la retirada inmediata de todos los cargos penales pendientes.

496. Ademas, el Comité pide al Gobierno que realice esfuerzos para obtener los comentarios de

la empresa, a través de la organizacion de empleadores concernida, a efectos de que el
Comité pueda examinar los alegatos de este caso con pleno conocimiento de los hechos.
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Recomendaciones del Comité

497. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité urge al Gobierno que le haga llegar sin mas dilacion sus
observaciones sobre los graves alegatos de la organizacion querellante;

b) habida cuenta de los principios enunciados en sus conclusiones, el Comité
espera firmemente que el Gobierno tome todas las medidas necesarias para
asegurar el respeto de esos principios en el establecimiento hotelero
mencionado. En particular, y como ya ha hecho en casos anteriores del
Pakistan, el Comité pide al Gobierno que inicie de inmediato una
investigacion independiente de los siguientes alegatos: i) acoso a los
afiliados al sindicato; ii) actos de violencia acaecidos el 25 de febreroy el 13
de marzo de 2013 contra varios sindicalistas, el secretario general del
sindicato, Sr. Ghulam Mehboob, y trabajadores que participaban en la
huelga, iii) la consiguiente detencion breve de 50 dirigentes y miembros del
sindicato y la presentacion de cargos penales contra dichos trabajadores, y
iv) el despido antisindical de 62 dirigentes y miembros del sindicato que
siguieron la huelga, con miras a esclarecer plenamente los hechos,
deslindar responsabilidades, sancionar a los responsables y evitar que
vuelvan a repetirse dichos actos. EI Comité pide al Gobierno que le
comunique los resultados de la investigaciéon y que le mantenga informado
de toda medida de seguimiento o reparacion que se adopte al respecto.
Espera firmemente en que si la investigacion determina que los sindicalistas
fueron despedidos o acusados por ejercer actividades sindicales legitimas, el
Gobierno adoptara todas las medidas necesarias para asegurar su rapido
reintegro en los puestos que ocupaban con anterioridad al conflicto, sin
pérdida de salario, asi como la retirada inmediata de todos los cargos
penales pendientes, y

c) el Comité pide al Gobierno que realice todos los esfuerzos para obtener los
comentarios de la empresa, a través de la organizacion de empleadores
concernida, a efectos de que el Comité pueda examinar los alegatos de este
caso con pleno conocimiento de los hechos.
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CASO NUM. 2648

INFORME PROVISIONAL

Quejas contra el Gobierno del Paraguay
presentadas por

el Sindicato de Obreros y Empleados de Cafias
Paraguayas, S.A. (SOECAPASA)

la Central Sindical de Trabadores del Paraguay
(CESITEP) y

la Central General de Trabajadores (CGT)

y la Confederacion Paraguaya de Trabajadores (CPT)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
despidos y traslados antisindicales, asi como
actos de violencia contra una afiliada

A.

498.

499.

500.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2012 y en esa
ocasion presentd6 un informe provisional al Consejo de Administracion
[véase 365.° informe, parrafos 1124 a 1132].

El Gobierno envié sus observaciones por comunicacion de 12 de marzo de 2014.
El Paraguay ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacién, 1948 (nim. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Examen anterior del caso

501.

El Comité recuerda que, en su reunidn de noviembre de 2012, al examinar alegatos sobre
despidos y traslados antisindicales, asi como actos de violencia contra una afiliada en el
marco de una manifestacion pacifica, formulé las siguiente recomendaciones
[véase 365.° informe, parrafo 1132]:

a) el Comité deplora profundamente, que a pesar del tiempo transcurrido desde el inicio del
caso el Gobierno no haya proporcionado las informaciones solicitadas, aun cuando se le
invito a hacerlo, incluso mediante un llamamiento urgente;

b) el Comité una vez méas pide firmemente al Gobierno que informe sobre la situacion
laboral del dirigente sindical del SOECAPASA que segln los querellantes habria sido
despedido;

c) el Comité urge firmemente una vez mas al Gobierno a que tome las medidas necesarias
para iniciar sin demora una investigacion sobre los alegatos relativos al traslado del
secretario general del Sindicato de Obreros y Empleados de Cafias Paraguayas, S.A.
(SOECAPASA), Sr. Gustavo Acosta y el traslado masivo de trabajadores como
consecuencia de las manifestaciones pacificas realizadas informando a la opinién publica
sobre la situacion de la empresa. EI Comité pide al Gobierno que le informe al respecto.
El Comité pide también al Gobierno que se asegure, en consulta con los interlocutores
sociales, de la existencia y eficacia de procedimientos nacionales para prevenir o
sancionar los actos de discriminacion antisindical, y

d) el Comité urge firmemente también una vez mas al Gobierno a que le informe sobre la
investigacion que se realice en seguimiento a la denuncia efectuada ante la policia
nacional en relacién con la agresién fisica a la trabajadora, Sra. Juana Erenio Penayo.
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B. Respuesta del Gobierno

502.

En su comunicacién de 12 de marzo de 2014, el Gobierno manifiesta que la empresa Cafias
Paraguayas S.A. inform6 que: 1) los dirigentes sindicales que habian sido despedidos en
2007 y 2008 fueron reintegrados; 2) el secretario general del sindicato, Sr. Gustavo Acosta
fue trasladado en 2007 y fue designado como jefe de carpinteria y sigue en funciones en tal
carécter, y 3) en 2008, por resolucion del directorio num. 290 fue dispuesto el traslado de
23 funcionarios de diferentes sectores a otras dependencias, en el marco de una
reasignacion de funciones.

C. Conclusiones del Comité

508.

504.

505.

506.

El Comité recuerda que los alegatos que habian quedado pendientes en el presente caso se
refieren al despido antisindical de un dirigente sindical en la empresa Cafias
Paraguayas, S.A. (CAPASA), al traslado del secretario general del Sindicato de Obreros y
Empleados de Cafias Paraguayas, S.A. (SOECAPASA), Sr. Gustavo Acosta y al traslado
masivo de trabajadores como consecuencia de las manifestaciones pacificas realizadas,
informando a la opinidn publica sobre la situacion de la empresa, asi como la agresion
fisica a una trabajadora, Sra. Juana Erenio Penayo de Sanabria, por parte de un gerente
de la empresa (la organizacion querellante adjunt6 a su queja una copia de la denuncia
realizada ante la policia nacional).

En cuanto al alegado despido de un dirigente sindical en la empresa, el Comité toma nota
de que el Gobierno informa que los dirigentes sindicales que habian sido despedidos en
2007 y 2008 fueron reintegrados.

En lo que respecta al alegado traslado del secretario general del SOECAPASA vy al
traslado masivo de trabajadores como consecuencia de manifestaciones pacificas, el
Comité toma nota de que el Gobierno informa que: 1) el secretario general del sindicato
fue trasladado en 2007 y fue designado jefe de carpinteria y sigue en funciones en tal
caracter, y 2) por resolucion del directorio nim. 290 de 20 de mayo de 2008, fue dispuesto
el traslado de 23 funcionarios de diferentes sectores a otras dependencias en el marco de
una reasignacion de funciones. EI Comité toma nota de estas informaciones y no
proseguird con el examen de estos alegatos salvo si las organizaciones querellantes
presentan nuevos elementos.

Por ultimo, el Comité lamenta que el Gobierno no haya enviado las informaciones que
habia solicitado sobre la investigacion que se realice en seguimiento a la denuncia
efectuada ante la policia nacional en relacién con la agresion fisica a los trabajadores
Sra. Juana Erenio Penayo y le urge firmemente que informe al respecto.

Recomendacion del Comité

507.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita
nuevamente al Consejo de Administracién a que apruebe la recomendacion
siguiente:

El Comité urge firmemente una vez mas al Gobierno, a que le informe sobre
la investigacion que se realice en seguimiento a la denuncia efectuada ante
la policia nacional en relacion con la agresion fisica a la trabajadora
Sra. Juana Erenio Penayo.
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CASO NUM. 2715

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de la Republica Democratica del Congo
presentada por
la Central Congolesa del Trabajo (CCT)

Alegatos: la organizacion querellante alega
actos de discriminacién antisindical contra el
presidente nacional de la delegacion sindical
nacional de la Oficina de Aduanas e Impuestos
Especiales (Office des douanes et accises),
incluido su despido

508.

509.

510.

511.

El Comité examiné este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2011 y en esa
ocasién presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase
362.% informe, parrafos 1426 a 1437, aprobado por el Consejo de Administracion en
su 312.2 reunion (noviembre de 2011)].

La organizacion querellante envié informacion adicional en comunicaciones de fechas 24,
27 y 30 de julio y 1.° de octubre de 2012; 29 de marzo, 30 de agosto y 26 de septiembre
de 2013; y 1.° de febrero de 2014. ElI Gobierno envi6 informacion parcial en una
comunicacion de fecha 28 de enero de 2013.

En su reunion de octubre de 2013 [véase 370.° informe, parrafo 11], el Comité tomé nota
de que una mision de asistencia técnica de la Oficina visitd el pais en julio de 2013 para
obtener informaciones pertinentes sobre el caso.

La Republica Democrética del Congo ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y
la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nam. 87), el Convenio sobre el derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), y el Convenio sobre los
representantes de los trabajadores, 1971 (nim. 135).

Examen anterior del caso

512.

En su examen anterior del caso, en noviembre de 2011, el Comité formulé las siguientes
recomendaciones [véase 362.° informe, parrafo 1437]:

a) el Comité lamenta profundamente que, pese al tiempo transcurrido desde que se presentd
la queja en abril de 2009, el Gobierno siga sin responder a los alegatos de la
organizacion querellante a pesar de que se le ha invitado en varias ocasiones, incluso
mediante dos llamamientos urgentes, a presentar sus observaciones sobre los hechos
alegados y en respuesta a las recomendaciones formuladas por el Comité en su examen
anterior del caso. EI Comité lamenta tomar nota de que el Gobierno sigue incumpliendo
sus obligaciones pese a las garantias ofrecidas al Presidente del Comité en una reunién
celebrada en junio de 2011 y espera que el Gobierno se muestre mas cooperativo en
relacion con este caso. ElI Comité invita al Gobierno a que recurra a la asistencia técnica
de la OIT,;

b) al recordar que la responsabilidad de velar por la aplicacion de los principios de la
libertad sindical incumbe en dltima instancia al Gobierno, el Comité urge al Gobierno a
que adopte sin demora todas las medidas a su alcance para dar curso a la decision de la
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Inspeccién General del Trabajo relativa a la restitucién en sus funciones de todos los
miembros de la delegacion sindical de la OFIDA, ahora DGDA, y a que garantice la
reintegracion del Sr. Lubamba Kabeya en su puesto de trabajo, asi como el pago de los
sueldos atrasados y de todas las compensaciones correspondientes, y

c) el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre los alegatos de injerencia
de la DGDA en las elecciones sindicales organizadas en marzo de 2009, y que vele por
que todos los procesos electorales celebrados en el seno de la DGDA transcurran de
ahora en adelante de conformidad con los principios antes expuestos relativos a la no
injerencia.

B. Informaciones adicionales
de la organizacion querellante

513.

En comunicaciones de fechas 24, 27 y 30 de julio y 1.° de octubre de 2012, de 29 de
marzo, 30 de agosto y 26 de septiembre de 2013, y de 1.° de febrero de 2014, la Central
Congolesa del Trabajo (CCT) vuelve a informar de los diferentes tramites que continia
efectuando en relacion con el caso ante las distintas autoridades del pais con el fin de que
se apliquen las decisiones de la Inspeccidén General del Trabajo relativas a la restitucién en
sus funciones de todos los miembros de la delegacion sindical de la Direccion General de
Aduanas e Impuestos Especiales (DGDA), en particular la reintegracion del Sr. Lubamba
Kabeya en su puesto de trabajo ocho afios después de su despido. La CCT denuncia
nuevamente las dificultades que existen para hacer cumplir las decisiones de la Inspeccién
General del Trabajo, pese a que en noviembre de 2010 el Ministerio de Justicia solicité la
asistencia del Fiscal General de la Republica a ese respecto y a la manifiesta impunidad de
la direccién de la DGDA en este asunto. En su Gltima comunicacidn, la organizacion
guerellante denuncia el statu quo, que demuestra la clara negativa del Gobierno a cooperar
con la Organizacion Internacional del Trabajo.

C. Respuesta del Gobierno

514.

515.

En su comunicacién de fecha 28 de enero de 2013, el Gobierno indica proporcionar
informacion tras consultar con la Intersindical de la DGDA, integrada por 11 sindicatos
representativos. De la informacién recopilada se desprende que el Sr. Lubamba Kabeya
ejercié un mandato sindical en la DGDA de 1999 a 2005. Se organizaron elecciones
en 2005, en las que el sindicato del Sr. Lubamba Kabeya, la Confederacion Sindical del
Congo (CSC), no lo propuso como candidato. A pesar de que las elecciones fueron
reconocidas por la Intersindical en funciones y por su propio sindicato, el Sr. Kabeya
impugno los resultados.

Segun el Gobierno, el Sr. Lubamba Kabeya se habia negado a presentarse en su puesto de
trabajo, a pesar de los maltiples llamamientos realizados por la division de personal, por lo
que la junta directiva de la OFIDA decidi6 despedirlo por desercion el 18 de julio de 2006.
El Gobierno afiade que el Sr. Lubamba Kabeya regres6 a la DGDA en marzo de 2009 en
calidad de liberado sindical de otra organizacion sindical, a saber, la Central Congolesa del
Trabajo (CCT), la organizacion querellante en este caso, que no obtuvo ningln cargo en
las elecciones organizadas ese afio. EI Gobierno declara que la DGDA ha confirmado
haber pagado al interesado, desde 2005, los salarios atrasados por un total de
10 000 dolares de los Estados Unidos, en virtud de un acuerdo alcanzado.
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D.

Conclusiones del Comité

516.

o17.

518.

5109.

520.

El Comité toma nota con interés de que el Gobierno aceptd una mision de asistencia
técnica de la Oficina Internacional del Trabajo para recabar informacién relativa a los
diferentes casos que el Comité examina desde hace afios sin que se haya producido ningun
progreso real en cuanto al seguimiento de sus recomendaciones. EI Comité ha tomado
nota del informe de la mision de asistencia técnica acerca de este caso y saluda la
colaboracidn del Gobierno. EI Comité espera que se dé curso a las recomendaciones que
formule con el mismo espiritu.

El Comité recuerda que esta queja, presentada en abril de 2009, esta relacionada con
alegatos de supuestas represalias desde marzo de 2005 contra delegados sindicales de la
Oficina de Aduanas e Impuestos Especiales (OFIDA) por haber realizado una huelga, en
particular contra el presidente de la delegacion sindical, Sr. Lubamba Kabeya, y con la
persistente negativa del director de la Direccion General de Aduanas e Impuestos
Especiales (DGDA, antiguamente la OFIDA) a dar cumplimiento a la decision
nam. 22/METPS/IGT-JLL/JMK/003/2010 de 18 de junio de 2010 de la Inspeccién General
del Trabajo que dejo sin efecto las suspensiones y despidos de delegados sindicales y los
resultados de las elecciones sindicales celebradas en la institucion en 2005 y 2009.

A este respecto, el Comité toma nota de la informacion que la organizacion querellante
continlla proporcionando en forma regular acerca de las dificultades que experimenta
para lograr la restitucién en sus funciones de todos los miembros de la delegacién sindical
de 2005 de la OFIDA, en particular la reintegracion del Sr. Lubamba Kabeya en su puesto
de trabajo y la anulacién de las elecciones sindicales celebradas en 2005 y 2009, de
conformidad con la decisién de la Inspeccién General del Trabajo. Ademaés, la CCT
continta denunciando la impunidad de la que aparentemente goza el principal implicado
en el caso, el Director General de la DGDA, que se sigue negando a hacer cumplir la
decision de la Inspeccion General del Trabajo. En su ultima comunicacién, la
organizacion querellante denuncia el statu quo, lo que prueba la clara negativa del
Gobierno a cooperar con la Organizacién Internacional del Trabajo.

El Comité también toma nota de las observaciones del Gobierno sobre este caso, recibidas
en enero de 2013. El Gobierno indica que recopildé informacion de la Intersindical
actualmente presente en la DGDA, que esta integrada por 11 sindicatos representativos.
Segun la informacidn recibida, el Sr. Lubamba Kabeya ejercié un mandato sindical en la
DGDA de 1999 a 2005. Se organizaron elecciones en 2005, en las que el sindicato del
Sr. Lubamba Kabeya, la Confederacion Sindical del Congo (CSC), no lo propuso como
candidato. A pesar de que las elecciones fueron reconocidas por la Intersindical en
funciones y por su propio sindicato, el Sr. Kabeya impugno los resultados. Posteriormente,
el Sr. Lubamba Kabeya se habia negado a presentarse en su puesto de trabajo durante
varios meses, a pesar de los multiples llamamientos realizados por la division de personal
de la OFIDA, por lo que la junta directiva de la institucion decidié despedirlo por
desercion el 18 de julio de 2006. El Gobierno afiade que el Sr. Lubamba Kabeya regresé a
la DGDA en marzo de 2009 en calidad de liberado sindical de otra organizacion sindical:
la Central Congolesa del Trabajo (CCT), la organizacién querellante en este caso, que no
obtuvo ningln puesto en las elecciones sindicales. Por ultimo, el Gobierno declara que la
DGDA ha confirmado haber pagado al Sr. Lubamba Kabeya, a peticion suya y desde
2005, los salarios atrasados por un total de 10 000 dolares de los Estados Unidos, en
virtud de un acuerdo alcanzado.

El Comité toma nota de la informacion detallada proporcionada sobre este caso a la
mision de asistencia técnica. Observa las diferencias de puntos de vista y de interpretacion
de los textos presentados por las partes y toma nota de las afirmaciones contradictorias de
determinadas autoridades. De todo ello se desprende que:
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521. EIl Sr. Lubamba Kabeya estaba empleado en la Oficina de Aduanas e Impuestos Especiales
(OFIDA) desde 1990. Fue contratado el 1.° de marzo de 1990 como asistente de
verificacion, adscrito a la Direcciéon Provincial de Katanga. El Sr. Lubamba Kabeya se
habia presentado a las elecciones sindicales organizadas en 1998 como representante de
la Confederacion Sindical del Congo (CSC). Cabeza de lista de la CSC, fue elegido
delegado sindical. En la medida en que correspondia a dicho sindicato nombrar al
delegado que debia presidir la delegacién sindical nacional, en virtud de la organizacién
de la Intersindical en la OFIDA, el Sr. Lubamba Kabeya fue nombrado presidente de la
delegacion sindical nacional de la OFIDA. Ademas, presidid la delegacion sindical
nacional de 1998 a 2005, es decir, durante dos mandatos sucesivos que, segun la opinién
general, desempefi6 en forma satisfactoria.

522. Después de tres decretos del Ministerio de Trabajo y Prevision Social de 12 de octubre
de 2004 (decreto ministerial nim. 12/CAB.MIN/TPS/AR/NK/054, por el que se establecen
las modalidades de representacion y eleccidn de los trabajadores en las empresas o los
establecimientos de todo tipo; decreto ministerial nim. 12/CAB.MIN/TPS/VTB/053/2004,
sobre el levantamiento de la medida de suspension de las elecciones sindicales en las
empresas Yy los establecimientos de todo tipo; y decreto ministerial
nam. 12/CAB.MIN/TPS/055/12/2004, sobre el establecimiento de un calendario para el
desarrollo de las elecciones sindicales en las empresas y los establecimientos de todo
tipo), la administracion de la OFIDA debia convocar a la delegacién sindical saliente y a
los sindicatos interesados en presentarse en las elecciones para ponerse de acuerdo en las
modalidades.

523. El Comité observa que en este periodo, tras un preaviso, se inicié una huelga en febrero
de 2005 convocada por la Intersindical de la OFIDA. Una vez finalizada la huelga, varios
empleados, entre ellos algunos delegados sindicales, incluido el Sr. Lubamba Kabeya,
fueron objeto de medidas disciplinarias en marzo de 2005 y posteriormente suspendidos
de salario durante un mes. La solicitud del Ministro de Trabajo y Prevision Social de 7 de
abril de 2005 de levantar las medidas disciplinarias no se ha hecho efectiva.

524. EIl Comité observa que, segin la DGDA y la Intersindical que funciona actualmente en la
institucién, las elecciones sindicales celebradas en 2005 en la OFIDA transcurrieron con
normalidad con la asistencia técnica de la Inspeccion General del Trabajo en todas las
etapas del proceso electoral. Sin embargo, el Comité observa que en diversas
oportunidades la Inspeccién General del Trabajo advirtié al administrador de la OFIDA
acerca de la ilegalidad de las elecciones celebradas y exigié su anulacién
(comunicaciones de junio y octubre de 2005), a lo que aparentemente se ha negado.
El Comité observa ademas una comunicacion del Ministro de Trabajo y Previsién Social
de 5 de diciembre de 2005, tras una solicitud de la OFIDA, en la que toma nota de la
instalacion de la nueva delegacion sindical en la OFIDA e indica que, considerando que
reina la paz social en la empresa, no es necesario volver a celebrar elecciones, posicion
gue confirma la Inspeccion General del Trabajo en una carta de septiembre de 2006.

525. Con respecto al despido de los delegados sindicales salientes de la OFIDA, en particular
del Sr. Lubamba Kabeya, el Comité entiende que la medida de suspension sin salario de
todos los delegados corresponde al mes de abril de 2005. Desde que comenz6 el conflicto,
segun la DGDA, el Sr. Lubamba Kabeya no se volvié a presentar a su lugar de trabajo
(Direccion Provincial de Kin-Est), a pesar de las cartas de intimacion enviadas por la
division de personal. Tras la ausencia prolongada del Sr. Lubamba Kabeya, el Director
Provincial de Kin-Est levantd un acta de desercion en julio de 2006, y el 18 de julio
de 2006, el consejo de administracion de la OFIDA decidié despedirlo por unanimidad.
Sin embargo, el Comité observa que, a partir de noviembre de 2005 la Inspeccién General
del Trabajo se negd a autorizar a la OFIDA a rescindir el contrato del Sr. Lubamba
Kabeya en la medida en que, dado que estaba en conflicto con la institucién y mientras se
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526.

527.

528.

529.

530.

531.

aguardaba una decisiéon definitiva, no podia ser calificado de desertor. Ademas, la
inspeccion recuerda a la OFIDA la necesidad de respetar los procesos legales y los
convenios colectivos en la materia. EI Comité toma nota, ademds, de la indicacion de la
Inspeccion General del Trabajo de que la congelacion de los salarios del Sr. Lubamba
Kabeya por parte de la OFIDA constituye un abuso de poder. Por Gltimo, el Comité
observa que, tras el despido pronunciado en julio de 2006, la Inspeccion del Trabajo
advirtié nuevamente a la OFIDA en agosto de 2006 de la irregularidad del procedimiento
y de su anulacidn. Al parecer, la OFIDA ha hecho caso omiso.

El Comité observa que la decision nim. 22/METPS/IGT-JLL/JMK/003/2010 de 18 de
junio de 2010 de la Inspeccion General del Trabajo, que deja sin efecto las suspensiones y
los despidos de los delegados sindicales, ademas de los resultados de las elecciones
sindicales celebradas en 2005 y 2009 en la institucion, confirma las posiciones expresadas
por la Inspeccién en el momento de los hechos, que la OFIDA no ha hecho efectivas.
El Comité considera que no le compete analizar los argumentos a favor o en contra de la
decision de la Inspeccion General del Trabajo, que es la autoridad competente en materia
de derecho del trabajo y de relaciones laborales.

En este caso, el Comité observa con gran preocupacién que, durante varios afios y a pesar
de los llamamientos reiterados, no se han corregido las graves violaciones de la libertad
sindical — en particular, de la libertad de ejercer actividades sindicales sin sufrir
discriminacion y la libertad de elegir representantes — claramente constatados por la
Inspeccion General del Trabajo en el momento de los hechos. Al Comité le sorprende que
una institucion no responda a las intimaciones de una autoridad publica durante tantos
afos sin ser objeto de sanciones. EI Comité observa con preocupacion que dichos ataques
contra la libertad sindical han perjudicado considerablemente a un dirigente sindical al
dejarlo sin recursos desde 2005.

Habida cuenta de lo anterior, el Comité reitera su recomendacion precedente y solicita al
Gobierno que adopte de inmediato las medidas necesarias para hacer efectiva la decisién
de la Inspeccion General del Trabajo.

En lo que respecta a la situacion profesional del Sr. Lubamba Kabeya, el Comité espera
firmemente que se adopte la decision de reintegrarlo de inmediato a su puesto de trabajo y
gue se le paguen todos los salarios atrasados y las compensaciones debidas desde 2005. Si
por motivos imperiosos y objetivos la reintegracion no fuera posible, se debe otorgar una
indemnizacién adecuada para reparar la totalidad de los dafios sufridos y prevenir que
tales actos vuelvan a suceder en el futuro, lo que implica imponer una sancion
suficientemente disuasiva contra los actos de discriminacion antisindical. EI Comité
espera que el Gobierno lo informe rapidamente de las medidas adoptadas.

En lo que respecta al argumento del Gobierno segun el cual la DGDA ha confirmado
haber pagado en 2005 al Sr. Lubamba Kabeya mas de 10 000 dolares de los Estados
Unidos en concepto de salarios atrasados, el Comité entiende que se trata del resultado de
una regularizacién de su cargo de representante del personal en el comité de gestién de la
OFIDA, que ejercié de 1998 a 2005, sin que haya vinculo alguno con la congelacion de
los salarios que este ultimo sufrié desde que comenzd el conflicto en marzo de 2005 y por
el que la Inspeccion del Trabajo ha considerado que se trata manifiestamente de un abuso
de poder de la institucion.

Consciente del lapso de tiempo transcurrido desde los procesos electorales de 2005
y 2009, el Comité no puede sino esperar que el Gobierno garantice que todo proceso
electoral en la DGDA en el futuro se desarrolle de conformidad con los principios de no
injerencia del empleador en las elecciones de los representantes de los trabajadores.
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532. El Comité observa que en enero de 2011 se interpuso un recurso ante la Corte Suprema de
Justicia contra la decisién de la Inspeccion General del Trabajo. EI Comité insta al
Gobierno a que lo informe acerca de las reglas de plazos para interponer recursos contra
las decisiones de la Inspeccion General del Trabajo y que lo mantenga informado acerca
de la admisibilidad y, de ser necesario, del resultado del recurso.

533. El Comité insta al Gobierno a que aplique las siguientes recomendaciones con celeridad,
habida cuenta de la dimensién humana del caso y del lapso de tiempo transcurrido desde
su presentacion.

Recomendaciones del Comité

534. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

d)

en lo que respecta a la situacion profesional del Sr. Lubamba Kabeya, el
Comité espera firmemente que se adopte la decision de reintegrarlo de
inmediato a su puesto de trabajo y que se le paguen todos los salarios
atrasados y las compensaciones debidas desde 2005. Si por motivos
imperiosos y objetivos la reintegracion no fuera posible, se debe otorgar una
indemnizacion adecuada para reparar la totalidad de los dafios sufridos y
prevenir que tales actos vuelvan a suceder en el futuro, lo que implica
imponer una sancion suficientemente disuasiva contra los actos de
discriminacién antisindical. EI Comité espera que el Gobierno lo informe
rapidamente de las medidas adoptadas;

consciente del lapso de tiempo transcurrido desde los procesos electorales
de 2005 y 2009, el Comité espera que el Gobierno garantice que todo
proceso electoral en la DGDA en el futuro se desarrolle de conformidad con
los principios de no injerencia del empleador en las elecciones de los
representantes de los trabajadores;

el Comiteé insta al Gobierno a que lo informe acerca de las reglas de plazos
para interponer recursos contra las decisiones de la Inspeccion General del
Trabajo y que lo mantenga informado acerca de la admisibilidad y, de ser
necesario, del resultado del recurso interpuesto en enero de 2011 en relacion
con este caso, y

el Comité ruega al Gobierno que cumpla con sus recomendaciones con
celeridad, habida cuenta de la dimension humana del caso y del lapso de
tiempo transcurrido desde su presentacion.
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Anexo

Caso num. 2715

Misién de asistencia técnica de la Oficina Internacional
del Trabajo a la Republica Democratica del Congo
(14 a 20 de julio de 2013)

A. Contexto de la mision

1. Desde 2009, el Comité de Libertad Sindical ha recibido varias quejas presentadas por

diferentes centrales sindicales contra el Gobierno de la Republica Democrética del Congo.
Hasta la fecha, el Comité ha recibido seis quejas. Como exige el procedimiento ante el
Comité, se ha invitado al Gobierno a que presente sus observaciones en respuesta a los
alegatos formulados en las quejas. Sin embargo, hasta hace muy poco, el Gobierno no ha
reaccionado con respecto a ninguno de los casos y, pese a los Ilamamientos reiterados de la
Oficina, tampoco ha enviado a la Oficina observaciones sobre los alegatos o las
recomendaciones del Comité. El Presidente del Comité de Libertad Sindical ha tenido que
reunirse con una delegacion gubernamental para recordarle la importancia de facilitar
informacidn y, a este respecto, el Comité ha propuesto en varias ocasiones la asistencia
técnica de la Oficina.

El Gobierno envié informacion parcial acerca de tres de los seis casos en enero de 2013 y
aceptd una mision de asistencia de la Oficina para recabar informacion sobre los casos. La
mision, integrada por un jurista especializado en cuestiones de libertad sindical del
Departamento de Normas Internacionales del Trabajo y por un experto en normas
internacionales del trabajo de la oficina de la OIT en Yaundé, visité Kinshasa del 14 al
20 de julio de 2013.

La misién se beneficié del apoyo logistico de la oficina de la OIT en Kinshasa y de la
colaboracion del Ministerio de Trabajo para la elaboracién de un programa de reuniones.
De este modo, la mision pudo reunirse con todas las partes interesadas de los seis casos
examinados por el Comité, asi como con el Ministro de Trabajo y con el Jefe de Gabinete
del Primer Ministro, ya que este ultimo no pudo acudir debido a un imprevisto de Gltima
hora.

B. Informaciones recabadas por la misién
relativas al caso num. 2715

4. En lo que respecta al caso nim. 2715, la mision se reuni6é con el Sr. Lubamba Kabeya,

asistido por el presidente de la CCT, en la sede de la organizacion. La mision también se
reunié con representantes de la Direccion General de Aduanas e Impuestos Especiales
(DGDA), acompafiados a su vez por representantes de la Intersindical que desempefian
actividades en la institucion. Segun las informaciones recabadas por la misién:

El Sr. Lubamba Kabeya fue empleado de la Oficina de Aduanas e Impuestos Especiales
(OFIDA) desde 1990. Fue contratado el 1.° de marzo de 1990 como asistente de
verificacion, adscrito a la Direcciéon Provincial de Katanga. El Sr. Lubamba Kabeya se
habia presentado a las elecciones sindicales organizadas en 1998 como representante de
la Confederacion Sindical del Congo (CSC). Cabeza de lista de la CSC, fue elegido
delegado sindical. En la medida en que correspondia al sindicato nombrar al delegado que
debia presidir la delegacion sindical nacional, en virtud de la organizacion de la
Intersindical en la OFIDA, el Sr. Lubamba Kabeya fue nombrado presidente de la
delegacion sindical nacional de la OFIDA. Presidio la delegacion sindical nacional de 1998
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a 2005, es decir, durante dos mandatos sucesivos que, segun la opinién general, desempefio
sin problemas.

6. Después de tres decretos del Ministerio de Trabajo y Prevision Social de 12 de octubre
de 2004 (decreto ministerial num. 12/CAB.MIN/TPS/AR/NK/054, por el que se establecen
las modalidades de representacién y eleccion de los trabajadores en las empresas o los
establecimientos de todo tipo; decreto ministerial num. 12/CAB.MIN/TPS/VTB/053/2004,
sobre el levantamiento de la medida de suspensién de las elecciones sindicales en las
empresas y los establecimientos de todo tipo; y decreto ministerial
nam. 12/CAB.MIN/TPS/055/12/2004, sobre el establecimiento de un calendario para el
desarrollo de las elecciones sindicales en las empresas y los establecimientos de todo tipo),
el administrador de la OFIDA, por aquel entonces el Sr. Albert Kasongo Mukonzo,
convocO el 7 de marzo de 2005 una reunion de consulta entre la delegacion sindical
saliente y las organizaciones sindicales representadas en la OFIDA durante el mandato
1998-2001, que se prolongd hasta 2004.

1. Elecciones sindicales de 2005 en la OFIDA

7. La mision constata discrepancias en cuanto a la descripcion del desarrollo de las
elecciones, y en particular en lo que respecta a su legalidad.

8. La posicion que defienden la direccion de la OFIDA vy la Intersindical actual es que la
firma de un Memorandum de Entendimiento, el 25 de marzo de 2005, permitio fijar la
fecha de las elecciones el 24 de abril de 2005. EI Sr. Lubamba Kabeya, presidente saliente
de la delegacion sindical nacional no figuraba en la lista presentada por la CSC, de los
18 sindicatos que presentaron candidatos. Tras la celebracidn de las elecciones, se eligid
una nueva mesa de la delegacion sindical nacional en junio de 2005, presidida por el
Sr. Nsungani Nlandu (UNTC). Ademas, se indica que en todas las etapas del proceso
electoral en cuestién, la OFIDA contd con la asistencia de la Inspeccion General del
Trabajo. La DGDA sostiene que el Sr. Lubamba Kabeya impugno los resultados de las
elecciones y multiplicé las gestiones ante las autoridades competentes (el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social y la Inspeccion General del Trabajo) para lograr su anulacion y
su legitimacion como presidente de la delegacion sindical, y ademas, se negd a devolver
las llaves de los locales de la delegacion sindical, lo que obligé a la OFIDA a solicitar la
ayuda de las autoridades para la entrega de los locales a la nueva delegacién sindical.
La mision ha recibido de la DGDA vy de la Intersindical actual de la DGDA los siguientes
documentos para fundamentar sus alegatos:

m  El Memorandum de Entendimiento de 25 de marzo de 2005 sobre la
organizacion de elecciones sindicales en la OFIDA. EI Memorandum esta firmado
por la parte empleadora, los 18 sindicatos que presentan candidatos y algunos
miembros de la delegacion sindical saliente (segun la copia proporcionada, cuatro
miembros de un total de 11).

m Las actas de la reunion de constitucion de la mesa nacional de la delegacion
sindical de la OFIDA de 23 de junio de 2005.

m La carta de 28 de junio de 2005 del director de personal de la OFIDA al
presidente de la delegacion sindical nacional (Sr. Lubamba Kabeya) invitandolo, el
29 de junio de 2005, a entregar los locales sindicales y a aceptar al nuevo presidente
electo de la delegacion sindical nacional.

m Lacartade 12 de julio de 2005 del administrador delegado general de la OFIDA
al Fiscal de la Republica solicitando su colaboracién para proceder a la apertura de
los locales de la delegacion sindical nacional de la OFIDA, en ausencia del
Sr. Lubamba Kabeya, presidente saliente de la delegacion sindical, que ya no se
presenta a su puesto de trabajo.
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m La carta num. 12/CAB/MIN.TPS/DCA/MK/1034 de 9 de diciembre de 2005 del
Ministro de Trabajo y Prevision Social al administrador delegado general de
la OFIDA, en la que acusa recibo de su nota informativa de 15 de noviembre de 2005
y declara que «para el Ministerio de Trabajo y Previsién Social las elecciones
sindicales de 2005 en la OFIDA se desarrollaron con normalidad, se redact6 un
informe al respecto y la nueva delegacion sindical electa entrd en funciones el 23 de
junio de 2005. Habida cuenta de que reina la paz social en la empresa, no es necesario
volver a celebrar elecciones».

m La carta de 21 de septiembre de 2006 de la Inspeccion General del Trabajo a un
colectivo de sindicatos de la administracion publica, que recuerda la carta de 9 de
diciembre de 2005 del Ministro de Trabajo y Prevision Social en la que afirma que no
se organizardn nuevas elecciones sindicales en la OFIDA y declara que no tiene
sentido volver sobre esta cuestion.

9. La misién observa que, por su parte, el Sr. Lubamba Kabeya y la organizacion gquerellante

sostienen que, en 2005, el Sr. Lubamba Kabeya era miembro del comité de gestiéon de
la OFIDA en calidad de representante del personal. Tras una huelga iniciada legalmente en
febrero de 2005, la administracion general de la OFIDA decidi6 el 1.° de marzo de 2005
suspender a 24 empleados, entre ellos varios delegados sindicales, incluido el Sr. Lubamba
Kabeya, y sancionarlos durante treinta dias. A continuacion, el Sr. Lubamba Kabeya fue
trasladado de oficina y despedido por desercion. Las sanciones se mantuvieron a pesar de
las cartas de protesta de la Intersindical en funciones en ese momento y de la CSC (cartas
de 4 y 29 de marzo de 2005, respectivamente) y de la intervencion del Ministro de Trabajo
ante el administrador de la OFIDA para solicitarle que levantara las medidas disciplinarias
(carta de 7 de abril de 2005). Al mismo tiempo, la administracion organiz6 las elecciones
sin consultar a la delegacion sindical saliente, como esta previsto en las disposiciones
legales (articulo 6.2 del decreto ministerial nim. 12/CAB.MIN/TPS/AR/NK/054).

10. Ademas, la organizacién querellante ha sefialado que el Memorandum de Entendimiento

firmado en marzo de 2005 vy las elecciones celebradas posteriormente no suscitaron mas
resistencia por parte de la Intersindical en funciones en ese momento, debido a una
colusion repentina entre algunos miembros de la Intersindical y el comité de gestion. Para
fundamentar sus declaraciones, la organizacion querellante ha proporcionado a la mision
los siguientes documentos:

m El aviso de huelga de 31 de enero de 2005 de la Intersindical de la OFIDA
dirigido al Ministro de Finanzas.

m Lacarta de 3 de marzo de 2005 de la Intersindical de la OFIDA al vicepresidente
a cargo de la Comisién econémica y financiera, para solicitarle mediacion tras la
decisién del comité de gestion de la OFIDA de crear un comité de crisis que
reemplazase a la delegacion sindical como represalia por la huelga realizada el 14 de
febrero de 2005.

m Lacarta de 29 de marzo de 2005 de la CSC al administrador delegado general de la
OFIDA para denunciar las medidas disciplinarias adoptadas contra los delegados
sindicales.

m La carta de 29 de marzo de 2005 de la CSC al Ministro de Trabajo y Prevision
Social que informa sobre la situacion y solicita su intervencién para levantar las
sanciones pronunciadas.

m La carta de 7 de abril de 2005 del Ministro de Trabajo y Prevision Social,
Sr. Balamage N’Kolo, al administrador delegado general de la OFIDA, en relacion
con las conclusiones extraidas de una reunién de trabajo presidida el 1.° de abril por el
Jefe de Gabinete, en la que se solicita el levantamiento de la suspension impuesta a
los delegados sindicales y los trabajadores por haber participado en la huelga. En la
comunicacion, el Ministro solicita al administrador delegado general que «proceda a
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la anulacion de las medidas de suspension, mediante la modificacion, de ser
necesaria, del calendario de elecciones sindicales».

m La intimacion de 14 de junio de 2005 (nam. 22/MTPS/IGT/0424/2005) de la
Inspeccion General del Trabajo al administrador delegado general de la OFIDA
(con copia al Ministro de Trabajo y Previsidn Social y al Ministro de Finanzas) en la
gue se realizan las siguientes constataciones: «1) tras haber hecho caso omiso de las
recomendaciones del Ministro de Trabajo y Prevision Social, el comité de gestion
organizo elecciones sindicales de manera precipitada, sin consultar a la delegacién
sindical saliente, como recomienda la carta del Ministro de Trabajo y Prevision
Social, mencionada anteriormente; 2) la negativa del comité de gestion de someterse a
las Grdenes jerarquicas al organizar elecciones sindicales con total desprecio de la ley
ha generado una polarizacion sindical en la empresa entre, por un lado, un sector
elegido democraticamente y, por otro, un sector instalado en violacion de las
disposiciones legales en la materia». La Inspeccion realiza la siguiente
recomendacion: «ante esta situacion de bicefalismo sindical que tiene repercusiones
nefastas en el plano de la movilizacion de ingresos publicos, le solicito que examine
todas las posibilidades para poner fin a las medidas de anulacion del proceso electoral
en curso y que se ponga en comunicacion con la Inspeccion General del Trabajo para
fijar el nuevo calendario electoral con la delegacion sindical saliente [...]».

m  El memorando de 12 de octubre de 2005 de la Inspeccién General del Trabajo
relativo a la reglamentacion del conflicto colectivo entre la delegacion sindical
saliente y el empleador, la OFIDA, enviado al administrador delegado general de la
OFIDA. En el memorando, la Inspeccion General, tras haber tomado nota de las
posiciones de las partes, realiza las siguientes constataciones y recomendaciones:
«1) la queja interpuesta por la delegacidon sindical es admisible y esta fundada tanto
en los hechos como en el derecho; 2) la existencia y el reconocimiento de la
delegacion sindical saliente no son objeto de duda; 3) en lo que respecta al pago de
remuneraciones, compensaciones y diversos beneficios a los empleados y directores
gue hayan sido despedidos o suspendidos por haber participado en la huelga, es
evidente que estas sanciones quedan anuladas mediante la carta de Su Excelencia, el
sefior Ministro de Trabajo, carta nim. 12/CAB.MIN/TPS/MT/MK/183/05 de 7 de
abril de 2005, y reiteradas en la carta nim. 12/MTPS/IGT/0424/2005 de 14 de junio
de 2005; 4) no es necesario recordar que las represalias o vejaciones atentan contra la
libertad sindical e infringen las disposiciones del Convenio num. 87 de la OIT
ratificado por nuestro pais y del articulo 257 del Cddigo del Trabajo congolefio,
especialmente su penualtimo parrafo; etc. [...]».

m La nota informativa de 15 de noviembre de 2005 del administrador delegado
general de la OFIDA al Ministro de Trabajo y Prevision Social sobre la situacion de
la antigua delegacién sindical de la OFIDA. En la nota, el administrador recuerda que
muchos miembros de la mesa de la antigua delegacidn sindical forman ahora parte de
la mesa de la nueva delegacion. Ademas indica que de los 18 sindicatos presentes,
diez han obtenido al menos un puesto en la nueva delegacidn sindical. Ninguno de los
ocho sindicatos que no obtuvo suficientes votos impugné los resultados de las
elecciones. El administrador indica que la direccion de la delegacion sindical saliente
ha demostrado ser muy conflictiva e incapaz de mantener la paz social en la OFIDA.
Durante su mandato de ocho afios, la delegacion inicié 23 huelgas, es decir, una
media de tres huelgas al afio. ElI administrador afirma que las reivindicaciones
planteadas por la delegacion sindical saliente s6lo podian solucionarse a nivel del
Gobierno. Por ultimo, el administrador recuerda que la OFIDA es una empresa con la
que cuentan las mas altas esferas del pais para maximizar los ingresos publicos y que
el nuevo comité de gestidn esta trabajando para lograr ese objetivo y no permitird que
se lo impidan quienes quieren pescar en rio revuelto.
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2. Despido del Sr. Lubamba Kabeya

11. Paralelamente al conflicto con respecto a las elecciones sindicales, el Sr. Lubamba Kabeya
fue victima de despido. La DGDA declara a la misién que el Sr. Lubamba Kabeya fue
despedido por haberse negado a ocupar su nuevo puesto de inspector en la Direccién
Provincial de Kin-Est. Tras varios meses de ausencia sin justificacién, el 18 de julio
de 2006, el Sr. Lubamba Kabeya fue despedido por el consejo de administracion de
la OFIDA por desercion. La DGDA presentd los siguientes documentos para fundamentar
sus declaraciones:

m Las cartas de la division de personal de la OFIDA de 12 y 20 de diciembre de
2005, en las que se insta al Sr. Lubamba Kabeya a retomar sin demora su actividad en
el nuevo lugar de destino.

m Las actas de la Direccién Provincial de Kin-Est de la OFIDA, de 10 de julio de
2006, que demuestran la ausencia prolongada sin justificacién del Sr. Lubamba
Kabeya de su lugar de trabajo desde el 12 de octubre de 2005.

m La carta de despido sin preaviso del Sr. Lubamba Kabeya por el consejo de
administracion de la OFIDA el 18 de julio de 2006.

12. Por su parte, la organizacion querellante y el Sr. Lubamba Kabeya afirman que este Gltimo
ha sido victima de represalias como consecuencia de su actividad sindical y del conflicto
relativo a las elecciones. El Sr. Lubamba Kabeya ha sido objeto de represalias, en
particular, la congelacion de su salario e incentivos, incluso antes de su despido ilegal en
julio de 2006. La organizacién querellante denuncia que, a pesar de la negativa de
la Inspeccion del Trabajo a autorizar el despido, la OFIDA continué cometiendo actos de
discriminacion contra el Sr. Lubamba Kabeya e hizo caso omiso a la intimacion de la
Inspeccion del Trabajo de agosto de 2006, en la que se solicitaba la anulacién del despido.
La organizacion querellante denuncia el hecho de que una institucién pueda negarse
unilateralmente a aplicar las decisiones de una autoridad publica durante varios afios con
total impunidad. La mision recibié copias de los siguientes documentos por parte de la
organizacion querellante:

m La carta de 29 de noviembre de 2005 (nim. 22/MTPS/IGT/MK/0799/2005) de la
Inspeccion General del Trabajo al administrador delegado general de la OFIDA,
tras su solicitud de confirmacion de la desercion del Sr. Lubamba Kabeya de su
puesto de trabajo (carta de la OFIDA nim. DG/ADG/ADGA/1423/2005 de 15 de
noviembre de 2005). En su respuesta, la Inspeccion General del Trabajo recuerda que,
al momento de responder, el conflicto colectivo entre, de una parte, el trabajador
incriminado y sus compafieros de la mesa sindical y, de otra, el comité de gestién de
la OFIDA se encuentra aun en proceso de conciliacion ante la inspeccion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 308 del Cddigo del Trabajo. Asi, la
Inspeccion realiza el siguiente comentario:

— «;CoOmo es posible que la OFIDA trate de desertor a un trabajador con el que
comparece practicamente cada dos semanas y que espera que su empleador
resuelva el conflicto para poder cumplir con su contrato de trabajo con total
serenidad?»

— «EI propio procedimiento de despido de este delegado sindical esta plagado de
irregularidades, en particular, la violacion flagrante de las disposiciones
correspondientes del articulo 13 del convenio colectivo que establece que todo
despido de un delegado sindical titular o suplente previsto por el empleador o
sus representantes, al igual que todo traslado que lo haga perder su calidad de
delegado sindical serdn objeto de examen por parte de una comision integrada
por el empleador o sus representantes y la delegacion sindical, con la asistencia
del delegado sindical permanente de su sindicato. Las conclusiones de la
comision deberan presentarse en un plazo de ocho dias al inspector del trabajo
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que tenga jurisdiccion en esa zona geogréafica, para que adopte una decisién de
conformidad con el articulo 257 del Codigo del Trabajo.»

— «De lo anterior se desprende que no procede acceder a su solicitud de
autorizacion de rescindir el contrato del Sr. Lubamba Kabeya [...]».

La carta de 25 de julio de 2006 (num. 22/MTPD/IPT/BT/MK/217/2006) de la
Inspeccion General del Trabajo al Fiscal General de la Republica, que recuerda la
posicion de la inspeccion relativa al conflicto entre la delegacion sindical y el empleador,
la OFIDA. En la nota, la Inspeccion General del Trabajo mantiene sus conclusiones y
recomendaciones formuladas en sus cartas a la OFIDA de 12 de octubre y 29 de noviembre
de 2005 (véase supra). Asimismo, la Inspeccion del Trabajo realiza el siguiente
comentario: «el antiguo comité de gestion de la OFIDA es responsable por haberse negado
a seguir las directrices del Ministerio de Trabajo y Prevision Social con respecto a la
organizacion de elecciones sindicales; el nuevo comité de gestion de la OFIDA es
responsable en la medida en que, al haber heredado el expediente, no intentd resolverlo, a
pesar de que la Inspeccidén del Trabajo habia multiplicado las mesas de dialogo para
intentar una conciliacién entre las partes; por ultimo, la congelacion del pago de salarios
(remuneracion, gastos de alojamiento, incentivos y otros derechos) al Sr. Lubamba Kabeya
constituye un abuso de poder de la OFIDA».

La carta de 11 de agosto de 2006 (num. 22/MTPS/IGT/BT/MN/44/2006) de la
Inspeccion General del Trabajo al administrador delegado general de la OFIDA, relativa
a la decision de despido sin preaviso por desercion del Sr. Lubamba Kabeya. A ese
respecto, la Inspeccion recuerda su carta de 29 de noviembre de 2005 (véase supra) y las
disposiciones del Codigo del Trabajo aplicables al despido de un delegado sindical y se
refiere al convenio colectivo de la OFIDA, que garantiza a todo trabajador el derecho de
presentar su defensa ante una comision de disciplina ad hoc. La Inspeccion constata que el
procedimiento de despido del Sr. Lubamba Kabeya constituye una violacion flagrante de
las disposiciones legales y de los convenios colectivos y solicita la anulacion del despido
por vicio de forma y de procedimiento.

3. Decision de 18 de junio de 2010 de la Inspeccién
General del Trabajo y su seguimiento

13.

14.

La misién entiende que, a pesar de las intimaciones de la Inspeccion General del Trabajo,
la situacién permanecio inalterada hasta 2010. Entre tanto, la organizacién querellante
presentd una queja sobre este asunto al Comité de Libertad Sindical en abril de 2009.
Ademas, en marzo de 2009 se celebraron nuevas elecciones sindicales (cuyos resultados
también fueron impugnados) en la OFIDA, que mas tarde se convirtié en la Direccion
General de Aduanas e Impuestos Especiales (DGDA), en virtud del decreto nim. 09/43
de 3 de diciembre de 2009.

Tras la carta de 26 de mayo de 2010 (nUm. 2829/D.23/10501/MOP/2010) del Fiscal de
la Republica, que recuerda la irregularidad de las elecciones celebradas en 2005 en
la OFIDA y ordena al Inspector General del Trabajo que actle en virtud de lo establecido
en su carta de 14 de junio de 2005 y rehabilite al delegado sindical, Sr. Lubamba Kabeya,
y a todo su equipo en sus funciones, la Inspeccidon General del Trabajo adopt6 la decision
nam. 22/METPS/IGT-JLL/JMK/003/2010 de 18 de junio de 2010 y emitié la orden de
servicio num. 22/METPS/IGT/021/010 para hacer cumplir su decision. La organizacion
guerellante denuncia la negativa reiterada, en especial la carta de 15 de julio de 2010
(num. DGDA/DG/DRH/1510) de la DGDA de hacer cumplir las decisiones del Inspector
General del Trabajo. En su decisién de 18 de junio de 2010, la Inspeccion General del
Trabajo anula las elecciones organizadas en abril de 2005 y marzo de 2009, por considerar
que en méas de una ocasion la direccion de la DGDA no ha seguido las instrucciones de
diversas autoridades competentes, lo que demuestra que ha excedido los limites de su
autoridad,; solicita a la direccion de la DGDA que establezca un nuevo calendario electoral
con la delegacion saliente en 2005; y pide que se levanten todas las medidas de suspension
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15.

16.

17.

18.

del contrato de trabajo y de privacion del salario de los delegados sindicales, en particular
del presidente de la delegacion sindical (Sr. Lubamba Kabeya), asi como su reintegracion
inmediata.

En una respuesta a la Inspeccién General del Trabajo de fecha 15 de julio de 2010, el
director general de la DGDA impugna el analisis de la Inspeccién General con respecto a
varios puntos y concluye que la decision es manifiestamente ilegal y, por lo tanto, de
conformidad con las disposiciones constitucionales, no existe obligacion de dar
cumplimiento a una orden manifiestamente ilegal. La Inspeccion General del Trabajo
acusé recibo el 19 de julio de 2010 vy, tras renovar sus recomendaciones, solicitd una
reunion aclaratoria en presencia de la otra parte en el conflicto. La misién observa que
el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, ante quien se presentd el caso, solicitd al
Fiscal General de la Republica, en una carta de 18 de noviembre de 2010, que apoye la
orden de servicio establecida por la Inspeccion General del Trabajo para la reintegracion
del Sr. Lubamba Kabeya. La solicitud se renovo en una carta de 18 de junio de 2011. El
Ministro de Justicia y Derechos Humanos intervino ante el Primer Ministro con respecto al
asunto en una carta de 22 de noviembre de 2011. La mision constata que, tras una peticion
de aclaracion de parte de la Oficina de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Finanzas apoyd la posicion de la DGDA en el asunto al sefialar, en una carta de 5 de marzo
de 2012, que el despido del Sr. Lubamba Kabeya era reglamentario dado que «ninguna
decisién administrativa ni judicial lo ha impugnado», a pesar de las intimaciones de la
Inspeccion del Trabajo a la OFIDA (véase supra).

Estos documentos ya se han puesto a consideracion del Comité de Libertad Sindical que ha
formulado conclusiones y recomendaciones provisionales en el presente caso.

La mision observa que, en el marco de seguimiento del expediente por los ministerios
competentes, el secretario permanente del marco permanente para el diadlogo social estudio
el expediente y solicitd reunirse con la Inspeccion General del Trabajo en enero de 2011.

Asimismo, se inform6 a la misién que se habia iniciado un procedimiento para impugnar la
decision de la Inspeccién General del Trabajo de 18 de junio de 2010. En efecto, a
solicitud de la DGDA, el 13 de diciembre de 2010, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos acept6 otorgar un poder a profesionales del derecho, miembros de los colegios
de abogados de Kinshasa/ Gombe y Matete, para que iniciaran acciones judiciales con
objeto de anular la decision de la Inspeccion General del Trabajo. A ese respecto, la mision
recibié una copia que acusa recibo de una solicitud ante la Corte Suprema de Justicia del
Ministerio de Justicia, representado por el presidente del Colegio de Abogados del pais,
Mbuy-Mbiye Tanayi, de fecha 12 de enero de 2011, para la anulacién de la decisién
nam. 22/METPS/IGT-JLL/JMK/003/2010, de 18 de junio de 2010, de la Inspeccion
General del Trabajo. Ninguna autoridad ha podido informar a la mision si el recurso ante la
Corte Suprema fue aceptado, y en ese caso, cudl fue el resultado. La mision recibié copias
de los siguientes documentos:

m La carta de 13 de diciembre de 2010 de la Direccion General de la DGDA al
Ministro de Justicia y Derechos Humanos. En esta carta, la DGDA sostiene que
considera la decision (de la Inspeccion General del Trabajo) manifiestamente ilegal y
solicita al Ministro «que firme un poder especial a nombre de nuestros asesores para
lograr la anulacion de la decision por parte del Tribunal de Apelacion de
Kinshasa/Gombex.

m  El poder firmado por el Ministro de Justicia y Derechos Humanos de fecha 14 de
diciembre de 2010.

m La carta del director general de la DGDA a los estudios de abogados Mbuy-
Mbiye, Kalenga y Thambwe Mwamba & asociados, en la que se transmite el poder
otorgado por el Ministro de Justicia y se les solicita obtengan la anulacion de la
decision de la Inspeccion General del Trabajo de 18 de junio de 2010.
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m Lacarta de 24 de marzo de 2012 del Ministro de Justicia al presidente del Colegio

de Abogados, Mbuy-Mbiye Tanayi, en la que se indica que el Ministerio desconoce
haber emitido un poder especial para interponer ante la justicia un recurso de
anulacion de la decisién de la Inspeccion General del Trabajo y en la que le solicita
gue presente el documento.

CASO NUM. 3004

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno del Chad
presentada por
la Unidn de Sindicatos del Chad (UST)

Alegatos: la organizacion querellante alega
actos de acoso contra sus dirigentes, en
particular el traslado de dirigentes sindicales,

la detencion y condena judicial de su presidente,
su vicepresidente y su secretario general como
sancion por un movimiento de huelga en la
administracion publica

535.

536.
537.

La presente queja figura en una comunicacion de la Unién de Sindicatos del Chad (UST)
de 16 de noviembre de 2012. La organizacion querellante envié informacion adicional por
comunicacion de 29 de diciembre de 2012.

El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de fecha 18 de marzo de 2013.

El Chad ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), y el Convenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971
(nim. 135).

A. Alegatos de la organizacion querellante

538.

539.

Por comunicacion de fecha 16 de noviembre de 2012, la Union de Sindicatos del Chad
(UST) indica que en 2011 el Gobierno decidié aumentar el salario minimo interprofesional
garantizado (salario minimo) de 25 000 a 60 000 francos CFA (de 38 a 90 euros). Ante la
insistencia de la UST, el Gobierno acept6 aplicar este nuevo salario minimo tanto en el
sector privado como en la administracion publica. Por resolucion ministerial, se crearon
comisiones paritarias para revisar las escalas salariales de ambos sectores. Segln la
organizacion querellante, si bien en el sector privado la aplicacion de una nueva escala
salarial no ha creado ningin problema particular, salvo una huelga de corta duracién, su
puesta en practica en la administracion pablica ha planteado numerosas dificultades.

La organizacion querellante indica que la escala salarial revisada de la administracion
publica se compone de los tres elementos siguientes: el ascenso por escalon, los indices por
categoria y el valor del punto del indice que se utiliza como base para el calculo de los
salarios brutos. La escala creada por las comisiones mixtas paritarias se presentd a la
consideracion del Comité Consultivo de la Administracion Publica que la avalé. Sin
embargo, antes de su aprobacion por decreto, el Gobierno pidié que se aplicara
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540.

o41.

542.

543.

544,

progresivamente durante tres afios argumentando que el Estado no contaba con los medios
necesarios para hacer frente a la masa salarial necesaria para su aplicacién inmediata.
Segun la UST, a fin de no parecer «intransigente» en el contexto de la huelga en curso
exigiendo la aplicacion de la escala, ésta aceptd hacer concesiones y aceptd la propuesta
del Gobierno. En consecuencia, se concluyé un Memorando de Entendimiento.

La organizacion querellante sefiala que la aplicacion de la escala salarial demostré que ésta
no favorecia a los trabajadores. No se utilizaron los nuevos indices para el procesamiento
de los salarios de los empleados, lo que provoco el estancamiento de los salarios en lugar
de su aumento. Ademds, el salario de un gran numero de agentes disminuyé en
comparacion con el monto que les era pagado antes de que se procediera a la revision de la
escala salarial. Al ser cuestionado, el Gobierno explicd que esta situacion perjudicial se
debia a un simple error en la configuracién de los pardmetros de procesamiento de los
salarios. Sin embargo, durante muchos meses ese error no se corrigié puesto que pese a
gue la situacién se plante6 al Gobierno en febrero de 2012, en mayo éste todavia no habia
adoptado medidas correctivas.

Ante esta situacion, la UST presentd un preaviso de huelga de un mes, del 13 de mayo al
13 de junio de 2012. La organizacién querellante pedia la aplicacion del valor del punto
del indice acordado en el Memorando de Entendimiento firmado con el Gobierno, la
regularizacion de los salarios que habian disminuido y la adopcién de un convenio
colectivo revisado para los empleados de la administracion puablica. La organizacién
querellante aclara que, al final del periodo de preaviso de huelga, éste se extendié en un
mes, es decir del 13 de junio al 13 de julio de 2012. Esos dos meses transcurrieron sin que
se estableciera contacto alguno con el Gobierno.

La huelga, que comenz6 el 17 de julio de 2012 cuatro dias después del vencimiento del
preaviso de huelga, duré dos meses durante los cuales el Gobierno inici6 un simulacro de
negociaciones en las que se profirieron amenazas y cometieron actos antisindicales. Ante
la negativa del Gobierno de acceder a las reivindicaciones con el pretexto de que el Estado
carecia de los medios necesarios para satisfacerlas, el 1.° de septiembre de 2012, la UST,
reunida en asamblea general, aprob6 una peticion en la que alegaba la mala gobernanza de
la gestion de los recursos financieros. La organizacion denuncié el acaparamiento de la
riqueza del pais por parte del Jefe de Estado, su familia y sus allegados. ElI Gobierno
aprovecho6 la oportunidad para denunciar el hecho de que la UST habia abandonado sus
pretensiones sociales para centrarse en el terreno politico. Y, segln las autoridades, no
correspondia que el sindicato formulara tales comentarios respecto del Jefe de Estado y sus
allegados.

Segun la organizacion querellante, la situacion se habia vuelto explosiva. Fue en ese
contexto que el Sr. Djondang Francois, secretario general de la UST, fue objeto de acoso
por parte de las autoridades durante tres dias. Los dirigentes religiosos, a saber, el
Arzobispo de N'Djamena, el secretario general de la Asociacion de Iglesias y Misiones
Evangélicas del Chad y el presidente del Consejo Superior de Asuntos Islamicos también
intervinieron para ofrecer su mediacion a fin de contribuir a calmar los animos. A fin de
evitar que las negociaciones transcurrieran bajo la presion de la huelga, la UST aceptd
suspenderla por un mes, del 17 de septiembre al 17 octubre de 2012.

Sin embargo, el 10 de septiembre de 2012, los tres principales dirigentes de la UST, a
saber, su presidente, Sr. Barka Michel, su vicepresidente, Sr. Younouss Mahadjir y su
secretario general, Sr. Djondang Francois, escaparon por poco a un intento de secuestro.
Estos hechos fueron denunciados a la policia, a raiz de la solicitud formulada por el Fiscal
General de la Republica debido a la presion ejercida por los abogados de las victimas. Sin
embargo, la organizacion querellante indica que, cuando se presentaron a la Fiscalia
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545.

546.

547.

548.

549.

550.

551.

acompafiados por decenas de militantes, terminada la audiencia, el Fiscal General les
comunico que estaban acusados de difamacion e incitacién al odio racial.

Asi, un dia después de la suspension de la huelga, es decir, el 18 de septiembre de 2012, el
secretario general, el presidente y el vicepresidente de la UST fueron condenados a
18 meses de prision con libertad condicional y a una multa de 1 millén de francos CFA
cada uno (equivalente a 1 550 euros), por difamacion e incitacion al odio racial, al final de
un seudo juicio gque durd apenas media hora.

Ademas, la UST alega que, cuando se pronunciaron las sentencias, un militante sindical,
Sr. Gustave MBailou Betar, quien se habia mofado de la severidad de estos ultimos, fue
declarado culpable de desacato a los magistrados y condenado de manera inmediata a tres
meses de prision y a una multa de 300 000 francos CFA. Este ultimo cumplié su condena
de prision en condiciones que lo llevaron a la muerte el 9 de diciembre de 2012 en el
Hospital General de Referencia Nacional (HGRN).

La organizacion guerellante también alega actos de represalia por parte de las autoridades
contra los dirigentes sindicales que encabezaron la huelga en el sector de la salud, en
particular el traslado administrativo arbitrario de varios funcionarios de la UST
(Sr. Younouss  Mahadjir, Sr. Djondang Francois, Sr. Montanan  N'Dinaromtan,
Sra. N'Doukolngone Naty Rachel, Sra. Laoumaye Djerane y Sr. Abdoulaye Richard) a
distintas ciudades del pais.

La organizacién querellante declara que, pese a estas sanciones y a la insistencia de su base
para que se reanudara la huelga en respuesta a las acciones cometidas por las autoridades,
ésta ha demostrado su buena fe al respetar la tregua hasta su término, del 19 de diciembre
de 2012 al 31 de marzo de 2013. No obstante, el Gobierno rechaz6 la mediacién religiosa,
debido a lo cual durante todo el periodo en que la UST suspendié la huelga, no se
establecio contacto alguno entre las partes. Esta actitud de desprecio e irresponsabilidad
del Gobierno llevd a que los trabajadores reanudaran la huelga.

La UST plantea ciertas condiciones previas para reanudar el dialogo con el Gobierno y
levantar la huelga: 1) la anulacién de la condena de los tres principales dirigentes de la
central sindical; 2) la anulacién de las sanciones arbitrarias aplicadas por hacer huelga a los
dirigentes sindicales del sector de la salud, y 3) la adopcion y aprobacién de convenios
colectivos unificados para los agentes contractuales y directivos de la administracion
publica.

La organizacion querellante alega que el Gobierno, al no tener mas argumentos, amenaz6
con declarar la ilegalidad de la huelga remitiéndose a la ley nam. 008/PR/2007 que regula
el derecho de huelga en la administracién pablica, pese a que reconocia la legitimidad de
las acciones llevadas a cabo por los trabajadores. La UST recuerda que, la citada ley, que
el Gobierno desea utilizar para limitar la actividad sindical, ha sido criticada por el Comité
de Libertad Sindical en un caso anterior (caso nim. 2581), y atn no ha sido modificada
conforme a lo solicitado.

Al observar que su actitud abiertamente antisindical viola los convenios internacionales
ratificados por el Chad, la organizacion querellante insta al Gobierno a que cese de acosar
a los sindicalistas y de obstaculizar las actividades sindicales. La organizacion querellante
desea que el Comité de Libertad Sindical formule recomendaciones a este respecto.
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B.

Respuesta del Gobierno

552.

553.

554,

555.

556.

Por comunicacion de fecha 18 de marzo de 2013, el Gobierno expresa su compromiso con
la negociacion colectiva y el didlogo social, un instrumento esencial para enfrentar los
desafios sociales. Por esa razon, el Gobierno ha decidido participar en el Programa de
Apoyo para la aplicacion de la Declaracion (PAMODEC) de la OIT, pues considera que
ofrece la oportunidad de fortalecer las capacidades de la administracion y de los
interlocutores sociales a este respecto.

El Gobierno declara que ha decidido aumentar el salario minimo interprofesional
garantizado (salario minimo) de 25 480 a 60 000 francos CFA, tanto en el sector publico
como en el sector privado, sin haber sido objeto de ningln tipo de presion. Para ello, por
orden del Ministro de Administracion Publica y Trabajo, se establecieron dos comisiones,
una paritaria y otra paritaria mixta, a los efectos de revisar las escalas salariales del sector
privado y el sector publico. La comision paritaria mixta sélo formula propuestas al
Gobierno y a los interlocutores sociales, a quienes compete aceptarlas o rechazarlas. El
Memorando de Entendimiento mencionado por la organizacion querellante se firmé con
ese fin. Por otra parte, el Gobierno desea aclarar que el Comité Consultivo de la
Administracién Pudblica, que se limita a emitir un dictamen sobre los actos que se le
presenten, adopto la escala salarial, pero no pudo llegar a un consenso sobre la cuestion del
aumento del valor del punto del indice propuesto por la comision paritaria mixta. Por lo
tanto, el Gobierno no adopt6 ninguna decision aprobatoria del aumento del nuevo valor del
punto del indice propuesto por la comision paritaria mixta y deseado por las
organizaciones representativas del personal, que forman parte del Comité Consultivo de la
Administracién Pablica. Los tres elementos que componen la revision de la escala salarial
mencionados por la organizacion querellante siguen siendo validos, pero el valor del punto
del indice debe ser el que esta vigente (115) con arreglo al Memorando de Entendimiento
de 20 de junio de 2007 acordado entre el Gobierno y las organizaciones sindicales,
ratificado por la Ley num. 013/PR/2007 de 3 de octubre de 2007 que modifica la
Ley nim. 001/PR/2007 de 5 de enero de 2007, que establece el presupuesto general del
Estado para 2007.

El Gobierno indica que, al examinar con los empleadores los errores contenidos en las
escalas salariales y las repercusiones que tendrian en su aplicacion, la UST y la
Confederacion Libre de Trabajadores del Chad (CLTT) Ilamaron a sus miembros a realizar
una huelga de tres dias prorrogable. Seguidamente, el Gobierno entabl6 negociaciones con
las dos centrales sindicales, lo que dio lugar a la firma de un Memorando de Entendimiento
el 11 de noviembre de 2011 sobre un nuevo tabulador de salarios establecido por el
decreto nim. 1249 de 12 de noviembre 2011. Segun el Gobierno, el Memorando de
Entendimiento es claro y no admite ninguna ambigiiedad pues se mantiene sin cambios el
valor del punto del indice.

La evaluacion del impacto financiero anual de la escala de salarios era de 12 500 millones
de francos CFA. Habida cuenta de las posibilidades que tenia el Estado de tener en cuenta
este impacto en 2012, se acordd proceder a una aplicaciéon gradual: EI 20 por ciento en
2012; el 40 por ciento en 2013 y el 40 por ciento en 2014. Asi fue como se elabor6 para
2012 una escala intermedia en la que se tomaba en cuenta el 20 por ciento y un cuadro de
transferencias en dicha escala. EI Gobierno declara haber tomado todas las medidas para
gue el Memorando de Entendimiento se aplique. Sin embargo, la UST sostuvo que los
indices de salarios deberian haberse multiplicado por el valor de 150 en lugar de 115. Por
otra parte, alegd que los salarios de algunos agentes estatales se estancaron e incluso
disminuyeron en algunos casos.

El Gobierno reconoce que el sistema informéatico experimentd ciertos problemas de
configuracion, los cuales son la causa de los recortes salariales observados. Sin embargo,
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estos errores se subsanaron inmediatamente. ElI Gobierno lamenta que a pesar de
numerosas reuniones celebradas con los interlocutores sociales en las que trato de explicar
que los problemas técnicos se habian corregido automéaticamente y que, en noviembre de
2011, en el momento de la firma del Memorando de Entendimiento no se planted en
absoluto el aumento en el valor del punto del indice, la UST mantuvo su posicion y tomé
medidas drésticas. Asi pues, se declard en huelga el 17 de julio de 2012, sin tener en
cuenta la opinion de la CLTT, firmante del mismo Memorando de Entendimiento.

557. Segun el Gobierno, el Sindicato de Trabajadores de Asuntos Sociales y de la Salud
(SYNTASST) también particip6 en la huelga iniciada por la UST a pesar de que habia
firmado con las autoridades un Memorando de Entendimiento y un acuerdo de tregua
social de tres afios que terminaba en 2014. EI Gobierno lamenta que la UST haya pasado
del trabajo a reglamento a una huelga completa, es decir sin servicio minimo, incluso en
los servicios esenciales, poniendo en peligro la vida y la seguridad de toda la poblacidn.
Segun el Gobierno, la UST, al impedir que los funcionarios estatales requisados trabajen
en determinados servicios esenciales, es responsable de la muerte de varias personas. Esta
huelga también viola la ley nim. 008/PR/007 de 9 de mayo de 2007 que regula el derecho
de huelga en los servicios publicos.

558. Posteriormente, la UST entrd en el terreno politico al atacar a la persona del Jefe de Estado
y su familia en una peticion que hizo publica. Las autoridades judiciales han iniciado
procesos contra los autores de la peticion referida.

559. Por otra parte, el Gobierno niega haber rechazado la mediacion de los dirigentes religiosos
y de la Red de Asociaciones de Derechos Humanos, y declara que siempre ha querido
promover el didlogo a través del Comité Nacional de Didlogo Social (NSDC), institucién
tripartita instituida por el decreto nim. 1437/PR/PM/MFPT/09, de 5 de noviembre de
2009, y encargada, entre otras cosas, de facilitar la solucion de los conflictos sociales. Asi
fue como, el 18 de enero de 2013, se celebré en los locales del NSDC la apertura oficial de
negociaciones con el objeto de concertar un pacto social.

560. El Gobierno considera que no sélo el Memorando de Entendimiento del 11 de noviembre
de 2011 fue denunciado unilateralmente, sino que también lo fue el Memorando de
Entendimiento entre el SYNTASST vy el Gobierno. Esta situacién podria haber empeorado
y el orden publico podria haber sido amenazado. En el caso considerado, el Gobierno
podria haber adoptado las medidas necesarias para garantizar el mantenimiento del orden.

561. El Gobierno declara que tenia la certeza de que s6lo mediante didlogo podia resolverse la
crisis y, por ello, demostrd, una vez mas, su buena fe al reconsiderar todas las medidas
adoptadas que la UST estimaba previas a cualquier negociacion a fin de apaciguar la
situacion. Estas medidas comprendian: 1) la anulacién pura y simple de los traslados de los
dirigentes sindicales; 2) la anulacion de la retencién de los salarios de los trabajadores que
se declararon en huelga; 3) el mantenimiento de las consecuencias financieras de los
memorandos de entendimiento denunciados unilateralmente por los sindicatos; y 4) la
adopcién de convenios colectivos unificados para los agentes contractuales de la
administracion publica. En relacién con este Gltimo punto, en el Consejo de Ministros se
elabord, adopté y examind un proyecto de convenio colectivo destinado a los agentes
contractuales del sector publico. EI Gobierno adoptaré el proyecto proximamente.

562. En lo referente a la solicitud de anulacién de la condena de los dirigentes de la central
sindical presentada por la UST, el Gobierno sefiala que la decision incumbe a las instancias
judiciales, habida cuenta de la independencia del poder judicial.

563. El Gobierno reafirma su deseo de preservar la paz social y su compromiso de buscar una
solucidn positiva para el presente caso.
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C.

Conclusiones del Comité

564.

565.

566.

567.

568.

El Comité observa que el presente caso se refiere a alegatos de actos de acoso y
discriminacion contra sindicalistas de la Union de Sindicatos del Chad (UST), y en
particular al traslado, la detencion y la condena de sus dirigentes por realizar acciones de
huelga.

El Comité toma nota de que las dificultades alegadas en el presente caso se derivan de la
aplicacion del aumento del salario minimo interprofesional garantizado (salario minimo)
tanto en el sector publico como en el sector privado y, en particular, al conflicto que
surgid entre el Gobierno y la organizacion querellante respecto de las modalidades de
aplicacioén a raiz de la firma de un Memorando de Entendimiento en noviembre de 2011.
Por otra parte, el Comité observa que los problemas técnicos relacionados con el
procesamiento informéatico también han dificultado dicha aplicacion en los comienzos,
pero que, segun el Gobierno, éstos se subsanaron con rapidez. Sin embargo, la
organizacion querellante denunci6 las repercusiones desfavorables que tenia la nueva
escala salarial en los salarios de determinados agentes de la administracion publica.
Segun la UST, todas estas dificultades y el hecho de que las autoridades no tomaron
medidas correctivas dieron lugar a la presentacion de un preaviso de huelga en mayo de
2012, que la central sindical prorrog6 en dos oportunidades con el fin de aumentar la
posibilidad de iniciar negociaciones. Sin embargo, como no se habia establecido ningun
contacto con el Gobierno, el 17 de julio de 2012 comenz6 la huelga en el sector publico y
dur6 dos meses.

El Comité toma nota de la informacion comunicada por el Gobierno segin la cual el
Sindicato de Trabajadores de Asuntos Sociales y de la Salud (SYNTASST) también
participd en la huelga iniciada por la UST a pesar de que habia firmado con las
autoridades un Memorando de Entendimiento y un acuerdo de tregua social de tres afios
gue terminaba en 2014. El Gobierno considera que el inicio de la huelga significo la
terminacion unilateral del Memorando de Entendimiento de 11 de noviembre de 2011, asi
como también la terminacion del Memorando que vinculaba al SYNTASST con el
Gobierno. A este respecto, en opinién del Gobierno, la situacion podia haber empeorado
amenazando el orden publico. El Gobierno alega en particular que la huelga ha afectado
a los servicios esenciales poniendo en peligro la vida y la seguridad de la poblacion.
Segun el Gobierno, la UST, al impedir que los funcionarios estatales requisados trabajen
en determinados servicios esenciales, es responsable de la muerte de varias personas. Esta
huelga también viola la ley nim. 008/PR/007 de 9 de mayo de 2007 que regula el derecho
de huelga en los servicios publicos.

El Comité toma nota de que, segin la organizacion querellante, el hecho de que el
Gobierno se negara persistentemente a acceder a las reivindicaciones planteadas porque
el Estado no tenia los recursos financieros necesarios dio lugar a que, en septiembre de
2012, ésta adoptara una peticién denunciando la mala gobernanza de la gestion de los
recursos financieros del pais. La organizacion querellante se proponia denunciar el
acaparamiento de las riquezas del pais por el Jefe de Estado y sus allegados. EI Comité
observa que, por su parte, el Gobierno considera que la peticién constituye un ataque
politico contra la persona del Jefe de Estado y su familia.

El Comité toma nota de la informacién de la organizacion querellante segun la cual la
situacion se puso tensa. Para reducir las tensiones, la UST decidio establecer un periodo
de tregua y suspender la huelga. No obstante, sus dirigentes fueron objeto de acoso
constante hasta que, el 18 de septiembre de 2012, el Fiscal los acusé de difamacion e
incitacion al odio racial a pesar de que se habian presentado a la Fiscalia para denunciar
un intento de secuestro. El secretario general, el presidente y el vicepresidente de la UST
fueron condenados a 18 meses de prision con libertad condicional y a una multa de
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1 millén de francos CFA cada uno (equivalente a 1 550 euros) por difamacion e incitacién
al odio racial, en un juicio que dur6 media hora. Ademas, la organizacion querellante
alega que, cuando se pronunci6 la sentencia, un militante sindical, Sr. Gustave MBailou
Betar, fue declarado culpable de desacato a los magistrados y condenado a tres meses de
prisién y a una multa de 300 000 francos CFA. Este ultimo cumpli6 su condena de prisién
en condiciones que lo llevaron a la muerte el 9 de diciembre de 2012 en el Hospital
General de Referencia Nacional. EI Comité observa que la organizacion querellante
solicita la anulacion de las sentencias.

569. EI Comité toma nota de la declaracion del Gobierno segun la cual, tras la publicacion de
la peticion, las autoridades judiciales iniciaron procesos contra sus autores. En lo
referente a la solicitud de anulacién de la condena de los dirigentes de la central sindical
presentada por la UST, el Gobierno indica que la decision incumbe a las instancias
judiciales, habida cuenta de la independencia del Poder Judicial.

570. Al tomar nota del contenido de la peticién, el Comité desea recordar los siguientes
principios en relacion con la libertad de expresion de las organizaciones de trabajadores y
de empleadores: el derecho a expresar opiniones por medio de la prensa o en otra forma
es uno de los elementos esenciales de los derechos sindicales. La libertad de expresién de
gue deberian gozar las organizaciones sindicales y sus dirigentes también deberia
garantizarse cuando éstos desean formular criticas acerca de la politica econémica y
social del Gobierno [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicién, 2006, parrafos 155 y 157]. EI Comité confia en que el
Gobierno velara por el cumplimiento de estos principios. Ademas, pide al Gobierno que
comunique todo recurso interpuesto contra las condenas de los dirigentes de la UST, asi
como toda decision definitiva adoptada al respecto.

571. El Comité toma nota de que, segln la organizacion querellante, a pesar de su decision de
respetar la tregua hasta su término (31 de marzo de 2013), no se establecid contacto
alguno entre las partes durante el periodo en que la UST suspendio la huelga. La actitud
del Gobierno llevd a los trabajadores a reanudar la huelga. Ahora bien, el Gobierno
habria amenazado con aplicar la ley nim. 008/PR/2007 que regula el derecho de huelga
en la administracién pablica con el fin de declarar la huelga ilegal. EI Comité toma nota
de que, en efecto, a través de un comunicado de prensa, el Gobierno declara que la huelga
de la UST no tiene objeto, decide cancelar el Memorando de Entendimiento de 3 de junio
de 2011 con el SYNTASST y el Memorando de Entendimiento de 11 de noviembre de 2011
con la UST y la CLTT y que se reserva el derecho de aplicar las leyes vigentes a los
trabajadores requisados que no vuelvan al trabajo.

572. La UST recuerda que la ley mencionada ha sido criticada por el Comité de Libertad
Sindical, en un caso anterior (caso num. 2581), y atin no ha sido modificada conforme a lo
solicitado. A este respecto, el Comité habia recordado los principios de la libertad sindical
en relacién con el ejercicio del derecho de huelga en el sector publico y la determinacion
de un servicio minimo. EI Comité habia pedido al Gobierno que tomara las medidas
necesarias para revisar su legislacion [véase 354.° informe, parrafos 1112 a 1115]. El
Comité lamenta tomar nota de que este aspecto legislativo es objeto de seguimiento por
parte de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones sin que
se haya observado ningun progreso (véanse los comentarios de 2013 relativos a la
aplicacion del Convenio nim. 87 por el Chad). ElI Comité se ve obligado a reiterar su
recomendacion, a saber, pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para revisar,
en consulta con los interlocutores sociales interesados, la legislacion relativa al derecho
de huelga en el sector publico (ley nim. 008/PR/2007 de 9 de mayo de 2007) con el fin de
garantizar la determinacién de un servicio minimo que esté en conformidad con los
principios de la libertad sindical. Al tomar nota de que el Gobierno aprob6 el decreto
nam. 624/PR/PM/2013 por el que se crea un comité especial de negociaciones (CAN) de
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573.

composicion tripartita a los efectos, en virtud del articulo 1, de buscar maneras de
garantizar el buen funcionamiento de los servicios del sector publico y privado, el Comité
urge firmemente al Gobierno a que lo mantenga informado de las labores del CAN a este
respecto.

Por altimo, el Comité toma nota de que la organizacion querellante alega actos de
represalia por parte de las autoridades contra los dirigentes sindicales que encabezaron
la huelga en el sector de la salud, en particular el traslado administrativo arbitrario de
varios dirigentes de la UST (Sr. Younouss Mahadjir, Sr. Djondang Frangois, Sr. Montanan
N'Dinaromtan, Sra. N'Doukolngone Naty Rachel, Sra. Laoumaye Djerane y Sr. Abdoulaye
Richard) a distintas ciudades del pais. A este respecto, el Comité toma nota con interés de
la declaracion del Gobierno segun la cual, a fin de demostrar su buena fe, éste ha
accedido a las reivindicaciones que la UST plante6 como condiciones previas para
reanudar las negociaciones, a saber, la anulacién pura y simple de los traslados de los
dirigentes sindicales y la anulacion de la retencién de los salarios de los trabajadores que
se declararon en huelga. Si bien celebra esta decision favorable al apaciguamiento de la
situacion adoptada por el Gobierno, el Comité desea recordar el principio segun el cual
nadie deberia ser objeto de sanciones por hacer o intentar hacer una huelga legitima
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 660].

Recomendaciones del Comité

o574,

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que vele por el respeto de los principios que
recuerda en relacién con la libertad de expresion de las organizaciones de
trabajadores y de empleadores y que comunique todo recurso interpuesto
contra las condenas de los dirigentes de la Unidn de Sindicatos del Chad
(UST) pronunciadas en septiembre de 2012, asi como toda decision
definitiva adoptada al respecto, y

b) el Comité lamenta tomar nota de que, desde la ultima recomendacién que
formul6 sobre la necesidad de modificar la ley nam. 008/PR/2007 que
regula el derecho de huelga en la administracion publica, no se observé
ningun progreso. EI Comité se ve obligado a pedir una vez més al Gobierno
que tome las medidas necesarias para revisar, en consulta con los
interlocutores sociales interesados, la legislacion relativa al derecho de
huelga en el sector pablico (ley niam. 008/PR/2007 de 9 de mayo de 2007)
con el fin de garantizar la determinacion de un servicio minimo que esté en
conformidad con los principios de la libertad sindical. EI Comité urge
firmemente al Gobierno a que lo mantenga informado de las labores del
Comité especial de negociaciones a este respecto.
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CASO NUM. 3022

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Tailandia
presentada por
— el Sindicato de Trabajadores de la Compafiia Estatal
de Ferrocarriles de Tailandia (SRUT)
— la Confederacion de Relaciones de los Trabajadores
de las Empresas Estatales (SERC)
— la Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF) y
— la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
los despidos antisindicales de seis trabajadores,
miembros del comité de la seccion de Hat Yai
del Sindicato de Trabajadores de la Compafiia
Estatal de Ferrocarriles de Tailandia (SRUT) y
de siete dirigentes sindicales de dicho sindicato
por su participacion en la Iniciativa sobre
seguridad y salud en el trabajo emprendida tras
la catastrofe ferroviaria de Hua Hin, asi como
la imposicién de sanciones por haber convocado
una huelga. Afiaden asimismo que la actuacion
de la Compairiia Estatal de Ferrocarriles de
Tailandia (SRT) y otras instituciones oficiales
pone de manifiesto una serie de deficiencias de
la legislacion tailandesa para proteger los
derechos de los trabajadores y los sindicatos y
no se ajusta a los principios de la libertad
sindical establecidos en los Convenios ndms. 87
y 98.

575. La queja figura en una comunicacion del Sindicato de Trabajadores de la Compafiia Estatal
de Ferrocarriles de Tailandia (SRUT), la Confederacion de Relaciones de los Trabajadores
de las Empresas Estatales (SERC), la Federacién Internacional de los Trabajadores del
Transporte (ITF), y la Confederacion Sindical Internacional (CSl), de fecha 30 de abril
de 2013.

576. El Gobierno envié su respuesta a los alegatos en una comunicacién de fecha 11 de marzo
de 2014.

577. Tailandia no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) ni el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).
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A.

Alegatos de la organizacién querellante

578.

579.

580.

581.

582.

En una comunicacion de fecha 30 de abril de 2013, las organizaciones querellantes SRUT,
SERC, ITF y CSI alegan la inobservancia por parte del Gobierno de los derechos de los
sindicatos, sus dirigentes y sus miembros de conformidad con los principios de la libertad
sindical que recogen los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT. Afirman que la actuacion de
la Compafiia Estatal de Ferrocarriles de Tailandia (SRT), asi como de otras instituciones
oficiales partes en la disputa que ha provocado la presente queja, pone de manifiesto
algunas deficiencias de la legislacion tailandesa en la proteccion de los derechos de los
trabajadores y los sindicatos, de las cuales es responsable el Gobierno como Estado
Miembro de la OIT. Si bien Tailandia no ha ratificado los Convenios nims. 87 y 98,
compete al Comité determinar si una legislacion o préctica se ajusta a los principios de la
libertad sindical, independientemente de si el pais en cuestion ha ratificado o no estos
Convenios.

A tenor de lo expuesto, las organizaciones querellantes consideran que la actuacién de la
SRT plantea graves problemas en relacion con el cumplimiento de las disposiciones
destinadas a: i) proteger a los sindicatos para que puedan organizar libremente sus
actividades y formular sus programas sin restricciones o impedimentos en el libre ejercicio
de estos derechos; ii) proteger a los sindicatos en sus esfuerzos por promover y defender
los intereses de los trabajadores, y iii) proteger a los trabajadores contra la discriminacion
antisindical.

Las organizaciones querellantes sefialan que la SRT, como operadora de los ferrocarriles
estatales, fue fundada en 1896 y dirige todas las lineas ferroviarias nacionales de Tailandia
(4 070 km de via). Antes de 1998, contaba con mas de 20 000 trabajadores, mientras que
en 2012 sélo empleaba a 11 000 trabajadores fijos y 4 000 temporeros. La reduccién de la
plantilla de la fuerza de trabajo ferroviaria fue el resultado de la resolucion del Gabinete de
julio de 1998 que estipulaba que la SRT no podia emplear a mas del 5 por ciento de los
empleados que llegasen a la edad de jubilacion obligatoria cada afio.

Las organizaciones querellantes alegan que antes de 2009 el Gobierno prestaba escasa
atencion a la linea ferroviaria nacional, invirtiendo poco o nada en infraestructuras o
capacidades técnicas. Asi, por ejemplo, una de las preocupaciones del SRUT en materia de
salud y seguridad era la utilizacion de sistemas de sefializacion manual obsoletos. En 2009,
el stock existente tenia mas de 25 6 30 afios, la locomotora mas reciente se habia adquirido
en 1995, y s6lo 20 de 170 locomotoras estaban equipadas con dispositivos de seguridad
«hombres muertos» y equipos de control y vigilancia.

En relacion con el SRUT, las organizaciones querellantes informan de que la historia del
movimiento sindical de los trabajadores ferroviarios en Tailandia se remonta a 1957,
cuando se constituyé el primer sindicato, que fue disuelto un afio después. Tras muchos
afios de privacion de libertad sindical y de asociacion en Tailandia, una protesta de la
comunidad internacional ante las acciones de represion del Gobierno, entre otras, la
detencidn y asesinato de lideres sindicales en 1970, llevd a la introduccion de una serie
limitada de derechos del trabajo y a la aparicion de las asociaciones de trabajadores
ferroviarios, que han estado en primera linea del movimiento democratico desde entonces.
En 1991 estas asociaciones se agruparon en la Asociacion Nacional de la Compafiia Estatal
de Ferrocarriles, que se transformé en el SRUT tras la adopcion en 2000 de una nueva ley
del trabajo que permitia el establecimiento de sindicatos en el sector publico. Hoy, el
SRUT tiene 11 000 afiliados, procedentes de todas las categorias y regiones de la red
ferroviaria de Tailandia. Estos trabajadores ferroviarios estan cubiertos por un convenio de
negociacion colectiva suscrito entre el SRUT y la SRT (firmado por vez primera en 1975
entre las asociaciones de trabajadores ferroviarios y la SRT). EI SRUT ha participado en
todos los comités pertinentes y ha representado a los trabajadores en muchos 6rganos
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decisorios de la SRT, incluido su comité bipartito de relaciones laborales (Comité de
Relaciones Laborales — RAC). A nivel nacional, el sindicato esté afiliado a la SERC, en la
que ha desempefiado una funcion de liderazgo. Fundada en 1980, la SERC relne a
45 sindicatos del sector publico (70 por ciento de los trabajadores del sector publico). Se
incorpord a la CSI en 2008. A nivel internacional, el SRUT lleva afiliado a la ITF
desde 1989.

583. Las organizaciones querellantes indican que el 5 de octubre de 2009 el tren nim. 84 de la
SRT descarrilé en la estacion de Khao Tao, en el distrito de Hua Hin de la provincia de
Prachuap Kiri Khan, matando a siete personas, tras descarrilamientos similares que se
habian producido pocas semanas antes en la provincia de Kanchanaburi (tren de pasajeros)
y al norte de Bangkok (tren de mercancias). El informe oficial del accidente establece que
el conductor del tren se durmi6 o perdié la consciencia inmediatamente antes del
descarrilamiento, por lo que la causa del mortal accidente fue atribuida a la negligencia del
conductor. Segln las organizaciones querellantes, el informe contiene asimismo
declaraciones del conductor y del ingeniero segun las cuales el dispositivo de seguridad
«hombres muertos» y los equipos de control y vigilancia no funcionaban, y que fue el
humo que entro en la cabina de control lo que dejo al conductor inconsciente.

584. Las organizaciones querellantes afiaden asimismo que el 13 de octubre de 2007 el SRUT
convocO una reunion de su comité ejecutivo y de los subcomités de sus nueve secciones
provinciales para debatir el deterioro de la situacion en materia de seguridad y salud en los
trenes de la SRT. Conscientes de que la legislacion tailandesa prohibia al SRUT el recurso
a la huelga, sus dirigentes acordaron que la mejor estrategia seria instar a la SRT a acatar
sus obligaciones en materia de seguridad y salud en virtud de los convenios de negociacion
colectiva suscritos entre ambos (en adelante, la Iniciativa sobre seguridad y salud en el
trabajo).

585. Las organizaciones querellantes citan la disposiciones pertinentes como sigue: «La SRT
reparard los equipos que desempefian un papel importante para la seguridad de las
locomotoras y sus vagones, y garantizara que todas las locomotoras y sus vagones se
encuentran en perfectas condiciones de utilizacion antes de su puesta en funcionamiento»
(convenio de negociacion colectiva, 2001). «La SRT comprobara y reparara todos los
equipos de sus locomotoras, vagones y bogies para garantizar que se encuentran en
perfectas condiciones de utilizacion antes de ponerlos en funcionamiento» (convenio de
negociacion colectiva, 2002). El ultimo convenio de negociacion colectiva entre el SRUT
y la SRT confirma que las disposiciones mencionadas seguian en vigor.

586. Las organizaciones querellantes sefialan que el 14 y el 15 de octubre de 2009 el SRUT
emitié unos comunicados de prensa instando a la puesta en marcha de la Iniciativa sobre
seguridad y salud en el trabajo y manteniendo con contundencia que toda locomotora que
no se hubiese reparado de manera correcta o suficiente no entraria en funcionamiento en
virtud de los convenios de negociacion colectiva. En respuesta al llamamiento del SRUT,
unos 1 200 afiliados al SRUT (600 «equipos» formados por un conductor y un técnico) se
negaron a conducir los trenes con dispositivos de seguridad «hombres muertos» o equipos
de control y vigilancia defectuosos.

587. Segun las organizaciones querellantes, la SRT respondié a los comunicados de prensa
emitiendo una orden que establecia los procedimientos que debian seguir los trabajadores
si observaban que las locomotoras no se encontraban en condiciones para entrar en
funcionamiento y disponia que debian colocarse avisos a ambos lados del vagon del
conductor en los que se advirtiese que debian conducir con prudencia si los dispositivos de
seguridad «hombres muertos» o0 los equipos de control y vigilancia no funcionaban
correctamente. El 16 de octubre de 2009, el SRUT condené la orden de la SRT en un
comunicado de prensa argumentando que los dispositivos de seguridad «hombres muertos»
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y los equipos de control y vigilancia eran de importancia decisiva para garantizar la
seguridad de los pasajeros, vitales para evitar accidentes y considerados fundamentales en
la mayoria de los paises, y recordando una orden anterior de la SRT que prohibia a los
trabajadores manipular dichos servicios so pena de fuertes sanciones disciplinarias. Entre
el 22 y el 26 de octubre de 2009 se alert6 a la policia para que acudiese a la estacion de
ferrocarriles y cocheras de Hat Yai con el cometido de mantener el orden y la calma.

Las organizaciones querellantes afiaden que el 28 de octubre de 2009 el SRUT, la SRT,
altos funcionarios del Gobierno y representantes del cuerpo de policia y el ejército
firmaron un acuerdo que establecia planes para constituir un comité encargado de
investigar las condiciones de seguridad en los trenes de la SRT. A pesar de la afirmacion
inicial de la SRT de que el SRUT habia impedido el correcto funcionamiento del sistema
ferroviario del pais durante la Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo, acab6 por
reconocerse que no era cierto y que el sindicato se habia limitado a dar instrucciones a sus
miembros para que esperasen a que los equipos defectuosos estuviesen reparados antes de
poner en funcionamiento los trenes en cuestion.

Las organizaciones querellantes alegan que, a pesar de ello, la SRT despidié a los
siguientes seis miembros del comité de la seccién de Hat Yai por su participacion en la
Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo (6rdenes de despido de 27 de octubre de
2009): i) Sr. Wirun Sagaekhum, conductor de locomotora 6 y presidente de la seccion de
Hat Yai del SRUT; ii) Sr. Prachaniwat Buasri, conductor de locomotora 6 y vicepresidente
de la seccién de Hat Yai del SRUT; iii) Sr. Sorawut Porthongkham, técnico 5 y dirigente
sindical encargado de los registros, de la seccion de Hat Yai del SRUT; iv) Sr.Thawatchai
Bunwisut, técnico 5 y dirigente sindical encargado de las relaciones laborales, de la
seccion de Hat Yai del SRUT; v) Sr. Saroj Rakchan, técnico 5 y dirigente sindical
encargado de las relaciones publicas, de la seccion de Hat Yai del SRUT, y vi) Sr. Nittinai
Chaiphum, jefe de estacidon y dirigente sindical encargado de la formacion, de la seccion de
Hat Yai del SRUT.

Las organizaciones querellantes sefialan asimismo que el 15 de enero de 2010 el Comité de
Relaciones Laborales de los Trabajadores de las Empresas Estatales (SELRC), érgano
nacional tripartito, ordend a la SRT que reintegrase a los seis trabajadores. La SRT apel6 la
orden de reintegracion ante el Tribunal del Trabajo de Tailandia. EI 17 de diciembre de
2010, la Comision Nacional de Derechos Humanos de Tailandia (NHRC) fallé que la SRT
habia violado los principios de la libertad sindical y los derechos de los trabajadores habida
cuenta del trato que habian recibido los seis sindicalistas de la seccion de Hat Yai del
SRUT (informe de la NHCR adjunto a la queja). La NHCR recomend6 firmemente que la
SRT cumpliese la orden de reintegracion emitida por el SELRC. El 16 de marzo de 2012,
el Tribunal del Trabajo de Tailandia revocé la orden de reintegracion alegando que la SRT
no habia actuado ilegalmente al despedir a los seis trabajadores, puesto que éstos habian
provocado disturbios entre los trabajadores de la SRT, causado perjuicios al empleador y
convocando una huelga ilegal. EI SRUT ha apelado ante el Tribunal Supremo del Trabajo.

Ademas, las organizaciones querellantes alegan que la SRT solicitd la autorizacién del
Tribunal Central del Trabajo para despedir a siete dirigentes sindicales nacionales del
SRUT que gozaban de proteccion contra posibles destituciones sumarias por su condicién
de miembros del comité bipartito de relaciones laborales de la SRT, alegando, entre otras
cosas, que habian infringido la disposicién de la legislacion nacional del trabajo que
prohibia las huelgas en el sector publico. El 28 de julio de 2011, el Tribunal Central del
Trabajo otorg6 la autorizacion a la SRT para despedir a los siguientes dirigentes del SRUT
por su participacion en la Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo emprendida tras
la catastrofe ferroviaria de Hua Hin: i) Sr. Sawit Kaewvarn, presidente del SRUT;
ii) Sr. Pinyo Rueanpetch, vicepresidente del SRUT; iii) Sr. Banjong Boonnet,
vicepresidente del SRUT; iv) Sr. Thara Sawangtham, vicepresidente del SRUT,;
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v) Sr. Liem Morkngan, vicepresidente del SRUT; vi) Sr. Supichet Suwanchatree, secretario
general del SRUT, y vii) Sr. Arun Deerakchat, dirigente sindical encargado de la
formacion. El Tribunal fallé asimismo que los siete acusados debian pagar 15 millones de
bahts tailandeses (THB) (unos 500 000 délares de los Estados Unidos), méas el 7,5 por
ciento de interés anual acumulado desde la fecha de la interposiciéon de la demanda. El
SRUT ha apelado ante el Tribunal Supremo del Trabajo. El 10 de agosto de 2011 la SRT
emitié avisos de despido a los siete dirigentes sindicales y se puso término a sus contratos
el 25 de septiembre de 2011.

592. Las organizaciones querellantes también declaran que la SRT reclamd, via otra demanda,
dafios por valor de 87 millones de bahts tailandeses (unos 3 millones de dodlares de los
Estados Unidos) al SRUT. El 26 de marzo de 2012, el Tribunal Central de Trabajo
desestimé el caso estipulando que los siete dirigentes sindicales eran culpables de haber
convocado una huelga puesto que actuaban a titulo personal, y que la indemnizacién por
dafios y perjuicios que debian pagar era suficiente, por lo que esta ultima demanda no
procedia.

593. Las organizaciones querellantes informan de que en 2012 el Sr. Kaewvam y otros
dirigentes sindicales del SRUT se reunieron en varias ocasiones con el Ministro Adjunto
de Transportes, que mostrd su apoyo al sindicato, pero que no se adopté medida alguna
para reintegrar a los 13 lideres sindicales despedidos. EI 19 de octubre de 2011 los siete
dirigentes sindicales del SRUT que habian sido despedidos apelaron a la junta
independiente de la SRT para ser reintegrados. Esta respondi6 negativamente, afirmando
que la apelacion no estaba justificada. Desde finales de 2011, el SRUT también ha
intentado que se restableciese el comité bipartito de relaciones laborales de la SRT, pero el
director de la SRT no ha mostrado interés alguno en hacerlo. A finales de 2012, se nombro
a un Ministro y un Ministro Adjunto de Transportes nuevos, asi como a un nuevo director
de la SRT. EI 15 de febrero de 2013 los dirigentes del SRUT se reunieron con los nuevos
ministros y el nuevo director para plantear la cuestion del reintegro de los dirigentes
despedidos; éstos les indicaron que debian discutir el tema directamente con el Director. El
28 de marzo de 2013, el comité bipartito de relaciones laborales fue convocado de nuevo
bajo la tutela del nuevo director. Si bien se discutieron cuestiones laborales de tipo general,
no se destind tiempo alguno a la cuestion del restablecimiento de los 13 dirigentes
sindicales despedidos.

594. Respecto a las movilizaciones internacionales en apoyo de la Iniciativa sobre seguridad y
salud en el trabajo del SRUT, las organizaciones querellantes sefialan que una misién de
seguridad, formada por la presidencia de la seccion de trabajadores ferroviarios de la ITF,
seis delegados de varios paises y representantes de la ITF, visitaron Tailandia entre el 12 y
el 15 de enero de 2010 para investigar el caso de despido y estudiar las normas de
seguridad en la red ferroviaria del pais. Se celebraron reuniones con el SRUT, otros
afiliados tailandeses de la ITF, el Subdirector de la SRT, funcionarios de la oficina de la
OIT en Bangkok, el Ministro de Trabajo y el centro nacional de trabajo de la SERC. La
delegacion visito los centros de trabajo de la SRT de Bangsue, Makkasan y Hat Yai.

595. Segun las organizaciones querellantes, la misién de la ITF concluyé que la causa de la
seccion de Hat Yai se interpuso para «impedir que el sindicato emprendiese mas acciones,
ya que la justificacion de los despidos se orquestd después de que la SRT interpusiese la
demanda». La mision de la ITF sefialé6 que aunque los trabajadores fueron despedidos a
raiz de un informe de la SRT en el que se citaba que un miembro de la direccion habia
presenciado como manipulaban las instalaciones para interrumpir el funcionamiento de los
ferrocarriles, el informe no incluia el nombre del testigo ni detalles al respecto. Tras
examinar los sistemas de seguridad en los lugares de trabajo que visitd, la delegacion
también lleg6 a la conclusion de que hacia muchos afios que el Gobierno y la direccién no
invertian en las infraestructuras. En general, las locomotoras estaban en malas condiciones
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por la falta de mantenimiento; y los conductores de las mismas que habian sido
entrevistados durante la visita confirmaron que el dispositivo de seguridad «hombres
muertos» no funcionaba en varias locomotoras, y eso que se trataba de un mecanismo muy
importante para evitar errores humanos que era obligatorio en la mayor parte de los paises,
gue imponian graves sanciones por conducir sin un mecanismo de seguridad que
funcionase debidamente. Un miembro de la mision de seguridad de la ITF declaré haber
quedado perplejo al ver que un pais del primer mundo contaba con un sistema ferroviario
con locomotoras en las que los mecanismos de vigilancia no funcionaban, que circulaban
con ventanas blogueadas con tablas y con otros defectos mecéanicos. En su pais estaria
prohibido que una locomotora en tales condiciones circulase. A su juicio era igualmente
preocupante el que se hubiese despedido a trabajadores por haber expresado su malestar al
respecto y por haberse negado, preocupados por la seguridad publica, a conducir dichas
locomotoras en un servicio de pago.

Las organizaciones querellantes informan de que desde 2009 la ITF también ha pedido a
sus afiliados que apoyen a los trabajadores ferroviarios y a su sindicato, el SRUT, en
Tailandia. Las actividades han incluido visitas de la delegacion a Tailandia para expresar
su solidaridad con el sindicato, reuniones con funcionarios de la Embajada de Tailandia
para discutir el caso, la presentacion de una mocién ante el Parlamento, protestas ante la
Embajada de Tailandia y envio de cartas de protesta, y mensajes de solidaridad al SRUT.
En sus reuniones, la ITF también ha expresado su inquietud por la situacion en Tailandia
presentando mociones de urgencia en solidaridad con el SRUT. EI 20 de junio de 2012 se
celebro en Bangkok un seminario OIT-SERC sobre la «Situacion real de los derechos en
materia de seguridad y salud en el trabajo de los trabajadores en Tailandia» con objeto de
concienciar acerca del Convenio sobre seguridad y salud de los trabajadores, 1981
(nam. 155), asi como para entablar la cooperacion entre el Gobierno, los empleadores y los
trabajadores para mejorar las normas sobre seguridad y salud en el trabajo en el sector
ferroviario. Tanto antes como después de la mision de seguridad llevada a cabo en 2010, la
ITF escribi6 al Gobierno de Tailandia y a la compafiia de ferrocarriles en varias ocasiones.
En marzo de 2012, la ITF escribi6 al recién nombrado Ministro de Transportes, que
respondié en agosto de 2012 confirmando que habia asignado a la SRT la tarea de
examinar detenidamente la cuestion e informar al Ministerio al respecto.

Segun las organizaciones querellantes, a pesar del despido de 13 dirigentes sindicales, la
Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo del SRUT ha tenido éxito, ya que el
Gobierno acordé contratar a 171 titulados de la Escuela Técnica Nacional de Ferroviarios
en noviembre de 2009 y asignar cerca de 200 000 millones de bahts tailandeses (unos
6 500 millones de ddlares de los Estados Unidos) para mejorar la infraestructura ferroviaria
(hasta la fecha se han asignado 176 000 millones); el Gobierno aprob6 asimismo el plan de
la SRT de contratar a 2 438 trabajadores nuevos el 17 de abril de 2012. El proceso de
contratacion esta en curso.

Las organizaciones querellantes sefialan que la Constitucion de Tailandia prevé la libertad
sindical (para todos los trabajadores), si bien con algunas excepciones en aras de proteger
determinados intereses nacionales. «La restriccion de dicha libertad... no se impondra salvo
si asi lo dispone la ley especificamente promulgada para proteger el interés comun de la
poblacién o las buenas costumbres o impedir situaciones de monopolio econémico.» La
Constitucién no prevé el derecho de huelga.

Las organizaciones querellantes afiaden que las relaciones laborales en el sector publico de
Tailandia estan regidas por la Ley sobre Relaciones Laborales en las Empresas Estatales,
B.E. 2543 (2000) (SELRA), cuyo prefacio afirma explicitamente la intencion del Gobierno
de promover conjuntamente politicas y practicas de trabajo adecuadas y el trabajo decente,
segun la definicion de la OIT. El articulo 51 de la SELRA garantiza a los empleados de las
empresas estatales, exceptuando al personal de direccion, el derecho a constituir sindicatos

160

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx



GB.321/INS/4

y federaciones y afiliarse a los mismos, asi como el derecho de negociacion colectiva. El
articulo 33 de la ley impone una prohibicién general de las huelgas en el sector publico. El
articulo 77 prevé sanciones en caso de huelga: hasta un afio de prision o una multa, o
ambas, por participar en una huelga, y hasta dos afios de prisién o una multa, o ambas, por
instigacion. La SELRA contiene las siguientes disposiciones sobre discriminacion
antisindical (articulos 35 y 58, respectivamente):

Un empleador no podréd despedir a un empleado o cometer un acto que impida que el
empleado siga con su trabajo por que éste haya constituido un sindicato o una federacién
sindical, o se haya afiliado a un sindicato, federacién sindical, comité sindical, comité o
subcomité del comité de relaciones laborales de una empresa estatal, o haya participado en
procedimientos judiciales en calidad de testigo o aportando pruebas a los funcionarios
competentes, secretarios del tribunal, comité o tribunal de trabajo contra el empleador.

Siempre que el sindicato actle en beneficio de sus miembros, el empleado afiliado al
sindicato, el miembro del comité del sindicato, el miembro del subcomité, el personal del
sindicato y los miembros del subcomité no estaran sujetos a cargos o acciones penales por
participar en negociaciones para resolver una demanda sobre condiciones de trabajo con un
empleador o por informar sobre los hechos relativos a la demanda o las disputas laborales o la
actuacion del sindicato, salvo si las actividades constituyen delito penal, en el sentido de
delitos contra la seguridad publica, la vida y la persona, la libertad y la reputacion, y las
propiedades, o si constituyen delito civil resultante de dichos delitos penales.

600. Las organizaciones querellantes recuerdan que, junto a otras federaciones sindicales
internacionales y en nombre de sus afiliados tailandeses, ya habian presentado alegatos de
violacién de los derechos sindicales en Tailandia el 14 de mayo de 1991 (caso nim. 1581).
La queja se referia a dos leyes aprobadas por la Asamblea Legislativa Nacional de
Tailandia, nombrada por el ejército, que tenian por objeto la disolucién de los méas de 120
sindicatos establecidos en cerca de 65 empresas estatales, excluyéndolos de la cobertura
establecida por ley sobre relaciones de trabajo. Esas leyes impedian a los trabajadores del
sector publico negociar colectivamente y les negaba el derecho de huelga, sometiéndoles
asimismo a penas severas por sus actividades sindicales en tales empresas. En 1991 el
Comité concluy6 que la legislacién planteaba graves problemas de compatibilidad con los
principios de la OIT relativos a la libertad sindical, tanto en lo que se referia al derecho de
constituir organizaciones libremente elegidas por los trabajadores de las empresas publicas
y de afiliarse a las mismas, como al derecho de negociacion colectiva y al derecho de
promover y defender los intereses de los trabajadores por medio de huelgas. Tras
numerosas recomendaciones formuladas por el Comité en el marco del caso nim. 1581, el
Gobierno introdujo la SELRA en 2000. Si bien la SELRA permitia a los empleados de las
empresas publicas organizarse y negociar colectivamente, el Comité de Libertad Sindical
reconocié en 2002 una serie de graves incompatibilidades con los principios de la libertad
sindical que guardaban relacion con la cuestion de que es objeto la queja que nos ocupa, a
saber, que el articulo 33 de la ley imponia una prohibicion general de las huelgas y que las
sanciones previstas en caso de huelga, incluso de huelga pacifica, eran muy severas
(incluian uno o dos afios de prision). Cuando pidié al Gobierno de Tailandia que adoptase
las medidas necesarias para enmendar la SELRA de manera que se ajustaste plenamente a
los principios de la libertad sindical, el Comité también ofrecio la asistencia técnica de la
Oficina en dicho cometido. El caso se cerrd en 2004. Si bien valoraba la propuesta del
Gobierno de realizar un estudio sobre los convenios nims. 87 y 98 con miras a promover
el derecho de asociacion de los trabajadores de todos los sectores, el Comité expresé la
firme esperanza de que todas las cuestiones que habia planteado se resolviesen
satisfactoriamente con la mayor brevedad posible. Las organizaciones querellantes también
subrayan que la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones y
la Comision de Aplicacion de Normas de la Conferencia de la OIT han formulado sendos
comentarios sobre la no presentaciéon por parte de Tailandia de memorias relativas a la
aplicacion de los convenios ratificados y los no ratificados desde hace 22 afios.
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Por consiguiente, en lo que respecta a los despidos por parte de la SRT de 13 dirigentes del
SRUT por su responsabilidad en la promocién de la Iniciativa sobre seguridad y salud en el
trabajo, las organizaciones querellantes concluyen que se violaron los principios de la
libertad sindical que establece el Convenio nim. 87 de la OIT. Las organizaciones
guerellantes sostienen que en el marco de la Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo
no se convoco ninguna huelga, por lo que no se incurrio en ninguna ilegalidad. Por esta
razon, los despidos de los 13 dirigentes sindicales no son conformes a la legislacién
nacional. Ademas, las organizaciones querellantes consideran que aunque en el marco de
la Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo no se convocase ninguna accion de
protesta prohibida por la legislacion nacional, estd claro que ésta no se ajusta a los
principios de la libertad sindical, por lo que deberia reintegrarse a los dirigentes despedidos
a sus puestos de trabajo y revisarse la legislacion correspondiente.

Las organizaciones querellantes alegan que, si bien el Gobierno parece reconocer el
derecho de huelga para los trabajadores del sector privado, esta claro que no es asi en lo
que a los trabajadores del sector publico respecta. No obstante, el Comité de Libertad
Sindical sostiene que el derecho de huelga sélo puede limitarse o prohibirse en los
siguientes casos: i) en la funcién publica s6lo en el caso de funcionarios que ejercen
funciones de autoridad en nombre del Estado; ii) en los servicios esenciales en el sentido
estricto del término (es decir, aquellos servicios cuya interrupcion podria poner en peligro
la vida, la seguridad o la salud de toda o parte de la poblacién), o iii) en una situacién de
crisis nacional aguda y por una duracion limitada. A juicio de las organizaciones
querellantes, ni los empleados publicos del sector ferroviario pueden considerarse
funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado ni los servicios
ferroviarios constituyen un servicio esencial en el sentido estricto del término. Lo mismo
es aplicable al sector de los transportes y a los servicios de transportes publicos en general.
Esta claro que una crisis nacional aguda es una situacion de verdadera crisis, como las que
surgen como resultado de un conflicto grave, una insurreccion o un desastre natural,
humanitario o en materia de abastecimiento de agua y saneamiento, casos en los que no se
dan las condiciones normales para el funcionamiento de la sociedad.

Las organizaciones querellantes consideran que ni la prohibicion del derecho de huelga en
el sector publico puede justificarse por ninguna de las razones antes citadas, ni existen
garantias compensatorias para los trabajadores desprovistos de dicho derecho. EI Comité
ha sostenido que deberian preverse, entre otras cosas, procedimientos imparciales de
conciliacion y, eventualmente, de arbitraje, que gocen de la confianza de las partes. A este
respecto, las organizaciones querellantes desean hacer hincapié en la total falta de
confianza del SRUT en el comité nacional tripartito SELRC y en el comité bipartito de
relaciones laborales a nivel de empresa. EI SRUT declar6 que hasta el reciente
nombramiento de un nuevo director, la SRT no habia considerado la sustitucion en el
comité bipartito de los siete dirigentes despedidos. Por consiguiente, se trataba de un
mecanismo de consulta totalmente obsoleto, a pesar de constituir una garantia obligatoria.
Las organizaciones querellantes recuerdan que el Comité ha sostenido que la intervencion
del Gobierno (sin imponer una prohibicion general) en las huelgas en los servicios
ferroviarios sélo puede justificarse en casos extremos determinados, por ejemplo, para
establecer un servicio minimo.

Consideran asimismo que las sanciones excesivas que establece la legislacién nacional
para los trabajadores que participen en huelgas y los sindicatos que las instiguen, a saber,
hasta un afio de prision o una multa, 0 ambos, en caso de participacion, y hasta dos afios de
prisiobn o una multa, o0 ambos, en caso de instigacion, constituyen una violacion de la
libertad sindical. Ademas, a juicio de las organizaciones querellantes, las indemnizaciones
previstas por el Tribunal Central del Trabajo para la SRT en el caso que fall6 a favor del
despido de los siete dirigentes del SRUT pueden llevar a dichas personas a declararse en
quiebra y a la disolucion del SRUT. Aunque a los dirigentes sindicales despedidos no se
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605.

606.

les condend a prision, la amenaza de encarcelamiento les ha impactado profundamente y
ha afectado al estado animico de los miembros del sindicato. Las organizaciones
guerellantes consideran que las sanciones impuestas a los dirigentes del SRUT
contravienen los principios del Comité.

Alegan asimismo que Tailandia no protege a los trabajadores de actos de discriminacion
antisindical como establece el Convenio nim. 98, en el sentido de que,
independientemente de cuestiones relacionadas con la legalidad de la Iniciativa del SRUT
sobre seguridad y salud en el trabajo que provocé el despido de 13 dirigentes sindicales, la
legislacion tailandesa permitia, y sigue permitiendo, despidos de estas caracteristicas.

Resumiendo, las organizaciones querellantes consideran que la conducta de la SRT y otras
instituciones oficiales no se ajusta a los requisitos estipulados en los Convenios nams. 87
y 98 y que la legislacion tailandesa, que permite dicha conducta, no actia de conformidad
con lo establecido en dichos convenios. A juicio de las organizaciones querellantes, no se
cumplen los requisitos que establecen los dos convenios habida cuenta de la prohibicién
del derecho de huelga en el sector publico, las sanciones penales y las multas excesivas
impuestas a los trabajadores y a los sindicatos por participar en acciones de protesta
prohibidas por la legislacién (o que contraviene las normas de la OIT), asi como de la
tolerancia mostrada ante los despidos de trabajadores y dirigentes sindicales que participan
en huelgas. Las organizaciones querellantes consideran que ninguno de los gobiernos de
Tailandia ha aplicado las recomendaciones de los 6rganos de control de la OIT.
Consideran que, si bien la promulgacion de la SELRA en 2000 se anuncié como un
momento clave para las relaciones laborales del sector publico en Tailandia, el texto de la
ley distaba mucho de ajustarse a los Convenios nims. 87 y 98. Dada la gravedad de las
violaciones de los derechos sindicales expuestas en el presente documento, las
organizaciones querellantes piden al Comité, con miras a restaurar el pleno ejercicio de la
libertad sindical, que declare que el Gobierno ha incumplido los Convenios nums. 87 y 98
y que le inste a que tome las medidas necesarias para la reintegracion inmediata de los
13 dirigentes sindicales despedidos, con el pago retroactivo de la integralidad de sus
salarios y una indemnizacién adecuada, y que haga todo lo posible por que se desestimen
las causas contra el SRUT en relacion con la Iniciativa sobre seguridad y salud en el
trabajo.

B. Respuesta del Gobierno

607.

608.

En su comunicacion de fecha 11 de marzo de 2014, el Gobierno sefiala que los casos de los
13 dirigentes del SRUT eran objeto de un contencioso laboral en curso. La SRT, el
empleador, y los 13 dirigentes del SRUT despedidos ejercieron su derecho a defenderse en
el curso del proceso legal. También ejercieron su derecho a apelar contra la sentencia del
Tribunal Central del Trabajo en virtud de la ley por la que se establece el Tribunal del
Trabajo y se adopta el Codigo Procesal del Tribunal del Trabajo, B.E. 2522 (1979).
A juicio del Gobierno, la legalidad del despido de 13 dirigentes sindicales por parte de la
SRT vya se estableci6 por via legal, por lo que el proceso judicial debe proseguir hasta que
el Tribunal Supremo emita su sentencia definitiva.

El Gobierno indica que, en el primer caso ante el Tribunal Supremo, la SRT apel¢ al
Tribunal Central del Trabajo contra la orden del comité nacional tripartito SELRC de
reintegrar a los seis trabajadores (Sr. Wirun Sagaekhum y sus compafieros). El Tribunal
revoco la orden de reintegro tras fallar que los trabajadores descuidaron sus obligaciones,
desobedecieron una orden legitima de los supervisores y cometieron graves faltas
profesionales segun el reglamento de la SRT. Asi pues, el fallo del comité tripartito fue
revocado por el Tribunal. En este caso, el Departamento de Trabajo, en nombre del comité
nacional tripartito, autorizéd al fiscal a que interpusiese un recurso ante el Tribunal
Supremo.

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx 163



GB.321/INS/4

C.

6009.

Con

610.

611.

i)

i)

El Gobierno afiade que, en un segundo caso pendiente ante el Tribunal Supremo, la SRT
ejercio su derecho a pedir la autorizacion al Tribunal Central del Trabajo para cesar al
comité bipartito de relaciones laborales en virtud de lo dispuesto en la SELRA. El Tribunal
considerd que los siete acusados alentaron y convencieron a los conductores y los técnicos
de las locomotoras, asi como a otros técnicos de la SRT (demandante) para que
interrumpiesen sus obligaciones y evitasen que el demandante pudiese poner en
funcionamiento las locomotoras diésel para pasajeros y para mercancias como de
costumbre. Sostuvo que la actuacion de los siete acusados perjudicd al demandante y
contravino los articulos 23 y 40 de la SELRA, dado que desobedecieron voluntariamente al
demandante y descuidaron sus obligaciones, contraviniendo el reglamento de la SRT
(volumen 35) en materia de disciplina y sanciones aplicables a los trabajadores (revisado).
La decision del Tribunal reconocié el despido por parte de la SRT (demandante) del
Sr. Sawit Kaewvam y sus seis comparfieros (acusados), que eran dirigentes del SRUT, de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la SELRA, sentenciando a los siete
acusados a pagar al demandante una indemnizacion por dafios de 15 millones de bahts
tailandeses (THB). En el presente caso, el dia 6 de noviembre de 2011 el Sr. Sawit
Kaewvam y sus seis compafieros ejercieron su derecho de apelacion contra el fallo del
Tribunal Central de Trabajo en virtud de la ley por la que se establece el Tribunal del
Trabajo y se adopta el Codigo Procesal del Tribunal del Trabajo. Al dia de hoy, la cuestion
esta pendiente ante los tribunales

clusiones del Comité

El Comité toma nota de que, en el presente caso, las organizaciones querellantes alegan
los despidos antisindicales de seis trabajadores, miembros del comité de la seccion de Hat
Yai del Sindicato de Trabajadores de la Compafiia Estatal de Ferrocarriles de Tailandia
(SRUT) y de siete dirigentes sindicales de dicho sindicato por su participaciéon en la
Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo emprendida tras el desastre ferroviario de
Hua Hin y la imposicion de sanciones por haber convocado una huelga. Alegan asimismo
que la actuacion de la SRT y de otras instituciones oficiales pone de manifiesto una serie
de deficiencias de la legislacion tailandesa para proteger los derechos de los trabajadores
y los sindicatos, contraviniendo lo establecido en los Convenios nims. 87 y 98.

El Comité toma nota en particular de que:

al considerar que el accidente ferroviario de Hua Hin ocurrido el 5 de octubre de
2009 se debié a que las medidas de seguridad eran insuficientes, el SRUT lanz6 la
Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo exhortando al SRT a acatar sus
obligaciones en materia de seguridad y salud en virtud de los convenios de
negociacién colectiva suscritos e instando a sus afiliados a que no trabajasen en los
trenes si consideraban que los mecanismos de seguridad no estaban en condiciones;

el 14 y el 15 de octubre de 2009, en respuesta al llamamiento del SRUT, unos
1 200 afiliados (600 «equipos» formados por un conductor y un técnico) se negaron a
conducir los trenes que tuviesen dispositivos de seguridad «hombres muertos» o
equipos de control y vigilancia defectuosos;

el 27 de octubre de 2009 la SRT despidi6 a los siguientes seis miembros del comité de
la seccion de Hat Yai del SRUT, que trabajaban como conductores de locomotora,
técnicos, etc., por su participacion en la Iniciativa sobre seguridad y salud en el
trabajo: Sr. Wirun Sagaekhum, presidente de la seccién de Hat Yai del SRUT;
ii) Sr. Prachaniwat Buasri, vicepresidente; iii) Sr. Sorawut Porthongkham, dirigente
sindical encargado de los registros; iv) Sr.Thawatchai Bunwisut, dirigente sindical
encargado de las relaciones laborales; v) Sr. Saroj Rakchan, dirigente sindical
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encargado de las relaciones publicas, y vi) Sr. Nittinai Chaiphum, dirigente sindical
encargado de la formacion;

iv) el 15 de enero de 2010, el comité nacional tripartito SELRC orden6 a la SRT la
reintegracion de los seis trabajadores; la Comision Nacional de Derechos Humanos
de Tailandia (NHRC) también fallé6 que la SRT habia violado los principios de la
libertad sindical y los derechos de los trabajadores y recomend6 que la SRT acatase la
orden de reintegro de los dirigentes sindicales despedidos;

v)  tras el recurso interpuesto por la SRT, el 16 de marzo de 2012 el Tribunal del Trabajo
de Tailandia revocé la orden de reintegracion alegando que la SRT no habia actuado
ilegalmente al despedir a los seis trabajadores, puesto que éstos habian provocado
disturbios entre los trabajadores de la SRT, causado perjuicios al empleador y
convocado una huelga ilegal; el SRUT ha apelado ante el Tribunal Supremo del
Trabajo;

vi) ademaés, la SRT solicitdo la autorizacion del Tribunal Central del Trabajo para
despedir a siete dirigentes sindicales nacionales del SRUT, que gozaban de proteccion
contra posibles destituciones sumarias por su condicién de miembros del comité
bipartito de relaciones laborales de la SRT, alegando, entre otras cosas, que habian
infringido la disposicién de la legislacién nacional del trabajo que prohibia las
huelgas en el sector publico;

vii) el 28 de julio de 2011, el Tribunal Central del Trabajo otorg6 la autorizacion a la SRT
para despedir a los siguientes dirigentes del SRUT por su participacién en la
Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo (Sr. Sawit Kaewvarn, presidente,
Sr. Pinyo Rueanpetch, vicepresidente, Sr. Banjong Boonnet, vicepresidente, Sr. Thara
Sawangtham, vicepresidente, Sr. Liem Morkngan, vicepresidente, Sr. Supichet
Suwanchatree, secretario general, y Sr. Arun Deerakchat, dirigente sindical
encargado de la formacidn) y fallé que los siete acusados debian pagar 15 millones de
bahts tailandeses (THB) (unos 500 000 dolares de los Estados Unidos) en concepto de
indemnizacién por dafios; el SRUT ha apelado ante el Tribunal Supremo del Trabajo;

viii) el 10 de agosto de 2011 la SRT emiti6 avisos de despido a los siete dirigentes
sindicales y se puso término a sus contratos el 25 de septiembre de 2011;

ix) la SRT también reclamé dafios por valor de 87 millones de bahts tailandeses (unos
3 millones de doélares de los Estados Unidos) al SRUT, pero el Tribunal Central del
Trabajo desestimo el caso el 26 de marzo de 2012 al considerar que la indemnizacion
por dafios y perjuicios que debian pagar los dirigentes, declarados culpables por
haber convocado una huelga y que actuaban a titulo personal, ya era suficiente;

X)  la Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo tuvo éxito ya que el Gobierno
acordo contratar a 171 titulados de la Escuela Técnica Nacional de Ferroviarios en
noviembre de 2009 y asignar cerca de 200 000 millones de bahts tailandeses (unos
6 500 millones de délares de los Estados Unidos) para mejorar la infraestructura
ferroviaria y aprobd el plan de la SRT de contratar a 2 438 trabajadores nuevos el
17 de abril de 2012.

612. EI Comité lamenta que el Gobierno se haya limitado a formular breves observaciones en
relacién con los dos casos pendientes ante el Tribunal Supremo, y observa que la opinién
del Gobierno es que fuese o no legal, la orden de la SRT de despedir a los 13 trabajadores
ha sido objeto de un proceso, por lo que el proceso deberia seguir hasta que el Tribunal
Supremo emitiese su sentencia definitiva.
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613.

614.

615.

El Comité observa que el despido de los seis trabajadores y miembros del comité de la
seccion el 27 de octubre de 2009 se hizo de conformidad total o parcial con el articulo 33
de la SELRA (prohibicién de huelga en el sector publico). En lo que respecta a los siete
dirigentes del SRUT y miembros del comité bipartito de relaciones laborales, el Comité
observa que el Tribunal Central del Trabajo autorizé su despido en virtud del articulo 24
de la SELRA por la violacion del articulo 23 (funciones del comité bipartito de relaciones
laborales, incluida la prevencion de conflictos laborales en empresas publicas) y el
articulo 40 (objetivos de los sindicatos, incluida la proteccion de los intereses de las
empresas estatales y la promocidn de las buenas relaciones empleados/empleador), que se
leen conjuntamente con el articulo 33 de la SELRA.

El Comité recuerda que, en el marco de un caso anterior de Tailandia, ya habia
lamentado observar que el articulo 33 de la ley imponia la prohibicién general de
celebrar huelgas [caso num. 1581, 327.° informe, parrafo 111]. El Comité ha reconocido
siempre que el derecho de huelga de los trabajadores y sus organizaciones constituye uno
de los medios esenciales de que disponen para promover y defender sus intereses
economicos y sociales. El derecho de huelga puede limitarse o prohibirse: 1) en la funcion
publica sélo en el caso de funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre del
Estado; 2) en los servicios esenciales en el sentido estricto del término (es decir, aquellos
servicios cuya interrupcién podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la
persona en toda o parte de la poblacién). Recuerda asimismo que los «empleados publicos
(que no actlan como érganos del poder pablico) de empresas comerciales o industriales
del Estado deberian poder negociar convenios colectivos, disponer de una proteccion
adecuada contra los actos de discriminacion antisindical e incluso disfrutar del derecho
de huelga en la medida en que la interrupcion de los servicios que prestan no ponga en
peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacién. El
Comité ha considerado de manera general, que el sector de los servicios ferroviarios no
constituye un servicio esencial en el sentido estricto del término [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 20086,
parrafos 522, 576, 577 y 587]. Considerando que el articulo 33 de la SELRA no es
conforme a los principios de la libertad sindical, una vez mas, el Comité urge al Gobierno
a que tome sin demora las medidas necesarias para revocar esta disposicion y que le
mantenga informado al respecto. Recordando que un servicio minimo podria ser una
solucidn sustitutiva apropiada de la prohibicién total, en las situaciones en que no parece
justificada una limitacién importante o la prohibicion total de la huelga y en que, sin
poner en tela de juicio el derecho de huelga de la gran mayoria de los trabajadores,
podria tratarse de asegurar la satisfaccion de las necesidades basicas de los usuarios o el
funcionamiento continuo y en condiciones de seguridad de las instalaciones [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 607], el Comité invita al Gobierno a que recurra a estos
principios respecto de los servicios minimos, siempre que la extension o duracion de la
accion de protesta pueda causar dafos irreversibles. Por ejemplo, el Comité recuerda que
es legitimo el establecimiento de un servicio minimo en caso de huelga en el sector del
transporte ferroviario [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 619].

En el presente caso, el Comité observa que la Iniciativa sobre seguridad y salud en el
trabajo, emprendida por el SRUT tras la catastrofe ferroviaria de Hua Hin ocurrida el
5 de octubre de 2009, tenia por objeto denunciar las insuficientes medidas de seguridad en
la SRT (una empresa estatal), que afectaban directamente a los miembros del sindicato
ferroviario y a los trabajadores de la compafia ferroviaria en general, con miras a
mejorar las condiciones en materia de seguridad y salud en el trabajo. A juicio del
Comité, esta huelga podia considerarse una accién de protesta en el marco de la
proteccion de los principios de la libertad sindical, independientemente de si los
trabajadores la habian convocado (los siete dirigentes del SRUT que instaron a los
trabajadores a interrumpir su trabajo en caso de que los equipos de seguridad estuviesen
defectuosos) o habian participado activamente en la misma (los siete trabajadores y
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miembros del comité de seccion que se negaron a conducir trenes defectuosos).
Recordando que no puede despedirse a sindicalistas salvo en los casos en que no hayan
respetado las prohibiciones relativas a la huelga previstas por los principios de la libertad
sindical, el Comité concluye que la decision de despedir a 13 dirigentes sindicales se tomo
a raiz de su participacion en actividades sindicales legitimas, mas concretamente por
haber organizado o participado en la Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo de
octubre de 2009. En estas circunstancias, el Comité recuerda una vez més al Gobierno
gue el recurso a medidas extremadamente graves como el despido de trabajadores por
haber participado en una huelga y rehusar su reingreso, implican graves riesgos de abuso
y constituyen una violacién de la libertad sindical [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 666]. EI Comité confia en que se pronuncien en breve las sentencias de los dos
recursos de apelacion ante el Tribunal Supremo relativos al despido de seis trabajadores y
miembros del comité de la seccion de Hat Yai del SRUT y a la autorizacién para despedir
a siete dirigentes sindicales del SRUT imponiéndoles multas excesivamente elevadas, y
urge al Gobierno a que se asegure de que las conclusiones del Comité sean presentadas
sin demora a la atencion del Tribunal Supremo, y que le comunique una copia de la
decisién del Tribunal Supremo en cuanto éste se pronuncie en relacion con ambas causas.
El Comité pide al Gobierno que haga todos los esfuerzos para que los 13 dirigentes
sindicales despedidos sean reintegrados de inmediato a sus puestos de trabajo con las
mismas condiciones que antes de su despido y con una indemnizacion por las prestaciones
y los salarios perdidos en espera de la decision definitiva del tribunal. EI Comité pide que
se le mantenga informado de toda evolucion al respecto.

616. En relacion con las sanciones impuestas a los siete dirigentes del SRUT, el Comité
observa que parecen estar basadas en el articulo 77 de la SELRA. EI Comité recuerda que
en el marco de un caso anterior de Tailandia, ya habia lamentado observar que las
sanciones previstas en caso de huelga, incluso de huelga pacifica, eran muy severas: hasta
un afio de carcel o una multa, o ambas, en caso de participacion en una huelga; y hasta
dos afios de carcel o una multa, 0 ambas, por haberla instigado [caso num. 1581,
327.° informe, parrafo 111]. EI Comité recuerda que no deberian imponerse sanciones
penales por actos de huelga, salvo en los casos en que no se respeten las prohibiciones
relativas a la huelga conformes a los principios de la libertad sindical. Cualquier sancién
impuesta por actividades ilegitimas relacionadas con huelgas deberia ser proporcional al
delito o falta cometido y las autoridades deberian excluir el recurso a medidas de
encarcelamiento contra quienes organizan o participan en una huelga pacifica. EI Comité
también insiste en que multas que equivalen a un monto maximo de 500 6 1 000 salarios
minimos por dia de huelga abusiva son susceptibles de tener un efecto intimidatorio sobre
los sindicatos e inhibir sus acciones sindicales reivindicativas legitimas, y mas ain cuando
la cancelacién de la multa se halla subordinada a la no realizacion de una nueva huelga
que sea considerada abusiva [véase Recopilacién, op. cit., parrafos 668 y 670].
Considerando que el articulo 77 de la SELRA no es conforme a los principios de la
libertad sindical, una vez mas el Comité urge al Gobierno a que tome sin demora las
medidas necesarias para enmendar esta disposicion a fin de adaptarla plenamente a los
principios de la libertad sindical y que le mantenga informado sobre la evolucion del caso.

617. Ademas, si bien se congratula de que la demanda por dafios y perjuicios interpuesta por la
empresa en contra del sindicato haya sido desestimada, al Comité le preocupa la
observacion de las organizaciones querellantes de que la decision judicial por la que los
siete dirigentes del SRUT deben pagar una indemnizacion de unos 500 000 dolares de los
Estados Unidos a la empresa podria llevar a dichas personas a declararse en quiebray a
la disolucion del SRUT. Considerando que las multas se han impuesto a los dirigentes
sindicales por haber violado la prohibicidn de huelga, prohibicién que a su vez contradice
los principios de la libertad sindical, y que su importe excesivo puede tener efectos
intimidatorios en el sindicato y en sus dirigentes, inhibiendo sus actividades sindicales
legitimas, el Comité confia en que el recurso interpuesto por el SRUT tenga un efecto
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suspensivo respecto del pago de la indemnizacion, y que las conclusiones del Comité sobre
esta cuestion se presenten al Tribunal Supremo para su consideracion.

Recomendaciones del Comité

618. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

una vez mas, el Comité urge al Gobierno a que tome sin demora las medidas
necesarias para revocar el articulo 33 de la SELRA e invita al Gobierno a
que aplique los principios en relacion con los servicios minimos
mencionados en sus conclusiones, siempre que la extension o duracion de la
accion de protesta pueda causar dafios irreversibles. EI Comité pide que se le
mantenga informado de la evolucién del caso;

el Comité confia en que las sentencias de los dos recursos de apelacion ante
el Tribunal Supremo se pronuncien en breve, y urge al Gobierno a que se
asegure de que las conclusiones del Comité se presenten sin demora a la
atencion del Tribunal Supremo, y que le comunique una copia de la decision
del Tribunal Supremo cuando éste se pronuncie en relacién con ambas
causas. En espera de la sentencia definitiva, el Comité pide al Gobierno que
haga todos los esfuerzos para que los 13 dirigentes sindicales despedidos
sean reintegrados de inmediato a sus puestos de trabajo con las mismas
condiciones que antes de su despido y con una indemnizacién por las
prestaciones y los salarios perdidos. EI Comité pide que se le mantenga
informado de la evolucion del caso;

una vez mas el Comité urge al Gobierno a que tome sin demora las medidas
necesarias, para enmendar el articulo 77 de la SELRA a fin de adaptarlo
plenamente a los principios de la libertad sindical y que le mantenga
informado de la evolucién del caso, y

considerando que las multas se han impuesto a los dirigentes sindicales por
haber violado la prohibicion de huelga, prohibicion que a su vez contradice
los principios de la libertad sindical, y que su importe excesivo puede tener
efectos intimidatorios en el sindicato y en sus dirigentes, inhibiendo sus
actividades sindicales legitimas, el Comité confia en que el recurso
interpuesto por el SRUT tenga un efecto suspensivo respecto del pago de la
indemnizacion, y que las conclusiones del Comité sobre esta cuestion
también se presenten al Tribunal Supremo para su consideracion.
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CASO NUM. 3011

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Turquia

presentada por

— el Sindicato de la Aviacion Civil de Turquia (Hava-is) y

— la Federacién Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan el despido por la empresa Turkish
Airlines de 316 trabajadores por participar en
una huelga de protesta el 29 de mayo de 2012;
la adopcion de medidas para impedir el derecho
de huelga durante la accion sindical organizada
el 15 de mayo de 2013, y la existencia de
deficiencias en la legislacion nacional en el
ambito de la accidn sindical

6109.

620.

621.

La queja figura en comunicaciones de fechas 4 de marzo y 25 de julio de 2013 presentadas
por el Sindicato de la Aviacion Civil de Turquia (Hava-is) y la Federacion Internacional de
Trabajadores del Transporte (ITF).

El Gobierno envio sus observaciones en comunicaciones de fecha 6 de septiembre de 2013
y 5 de mayo de 2014.

Turquia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

622.

623.

Por comunicacion de fecha 4 de marzo de 2013, las organizaciones querellantes, Hava-is y
la Federacion Internacional de Trabajadores del Transporte (ITF), presentan una queja
formal contra el Gobierno de Turquia por violacion de los Convenios nim. 87 y 98 y de
los principios de la libertad sindical. Las organizaciones querellantes consideran que la
conducta de la empresa Turkish Airlines (en adelante la empresa) en el conflicto que
motivd esta queja pone en evidencia la existencia de una serie de deficiencias en la
legislacion de Turquia respecto de la proteccion de los derechos de los trabajadores y los
sindicatos, cuya responsabilidad incumbe al Gobierno en su calidad de Estado Miembro de
la OIT parte en los Convenios nams. 87 y 98. Segln las organizaciones querellantes, se
plantean cuestiones graves de cumplimiento en lo que se refiere a la necesidad de adoptar
medidas que permitan a los sindicatos organizar libremente sus actividades y formular sus
programas sin restricciones o impedimentos al ejercicio legal de estos derechos; de
proteger a los sindicatos en sus esfuerzos de promocién y defensa de los intereses de los
trabajadores, y de proteger a los trabajadores contra todo acto de discriminacion
antisindical.

Las organizaciones querellantes describen a la empresa como la compafiia aérea nacional
de Turquia que cumple servicios regulares a 163 ciudades extranjeras y 41 ciudades del
pais, entre un total de 204 aeropuertos de Europa, Asia, Africa y las Américas. En junio
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624.

625.

de 2011, la compafia aérea tenia 18 188 empleados y una flota compuesta de 200 aviones.
La compafiia aérea tiene su base en el Aeropuerto Internacional Atatlirk (Estambul).
Actualmente, la Administracion de la Privatizacion que depende directamente del Primer
Ministro posee una participacion del 49,12 por ciento en la empresa (el 50,88 por ciento de
las acciones se negocian en bolsa), lo que segln los querellantes probablemente signifique
que el Gobierno esta estrechamente implicado en el nombramiento de los altos directivos
de la compafiia aérea.

Las organizaciones querellantes también indican que Hava-Is se cre6 en 1962 para
responder a los nuevos desafios que enfrentaban los trabajadores de la aviacién, sector
industrial en pleno desarrollo. Desde hace mas de dos decenios, Hava-is es un sindicato
democrético que defiende los derechos de los trabajadores de la aviacién y lucha por la
igualdad. Tiene 17 000 afiliados, lo que equivale aproximadamente al 93 por ciento de la
fuerza laboral de la empresa. Tiene filiales en Ankara, Izmir, Antalya y la costa oriental de
Estambul y cuenta con oficinas de representacion en Adana y Dalaman. Desde 1964, la
organizacion pertenece a la Confederacion Nacional de Sindicatos de Turquia (Tlrk-Is) y
también es una afiliada activa de la ITF y de su rama europea, la Federacion Europea de
Trabajadores del Transporte.

Las organizaciones querellantes alegan los siguientes hechos: i) en febrero de 2012, un
proyecto de ley presentado por el Gobierno de Turquia incluia una clausula que parecia
referirse deliberadamente a Hava-Is (el tinico sindicato de la aviacion), ya que otorgaba a
las compafiias de aviacién el derecho de obligar al 40 por ciento de su fuerza de trabajo a
volver al trabajo durante una huelga; ii) posteriormente, durante los procedimientos
parlamentarios en los que se examinaba el proyecto de ley, la comisién principal retir6 la
disposicion relativa a la huelga y envié de nuevo el proyecto de ley a la sesion plenaria;
iii) el 10 de mayo de 2012, presuntamente a peticion de la empresa, el partido gobernante
introdujo una enmienda al articulo 29 de la Ley sobre Convenios Colectivos, Huelgas y
Cierres Patronales (ley nam. 2822), con el propoésito de incorporar el sector de la aviacion
a la lista de los servicios en los que se prohibe la huelga; iv) a fines de mayo de 2012, la
enmienda se tratd con celeridad en la Asamblea Legislativa y fue rapidamente aprobada
por el presidente que se habia negado a reunirse con los dirigentes de Hava-is a fin de
debatir sobre el intento de prohibir el derecho de huelga en el sector de la aviacion; v) el 23
de mayo de 2012, 3 000 afiliados de Hava-Is participaron en una manifestacion organizada
por el sindicato frente al edificio de la direccion general de la empresa, y el presidente del
sindicato se dirigié a la multitud exhortando a los trabajadores a interrumpir su trabajo si
entraba en vigor la prohibicion de la huelga en el sector de la aviacion civil; vi) en la tarde
del 28 de mayo de 2012, el sindicato envié mensajes de texto a sus afiliados pidiéndoles
gue tomaran un dia de licencia por enfermedad, la Unica forma de accién sindical de que
disponian, en protesta por la decisién del Gobierno de instituir la prohibicion de la huelga
en el sector de la aviacion civil; vii) el 29 de mayo de 2012, aproximadamente el 80 por
ciento de la tripulacién de cabina y del personal técnico dieron parte de enfermos y no se
presentaron a trabajar; viii) la empresa respondid despidiendo a 316 trabajadores (lista de
nombres adjunta a la queja) por mensajes de texto, correos electrénicos o llamadas
telefonicas que decian: «Esta despedido por participar en una accion ilegal»; ix) si bien los
trabajadores despedidos no fueron condenados a pagar las multas importantes impuestas a
las personas que participan en actos de protesta ilegales como lo prescribe la legislacion
nacional, la posibilidad de que también se los multara afecté los animos de los
trabajadores; x) inmediatamente después de despedir a los trabajadores, la empresa asignd
servicios de vuelo a algunos nuevos tripulantes de cabina, al parecer antes de que hubieran
terminado su formacion, y publico anuncios de vacantes para tripulantes de cabina en su
sitio web; xi) posteriormente, Hava-Is prest6 asistencia a todos sus afiliados despedidos
para que iniciaran procesos judiciales de reintegro ante los tribunales laborales de Turquia,
y, desde el 1.° de marzo de 2013, de los 316 trabajadores despedidos, 99 han sido
reintegrados de conformidad con las conclusiones de los tribunales laborales de Turquia

170

GB321-INS_4_[NORME-140515-5]-Sp.docx



GB.321/INS/4

gue consideraron que se trataba de despidos improcedentes; xii) la empresa interpuso una
denuncia penal contra Hava-Is por organizar una huelga presuntamente ilegal y reclamé
una indemnizacion de 4 millones de ddlares de los Estados Unidos, pero el fiscal remitio el
caso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que, el 18 de enero de 2013, decididé que
no habia ningn motivo para iniciar un proceso penal, y xiii) los trabajadores despedidos y
sus simpatizantes realizaron una protesta por tiempo indeterminado en el Aeropuerto
Internacional Atatiirk a partir del 30 de mayo de 2012.

626. Las organizaciones querellantes recuerdan que Turquia, que ha ratificado los Convenios
nams. 87, 98 y 151; estd obligada en calidad de Miembro de la OIT a observar la
Constitucion de la OIT, la Declaracion de Filadelfia y la Declaracion de la OIT relativa a
los principios y derechos fundamentales en el trabajo de 1998 y su seguimiento. Turquia
también ha ratificado el Convenio Europeo de Derechos Humanos (con particular
referencia a su articulo 11), el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC) (con particular referencia a su articulo 8), el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) (con particular referencia a su articulo 22). Las
organizaciones querellantes se refieren también a la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados (articulo 31.1).

627. Enlo que a la legislacion nacional se refiere, las organizaciones querellantes recuerdan que
la Constitucion de Turquia de 1982 establece el derecho positivo de huelga en la medida en
gue es un corolario de la negociacion colectiva. En su articulo 54, 1) la Constitucion
dispone que los trabajadores tienen derecho a hacer huelga cuando surge un conflicto
durante el proceso de negociacion colectiva. En su articulo 54, 7) figuraba la prohibicion,
entre otras cosas, de las huelgas «politicas», la cual fue derogada en 2010 tras un referendo
popular relativo a ciertas enmiendas constitucionales. Sin embargo, como el articulo 54, 1)
sigue vinculando el derecho positivo de huelga al proceso de negociacién colectiva, segin
las organizaciones querellantes, la prohibicion de la huelga politica ain se encuentra en
vigor y, por tanto, la prohibicion de la huelga de protesta también. Las organizaciones
guerellantes alegan asimismo que, si bien el articulo 90, 5) de la Constitucion establece
que, en caso de conflicto entre los tratados internacionales que Turquia ha ratificado (esto
abarca presuntamente los convenios de la OIT) y la legislacion nacional, prevalecera la
disposicion de derecho internacional, es bien sabido que los tribunales de Turquia son
reacios a aplicarla.

628. Al recordar que la accion de protesta de Hava-Is fue organizada en respuesta a la propuesta
del Gobierno de introducir una prohibicién en toda regla de la accién sindical en el sector
de la aviacion, las organizaciones querellantes indican que la prohibicion fue instituida
posteriormente por medio de una enmienda a la Ley sobre Convenios Colectivos, Huelgas
y Cierres Patronales (ley nam. 2822). En su articulo 25, 3), esta ley también contenia la
prohibicion expresa de las huelgas politicas, las huelgas de solidaridad y otras formas de
accion sindical no vinculadas al proceso de negociacion colectiva: «La expresion <huelga
ilegal> significa toda huelga convocada sin que se cumplan las condiciones de una huelga
legal. Se considerara ilegal una huelga convocada con fines politicos, una huelga general o
cualquier huelga de solidaridad. Las disposiciones penales relativas a la huelga ilegal se
aplicardn a la ocupacion del establecimiento, la reduccion del ritmo de trabajo, la
disminucidn deliberada de la produccion y a toda otra accién de resistencia.» El articulo 73
prevé sanciones, entre las cuales fuertes multas y penas de prision, por convocar huelgas
ilegales con el objeto de influir en «las decisiones de Estado» o participar en ellas.

629. Las organizaciones querellantes afiaden que la ley nim. 2822 fue derogada y sustituida por
la Ley sobre Sindicatos y Convenios Colectivos de Trabajo (ley nim. 6356), que entr6 en
vigor el 7 de noviembre de 2012. En consecuencia se levant6 la prohibicion de las huelgas
en el sector de la aviacion. Asimismo, la prohibicion expresa de las denominadas huelgas
politicas contenida en el articulo 25 de la ley ndm. 2822 no se incorpor6 a la ley
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631.

632.

nim. 6356. Sin embargo, segun las organizaciones querellantes, la nueva ley ain prohibe
implicitamente en su articulo 58, 2) las huelgas que no estan relacionadas con el proceso
de negociacion colectiva: de conformidad con esta ley: «Se entendera por huelga legal toda
huelga convocada por los trabajadores, con el objeto de proteger o mejorar su situacion
econdmica y social y sus condiciones de trabajo, en caso de gue surja un conflicto durante
las negociaciones relativas a la concertacion de un convenio colectivo de trabajo.» Segln
las organizaciones querellantes, la formulacion de este articulo es coherente con el enfoque
adoptado en la revision de la Constitucion de Turquia segin el cual se derog6 la
prohibicion explicita de las huelgas politicas y se mantuvo la prohibicién implicita con el
fin de lograr el mismo resultado. Aunque no retoma las fuertes sanciones (multas o penas
de prision) previstas en el articulo 73 de la ley num. 2822, la ley nim. 6356 prevé en su
articulo 78, 1), e) y f) multas administrativas fijas de 5 000 o 700 liras turcas por convocar
0 participar en huelgas ilegales, respectivamente.

Las organizaciones querellantes alegan que, a pesar de la reciente revision de la legislacion
nacional de relaciones laborales, la ley sigue considerando tacitamente ilegales las huelgas
politicas o de protesta. Fue esta prohibicion la que finalmente dio lugar al despido de los
316 empleados de la empresa que participaron en la accién sindical realizada para protestar
contra un proyecto de ley que habria menoscabado su poder de negociacion colectiva al
prohibirles convocar huelgas en el sector de la aviacion. Al tiempo que subrayan que la
propuesta de la prohibicién general de la huelga en el sector de la aviacién civil que habia
desencadenado la accién de protesta contraviene los principios de la libertad sindical, las
organizaciones querellantes declaran que no desean plantear esta cuestion en vista de que
posteriormente dicha prohibicion se eliminé como consecuencia de la promulgacion de la
ley nim. 6356.

Segln las organizaciones querellantes, si bien el recurso a la huelga como instrumento del
proceso de negociacion colectiva tiene un claro interés econémico, las huelgas cuyo
alcance es mayor también estan protegidas por el Convenio num. 87. Asi, el articulo 10 del
Convenio define las organizaciones de trabajadores como las organizaciones que tienen
por objeto fomentar y defender los intereses de los trabajadores, lo que implica intereses
mas amplios que los intereses econémicos en juego en el proceso de negociacion colectiva.
Las organizaciones querellantes consideran que el derecho de huelga no puede limitarse al
empleador con el que los trabajadores y/o los sindicatos estan en conflicto, y que conforme
a los principios de la libertad sindical estan permitidas, sin lugar a dudas, tanto las huelgas
de protesta como las huelgas de solidaridad.

Por otra parte, las organizaciones querellantes sefialan que las sanciones penales excesivas
impuestas a los trabajadores que participan en una huelga y a los sindicatos que organizan
una accién sindical equivalen a una violacion de la libertad sindical. Si bien las
organizaciones querellantes se muestran satisfechas de que las sanciones penales severas
por participar en huelgas ilegales previstas en la ley nim. 2822 hayan sido revocadas,
siguen considerando excesivas las multas previstas en el articulo 78,1) de la ley
nim. 6356. Si se considera que la prohibicion de la huelga afecta a una amplia gama de
sectores calificados de «servicios esenciales», y se afiade la prohibicién de las huelgas de
solidaridad, adhesion, generales, politicas y de protesta, las posibilidades de cobrar multas
son grandes. Las organizaciones querellantes destacan que las 700 liras turcas de multa
impuestas a un trabajador que participa en una huelga ilegal corresponde a cerca del 50 por
ciento del salario medio mensual de Turquia. Por otra parte, sostienen que sin bien los
316 trabajadores despedidos no han recibido sanciones de caracter penal y/o multas, las
autoridades tenian la posibilidad de hacerlo tanto en virtud de la ley nim. 2822 como de la
ley nim. 6356. Por otra parte, segun las organizaciones querellantes, ninguna ley impedia
gue la empresa presentara la denuncia penal mencionada anteriormente contra la
organizacién querellante Hava-Is por organizar una huelga presuntamente ilegal y
reclamara dafios y perjuicios por valor de 4 millones de délares de los Estados Unidos, una
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multa que habria dado lugar a la disolucién del sindicato. Las organizaciones querellantes
estiman que las multas de esta naturaleza no estan en consonancia con el Convenio
nam. 87.

633. Las organizaciones querellantes alegan ademas que el Gobierno no ha protegido a los
trabajadores contra los actos de discriminacion antisindical cometidos y denuncian que,
independientemente de las cuestiones que se plantean acerca de la legalidad de la huelga de
protesta que motivd al despido de 316 empleados, la legislacion turca permitia y adn
permite los despidos masivos de esta naturaleza.

634. Las organizaciones querellantes concluyen que la conducta de la empresa no estd en
conformidad con los principios de la libertad sindical y los Convenios nams. 87 y 98, y
gue la legislacion nacional que autoriza esas medidas tampoco esta en conformidad con los
principios y convenios pertinentes. En opinidn de las organizaciones querellantes, la nueva
ley nim. 6356 no cumple los requisitos de los dos Convenios porque mantiene la
prohibicidn de las huelgas de protesta, las multas excesivas impuestas a los trabajadores y
sindicatos por realizar acciones de protesta contra la prohibicion de una huelga en el sector
de la aviacion (que en si no era conforme a las normas de la OIT) y la tolerancia de los
despidos masivos de trabajadores por hacer huelga. Las organizaciones querellantes piden
al Comité que, dada la gravedad de las violaciones de los derechos sindicales alegadas en
la presente queja, considere que el Gobierno de Turquia incumple las obligaciones que le
corresponden en virtud de los Convenios nims. 87 y 98; lo inste a modificar la ley
nim. 6356 a fin de ponerla en plena conformidad con los principios de la libertad sindical;
y lo inste ademas a tomar las medidas que sean necesarias para lograr el reintegro
inmediato de los demas trabajadores despedidos con el pago retroactivo de la integralidad
de los salarios adeudados y una indemnizacion adecuada.

635. Por comunicacion de fecha 27 de julio de 2013, las organizaciones querellantes afiaden que
hasta el momento los tribunales han expedido las érdenes de reintegro o indemnizacion de
200 de los 316 trabajadores despedidos ilegalmente. No obstante, al no haber Turkish
Airlines reintegrado o indemnizado a los trabajadores despedidos como lo ordenaron los
tribunales, y tras negociaciones infructuosas de un nuevo convenio colectivo, los miembros
de Hava-is reanudaron la huelga a partir del 15 de mayo de 2013. Segiin las organizaciones
guerellantes, en lugar de acatar las érdenes judiciales, la empresa optd por apelar las
decisiones. Hasta el momento, los tribunales de apelacion han confirmado 74 sentencias de
despido ilegal.

636. Las organizaciones querellantes sefialan también que Hava-Is invit6 a la empresa a iniciar
la negociacion colectiva de conformidad con el articulo 46, 1) de la ley nim. 6356. La
empresa no aceptd ninguna de las solicitudes del sindicato y pidié unilateralmente la
finalizacion del proceso de negociacion colectiva después de 15 dias de negociaciones, a
pesar del articulo 47, 3) que establece un plazo de 60 dias para la negociacion colectiva a
partir de la primera reunion. De conformidad con el articulo 50, un mediador designado
por el Estado intervino para salir de la situacion de punto muerto, pero detuvo el proceso
después de mantener sélo una reunion con las partes. Ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo, Hava-Is 1lam6 a una accion colectiva, de conformidad con los articulos 60 y 61.

637. Las organizaciones querellantes alegan que: i) en los comienzos de la huelga, el Gobierno
declaré que la suspension de los vuelos era «inaceptable» y que haria «lo que fuera
necesario», puesto que la empresa era una institucion importante para la «seguridad
nacional y el turismo»; ii) esta amenaza se refiere presumiblemente al articulo 63 de la ley
nam. 6356, que otorga al Consejo de Ministros la posibilidad de suspender una huelga si
constituye una amenaza para la seguridad nacional; iii) a partir del primer dia de la huelga,
la policia antidisturbios provista de gases lacrimogenos fue desplegada en el aeropuerto
Atatirk de Estambul, donde se habia establecido la principal linea de piquete; iv) la
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excesiva presencia policial tenia por objeto ejercer una fuerte presion psicoldgica sobre los
trabajadores en huelga; v) tan pronto como se declar6 la huelga, resulté inmediatamente
evidente que la empresa estaba contratando a nuevos trabajadores y utilizaba personal de
otra compafiia aérea para sustituir al personal en huelga, y vi) la direcciéon de la empresa
comenzo a imponer cambios inapropiados en los métodos de trabajo a casi 700 miembros
del sindicato que por ley tenian prohibido participar en esa huelga.

Segun las organizaciones querellantes, Hava-is escribi6 a la Direccién General de la
Agencia de Empleo de Turquia en cuatro ocasiones entre el 15 y el 31 de mayo de 2013
para denunciar las practicas antes mencionadas de la empresa durante la huelga, por ser
contrarias a los articulos 65 y 68 de la ley nim. 6356, y para pedirle que inste a la empresa
a suspender esas préacticas ilegales. El sindicato s6lo recibi6 una respuesta el 17 de junio de
2013 en la que la Agencia de Empleo declaraba que no habia podido tomar ninguna
medida porque el sindicato habia iniciado una accion judicial. Las organizaciones
querellantes consideraron que la Agencia de Empleo habia tenido tiempo suficiente para
responder al sindicato antes de que acudiera al tribunal. EI 8 de julio de 2013, el Tribunal
Laboral de Estambul fall6 a favor del sindicato al concluir que la compafiia aérea habia
contratado ilegalmente personal temporal y habia obligado a realizar tareas inapropiadas a
los miembros del sindicato que no podian participar en la huelga.

En conclusidn, las organizaciones querellantes alegan que: i) si bien el Gobierno ain no ha
gjercido la facultad de suspender la huelga, la mera amenaza y la capacidad de los
gobiernos para suspender las huelgas por motivos de seguridad nacional, constituye una
clara violacion de los principios de la libertad sindical; ii) la agresiva presencia e injerencia
policial es totalmente desproporcionada teniendo en cuenta el nimero y la naturaleza
pacifica de los piquetes (fotografias adjuntas a la queja), y iii) el hecho de que la Agencia
de Empleo de Turquia no haya analizado las medidas adoptadas por la empresa, que el
sindicato ha denunciado como ilegales, no est4 en conformidad con los principios de la
libertad sindical.

Las organizaciones querellantes afirman que la conducta antes mencionada de la empresa
también es incompatible con los principios de la libertad sindical y los Convenios nums. 87
y 98, y que, por lo tanto, la legislacion nacional que autoriza tal conducta es contraria a las
exigencias de dichos Convenios, habida cuenta de la capacidad del Gobierno de suspender
la huelga por motivos de seguridad nacional, la utilizacién de tacticas policiales agresivas,
y el hecho de que la maquinaria del Estado no ha frenado las actividades antisindicales de
los empleadores durante las huelgas. También subrayan que sus alegatos demuestran
claramente que en Turquia reina un clima hostil a la accién sindical. Las organizaciones
querellantes piden al Comité que determine que el Gobierno incumple las obligaciones que
le corresponden en virtud de los Convenios nims. 87 y 98, y lo inste a modificar la ley
nam. 6356 a fin de ponerla plenamente en conformidad con los principios de la libertad
sindical. Ademas, reiteran la solicitud que han formulado en relacion con el reintegro de
los trabajadores despedidos.

Respuesta del Gobierno

641.

En una breve comunicacion de fecha 6 de septiembre de 2013, el Gobierno declara que se
produjo un desacuerdo entre Hava-Is y Turkish Airlines respecto del despido de
305 trabajadores. Segln el Gobierno, la organizacion querellante Hava-Is pide: i) la
aplicacién de la decision del tribunal que ordena el reintegro de los 305 trabajadores
despedidos; ii) el pago de indemnizaciones por despido a los empleados correspondientes;
iii) la obtencién de la aprobacion del sindicato respecto de la cuestién de los derechos
personales de los empleados en el marco del procedimiento en materia de libertad sindical,
y iv) la garantia de que el nimero de vuelos no disminuira ni la extension de los periodos
de descanso de los empleados del sector de la seguridad.
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642. En lo referente a la situacion de los trabajadores despedidos, el Gobierno indica que el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha mantenido varias reuniones con ambas partes
para ayudarlas a llegar a un acuerdo y ha hecho todos los esfuerzos posibles para resolver
el punto de desacuerdo. Los trabajadores despedidos presentaron una demanda judicial
para obtener su reintegro. Los casos de 47 trabajadores fueron aprobados por el Tribunal
Supremo de Apelacién y fueron cerrados, mientras que los casos de los demas trabajadores
se encuentran pendientes ante los tribunales. En su comunicacion de fecha 5 de mayo de
2014, el Gobierno afiade que las negociaciones sobre el convenio colectivo de empresa del
24.° periodo, que empezaron el 6 de enero de 2013 entre Hava-Is y la direccion
desembocaron en un conflicto el 23 de enero de 2013. A raiz de la falta de acuerdo en el
marco de la negociacion del convenio colectivo, la decision de iniciar un movimiento de
huelga tomada el 10 de abril de 2013 con base en el articulo 58 de la ley num. 6356
empez6 a producir sus efectos el dia 5 de mayo de 2013, de conformidad con el articulo 60
de la mencionada ley. EI Gobierno indica que Hava-Is acudi6 ante la Agencia Provincial
de la Direccion de Trabajo y Empleo para solicitar una investigacion sobre el alegado uso
por parte de la empresa de trabajadores no huelguistas procedentes de otra linea aérea
organicamente vinculada con la empresa y que nuevos trabajadores fueron contratados de
manera temporal o permanente en sustitucion de aquellos que participaban en la huelga.
Ante la ausencia de investigacion, el sindicato presentd una queja contra las autoridades
competentes ante la inspeccion encargada de controlar a las instituciones publicas y acudid
ante la justicia alegando la violacién por el empleador del articulo 65 («trabajadores que no
pueden participar en una huelga licita o en un lock-out») y del articulo 68 (prohibicion de
reclutamiento o de otro tipo de contratacion) de la ley nim. 6356. En seguimiento a una
inspeccion llevada a cabo por los inspectores del Ministerio de Trabajo, se acordd esperar
la decisién de la Corte. El Gobierno declara que, después de haber evaluado el informe de
expertos que certificaba que otros trabajadores habian sido empleados en sustitucion de los
trabajadores huelguistas, la Corte decidio terminar el empleo de los trabajadores externos
por medio de una medida cautelar, pero dicha sentencia fue apelada y revocada. Finaliz6 la
huelga el 19 de diciembre de 2013 como consecuencia de un mutuo acuerdo y se firmd el
convenio colectivo del 24.° periodo, vigente del 1.° de enero de 2013 hasta el 1.° de
diciembre de 2015. Con respecto de los 305 trabajadores despedidos, el Gobierno informa
de la creacion, mediante un protocolo firmado durante la suscripcion del Convenio
colectivo de trabajo, de una comision de seis miembros compuesta por tres representantes
sindicales vy tres representantes de la direccién de la empresa. Dicha comision considerd
gue era apropiado reintegrar a 256 trabajadores despedidos y, posteriormente, considero
apropiado, en el marco de las negociaciones entre el sindicato y la empresa Technical Co.,
reintegrar a 33 de 39 trabajadores miembros del sindicato que trabajaban para dicha
empresa. Por otra parte, las partes acordaron que ciertos trabajadores miembros del
sindicato objeto de acciones disciplinarias no podian ser reintegrados.

643. Adicionalmente, el Gobierno se refiere al articulo 51 de la Constitucion (derecho de
constituir sindicatos y organizaciones de nivel superior sin autorizacion previa; derecho de
afiliarse o de retirarse de un sindicato; libertad de afiliarse o de no afiliarse a un sindicato,
y libertad de retirarse de un sindicato) asi como a su articulo 54 (derecho de huelga en el
marco de un proceso de negociacién colectiva en caso de desacuerdo; eliminacion de la
prohibiciéon de las huelgas por motivos politicos, de las huelgas de solidaridad, de las
huelgas de celo y otras formas de obstaculizacion del trabajo). EI Gobierno sefiala también
las siguientes disposiciones de la ley nim. 6356 por ser especialmente relevantes en
materia de libertad sindical: articulo 17, 3) — libertad de afiliarse o de no afiliarse a un
sindicato (con la sancion correspondiente en el articulo 78, 1), c)); articulo 19 — libertad de
mantener o de renunciar a la afiliacion sindical (con la sancién correspondiente en el
articulo 78, 1), c)); articulo 25 — prohibicion de los actos de discriminacion antisindical en
materia de empleo basados en la afiliacion o actividad sindical e inversion de la carga de la
prueba; articulo 26 — libertad de actividad de los sindicatos; articulo 58 — definicion de la
huelga; validez de la huelga en conformidad con la ley; ausencia de prohibicion de las
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huelgas por motivos politicos, de las huelgas generales y de solidaridad, de las huelgas de
celo y otras formas de obstaculizacion del trabajo; articulo 62 — prohibicion de la huelga en
ciertos servicios y eliminacion de dicha lista de los siguientes servicios: servicios
notariales; centros de trabajo que producen vacunas y sueros; centros de trabajo
relacionados con la salud tales como clinicas, sanatorios, dispensarios y farmacias con la
excepcion de los hospitales; instituciones educativas; guarderias, hogares de ancianos y
servicios de aviacion.

Conclusiones del Comité

644. El Comité toma nota de que, en el presente caso, las organizaciones querellantes alegan el

645.

646.

despido por la empresa Turkish Airlines de 316 trabajadores por participar en una huelga
de protesta el 29 de mayo de 2012; la adopcion de medidas para impedir el derecho de
huelga durante la accién sindical organizada el 15 de mayo de 2013, y la existencia de
deficiencias en la legislacién nacional en el &mbito de la accidn sindical.

El Comité toma nota en particular de los siguientes alegatos presentados por las
organizaciones querellantes: i) el 10 de mayo de 2012, se introdujo una enmienda al
articulo 29 de la Ley sobre Convenios Colectivos, Huelgas y Cierres Patronales (ley
nam. 2822), con el propdsito de afadir el sector de la aviacion a la lista de los servicios
en los que se prohibe la huelga; la enmienda se traté con celeridad en la Asamblea
Legislativa y fue rapidamente aprobada por el presidente que presuntamente se habia
negado a reunirse con los dirigentes de Hava-Is a fin de debatir sobre el asunto;
ii) después de que el sindicato llamara a la huelga en protesta por la decision del
Gobierno, aproximadamente el 80 por ciento del personal de la empresa no se present6 a
trabajar el 29 de mayo de 2012; iii) la empresa respondi6 despidiendo a 316 trabajadores
«por participar en una accion ilegal»; iv) en el mes de julio de 2013 los tribunales habian
expedido las érdenes de reintegro o indemnizacion de 200 de los 316 trabajadores
despedidos ilegalmente, pero la empresa no las acat6 y optd por apelar las decisiones, lo
gue dio lugar a que los tribunales confirmaran 74 sentencias de despido ilegal, y v) la
empresa interpuso una denuncia penal contra Hava-Is por organizar una huelga
presuntamente ilegal y reclamd dafios y perjuicios por valor de 4 millones de ddlares de
los Estados Unidos, pero el fiscal remitio el caso al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, que lo declar6 infundado. EI Comité toma nota de las observaciones comunicadas
por el Gobierno y en particular que: i) el Gobierno indica que el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social ha mantenido varias reuniones con ambas partes para resolver el punto
de desacuerdo; ii) el Gobierno no refuta los alegatos de los querellantes, con excepcion
del nimero de trabajadores despedidos que segin el Gobierno es de 305; iii) los
tribunales laborales han ordenado el reintegro de los 305 trabajadores despedidos y los
procedimientos de apelacion siguen pendientes ante los tribunales; iv) por medio del
protocolo firmado por el sindicato y la direccion de la empresa en ocasion de la
suscripcion del convenio colectivo de trabajo del 24.° periodo vigente desde el 1.°de enero
de 2013 al 1.° de diciembre de 2015, se estableci6 una comisién bipartita (tres
representantes sindicales y tres representantes de la direccion de la empresa) con el
mandato de tratar la situacion de los 305 trabajadores despedidos, y v) dicha comision
consider6 que era apropiado reintegrar a 256 trabajadores despedidos y, posteriormente,
considerd apropiado reintegrar a 33 de 39 trabajadores de la empresa Technical Co.,
miembros del sindicato. Por otra parte, las partes acordaron que ciertos trabajadores
miembros del sindicato objeto de acciones disciplinarias no podian ser reintegrados.

El Comité toma nota de que en el presente caso se produjeron mas de 300 despidos
inmediatamente después de la accién sindical de 29 de mayo de 2012 y que la empresa
indicd que la decisidn se tom6 porque «los trabajadores habian participado en una accion
ilegal». Segun las organizaciones querellantes, la empresa concluyo la ilegalidad del cese
de actividades sobre la base del articulo 25 de la ley nim. 2822 (entonces en vigor), que
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disponia que las huelgas convocadas con fines politicos, las huelgas generales o las
huelgas de solidaridad eran ilegales. Sin embargo, el Comité observa que en el momento
de los despidos, no se habia expedido ninguna decision relativa a la ilegalidad de la
accion sindical, la cual incumbia a un organismo independiente, como un tribunal. En
cualquier caso, el Comité recuerda que si bien las huelgas de naturaleza puramente
politica no estdn cubiertas por los principios de la libertad sindical, los sindicatos
deberian poder organizar huelgas de protesta, en particular para ejercer una critica
contra la politica econdmica y social del gobierno [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 529]. EI Comité
desea referirse también a los comentarios formulados con anterioridad por la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR), en los que criticaba
esta prohibicion contenida en el articulo 25 de la ley nim. 2822 y en el articulo 54, 7) de
la Constitucion de Turquia, tomando nota con interés a continuacion de la abrogacion de
esta disposicion constitucional.

647. EI Comité observa que la accion sindical realizada por Hava-Zs el 29 de mayo de 2012
para protestar contra un proyecto de ley que tenia por objeto prohibir las huelgas en el
sector de la aviacién equivale a una huelga realizada para protestar contra una cuestion
de politica socioeconémica que tiene un impacto directo en los miembros del sindicato de
la compafia aérea y en los trabajadores del sector de la aviacion en general, y, por lo
tanto, equivale a una huelga de protesta que entra el marco de la proteccion de los
principios de la libertad sindical. Al recordar que el despido de sindicalistas s6lo puede
basarse en la prohibicion de huelgas que de por si no infrinjan los principios de la
libertad sindical, el Comité llega a la conclusién, como lo ha hecho anteriormente en un
caso similar relativo a Turquia que concernia a las partes en la presente queja [véase
caso num. 1755, parrafo 343], que la decisién de despedir a los trabajadores huelguistas
se ha adoptado como consecuencia de las actividades sindicales legitimas de los
trabajadores en cuestién, y méas concretamente de su participacién en el cese de
actividades del 29 de mayo de 2012. En estas circunstancias, el Comité recuerda una vez
mas al Gobierno que el recurso a medidas extremadamente graves como el despido de
trabajadores por haber participado en una huelga y rehusar su reintegro, implican graves
riesgos de abuso y constituyen una violacién de la libertad sindical [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 666]. EI Comité saluda la informacion proporcionada por el Gobierno
segun la cual se establecié una comision bipartita para tratar el tema, la cual decidi6 el
reintegro de la amplia mayoria de los trabajadores despedidos y acord6 que algunos
trabajadores objeto de acciones disciplinarias no podrian ser reintegrados. EI Comité
pide al Gobierno que, de conformidad con el acuerdo bipartito, siga realizando todos los
esfuerzos posibles para garantizar, si no fuera aun el caso, que los trabajadores
despedidos sean reintegrados de manera efectiva y rapida en sus puestos de trabajo en las
mismas condiciones que existian antes de su despido con una indemnizacién por las
prestaciones y los salarios perdidos.

648. Por otra parte, el Comité toma nota de que, segin las organizaciones querellantes:
i) puesto que el articulo 54, 1) sigue vinculando el derecho positivo de huelga al proceso
de negociacion colectiva, la prohibicion de las huelgas politicas y, por lo tanto, de las
huelgas de protesta manifiestamente continGa en vigor; ii) si bien la ley nium. 2822 fue
derogada y sustituida por la Ley sobre Sindicatos y Convenios Colectivos de Trabajo (ley
nam. 6356), y la prohibicion expresa de las huelgas politicas, las huelgas de solidaridad y
otras formas de accién sindical no vinculadas al proceso de negociacidén colectiva
(articulo 25, 3) de la ley nim. 2822) no se incorpordé a la ley nim. 6356, la nueva ley sigue
considerando tacitamente ilegales las huelgas politicas o de protesta; iii) tanto la
Constitucion de Turquia como la ley nim. 6356 adoptan el mismo enfoque con arreglo al
cual se derogd la prohibicién explicita de las huelgas politicas y se mantuvo su
prohibicion implicita con el fin de lograr el mismo resultado. EI Comité saluda que la ley
num. 6356 no incluya la prohibicion de la huelga en el sector de la aviacion considerada
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anteriormente y que ya no contenga la prohibicion explicita de las huelgas convocadas
con fines politicos, las huelgas generales o las huelgas de solidaridad. Sin embargo, toma
nota de que el articulo 54, 1) de la Constitucion de Turquia establece que el derecho de
huelga de los trabajadores esta vinculado a la existencia de un conflicto durante el
proceso de negociacion colectiva, y que el articulo 58, 2) de la ley nim. 6356 estipula que
se entiende por huelga legal toda huelga convocada por los trabajadores de conformidad
con esa ley, con el objeto de proteger o mejorar su situacion econémica y social y sus
condiciones de trabajo, en caso de que surja un conflicto durante las negociaciones
relativas a la concertacion de un convenio colectivo de trabajo. EI Comité ha considerado
reiteradamente que el derecho de huelga no deberia limitarse a los conflictos de trabajo
susceptibles de finalizar en un convenio colectivo determinado; los trabajadores y sus
organizaciones deben poder manifestar, en un ambito mas amplio, si lo estimaran
necesario, su descontento sobre cuestiones econdmicas y sociales que guarden relacion
con los intereses de sus miembros. EI Comité recuerda que la prohibicion de toda huelga
no vinculada a un conflicto colectivo en el que sean parte los trabajadores o el sindicato
esta en contradiccion con los principios de la libertad sindical [véase Recopilacion,
op. cit., parrafos 531 y 538]. En consecuencia, el Comité pide al Gobierno que examine
con los interlocutores sociales interesados las disposiciones juridicas y constitucionales
pertinentes, con miras a asegurar que se armonicen con los principios de la libertad
sindical.

Ademas, el Comité observa que, si bien las organizaciones querellantes se muestran
satisfechas de que las sanciones penales severas por participar en huelgas ilegales
previstas en la ley num. 2822 hayan sido revocadas, ain consideran excesivas las multas
previstas en el articulo 78, 1) de la ley nim. 6356 (una multa de 700 liras turcas para un
trabajador por participar en una huelga ilegal, es decir el 50 por ciento del salario
promedio mensual, y una multa de 5 000 liras turcas para un sindicato por convocar a una
huelga ilegal), y que las posibilidades de aplicarlas son sumamente amplias. EI Comité
aprecia que las sanciones penales excesivas (incluidas la penas de prisién y las fuertes
multas) impuestas por convocar o participar en huelgas ilegales previstas en la ley
nam. 2822, que habian sido criticadas anteriormente, no se hayan retomado en la ley
nam. 6356. En vista de que las organizaciones querellantes se quejan de la persistente
desmesura de las multas, y en ausencia de cualquier observacion por parte del Gobierno
sobre esta cuestion, el Comité, recordando que dichas sanciones deberian imponerse
Gnicamente en el caso de las huelgas que violan las prohibiciones que estén en
conformidad con los principios de libertad de sindical, pide al Gobierno que considere la
revision de esas disposiciones con los interlocutores sociales interesados. En lo referente a
la denuncia penal interpuesta por la empresa, que fue alegada por las organizaciones
querellantes, en la que reclama a Hava-Is dafios y perjuicios por valor de 4 millones de
dolares de los Estados Unidos por la organizacion de una huelga presuntamente ilegal, el
Comité, si bien toma nota de que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social considerd
infundada la queja, recuerda que la Comision de Expertos (CEACR) tomé nota
anteriormente con interés de que habia sido derogado el articulo 54, 3) de la Constitucion
de Turquia, que disponia la responsabilidad sindical de los dafios materiales causados
durante una huelga. EI Comité espera firmemente que las multas que pudieran ser
impuestas a los sindicatos por convocar huelgas ilegales no ascenderan a un monto que
pueda provocar la disolucion del sindicato o tener un efecto intimidatorio sobre los
sindicatos e inhibir sus acciones sindicales legitimas, y confia en que el Gobierno se
esforzara por resolver dichas situaciones a traves de un dialogo social genuino y franco.

El Comité toma nota de los alegatos adicionales presentados por las organizaciones
querellantes por comunicacion de fecha 25 de julio de 2013, en relacién con las medidas
adoptadas por el Gobierno y la empresa a raiz de la huelga convocada por Hava-Is el
15de mayo de 2013, por no haber la empresa reintegrado o indemnizado a los
trabajadores despedidos, como lo ordenaron los tribunales, tras negociaciones
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infructuosas de un nuevo convenio colectivo. EI Comité lamenta profundamente que el
Gobierno no haya respondido a los alegatos relativos a la alegada presencia policial
excesiva durante la huelga y le urge a que envie sus observaciones al respecto sin demora.
El Comité subraya que cuando se produce un movimiento de huelga las autoridades s6lo
deberian recurrir a la policia si se halla realmente amenazado el orden publico; la
intervencion de la fuerza publica debe guardar relacion con la amenaza al orden publico
que se trata de controlar, y los gobiernos deberian tomar disposiciones para que las
autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas con el fin de evitar el peligro
que implican los excesos de violencia cuando se trata de controlar manifestaciones que
pudieran entrafar alteracion del orden publico [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 647]. Con respecto a la alegada utilizacién de mano de obra ajena a la empresa, y
recordando que la contratacién de trabajadores para romper una huelga en un sector al
que no cabria considerar como un sector esencial en el sentido estricto del término para
que pudiera prohibirse la huelga, constituye una grave violacién de la libertad sindical
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 632] el Comité pide al Gobierno que proporcione
una copia de la sentencia de la Corte de Apelacion asi como informaciones sobre los
motivos que condujeron a la revocacion de la decision del Tribunal del Trabajo de
Estambul a este respecto. EI Comité pide también al Gobierno que en el futuro garantice
el respeto del principio antes mencionado.

Recomendaciones del Comité

651. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité saluda el acuerdo alcanzado el 19 de diciembre de 2013 por la
comision bipartita compuesta por representantes de Hava-Is y la empresa,
segun el cual la amplia mayoria de los trabajadores despedidos en mayo
2012 a raiz de su participacion en una huelga de protesta el 29 de mayo de
2012 seran reintegrados por la empresa, y pide al Gobierno que haga todo lo
posible para garantizar, si no fuera aun el caso, que de conformidad con el
acuerdo bipartito, los trabajadores despedidos sean reintegrados de manera
efectiva y rapida en sus puestos de trabajo en las mismas condiciones que
existian antes de su despido con una indemnizacion por las prestaciones y
los salarios perdidos;

b) el Comité pide al Gobierno que revise con los interlocutores sociales
interesados el articulo 58, 2) de la ley num. 6356 y el articulo 54, 1) de la
Constitucion de Turquia para que la accion sindical legal no se limite a las
huelgas vinculadas a un conflicto que surja durante el proceso de
negociacion colectiva, con miras a asegurar que las disposiciones
pertinentes se armonicen con los principios de la libertad sindical;

c) envista del alegado caracter excesivo y persistente de las multas previstas en
el articulo 78, 1) de la ley nim. 6356 contra trabajadores u organizaciones
sindicales que participan u organizan una huelga ilegal, y recordando que
dichas sanciones deberian imponerse Unicamente en el caso de huelgas que
violan las prohibiciones que estén en conformidad con los principios de
libertad de sindical, el Comité pide al Gobierno que considere la revision del
sistema de multas en consulta con los interlocutores sociales interesados, de
acuerdo a los lineamientos planteados en estas conclusiones, y
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d) lamentando profundamente que el Gobierno no haya respondido a los
alegatos relativos a la presencia policial excesiva durante la huelga del 15 de
mayo de 2013, el Comité urge al Gobierno a que envie sus observaciones al
respecto sin demora. En relacién con la alegada utilizacion de mano de obra
ajena a la empresa, el Comité pide al Gobierno que proporcione una copia
de la sentencia de la Corte de Apelacion asi como informaciones sobre los
motivos que condujeron a la revocaciéon de la decision del Tribunal de
Trabajo de Estambul. EI Comité también pide al Gobierno que en el futuro
garantice el respeto de los principios mencionados en sus conclusiones con

respecto de estas cuestiones.

CASO NUM. 2254

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela

presentada por

— la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) y
— la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio
y Produccién de Venezuela (FEDECAMARAS)

Alegatos: la marginacion y exclusion de los
gremios empresariales en el proceso de toma

de decisiones, excluyendo asi el dialogo social,
el tripartismo y de manera general la realizacion
de consultas (especialmente en relacion con
leyes muy importantes que afectan directamente
a los empleadores), incumpliendo asi
recomendaciones del propio Comité de Libertad
Sindical; actos de violencia y de discriminacion
y de intimidacion contra dirigentes empleadores
y sus organizaciones; leyes contrarias a las
libertades publicas y a los derechos de las
organizaciones de empleadores y sus afiliados;
acoso violento a la sede de FEDECAMARAS
que causé dafios y amenaz0 a los empleadores;
atentado de bomba contra la sede de
FEDECAMARAS: actos de favoritismo de las
autoridades a organizaciones de empleadores
no independientes

652. El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de junio de 2013 y present6 un
informe provisional al Consejo de Administracion [véase 368.° informe, parrafos 848
a 985, aprobado por el Consejo de Administracion en su 318.2 reunion (junio de 2013)].

653. Posteriormente, la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) y FEDECAMARAS
enviaron alegatos e informaciones adicionales por comunicacion conjunta de fecha 28 de

agosto de 2013.
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654. El Gobierno envi6 nuevas observaciones por comunicaciones de fechas 8 de octubre de
2013y 20 de febrero y 15 de mayo de 2014.

655. La Republica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical
y la proteccidon del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), asi como el Convenio sobre el
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).

A. Examen anterior del caso

656. En su anterior examen del caso en su reunién de junio de 2013, el Comité formul6 las
siguientes recomendaciones sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase
368.° informe, parrafo 985]:

a)

b)

c)

d)

€)

en cuanto al secuestro y maltrato de los dirigentes de FEDECAMARAS, Sres. Noel
Alvarez, Luis Villegas, Ernesto Villamil y Sra. Albis Mufioz (miembro empleador del
Consejo de Administracion de la OIT), resultando herida con tres balas esta Gltima, el
Comité — que habia tomado nota de que dos presuntos implicados habian sido detenidos
— deplora los delitos cometidos, subraya su gravedad y pide al Gobierno que tome todas
las medidas a su alcance para la detencion de las otras personas que puedan estar
implicadas en los secuestros y lesiones, asi como que le mantenga informado de la
evolucion de las investigaciones. EI Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno
sobre la evolucién del procedimiento y expresa la esperanza de que los autores de estos
delitos seran condenados en un futuro préximo con penas proporcionales a la gravedad
de los delitos cometidos a fin de que no se repitan hechos semejantes y pide al Gobierno
que le informe al respecto. Al mismo tiempo, el Comité sefiala que las observaciones del
Gobierno no son susceptibles de disipar la preocupacion que habia expresado en su
anterior examen del caso (segin la OIE la dirigente empleadora Sra. Albis Mufioz,
declar6 que ninguno de los dos presuntos implicados detenidos mencionados por el
Gobierno (Sres. Antonio José Silva Moyega y Jason Manjares) habian sido los autores
de la agresion);

en cuanto a la investigacion penal ordenada por el Ministerio Publico relativa a las
declaraciones publicas del presidente de FEDECAMARAS, Sr. Noel Alvarez, el Comité
desea sefialar una vez mas que, a su juicio, tales declaraciones en el contexto descrito por
la OIE no parecen tener contenido delictivo y no deberian haber originado una
investigacion penal. EI Comité pide al Gobierno que comunique las decisiones de las
autoridades (Ministerio Publico, autoridad judicial) sobre este caso;

en cuanto al alegato relativo al atentado con bomba a la sede de FEDECAMARAS el
24 de febrero de 2008, sobre el que el Gobierno habia declarado que los imputados,
Sr. Juan Cris6stomo Montoya Gonzalez y Sra. lvonne Gioconda Marquez Burgos,
admitieron totalmente la acusacion por la comision de los delitos de intimidacion pablica
y uso indebido de cédula de identidad, el Comité toma nota de las informaciones del
Gobierno sobre la evolucion del procedimiento penal. EI Comité subraya la importancia
de que los autores sean sancionados con una pena proporcional a los delitos cometidos y
se compense a la organizacion de empleadores por las pérdidas y dafios causados por
esos actos ilegales. EI Comité queda a la espera de la sentencia que se dicte;

observando diferentes hechos de violencia contra FEDECAMARAS o sus dirigentes, el
Comité llama la atencion del Gobierno una vez mas sobre el principio fundamental de
que los derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores s6lo pueden
desarrollarse en un clima exento de violencia, intimidacién y de temor ya que este tipo
de situaciones de inseguridad es incompatible con las exigencias del Convenio nim. 87;

en cuanto a su recomendacién de que el Gobierno restituya sin demora la finca «La
Bureche» a este dirigente empleador (Sr. Eduardo Gédmez Sigala) y que se le indemnice
en forma completa por la totalidad de los dafios producidos por la intervencion de las
autoridades en la toma de su finca, el Comité constata que existe contradiccion entre los
alegatos y la respuesta del Gobierno en la que este ultimo invoca la ociosidad de la finca
expropiada al dirigente empleador Sr. Eduardo Gomez Sigala. En cualquier caso, el
Comité observa que el Gobierno no ha negado el alegato de la OIE de que el dirigente
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9)

empleador Sr. Eduardo Gémez Sigala no ha recibido ninguna indemnizacién. EI Comité
queda a la espera de las informaciones que anuncia el Gobierno. EI Comité hace un
nuevo llamamiento al Gobierno para que restituya sin demora su finca a este dirigente y
se le indemnice en forma completa por la totalidad de los dafios producidos por la
intervencion de las autoridades en la toma de la finca;

en cuanto a la alegada confiscacion («rescate» seguin el Gobierno) de las fincas de los
dirigentes empleadores Sres. Egildo Lujan, Vicente Brito, Rafael Marcial Garmendia y
Manuel Cipriano Heredia, el Comité estima que no puede excluirse una posible
discriminacion y pide una vez mas al Gobierno que proceda sin demora a otorgarles una
indemnizacién justa, asi como que inicie un dialogo franco con los afectados y con
FEDECAMARAS sobre las confiscaciones/rescates en cuestion y que le informe al
respecto. EI Comité pide al Gobierno que indique si se ha determinado el pago de una
indemnizacion;

en cuanto a los alegatos de falta de didlogo social bipartito y tripartito y de consultas con
FEDECAMARAS, el Comité toma nota con preocupacién de los nuevos alegatos de la
OIE relativos a aprobacion sin consulta tripartita de numerosos decretos-leyes
presidenciales o leyes que afectan a los intereses de los empleadores y sus
organizaciones; el Comité observa que las graves deficiencias en materia de didlogo
social siguen estando presentes e incluso se han deteriorado todavia mas, el Comité
reitera sus anteriores recomendaciones que se reproducen a continuacion:

— lamentando profundamente que el Gobierno haya desatendido sus
recomendaciones, el Comité insiste en que el Gobierno ponga en marcha en el pais
una comisién nacional mixta de alto nivel asistida por la OIT, que examine todos y
cada uno de los alegatos y cuestiones en instancia de manera que mediante el
didlogo directo se puedan resolver los problemas. EI Comité espera firmemente
que el Gobierno no pospondra de nuevo la adopcion de las medidas necesarias y le
urge a que le informe al respecto;

— el Comité espera firmemente que se constituya una mesa de didlogo social de
conformidad con los principios de la OIT, que tenga composicion tripartita y
respete debidamente en su composicion la representatividad de las organizaciones
de trabajadores y de empleadores. EI Comité pide al Gobierno que le informe al
respecto y le invita a que solicite la asistencia técnica de la OIT. EI Comité le pide
una vez mas que convoque la comision tripartita en materia de salarios minimos
prevista en la Ley Organica del Trabajo;

— observando que todavia no existen drganos estructurados de didlogo social
tripartito, el Comité subraya una vez mas la importancia que debe atribuirse a la
celebracion de consultas francas y sin trabas sobre cualquier cuestion o legislacién
proyectada que afecte a los derechos sindicales y que es esencial que, cuando se
introduzca un proyecto de legislacion que afecte la negociacion colectiva o las
condiciones de empleo, se proceda antes a consultas detalladas con las
organizaciones independientes de trabajadores y de empleadores mas
representativas. EI Comité pide nuevamente al Gobierno que toda legislacion que
se adopte en temas laborales, sociales y econémicos en el marco de la Ley
Habilitante sea objeto previamente de verdaderas consultas en profundidad con las
organizaciones independientes de empleadores y de trabajadores mas
representativas, haciendo suficientes esfuerzos para poder llegar en la medida de lo
posible a soluciones compartidas;

— el Comité pide al Gobierno que informe sobre el dialogo social y las consultas
bipartitas o tripartitas en los diferentes sectores, asi como de toda actividad de
didlogo social con FEDECAMARAS vy sus estructuras regionales en relacion con
los diversos sectores de actividad, con la elaboracién de politica econdmica y
social, y la elaboracion de proyectos de ley que afecten a los intereses de los
empleadores y sus organizaciones;

— el Comité pide al Gobierno que en el marco de la practica declarada de dialogo
inclusivo — también en la Asamblea Legislativa —, FEDECAMARAS sea
debidamente consultada, dando el peso necesario a su representatividad en todos
los debates legislativos que afecten a los intereses de los empleadores;
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el Comité deplora profundamente que el Gobierno haya desatendido una vez mas estas
recomendaciones a pesar de que viene insistiendo en ellas desde hace afios;

h) el Comité toma nota de que el Gobierno sefiala que la Misidn Tripartita de Alto Nivel
aprobada en marzo de 2011 sobre la que el Gobierno habia acordado que tratara las
cuestiones pendientes relativas al caso nim. 2254, ha sido postergada en dos ocasiones.
El Comité espera firmemente que la Mision tendra lugar en un futuro proximo y pide a la
Oficina que se ponga en contacto con el Gobierno a estos efectos. EI Comité considera
gue esta Mision podria contribuir a la solucién de los problemas planteados, e

i) el Comité llama especialmente la atencion del Consejo de Administracion sobre el
caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

B. Nuevos alegatos e informaciones adicionales
de las organizaciones querellantes

657. En su comunicacion de fecha 28 de agosto de 2013, la Organizacién Internacional de
Empleadores (OIE) y la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion
de Venezuela (FEDECAMARAS) sefialan que presentan informacion adicional con el
objeto de realizar una nueva ampliacién de la queja nam. 2254 que tramita el Comité de
Libertad Sindical, contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, por la
ocurrencia de nuevos hechos que constituyen violaciones tanto al Convenio sobre la
libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (ndm. 87), como al
Convenio sobre la consulta tripartita (normas internacionales del trabajo), 1976
(num. 144), ratificados ambos por la Republica Bolivariana de Venezuela, solicitando una
vez mas le sea otorgado a este caso preferente atencion por los graves y continuados
incumplimientos, por parte de dicho Gobierno, a las recomendaciones de ese Comité en
materia de didlogo tripartito y libertad sindical y de asociacién, asi como un seguimiento
permanente para que, finalmente, sea adoptado un pronunciamiento que emplace
nuevamente al Gobierno de Venezuela a dar estricto cumplimiento a los compromisos
internacionales por él asumidos en el seno de OIT.

658. Las organizaciones querellantes destacan, en primer término, que el Comité de Libertad
Sindical ha sido consistente, en sus informes, en instar al Gobierno de Venezuela a dar
cumplimiento a sus recomendaciones, en particular en materia de dialogo social,
solicitando que se realicen consultas bipartitas o tripartitas en los diferentes sectores, asi
como de mantener un dialogo social que incluya en particular a FEDECAMARAS, como
organizacion mas representativa de los empleadores de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en especial en lo que respecta a la elaboracion de la politica econémica y social
y de los proyectos de ley u otras normativas que puedan afectar el funcionamiento de los
empleadores y sus organizaciones, que vayan a ser dictados tanto por 6rganos del Poder
Ejecutivo como por el Poder Legislativo del mencionado pais. Sin embargo y nuevamente
desoyendo las recomendaciones del Comité, el Gobierno de Venezuela ha continuado
adoptando y dictando normativas de gran impacto tanto para la empresa privada
venezolana como para sus trabajadores, incluso para los consumidores venezolanos, sin la
debida consulta tripartita y didlogo social que incluyan a FEDECAMARAS, las cuales
afectan al mismo tiempo la libertad sindical y de asociaci6n, en una permanente y
continuada violacién de los Convenios nims. 87 y 144 de la OIT. En diversas ocasiones, el
Gobierno de Venezuela ha utilizado como argumento en su defensa en la presente gqueja
una supuesta autoexclusion de FEDECAMARAS en materia de dialogo y una supuesta
actitud de enfrentamiento con el Gobierno. Pero el caso es que el Gobierno venezolano no
ha demostrado ante la OIT haber realizado, ni ahora ni en el pasado, las consultas
correspondientes a la organizacion de empleadores mas representativa del pais
(FEDECAMARAS), cuya condicion es incontrovertible ante la OIT, sobre las decisiones
de politica econdmica o normativas que afectan el funcionamiento empresarial y el
movimiento laboral, como lo establece el Convenio nim. 144 de la OIT, por lo cual no ha
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659.

660.

661.

662.

demostrado tal autoexclusion de FEDECAMARAS. A titulo de ejemplo pueden verse
algunos llamados al dilogo realizados por FEDECAMARAS en:

— comunicado de FEDECAMARAS, 16 de abril de 2013: http://fedecamaras.org.ve/
notas-de-prensa/comunicado-fedecamaras-2;

— FEDECAMARAS: es necesario convocar a un dialogo nacional, 20 de febrero de 2013,
entrevista en Venevision: http://fedecamaras.org.ve/notas-de-prensa/fedecamaras-es-
necesario-convocar-a-un-dialogo-nacional.

— FEDECAMARAS impulsa didlogo con el Gobierno desde las regiones:
http://fedecamaras.org.ve/notas-de-prensa/fedecamaras-impulsa-dialogo-con-el-gobierno-
desde-las-regiones;

— nota: Diario La Nacién — comunicado de FEDECAMARAS: http://fedecamaras.org.
ve/notas-de-prensa/comunicado-fedecamaras;

— FEDECAMARAS celebra el llamado al didlogo del Gobierno nacional, 15 de enero
de 2013: http://fedecamaras.org.ve/notas-de-prensa/fedecamaras-celebra-el-llamado-
al-dialogo-del-gobiernonacional;

— video Globovision, 10 de octubre de 2012: http://www.youtube.com/watch?v=0Ne5
2dWpws;

— FEDECAMARAS: rueda de prensa ante el proceso eleccionario del 7 de octubre de
2012: http://www.youtube.com/watch?v-ONe5 2dWpws8.

Tal disposicion al dialogo por parte de FEDECAMARAS fue incluso reconocida por el
propio Presidente Hugo Chavez (hoy fallecido) en su discurso de proclamacién ante el
Consejo Nacional Electoral celebrado el 8 de octubre de 2012, luego de resultar reelecto
como Presidente de la Republica en el proceso eleccionario del 7 de octubre (ver discurso
en el video, a partir del minuto 35, en: http://albaciudad.org/wp/index.php/2012/10/en-
video-discurso-de-chavez-tras-ser-proclamado-para-el-periodo-2013-2019-este-debe-ser-
de-mejores-logros-en-elcamino- hacia-el-socialismo/).

Una manifestacién adicional de la apertura de FEDECAMARAS y de su franca
disposicion e interés de generar un dialogo constructivo entre los empresarios venezolanos
la constituyd la decision tomada por FEDECAMARAS de incluir en la delegacion de
empleadores que asistié a la 102.2 reunién de la Conferencia Internacional de la OIT
celebrada en Ginebra el pasado mes de junio, a un representante de otra de las
organizaciones de empleadores (no representativa) con caracter de consejero técnico, sin
que ello implique reconocimiento de mayor o similar representatividad de tal organizacion
frente a la de FEDECAMARAS, bajo los criterios reconocidos por la OIT, resultando
propuesto el Sr. Alfredo Cabrera, en representacion de la Confederacién Nacional de
Agricultores y Ganaderos de Venezuela «CONFAGAN», lo cual fue comunicado
oficialmente al Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social mediante
comunicacién de fecha 15 de mayo de 2013.

Aungue el nuevo Presidente de la Republica, Nicolas Maduro, elegido en el proceso
electoral del 14 de abril de 2013, ha promovido la realizacion de ciertas mesas técnicas de
didlogo con empresarios para tratar asuntos especificos, el mismo no se ha concretado aun
con FEDECAMARAS como la organizacion mas representativa del sector empleador en la
Republica Bolivariana de Venezuela.

En efecto, en el mismo mes de abril de 2013, nuevamente el Ejecutivo Nacional dictd
medidas de alto impacto en el funcionamiento de las empresas y de las organizaciones
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sindicales, que no fueron previamente consultadas con la organizacion mas representativa
de los empleadores de la Republica Bolivariana de Venezuela, FEDECAMARAS. En ese
orden de ideas, fueron dictados una resolucion del Ministerio del Poder Popular para el
Trabajo y Seguridad Social y un decreto presidencial, que desarrollan, en materia de
registro de organizaciones sindicales y de jornada laboral, disposiciones del decreto con
rango, valor y fuerza de la Ley Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras
(dictado con base a una Ley Habilitante al Presidente de la Republica), ley matriz que rige
justamente las relaciones laborales, que fue dictada el 7 de mayo de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nim. 6076 extraordinario de la
misma fecha (en adelante, denominada simplemente «LOTTT»), entrando en vigencia
algunas de sus disposiciones el 7 de mayo de 2013, mediante una vacatio legis, es decir,
vencido un afio de la entrada en vigencia de la ley.

Normativas dictadas por el Ejecutivo Nacional en materia
laboral, violatorias de los Convenios nims. 87y 144 de la OIT

Resolucion nam. 8248, de fecha 12 de abril de 2013, emitida

por el Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad
Social, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela nim. 40146 de fecha 12 de abril de 2013 que
regula el Registro Nacional de Organizaciones Sindicales

663. De acuerdo a lo establecido en el articulo 372 de la LOTTT, las organizaciones sindicales,
segun su ambito territorial, podran ser locales, estadales, regionales o nacionales y deberan
tramitar lo correspondiente a su registro y documentacién ante un Registro Nacional de
Organizaciones Sindicales que se ordena crear en esta ley, al establecer, en sus
articulos 374, 517 y 520, que el Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad
Social creard este registro con sede en todos los estados del pais, a fin de que los
interesados tramiten lo referente al registro de los sindicatos y sus actuaciones.

664. Sobre la base de estas disposiciones de la LOTTT, el Ministerio del Poder Popular para el
Trabajo y Seguridad Social dict6, en fecha 12 de abril de 2013, la resoluciéon nim. 8248
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nim. 40146 de
fecha 12 de abril de 2013 que regula la creacion y funcionamiento del Registro Nacional
de Organizaciones Sindicales, que incluye tanto a las organizaciones de trabajadores como
a las de los empleadores.

665. Entre las atribuciones correspondientes a dicho registro nacional sefialadas en el
articulo 518 de la LOTTT, se encuentran:

a) el registro de las organizaciones sindicales de trabajadores y empleadores; la revisién
e inscripcion de las modificaciones de los estatutos de éstas; la rendicién anual de
cuentas sobre la administracion de los fondos sindicales; la presentacion y revision
por el registro de la némina de afiliados que anualmente le remita la organizacion
sindical; el registro de los cambios en las juntas directivas debido a elecciones
sindicales o a reestructuraciones; la disolucién de una organizacion sindical absorbida
por otra, o la fusion para crear una nueva organizacion sindical;

b) cerrar el registro de un sindicato, bien por disolucion acordada por sus afiliados y los
estatutos, o por decision de los tribunales del trabajo.

666. Los articulos 376 y siguientes de la LOTTT establecen, en esta materia, los requisitos de
nimero minimo de afiliados y condiciones que deben contener tanto el acta constitutiva
como los estatutos de las organizaciones sindicales; el articulo 387 contempla las causales
que pueden fundamentar la abstencién del registro de inscribir a una organizacion sindical
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667.

668.

669.

670.

si no cumple con los requerimientos establecidos; y el articulo 388 establece los actos que
deben ser notificados al registro, hechos que formaron parte de la segunda ampliacion de la
queja nam. 2254 formulada en el afio 2012, por la aprobacion inconsulta de la aludida ley,
dentro de cuyas consideraciones fue mencionado expresamente el tema del Registro
Nacional de Organizaciones Sindicales.

En desarrollo de estas disposiciones, el articulo 3 de la resolucion ministerial insiste y
establece con claridad que las organizaciones de patronos, federaciones sindicales y
centrales o confederaciones sindicales deben inscribirse en el registro, previa presentacion
de los recaudos exigidos y que estas organizaciones seran atendidas en la sede principal del
registro establecida por el Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social
en la ciudad de Caracas (ver texto de la resolucion en: http://www.tsj.gov.ve/gaceta/
abril/1242013/1242013-3678.pdf#page=19).

Conforme a lo expuesto, existe una alta injerencia y control del Poder Ejecutivo y de la
autoridad administrativa en materia de trabajo que interfiere en el funcionamiento normal
de las organizaciones sindicales. La consecuencia es que, al no ser inscritas o reconocidas
por el registro por cualquier causa, las respectivas organizaciones sindicales no podran
celebrar ningin acto con efectos legales, lo cual atenta absolutamente contra la libertad
sindical y de asociacion prevista en el Convenio nim. 87 de la OIT.

Al respecto, uno los principales impactos que tiene esta normativa es el alto nivel de
discrecionalidad en la determinacién de la procedencia o no de la inscripcion por parte del
funcionario que realiza la evaluacion de los recaudos, cuya negativa inhabilita a esa
organizacion para presentarse como interlocutor legitimo frente al empleador o grupo de
trabajadores respectivo, segun el caso. En efecto, de acuerdo a esta resolucion, las
autoridades publicas sélo reconocen como legitima a aquella organizacion que esté inscrita
en el registro y que aparezca con el mayor nimero de afiliados. Ello ha traido como
consecuencia para los empleadores que, en la mayoria de los casos, la empresa desconoce
quién es su interlocutor valido para la negociacion o, en el peor de los casos, no tiene
ninguno por no estar inscritos en dicho registro.

Por ello, estas normativas que generan una gran inseguridad juridica implican trabas de
impacto muy negativo en el funcionamiento normal de las organizaciones sindicales de
trabajadores y de empleadores, amén de alto grado de intervencionismo por parte del
Gobierno y atentan claramente contra la libertad sindical y de asociacion, violando el
Convenio nim. 87 de la OIT. Asimismo, esta normativa fue aprobada, al igual que la
LOTTT, de manera inconsulta con la organizacién mas representativa de empleadores de
Venezuela, en una recurrente violacion del Convenio num. 144 de la OIT.

Reglamento parcial del decreto con rango, valor y fuerza de ley organica

del trabajo, los trabajadores y las trabajadoras sobre el tiempo de trabajo,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela nim. 41157 de 30 de abril de 2013

671.

672.

El tema del tiempo de trabajo o jornada laboral de los trabajadores fue una de las materias
sometidas en la LOTTT a una vacatio legis de un afio, por lo cual su aplicacién se haria
efectiva el 7 de mayo de 2013.

Antes de alcanzar dicha fecha, mediante decreto presidencial nim. 44 de fecha 30 de abril
de 2013, el nuevo Presidente de la Republica, Nicolas Maduro, dicto el reglamento parcial
de la LOTTT sobre el tiempo de trabajo, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela num. 41157 de 30 de abril de 2013, que establece las
especificidades sobre la nueva jornada laboral de los trabajadores, sus horas de trabajo
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habil y horas o dias de descanso. Se establece como principio general la jornada de
40 horas semanales y dos dias libres continuos a la semana como descanso.

673. Este reglamento intent6 resolver las dificultades que afrontaron empleadores y trabajadores
para la aplicacién de la nueva jornada laboral prevista en la LOTTT, en particular el
descanso continuo de dos dias, para el cual la ley no habia contemplado regimenes
excepcionales para los trabajos continuos o que requieren esquemas particulares para sus
jornadas (como la siembra, la ganaderia, que exigen periodos «pico» de trabajo sin
interrupcidn), lo que trajo consecuencias desfavorables tanto para empleadores, que temian
aumentar sus néminas para cubrir dichos descansos obligatorios y prefirieron cerrar sus
negocios los dias domingo, como para los trabajadores, quienes se vieron afectados en su
remuneracion salarial y ticket de alimentacién al incrementarse las horas de descanso;
también hubo efectos negativos para los consumidores quienes intentaban acceder,
frustradamente, a los negocios de tipico consumo los fines de semana (restaurantes, tiendas
deportivas, centros comerciales, etc.), muchos de los cuales estaban cerrados o con
horarios restringidos los fines de semana a consecuencia de las restricciones derivadas de
esta normativa.

674. Todo ello no hace mas que evidenciar que no se produjo un dialogo efectivo a la hora de
establecer esta normativa laboral que regula el tiempo de la jornada de trabajo. De lo
contrario, no se hubieran presentado los inconvenientes mencionados tanto para
empleadores como para trabajadores y consumidores.

675. EIl reglamento intent6 resolver algunas de las dificultades presentes y contemplé algunas
excepciones a la jornada general, regulando jornadas especiales para trabajos continuos y
gue se realizan por turnos (articulo 7), siempre y cuando la jornada diaria no exceda de
12 horas, incluido su tiempo para comer y descansar; el total de horas trabajadas se
promedia en un lapso de ocho semanas de manera que no superen, en promedio durante
ese periodo, el limite de 42 horas semanales. Asimismo, indica que en el curso de cada
periodo de siete dias, el trabajador debe disfrutar de minimo un dia de descanso.

676. Con respecto al descanso semanal, el articulo 13 del reglamento detallé6 que todos los
trabajadores tienen derecho a dos dias continuos de descanso a la semana, incluido el
domingo, de manera que puede ser sdbado o domingo, o domingo y lunes. Sin embargo, se
establecieron excepciones: si son trabajos no susceptibles de interrupcion (hay tres tipos:
por razones de interés publico, técnicas o circunstancias eventuales), en cuyo caso podran
pactarse dias distintos a los anteriores, siempre que sean continuos. En los casos de
trabajos continuos y por turnos, los dias de descanso también pueden ser distintos al
domingo y no existe la obligaciéon de que sean continuos. Quienes trabajan un domingo
reciben, ademas del salario normal, un recargo del 50 por ciento. Por otro lado, se indica
gue si un trabajador labora un dia feriado, no tiene derecho a descanso compensatorio, sino
solo al pago adicional de ese 50 por ciento.

677. Es evidente que una normativa de este tipo, que afecta el trabajo diario y que tiene
repercusiones para trabajadores, empleadores y consumidores, tiene que ser consultada a
los afectados antes de su implementacion, pero nuevamente el Gobierno venezolano
incumple el Convenio sobre la consulta tripartita (hormas internacionales del trabajo),
1976 (nim. 144), sin que el contenido favorable o no de las disposiciones dictadas pueda
justificar la omision. Esta normativa continGa teniendo dificultades en su aplicacién que
comprometen la productividad de las empresas y que debieron ser sometidas, sin excusa, a
consulta publica y, en especial, con la organizacion mas representativa de los empleadores
en Venezuela: FEDECAMARAS.

678. Ante las circunstancias descritas y la clara y permanente violacion de los mencionados
Convenios nums. 87 y 144 de la OIT por parte del Gobierno de la Republica Bolivariana
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de Venezuela, se hace indispensable la actuacion de la OIT, con el objeto de exhortar y
exigir al Gobierno venezolano, una vez mas, dar eficaz y urgente cumplimiento al mandato
de dialogo social y estricto respeto al ejercicio de la libertad sindical y de asociacion, en
atencion a los compromisos suscritos por la Republica Bolivariana de Venezuela en el seno
de la OIT.

Rescate de tierras

Caso Vicente Brito

679.

680.

681.

682.

683.

684.

En el caso de las tierras propiedad el ex presidente de FEDECAMARAS y presidente de la
Red por la Defensa al Trabajo, la Propiedad y la Constitucion, Sr. Vicente Brito, ubicadas
en el sector Costo Abajo de la parroquia Boguerdn, denominadas en su conjunto «Hato
Brasil», municipio Maturin del estado Monagas, las organizaciones querellantes informan
gue, en el marco del proceso de rescate de esas tierras iniciado por el ente oficial
denominado Instituto Nacional de Tierras (INTI), fue denegada la apelacion que interpuso
el mencionado ciudadano ante ese instituto contra la medida de rescate de tierras en el mes
de julio del afio 2012, segun se evidencia del cartel de notificacion publicado el dia 25 de
abril de 2013 en el diario La Prensa de Monagas, de circulacién en la ciudad de Maturin
del estado Monagas, seccion publicidad, pagina 21, mediante el cual se notifica al
Sr. Vicente Brito que se ratifica la medida de rescate sobre el lote de terreno «Hato Brasil»,
y que una porcién de 360 hectareas con 5 700 metros cuadrados del mencionado terreno
serd asignado, mediante contrato de comodato, a la empresa socialista Corporacion
Venezolana de Alimentos (CVAL), de acuerdo al Plan de desarrollo econémico y social y
de cooperacion técnica en el area de produccion de soya, entre la Republica Federativa del
Brasil y la Republica Bolivariana de Venezuela.

Asimismo, en dicho cartel de notificacion se establece que el INTI insta a la Oficina
Regional de Tierras del estado Monagas a verificar los posibles beneficiarios de la
regularizacién de tierras de que fue objeto el lote restante del «Hato Brasil», de
417 hectareas aproximadamente, y que debe darsele prioridad a los ocupantes de las
mismas que se encuentren dispuestos a convertir esas tierras en unidades econdémicas
productivas, previo cumplimiento de los requisitos de ley. Se dejé a salvo un lote de
terreno, en el cual se encontraba establecida una planta de tratamiento, y se ordeno
salvaguardar y proteger las areas sobre las cuales estén fomentadas bienhechurias y
aquellas donde exista actividad de produccion agricola o pecuaria.

Se notifica expresamente en el cartel, al Sr. Vicente Brito, asi como a cualquier persona
que pueda tener algin derecho subjetivo o interés legitimo en el asunto, para que, de
considerar que el acto afecta dichos derechos e intereses, pueda ejercer el recurso
contencioso administrativo de nulidad ante el Tribunal Superior Agrario competente.

Tal como se argumentd en la denuncia, en estas tierras existian 200 hectareas de pasto y
yuca establecidas por el Sr. Vicente Brito que se encuentran actualmente devastadas.

Asimismo, es importante observar que, en esta nueva decision, ademas de ratificarse el
rescate de las tierras del Sr. Vicente Brito, se reconocen derechos de ocupantes que no
estuvieron contemplados en la primera medida de rescate.

En resumen, debemos destacar que en total ya son diez las afectaciones sobre terrenos
propiedad del Sr. Vicente Brito por parte de diferentes autoridades publicas, como: el
INTI, la alcaldia de Maturin, la gobernacion de Monagas, CORPOELEC, asi como que sus
tierras también han sido objeto de invasiones por parte de grupos y organizaciones
simpatizantes del Gobierno.
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685. Pueden verse las declaraciones en los medios de comunicacién del ex presidente de
FEDECAMARAS vy presidente de la Red por la Defensa al Trabajo, la Propiedad y la
Constitucidn, Sr. Vicente Brito, en: http://www.lapatilla.com/site/2013/04/30/vicente-brito
-el-gobierno-insiste-en-desconocer-la-propiedad-privada/.

686. Esta medida gubernamental constituye una nueva y continuada violaciéon del Convenio
nam. 87, pues el afectado es un ex presidente de FEDECAMARAS que ha mantenido sus
denuncias oficiales y publicas sobre los hechos atentatorios contra sus propiedades.

687. Los casos denunciados por FEDECAMARAS aqui referidos y que forman parte de la
queja nam. 2254 ante el Comité de Libertad Sindical de la OIT dejan en evidencia el
hostigamiento y constante ataque por parte del Gobierno venezolano o sus simpatizantes
hacia empresarios que publicamente lo adversan, incluyendo especificamente en esos
ataques a la organizacion que agrupa la mayor cantidad de empleadores en la Republica
Bolivariana de Venezuela, FEDECAMARAS; es evidente el incumplimiento continuado
por parte del Gobierno venezolano de los Convenios nims. 87 y 144 de la OIT y que los
hechos denunciados configuran una conculcacion del derecho constitucional a la libre
iniciativa econémica de los ciudadanos y también una severa afectacién a la libertad
sindical y de asociacion gremial, protegida por el Convenio nim. 87. Asimismo, le es
conculcado a la organizacion de empleadores mas representativa del pais,
FEDECAMARAS, su derecho a la consulta y a su inclusion en el dialogo social protegido
por el Convenio nim. 144 de la OIT.

688. Las organizaciones querellantes destacan los siguientes puntos:

m con los hechos que motivan esta ampliacion de la queja num. 2254, queda mas que
evidenciado el incumplimiento continuado y reiterado por parte del Gobierno de
Venezuela de los principios, derechos y obligaciones derivados de los Convenios
nams. 87 y 144 suscritos y ratificados por el pais en el seno de la OIT y la
desaplicacion de las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical;

m  es imperativo que el Gobierno de Venezuela cese en las constantes violaciones al
Convenio nam. 144 sobre consulta tripartita y dialogo social, que incluya a
FEDECAMARAS como organizacion mas representativa del sector empleador del
pais, a fin de evitar que continlen adoptandose decisiones en materia de politica
econdmica y social y laboral que, en ausencia de ese dialogo, estan profundizando la
crisis econdmica y de disponibilidad de bienes y servicios en Venezuela, por no
responder en algunos casos, a la realidad del pais;

m el Gobierno de Venezuela debe cesar en su posicidon de agresion constante hacia el
sector empresarial y sus personeros, tanto en el discurso como en las medidas legales
o facticas contrarias a los derechos constitucionales de propiedad privada y libre
iniciativa econdmica, que igualmente constituyen violaciones al Convenio nim. 87 de
la OIT que protege el ejercicio de la libertad sindical y de asociacion. Asimismo, que
el Gobierno atienda las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical sobre los
asuntos denunciados.

689. Asimismo, las organizaciones querellantes piden que el Comité de Libertad Sindical,
teniendo en cuenta todos los antecedentes y los nuevos hechos denunciados, aunado a los
incumplimientos del Gobierno venezolano respecto de anteriores recomendaciones del
Comité, se pronuncie nuevamente y de manera enérgica en el presente caso y exija al
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela cesar en sus practicas violatorias de la
libertad sindical y de ausencia de diélogo con las organizaciones mas representativas y dar
estricto cumplimiento a los compromisos derivados de los convenios internacionales
suscritos en el seno de OIT, en particular los Convenios nums. 87 y 144,
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690.

691.

Por altimo, las organizaciones querellantes esperan que la Mision de Alto Nivel de la OIT
para examinar de manera presencial la validez y gravedad de los hechos denunciados que
configuran los incumplimientos, por parte del Gobierno venezolano, alegados en la queja
nam. 2254 ante el Comité de Libertad Sindical, permita la facilitacién por parte de la OIT
de mecanismos de diélogo entre los empleadores y el Gobierno venezolano de manera que
puedan abrir las posibilidades de solucién para una reactivacion del aparato productivo en
el pais en beneficio de la poblacion venezolana.

Por altimo, las organizaciones querellantes solicitan al Comité de Libertad Sindical cerrar
la investigacion por retiro de las siguientes denuncias incorporadas originalmente en la
gueja nam. 2254, a saber: 1) Ley Organica de la Comision Central de Planificacién, en
vista de que esta ley tiene un contenido programético que no ha sido objeto de mayor
desarrollo normativo que se haya manifestado como una violacion directa a los Convenios
nams. 87 y 144 de la OIT, de manera voluntaria, las organizaciones querellantes solicitan a
la OIT retirar esta denuncia de la investigacidn objeto de la queja nim. 2254, 2) el caso del
Sr. Carlos Sequera Yépez, quien manifest6 a FEDECAMARAS no mantener interés en
que su caso se mantenga dentro de las denuncias de la queja num. 2254, razon por la cual
las organizaciones querellantes solicitan a la OIT retirar esta denuncia de la investigacién
objeto de la queja num. 2254.

Nuevas respuestas del Gobierno

692.

693.

694.

En su comunicacion de fecha 8 de octubre de 2013, el Gobierno declara que el Comité de
Libertad Sindical en su 368.° informe, de junio de este afio, da la razon al Gobierno
respecto a algunos argumentos y precisiones. Especificamente le complace que el Comité
parezca entender que no tiene competencia para calificar ciertos hechos como delitos
penales. Al respecto, el Comité sefiala que lo que realiza son sefialamientos criticos, no
obstante, el Gobierno desea destacar que el Comité incluso no debe realizar ningln tipo de
sefialamientos sobre un acto sin contar con las pruebas o sustentos correspondientes, ya
gue dichas manifestaciones sin ningun tipo de basamento carecen de objetividad. El
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela en varias oportunidades le ha hecho
un llamado al Comité de Libertad Sindical por la extralimitacion en su competencia, ya
gue no se trata de una instancia con competencia en materia penal que tenga facultades
para indicarle a un Gobierno cuales delitos penales se deben o no imputar a una persona
después de una investigacion, puesto que eso compete a las instancias judiciales del pais.
Una vez mas el Gobierno de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela reitera el llamado al
Comité de Libertad Sindical de la OIT, para que no continle extralimitandose en su
competencia, no emita juicios sin conocimiento de causa y mucho menos se pronuncie en
contra de los procedimientos penales llevados a cabo por las instancias correspondientes
del pais.

Por otro lado, con relacion a una serie de acusaciones infundadas hacia funcionarios del
Gobierno sobre ciertos documentos (correos electronicos), realizadas por las
organizaciones querellantes y en relacion a una supuesta financiacién y favoritismo a
organizaciones paralelas, complace al Gobierno que el Comité tome nota de nuestras
declaraciones en relacion a la falsedad y falta de fundamento de los mismos y sobre estos
alegatos da a entender, muy timidamente, que no proseguiré con el examen de los mismos.
El Gobierno espera que asi sea, para que se mantenga la coherencia, transparencia y
objetividad que debe caracterizar a este 6rgano en todas las decisiones y en todos los casos
que ante él cursan.

Por otra parte, el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela quiere hacer especial
énfasis en el parrafo 983 del 368.° informe del Comité de Libertad Sindical, en el cual se
sefiala que en cuanto a las «recomendaciones anteriores g), h) y m), en las que pedia a las
organizaciones querellantes informaciones sobre la Ley Orgéanica de la Comision Central
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de Planificaciones, los alegatos relativos al productor Sr. Franklin Brito, y la expropiacién
de las empresas Agroislefia S.A., Owens-lllinois y Siderargica del Orinoco», al no haber
sido recibidas las informaciones adicionales solicitadas, el Comité no proseguird con el
examen de estos alegatos. Todo ello puesto que el Gobierno solicitd expresamente al
Comité coherencia en relacién con otros casos y que se diera por concluido el examen
sobre los alegatos por no haber sido aportada la fundamentacion correspondiente. El
Gobierno agradece y toma nota muy atentamente de esta decision del Comité y espera la
firmeza e irrevocabilidad de esta decision, tomando en cuenta que, ya transcurrié un
tiempo prudencial, aportado por el mismo Comité, para que las organizaciones querellantes
sustentaran y fundamentaran sus acusaciones y alegatos, y dicha fundamentacion no fue
consignada. Por tanto, una vez mas aboga por la coherencia, transparencia y objetividad de
esta instancia de control en cuanto al estudio de este caso.

695. Con respecto a la Mision de Alto Nivel que esta prevista que visite el pais, aprobada desde
el afo 2011, una vez més el Gobierno enfatiza que la misma ha sido postergada en diversas
oportunidades por causas no imputables al Gobierno; no obstante, una vez mas, el
Gobierno dando muestras de su disposicion, mediante oficio de fecha 16 de junio de 2013,
dirigido al Director General de la OIT, Sr. Guy Ryder, invitd nuevamente a la celebracion
de la misién entre el 27 y el 31 de enero de 2014. Por tanto, resulta extemporaneo el
Ilamado que realiza el Comité de Libertad Sindical, en su 368.° informe, en el cual sefiala
que la Oficina se ponga en contacto con el Gobierno a los fines de que dicha mision tenga
lugar en un futuro proximo; ya que el Gobierno de manera diligente, mucho antes de
publicarse el informe del Comité de Libertad Sindical, habia comunicado oficialmente las
nuevas fechas para la celebracion de la mision. El Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela desea recordar al Comité de Libertad Sindical que durante la reunién del
Consejo de Administracion, en noviembre de 2010, las organizaciones querellantes
utilizaron esta queja para auspiciar, con caracter de urgencia, la aplicacion del articulo 26
contra el pais. Durante el Consejo de Administracion de febrero de 2011, el Gobierno
acordo la visita a Venezuela de una Misién de Alto Nivel para que verificara las cuestiones
pendientes relativas al caso num. 2254, sin embargo, esta mision, aprobada hace méas de
dos afios, ha sido postergada en diversas ocasiones por causas no imputables al Gobierno.

696. El Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela sefiala que acatando estrictamente
la decision del Consejo de Administracion ha mantenido permanente comunicacion con la
Oficina y ha sido amplio y colaborador con respecto a este caso, mostrando su entera
disposicion, fijando fechas precisas, presentando cronograma de actividades, ofreciendo
facilidades logisticas, entre otros aspectos.

697. El Gobierno Gnicamente se ha mantenido respetuoso ante esos diferimientos, pero resulta
bien curioso que, por un lado, una vez mas, se declare a este caso como grave y urgente
por el Comité de Libertad Sindical y, por otro lado, haya sido postergada la Misién de Alto
Nivel en diversas oportunidades por causas ajenas y no imputables al Gobierno, y sobre las
cuales ademas no se han brindado explicaciones precisas. Creemos que lo grave y urgente
no se posterga.

698. En cuanto al escrito de los querellantes de fecha, 28 de agosto de 2013, con respecto a las
normativas dictadas por el Ejecutivo Nacional en materia laboral, supuestamente
violatorias de los Convenios nims. 144 y 87 de la OIT, el Gobierno se refiere a la
resolucion nim. 8248 de fecha 12 de abril de 2013, emitida por el Ministerio del Poder
Popular para el Trabajo y Seguridad Social, que regula el Registro Nacional de
Organizaciones Sindicales, y declara que desde la Ley del Trabajo de 1928 hasta la Ley del
Trabajo de 1991 (ley anterior a la actual), se establecia la existencia del Registro de
Organizaciones Sindicales. Es decir, este registro se ha mantenido en todas las leyes del
trabajo que han existido en el pais, incluso esta normativa ha sido avalada por la propia
OIT. La dnica modificacion en la actual Ley del Trabajo, los Trabajadores y las
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700.

701.

702.

703.

Trabajadoras es que ese Registro de Organizaciones pasé a ser un registro Gnico nacional,
ya que anteriormente eran registros estadales, lo que imposibilitaba muchas veces la
recopilacion de la informacion completa sobre las organizaciones sindicales existentes en
el pais, pero la existencia del registro y los requisitos para su composicion son los mismos
en todas las leyes del trabajo del pais. EI Gobierno afiade que ha sido la propia OIT,
especificamente la Comision de Verificacion de Poderes, constituida en varias
Conferencias Internacionales del Trabajo, quien ha hecho un llamado al Gobierno para que
se establezcan criterios objetivos y verificables para determinar la representatividad de las
organizaciones de empleadores y trabajadores. Es por ello, que el Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela considera que el mecanismo mas objetivo para
establecer la representatividad de las organizaciones es a través de este Registro Nacional
de Organizaciones Sindicales, todo ello atendiendo, entre otros particulares, a los
sefialamientos que desde hace algun tiempo viene realizando la OIT sobre el particular.

El Gobierno niega rotundamente que esta normativa, como sefialan las organizaciones
querellantes, implique «trabas de impacto muy negativo en el funcionamiento normal de
las organizaciones sindicales» y mucho menos se trata de «intervencionismo por parte del
Gobierno y que atentan claramente contra la libertad sindical y de asociacidn, violando el
Convenio nam. 87 de la OIT». El Gobierno espera que el Comité, lejos de sefalar a este
mecanismo o al propio Gobierno, reconozca la disposicion y el trabajo que se esta
realizando para establecer este sistema objetivo, verificable, seguro y transparente, que
permitira verificar la representatividad de las organizaciones de empleadores y trabajadores
de Venezuela. Criterio que tanto nos ha solicitado la propia OIT.

En cuanto a los alegatos relativos al reglamento parcial del decreto con rango, valor y
fuerza de ley organica del trabajo, los trabajadores y las trabajadoras sobre el tiempo de
trabajo, el Gobierno declara que el 30 de abril de 2013 entré en vigencia el reglamento
parcial del decreto de la Ley Organica del Trabajo, el cual se refiere exclusivamente a las
regulaciones relacionadas con el tiempo y jornada de trabajo, atendiendo a lo estipulado en
la nueva Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y la Trabajadoras (LOTTT), en
vigencia desde el 30 de abril del 2012.

El Gobierno afiade que en el marco de la entrada en vigencia de la jornada laboral
estipulada en la Ley Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, el Consejo
Superior del Trabajo, consagrado en la Disposicién Transitoria Séptima de esta ley, el cual
es un 6rgano compuesto por empresarios, trabajadores y Gobierno, emitié un reglamento
parcial sobre las disposiciones de la ley en relacion a la jornada de trabajo, para actualizar
lo sefialado en el reglamento anterior. Lo mas relevante sobre la materia contenida en este
reglamento parcial, son las excepciones a la prohibicion contemplada en la Ley del Trabajo
para trabajar los dias feriados.

El Gobierno precisa que no ha habido ningun tipo de conflictividad en relacion a este tema
y, por el contrario, el Plan especial de inspecciones ha comprobado un 92 por ciento de
cumplimiento del reglamento; existiendo Unicamente algunos problemas en areas
especificas como comercios. Todo ello muy a pesar de la campafia mediatica contra esta
moderna ley que hace mas de un afio mantienen organizaciones politicas de oposicion
como FEDECAMARAS.

Con respecto a las informaciones complementarias sobre el caso del Sr. Vicente Brito, el
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela manifiesta enfaticamente que este
alegato no guarda ninguna relacion con la materia de estudio del Comité de Libertad
Sindical (Convenios nims. 87 y 98). El proceso de rescate de tierras llevado a cabo por el
Instituto Nacional de Tierras es realizado por razones de utilidad publica o de interés social
y esta ampliamente sustentado y fundamentado en las leyes nacionales. Para este rescate de
tierras existe un procedimiento legal establecido y las instancias nacionales que tienen
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competencia en la materia, especificamente si cualquier persona considera que el acto
llevado a cabo afecta algun derecho subjetivo o tiene algln interés legitimo en el asunto,
puede introducir el recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior Agrario.
Ademas de esto, se desea enfatizar que estos procedimientos llevados a cabo por el
Instituto Nacional de Tierras, érgano del Estado venezolano con competencia en esta
materia no se trata de acciones en contra de una organizacion sindical o de algun miembro
de organizacion sindical. EI hecho de que alguna persona haya formado parte de alguna
organizacion no la excluye de la aplicacion de la ley y de los procedimientos internos. El
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela una vez mas hace un llamado al
Comité de Libertad Sindical para que todo alegato que se introduzca ante esa instancia
guarde relacion y sea sustentado con la razén de ser, la competencia y el objeto de estudio
del Comité de Libertad Sindical de la OIT. EI Gobierno espera firmemente que el Comité
de Libertad Sindical no se extralimite en su competencia ni se inmiscuya en asuntos que
escapan de su esfera de estudio y, por el contrario, le haga un llamado a las organizaciones
guerellantes para que se agoten todos los canales internos y recurran a las instancias
correspondientes para ejercer los mecanismos legales existentes en el pais. Por otra parte,
el Gobierno toma nota del retiro por parte de las organizaciones querellantes de sus
alegatos con relacion a la Ley Orgéanica de la Comisién Central de Planificacion y al caso
del Sr. Carlos Sequera Yépez.

704. Con relacion a los casos sobre el Sr. Franklin Brito, Owens-lllinois, Agroislefia S.A. y
SIDOR, el Gobierno recuerda que el propio Comité de Libertad Sindical declar6 que no
proseguira con el examen de estos alegatos por no haber sido consignadas las pruebas y
fundamentos que lo sustenten. Al Gobierno sélo le queda ratificar que espera la firmeza e
irrevocabilidad de esta decision del Comité, para que exista uniformidad, coherencia,
transparencia y objetividad de esta instancia de control en cuanto al estudio de este caso,
toda vez que asi se pronuncio el Comité frente a la falta de informacién por parte de los
querellantes en los casos nims. 2674 (parrafos 1160 y 1165) y 2727 (parrafos 1179 y 1190, d)),
del 360.° informe (junio de 2011).

705. Finalmente, el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela desea solicitar una vez
mas al Comité de Libertad Sindical el andlisis objetivo, transparente e imparcial de los
argumentos y acusaciones que sustentan esta queja, puesto que, como ya ha sido
denunciado en diversas oportunidades, muchas veces las conclusiones que emanan del
Comité sobre este caso han sido infundadas, contradictorias, imprecisas y subjetivas, muy
alejadas del deber ser esperado de los 6rganos de control de la OIT. El Gobierno se reserva
la oportunidad para seguir ampliando su respuesta.

706. En su comunicacion de fecha 20 de febrero de 2014, el Gobierno reitera su agradecimiento
por la realizacion de la visita de la Mision de Alto Nivel a su pais el 27 y el 31 de enero de
2014, para tratar los asuntos pendientes del caso nim. 2254 interpuesta por la Federacion
Venezolana de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion (FEDECAMARAS) y
la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE), ante el Comité de Libertad Sindical
de esa Organizacion.

707. El Gobierno declara que qued6 demostrado, con el desarrollo de esta mision, el gran
compromiso y la completa voluntad que tiene el Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela en el esclarecimiento de los hechos y denuncias interpuestas por
FEDECAMARAS y la OIE ante la digna Organizacion a su cargo. La agenda de la mision
fue acordada entre ésta y el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, y la
misma se desarroll6 y cumplio6 a cabalidad, estimando el éxito de la misma.

708. EIl Gobierno comunica la informacién que ha sido remitida por el Instituto Nacional de
Tierras (INTI) y por la Fiscalia General de la Republica, en relacion a los casos discutidos
durante las reuniones llevadas a cabo entre la mision y las citadas instituciones.
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Especificamente de la informacion consignada por la Fiscalia General de la Republica y
que fue sostenida verbalmente por los representantes de esta institucién en la reunion
realizada con la mision de la OIT, se destaca lo siguiente:

sobre el hecho delictivo ocurrido a los dirigentes de FEDECAMARAS en el afio 2010
y en el que resultd herida la Sra. Albis Mufioz, la Fiscalia informé que la audiencia de
los presuntos implicados estd pautada para el 17 de marzo de 2014. Asimismo los
representantes de la Fiscalia manifestaron que luego de realizarse las investigaciones
y diligencias correspondientes, se determinaron los responsables y que se traté de un
hecho de delincuencia comdn (secuestro breve), que no guarda relacion con un ataque
por su condicién de dirigentes empresariales o miembros de FEDECAMARAS.
Informaron que consta en el expediente una diligencia en la cual la Sra. Albis Mufioz
se da por notificada y manifestd su voluntad de no acudir al procedimiento de juicio;

sobre el hecho en la sede de FEDECAMARAS en el afio 2008 (artefacto explosivo),
la Fiscalia inform6 que el autor material del hecho fallecié al poner el artefacto
explosivo y que otros dos implicados fueron detenidos y se les siguid el
procedimiento respectivo;

en relacion a la supuesta investigacion al Sr. Noel Alvarez, ex presidente de
FEDECAMARAS, a causa de unas declaraciones, la Fiscalia inform6 que no cursa
juicio, ni se le ha imputado ningun delito, ni existe ninguna acusacion en contra del
mencionado ciudadano.

Por otro lado, prosigue el Gobierno, de la informacion consignada por el Instituto Nacional
de Tierras (INTI), sobre los casos que forman parte del caso num. 2254 y que fue
ampliamente explicada por los representantes de esa institucion durante la visita de la
mision de la OIT, se destaca lo siguiente:

a)

b)

c)

los representantes de las referidas instituciones explicaron la diferencia entre el
proceso de rescate de tierras y el procedimiento de expropiacion, asi como sus
fundamentos constitucionales y legales. Especificamente, los casos contenidos en el
caso nim. 2254 se refieren a procedimientos de rescate de tierras, el cual se da
cuando los interesados no prueban la titularidad de las tierras;

en relacion a los casos de los Sres. Manuel Cipriano Heredia y Eduardo Gomez
Sigala, los representantes del INTI informaron que estos ciudadanos no demostraron
la titularidad sobre las tierras que decian poseer, por lo que el procedimiento que se
siguio fue el rescate de tierras. Se anexan sentencias, de fecha 9 de febrero de 2009
dictada por el Juzgado Superior Tercero Agrario de la circunscripcion judicial del
estado Lara, y de fecha 8 de abril de 2010 dictada por la Sala Especial Agraria de la
Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia [Complejo Agroindustrial
Llano Alto y Hato EI Zamuro Pantaleonero — Manuel Cipriano Heredia]; y sentencias,
de fecha 2 de abril de 2009 dictada por el Juzgado Superior Tercero Agrario de la
circunscripcion judicial del estado Lara, y de fecha 7 de diciembre de 2010 dictada
por la Sala Especial Agraria de la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de
Justicia [Finca La Bureche — Eduardo Gomez Sigala];

sobre el caso del ciudadano Rafael Marcial Garmendia, el INTI sefial6 que el referido
ciudadano demostro la titularidad de una parte de las tierras, sobre la cual continla en
posesion. Se anexan sentencias, de fecha 3 de agosto de 2010 dictada por el Juzgado
Superior Tercero Agrario de la circunscripcion judicial del estado Lara, y de fecha
3 de agosto de 2011 dictada por la Sala Especial Agraria de la Sala de Casacion
Social del Tribunal Supremo de Justicia [Agropecuaria EI Casquillo y Hacienda
Bucarito — Rafael Marcial Garmendia];
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710.

711.

712.

713.

714.

715.

716.

d) en referencia a los otros casos denunciados o contenidos en la queja nim. 2254, el
INTI sefialé que no se encuentra en sus registros y archivos informacién sobre estos
supuestos casos.

Por otra parte, el Gobierno informa que se consignara a la OIT toda la informacion que le
sea remitida por las instituciones visitadas con ocasion de la mision de la OIT al pais.

Todo ello se realiza en aras de que esta informacion oficial consignada y manifestada por
los representantes institucionales que participaron en el desarrollo de la misién de la OIT
en el pais, sea tomada en cuenta para la elaboracion del informe correspondiente que sera
presentado ante el proximo Consejo de Administracion de la Organizacién Internacional
del Trabajo en marzo de 2014.

Por altimo el Gobierno desea que se dedigue el mayor de los esfuerzos y compromisos a la
imparcialidad, transparencia y objetividad que debe caracterizar a esa digna Organizacion
en la elaboracién y presentacion del informe sobre la Mision de Alto Nivel que visito
Venezuela el pasado mes de enero de 2014, en relacion a los asuntos pendientes contenidos
en el caso nim. 2254 presentado por la Federacion Venezolana de Camaras y Asociaciones
de Comercio y Produccion (FEDECAMARAS) y la Organizacion Internacional de
Empleadores (OIE).

En su comunicacion de 15 de mayo de 2014, en relacion sobre los alegatos de supuestos
actos de violencia y amenaza contra FEDECAMARAS y sus empleadores,
especificamente sobre el secuestro y maltrato a los dirigentes de FEDECAMARAS,
Sres. Noel Alvarez, Luis Villegas, Ernesto Villasmil y Sra. Albis Mufioz, el Gobierno
reitera sus informaciones anteriores y pide al Comité de Libertad Sindical que no prosiga
con el examen de este caso puesto que quedo claro que no tiene ninguna vinculacién con
situaciones sobre violacion a la libertad sindical.

En cuanto al atentado contra la sede de FEDECAMARAS en febrero de 2008, el Gobierno
sefiala que se pudo constatar que el responsable de colocar el artefacto, murié en el intento
y que otros implicados, en calidad de colaboradores fueron sometidos a juicio.

En relacion a los alegatos relativos a las supuestas tomas de fincas pertenecientes a
dirigentes empleadores, Sres. Eduardo Gémez Sigala, Egildo Lujan, Vicente Brito, Rafael
Marcial Garmendia y Manuel Cipriano Heredia, el Gobierno reitera sus declaraciones
anteriores y sefiala que, en relacion con los otros dos casos de los Sres. Egildo Lujan y
Vicente Brito, el Instituto Nacional de Tierras inform6 que no constan en los archivos
informaciones sobre posibles rescates ni expropiaciones que hayan sido identificados con
los nombres de estos ciudadanos pidiendo que se establezca la persona juridica que
aparecia registrada como ocupante de las tierras sefialadas.

El Gobierno afiade que quedd demostrado que la aplicacion de la Ley de Tierras y
Desarrollo Agrario y los procedimientos desarrollados por las instituciones del Estado en
la materia, no se ha incurrido ni se incurre en discriminacion y/o persecucion sindical y no
existe discrecionalidad por parte del Estado en la politica de tierras desarrollada en la
Republica Bolivariana de Venezuela. Los procedimientos y mecanismos referidos a la
recuperacion y expropiacion de tierras estan estipulados en la legislacion nacional y son
ejecutados por los organismos competentes. Por consiguiente, al no ser la politica de tierras
y desarrollo agrario de un pais, materia que debia ser estudiada por el Comité de Libertad
Sindical, se solicita al Comité de Libertad Sindical no proseguir con el examen de estos
casos, por cuanto no constituyen violacion alguna a la libertad sindical y mucho menos se
trata de persecucion sindical.
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717.

718.

719.

720.

721.

Una vez mas, se ratifica lo ya informado de que no esta planteada una reforma de la ley
que regula la materia. Solicitamos se tome debida nota de esta aclaracion para todo lo que
al respecto se sefiala en los parrafos 46, 47 y en la nota de pie de pagina nim. 4 del
informe de la mision (documento GB.320/INS/8).

En relacion a los alegatos relacionados con la expropiacién de empresas, el Gobierno
sefiala que quedd demostrado en estos casos que no existe persecucion sindical en la
aplicacién de los procedimientos de expropiacién de empresas por razones de utilidad
publica. Asimismo, considerando que estos casos no fueron analizados en las conclusiones
ni recomendaciones del informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel que visit6 el pais,
con relacion a este caso, se solicita al Comité de Libertad Sindical que no prosiga con el
examen del mismo. En ambos casos quedd demostrado que las decisiones estuvieron
basadas en situaciones reiteradas y crénicas que afectaban areas de produccién de vital
importancia para el pais como son el area de alimentacion (envases de vidrio —
Owens-lllinois), de la construccién de viviendas (produccion de cabillas — SIDETUR) y
produccion agricola (insumos para la agricultura — Agroislefia S.A.). Que de parte de estas
empresas ni de sus representantes existia actividad sindical alguna que pudiese justificar
gue la accién de expropiacién ocurria en ocasion de que desarrollaban una actividad
sindical y que hubiese podido ser materia de revisién por parte del Comité de Libertad
Sindical, sino que obedece al desarrollo de una politica econémica cuya evaluacion no es
competencia de ese Comité si no afecta derechos sindicales o de negociacion colectiva.
Que en todos los casos se cumplio el procedimiento legal correspondiente y hubo una
etapa de negociacion conciliatoria donde no fue posible acordar un justiprecio y los
interesados recurrieron a la via judicial, lo cual sigue su procedimiento especifico.

En relacion a los alegatos relativos a la supuesta falta de dialogo social y de consultas
tripartitas, el Gobierno reitera sus declaraciones anteriores y afiade que recientemente una
vez mas convocd a todos los sectores a una Conferencia Nacional de Paz y a mesas de
didlogo en materia econdémica, entre otras, y por primera vez, FEDECAMARAS se
incorpord y participa actualmente en este didlogo social amplio que se desarrolla en la
Republica Bolivariana de Venezuela. EI Gobierno toma nota con satisfaccion que en el
parrafo 52 del informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel se indica que la mision tiene
en cuenta el didlogo inclusivo que nuestro Gobierno ha destacado y que se lleva a cabo en
nuestro pais en el marco de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Igualmente, el Gobierno ratifica que la aplicacion y cumplimiento de los convenios de la
OIT sobre libertad sindical, negociacién colectiva y didlogo social no se encuentran en
entredicho en nuestro pais.

El Gobierno informa que, de acuerdo a lo estipulado en las recomendaciones del Consejo
de Administracion de marzo de 2014, esta en proceso de consulta con las organizaciones
sindicales, camaras, federaciones, comités de tierras, comités de campesinos, consejos
comunales, entre otros tipos de organizacion popular, la elaboracion y el contenido del
plan de accion que contempla la constitucion de mesas de dialogos, todo ello apegado al
marco constitucional y legal de la Republica Bolivariana de Venezuela. Asimismo, esta
consulta también abarca los temas sobre los cuales el Gobierno pudiera solicitar
cooperacion técnica a la OIT.

Una vez que se concluyan las consultas con las diversas organizaciones involucradas, sera
informado a la OIT. No obstante, a estas consultas y tal y como fue respondido en nuestro
escrito de fecha 24 de marzo de 2014, consignado durante el Consejo de Administracion de
ese mes y afo, el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela ratifica lo adelantado
con respecto a las recomendaciones contenidas en el informe de la mision:

m en relacion a que una mesa de dialogo que tratard «otros problemas que plantean o
puedan presentarse en el futuro vinculados con estas cuestiones» (recuperaciones de
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tierras), se informa que se imposibilita la viabilidad de esta propuesta, puesto que no
puede supeditarse la constitucion de una mesa de didlogo para que trate cualquier
tema que en un futuro incierto pueda plantearse, aunado a que en el articulo 82 de la
Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, queda muy claro el procedimiento el cual no
puede ser relajado por una negociacion bipartita;

= no le corresponde a una mesa de dialogo tripartito consultar sobre leyes: en todo caso,
podria ser uno de los organismos consultados. La Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela es muy clara en cuanto a las competencias para la consulta,
aprobacion o derogatoria de leyes;

m la discusion de las leyes y proyectos de leyes es competencia de la Asamblea
Nacional. Asimismo, la politica socioeconémica del pais es competencia del
Ejecutivo Nacional, en coordinacion con los deméas poderes del Estado venezolano;
sin que esto limite los mecanismos de consulta y didlogo que ya existen y se
desarrollan en el pais con los distintos sectores involucrados. Pueden hacerse
consultas, entre otros organismos, a una mesa de didlogo tripartita, pero esta mesa no
puede constituirse en un organismo supraconstitucional;

m  no existe ninguna ley en su pais que pueda contravenir los derechos contenidos en
estos convenios, ya que seria anticonstitucional. No conocemos de ninguna accién
legal declarada con lugar, por algun tribunal constitucional de la Republica, contra
alguna ley en su pais. Asi que no sabemos a qué se refiere el informe de la Mision
Tripartita de la OIT cuando indica como objetivo de la mesa de didlogo tripartita
«poner la legislacion nacional en conformidad con los convenios ratificados». Una
vez recomendamos al Comité de Libertad Sindical y a los demas érganos de control,
un estudio de los articulos 86 al 97 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, de donde se deriva toda nuestra legislacion laboral, para ver si es cierto
que alguno de ellos no esta conforme con los convenios ratificados;

m  aquellos procedimientos judiciales o administrativos que estén vigentes, deben seguir
su curso conforme a lo establecido en la legislacién nacional y llevados a cabo por las
instituciones competentes.

722. A titulo de conclusidn, el Gobierno ratifica en todas y cada una de sus partes la respuesta
escrita consignada durante la discusion del punto en el Consejo de Administracién de
marzo de este afio, donde se da respuesta al informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel
realizada en la Republica Bolivariana de Venezuela (documento GB.320/INS/8). El
Gobierno una vez méas ve con preocupacion que se continle pretendiendo que hechos
denunciados por organizaciones de empleadores, aclarados y comprobados como casos de
delincuencia comun y denuncias falsas o infundadas, sean tratadas como actos de
persecucién sindical o que atentan contra la libertad sindical; una vez mas exige que las
denuncias presentadas ante el Comité de Libertad Sindical u otra instancia, sean admitidas,
cuando éstas estén acompariadas de las respectivas pruebas que las fundamenten, para
evitarle a su Gobierno diligencias y molestias innecesarias. Quedd demostrado que la
mision que se llevo a cabo para analizar los asuntos pendientes de la queja nim. 2254, se
extralimitd en su competencia, debido a la incorporacion en el informe de nuevos
elementos que no corresponden al mandato conferido por el Consejo de Administracion es
decir, el estudio de asuntos pendientes de la queja ndm. 2254. Especificamente,
informacidn relevante que ha debido estar vinculada a los temas de su competencia y que
debi6 ser presentada en el informe, fue omitida; y lo que estaba fuera del mandato y
competencia de la mision, fue ampliamente desarrollado en el informe. Por lo que el
Gobierno no se pronunciaré sobre supuestos hechos contenidos en el informe de la mision
y sobre los cuales ésta no tenia competencia y exhorta al Comité de Libertad Sindical a que
no entre a analizar ningin supuesto hecho nuevo sin contar con las pruebas y fundamentos
correspondientes.
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D.

E.

Mision Tripartita de Alto Nivel realizada
en la Republica Bolivariana de Venezuela

723.

La mision en cuestion tuvo lugar del 27 al 31 de enero de 2014 y el informe sobre el
desarrollo de la misma figura en el documento GB.320/INS/8. En el anexo se reproduce la
decision del Consejo de Administracion sobre este informe, adoptada el 27 de marzo
de 2014.

Conclusiones del Comité

724,

725.

726.

El Comité toma nota de los nuevos alegatos e informaciones adicionales de la OIE y de
FECECAMARAS, de las nuevas respuestas del Gobierno, del informe de la Misién
Tripartita de Alto Nivel que tuvo lugar en el pais del 27 al 31 de enero de 2014 y de las
decisiones del Consejo de Administracion en su 320.2 reunion de marzo de 2014, y en
particular la relativa a la remision del informe de la misién al Comité de Libertad Sindical
para su consideracion en el marco del examen del presente caso (nim. 2554). El Comité
agradece el informe de la mision y aprecia que el Gobierno haya brindado facilidades y
numerosas informaciones a la misién. EI Comité observa también que en su informe la
mision agradece a todos sus interlocutores por la colaboracion prestada.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes retiran, por las razones
expuestas en su comunicacion de 28 de agosto de 2013, las denuncias relativas a la Ley
Orgéanica de la Comision Central de Planificacién y al Sr. Carlos Sequera Yépez, las
cuales habian sido tratadas en anteriores examenes del caso num. 2554. ElI Comité toma
nota por otra parte, de que segun se indica en el informe de la misién y en la respuesta del
Gobierno no existe, segun las autoridades (Fiscalia General de la Republica),
investigacion penal en relacion con las declaraciones publicas expresadas el 23 de
diciembre de 2010 por el entonces presidente de FEDECAMARAS Sr. Noel Alvarez y que
no ha sido imputado ni citado como testigo. EI Comité se habia referido a esta cuestion en
su anterior informe [véase 368.° informe, parrafo 985, recomendacion b)] y teniendo en
cuenta las informaciones obtenidas por la mision no proseguird con el examen de este
asunto.

El Comité toma nota por otra parte de la opinién del Gobierno sobre una extralimitacion
de la competencia del Comité en ciertos casos relativos a procedimientos penales 0 a
rescate de tierras de lideres empleadores. EI Comité ya ha respondido a esta opinion en
anteriores examenes del caso y se remite a las conclusiones que formul6é al respecto
[véase por ejemplo 363.°" informe, parrafo 1325]. EI Comité observa que el Gobierno
estima que la mision se extralimité en su competencia debido a la incorporacion de nuevos
elementos mas alla de los asuntos pendientes en el caso nim. 2254. EI Comité estima, sin
embargo, que la misién no se excedid de su mandato aportando las informaciones
obtenidas sobre los temas pendientes.

Recomendaciones a), c) y d) del anterior examen del caso

727.

728.

El Comité recuerda que las cuestiones pendientes se refieren al secuestro y maltrato de los
dirigentes de FEDECAMARAS, Sres. Noel Alvarez, Luis Villegas, Ernesto Villamil y
Sra. Albis Mufoz (miembro empleador del Consejo de Administracion de la OIT),
resultando herida con tres balas esta Ultima, y el alegato relativo al atentado con bomba a
la sede de FEDECAMARAS el 24 de febrero de 2008.

El Comité toma nota de las informaciones del Gobierno en sus comunicaciones de 20 de
febrero y 15 de mayo de 2014 y de la informacion de la Fiscalia General de la Republica
en la reunion reproducidas en el informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel, y en
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particular de que: 1)sobre el hecho delictivo ocurrido a los dirigentes de
FEDECAMARAS en el afio 2010 y en el que resulté herida la Sra. Albis Mufioz, la
Fiscalia informd que la audiencia de los presuntos implicados esta pautada para el 17 de
marzo de 2014; asimismo los representantes de la Fiscalia manifestaron que luego de
realizarse las investigaciones y diligencias correspondientes, se determinaron los
responsables y que se tratdé de un hecho de delincuencia comdn (secuestro breve), que no
guarda relacién con un ataque por su condicién de dirigentes empresariales 0 miembros
de FEDECAMARAS ni con situaciones sobre violacion de la libertad sindical; consta en el
expediente una diligencia en la cual la Sra. Albis Mufioz se da por notificada y manifesto
su voluntad de no acudir al procedimiento de juicio; a juicio del Gobierno, el Comité no
debe proseguir con el examen de este caso, 2) sobre el hecho en la sede de
FEDECAMARAS en el afio 2008 (artefacto explosivo), la Fiscalia informé que el autor
material del hecho fallecid al poner el artefacto explosivo y que otros dos implicados
fueron detenidos y se les sigui6 el procedimiento respectivo.

729. El Comité toma nota de las informaciones recabadas por el informe de la mision sobre las
cuestiones pendientes relativas a hechos de violencia.

9. La Misién recibi6 informaciones de parte de altos representantes de instituciones
publicas sobre las medidas adoptadas para combatir la delincuencia comln y en particular
sobre la puesta en marcha del Plan nacional contra la violencia en el que participan de
manera coordinada todas las instituciones del Estado y la ciudadania, en busqueda de un
cambio en relacidn con la situacién de violencia. Afiadieron que el nivel de violencia comun,
el cual ha tenido altos y bajos en los Gltimos veinticinco afios, no est4 dirigido contra los
interlocutores sociales y que por lo tanto no limita en absoluto el ejercicio de la libertad de
asociacion. Segun el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas
(CICPC), las medidas tomadas en el ultimo afio ya han permitido obtener una disminucién
significativa en materia de homicidios y secuestros.

Alegatos de actos de violencia y amenazas contra la organizacion
de empleadores FEDECAMARAS y sus dirigentes

10. En cuanto al secuestro y maltrato de los dirigentes de FEDECAMARAS, Sres. Noel
Alvarez, Luis Villegas, Ernesto Villamil y Sra. Albis Mufioz (esta ultima fue herida de bala
gravemente) en octubre de 2010: el CICPC inform6 que en el plazo de una semana, desde
ocurrido el hecho, se habia concluido la fase policial de la investigaciéon conduciendo a la
identificacion de los cuatro autores del robo con agresion (uno de ellos fallecid recientemente
en un enfrentamiento con la policia) que conformaban una banda violenta que venia
cometiendo delitos similares antes de este hecho. La audiencia en el proceso contra los
imputados se habria postergado por la voluntad de la Sra. Albis Mufioz de no acudir al
proceso. Las autoridades indicaron que el caso estd pendiente de juicio y que se ha previsto
una nueva audiencia para el 17 de marzo de 2014.

11. A este respecto, la Misién tom6 nota de que FEDECAMARAS informé que: 1) la
Fiscalia imputd a tres ciudadanos (Sres. Andrius Hernandez, Antonio Silva Moyega y Jaror
Manjares) en relacién con el delito; 2) el 10 de febrero de 2011 el Tribunal 35 de Control
Penal de Caracas realiz6 la primera audiencia preliminar y admitié las pruebas presentadas;
3) el 23 de diciembre de 2012 el Fiscal presentd acusacién contra dos de los ciudadanos
acusados (el Sr. Hernandez habria fallecido en un enfrentamiento policial); la Sra. Albis
Mufioz no reconocié a los imputados como responsables del hecho; 4) se imputaron a los
encausados, entre otros, los delitos de secuestro breve, robo agravado de vehiculo en grado
de frustracion y asociacion para delinquir; 5) el 13 de abril de 2012 se fij6 la audiencia de
apertura del juicio, pero fue varias veces diferida y aunque el Tribunal de Control admitio la
acusacion aun no ha iniciado el juicio, y 6) a la fecha no se ha determinado responsabilidad
de persona alguna en este delito y ni siquiera ha sido abierto formalmente el juicio contra los
imputados.

12.  Con respecto al alegato segln el cual se habria iniciado una investigacion penal
en seguimiento a las declaraciones publicas de 23 de diciembre de 2010 del presidente de
FEDECAMARAS, Sr. Noel Alvarez, la Fiscalia informé que no existe ninguna investigacion
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con respecto de las mencionadas declaraciones y que el Sr. Noel Alvarez no ha sido ni
imputado ni citado como testigo.

13. En cuanto al atentado con bomba a la sede de FEDECAMARAS el 24 de febrero
de 2008, el CICPC indicé que la persona que arrojo el artefacto explosivo (granada) fallecié
durante el hecho violento. Se identificaron a otras dos personas vinculadas con el hecho y su
procesamiento se encuentra en fase de juicio oral y pablico. EI CICPC indico también que no
se habian podido determinar los méviles del ataque y se recordé que el mismo se habia dado
en un periodo caracterizado por atentados similares en contra de varias embajadas.

14. La Mision tomé nota de que FEDECAMARAS inform6 que: 1) quien colocé la
bomba (el inspector de policia, Sr. Héctor Serrano) fallecié a causa del estallido; 2) el 26 de
febrero de 2008 se realizo6 la denuncia ante la Fiscalia; 3) el 26 de agosto de 2009 la Fiscalia
informé que se decretaba el archivo del caso por no poseer elementos suficientes para
comprometer la responsabilidad de persona alguna y FEDECAMARAS apelé dicha decision;
4) el 6 de mayo de 2010 el CICPC anuncié la detencién de un funcionario, el policia
Cris6stomo Montoya, por la comisién del delito de terrorismo en la colocacion del artefacto
(esta persona habria sido liberada) y se implicé también a Ivonne Marquez; 5) el Tribunal 28
de Primera Instancia fijo audiencia publica del juicio oral para el 4 de noviembre de 2011, la
cual fue diferida para el 30 de octubre de 2013, y 6) hasta la fecha no se ha determinado el
responsable del hecho.

730. ElI Comité toma nota de las nuevas informaciones sobre actos de intimidacion y de

violencia facilitadas a la mision:

15. La Mision tomd nota de que FEDECAMARAS informé que las autoridades acusan
a la organizacion de sostener una «guerra econdmica» contra el Gobierno. Concretamente
FEDECAMARAS alega que: 1) los problemas econémicos del pais se acrecentaron por lo que
el Gobierno de cara a las elecciones de alcaldes, de 8 de diciembre de 2013, desarroll6 una
estrategia comunicacional dirigida a responsabilizar al sector productivo venezolano,
especialmente a FEDECAMARAS, CONSECOMERCIO y VENAMCHAM de la crisis,
imputandole sostener una «guerra econdmica» contra el Gobierno y de inducir los niveles de
inflacién por especulacion y acaparamiento de los productos; 2) el Gobierno comenz6 por
distribuir un afiche en la calle, colocandolo también en algunas oficinas publicas con
mensajes instigadores al odio contra varios lideres gremiales (presidentes de
FEDECAMARAS, CONSECOMERCIO, ANSA, CAVIDES, FEDENAGA, entre otros,
acusandoles de «hambreadores del pueblo»; 3) en noviembre de 2013 el Presidente de la
Republica por medio de cadena nacional realiz6 ataques personales contra el actual
presidente de FEDECAMARAS, acusandole de ser el conductor de la «guerra econémica» *;
4) se produjeron nuevos ataques contra la sede de FEDECAMARAS: i) el 25 de octubre de
2013 la Central Socialista Bolivariana de Trabajadores de Venezuela convocd por la prensa a
una «toma de las sedes de FEDECAMARAS, CONSECOMERCIO y de VENAMCHAM a

! La Mision recibi6 un video en el que consta que, entre numerosas declaraciones contra
FEDECAMARAS, el Presidente de la Republica manifiesta por television lo siguiente: 1) «el pais
seguird su vida politica pero no tratemos de afectar la vida econémica, este llamado se lo hago a la
clipula de FEDECAMARAS, Jorge Roig, que sé que estd metido en planes, Sr. Jorge Roig, sefior
presidente de CONSECOMERCIO, directiva de VENAMCHAN, ustedes tres estan conspirando
activamente contra la economia venezolana otra vez, cese la conspiracion contra la economia de
Venezuela»; 2) «y no me importa lo que digan de mi, y de nosotros, FEDECAMARAS,
CONSECOMERCIO, ni la MUD, ellos son el capital, el capitalismo, los especuladores, fin de
mundo pues»; 3) «Jorge Roig, hasta por ti lo hacemos, burgués irresponsable, oligarca
irresponsablex». Asimismo, en el video se observa también al presidente de la Asamblea Nacional
manifestando publicamente lo siguiente: 1) «ya el sefior presidente de FEDECAMARAS se puso al
frente, ya se puso al frente y ahi esta liderando la conspiracion, al frente de la conspiracién contra la
patria el Presidente de FEDECAMARAS Sr. Jorge Roig»; 2) «Sr. Jorge Roig aprenda lo que le paso
aqui a los enemigos de la patria, no se meta usted en camisa de 11 varas porque va a encontrar quién
se la ponga y quien lo amarre»; 3) «quiénes son, qué hacen, donde viven, con quién se mueven, por
ejemplo, yo sé que Jorge Roig el fin de semana andaba buscando su pasaporte como loco y no lo
encontraba y estaba en un maletero, yo lo sé, yo sé que es lo que estan haciendo».
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realizarse el 27 de octubre; el 27 de octubre el canal del Estado VTV invité al publico a
sumarse a la marcha, y ii) el 20 de noviembre de 2013, el cuerpo comunitario armado
bolivariano «Tupamaro» tomé la sede de FEDECAMARAS, realiz6 actos de violencia,
agredié a los vigilantes y derrib6 la bandera de la institucion para quemarla; 5) antes de las
elecciones municipales el Gobierno inicio ocupaciones de comercios (basicamente cadenas de
tiendas de electrodomésticos) denunciando sobreprecios de 1 000 por ciento e incitando a la
poblacion a acudir a las tiendas a «vaciar los anaqueles» en una especie de remate de los
productos. Las tomas de los comercios fueron transmitidas en cadena nacional y siempre
acompafiadas de acusaciones contra FEDECAMARAS, CONSECOMERCIO y VENAMCHAM
como responsables de la «guerra econémica contra el pais». Hubo tomas de automercados,
ferreterias, jugueterias, textiles, zapaterias y venta de repuestos para vehiculos y no ha sido
repuesta la mercaderia rematada. Las autoridades de FEDECAMARAS indicaron a la Misién
que durante dos afios y aun ante la ofensiva del Gobierno ha mantenido su posicion de
solicitud de didlogo para resolver los problemas del pais, pero el Gobierno mantiene su
estrategia de ataque contra FEDECAMARAS, negandose a conversar con la institucion.
Afiadieron que se ha amenazado con enviar a la carcel al presidente de FEDECAMARAS.

731. El Comité toma nota de las conclusiones de la Misién Tripartita de Alto Nivel en lo que
respecta a los hechos de violencia alegados [véase informe de la misién parrafos 42 a 44].

42. La Misién tomé nota con preocupacion de que segin se desprende de testimonios
manifestados a la Mision y de noticias de prensa durante su visita existe en el pais un nimero
muy elevado de hechos violentos derivados de la delincuencia comin. A este respecto, la
Misidn agradece las informaciones comunicadas por el Gobierno segln las cuales se han
tomado medidas para poner en marcha un plan nacional contra la violencia en el que
participan de manera coordinada todas las instituciones del Estado y la ciudadania, en
busqueda de un cambio en relacién con la situacion de violencia y que segln las autoridades
las medidas adoptadas en el Gltimo afio han permitido obtener una disminucion significativa
en materia de homicidios y secuestros.

43. La Misidn recibid informaciones sobre los hechos de violencia denunciados en el
caso num. 2254 que afectan a dirigentes empleadores y a la sede de FEDECAMARAS que
seran examinadas y evaluadas por el Comité de Libertad Sindical. La Mision tomé nota de
que aunque segun el Gobierno las investigaciones de algunos hechos concluyeron muy
rapidamente — por ejemplo, en el caso del ataque contra la Sra. Albis Mufioz y el secuestro
temporal de otros dirigentes empleadores la investigacion policial concluy6 en cinco dias —,
los procesos judiciales siguen todavia en curso y no se han dictado por tanto las
correspondientes sentencias, no obstante que los hechos acaecieron en los afios 2008 y 2010.
El Gobierno manifiesta que la audiencia en el proceso contra los imputados por la agresién
contra la Sra. Albis Mufioz se postergd por inasistencia de ésta Gltima. Este retraso judicial
relacionado con éste y otros hechos graves ocurridos hace varios afios es motivo de
preocupacion para FEDECAMARAS. Al tiempo que se toma nota de que la audiencia judicial
relativa a la agresion contra la Sra. Albis Mufioz esta fijada para el 17 de marzo de 2014, la
Misién destaca la importancia de que los procedimientos judiciales relacionados con los
varios hechos de violencia antes mencionados finalicen en un futuro muy proximo a efectos de
deslindar responsabilidades y sancionar severamente a los responsables.

44. La Misién tomé nota con preocupacion, por una parte, de las informaciones
recientes recibidas relativas al uso de los medios de comunicacion para formular graves
acusaciones personales contra dirigentes de FEDECAMARAS, CONSECOMERCIO vy
VENAMCHAM de sostener una «guerra econémica» contra el Gobierno, y por otra, de los
alegados nuevos hechos de violencia contra la sede de FEDECAMARAS por parte de ciertas
organizaciones bolivarianas y de la incitacién por parte del Gobierno al vandalismo y saqueo
de automercados y comercios. A este respecto, la Misién subraya la gravedad de estos hechos
y que resulta imprescindible para el ejercicio de los derechos sindicales y de libre asociacion
que exista un clima exento de intimidacién o amenazas o excesos de lenguaje. Sélo asi, se
podra avanzar hacia la normalidad en el ejercicio de las actividades de las organizaciones y
de relaciones profesionales estables y sélidas.

732. El Comité toma nota de que en el plan de accién a elaborar por el Gobierno en relacion
con la queja estableciendo etapas y plazos concretos para su ejecucion se incluye
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«identificar las causas de los problemas relacionados con los procedimientos
administrativos y judiciales que afectan a las organizaciones de trabajadores y de
empleadores y a sus representantes a efectos de encontrar soluciones para solventar todos
los asuntos pendientes en el caso nim. 2254».

El Comité desea expresar su profunda preocupacién ante las graves y diferentes formas de
estigmatizacion e intimidacion por parte de las autoridades o grupos u organizaciones
bolivarianas contra FEDECAMARAS como institucién, contra sus organizaciones
afiliadas y contra sus dirigentes y empresas afiliadas ampliamente descritas en el informe
de la mision que incluyen amenazas de encarcelamiento, colocacion de afiches
instigadores al odio, acusaciones de llevar a cabo una guerra econdmica, toma de la sede
de FEDECAMARAS, ocupaciones de comercios, incitacion al vandalismo y al saqueo, etc.
El Comité recuerda que para que la contribucion de los sindicatos y de las organizaciones
de empleadores tenga el grado de utilidad y credibilidad deseados, es necesario que su
actividad se desarrolle en un clima de libertad y de seguridad. Ello implica que, en una
situacion en que estimen que no disfrutan de las libertades esenciales para realizar su
mision, los sindicatos y las organizaciones de empleadores podrian reclamar el
reconocimiento y el ejercicio de dichas libertades y que tales reivindicaciones deberian
considerarse como actividades sindicales legitimas [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 36]. Asimismo,
el Comité recuerda que la libertad sindical s6lo puede ejercerse en una situacion en que se
respeten y garanticen plenamente los derechos humanos fundamentales, en particular los
relativos a la vida y a la seguridad de la persona [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 43], asi como que un clima de violencia como el que traducen actos de agresion
contra los locales y los bienes sindicales puede constituir un grave obstaculo al ejercicio
de los derechos sindicales, razon por la cual tales actos deberan exigir severas medidas
por parte de las autoridades, en particular someter los presuntos autores a una autoridad
judicial independiente [véase Recopilacién, op. cit., parrafo 191]. EI Comité recuerda que
estos hechos recientes se suman a otros anteriores que incluyen a su vez atentados contra
la sede de FEDECAMARAS en 2007 y 2008 y el secuestro y maltrato en 2010 de varios
dirigentes empleadores de FEDECAMARAS vy las lesiones por balas contra una dirigente.
El Comité desea poner de relieve la violencia de estos ataques gue no deberian tener
cabida en un Estado de derecho que respete los derechos fundamentales de la persona. El
Comité sefiala a la atencion del Gobierno la importancia de que se tomen medidas firmes
para evitar este tipo de amenazas, declaraciones que inciten al odio y saqueos en perjuicio
de personas y organizaciones que defienden legitimamente sus intereses en el marco de los
Convenios nums. 87 y 98 ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela, y en el
caso concreto de FEDECAMARAS, sus dirigentes, organizaciones y empresas afiliadas. El
Comité llama una vez mas la atencion del Gobierno sobre el principio fundamental de que
los derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores s6lo pueden
desarrollarse en un clima exento de violencia, intimidacion y temor ya que este tipo de
situaciones de inseguridad es incompatible con las exigencias del Convenio nim. 87. El
Comité pide al Gobierno que garantice el respeto de este principio.

Por otra parte, el Comité lamenta observar que los procesos penales relativos al atentado
con bomba en la sede de FEDECAMARAS el 26 de febrero de 2008 y al secuestro y
maltrato en 2010 de los dirigentes de esta organizacion Sres. Noel Alvarez, Luis Villegas,
Ernesto Villamil y Sra. Albis Mufioz (resultando herida con tres balas esta Gltima) no han
concluido todavia, expresa la firme esperanza de que terminaran sin mayor demora y pide
al Gobierno que le mantenga informado al respecto. EI Comité recuerda que cuando se
han producido ataques a la integridad fisica o moral, el Comité ha considerado que la
realizacion de una investigacion judicial independiente deberia efectuarse sin dilacion, ya
que constituye un método especialmente apropiado para esclarecer plenamente los
hechos, determinar las responsabilidades, sancionar a los culpables y prevenir la
repeticion de tales actos [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 50]. EI Comité subraya que
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la ausencia de fallos contra los culpables comporta una impunidad de hecho que agrava el
clima de violencia y de inseguridad, lo cual es extremadamente perjudicial para el
ejercicio de las actividades sindicales [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 52] y que la
demora en la aplicacion de la justicia equivale a la denegacion de esta uUltima [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 105]. EI Comité reitera la importancia de que los culpables
de estos delitos sean condenados con penas proporcionales a la gravedad de los mismos a
fin de que no se repitan los delitos cometidos y se compense a FEDECAMARAS vy los
dirigentes concernidos por los dafios causados por esos actos ilegales.

Recomendaciones e) y f) del anterior examen del caso

e) en cuanto a su recomendacién de que el Gobierno restituya sin demora la finca «La
Bureche» a este dirigente empleador (Sr. Eduardo Gomez Sigala) y que se le indemnice
en forma completa por la totalidad de los dafios producidos por la intervencién de las
autoridades en la toma de su finca, el Comité constata que existe contradiccion entre los
alegatos y la respuesta del Gobierno en la que este Ultimo invoca la ociosidad de la
finca expropiada al dirigente empleador Sr. Eduardo Gomez Sigala. En cualquier caso,
el Comité observa que el Gobierno no ha negado el alegato de la OIE de que el
dirigente empleador Sr. Eduardo Gomez Sigala no ha recibido ninguna indemnizacion.
El Comité queda a la espera de las informaciones que anuncia el Gobierno. EI Comité
hace un nuevo llamamiento al Gobierno para que restituya sin demora su finca a este
dirigente y se le indemnice en forma completa por la totalidad de los dafios producidos
por la intervencién de las autoridades en la toma de la finca;

f)  encuanto a la alegada confiscacion («rescate» segln el Gobierno) de las fincas de los
dirigentes empleadores Sres. Egildo Lujan, Vicente Brito, Rafael Marcial Garmendia y
Manuel Cipriano Heredia, el Comité estima que no puede excluirse una posible
discriminacion y pide una vez mas al Gobierno que proceda sin demora a otorgarles
una indemnizacion justa, asi como que inicie un dialogo franco con los afectados y con
FEDECAMARAS sobre las confiscaciones/rescates en cuestion y que le informe al
respecto. EI Comité pide al Gobierno que indique si se ha determinado el pago de una
indemnizacion;

735. EI Comité toma nota de que en el caso de las tierras propiedad del ex presidente de
FEDECAMARAS vy presidente de la Red por la Defensa al Trabajo, la Propiedad y la
Constitucion, Sr. Vicente Brito, ubicadas en el sector Costo Abajo de la parroquia
Boquerén, denominadas en su conjunto «Hato Brasil», municipio Maturin del estado
Monagas, la OIE y FEDECAMARAS informan que, en el marco del proceso de rescate de
esas tierras iniciado por el ente oficial denominado Instituto Nacional de Tierras (INTI),
fue denegada la apelacion que interpuso el mencionado ciudadano ante ese instituto
contra la medida de rescate de tierras en el mes de julio del afio 2012, ratificandose la
medida de rescate sobre el lote de terreno «Hato Brasil» y que una porcién de
360 hectareas con 5700 metros cuadrados del mencionado terreno serd asignado,
mediante contrato de comodato, a la empresa socialista Corporacion Venezolana de
Alimentos (CVAL), de acuerdo al Plan de desarrollo econémico y social y de cooperacion
técnica en el area de produccion de soja entre el Brasil y la Republica Bolivariana de
Venezuela. Asimismo, segun los querellantes, el INTI insta a la Oficina Regional de
Tierras del estado Monagas a verificar los posibles beneficiarios de la regularizacion de
tierras de que fue objeto el lote restante del «Hato Brasil», de 417 hectareas
aproximadamente, y que debe darsele prioridad a los ocupantes de las mismas que se
encuentren dispuestos a convertir esas tierras en unidades econémicas productivas, previo
cumplimiento de los requisitos de ley. Se dejo a salvo un lote de terreno, en el cual se
encontraba establecida una planta de tratamiento y se ordend salvaguardar y proteger las
areas sobre las cuales estén fomentadas bienhechurias y aquellas donde exista actividad
de produccion agricola o pecuaria; se notifico al Sr. Vicente Brito, asi como a cualquier
persona que pueda tener algin derecho subjetivo o interés legitimo en el asunto, para que,
de considerar que el acto afecta dichos derechos e intereses, pueda ejercer el recurso
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contencioso administrativo de nulidad ante el Tribunal Superior Agrario competente. Tal
como se argumento en la denuncia, en estas tierras existian 200 hectareas de pasto y yuca
establecidas por el Sr. Vicente Brito, que se encuentran actualmente devastadas.
Asimismo, segun los alegatos, en esta nueva decision, ademas de ratificarse el rescate de
las tierras de Vicente Brito, se reconocen derechos de ocupante que no estuvieron
contemplados en la primera medida de rescate. En resumen, en total, ya son diez las
afectaciones sobre terrenos propiedad del ciudadano Vicente Brito, por parte de diferentes
autoridades publicas, como: el INTI, la alcaldia de Maturin, la gobernacion de Monagas,
CORPOELEC, asi como que sus tierras también han sido objeto de invasiones por parte
de grupos y organizaciones simpatizantes del Gobierno. Las organizaciones querellantes
sefialan por dltimo que esta medida gubernamental constituye una nueva y continuada
violacién del Convenio num. 87 sobre libertad sindical y de asociacion, pues el afectado
es un ex presidente de FEDECAMARAS que ha mantenido sus denuncias oficiales y
publicas sobre los hechos atentatorios contra sus propiedades.

El Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta enfaticamente que el alegato relativo
al Sr. Vicente Brito no guarda ninguna relacion con la materia de estudio del Comité de
Libertad Sindical (Convenios nims. 87 y 98). El proceso de rescate de tierras llevado a
cabo por el Instituto Nacional de Tierras es realizado por razones de utilidad publica o de
interés social y esta ampliamente sustentado y fundamentado en las leyes nacionales. Para
este rescate de tierras existe un procedimiento legal establecido y las instancias
nacionales que tienen competencia en la materia, especificamente si cualquier persona
considera que el acto llevado a cabo afecta algun derecho subjetivo o tiene algin interés
legitimo en el asunto, puede introducir el recurso contencioso administrativo ante el
Tribunal Superior Agrario. Ademas, estos procedimientos llevados a cabo por el Instituto
Nacional de Tierras, 6rgano del Estado venezolano con competencia en esta materia, no
se trata de acciones en contra de una organizacién sindical o de algin miembro de
organizacion sindical; por el hecho de que alguna persona haya formado parte de alguna
organizacion no lo excluye de la aplicacion de la ley y de los procedimientos internos.

El Comité toma nota de que el Gobierno sintetiza las informaciones comunicadas a la
Misidn Tripartita de Alto Nivel de la siguiente manera: a) los representantes del Instituto
Nacional de Tierras (INTI) destacaron la diferencia entre el proceso de rescate de tierras
y el procedimiento de expropiacion, asi como sus fundamentos constitucionales y legales.
Especificamente, los casos contenidos en el caso num. 2254 se refieren a procedimientos
de rescate de tierras, el cual se da cuando los interesados no prueban la titularidad de las
tierras; b) en relacion a los casos de los Sres. Manuel Cipriano Heredia y Eduardo Gomez
Sigala, los representantes del INTI informaron que estos ciudadanos no demostraron la
titularidad sobre las tierras que decian poseer, por lo que el procedimiento que se siguio
fue el rescate de tierras (el Gobierno anexa sentencias, de fecha 9 de febrero de 2009
dictada por el Juzgado Superior Tercero Agrario de la circunscripcion judicial del estado
de Lara, y de fecha 8 de abril de 2010 dictada por la Sala Especial Agraria de la Sala de
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia [Complejo Agroindustrial Llano Alto y
Hato ElI Zamuro Pantaleonero — Manuel Cipriano Heredia]; y sentencias, de fecha 2 de
abril de 2009 dictada por el Juzgado Superior Tercero Agrario de la circunscripcion
judicial del estado Lara, y de fecha 7 de diciembre de 2010 dictada por la Sala Especial
Agraria de la Sala de Casacidon Social del Tribunal Supremo de Justicia [Finca La
Bureche — Eduardo Gémez Sigala]); c) sobre el caso del ciudadano Rafael Marcial
Garmendia, el INTI sefialé que el referido ciudadano demostro la titularidad de una parte
de las tierras, sobre la cual continGia en posesion (el Gobierno anexé sentencias, de fecha
3 de agosto de 2010 dictada por el Juzgado Superior Tercero Agrario de la
circunscripcion judicial del estado Lara, y de fecha 3 de agosto de 2011 dictada por la
Sala Especial Agraria de la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia
[Agropecuaria El Casquillo y Hacienda Bucarito — Rafael Marcial Garmendia]); d) en
referencia a los otros casos denunciados o contenidos en el caso nim. 2254, el INTI
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sefialé que no se encuentra en sus registros y archivos informacion sobre estos supuestos
casos. EI Comité expresa su sorpresa ante las declaraciones del Gobierno de que no
consta en los archivos del INTI informaciones sobre posibles rescates ni expropiaciones
relativas a los Sres. Egildo Lujan y Vicente Brito.

738. El Comité toma nota de las conclusiones de la Mision Tripartita de Alto Nivel sobre los
alegatos relativos a tomas de fincas pertenecientes a dirigentes o ex dirigentes
empleadores.

16. Las autoridades del Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y la Seguridad
Social y especialmente del Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y Tierras y del
Instituto Nacional de Tierras (INTI) asi como el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ)
comunicaron a la Misioén informaciones relacionadas con tres de los casos contenidos en el
caso nim. 2254 (Sres. Sigala, Garmendia y Heredia). Indicaron que en los tres casos las
tierras fueron recuperadas por la situacién de ociosidad en la que se encontraban y que se
llevaron a cabo rescates y no expropiaciones ya que los ocupantes no habian podido
demostrar la propiedad de las tierras 2. En todos los casos, se sigui6 el procedimiento
definido por la ley de tierras, respetandose las reglas del debido proceso. Indicaron que en
todos los casos de rescate, si las personas que ocupaban las tierras rescatadas demuestran
que han efectuado mejoras sobre las mismas, se les paga una indemnizacion (segin el
Gobierno, en 2013 se han abonado 60 millones de délares en concepto de indemnizaciones en

%La Ley de Tierras y Desarrollo Agrario de 29 de julio de 2010, se refiere al procedimiento de
rescate de las tierras en el articulo 82 que dispone lo siguiente: El Instituto Nacional de Tierras
(INT1) tiene derecho a rescatar las tierras de su propiedad o que estén bajo su disposicién que se
encuentren ocupadas ilegal o ilicitamente. A esos fines iniciar4 de oficio o por denuncia, el
procedimiento de rescate correspondiente, sin perjuicio de las garantias establecidas en los
articulos 17, 18 y 20 de la presente ley. Asimismo, el Instituto Nacional de Tierras podra rescatar
las tierras aun en los casos en que la propiedad sea atribuida a particulares, cuando al efectuar el
analisis documental de los titulos suficientes que fueran requeridos a aquel que se atribuya el
derecho de propiedad, éste no lograre demostrar una perfecta secuencia y encadenamiento de las
titularidades del dominio y deméas derechos alegados, desde el desprendimiento validamente
otorgado por la nacién venezolana, hasta el titulo debidamente protocolizado de adquisicién por
parte de quien alega propiedad. Quedan a salvo, en todo caso, los recursos administrativos y
acciones judiciales que pudieran corresponder al afectado. se consideran desprendimientos
validamente otorgados por la nacién venezolana los siguientes: 1) las ventas puras y simples
perfectas e irrevocables realizadas por el extinto Instituto Agrario Nacional (IAN) a favor de un
particular (persona natural o juridica) siempre que se corresponda con las resoluciones del
directorio del Instituto Agrario Nacional; 2) las adjudicaciones de tierras realizadas por los
Ministerios de Fomento, Agricultura y Cria, Secretaria de Hacienda, Ministerios de Agricultura,
Industria y Comercio, a favor de un particular o colectivos. Para que las mismas surtan plenos
efectos juridicos deben constar en la memoria y cuenta del ministerio respectivo o en la Gaceta
Oficial de la Republica. Asi como las adjudicaciones de tierras otorgadas por los presidentes de los
estados de la federacién, de acuerdo a lo establecido en la resolucién de 13 de mayo de 1891;
3) los haberes militares, siendo éstos las adjudicaciones de tierras baldias o confiscadas a los
emigrantes espafioles que se otorgaron a los militares patriotas como recompensa por su
participacion en la guerra de independencia contra el imperio espafiol, como un proceso de
titulacion, en tanto constituia una transferencia del derecho de propiedad sobre terrenos que
pertenecian al Estado; 4) los titulos otorgados por la corona espafiola, bien sea bajo la figura de
merced, por composicion o cédulas reales. En el caso de los titulos de composicion deben
encontrarse debidamente convalidados por las leyes republicanas; 5) los pronunciamientos de los
organos jurisdiccionales tales como las sentencias de reivindicacion, juicios de certeza de
propiedad y prescripcion adquisitiva, declaradas definitivamente firmes, con autoridad de cosa
juzgada, y 6) las ventas realizadas por entes gubernamentales con capital suscrito por la nacién
debidamente validadas por la Procuraduria General de la Republica. EI Gobierno informé a la
Misidn que se estudia una reforma a la ley a efectos de simplificar los criterios de determinacién de
productividad de las tierras.
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el marco de los procedimientos de rescate en todo el pais) °. Informaron también que la
legislacion venezolana no reconoce la prescripcion adquisitiva en contra del Estado (con
excepcion de los pueblos originarios). Indicaron que en los Gltimos afios, se han llevado a
cabo numerosas recuperaciones (aproximadamente unas 1 500) y que aquellas que afectaron
a dirigentes de FEDECAMARAS representan una minima proporcion de las mismas, con lo
cual se evidencia que no existe una persecucion a las organizaciones de empleadores o de
trabajadores en la politica de recuperacion de tierras.

17. En cuanto al caso del Sr. Sigala (finca La Bureche), las autoridades del INTI
informaron sobre las siguientes acciones que se siguieron al respecto: 1) en via
administrativa se declararon las tierras ociosas y se inicié el rescate el 12 de marzo de 2008;
2) en via judicial los apoderados del Sr. Sigala interpusieron un recurso de nulidad ante el
Juzgado Superior Agrario del estado de Lara que fue rechazado por sentencia de 2 de abril
de 2009; el 7 de diciembre de 2010 la Sala Especial Agraria rechazé un recurso de apelacion
contra la sentencia mencionada. Asimismo, segin la informacion recabada en el Tribunal
Supremo de Justicia, en el expediente nim. AA60-S se encuentran todavia en instancia dos
recursos de nulidad interpuestos por el Sr. Sigala ante lo Contencioso Administrativo
(mediante una sentencia de fecha 3 de noviembre de 2011, el Tribunal Supremo de Justicia
declard con lugar uno de los recursos de nulidad presentados por el Sr. Sigala con base en
aspectos procesales. Se remitié el expediente a una Corte de Apelacién). Afirmaron los
representantes del Estado que hasta la fecha no se ha demostrado judicialmente la propiedad
del Sr. Sigala sobre dicha finca. Los representantes de FEDECAMARAS reiteraron a la
Misién la informacion comunicada al CLS y en particular resaltaron que no se ha dado
seguimiento a sus recomendaciones relacionadas con la devolucién de las tierras y el pago de
las indemnizaciones.

18. En relacion con el caso del Sr. Heredia, se informé que los recursos judiciales que
interpuso fueron rechazados y que no ha podido demostrar la propiedad de las tierras. Con
respecto al caso del Sr. Garmendia, el rescate efectuado se limité a una parte de las tierras
que ocupaba (2 777 hectdreas) y se le reconocié la propiedad de 2 716 hectéreas.
FEDECAMARAS inform¢ a la Mision que el Sr. Garmendia no ha recibido indemnizacion por
el rescate de sus tierras.

19. En cuanto a los casos de las fincas de los dirigentes empleadores Sres. Egildo
Lujan y Vicente Brito, las autoridades informaron que no constan en los archivos
informaciones sobre posibles rescates relacionados con los nombres mencionados.
FEDECAMARAS informd que el Gobierno continlia sin tener en cuenta las recomendaciones
del CLS relacionadas con el pedido de que se restituya la hacienda Las Misiones al Sr.
Vicente Brito y que se le otorgue una indemnizacion justa.

Nuevas informaciones sobre actos de rescate, ocupacion y expropiaciones de tierras

20. Asimismo, FEDECAMARAS informé a la Misién de nuevos actos (diez) de rescate,
ocupacién y de expropiaciones (en relacion con varias expropiaciones se alega que no se
respetd el procedimiento establecido en la ley de expropiaciones ni el pago del justiprecio;
otros casos se refieren a amenazas de expropiacion de terrenos de la propiedad del Sr.
Vicente Brito). De manera general, FEDECAMARAS afirmd a la Mision que los distintos
dirigentes empleadores afectados por operaciones de rescate de sus tierras ostentan titulos
vélidos de propiedad sobre las mismas y que los criterios para determinar la ociosidad de las
tierras dan pie a un alto grado discrecionalidad de parte del Estado.

Alegatos relacionados con la expropiacion de empresas

21. Las autoridades y en particular la Procuraduria General de la Republica,
informaron que, en caso de afectarse el interés general, el Consejo de Ministros puede emitir

% En relacion con el pago de las indemnizaciones por las mejoras realizadas a las tierras recuperadas,
la Mision considera que debe tenerse en cuenta que el articulo 86 de la Ley de Tierras y Desarrollo
Agrario dispone: «A los efectos de esta ley, la ocupacion ilegal o ilicita de tierras con vocacion de
uso agrario, no genera ningin derecho; por tanto, la administracion agraria no estara obligada a
indemnizar a los ocupantes ilegales o ilicitos de las tierras con vocacion de uso agrario susceptibles
de rescate, por concepto de bienhechurias que se encuentren en dichas tierras.».
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un decreto de expropiacion explicando los motivos por los cuales es de utilidad publica llevar
a cabo la expropiacion. Le corresponde a la Procuraduria ejecutar dicho decreto primero
agotando vias conciliatorias y, de ser necesario, recurriendo a la via jurisdiccional. Indicaron
que en los dltimos afios se llevaron a cabo 46 expropiaciones en las que la libertad de
asociacion de empleadores y de trabajadores fue respetada. Las autoridades hicieron
referencia a varios casos de expropiacion consecutivos a conflictos colectivos en las empresas
en el marco de los cuales el empleador habia demostrado su negativa a negociar
colectivamente y a alcanzar acuerdos.

22. En cuanto a algunos casos concretos mencionados en el caso ndm. 2254, las
autoridades informaron lo siguiente: 1) Empresa Agroislefia S.A.: en el marco de esta
expropiacién, no se violaron las normas internacionales, la empresa es administrada
actualmente por una junta ad hoc que respeta los derechos colectivos de los trabajadores;
2) Empresa Illinois: su caso esta siendo objeto de un proceso de arbitraje internacional;
3) Siderdrgica del Orinoco: el caso esta cerrado. Se tratd de una venta consecutiva a un
acuerdo con los propietarios. La empresa funciona actualmente con 17 000 trabajadores, y
4) Empresa siderurgica del Turbio: la empresa fue declarada de utilidad publica después de
un conflicto laboral en donde la empresa quedé paralizada por varios meses, no se alcanzo
un acuerdo en relacién con su pasivo y existe un recurso judicial al respecto. La organizacion
nacional querellante en el caso se refirid a algunos de estos casos en sus Ultimos alegatos
ante el Comité de Libertad Sindical, indicando que estaria enviando mayores informaciones
al respecto.

739. El Comité toma nota de que en su comunicacion de 15 de mayo de 2014 el Gobierno
declara gue no existe persecucién sindical en materia de expropiacién de empresas en la
aplicacion de los procedimientos de expropiacion por razones de utilidad puablica y
solicita que el Comité no prosiga con el examen de este asunto.

740. El Comité toma nota de las conclusiones de la Misién Tripartita de Alto Nivel sobre los
alegatos de recuperacion de tierras y expropiacion de empresas [véase informe de la
mision, parrafos 46 y 47] que se reproducen a continuacion:

46. La Mision recibi6é numerosas informaciones en relacion con los casos
mencionados en el caso nim. 2254 y en particular tomé nota de que las autoridades indicaron
que no existe una persecucion a las organizaciones de empleadores o de trabajadores o a sus
dirigentes y afiliados en la politica de recuperacion y expropiacion de tierras. La Mision
observa que en relacion con algunos de los casos existen aln procedimientos administrativos
y judiciales en curso, si bien destaca el retraso en estos procedimientos y espera firmemente
que los mismos finalicen en un futuro proximo. La Mision observd que segln
FEDECAMARAS los criterios para determinar la ociosidad de las tierras que son
recuperadas dan pie a un alto grado de discrecionalidad por parte del Estado y que
contrariamente a lo solicitado por el CLS los dirigentes empleadores no han sido
indemnizados. El Gobierno informé a la Misidn que se estudia una reforma a la ley a efectos
de simplificar los criterios de determinacion de productividad de las tierras. Asimismo, la
Misién tomo nota con preocupacion de las informaciones comunicadas sobre nuevos actos de
rescate, ocupacién y expropiacion de propiedades de un dirigente empleador de
FEDECAMARAS.

47. La Misién subraya la importancia de tomar todas las medidas para evitar
cualquier tipo de discrecionalidad o discriminacién en los mecanismos juridicos relativos a la
expropiacién o recuperacion u otros que afecten al derecho de propiedad y confia en que el
proyecto de modificacion de la ley de tierras anunciado por el Gobierno sea objeto de plenas
consultas con las organizaciones representativas de trabajadores y de empleadores y que se
adoptara en un futuro préximo.

741. El Comité toma nota con preocupacion de las recientes informaciones del Gobierno en el
sentido de que no esta planteada, contrariamente a lo que se indica en el informe de la
mision, una reforma de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario; toma nota también de que
el Gobierno solicita que el Comité no prosiga con el examen de los alegatos sobre tomas
de fincas ya que la politica de tierras y desarrollo agrario no es materia que deba ser
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742.

743.

744,

estudiada por el Comité y los casos no constituyen violacion alguna de la libertad sindical
ni menos aun de persecucion antisindical.

El Comité reitera las recomendaciones €) y f) de su anterior examen del caso pidiendo que
se indemnizara de manera justa a estos dirigentes o ex dirigentes de FEDECAMARAS. Al
mismo tiempo, el Comité se remite a la decision del Consejo de Administracion de marzo
de 2014 en la que «inst6 al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela a que en
consulta con los interlocutores nacionales, desarrollase e implantase el Plan de accién
como fue recomendado por la Misién Tripartita de Alto Nivel», que a su vez se refiere a
«la constitucion de una mesa de dialogo entre el Gobierno y FEDECAMARAS con la
presencia de la OIT, para tratar todas las cuestiones pendientes relativas a
recuperaciones de fincas y expropiaciones de empresas (incluidas las nuevas
informaciones comunicadas a la mision) y otros problemas que se planteen o puedan
presentarse en el futuro vinculados con estas cuestiones». EI Comité pide al Gobierno que
ponga en practica esta peticion y que le informe al respecto.

Asimismo, el Comité como hiciera la misidn, toma nota con preocupacion de las
informaciones comunicadas sobre nuevos actos de rescate, ocupacion y expropiacion de
propiedades de un dirigente empleador de FEDECAMARAS. EI Comité considera que los
actos de rescate (confiscacion) y ocupacion de propiedades de dirigentes de
organizaciones empresariales o de trabajadores son contrarios a la libertad sindical
cuando son consecuencia del ejercicio de sus actividades como representantes de tales
organizaciones.

Por altimo, como hiciera la Mision Tripartita de Alto Nivel, el Comité subraya «la
importancia de tomar las medidas para evitar cualquier tipo de discrecionalidad o
discriminacion en los mecanismos juridicos relativos a la expropiacién o recuperacién u
otras que afecten al derecho de propiedad.

Recomendacién g) del anterior examen del caso relativa
a diferencias en el dialogo bipartito y tripartito

745.

746.

747.

El Comité lamenta constatar que segun surge del informe de la Mision Tripartita de Alto
Nivel, la Comisién tripartita de salarios minimos existente en la anterior legislacion
laboral ha sido suprimida en la nueva legislacion (LOTTT).

El Comité toma nota de los nuevos alegatos de la OIE y FEDECAMARAS de fecha 28 de
agosto de 2013 en los que declaran que el Gobierno, desoyendo nuevamente las
recomendaciones del Comité ha seguido adoptando normativas de gran impacto, tanto
para la empresa privada venezolana como para sus trabajadores sin la debida consulta
tripartita y diadlogo social que incluyan a FEDECAMARAS como organizacién mas
representativa de los empleadores del pais.

Las organizaciones querellantes rechazan el argumento del Gobierno sobre una supuesta

autoexclusion en el didlogo social y facilita numerosas pruebas de los llamados al dialogo
social de FEDECAMARAS, y subraya que no basta la realizacion, en ciertos casos, de
mesas de didlogo con empresarios para tratar asuntos especificos. Las organizaciones
querellantes se refieren mas concretamente a dos normativas adoptadas sin consultas con
FEDECAMARAS:
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a) Resolucion nim. 8248 de 12 de abril de 2013 emitida
por el Ministerio del Poder Popular para el Trabajo
y Seguridad Social, que regula el Registro Nacional
de Organizaciones Sindicales pero que se aplica
también a organizaciones de empleadores

748.

Segun los querellantes dicha resolucion desarrolla la Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras (LOTTT) fue adoptada también, a pesar de su
importancia, sin consultas con FEDECAMARAS y en el marco de una ley habilitante que
excluyé su tramitacion por la Asamblea Legislativa, y somete el registro de las
organizaciones a la discrecionalidad del Ministerio de Trabajo cuya negativa de registro
inhabilita para presentarse como interlocutor legitimo en el nivel en el que se haya
constituido; sélo se considera legitima, ademés, a la organizacion que aparezca con
mayor numero de afiliados; ademés en aplicacion de la LOTTT se exige la entrega de la
lista de afiliados; todo lo anterior plantea problemas para que el empleador conozca su
interlocutor y genera inseguridad juridica.

b) Reglamento parcial del decreto con rango, valor y fuerza de ley
organica del trabajo, los trabajadores y las trabajadoras sobre
el tiempo de trabajo publicado el 30 de abril de 2013

749.

750.

751.

752.

Las organizaciones querellantes sefialan que esta reglamentacion no consultada con
FEDECAMARAS compromete la productividad de las empresas y ha generado
inconvenientes muy importantes y dificultades en la practica para las empresas y se
detallarén extensamente en la queja.

El Comité toma nota de que en su respuesta el Gobierno declara, en relacion con la
resolucion nam. 8248 sobre el registro de organizaciones, que el Registro de
Organizaciones Sindicales existe legalmente desde la Ley del Trabajo del 1928 y que el
cambio principal consiste en que el registro ahora es Unico y tiene caracter nacional, y no
como antes, cuando habia registros en los diferentes estados, lo que imposibilitaba
muchas veces la recopilacion de informacion completa; segun el Gobierno los requisitos
para la composicion del registro no han cambiado; ademds, el Gobierno indica que este
registro nacional es el mecanismo mas objetivo para establecer la representatividad de las
organizaciones, tal como han reclamado los 6rganos de la OIT, y subraya que no se trata
de intervencionismo por parte del Gobierno ni atenta contra el Convenio nim. 87, sino de
un sistema obijetivo, verificable, seguro y transparente.

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno de que el decreto sobre el tiempo
de trabajo en desarrollo de la LOTTT, que entré en vigor el 30 de abril de 2013, no ha
generado ningun tipo de conflictividad y que el Plan especial de inspecciones ha
comprobado un 90 por ciento de cumplimiento del reglamento, existiendo Unicamente
algunos problemas en areas especificas como los comercios.

El Comité constata que el Gobierno no ha negado la falta de consultas a FEDECAMARAS
sobre la resolucién nim. 8248 de 12 de abril de 2013 sobre el registro de organizaciones
emitida por el Ministerio del Poder Popular para el Trabajo, y Seguridad Social, ni sobre
el decreto de reglamento relativo a la jornada de trabajo que entré en vigencia el 30 de
abril de 2012. ElI Comité observa también que se trata, sin embargo, de normativas que
afectan a los intereses de las empresas y a las organizaciones de trabajadores y de
empleadores. EI Comité ha sefialado a la atencion de los gobiernos la importancia de una
consulta previa con las organizaciones de empleadores y de trabajadores antes de que se
adopte cualquier ley en el terreno del derecho del trabajo [véase Recopilacién, op. cit.,
parrafo 1073]. EI Comité estima que para poder proceder a un examen, de conformidad
con los convenios en materia de libertad sindical, con todos los elementos de la resolucion
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753.

754.

755.

sobre el registro de organizaciones, precisaria informaciones sobre la aplicacion en la
practica de dicha resolucion, si bien destaca la importancia de que la legislacion
establezca mecanismos para asegurar la confidencialidad de la afiliacion sindical.

El Comité toma nota de los resumenes de las entrevistas de la Mision Tripartita de Alto
Nivel (parrafos 23 a 27, 33 a 35y 39 relativos al didlogo social).

El Comité toma nota de que los representantes del Gobierno manifestaron a la mision los
principios del didlogo inclusivo y contactos y reuniones entre los poderes publicos y las
camaras sectoriales de FEDECAMARAS (esta organizacion coincide en este punto con el
Gobierno), asi como que estén dispuestos a trabajar para seguir mejorando el didlogo con
las organizaciones de empleadores y de trabajadores y no excluyen la posibilidad de
acudir a programas de cooperacion técnica si fuera necesario; sin embargo, dicho dialogo
debe ser transparente y sin mentiras y tiene que basarse en el respeto y en el
reconocimiento mutuo [véase informe de la mision, parrafo 39]; asimismo se quejaron de
gue FEDECAMARAS y las organizaciones de empleadores no dan los datos de afiliacién a
las autoridades laborales.

El Comité desea reproducir las conclusiones de la mision sobre el didlogo social [véase
informe de la misién, parrafos 48 a 54]:

Diélogo social

La Mision observa que FEDECAMARAS sigue afirmando que existen deficiencias
graves en el dialogo social y que no se le consulta, salvo en contadas ocasiones y en relacion
con la determinacion del salario minimo y con plazos insuficientes. La Mision observa
también, que FEDECAMARAS vy el Gobierno coinciden en que algunas camaras afiliadas a
FEDECAMARAS son consultadas en algunas ocasiones.

La Misidn constata que el Gobierno sigue sefialando que en el marco de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 practica un «dialogo inclusivo» masivo. La
Misién constata también que el Gobierno sigue realizando frecuentes referencias al golpe de
Estado de 2002 y a la implicacién de representantes de FEDECAMARAS en el mismo, que a
su juicio deberian realizar un arrepentimiento publico al respecto. La Misién tomé nota
asimismo de que el Gobierno manifestd que estaba dispuesto a trabajar para seguir
mejorando el didlogo con las organizaciones de empleadores y de trabajadores siempre que
dicho didlogo se base en el respeto y el reconocimiento mutuo y en el marco de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. La Mision estima que teniendo en
cuenta el tiempo transcurrido y habiendo cambiado la direccion de FEDECAMARAS, asi
como sus declaraciones de respeto a la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el didlogo social con esta organizacion deberia establecerse.

La Mision destaca en este sentido que es ldgico que FEDECAMARAS, en tanto que
institucién que afilia a camaras en todas las regiones del pais y en los 14 sectores mas
importantes de produccion y comercio de la economia venezolana (agricultura, banca,
comercio, construccién, energia, industria, medios de comunicacién social, mineria,
pecuario, seguros, servicios de telecomunicaciones, transporte, turismo e inmobiliario), sea
consultada en relacion con la elaboracion de toda legislacion vinculada con las relaciones
laborales, asi como en relacion con las medidas econémicas y sociales que afecten a sus
afiliados. La Mision observd a este respecto, que por ejemplo FEDECAMARAS no esta
representada en el Consejo Superior del Trabajo, mientras que si lo esta FEDEINDUSTRIA,
lo cual configura una discriminacion hacia FEDECAMARAS.

La Mision subraya que las organizaciones sindicales expresaron también su
compromiso hacia el didlogo social tripartito y su voluntad de ser consultadas con respecto
de los temas relacionados con la legislacion laboral y las cuestiones socioeconémicas.

A este respecto, la Mision recuerda la importancia de generar las condiciones
necesarias para entablar un dialogo social tripartito con las organizaciones de empleadores y
de trabajadores mas representativas en relacion con aquellas cuestiones vinculadas con las
relaciones profesionales, lo cual implica un espiritu constructivo, buena fe, respeto mutuo y
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respeto de la libertad sindical e independencia de las partes, discusiones en profundidad
durante un periodo razonable y esfuerzos para llegar en la medida de lo posible a soluciones
compartidas, que permitiran atenuar en cierta medida la polarizacién que aqueja a la
sociedad venezolana. La Mision destaca que el didlogo inclusivo que preconiza la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela es plenamente compatible con la
existencia de érganos tripartitos de dialogo social y que cualquier experiencia negativa en el
pasado en relacion con el tripartismo no puede poner en entredicho la aplicaciéon de los
convenios de la OIT sobre libertad sindical, negociacion colectiva y dialogo social ni
tampoco deslegitima el aporte que el tripartismo realiza en el conjunto de los Estados
Miembros de la OIT.

La Misién, siguiendo las conclusiones del Comité de Libertad Sindical, recordé al
Gobierno que puede recurrir a la asistencia técnica de la Oficina Internacional del Trabajo,
no s6lo en materia de dialogo social y de érganos estructurados, sino también en lo que
respecta a la adopcion de criterios y procedimientos para medir la representatividad de las
organizaciones de trabajadores y de empleadores. La Mision tomd nota de que el Gobierno
realiz6 una declaracion genérica de que no excluye la posibilidad de acudir a programas de
cooperacion técnica si fuera necesario. La Mision estima que el Gobierno necesita manifestar
de manera méas concreta su voluntad al respecto. En coherencia con la preocupacion
anteriormente expresada, la Mision invita firmemente al Gobierno a que considere las
siguientes recomendaciones.

Cooperacion técnica

Recordando, en concordancia con el Comité de Libertad Sindical, la necesidad e
importancia de que se constituyan érganos estructurados de dialogo social tripartito en el
pais y observando que no han habido progresos tangibles al respecto, la Mision considera
esencial que se emprendan de inmediato acciones parar generar un clima de confianza
basado en el respeto de las organizaciones empresariales y sindicales con miras a promover
relaciones profesionales estables y solidas. La Mision estima necesario que el Gobierno
elabore un plan de accidn, con el establecimiento de etapas y plazos concretos para la
ejecucion del mismo que prevea:

1) la constitucion de una mesa de didlogo entre el Gobierno y FEDECAMARAS, con la
presencia de la OIT, para tratar todas las cuestiones pendientes relativas a
recuperaciones de fincas y expropiaciones de empresas (incluidas las nuevas
informaciones comunicadas a la Misién) y otros problemas que se plantean o puedan
presentarse en el futuro vinculados con estas cuestiones;

2) la constituciéon de una mesa de didlogo tripartita, con participacién de la OIT, que
cuente con un presidente independiente que goce de la confianza de todos los sectores,
gue respete debidamente en su composicion la representatividad de las organizaciones
de trabajadores y de empleadores, que se reina de manera periddica a los efectos de
tratar toda cuestion vinculada con las relaciones profesionales que las partes decidan y
que tenga entre sus objetivos principales realizar consultas sobre toda nueva legislacion
que se prevea adoptar en temas laborales, sociales y econémicos (inclusive en el marco
de la Ley Habilitante). Los criterios de representatividad de las organizaciones de
trabajadores y de empleadores tienen que basarse en procedimientos objetivos que
respeten plenamente los principios establecidos por la OIT. La Misién estima por lo
tanto importante que el Gobierno pueda recurrir a estos efectos a la asistencia técnica
de la Oficina;

3) discutir leyes, proyectos de ley, otras normas asi como la politica socioeconémica en el
seno de la mencionada mesa de didlogo tripartita a efectos de poner la legislacion
nacional en conformidad con los convenios ratificados en materia de libertad sindical y
negociacion colectiva, y

4) identificar las causas de los problemas relacionados con los procedimientos
administrativos y judiciales que afectan a las organizaciones de trabajadores y de
empleadores y a sus representantes, a efectos de encontrar soluciones para solventar
todos los asuntos pendientes en el caso nim. 2254,
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756.

757.

758.

759.

760.

El Comité toma nota de que en su comunicacion de 15 de mayo de 2014 el Gobierno
declara que recientemente ha convocado a todos los sectores a una conferencia nacional
de paz y a mesas de didlogo en materia econémica en las que participa FEDECAMARAS.
El Comité saluda estas informaciones. EI Comité toma nota de que en su reunién de marzo
de 2014, al tomar nota del informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel, el Consejo de
Administracion «inst6 al Gobierno a que en consulta con los interlocutores sociales,
desarrollase e implementase el Plan de accion tal como fue recomendado por la Mision
Tripartita de Alto Nivel, y pidié al Director General que brindara la asistencia técnica
requerida a tal efecto».

El Comité toma nota de que el Gobierno informa que, de acuerdo a lo estipulado en las
recomendaciones del Consejo de Administracion de marzo de 2014, estd en proceso de
consulta con las organizaciones sindicales, cAmaras, federaciones, comités de tierras,
comités de campesinos, consejos comunales, entre otros tipos de organizacion popular, la
elaboracion y el contenido del plan de accién que contempla la constitucién de mesas de
dialogos, todo ello apegado al marco constitucional y legal de la Republica Bolivariana
de Venezuela; asimismo, esta consulta también abarca los temas sobre los cuales el
Gobierno pudiera solicitar cooperacion técnica a la OIT; una vez se concluya las
consultas con las diversas organizaciones involucradas, serd informado a la OIT, pero
debe sefialarse que: 1) una mesa de didlogo que tratara sobre recuperaciones de tierras es
inviable en virtud de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, 2) no le corresponde a una
mesa de dialogo tripartito consultar sobre leyes; en todo caso, podria ser uno de los
organismos consultados ya que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
es muy clara en cuanto a las competencias para la consulta, aprobacion o derogatoria de
leyes; la discusion de las leyes y proyectos de leyes es competencia de la Asamblea
Nacional; asimismo, la politica socioeconémica del pais es competencia del Ejecutivo
Nacional, en coordinacion con los demas poderes del Estado venezolano; sin que esto
limite los mecanismos de consulta y didlogo que ya existen y se desarrollan en el pais con
los distintos sectores involucrados; pueden hacerse consultas entre otros organismos a
una mesa de dialogo tripartita, pero esta mesa no puede constituirse en un organismo
supraconstitucional. EI Comité destaca la importancia de que se dé cumplimiento con
rapidez a las decisiones del Consejo de Administracion. ElI Comité lamenta las
declaraciones del Gobierno sobre la inviabilidad de una mesa de didlogo en materia de
recuperaciones de tierras (inclusive las que afectan a un dirigente o ex dirigentes
empleadores) y en relacidn con la constitucién de drganos estructurados de dialogo social
tripartito en el pais y que el Gobierno no haya presentado todavia el plan de accién, en
consulta con los interlocutores sociales, con el establecimiento de etapas y plazos
concretos para la ejecucion del mismo y la asistencia técnica de la OIT recomendada.

El Comité recuerda que las conclusiones de la mision se refieren también a una mesa de
didlogo entre el Gobierno y FEDECAMARAS, con presencia de la OIT y una mesa de
dialogo tripartito con participacién de la OIT y con un presidente independiente.

El Comité insta al Gobierno a que dé cumplimiento sin demora a las conclusiones de la
Mision Tripartita de Alto Nivel ratificadas por el Consejo de Administracion, expresa la
firme esperanza de que en un futuro muy proéximo tome todas las medidas necesarias para
ello y que le informe al respecto. Por ultimo, el Comité, siguiendo las conclusiones de la
Mision Tripartita de Alto Nivel, destaca la importancia de que se emprendan de inmediato
acciones para generar un clima de confianza basado en el respeto de las organizaciones
empresariales y sindicales con miras a promover relaciones profesionales estables y
solidas. El Comité pide al Gobierno que le informe de toda medida en este sentido.

El Comité pide al Gobierno que como una primera medida en la buena direccién, que no
deberia plantear problemas, se designe a un representante de FEDECAMARAS en el
Consejo Superior del Trabajo.
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Recomendaciones del Comité

761. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

al tiempo que expresa su profunda preocupacion ante las graves y diferentes
formas de estigmatizacion e intimidacion por parte de las autoridades o
grupos u organizaciones bolivarianas contra FEDECAMARAS, contra sus
organizaciones afiliadas, contra sus dirigentes y contra empresas afiliadas
que incluyen amenazas de encarcelamiento, declaraciones de instigacion al
odio, acusaciones de llevar a cabo una guerra econdémica, ocupaciones y
saqueo de comercios, la toma de la sede de FEDECAMARAS, etc., el Comité
sefiala al Gobierno la importancia de que se tomen medidas firmes para
evitar este tipo de actos y de declaraciones contra personas y organizaciones
que defienden legitimamente intereses en el marco de los Convenios
nams. 87 y 98, ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela. El
Comité llama una vez més la atencion del Gobierno sobre el principio
fundamental de que los derechos de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores solo pueden desarrollarse en un clima exento de violencia,
intimidacion y temor ya que este tipo de situaciones de inseguridad es
incompatible con las exigencias del Convenio nam. 87. El Comité pide al
Gobierno que garantice el respeto de este principio;

el Comité lamenta observar que los procesos penales relativos al atentado
con bomba en la sede de FEDECAMARAS el 26 de febrero de 2008 y al
secuestro y maltrato en 2010 de los dirigentes de esta organizacion
Sres. Noel Alvarez, Luis Villegas, Ernesto Villamil y Sra. Albis Mufioz
(resultando herida con tres balas ésta ultima) no han concluido todavia,
expresa la firme esperanza de que terminaran sin mayor demora y pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto. EI Comité reitera la
importancia de que los culpables de estos delitos sean condenados con penas
proporcionales a la gravedad de los mismos a fin de que no se repitan los
delitos cometidos y se compense a FEDECAMARAS vy los dirigentes
concernidos por los dafios causados por esos actos ilegales;

en lo que respecta a los alegatos de tomas de fincas, rescates, ocupaciones y
expropiaciones en perjuicio de dirigentes o ex dirigentes empleadores, el
Comité reitera las recomendaciones €) y f) de su anterior examen del caso,
pidiendo que se indemnizara de manera justa a estos dirigentes o
ex dirigentes de FEDECAMARAS. Al mismo tiempo, el Comité se remite a
la decision del Consejo de Administracion de marzo de 2014 en la que «insto
al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela a que en consulta
con los interlocutores nacionales, desarrollase e implantase el Plan de
accion como fue recomendado por la Mision Tripartita de Alto Nivel», que a
su vez se refiere a «la constitucion de una mesa de dialogo entre el Gobierno
y FEDECAMARAS con la presencia de la OIT, para tratar todas las
cuestiones pendientes relativas a recuperaciones de fincas y expropiaciones
de empresas (incluidas las nuevas informaciones comunicadas a la misién)
y otros problemas que se planteen o puedan presentarse en el futuro
vinculados con estas cuestiones» y lamenta que en su Ultima comunicacion
el Gobierno declare que ello es inviable en cuestiones de recuperacion de
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d)

tierras. EI Comité urge al Gobierno a que ponga en practica esta peticion y
que le informe al respecto. Asimismo, el Comité como hiciera la mision,
toma nota con preocupacion de las informaciones comunicadas sobre
nuevos actos de rescate, ocupacion y expropiacion de propiedades de un
dirigente empleador de FEDECAMARAS. Por ultimo, como hiciera la
Mision Tripartita de Alto Nivel, el Comité subraya «la importancia de tomar
todas las medidas para evitar cualquier tipo de discrecionalidad o
discriminacion en los mecanismos juridicos relativos a la expropiacion o
recuperacion u otros que afecten al derecho de propiedad;

en relacion con los organos estructurados de didlogo social bipartito y
tripartito que deben establecerse en el pais y el plan de accion en consulta
con los interlocutores sociales, con el establecimiento de etapas y plazos
concretos para la ejecucion del mismo contando con la asistencia técnica de
la OIT, recomendados por el Consejo de Administracion, el Comité toma
nota de que el Gobierno declara que ha iniciado un proceso de consultas
con diferentes sectores y le pide que se asegure de que se incluya en todas
ellas a FEDECAMARAS. El Comité recuerda que las conclusiones de la
mision se refieren a una mesa de didlogo entre el Gobierno y
FEDECAMARAS, con presencia de la OIT y una mesa de dialogo tripartito
con participacion de la OIT y con un presidente independiente. Lamentando
observar que el Gobierno no ha presentado todavia el plan de accion, el
Comité insta al Gobierno a que dé cumplimiento sin demora a las
conclusiones de la Mision Tripartita de Alto Nivel ratificadas por el Consejo
de Administracion, expresa la firme esperanza de que en un futuro muy
proximo tome todas las medidas necesarias para ello y que le informe al
respecto;

por ultimo, el Comité, siguiendo las conclusiones de la Mision Tripartita de
Alto Nivel destaca la importancia de que se emprendan de inmediato
acciones para generar un clima de confianza basado en el respeto de las
organizaciones empresariales y sindicales con miras a promover relaciones
profesionales estables y sélidas. EI Comité pide al Gobierno que le informe
de toda medida en este sentido. EI Comité pide al Gobierno que como una
primera medida en la buena direccién que no deberia plantear problemas se
designe a un representante de FEDECAMARAS en el Consejo Superior del
Trabajo, y

el Comité llama especialmente la atencion del Consejo de Administracion
sobre el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.
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Anexo

Decision del Consejo de Administracion (27 de marzo de 2014)
sobre el octavo punto del orden del dia: Informe de la Mision
Tripartita de Alto Nivel realizada a la Republica Bolivariana

de Venezuela (Caracas, 27 a 31 de enero de 2014)

El Consejo de Administracion:

a) tomo nota de la informacion contenida en el informe de la Misién Tripartita de Alto
Nivel realizada en la Republica Bolivariana de Venezuela (27 al 31 de enero de 2014)
(documento GB.320/INS/8) y agradecio a la Mision por el trabajo realizado;

b) instd al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela a que, en consulta con los
interlocutores sociales nacionales, desarrollase e implementase el Plan de Accion
como fue recomendado por la Mision Tripartita de Alto Nivel; y pidié al Director
General que brindase la asistencia requerida a tal efecto; y

c) remitio el informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel al Comité de Libertad
Sindical para su consideracion en el marco de su préximo examen del caso nim. 2254
en su reunion de mayo-junio de 2014.

Ginebra, 2 de junio de 2014 (Firmado) Profesor Paul van der Heijden

Presidente
Puntos que requieren decision:  péarrafo 58 parrafo 296
parrafo 79 parrafo 307
parrafo 98 parrafo 317
parrafo 109 parrafo 327
parrafo 124 parrafo 375
parrafo 156 parrafo 433
parrafo 173 parrafo 473
parrafo 183 parrafo 497
parrafo 193 parrafo 507
parrafo 207 parrafo 534
parrafo 230 parrafo 574
parrafo 245 parrafo 618
parrafo 263 parrafo 651
parrafo 285 parrafo 761
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