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101.% reunién, Ginebra, mayo-junio de 2012

Informes relativos a los poderes

Segundo informe de la Comision
de Verificacion de Poderes

Composicion de la Conferencia

1.

Desde que la Comision de Verificacién de Poderes adoptd su primer informe, el 1.° de
junio de 2012 (Actas Provisionales num. 4B), se recibieron nuevos poderes de dos Estados
Miembros (Bahamas y Guinea Ecuatorial). Por lo tanto, actualmente hay 170 Estados
Miembros representados en la Conferencia Internacional del Trabajo.

. Al dia de hoy, el nimero total de personas acreditadas ante la Conferencia es de 5.327

(frente a 5.469 en 2011, 5.138 en 2010, y 4.944 en 2009), de las cuales 4.395 estan
inscritas (frente a 4.464 en 2011, 4.227 en 2010, y 4.096 en 2009). En la lista adjunta se
facilitan mas detalles sobre el nimero de delegados y consejeros técnicos inscritos.

La Comision sefiala que, este afio, 151 ministros, viceministros y secretarios de Estado
estan acreditados ante la Conferencia.

Seguimiento

4.

Djibouti

5.

Se sometieron automaticamente a la Comisién dos casos, en virtud del articulo 26 quater
del Reglamento de la Conferencia Internacional del Trabajo y con arreglo a las decisiones
que la Conferencia adopt6 en su 100.2 reunion (2011).

En su 100.2 reunion (2011), la Conferencia decidid, en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 7 del articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia y por recomendacion
unanime de la Comision de Verificacion de Poderes, renovar las medidas reforzadas de
seguimiento relativas a Djibouti (Actas Provisionales nim. 25, 2011) y solicito al
Gobierno que: a) presentase al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo,
para finales de 2011, un informe detallado sobre los progresos logrados en Djibouti
respecto del establecimiento de criterios que permitan una representacion independiente de
los trabajadores del pais, y sobre las medidas concretas adoptadas para solucionar el
problema de manera definitiva, y b) presentase en la siguiente reunion de la Conferencia,
al mismo tiempo que los poderes de la delegacion de Djibouti, un informe detallado y
corroborado por los documentos pertinentes sobre el procedimiento utilizado para designar
al delegado de los trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando qué
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Myanmar

9.

10.

11.

organizaciones fueron consultadas, los criterios aplicados a esos efectos asi como el
porcentaje de la fuerza de trabajo que representaban las organizaciones consultadas, la
fecha y el lugar de las consultas, los nombres de las personas designadas por las
organizaciones durante esas consultas y los cargos que desempefiaban en ellas.

El Gobierno no present6 los informes solicitados.

. Tomando nota de que el Gobierno ha vuelto a incumplir su obligacién de presentar los

informes que se le han solicitado, la Comision deplora una falta de cooperacion, tanto
mas cuanto que, este afio, la designacion de la delegacion de los trabajadores ha vuelto a
ser objeto de una protesta (véanse los parrafos 27 a 35).

. Tomando nota del examen de la protesta, la Comision considera que la situacion justifica

que se reanude el seguimiento decidido por la Conferencia en términos analogos a los de
su Ultima reunion (véase el parrafo 35).

En su 100.2 reunion (2011), la Conferencia decidio, en virtud del péarrafo 7 del
articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia y por recomendacion de la Comision de
Verificacidn de Poderes, reiterar las medidas de seguimiento relativas a la designacién del
delegado de los trabajadores de Myanmar (Actas Provisionales nim. 25, 2011), solicitando
al Gobierno: a) que presentase al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo,
a mas tardar para el final de 2011, un informe detallado sobre los progresos logrados en
Myanmar respecto de la creacion de estructuras permanentes que permitiesen una
representacion libre e independiente de los trabajadores del pais, y sobre la manera en que
el Gobierno pensaba consultar esas estructuras con miras a la designacion del delegado de
los trabajadores y de sus consejeros técnicos en la siguiente reunion de la Conferencia
(2011), y b) que presentase para la siguiente reunion de la Conferencia, junto con los
poderes de la delegacion de Myanmar, un informe detallado, corroborado por los
documentos pertinentes, sobre el procedimiento utilizado para designar al delegado de los
trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando qué organizaciones fueron
consultadas al respecto y segun qué criterios, asi como el porcentaje de la fuerza de trabajo
gue representaban las organizaciones consultadas, la fecha y lugar de las consultas, el
nombre de las personas designadas por las organizaciones durante esas consultas y los
cargos que desempefiaban en ellas.

En una carta fechada el 27 de diciembre de 2011 y dirigida al Director General de la
Oficina Internacional del Trabajo, el Sr. Chit Shein, Director General del Ministerio de
Trabajo, recordd los progresos realizados con miras a la adopcion de la Ley de
Organizaciones Sindicales desde que se adoptd la Constitucién del Estado en 2008. La Ley
de Organizaciones Sindicales, modificada después de que expertos de la OIT prestasen
asistencia técnica, fue adoptada por el Parlamento y aprobada por el Presidente. Debia
entrar en vigor después de la notificacion firmada por el Presidente; el Gobierno afiadid
gue se habia derogado la ley de 1964, en la que se definian los derechos y obligaciones de
los trabajadores de la nacién. Los dias 17 y 19 de diciembre de 2011 se habian organizado
seminarios de sensibilizacién sobre la constitucion de organizaciones de trabajadores libres
e independientes, en cooperacion con el Funcionario de Enlace de la OIT y con el
Viceministro de Trabajo.

En una comunicacion de 22 de mayo de 2012, que fue complementada el 26 de mayo, el
Ministro de Trabajo comunicé informacion sobre el procedimiento utilizado para designar
al delegado de los trabajadores que habia de participar en la 101.2 reunién de la
Conferencia. Este habia sido elegido el 1.° de mayo de 2012, democraticamente y en
votacion secreta, entre representantes de 15 organizaciones de trabajadores que habian
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asistido a la celebracion del dia del trabajo. Antes de las elecciones, el Funcionario de
Enlace de la OIT habia explicado de manera pormenorizada lo que implicaba la
participacion de un delegado en la Conferencia. La Myanmar Overseas Seafarers
Federation habia decidido no proponer candidato, por tener una opinién divergente
respecto al procedimiento electoral utilizado por el Departamento de Trabajo. No obstante,
el secretario general de la Federacion acept6 presidir las elecciones. Los catorce candidatos
procedian de organizaciones de trabajadores de base. Su importancia numérica constaba en
informe de las elecciones. Al obtener la mayoria de los votos en votacidn secreta, el
Sr. Thant Zin Oo, de la organizacion de trabajadores de base de la Aung Tile Factory, fue
designado delegado de los trabajadores para la 101.2 reunion de la Conferencia.

12. La Comisién toma nota con satisfaccion de que el Gobierno de Myanmar present6 los dos
informes solicitados en la decision relativa al seguimiento adoptada por la Conferencia en
su 100.2 reunion (2011). Por primera vez en 13 afios, el delegado de los trabajadores
designado por el Gobierno no ha motivado una protesta.

13. La Comision encomia los progresos logrados por el Gobierno para el desarrollo de
organizaciones de trabajadores libres e independientes en Myanmar, en el marco del
proceso de transformacién politica mas amplio que atraviesa el pais. Se congratula en
particular de la adopcion de una nueva legislacion, tomando en cuenta las opiniones
formuladas por la OIT. Por ella se permite en efecto la creacion de sindicatos libres y que
dicha legislacion se aplique en la actualidad.

14. En lo que respecta a la designacién del delegado de los trabajadores de Myanmar ante la
presente reunion de la Conferencia, la Comision toma nota de que, el 1.° de mayo de 2012,
las 15 organizaciones inscritas hasta la fecha se reunieron para nombrar a su delegado, y
de que catorce de ellas participaron en las elecciones. Si bien la Comision toma nota de
gue todas eran organizaciones de trabajadores de base que, consideradas en su conjunto y
segun las cifras comunicadas por el Gobierno, s6lo tenian 2.110 afiliados, y de que la
representatividad del delegado respecto de la fuerza de trabajo era por tanto sumamente
limitada, considera que esta situacion corresponde a una fase de transicion necesaria a la
espera de que se constituyan méas organizaciones de trabajadores. A ese respecto, también
toma nota de que, segln las declaraciones formuladas por el Gobierno en la sesi6n
especial dedicada a Myanmar en la Comision de Aplicacién de Normas, el nimero de
organizaciones de trabajadores inscritos ya habia ascendido a 41 en un mes (Actas
Provisionales nim. 19, parte 3).

15. La Comision espera por tanto que el nimero de organizaciones de trabajadores de base
siga aumentando en el pais y que tengan la posibilidad de constituir a su vez federaciones
y confederaciones, y de afiliarse a ellas. También espera que éstas se formen sus propias
opiniones y adopten sus politicas mediante procesos democraticos, de forma que las mas
representativas de ellas puedan ser consultadas por el Gobierno con miras a la
designacion del delegado de los trabajadores ante las futuras reuniones de la Conferencia
Internacional del Trabajo. La Comision recomienda que el Gobierno recurra a la
asistencia técnica que la Oficina pueda ofrecerle a este respecto.

16. La Comision se refirio anteriormente al hecho de que el Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracion habia solicitado al Gobierno que reconociese la Federation of
Trade Unions of Burma (FTUB) como organizacion sindical legitima (Actas Provisionales
nam. 4C, 2008). Por tanto toma nota con sumo interés y gran esperanza de que el
Gobierno mencion6 ante la Comision de Aplicacion de Normas una serie de discusiones
relativas a las modalidades de registro de la FTUB con arreglo a la legislacion vigente,
asi como de que el secretario general de dicha organizacién, el Sr. Maung Maung, regresé
al pais.
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Protestas

17.

18.

19.

Sumamente interesada por la evolucién de la situacion y animada por la voluntad de
ayudar al Gobierno mediante sus comentarios, la Comisién considera que la situacion
debe seguir siendo objeto de un seguimiento, a fin de que en la préxima reunién de la
Conferencia pueda examinar los nuevos progresos registrados en lo que respecta a la
expansion de las organizaciones de trabajadores en el pais y a la consulta de esas
organizaciones con miras a la designacion de la delegacion de los trabajadores ante la
Conferencia.

Por tanto, en virtud de los articulos 26 quater y 26 bis del parrafo 7 del Reglamento de la
Conferencia, la Comisién propone por unanimidad que la Conferencia solicite al
Gobierno de Myanmar que presente, al mismo tiempo que los poderes de la delegacién de
Myanmar, un informe detallado sobre los nuevos progresos logrados en Myanmar en lo
que respecta a la constitucion de organizaciones de trabajadores libres e independientes y
al procedimiento aplicado para la designacion del delegado de los trabajadores y de sus
consejeros técnicos, de acuerdo con las organizaciones mas representativas.

Este afio la Comision recibid 19 protestas, relativas tanto a los poderes de los delegados y
de sus consejeros técnicos acreditados ante la Conferencia, segln figuran en la Lista
provisional de delegaciones publicada como Suplemento de las Actas Provisionales, de
30 de mayo de 2012, como al incumplimiento de la obligacién de depositar los poderes del
delegado de los empleadores o de los trabajadores. La Comision ya ha examinado todas las
protestas recibidas e indicadas a continuacion, por orden alfabético francés de los Estados
Miembros considerados.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Camerun

20.

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Camerdn, presentada por el Sr. Louis Sombes, presidente nacional de la
Confédération des syndicats autonomes du Cameroun (CSAC), contra la designacion del
Sr. Pierre Louis Mouangue en calidad de consejero técnico de los trabajadores. El autor de
la protesta alegaba que, desde julio de 2011, se registraban repetidas injerencias del
Gobierno en el funcionamiento y la gestion interna de la CSAC. La remodelacién de la
gjecutiva de la organizacion se habia efectuado en violacién de lo dispuesto en los
estatutos de dicha organizacion y de su reglamento interno. La tendencia representada por
el Sr. Mouangue era consecuencia de una disidencia y fruto de un supuesto congreso
celebrado en Limbé el dia 23 de julio de 2011, con el apoyo del Gobierno y a espaldas de
la mayoria de las organizaciones afiliadas. Tras condenar la maniobra del grupo disidente,
estas Ultimas habian solicitado la convocatoria de un congreso ordinario de la CSAC, el
cual se mantuvo en Yaoundé los dias 23 y 24 de septiembre de 2011. Segun el autor de la
protesta, dicho congreso permitié la eleccion democratica de la nueva ejecutiva nacional.
El 18 de abril de 2012, el nuevo Ministro de Trabajo convocé al Sr. Sombes, presidente
nacional de la CSAC electo en el congreso celebrado en Yaoundé, y al Sr. Vewesse,
presidente confederal nombrado a raiz del congreso de Limbé. Durante la reunion, el
Ministro declard que, en virtud de las opciones de que el Gobierno disponia en materia de
saneamiento de sindicatos, habia concedido a ambas facciones de la CSAC un plazo de 15
dias prorrogable una vez, por igual periodo, a fin de que allanasen las disensiones
existentes entre ellas y le propusiesen una sola organizacion. Observando que ese
procedimiento no se ajustaba a lo dispuesto en el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacién, 1948 (num. 87), el autor de la protesta indicé que la
parte disidente se habia mostrado hostil a la celebracion de un congreso unitario. La
decision del Gobierno de incluir al Sr. Mouangue en la delegacién de Camerdn ilustraba
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pues la parcialidad del Gobierno. En consecuencia, se solicitaba a la Comision que
rechazase la admision del Sr. Mouangue en calidad de consejero técnico en la Conferencia.

21. En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Ministro de
Trabajo y de Seguridad Social indicé que el 8 de agosto de 2011 se le habia informado de
la celebraciéon de un congreso ordinario de la CSAC, convocado por el Sr. Sombes en
Limbé. Segln las actas que obraban en su poder, se habia nombrado una nueva ejecutiva
cuyo secretario general era el Sr. Mouangue. Dos meses después se mantuvo otro
congreso, también convocado por el Sr. Sombes, en el que se impugnaron las conclusiones
del primer congreso. Al comprobar que las dos facciones opuestas no habian conseguido
dirimir sus diferencias en el plazo sefialado, el Gobierno se habia acogido a las actas del
congreso de Limbé y, por tanto, habia mantenido al Sr. Mouangue en la delegacion.
Ademas, el Gobierno habia consultado a todas las partes interesadas para la designacion de
los representantes de los empleadores y de los trabajadores ante la presente reunion de la
Conferencia, y no se habia injerido en el proceso de designacion.

22. La Comisién considera que el objeto de la protesta no es la representatividad de la CSAC,
sino la persona que representa a dicha organizacion, en este caso el Sr. Pierre Louis
Mouangue, acreditado como consejero técnico. Al tiempo que considera poco convincente
la respuesta del Gobierno relativa a la presencia del Sr. Mouangue en la delegacion de
Camerun, la Comisién observa que la protesta versa sobre un conflicto interno de la
CSAC que no entra en el ambito de su mandato, sino que compete a las instancias
judiciales del pais. En estas condiciones, y en vista de la informacién de que dispone, la
Comision decide no dar curso a la protesta.

Protesta relativa al delegado de los trabajadores de Costa Rica

23. La Comision recibi6 una protesta relativa a la designacion del delegado de los trabajadores
de Costa Rica, presentada por la Unién Nacional de Empleados de la Caja y de la
Seguridad Social (UNDECA); la Asociacion Nacional de Educadores (ANDE); la
Asociacion de Profesores de Segunda Ensefianza (APSE); la Central General de
Trabajadores (CGT); la Asociacion Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD); la
Central del Movimiento de Trabajadores Costarricenses (CMTC); la Central Unitaria de
Trabajadores (CUT); el Sindicato de la Salud y la Seguridad Social (SISS); el Sindicato de
Profesionales en Ciencias Médicas de la Caja e Instituciones Afines (SIPROCIMECA); la
Asociacion Nacional de Profesionales en Enfermeria (ANPE); la Asociacion de Empleados
del Seguro Social (AESS); la Asociacion Nacional de Técnicos en Telecomunicaciones de
Costa Rica (ANTTEC); la Asociacion Costarricense de Directores Meédicos
(ALODIMED); el Sindicato de Trabajadores de Farmacia de la Caja Costarricense de
Seguro Social y Afines (SINTAF); el Sindicato de los Trabajadores de la Salud y la
Seguridad Social (SINTRASAS); la Coordinadora Unitaria Sindical, Magisterial y
Comunal (CUSIMA), y el Sindicato Nacional de Administradores de Servicios de Salud
del Seguro Social (SINASSASS). El 3 de mayo de 2012 se celebré una asamblea en que
participd la mayoria de las organizaciones de trabajadores de Costa Rica con miras a la
designacion de su representante ante la Conferencia. Entre eéstas figuraban, segun las
organizaciones autoras de la protesta, las organizaciones mas representativas de los
trabajadores, cuyo nimero total de afiliados ascendia a un total de 259.192 trabajadores.
En dicha asamblea, el Sr. José Luis Castillo Solano, representante del Sindicato de
Trabajadores de JAPDEVA (SINTRAJAP), y el Sr. Olméan Chincilla Hernandez,
representante de la CMTC, resultaron elegidos respectivamente como delegado y como
delegado suplente y consejero técnico de los trabajadores. EI 4 de mayo de 2012 se
presentaron al Gobierno los resultados de estas elecciones celebradas para designar la
delegacion de los trabajadores ante la Conferencia. El Gobierno, haciendo lisa y
[lanamente caso omiso de la propuesta recibida, designé al Sr. Sergio Saborio, secretario
general de la Confederacion de Trabajadores Rerum Novarum (CTRN). ElI Gobierno
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24,

25.

26.

actuaba de manera arbitraria y mostraba un favoritismo continuo; llevaba varios afios
acreditando a un representante de la misma organizacion de trabajadores, que no era
independiente ni la més representativa. Esta omision palmaria y absoluta vulneraba lo
dispuesto en el articulo 3 de la Constitucion de la OIT, toda vez que el delegado de los
trabajadores no habia sido designado de acuerdo con las organizaciones de trabajadores
mas representativas.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno indico
gue la designacion del delegado de los trabajadores habia recaido en la organizacién mas
representativa del pais, la CTRN, que tenia un total de 61.040 afiliados. Antes de proceder
a dicha designacion, el Gobierno habia celebrado consultas con importantes organizaciones
de trabajadores del pais. La asamblea sindical mencionada por los autores de la protesta
habia sido convocada por un sector del movimiento sindical, sin que fuese cierto que el
movimiento sindical costarricense, en pleno, hubiese convocado esta actividad. Ademas, el
nimero de miembros de las organizaciones sindicales que supuestamente habian
participado en la citada asamblea alcanzaba unos 42.446 afiliados, mientras que los autores
de la protesta se atribuian un nimero muy superior de afiliados (259.192). La designacion
del Sr. Saborio se habia realizado de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT, pues al existir un acuerdo momentaneo entre algunas
organizaciones respecto a la designacién de un candidato, la organizacion mas
representativa deberia haber respaldado la decision. EI Gobierno estimaba que al no existir
un candidato consensuado por todos los trabajadores del pais, ni un sistema de rotacion que
reflejase el acuerdo de la organizaciones mas representativas, la designacion se habia
realizado con base en los nombres enviados por la organizacion que tenia el mayor nimero
de afiliados.

La Comision toma nota de que la informacion que le han comunicado tanto las
organizaciones autoras de la protesta como el Gobierno no contiene datos suficientes
sobre los efectivos de las organizaciones consideradas como para permitirle extraer
conclusiones claras sobre la representatividad de cada una. En términos de afiliados, la
importancia numérica del grupo de organizaciones que designaron a sus representantes
de entre el SINTRAJAP y la CMTC varia en una proporcién de uno a seis segun las
indicaciones procedan del Gobierno o de las organizaciones autoras de la protesta. La
informacién comunicada por el Departamento de Organizaciones Profesionales del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social tampoco ha permitido verificar estos datos. Con
todo, la Comision toma nota de que, segun los datos que facilité el Gobierno, si se suman
los nimeros de afiliados de las organizaciones de trabajadores ANEJUD, CGT, CMTC,
CUT, SISS, SIPROCIMECA, UNDECA, asi como SEBANA, SINTRAJAP y la Unio6n
Nacional de Trabajadores (UNT) (segun se menciona en la carta del 4 de mayo), y no se
tienen en cuenta los afiliados de las otras diez organizaciones autoras de la protesta, se
alcanza un total de 58.064 afiliados, o sea, un numero cercano a aquél comunicado por la
CTRN (61.040). Atendiendo solamente a estos numeros, el Gobierno ya deberia haber
tomado en consideracion la designacion efectuada por el grupo de organizaciones de
trabajadores.

A este respecto, la Comisidn recuerda la 1.2 Opinion Consultativa de la Corte Permanente
de Justicia Internacional (CPJI), de 1922, en cuya ocasion la CPJI concluy6 que cuando
varias organizaciones convienen en una designacion, el Gobierno debe tomar en
consideracion su fuerza numérica conjunta. En ausencia de acuerdo entre las
organizaciones mas representativas, puede prevalecer la designacion de una coalicion de
organizaciones cuyos efectivos conjuntos superan los de la organizacion mas numerosa.
En cualquier caso, la Comision subraya la importancia de que se aclare la situacion
relativa a la representatividad sindical en el pais y de velar por que la designacion de la
delegacién de los trabajadores se efectle de acuerdo con las organizaciones mas
representativas. La Comision espera que el Gobierno vele, en su caso con la asistencia
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técnica de la Oficina, por que la designacion de las delegaciones no gubernamentales que
se envien a las futuras reuniones de la Conferencia se efecte con absoluto apego a lo
dispuesto en parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucién de la OIT.

Protesta relativa a la designacion de la delegacién
de los trabajadores de Djibouti

217.

28.

29.

30.

31.

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacién de los
trabajadores de Djibouti, presentada por los Sres. Adan Mohamed Abdou, secretario
general de la Union djiboutienne du travail (UDT), y Kamil Diraneh Hared, secretario
general de la Union générale des travailleurs djiboutiens (UGTD). Los autores de la
protesta alegaban que, una vez mas, el Gobierno no habia tomado en consideracién la lista
de los representantes designados por sus respectivas organizaciones con miras a su
participacion en la presente reunion de la Conferencia, y habia dado prioridad a «sindicatos
clonx». El Gobierno seguia usurpando la denominacion de la UGTD y de la UDT, haciendo
caso omiso de los compromisos que contrajera ante la Comision. Los autores de la protesta
denunciaban la organizacién del congreso del sindicato clon de la UGTD en 2010,
apoyado por el Gobierno y la Federacion Sindical Mundial (FSM), y puntualizaron que
esta cuestion habia motivado una queja ante el Comité de Libertad Sindical. Por tanto,
pedian a la Comision que adoptase una decision efectiva y definitiva respecto de la
delegacion de Djibouti.

El Sr. Mohamed Abdou, en nombre de la UDT, y el Sr. Mohamed Doubad Waiss, en
calidad de primer secretario general adjunto de la UGTD, facilitaron aclaraciones orales a
la Comision, para corroborar la protesta presentada por ambas organizaciones. Les
acompafiaba el Sr. Hassan Cher Hared, secretario de relaciones internacionales de la UDT.
Los oradores recordaron que, desde hacia quince afios, el Gobierno hacia todo lo posible
por designar en la delegacién de Djibouti a personas que no representaban a los
trabajadores y seguia haciendo caso omiso de las decisiones de los 6rganos de control de la
OIT. Segun ellos, el congreso celebrado en 2010 por la UGTD no era mas que un
simulacro de congreso, mantenido con ocasion de un seminario organizado para los
trabajadores somalies, con el apoyo del Gobierno y de organizaciones internacionales
como la Federacion Sindical Mundial (FSM), que aquél instrumentalizaba. En 2009 el
Gobierno impidié a la UDT celebrar su congreso, que debid celebrarse de manera semi
clandestina en enero de 2010. Tanto los dirigentes sindicales como los sindicatos de base
de las verdaderas UDT y UGTD eran victimas de actos de acoso y de discriminacién
antisindical. EI clima se seguia degradando y se amenazaba la libertad de circulacion de los
responsables sindicales, a quienes el Gobierno impedia comparecer ante organismos
internacionales como la OIT. Los oradores facilitaron varios documentos en apoyo de su
protesta.

La Comision lamenta profundamente que el Gobierno no haya atendido la invitacion que
se le curs6 para que presentase sus comentarios sobre la protesta.

Lamenta profundamente que el Gobierno no presente los informes que le viene solicitando
la Conferencia (véase el parrafo 7) desde hace varios afos, lo cual refleja el poco respeto
que al Gobierno inspiran los procedimientos de la Comision, y mas en general el
incumplimiento de sus obligaciones en cuanto Miembro de la Organizacion Internacional
del Trabajo. A falta de respuesta del Gobierno, la Comisién se basa en los elementos que
le comunicaron las organizaciones autoras de la protesta.

La Comision expresa suma preocupacion ante la ausencia de progreso en la materia y la
falta de cooperacion de las autoridades gubernamentales. Deplora la actitud del Gobierno
que, manifiestamente, no tiene intencion de afrontar los problemas que se sefialan
reiteradamente a la atencion de la Comision. Toma nota de la informacion que le
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32.

33.

34.

35.

facilitaron oralmente los Sres. Mohamed Abdou, Doubad Waiss y Cher Hared.
Recordando que redunda en interés de las organizaciones autoras de la protesta presentar
alegaciones precisas y corroboradas por documentos pertinentes que entren en el &mbito
de competencia de la Comision, ésta lamenta que algunos documentos se le hayan
comunicado demasiado tarde, cuando se le podrian haber facilitado en los plazos
establecidos para respaldar la protesta dirigida a la Comision.

La Comision declara que esta sumamente preocupada por la confusion que sigue
cundiendo en el movimiento sindical de Djibouti. Toma nota de los datos facilitados
oralmente, segin los cuales la UGTD, por conducto de su secretario general, el Sr.
Diraneh Hared, cuestiona la legitimidad del congreso de la UGTD celebrado en 2010 y
organizado con el apoyo del Gobierno y de ciertas organizaciones internacionales
presuntamente instrumentalizadas, de modo que el fendmeno de «clonaje» de las
organizaciones no parece haber desaparecido de hecho.

La Comision toma nota a este respecto de que el Comité de Libertad Sindical se mostré
profundamente preocupado, en su ultimo examen del caso ndm. 2450 (objeto de
seguimiento) (363.° informe, marzo de 2012), por la ausencia patente de progreso e
insistio una vez mas en la necesidad de que el Gobierno garantizase el derecho a
elecciones libres y transparentes a todas las organizaciones sindicales del pais, incluidas
la UDT y las organizaciones afiliadas, o la UGTD dirigida por el Sr. Diraneh Hared y sus
organizaciones afiliadas. Estas elecciones debian permitir que los trabajadores
designasen a sus representantes con plena libertad, de conformidad con sus propios
estatutos, sin que interviniesen las autoridades publicas. De este modo, en un marco que
respetase plenamente la capacidad de las organizaciones de trabajadores de actuar con
total independencia, el Gobierno podria determinar con ellas criterios objetivos y
transparentes para la designacion de los representantes de los trabajadores en las
instancias tripartitas nacionales e internacionales y en la Conferencia Internacional del
Trabajo (véase también el caso nim. 2753, ibid.).

La Comision insta al Gobierno a gue, sin mayor demora, adopte las medidas necesarias
para atajar una situacién que dura desde hace ya demasiado tiempo. La Comision
considera esencial que toda reanudacion de las actividades de asistencia y cooperacion
técnicas de la Oficina en el pais, de acuerdo con las confederaciones internacionales
interesadas, se efectle de conformidad con las conclusiones del Comité de Libertad
Sindical y de la Comision de Verificacion de Poderes, para que se adopten soluciones
concretas, en un marco plenamente respetuoso con la capacidad de actuar de las
verdaderas organizaciones de trabajadores de Djibouti, con absoluta independencia del
Gobierno y con arreglo a lo dispuesto en el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) y en el Convenio sobre el derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

En vista de las consideraciones que anteceden, la Comision considera que la situacién
justifica que se renueve el seguimiento decidido por la Conferencia en su Gltima reunién,
es decir, un seguimiento reforzado. A tenor de lo dispuesto en los articulos 26 quater y en
el parrafo 7 del articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia, la Comision propone
por unanimidad que la Conferencia solicite al Gobierno de Djibouti que:

a) presente al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo, para finales de
2012, un informe detallado sobre los progresos logrados en Djibouti respecto del
establecimiento de criterios que permitan una representacion independiente de los
trabajadores del pais, y sobre las medidas concretas adoptadas para solucionar de
manera definitiva el problema, y
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b) presente, en la proxima reunién de la Conferencia, al mismo tiempo que los poderes
de la delegacidn de Djibouti, un informe detallado y corroborado por los documentos
pertinentes sobre el procedimiento utilizado para designar al delegado de los
trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando qué organizaciones fueron
consultadas al respecto y segln qué criterios, la importancia numérica de las
organizaciones consultadas, la fecha y el lugar de las consultas, los nombres de las
personas designadas por las organizaciones durante esas consultas y los cargos que
desempefian en ellas.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Egipto

36. La Comision recibié una protesta, presentada por la Egyptian Federation of Independent
Trade Unions (EFITU), firmada por su presidente, el Sr. Kamal Abou‘lta, relativa a la
presencia en la delegacion de los trabajadores de Egipto de miembros del comité
provisional encargado de la administracion de la Egyptian Trade Union Federation
(ETUF). La organizacion autora de la protesta alegaba que dicha federacion habia sido
disuelta por la justicia egipcia y sustituida por un comité administrativo que tenia por
mandato velar por la aplicacion de las sentencias relativas a la disolucién de los demas
niveles sindicales. Ahora bien, ese mandato se habia cumplido y el comité provisional
usurpaba desde entonces la autoridad de la ETUF, al margen de todo proceso electivo.
Segln la organizacion autora de la protesta, el hecho de que el Gobierno de Egipto eligiese
el delegado de los trabajadores de entre los miembros de un comité administrativo de una
federacion disuelta era contrario a los principios de la libertad sindical. La organizacién
autora de la protesta agregd que no habia sido informada de la composicion de la
delegacion hasta que los miembros de la federacion disuelta partieron para asistir a la
reunion de la Conferencia, y que a su juicio se trataba de una maniobra del gobierno
provisional destinada a impedir la participacion de la EFITU en dicha reunién. La
organizacion autora de la protesta impugnaba por tanto los poderes del delegado de los
trabajadores, asi como la presencia en la Conferencia de otros miembros de la delegacién
procedentes del comité administrativo considerado.

37. La Comision también recibi6 copia de la carta del Sr. Kamal Abou‘Ita dirigida al Ministro
de Fuerza de Trabajo y Migracién, por la que éste declinaba su designacion en la
delegacion de los trabajadores de Egipto, en particular en calidad de delegado suplente, en
menoscabo de su derecho de encabezar la delegacion.

38. En una comunicacién escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declaré que las organizaciones sindicales independientes estaban cobrando fuerza desde
que, en febrero de 2012, el Gobierno manifestase la importancia que concedia a la libertad
sindical. Segun los ultimos datos relativos a los sindicatos independientes registrados al 30
de mayo de 2012, existian 798 comités sindicales, 48 sindicales generales y 15
federaciones sindicales. Los datos disponibles evidenciaban que el ETUF era la mas
representativa. EI Gobierno habia mostrado gran interés en fomentar un entorno que
propiciase la libertad sindical en el pais, y el Ministerio de Fuerza de Trabajo y Migracion
habia celebrado consultas con los representantes de los diversos sindicatos mediante un
canje de cartas. EI ETUF, la EFITU, y el Center for Trade Union and Workers 'Services
(CTUWS) eran las organizaciones de trabajadores mas representativas del pais, por lo que
el Ministerio les habia solicitado que propusiesen sendas listas con miras a la
conformacion de la delegacion de los trabajadores. La ETUF respondié el 6 de mayo, la
EFITU el 9 de mayo, y el CTUWS el 10 de mayo. El ETUF y la EFITU fueron
oficialmente informados el 27 de mayo de que el delegado titular se designaria conforme a
un sistema de rotacion. Este afio el delegado titular procederia de la ETUF, y el delegado
suplente de la EFITU. EI Gobierno sostenia que, por la decision adoptada por el Ministerio
de Fuerza de Trabajo e Migracion el 4 de agosto 2011, se habia disuelto la ejecutiva del
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39.

ETUF y se habia constituido, para dirigir esta ultima, el comité provisional, dotado de
todas las facultades que ostentaba la ejecutiva de la ETUF. Debia proseguir sus labores
hasta que se celebrasen elecciones sindicales en todas las comisiones de la Federacion. Al
no haberse celebrado todavia esas elecciones, se habia prorrogado debidamente el mandato
del comité provisional dos veces, por un periodo de seis meses. EI Gobierno adujo que, a
fin de agilizar los trdmites de viaje de la delegacion, habia adelantado la informacion
necesaria a la Embajada de Suiza en el Cairo y al Ministerio de Asuntos Exteriores de
Egipto, pero que aquélla habia considerado problematico que algunas de las personas que
debian viajar no tuviesen pasaporte nuevo con numeros nacionales. EI Gobierno hacia
cuanto estaba en sus manos para prestar asistencia a todas las organizaciones de
trabajadores y para contribuir a hacer realidad el principio de la libertad sindical.

La Comision oy, en representacion del Gobierno, al Sr. Yasser Hassan, Ministro en la
Mision Permanente de Egipto en Ginebra. Le acompafiaba el Sr. Abd Elfattan Mohamed,
Director General del Departamento de Organizaciones y Conferencias del Ministerio de
Fuerza de Trabajo y Migracién, y delegado gubernamental ante la Conferencia. El Sr.
Hassan declaré que la ETUF, constituida en 1957, se regia por la Ley de Sindicatos
nam. 35, de 1976, que preceptuaba la celebracion de elecciones sindicales cada cinco afios.
Desde el afio pasado, se estaba sometiendo a la ETUF a una reestructuracion en virtud de
una sentencia judicial pronunciada antes de la revolucion y pendiente de ejecucion. La
ejecutiva de la federacion fue disuelta y sustituida por un comité provisional de
administracion, sin que ello alterase la estructura de los sindicatos miembros de la ETUF.
En principio, el mandato de dicho comité debia durar hasta la celebracion de nuevas
elecciones en noviembre de 2011, pero al resultar imposible al Poder Judicial supervisar
dichos comicios por celebrarse elecciones al Parlamento ese mismo mes de noviembre, el
mandato del comité provisional fue prorrogado hasta mayo de 2012. Ahora bien, en vista
de que en mayo de 2012 el Poder Judicial tampoco pudo supervisar las elecciones, por
celebrarse simultdneamente elecciones presidenciales, se prorrogé su mandato por un
periodo adicional de seis meses. Segln el Gobierno, si se hubiese procedido a la disolucién
judicial de todos los sindicatos miembros de la ETUF, las elecciones se habrian celebrado
de inmediato. En virtud de la orden num. 187 del Ministerio de Trabajo, publicada en la
Gaceta Oficial del Estado del 6 de agosto de 2011, el mandato del comité provisional era
idéntico al de la ejecutiva de la ETUF. Concretamente, en su articulo 2 se otorgaba al
comité provisional todos los derechos ostentados por la ejecutiva y en su articulo 3 se
declaraba que el comité provisional permaneceria en funciones hasta que se celebrasen las
elecciones con supervision judicial. EI comité provisional estaba presidido por antiguos
dirigentes de cooperativas, y entre sus miembros figuraban un abogado del tribunal de
apelacion, el secretario general de la union general de servicios sociales, un periodista
famoso y sindicalistas de varios sectores. Respecto a la sentencia nim. 220/19, de 1.° de
abril de 2012, del Tribunal Constitucional y Supremo, relativa a las elecciones celebradas
en 1996, no se resolvia acerca de las elecciones de 2001 ni de 2006. En cuanto a sus
posibles repercusiones, se tomé nota de que la ejecutiva ya habia sido disuelta sin
menoscabo de la estructura sindical de la ETUF. En 2011, la EFITU se registrd y adquirio
la consideracion de organizacion de trabajadores de hecho, y no se le aplicaria la ley
nam. 35 de 1976. Antes bien, la EFITU se regiria por la nueva legislacion sindical en
tramitacién parlamentaria. Antes de ser examinado por el Pleno del Parlamento, el
proyecto de ley debia ser elevado a la comisién de propuestas, la comisién de asuntos
laborales y la comision legislativa. El 6 de junio lo habian examinado las dos primeras
comisiones. Segun el Gobierno, Egipto se beneficiaba de la asistencia técnica de la OIT y
se hallaba en proceso de consulta y cooperacion con el Sector de Dialogo Social. En lo
relativo a la designacién del delegado de los trabajadores, el Gobierno afirmaba que habia
consultado a la ETUF, la EFITU y el CTUWS. Las entidades habian enviado sendas listas
de candidatos, pretendiendo ser las Unicas organizaciones mas representativas legitimas.
Primero, el Gobierno les habia pedido que acortasen esas listas a fin de ajustarse a las
reglas de la OIT sobre el nimero maximo de consejeros técnicos estipulados, y después las
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convoco a todas juntas y sugirié que entre ellas se aplicase un acuerdo de rotacién. Cuando
las consultas Ilegaron a un punto muerto, el Gobierno facilité a las partes una lista de
nombres que incluiria en los poderes. Algunos miembros de la delegacion llevaron la lista
a la Embajada de Suiza en el Cairo, la cual les explicd que necesitaban ademas una carta
del Ministro de Asuntos Exteriores. Resulté que algunos miembros de la delegacion
recibieron esa carta antes que otros, de modo que pudieron estar en Ginebra para la
inauguracion de la reunion de la Conferencia.

40. Respecto al parrafo 1, c) del articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia, en cuya
virtud una protesta no es admisible a tramite si su autor es consejero técnico del delegado
cuya designacion se impugna, la Comision toma nota de que el firmante de la protesta, el
Sr. Kamal Abou ‘Ita, resulta ser la persona que consta en los poderes como Kamal Refal,
dirigente de la EFITU, en calidad de consejero técnico y delegado suplente de los
trabajadores. Con todo, en vista de que éste rechazd expresamente su designacién como
consejero técnico y no se inscribié para participar en la Conferencia, la Comisién
considera que la protesta es admisible a tramite.

41. La Comision toma nota de que la protesta se ha presentado en un contexto de cambio
politico y de transicion hacia el pluralismo sindical en Egipto. Observa que la Ley de
Sindicatos (Ley nam. 35/1976), por la que se instaurd un sistema de monopolio sindical
gue beneficia a la ETUF, sigue vigente y que otras organizaciones de trabajadores, que se
desarrollaron en particular desde 2011, siguen sin tener estatus juridico. A este respecto,
la Comision toma nota con interés de que el proceso legislativo aplicable a la adopcién de
una ley sindical de nueva planta esta hoy muy adelantado.

42. La Comisién también toma nota de que el Gobierno, que no logré la adopcién de un
acuerdo sobre la composicién de la delegacién de los trabajadores entre las tres
federaciones sindicales que, a su modo de ver, son las organizaciones de trabajadores mas
representativas de los trabajadores del pais, design6 a un miembro de la ETUF en calidad
de delegado, a un miembro de la EFITU en calidad de delegado suplente, y a miembros de
las tres organizaciones en calidad de consejeros técnicos. La Comision toma nota de que
el Gobierno considera a la ETUF como la organizacion méas representativa de las tres,
pero observa gque no ha facilitado informacion precisa para corroborar su afirmacion, que
ademas se cuestiona en la protesta por dos conceptos. En primer lugar, todavia no resulta
claro el mandato exacto del comité de administracion provisional de la ETUF. Si bien la
organizacion autora de la protesta considera que se trata de un mero comité tutelar
principalmente encargado de la disolucién judicial de los restantes niveles de la ETUF, el
Gobierno invoca una serie de decisiones del Ministro de Fuerza de Trabajo y Migracion
segun las cuales el comité provisional ejerce todas las facultades correspondientes a la
ejecutiva de la ETUF hasta tanto se celebren elecciones, pero no facilité a la Comisién
copia de esas decisiones. En segundo lugar, todavia no se tiene una visiéon clara de las
implicaciones que en la actual estructura de la ETUF tiene la sentencia nim. 220/19 del
Tribunal Constitucional y Supremo. Ademas, el tenor de la sentencia y las explicaciones
del Gobierno segln las cuales aquélla versa directa y exclusivamente sobre las elecciones
sindicales de 1996, después de las cuales se celebraron nuevos comicios, no permiten de
por si a la Comision confirmar que la EFITU entiende que la ETUF ha sido disuelta.
También duda de que, segin pretende el Gobierno, la sentencia no incida en la
legitimidad de la estructura actual de la ETUF, pues los hechos subyacentes se refieren a
la eleccion de un comité sindical de ambito empresarial. A este respecto, la Comision
considera que el Gobierno debiera haber adoptado, con caracter urgente, medidas para
disipar la ambigtiedad de la actual situacion derivada de su decreto inconstitucional.

43. En este contexto, la Comision opina que el Gobierno deberia haber puesto mas empefio en
obtener un acuerdo de todas las organizaciones de trabajadores mas representativas antes
de designar delegado de los trabajadores a un miembro de la ETUF, sin el acuerdo de las
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44,

45.

otras dos organizaciones. La Comision observa que la carta del Gobierno dirigida a
ETUF y la EFITU para sugerirles que consensuasen un sistema de rotacion constituia un
paso en esa direccion. En vista de que el pasado afio el delegado de los trabajadores ya
procedia de la ETUF y el delegado suplente de la EFITU, dicho sistema podria haber
desembocado en la designacién de un delegado procedente de la EFITU. La Comision
recuerda sin embargo que solo es posible utilizar un sistema de rotacién para designar la
delegacion de los trabajadores si las organizaciones méas representativas del pais lo han
pactado entre ellas. A este respecto, es posible que la carta del Gobierno llegase
demasiado tarde para que se le diese un curso Util, toda vez que databa del 27 de mayo de
2012, es decir, de tres dias antes de la inauguracion de la reunion de la Conferencia.

La Comision recuerda que, a falta de un acuerdo entre todas las organizaciones mas
representativas, el Gobierno debe establecer y aplicar criterios objetivos y verificables
para determinar su representatividad. La Comision confia en que la aplicacion de dichos
criterios, después de que entre en vigor la nueva legislacién por la que se abolira
totalmente el monopolio sindical y se garantizar4 la igualdad de trato entre las
organizaciones de trabajadores, permitird obtener informaciéon fiable sobre la
representatividad relativa de las organizaciones interesadas. Recomienda que el Gobierno
recurra a la asistencia técnica que pueda ofrecerle la OIT a este respecto.

En lo relativo a la alegacion de la EFITU segun la cual el Gobierno le habia informado
muy tarde de la composicion de la delegacién para impedir a sus representantes asistir a
la reunion de la Conferencia, la Comisidn recuerda que las alegaciones segun las cuales
un delegado o un consejero técnico acreditado no ha podido asistir a la reunién a la
Conferencia a causa de una accion u omision del Gobierno pueden someterse a examen de
la Comisién en forma de queja, en virtud del parrafo 2 del articulo 26 ter del Reglamento
de la Conferencia. No obstante, en vista de las explicaciones facilitadas por el Gobierno y
de que, segun los registros de la Conferencia, cuatro representantes de la EFITU pudieron
inscribirse personalmente, los dias 1, 5 y 8 de junio de 2012 respectivamente, para
participar en la reunién de la Conferencia, la Comisién considera que dicha queja
careceria de fundamento en este caso. Con todo, la Comision destaca la importancia de
gue el Gobierno emita los poderes de la delegacion con transparencia y antelacion
suficiente para que todos los delegados y consejeros técnicos puedan efectuar los tramites
de viaje necesarios a fin de asistir a la reunion de la Conferencia desde el dia de su
inauguracion.

Protesta relativa a la designacion del delegado
de los trabajadores de Egipto

46.

471.

La Comision recibi6 una protesta relativa a la designacion del delegado de los trabajadores
de Egipto, presentada por el Egyptian Democratic Labour Congress (EDLC).

La Comision toma nota de que la protesta no esta firmada, lo cual equivale a una protesta
cuyos autores permanecen anénimos. Por tanto, la protesta no es admisible a tramite, con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1, b) del articulo 26 bis del Reglamento de la
Conferencia.

Protesta relativa a la designacion del delegado
de los trabajadores de los Emiratos Arabes Unidos

48.

La Comision recibié una protesta presentada por la Confederacion Internacional de
Sindicatos (CIS) relativa a la designacion del delegado de los trabajadores de los Emiratos
Arabes Unidos. La CIS alegaba que la designacion del delegado de los trabajadores no se
habia efectuado con arreglo a lo dispuesto en los parrafos 1 y 5 del articulo 3 de la
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Constitucion de la OIT. Segun la Lista provisional de delegaciones publicada como
Suplemento de las Actas Provisionales de 30 de mayo de 2012 se habia designado
delegado de los trabajadores al Sr. Mohamed Al Shamsi, presidente del consejo directivo
del UAE Coordination Committee of Professional Associations Operating in the Country
(CCPA). Ahora bien, segun la CIS, al no haber libertad sindical en el pais, no era posible
que el delegado de los trabajadores hubiese sido designado por una organizacion
representativa de los trabajadores, por lo que no cabia considerar que el Sr. Al Shamsi
fuese elegido por trabajadores. La CIS indicé ademés que, por decreto del Ministerio de
Asuntos Sociales firmado el 2 de mayo de 2011, se habian disuelto el consejo directivo de
la Asociacion de Personal Docente y el de la Asociacion de Juristas, para sustituirlos por
personas designadas por el Estado. La CIS agregd que ya presentd una protesta similar
contra la designacion del delegado de los trabajadores ante la Reunién Regional de Asia y
el Pacifico celebrada en diciembre de 2011. A raiz de los comentarios que el Gobierno
formulé sobre esta protesta, la CIS sostenia que el CCPA s6lo representaba a unos 35.000
profesionales o trabajadores altamente cualificados, con respecto a una fuerza de trabajo de
por lo menos 1.850.000 personas. No cabia por tanto considerar que fuera representativo
de los trabajadores. La CIS también se refiri6 a las conclusiones formuladas por la
Comision de Verificacion de Poderes en relacién con la protesta presentada en diciembre
de 2011, en las que se exhortaba al Gobierno a que celebrase consultas mas amplias en las
gue participasen los trabajadores de otros sectores y velase por que el delegado de los
trabajadores ante la 101.2 reunion de la Conferencia fuera lo mas representativo posible de
todos los trabajadores del pais. La Comision de Verificacion de Poderes opind entonces
que ello seria posible si se permitiese y fomentase la constitucién de organizaciones de
trabajadores independientes y estructuradas en todos los sectores de actividad econémica.
La CIS consideraba que el Gobierno no habia adoptado las medidas necesarias para
cumplir esas recomendaciones. Solicitaba a la Comision que exhortase al Gobierno a que
explicase por qué se perpetuaba esta situacion y a que cumpliese sus obligaciones
constitucionales.

49. En una comunicacién escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Sr. Humaid Bin
Deemas, subsecretario auxiliar de asuntos laborales del Ministerio de Trabajo y delegado
gubernamental ante la Conferencia, declar6 que el CCPA reunia las asociaciones
profesionales inscritas que operaban en los Emiratos Arabes Unidos y que, en virtud de la
legislacion nacional y de los decretos ejecutivos pertinentes, tenia por mandato seleccionar
a los representantes y delegados de los trabajadores del pais ante todas las tribunas
nacionales, regionales e internacionales. Se habia procedido a esta seleccidn con arreglo a
los principios de libre eleccion y no injerencia de los empleadores y de los érganos
gubernamentales. Entre los afiliados al CCPA figuraban las asociaciones individuales mas
grandes, activas y representativas del pais. Después de que el Ministerio de Trabajo
solicitase al CCPA que presentase los nombres de las personas que debian integrar la
delegacion de los trabajadores, el consejo directivo del CCPA se reunié el 23 de mayo de
2012 e incluy6 en la delegacion a dirigentes electos de varias asociaciones miembros de
dicha organizacién. Esta informacién se habia comunicado directamente al Gobierno, que
a su vez habia modificado los poderes a fin de acreditar una delegacion plenamente
tripartita ante la Conferencia. EI Gobierno afiadié que la Constitucion politica del pais
garantizaba a los residentes el derecho de reunién y de asociacién, y que en 2008 se
promulgd la Ley Federal nim. 2 de Asociaciones con el fin de tutelar el derecho de
reunion. ElI nimero de asociaciones afiliadas habia pasado de nueve, en 2001, a 27, en
2012, y estas asociaciones abarcaban una variedad creciente de sectores econémicos y
diversas categorias de trabajadores.

50. La Comisién toma nota de que los hechos invocados en la presente protesta son similares
a los que ya motivaron una protesta relativa a la designacion del delegado de los
trabajadores de los Emiratos Arabes Unidos en la 15.2 Reunion Regional de Asia y el
Pacifico celebrada en diciembre de 2011 (Kyoto, Japén, 4 a 7 de diciembre de 2011), asi
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como a los que también dieron lugar una protesta en la 89.2 reunion (junio de 2001) de la
Conferencia Internacional del Trabajo (Actas Provisionales nim. 17). En ambas ocasiones
y en la presente reunién de la Conferencia, el delegado de los trabajadores fue designado
por el CCPA, 6rgano de coordinacion de 27 asociaciones profesionales, entre ellas
asociaciones de juristas, investigadores sociales, docentes, médicos, ingenieros, contables,
industriales, banqueros y empresarios.

51. La Comisién toma nota de que, segun la respuesta del Gobierno, la Constitucion de los
Emiratos Arabes Unidos garantiza a los residentes los derechos de reunion y de
asociacion, contemplados en la ley federal nim. 2, de 2008, relativa a las sociedades y
asociaciones nacionales de prevision pablica. La Comisién toma nota de que, en virtud de
dicha ley, los miembros fundadores y el personal de toda sociedad deben ser ciudadanos
de los Emiratos Arabes Unidos, y que los que no lo son tan slo pueden ostentar la calidad
de «miembros asociados» y carecen del derecho de sufragio activo y pasivo en las
asambleas generales. También toma nota de que las sociedades y sus miembros tienen
prohibido injerirse en asuntos de politica y no pueden estar representados en eventos,
como conferencias, foros, asambleas y reuniones, que se celebren en el extranjero, sin la
aprobacion del Ministerio de Asuntos Sociales. La Comisién considera que estas
limitaciones que impone la ley de 2008 respecto a los miembros y a las actividades de las
asociaciones no son compatibles con el concepto de organizacién de trabajadores mas
representativa contemplado en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. En
consecuencia, confirma las conclusiones formuladas en reuniones anteriores en cuya
virtud no existen organizaciones de trabajadores mas representativas en los Emiratos
Arabes Unidos.

52. Segun la jurisprudencia de la Comision de Verificacién de Poderes, incluso cuando no
existen organizaciones mas representativas en un pais, el Gobierno queda obligado a
designar delegados que representen verdaderamente a los empleadores y a los
trabajadores del Estado Miembro, en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion
de la OIT. En estos supuestos, los gobiernos deben cumplir tres condiciones: los delegados
asi designados deben ser verdaderamente trabajadores; deben haber sido elegidos
libremente por trabajadores, y deben ser lo mas representativos posible de los
trabajadores del pais considerado. En vista de la informacién comunicada por el
Gobierno, cabe considerar que se cumplen las dos primeras condiciones, pero no la
tercera. Segun la informacién comunicada por el Gobierno a la 15.2 Reunion Regional de
Asia y el Pacifico, la CCPA sélo representa a 35.000 afiliados, pertenecientes a
profesionales o trabajadores altamente cualificados, con respecto a una fuerza de trabajo
de por lo menos 1.850.000 personas (segun las cifras de la OIT de 2008). La Comision
considera que, para garantizar que el delegado de los trabajadores sea lo mas
representativo posible del conjunto de los trabajadores del pais, se deberian celebrar
consultas mas amplias, incluyendo a los trabajadores de los demas sectores econdémicos
del pais.

53. La Comision insta por tanto al Gobierno a que adopte medidas con caracter inmediato
para que el delegado de los trabajadores enviado a las futuras reuniones de la
Conferencia Internacional del Trabajo sea representativo del mayor nimero posible de
trabajadores del pais. Opina que la mejor manera de lograrlo consistiria en autorizar y
fomentar la constitucion de organizaciones de trabajadores independientes vy
estructuradas en todos los sectores econémicos del pais.

Protesta extemporéanea relativa a la delegacion
de los trabajadores de Gabon

54. La Comisién recibi6 una protesta presentada por la Confédération syndicale des
travailleurs du Gabon (CSTG), relativa a la designacion del delegado y al consejero
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técnico de los trabajadores de Gabdn que figuraban en la lista de delegaciones como
miembros de la Confédération gabonaise des syndicats libres (CGSL) y de la Union de
travailleurs du Gabon (UTG).

55. La presente protesta, fechada el 31 de mayo de 2012, fue recibida en el Registro de la
Oficina Internacional del Trabajo el dia 5 de junio de 2012, es decir, bastante después de
expirar el plazo de 72 horas sefialado en el parrafo 1, a) del articulo 26 bis del
Reglamento de la Conferencia. La Comisién toma nota de que el delegado y el consejero
técnico considerados ya figuraban en la Lista provisional de delegaciones publicada como
Suplemento de las Actas Provisionales de 30 de mayo de 2012, de modo que no se
aplicaba el plazo adicional de 48 horas contado desde la fecha de publicacién de la Lista
provisional revisada de delegaciones. La Comision considera por tanto que la protesta no
es admisible a tramite, en virtud de la mencionada disposicion del Reglamento de la
Conferencia.

Protesta relativa a la designacion de la delegacién
de los trabajadores de Guatemala

56. La Comision recibi6 una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Guatemala, presentada por la Confederacion de Unidad Sindical de
Guatemala (CUSG), la Confederacion Central General de Trabajadores de Guatemala
(CGTG) y la Unidn Sindical de Trabajadores de Guatemala (UNSITRAGUA) acerca de la
designacién de la delegacién de los trabajadores de Guatemala. El dia 28 de marzo de
2012, el Gobierno invitd a dichas organizaciones, entre otras, a que presentasen sendas
propuestas relativas a la designacion de la delegacion de los trabajadores ante la
Conferencia. EI 11 de abril de 2012, la CUSG, la CGTG y UNSITRAGUA comunicaron
una propuesta conjunta con miras a la composicion de la delegacion de los trabajadores.
Sin embargo, las organizaciones autoras de la protesta alegaban que el Gobierno habia
hecho caso omiso de esta propuesta y habian designado unilateralmente a representantes de
la Central de Trabajadores del Campo (CTC). Las organizaciones autoras de la protesta
sostenian que la CTC no era la organizacién de trabajadores mas representativa y que las
federaciones afiliadas a ella eran cuestionables. En efecto, las organizaciones autoras de la
protesta indicaron que el 12 de abril de 2012, pese a dicha respuesta conjunta, el Gobierno
habia transmitido otra invitacion por la que prorrogaba el plazo de respuesta hasta el 18 de
abril 2012, fecha en que se volvié a prorrogar el plazo hasta el 25 de abril. Las
organizaciones autoras de la protesta ratificaron su propuesta inicial, fechada el 11 de abril
2012, y consideraban que el hecho de no haber sido incluidas en la delegacion contravenia
el articulo 3 de la Constitucion de la OIT, toda vez que la delegacion no se habia
conformado de acuerdo con las organizaciones de trabajadores mas representativas. Estos
actos formaban parte de una estrategia mas amplia de injerencia y discriminacion llevada a
cabo por el Gobierno, incluso mediante actos de violencia e intimidacion, que las
organizaciones autoras de la protesta venian denunciando desde 2008 en los planos
nacional e internacional, asi como ante los 6rganos de control de la OIT. La CUSG, la
CGTG y UNSITRAGUA eran confederaciones nacionales que representaban distintos
sectores econdmicos y estaban afiliadas a la Confederacion Sindical de Trabajadores
(CSI), asi como a su organizacion regional americana, la Confederacién Sindical de
Trabajadores y Trabajadores de las Américas (CSA), ademas de ser referentes historicos de
la OIT. Asimismo, las organizaciones autoras de la protesta consideraban que un acuerdo
ministerial (nim. 126-2012) de nueva planta, por el que se preceptuaba la formula para la
seleccion de los representantes de los empleadores y de los trabajadores ante las
conferencias internacionales, estaba redactado de manera manipulativa, lo cual, junto a la
falta de informacion técnica, habia desembocado en la exclusion de la organizacion de
trabajadores més representativa. Alegaban que la CTC, de entre cuyos miembros se habia
designado la delegacion de los trabajadores, no cumplia el vigente Cédigo del Trabajo, en
cuya virtud las confederaciones debian reunir al menos cuatro federaciones. La CTC
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58.

reunia, en efecto, tan sélo tres federaciones. Ademas, tampoco cabia considerar que fuese
representativa de los trabajadores, puesto que las federaciones afiliadas a ella no estaban en
activo o0 ya no existian. La Federacion de Trabajadores de la Alimentacion, Agroindustrias
y Similares (FESTRAS) estaba integrada por sindicatos inactivos, pues SITRAPETEN
habia sido disuelta por la antigua administracion, SITRACERCA constaba de tan s6lo tres
miembros y SINTRAINSOGUA no tenia afiliados. Similar era la situacion de la
Federacion de Empleados Bancarios de Servicios del Estado (FESEBS). Ademas, la
informacion invocada por el Gobierno respecto a UNSITRAGUA HISTORICA se referia
indebidamente a la federacion UNSITRAGUA, con la que aquélla no tenia la menor
relacion, lo cual demostraba la mala fe del Gobierno. En consecuencia, los autores de la
protesta consideraban que la delegacion de los trabajadores no era representativa de los
trabajadores del pais e impugnaban, por tanto, la designacion de la delegacion de los
trabajadores.

En una comunicacidn escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, y presentada por el
Sr. Carlos Doménico Ulban Lépez, Viceministro de Trabajo y Previsién Social, el
Gobierno facilité a la Comision una lista de las organizaciones de trabajadores registradas
gue ostentaban personalidad juridica, con indicacion del nimero de afiliados a cada una,
ademas de aquellas que habian sido consultadas a efectos de designar la delegacién de los
trabajadores ante la Conferencia. A este respecto, el Gobierno puntualizé que, el 27 de
marzo de 2012, habia solicitado para el 13 de abril, a mas tardar, propuestas escritas de las
organizaciones de trabajadores registradas, y que este plazo se habia prorrogado el 18 de
abril hasta el 25 de abril de 2012, a fin de que todas las organizaciones de trabajadores
registradas dispusiesen de tiempo suficiente para presentar sendas propuestas. El Gobierno
consideraba que esta practica se ajustaba a las recomendaciones formuladas por la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones respecto a la
realizacion de las designaciones atendiendo a los criterios de representatividad
preceptuados en el reciente acuerdo ministerial. En lo relativo a delegacion de trabajadores
objeto de la protesta, si bien el Gobierno concedia que la CTC s6lo estaba integrada por
tres federaciones, explicd que habia sido conformada y registrada en virtud de la
legislacion anterior y que, por tanto, no le era aplicable la legislacion fruto de la reforma
laboral por la que se introdujo el requisito de que constase de al menos cuatro
federaciones. ElI Gobierno informé a la Comision de que SITRAPETEN era una
organizacion de trabajadores activa que constaba de 41 afiliados, que los efectivos de
SITRACERCA disminuian, aunque el Ministerio de Trabajo y Prevision Social no podia
disolverla al no estar facultado para ello, y que SITRAINSOGUA no habia comunicado
que tuviera afiliados, al carecer de personalidad juridica. EI Gobierno agregé que no
disponia de informacion detallada respecto de UNSITRAGUA HISTORICA, que no
estaba legalmente registrada, y que la informacién obrante en el registro correspondia a la
federacion UNSITRAGUA. El Gobierno consideraba que en este proceso habia sido
respetuoso tanto con la legislacion nacional como con el derecho internacional.

En otra comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
present6 una lista de las organizaciones que respaldaban a la CTC, y que sumaban un total
de 49.856 afiliados, frente al total de 13.483 afiliados que sumaban las organizaciones
autoras de la protesta. EI Acuerdo Ministerial fue presentado el dia 15 de marzo de 2012 a
la Comision Tripartita de Asuntos Internacionales, en la cual el Ministro de Trabajo
solicitd y recibié una aprobacion presuntamente tripartita. En cuanto a la ejecucion del
acuerdo ministerial y, en particular, a la aplicacion de los criterios determinados en los
articulos 5y 6, el Gobierno declar6 que las personas propuestas habian sido incluidas en la
delegacion sobre la base de la lista presentada conjuntamente por FESTRAS, STEG,
FESEBS y STINDE, y respetando el nimero mayoritario de afiliados y la mayor
representatividad de las organizaciones legalmente registradas y antes mencionadas. El
Gobierno indico que el delegado de los trabajadores cuya designacion se impugnaba era
miembro del comité ejecutivo de la CTC y delegado titular ante la Comision Tripartita. EI
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Gobierno consideraba que se habia ajustado a lo dispuesto en el Acuerdo Ministerial y a la
propuesta que recibiera de FESTRAS, STEG, FESEBS, y STINDE. El Gobierno sefial6
que en el Acuerdo Ministerial no se preveia una aplicacion diferente entre los trabajadores
y los empleadores.

59. La Comisién toma nota de que, por tercer afio consecutivo, ha recibido una protesta
relativa a la designacion de la delegacion de los trabajadores de Guatemala. Lamenta la
ausencia de progresos significativos, pese a las medidas que el Gobierno indica haber
adoptado para cumplir las exigencias de los 6rganos de control de la OIT. Toma nota con
gran preocupacion de las alegaciones relativas al clima de violencia e intimidacion que
son objeto de un examen continuo ante los 6rganos de control de la OIT.

60. La Comision toma nota de que la informacion que le comunican las organizaciones
autoras de la protesta y el Gobierno no contienen datos suficientes sobre los efectivos de
las organizaciones consideradas ni sobre la existencia de criterios transparentes, objetivos
y verificables que permitan determinar la representatividad de las organizaciones de
trabajadores. Observa, por ejemplo, que segin los documentos presentados por el
Gobierno, los efectivos de la CTC, de donde proceden tanto el delegado de los
trabajadores, como su consejero técnico y el delegado suplente, siguen siendo inciertos y
relativamente poco importantes. También toma nota, en vista de las conclusiones de la
mision de alto nivel que se efectud en el pais en 2009, de que las organizaciones autoras
de la protesta son «organizaciones importantes del movimiento sindical» de Guatemala
(véase la observacion adoptada en 2011 por la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones, acerca del Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87)). La Comision también toma nota
de que el proceso de designacion se rige hoy por el acuerdo ministerial nim. 126-2012 y
se basa en un sistema de ponderacion vinculado simultaneamente a criterios cuantitativos
y cualitativos (por ejemplo, la naturaleza de la organizacion vinculada al tema para el
cual ha sido designada). El Acuerdo Ministerial no ha permitido alcanzar los resultados
esperados. La Comisidn observa que los datos que el Gobierno facilita en su respuesta no
le permiten apreciar el calculo efectuado para designar la delegacién de los trabajadores.
También resulta que el procedimiento de adopcion del Acuerdo Ministerial fue impugnado
por varias organizaciones sindicales.

61. La Comision considera que el Gobierno, que recibi6 varias listas de organizaciones de los
trabajadores, segun lo atestiguan las actas de la reunion celebrada el 26 de abril, podria
haber seguido celebrando consultas para que el mayor nimero posible de organizaciones
mas representativas consensuasen una designacion. La Comisién recuerda a este respecto
que una manera de lograr ese consenso podria consistir en aplicar un sistema de rotacion
gue, segln ya indicO en reuniones anteriores, podria potenciar entre las organizaciones
mas representativas un acuerdo sobre la composicion de las delegaciones de los
trabajadores. La Comision espera que el Gobierno tome en consideracién sus
conclusiones y vele por que la designacion de la delegacion de los trabajadores enviada a
la Conferencia se efectle de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT, en un clima de didlogo entre todas las partes interesadas.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Guatemala

62. La Comision recibié una protesta presentada por el Movimiento Sindical, Indigena y
Campesino Guatemalteco (MSICG), relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Guatemala. La organizacion autora de la protesta alegaba que el Gobierno
habia designado, sin que mediase consulta alguna, una delegacién de los trabajadores que
no era representativa de estos ultimos. Consideraba que el acuerdo ministerial
(num. 126-2012) sobre cuya base se habia designado la delegacion que habia de participar
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64.

en la Conferencia este afio se habia emitido sin consultar a las organizaciones de
trabajadores e introducia desigualdades entre las organizaciones de empleadores y de
trabajadores, al contemplar una aplicacion de la legislacion nacional rigurosa para las
organizaciones de trabajadores, pero no para las organizaciones de empleadores. Dicha
normativa preceptuaba mas concretamente que, para que una organizacién pudiese
participar en calidad de organizacion de trabajadores mas representativa en una
conferencia nacional o internacional, debia figurar inscrita ante el Ministerio de Trabajo y
Previsién Social. Esta obligacion era contraria a los principios de la libertad sindical. La
organizacion autora de la protesta consideraba que la exclusion de que era objeto se debia
en realidad a las reiteradas quejas que contra el Gobierno habia presentado ante el Comité
de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT. Era cierto que se le habia
propuesto formar parte de la delegacion, pero siempre que lo hiciese a sus propias
expensas. Estimaba por tanto que no eran sinceros los argumentos de restricciones
presupuestarias que el Gobierno invocaba en su invitacion inicial a la formulacion de
propuestas, tanto mas cuanto el propio Gobierno habia acreditado a doce participantes,
cuyos gastos sufragaba.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comisidn, a solicitud de ésta, por el Sr. Carlos
Doménico Ulban Lo6pez, Viceministro de Trabajo y Prevision Social, el Gobierno
comunico a la Comision que si bien era cierto que el MSICG habia propuesto varias
personas para que lo representasen en la Conferencia, no habia solicitado en cambio que
fuesen acreditados como delegados o consejeros técnicos. EI Gobierno también facilito a la
Comisién una lista de las organizaciones de trabajadores registradas que ostentaban
personalidad juridica, con indicacion del nimero de afiliados de cada una, ademéas de
aquellas que habian sido consultadas respecto a la designacion de la delegacién de los
trabajadores ante la Conferencia. EI Gobierno consideraba que, al adoptar en fechas
recientes el Acuerdo Ministerial a esos efectos, habia cumplido las recomendaciones
formuladas por la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
sobre la designacion de la delegacion atendiendo a criterios de representatividad. En lo
relativo a la composicion de la delegacion de los trabajadores impugnada en la protesta, el
Gobierno consideraba que habia sido respetuoso tanto con la legislacién nacional como
con el derecho internacional.

La Comision considera que no dispone de suficiente informacion para poder extraer
conclusiones sobre las dimensiones relativas del MSICG y que no puede confirmar las
aseveraciones del Gobierno. La Comision observa que el MSCIG no figura en la lista de
las organizaciones que han sido consultadas, lo cual parece confirmar que el Gobierno
sigue excluyendo a las organizaciones no inscritas y no facilita criterios claros que
permitan determinar la representatividad de las organizaciones de trabajadores. La
Comisién no considera justificado que el Gobierno haya descartado la propuesta que
presentd el MSCIG por el mero hecho de que éste no indicara la calidad en que sus
representantes debian integrarse en la delegacion de los trabajadores. Ademas, la
Comisién toma nota de que el MSCIG ha propuesto abonar los gastos de sus
representantes. La Comision se remite a las conclusiones que formula en relacion con la
protesta anterior (véanse los parrafos 56 a 61).

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor
de un delegado de los empleadores y de un delegado
de los trabajadores por el Gobierno de Kirguistan

65.

La Comision recibi6 una protesta presentada por la Confederacion Internacional de
Sindicatos (CIS) relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor de un delegado de los
empleadores y de un delegado de los trabajadores por el Gobierno de Kirguistan. La CIS
declaraba que Kirguistan no habia cumplido sus obligaciones derivadas del parrafo 1 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Solicitaba que la Comisién exhortase al Gobierno a
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gue explicase por qué la delegacién estaba incompleta y le recomendase que cumpliese sus
obligaciones constitucionales.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declaré que no habia incumplido sus obligaciones constitucionales. Habia invitado a la
National Confederation of Employers of Kyrgyzstan y a la Federation of Trade Unions of
Kyrgyzstan a que designasen sendos representantes, pero ambas informaron al Gobierno de
gue no estaban en condiciones de enviar delegados por motivos de recortes
presupuestarios. EI Gobierno declardé que no tenia capacidad financiera para sufragar los
gastos de los interlocutores sociales.

La Comision toma nota de que los dos representantes gubernamentales proceden de la
Misién Permanente en Ginebra y que a lo largo del dltimo decenio Kirguistan soélo
acredito una delegacion en tres ocasiones, y que ésta fue exclusivamente gubernamental.
Se muestra preocupada por el hecho de que el pais no esté representado por una
delegacién que incluya representantes de los empleadores y de los trabajadores. Recalca
que si bien el Gobierno puede garantizar su representacion por conducto de una mision
diplomatica, no cabe decir otro tanto de las organizaciones de empleadores o de
trabajadores. Si bien toma nota de la respuesta del Gobierno, la Comisién recuerda a los
Estados Miembros la obligacion que, en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT, tiene todo Estado Miembro de designar delegaciones tripartitas
para la Conferencia. Al enviar una delegacién exclusivamente gubernamental o al no
enviar ninguna en el pasado, el Gobierno priva a los empleadores y los trabajadores del
pais del derecho de estar representados en el mas alto 6rgano de decision de la OIT y de
participar en las labores de ésta. Sin la participacion de representantes del Gobierno, de
los empleadores y de los trabajadores, la Conferencia no puede funcionar adecuadamente
ni lograr sus objetivos. Si bien reconoce que el pais atraviesa dificultades financieras, la
Comision confia en que Kirguistdn sepa dar prioridad, en sus presupuestos, a la
participacion en las labores de la Conferencia garantizando el pago de los gastos de viaje
y estancia de una delegacién plenamente tripartita.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Mauritania

68.

69.

La Comision recibid una protesta, presentada por la Confédération nationale des
travailleurs de Mauritanie (CNTM) y fechada el 2 de junio de 2012, relativa a la
designacién de la delegacion de los trabajadores de Mauritania. La organizacion autora de
la protesta consideraba que la designacion se habia efectuado en detrimento de la CNTM,
sin concertacién y respondiendo a criterios de clientelismo, en menoscabo de lo dispuesto
en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Se alegaba ademéas que la
CNTM, que se consideraba a si misma como una de las organizaciones sindicales mas
representativas, era objeto de un ensafiamiento sistematico de parte del Gobierno,
ensafiamiento que se manifestaba por su exclusion no sélo de las delegaciones oficiales,
sino también de las instancias nacionales de representacion de trabajadores. Por tanto, la
organizacion autora de la protesta solicitaba que se suspendiesen los poderes de la
delegacion de los trabajadores.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
consideraba que las alegaciones de la CNTM carecian de fundamento. ElI Gobierno
indicaba que se habia comprometido a organizar, con el apoyo de la OIT, elecciones
profesionales en 2012, las cuales debian permitir determinar la representatividad de las
centrales sindicales. De momento, ninguna de las 20 centrales sindicales que existian en el
pais podia pretender ser la organizacion de trabajadores mas representativa. En lo referente
a la no inclusion de la CNTM en la delegacion de los trabajadores, el Gobierno indico que
siempre habia velado por que esta central participase en las reuniones de la Conferencia,
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sufragando los gastos de viaje y estancia de su secretario general. Ahora bien, éste parecia
rechazar el principio de rotacion establecido en aras de mayor igualdad entre las centrales
sindicales, a la espera de que se celebrasen elecciones profesionales. Asi, pues, para la
presente reunion de la Conferencia, el Gobierno declaraba que se habia ajustado a la
propuesta de los trabajadores y que no habia elegido las centrales sindicales, como lo
demostraba el hecho de que abonase los gastos correspondientes al secretario general de la
Confédeération générale des travailleurs de Mauritanie (CGTM). El Gobierno subray6 que
las centrales eran tratadas de manera equitativa, incluso respecto a la subvencion anual que
se les concedia. Respecto a la exclusion de la CNTM de las instancias de representacion de
los trabajadores, el Gobierno comunicaba, en relacion con el Consejo Nacional de Trabajo,
Empleo y Prevision Social, que los miembros eran elegidos por decision de las centrales
sindicales y que la CNTM habia firmado las actas correspondientes.

La Comision toma nota de que el no incluir a la CNTM en la delegacion de los
trabajadores ya motivé una protesta de la organizacion interesada en 2011 y lamenta la
ausencia de evolucion significativa sobre este particular. La Comisién observa que el
delegado de los trabajadores procede nuevamente, al igual que en los dos afios anteriores,
de la Union des travailleurs de Mauritanie (UTM) pese a gque el Gobierno informé de la
aplicacién de un sistema de rotacion. Recuerda a este respecto que no se puede utilizar un
sistema de rotacion para designar la delegacion de los trabajadores a menos que las
organizaciones mas representativas del pais lo hayan aceptado. En cualquier caso, el
Gobierno sigue sin adoptar disposiciones para evaluar la importancia numérica de cada
central sindical. La Comision toma nota de que la informacién procedente tanto de la
organizacion autora de la protesta como del Gobierno no contiene datos suficientes,
principalmente sobre los efectivos de las organizaciones consideradas, para permitirle
extraer conclusiones sobre su representatividad. En estas condiciones, no puede menos de
recordar la importancia de que se disipen rapidamente las dudas respecto a la
representatividad sindical en el pais. Al tiempo que lamenta la demora observada en la
organizacion de las elecciones profesionales, la Comision espera que la informacién que
se le comunic6 venga corroborada por efectos tangibles y que el Gobierno adopte las
medidas necesarias para garantizar la aplicacion de criterios objetivos y transparentes
gue permitan determinar, de acuerdo con las partes interesadas, cuales son las
organizaciones mas representativas. La Comisidon espera por tanto que el proceso
aplicado para designar la delegacion de los trabajadores ante las futuras reuniones de la
Conferencia se cifia a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de
la OIT.

Protesta extemporanea relativa a la designacion
del delegado de los trabajadores de Mauritania

71.

72.

La Comision recibid una protesta relativa a la designacion del delegado de los trabajadores
de Mauritania, presentada por la Confédération générale des travailleurs de Mauritanie
(CGTM).

La Comision toma nota de que la protesta fue inicialmente presentada el 1.° de junio de
2012, sin firmar y por correo electrénico, con indicacion de que se trataba de un
proyecto de protesta. No fue suscrita hasta el 4 de junio, es decir, después de vencer el
plazo de 72 horas sefialado en el parrafo 1, a) del articulo 26 bis del Reglamento de la
Conferencia. Por tanto, la protesta no es admisible a tramite, en virtud del
parrafo 1, a) y b) del articulo 26 bis.
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Protesta relativa a la designacion de un consejero
técnico de los trabajadores de Filipinas

73.

74.

La Comision recibié una protesta, presentada por el Trade Unions Congress of the
Philippines (TUCP), relativa a la designacion del Sr. Victorino Balais en calidad de
consejero técnico de la delegacion de los trabajadores de Filipinas, que segln la Lista
provisional de delegaciones ostentaba el titulo de vicepresidente y secretario general del
TUCP. EI 17 de mayo de 2012, el Sr. Ernesto Herrera, que habia firmado en calidad de
presidente de la TUCP, escribi6 al Departamento de Trabajo y Empleo para alegar que las
designaciones eran contrarias a aquellas presentadas por el TUCP y reiterar que el
Sr. Alejandro C. Villaviza debia ser el delegado de los trabajadores y que las demas
personas que su organizacion habia propuesto debian ser consejeros técnicos. Con arreglo
a una resolucion adoptada el 16 de marzo de 2012, el Sr. Balais ya no debia ocupar en el
TUCP ningun cargo electivo o de libre disponibilidad. EI Secretario de Trabajo y Empleo
respondio el 21 de mayo que se estaba confirmando la calidad de consejero técnico del
Sr. Villaviza y que las demés personas propuestas por el Sr. Herrera serian enviadas como
observadoras. Posteriormente, volvié a escribir al Secretario de Trabajo y Empleo para
instar la rectificacion de la designacion efectuada por el Gobierno. La organizacién autora
de la protesta alegaba que no cuestionaba en modo alguno la designacién del delegado
titular, pero que si se oponia con vehemencia a que en la delegacion se incluyera al
Sr. Balais como representante del TUCP, inclusién que equivalia a una injerencia clara
contra los deseos del TUCP. A su modo de ver, esta actuacion del Gobierno, consistente en
designar a una persona que no era miembro electo y en atribuirle, ademas, los titulos de
vicepresidente y de secretario general, constituia un desacato a la ejecutiva, a los afiliados
y a los estatutos del TUCP. También implicaban una vulneraciéon del Convenio sobre la
libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87). La
organizacion autora de la protesta solicitaba que se invalidasen los poderes del Sr. Balais y
gue la presente protesta adquiriese caracter de queja oficial contra el Gobierno de Filipinas
por inobservancia del Convenio num. 87 de la OIT.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Sr. Danilo P.
Cruz, subsecretario del Departamento de Trabajo y de Empleo, y jefe de la delegacion de
Filipinas, declar6 que los representantes de los trabajadores procedian de tres
organizaciones de trabajadores «con calidad de mas representativas», es decir, el TUCP, la
Federation of Free Workers (FFW) y la Alliance of Progressive Labor (APL). El Gobierno
negd las alegaciones presentadas en la protesta. Este afio, la designacion del delegado de
los trabajadores se habia apartado de las practicas pasadas a raiz de los profundos cambios
registrados en el movimiento sindical de Filipinas. Mas concretamente, en el TUCP habia
surgido un contencioso interno y persistente que, en cuanto al fondo, se estaba examinando
el Departamento de Trabajo y Empleo de Filipinas. En un afan de equidad y hasta tanto se
resolviese la cuestién, el Gobierno mantendria un justo equilibrio a la hora de designar al
delegado titular. Designar al delegado de los trabajadores de entre una de las dos facciones
rivales hubiera menoscabado la imparcialidad y la equidad del proceso de resolucién. Por
tanto, el delegado de los trabajadores procedia este afio de la FFW, que era la tercera
federacion de trabajadores mas importante del pais, mientras que se habia atribuido a cada
grupo del TUCP una cuota de participacion. EI Gobierno afirmaba que la designacion del
Sr. Balais como secretario general del TUCP en los primeros poderes presentados se debia
a un inocente descuido que el Gobierno corrigié de inmediato en los poderes oficiales y
definitivos que present6 el 21 de mayo de 2012. En ellos figuraba el Sr. Balais como
«President, Philippine Transport and General Workers Organization — TUCP» y no como
secretario general del TUCP. Al no introducirse esta correccion, el 1.° de junio el
Secretario General del Departamento de Trabajo y de Empleo escribié al Consejero
Juridico de la OIT para pedirle que se rectificasen los titulos inicialmente atribuidos a los
dos consejeros técnicos de los trabajadores (incluido el del Sr. Balais). EI Gobierno
deseaba recalcar que el criterio de «mayor representatividad» utilizado en Filipinas se
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76.

habia ampliado para no basarse exclusivamente en datos numeéricos, a fin de prevenir toda
forma de discriminacion. EI Gobierno se limitd a brindar a todas las organizaciones
sindicales una oportunidad justa y equitativa de participar en los procesos politicos y de
toma de decisidn, lo cual incluia la participacion en la Conferencia.

La Comision recibié una comunicacién espontdnea del Sr. Democrito T. Mendoza,
consistente en copias de la informacion que presentara al Secretario del Departamento de
Trabajo y de Empleo, asi como un documento titulado «Briefing on the Trade Union
Congress of the Philippines (TUCP) as of 29 May 2012», en que se refutaba la mayoria de
los hechos segun los presentaban los autores de la protesta.

La Comision considera que el objeto de la protesta no es la representatividad del TUCP,
sino la persona que lo representa, en este caso el Sr. Victorino Balais, inscrito como
consejero técnico. La Comision toma nota de que se halla ante un conflicto interno del
TUCP, que no entra en el ambito de su mandato y se estd resolviendo en el plano
nacional. Observa con todo que, este afio, el Gobierno no manifestd preferencia por el
Sr. Balais o el Sr. Villaviza, a quienes designé consejeros técnicos; nombrd delegado
trabajador a una persona perteneciente a otra organizacion, sin que los autores de la
protesta impugnasen esta designacion. La Comision también toma nota de que el
Gobierno reconoce que cometié una equivocacion al atribuir al Sr. Balais la calidad de
secretario general del TUCP en los poderes inicialmente emitidos, equivocacion, que
luego corrigi6. En una comunicacién dirigida al Consejero Juridico de la OIT con fecha
1.° de junio y recibida el 8 de junio de 2012, el Sr. Balais figuraba en calidad de
«President, Philippine transport and General Workers Organization — TUCP», y no ya
como vicepresidente y secretario general del TUCP. Esta correccidn se reflejo en la Lista
final de delegaciones publicada como Suplemento de las Actas Provisionales. En vista de
estas consideraciones y de la informacion de que dispone, la Comision decide no dar
curso a la protesta.

Protesta relativa a la designacién de un consejero
técnico de los empleadores de Rumania

77.

78.

La Comision recibié una protesta presentada por el Sr. loan Cezar Coraci, de UGIR 1903,
relativa a la designacién del Sr. Marius Eugen Opran en calidad de consejero técnico de los
empleadores e inscrito en los poderes como miembro de UGIR 1903. Alegaba que el
Sr. Opran no era el presidente de UGIR 1903 y que el pasado afio habia perdido su
condicién de afiliado por decision de los miembros. Sostenia que el Sr. Opran no tenia
derecho a participar en la Conferencia en calidad de representante de UGIR 1903 y que el
Gobierno habia hecho caso omiso de todas las tentativas de modificar esa designacion.
Segun la ley de Rumania, el presidente de toda confederacion debe hallarse inscrito en el
Ministerio de Justicia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comisién, a solicitud de ésta, el Gobierno
sostenia que el procedimiento que se habia aplicado para designar la delegacién de los
empleadores habia sido el normal: el Gobierno habia convocado las organizaciones de
empleadores mas representativas a escala nacional a una reunion durante la cual se invit6 a
los participantes a comunicar al Gobierno, a mas tardar el 19 de marzo, el acuerdo relativo
a la composicion de la delegacion de los empleadores que habia de participar en la
Conferencia; se habian presentado las actas de la reunion firmadas. El 20 de marzo se
habian evacuado consultas adicionales entre las organizaciones de empleadores, sin la
participacion ni la intervencion del Gobierno. Se habia facilitado al Ministerio de Trabajo,
Familia y Proteccion Social una copia de las actas de dicha reunién, en que constaba la
designacion de la delegacion de los empleadores; el Sr. Opran figuraba en la delegacion en
calidad de presidente de UGIR 1903. EI Gobierno destacd que esas actas habian sido
firmadas por los participantes en la reunion, sin que constase objecion, y por ello se habia
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incluido al Sr. Opran en la delegacion de los empleadores como consejero técnico. El
Gobierno también destac6 que no habia recibido la menor objecidon escrita de las
organizaciones participantes en relacion con las designaciones. EI Gobierno declar6 que
hacia cierto tiempo hubo problemas entre el Sr. Coréaci y el Sr. Opran, y que ambas partes
intercambiaron ataques y contraataques. Segun el registro oficial de UGIR 1903, el
Sr. Coréci era presidente desde 2006 y el Sr. Opran presidente ejecutivo.

En una comunicacion adicional dirigida a la Comision el 8 de junio de 2012, el Gobierno
solicitd, en nombre de la delegacion de los empleadores, que se retirase el nombre del
Sr. Opran de los poderes presentados por Rumania.

La Comision toma nota de la comunicacion del Gobierno fechada el 8 de junio de 2012
por la que éste retiraba el nombre del Sr. Opran de los poderes presentados por Rumania.
En estas condiciones, la protesta carece de fundamento y no requiere medidas adicionales
de su parte.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor
de un delegado de los empleadores y de un delegado
de los trabajadores por el Gobierno de Tayikistan

81.

82.

83.

La Comision recibié una protesta presentada por la Confederacion Internacional de
Sindicatos (CIS) relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor de un delegado de los
empleadores y de un delegado de los trabajadores por el Gobierno de Tayikistan. La CIS
alegaba que Tayikistan no habia cumplido sus obligaciones derivadas del parrafo 1 del
articulo 3 de la Constitucién de la OIT. Solicitaba que la Comision exhortase al Gobierno a
gue explicase por qué la delegacién estaba incompleta y le recomendase que cumpliese sus
obligaciones constitucionales.

La Comisién lamenta profundamente que, de nuevo, el Gobierno no haya respondido a su
solicitud de informacion ni haya acreditado una delegacién totalmente tripartita. Esta
falta de cooperacién cercena la capacidad de la Comisién para cumplir su mandato en
virtud de lo dispuesto en el parrafo 2, a) del articulo 5 del Reglamento de la Conferencia.
La Comision recuerda a los Estados Miembros la obligacion que, en virtud del parrafo 1
del articulo 3 de la Constitucion de la OIT, tiene todo Estado Miembro de designar
delegaciones tripartitas ante la Conferencia. Al enviar una delegacion exclusivamente
gubernamental, el Gobierno priva a los empleadores y los trabajadores del pais del
derecho de estar representados en el mas alto 6rgano de decision de la OIT y de
participar en las labores de ésta. Sin la participacion de representantes del Gobierno, de
los empleadores y de los trabajadores, la Conferencia no puede funcionar adecuadamente
ni lograr sus objetivos.

La Comision alberga la esperanza de que el proximo afio el Gobierno envie una
delegacién totalmente tripartita a la Conferencia.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor
de un delegado de los empleadores y de un delegado
de los trabajadores de Turkmenistan

84.

La Comision recibi6 una protesta presentada por la Confederacion Internacional de
Sindicatos (CIS) relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor de un delegado de los
empleadores y de un delegado de los trabajadores por el Gobierno de Turkmenistan. La
CIS alegaba que Turkmenistan no habia cumplido sus obligaciones derivadas del parrafo 1
del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Solicitaba que la Comisioén exhortase al
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Gobierno a que explicase por qué la delegacion estaba incompleta y le recomendase que
cumpliese sus obligaciones constitucionales.

La Comision lamenta que el Gobierno no haya respondido a su solicitud de informacion ni
haya acreditado una delegacion totalmente tripartita. Toma nota de que, aparte de este
afo, Turkmenistan acredit6 ante la Conferencia una sola delegacion, en 2011, y que ésta
también fue exclusivamente gubernamental. La Comision recuerda a los Estados
Miembros la obligacion que, en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucién de
la OIT, tiene todo Estado Miembro de designar delegaciones tripartitas para la
Conferencia. Al enviar una delegacion exclusivamente gubernamental o al no enviar
ninguna en el pasado, el Gobierno priva a los empleadores y los trabajadores del pais del
derecho de estar representados en el mas alto 6rgano de decision de la OIT y de
participar en las labores de ésta. Sin la participacion de representantes del Gobierno, de
los empleadores y de los trabajadores, la Conferencia no puede funcionar adecuadamente
ni alcanzar sus objetivos.

La Comision alberga la esperanza de que el proximo afio el Gobierno envie una
delegacion plenamente tripartita a la Conferencia.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los empleadores de la Republica Bolivariana
de Venezuela

87.

La Comision recibi6 una protesta presentada por el Grupo de los Empleadores de la
Conferencia, relativa a la designacion de la delegacién de los empleadores de la Republica
Bolivariana de Venezuela. EI Grupo de los Empleadores alegaba que el Gobierno no habia
acatado las recomendaciones formuladas durante la 100.2 reunion de la Conferencia (junio
de 2011) y que no debiera haber incluido en la delegacion, en calidad de consejeros
técnicos, al Sr. Miguel Valderrama ni al Sr. Simén Leal, ambos afiliados a la Federacion
de Artesanos, Micros, Pequeiios y Medianos Industriales (FEDEINDUSTRIA), al Sr.
Alfredo Cabrera, de la Confederacion de Agricultores y Ganaderos de Venezuela
(CONFAGAN), a la Sra. Keila De la Rosa de Empresarios por Venezuela (EMPREVEN),
ni a la Sra. Fanny Suarez, del Consejo Bolivariano de Industriales, Empresarios y
Microempresarios (COBOIEM), ya que no cabia considerar que sus organizaciones fuesen
representativas de los empleadores atendiendo a los criterios establecidos por la OIT
(organizaciones libres e independientes, en las que no existiese injerencia del Gobierno).
El Grupo de los Empleadores alegaba asimismo que FEDEINDUSTRIA seguia muy
vinculada al Gobierno, como lo demostraba el hecho de que su presidente fuese miembro
de ciertos Organos publicos independientes. La designacion del vicepresidente de
FEDEINDUSTRIA, el Sr. Valderrama, nombrado en calidad de consejero técnico de la
delegacion de los empleadores ante la Conferencia, no hacia sino confirmar ese
favoritismo. Al igual que el afio anterior, el Grupo de los Empleadores alegaba que,
ademas de estar vinculada al Gobierno, CONFAGAN tenia muchos menos afiliados que la
organizacion realmente representativa del sector rural: la Federacion Nacional de
Ganaderos (FEDENAGA). COBOIEM era una organizacion desconocida en Venezuela
gue no representaba el mundo empresarial. Por afiadidura, dichos consejeros técnicos
habian recibido financiacion del Gobierno. EI Grupo de los Empleadores destac6é que la
designacion de esos consejeros técnicos no habia sido aceptada por la Federacion de
Cémaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela (FEDECAMARAS),
organizacion de la que procedia la delegada titular y que era la organizacion de
empleadores mas representativa del pais, segun reconociera esta Comisién en el pasado
afio. FEDECAMARAS consideraba que los consejeros técnicos cuya designacion se
impugnaba hubieran podido ser integrados en calidad de observadores, a lo sumo, o bien
en la delegacion gubernamental. Fue esta postura la que FEDECAMARAS adopt6 en la
reunién convocada por el Gobierno y celebrada el 8 de mayo de 2012 para la conformacion
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de la delegacion de los empleadores de este afio. Ademas, si bien en afios anteriores el
Gobierno reconocié implicitamente que FEDECAMARAS era la organizacion de
empleadores mas representativa del pais, este afio habia designado inicialmente en calidad
de delegado de los empleadores a un representante de FEDEINDUSTRIA. Habia sido
preciso que esta persona de FEDEINDUSTRIA declinase su designacion para que el
miembro de FEDECAMARAS fuera nombrado delegado de los empleadores. El Grupo de
los Empleadores también sefialé que, en marzo de 2009, el Comité de Libertad Sindical
habia recalcado la importancia de que el Gobierno no se injiriese en las organizaciones de
empleadores y la necesidad de que se respetase a FEDECAMARAS como organizacion de
empleadores mas representativa. Ademas, el Gobierno no habia recurrido a la asistencia
técnica de la Oficina recomendada por la Comision de Verificacion de Poderes y todavia
debia celebrarse una mision tripartita de alto nivel asistida por la OIT con el fin de evaluar
las alegaciones de injerencia y favoritismo, segun propusiera el Comité de Libertad
Sindical en marzo de 2010. Pese a ello, el Gobierno habia modificado la composicion
propuesta y habia impuesto en calidad de consejeros técnicos a personas procedentes de
entidades semipublicas que no eran ni independientes ni representativas, lo cual constituia
una violacion del parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Asimismo, mientras
el Gobierno habia financiado la participacion de los consejeros técnicos impuestos, sélo
habia abonado los gastos de participacion de dos representantes de FEDECAMARAS: la
Sra. Alvis Mufioz y el Sr. Gilberto Sanchez.

88. En una comunicacion escrita dirigida a la Comisién, a instancia de ésta, el Gobierno neg6
las alegaciones segun las cuales no habia observado las recomendaciones de la Comision
de Verificacion de Poderes. Antes bien, consideraba que habia reforzado el mecanismo
consultivo y habia incluido en la delegacién a las organizaciones de empleadores mas
representativas. El dia 8 de mayo de 2012, el Gobierno celebré a esos efectos una reunién
en la que se invitd a los representantes de COBOIEM, EMPREVEN, CONFAGAN,
FEDEINDUSTRIA y FEDECAMARAS a que examinasen la designacion de la delegacion
de los empleadores que habian de asistir a la Conferencia. Segun las actas de la reunion,
FEDECAMARAS habia presentado la postulacion de su delegado y de sus consejeros
técnicos para la Conferencia. Las demas organizaciones presentes en la reunion habian
propuesto que FEDEINDUSTRIA representase a los empleadores, indicando que esas
organizaciones habian rechazado una vez mas el cardcter de organizacion mas
representativa que se arrogaba FEDECAMARAS. Cuando FEDEINDUSTRIA declind
designar al delegado de los empleadores y FEDECAMARAS mantuvo su postulacion, el
Gobierno procedi6 a acreditar al representante de esta Ultima en calidad de delegado de los
empleadores. Tomando en consideracion el proceso consultivo de 8 de mayo de 2012, el
Gobierno habia acreditado a los consejeros técnicos propuestos sin incurrir en el menor
acto de discriminacion ni en exclusiones, tal como se desprendia los poderes enviados por
el Gobierno. Ademas, el Gobierno recalco que en las actas de la reunion de 8 de mayo de
2012 constaba que FEDECAMARAS no tenia inconveniente en que otras organizaciones
fueran designadas como observadoras e incluso dentro de la representacién del Gobierno.
Con todo, el Gobierno consideraba que no podia acreditar a representantes de otras
organizaciones en calidad de observadores bajo una errada interpretacion del parrafo 3, e)
del articulo 2 del Reglamento de la Conferencia, disposicion Gnicamente aplicable a los
Estados no miembros de la OIT, ni dentro de la delegacion del Gobierno, por razones
obvias. Respecto a la financiacion de la delegacion, el Gobierno consideraba que habia
cumplido sus obligaciones, pues habia cubierto los gastos de viaje y estancia de un
delegado y cinco consejeros técnicos de los empleadores, y de un delegado y seis
consejeros técnicos de los trabajadores, permitiendo asi la participacion de los
interlocutores sociales en las comisiones de la Conferencia, asi como la participacion de
las organizaciones de empleadores y de trabajadores méas representativas. EI Gobierno
negd haber incurrido en actos de injerencia o incumplimiento de la legislacion nacional y
de los convenios de la OIT, y refutd las alegaciones segun las cuales ciertas organizaciones
gozaban de un trato favorable. EI Gobierno negd categéricamente que mantuviese una
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actitud monopolistica y discriminatoria respecto a FEDECAMARAS, gue no consideraba
como Unica organizaciobn mas representativa, toda vez que también COBOIEM,
CONFAGAN, FEDEINDUSTRIA, FEDECAMARAS y EMPREVEN eran organizaciones
de empleadores representativas. Sin embargo, no podia facilitar detalles sobre la
representatividad de éstas, pues ninguna de ellas se hallaba registrada. En principio esta
situacion debia cambiar con el estreno, el 1° de enero de 2013, de un nuevo sistema de
inscripcion. El Gobierno también recordé que cuestionaba el cardcter «historico» de
FEDECAMARAS como organizaciébn mas representativa, segin se indicaba en las
conclusiones de la Comision de Verificacion de Poderes en 2010.

La Comisién toma nota de que, nuevamente, se somete a su examen una protesta relativa a
la designacion de la delegacion de los empleadores de la Republica Bolivariana de
Venezuela. Reitera que, a falta de acuerdo entre organizaciones, es obligacion del
Gobierno establecer y aplicar criterios de representatividad objetivos y verificables,
mediante un proceso de consulta respetuoso con el caracter, la autonomia y la
independencia de las organizaciones de empleadores. EI Gobierno no puede limitarse a
indicar que todas las organizaciones antes mencionadas son las mas representativas y a
declarar que, al no hallarse registradas, no cuenta con los datos sobre el nimero de
afiliados que retnen. La Comision lamenta profundamente que el Gobierno siga sin
establecer y aplicar criterios de representatividad. En relacion con el cuestionamiento de
que FEDECAMARAS sea la organizacion de empleadores més representativa, la
Comisién toma nota de que el Gobierno ha venido nombrando sistematicamente a un
miembro de dicha organizacién delegado titular de los empleadores de la Republica
Bolivariana de Venezuela, incluso este afio, aunque la designacion inicial efectuada por el
Gobierno era diferente. Respecto a las deméas organizaciones, la Comision considera que
el Gobierno sigue sin facilitar informacién objetiva que pueda convencerla de que esas
otras organizaciones de empleadores figuran entre las mas representativas. La Comision
confia en que con la proxima instauracion de un nuevo sistema de inscripcion, que sera
funcional a partir del 1.° de enero de 2013, el Gobierno esté en condiciones de establecer
y aplicar criterios de representatividad objetivos y verificables. Volviendo a la posibilidad
de que en la delegacion se incluyan personas con calidades distintas de las de delegado o
consejero técnico, la Comision sefiala a la atencién del Gobierno el folleto titulado
«Presentacién de los poderes a la Conferencia Internacional del Trabajo — de la
101.2reunién (30 de mayo — 14 de junio de 2012) —: Nota explicativa para las
delegaciones nacionales» que se envia a todos los Estados Miembros, y en particular el
parrafo 6, h), referido a «Otras personas que asisten a la Conferencia». En lo relativo al
abono de los gastos, la Comision recuerda que, como en virtud del parrafo 2, a) del
articulo 13 de la Constitucion de la OIT los Miembros tienen la obligacion de sufragar los
gastos de viaje y estancia de toda la delegacion, cuando el Gobierno decide abonar tan
solo parte de los gastos de la delegacion, en el acuerdo con las organizaciones mas
representativas relativo a la designacion de los delegados y los consejeros técnicos se
debe indicar para qué personas sufraga el Gobierno los gastos. En vista de las
consideraciones que anteceden y de la necesidad de progresar en la determinacion
imparcial de criterios de representatividad objetivos y verificables, y de medios para
aplicarlos de suerte que se respete la libertad sindical de las organizaciones, la Comision
espera de que el Gobierno aproveche al maximo la mision tripartita de alto nivel
programada para el otofio de 2012 y aprobada por el Consejo de Administracion de la
Oficina Internacional del Trabajo en su 310.2 reunion (marzo de 2011). La Comisién
espera que el Gobierno vele por que la designacién de las delegaciones no
gubernamentales que hayan de participar en futuras reuniones de la Conferencia se ajuste
estrictamente a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

4C/26

ILC101-PR4C-2012-06-0204-1-Sp.docx



Protestas relativas a la designacion del delegado
de los trabajadores de la Republica Bolivariana
de Venezuela

90.

91.

92.

93.

La Comision recibié una protesta presentada por el Sr. José Elias Torres, secretario
gjecutivo de la Confederacién de Trabajadores de Venezuela (CTV), relativa a la
designacién del delegado de los trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
Sr. Carlos Lopez, miembro de la Central Bolivariana Socialista de Trabajadores (CBST).
Segun el autor de la protesta, esta designacién era contraria a los criterios y
recomendaciones de la Comision de Verificacion de Poderes. El 8 de mayo de de 2012 se
celebré una reunion de consulta para designar al delegado de los trabajadores que
participaria en la Conferencia y, en aquella ocasion, la CTV y la Confederacion General de
Trabajadores (CGT) propusieron a la Sra. Juana Maria Chireno en calidad de delegada de
los trabajadores. Sin embargo, las confederaciones presentes en aquella reunién no
Ilegaron a un acuerdo sobre esta designacion. El autor de la protesta consideraba que, a
falta de este acuerdo, el Gobierno deberia haber acatado la decisiébn mayoritaria que
presentaran las organizaciones de trabajadores. Ademas, cuestionaba la fiabilidad del
reciente registro de la CBST. La organizacion autora de la protesta solicitaba la
invalidacion de los poderes del delegado de los trabajadores ante la Conferencia.

En anexo a su protesta, el Sr. Torres adjunté una carta del Ministerio de Trabajo, fechada
el 15 de mayo de 2012, por la que éste notificaba a la CTV la designacion del autor de la
protesta en calidad de consejero técnico. La CTV envid entonces al Gobierno una carta
fechada el 25 de mayo de 2012 y firmada por su secretario general, el Sr. Manuel Cova, y
el propio Sr. Torres, por la que se rechazaba la designacion porque el Gobierno habia
incurrido en injerencia en asuntos sindicales al hacer caso omiso de los resultados de la
reunion celebrada el 8 de mayo de 2012.

La Comision recibié una segunda protesta, presentada por el presidente y por la secretaria
general de la CGT, el Sr. Antonio M. Fernandez y la Sra. Chireno, relativa a la designacion
del delegado de los trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela. Los autores de
la protesta declararon que, el 8 de mayo de 2012, el Gobierno habia convocado una
reunion con miras a la designacion de la delegacion de los trabajadores que habia de
participar en la Conferencia. En dicha reunion estaban presentes la CBST, la CTV, la
CGT, la Unién Nacional de Trabajadores (UNETE), la Central Unitaria de Trabajadores de
Venezuela (CUTV), y la Confederacidon de Sindicatos Auténomos (CODESA). Los autores
de la segunda protesta declararon que la Sra. Chireno habia obtenido tres votos, de la CTV,
de la CGT y de CODESA. La delegacion cuya designacién se impugnaba, el Sr. Lopez, de
la CBST, habia obtenido un voto. Una tercera persona habia obtenido dos votos, de la
CUTV y de UNETE. Los autores de la segunda protesta sostenian que la Sra. Chireno, que
habia obtenido el mayor apoyo, era quien realmente debia ser delegada de los trabajadores
ante la Conferencia. En vista de que el Gobierno habia desoido esta propuesta, la
organizacion autora de la protesta también solicitaba que se invalidasen los poderes del
delegado de los trabajadores ante la Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declaré que la designacion de la delegacion de los trabajadores se habia realizado con la
participacion de las organizaciones autoras de las protestas. Segin lo corroboraban las
actas de la reunion mantenida el 8 de mayo de 2012, el Ministerio del Poder Popular para
el Trabajo y la Seguridad Social habia invitado a las seis organizaciones para que
examinasen los aspectos relativos a la Conferencia. Durante aquella reunién, la CBST
declaré que el pasado 11 de noviembre de 2011 se habia convertido en la central méas
representativa de los trabajadores del pais, al reunir 25 federaciones y los sindicatos
nacionales mas importantes en cuanto al nimero de afiliados se referia. EI Gobierno
puntualizé sobre este particular que el listado indicado en la boleta de inscripcion de la
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94.

95.

96.

CBST, fechada el 19 de enero de 2012, contenia informacion sobre los sectores
representados, su &mbito geogréfico y el nimero de afiliados que reunia cada uno de los
sindicatos y las federaciones miembro de la CBST, la cual sumaba un total de
757.000 afiliados. Segun el Gobierno, estos datos demostraban que las federaciones mas
grandes e importantes del pais estaban inscritas en la CBST. Con respecto a la reunién del
8 de mayo de 2012, los candidatos fueron propuestos por las organizaciones autoras de la
protesta, por indicacion de éstas, y el Ministerio facilité el proceso de didlogo en aquella
ocasion, ademas de redactar las actas correspondientes. En éstas constaba la existencia de
discrepancias y de una falta de consenso entre las organizaciones de trabajadores respecto
a la designacion del delegado que debia representarlas en la Conferencia. También
constaba que la CBST, recién constituida e inscrita, habia podido demostrar su amplia
representatividad numérica y sectorial. ElI Ministerio no disponia de datos que
contradijeran la pretension de la CBST de ser la organizacion de trabajadores mas
representativa y, por tanto, designé al representante de entre sus miembros. El Gobierno
refutaba las alegaciones de injerencia en asuntos sindicales formuladas por la CTV vy
consideraba que habia actuado con base en la informacion facilitada por la CBST.
También refutaba las reservas expresadas acerca de la fiabilidad de la inscripcion de la
CBST vy declaraba que ésta cumplia todos los requisitos legales y necesarios para su
inscripcion. El Gobierno declaré que no existia sistema de rotacion alguno. Sin embargo,
existia una nueva ley laboral que disponia el establecimiento del registro nacional de
organizaciones sindicales en el cual debian inscribirse todas las organizaciones de
empleadores y de trabajadores del pais. El registro debia entrar en funcionamiento el 1.° de
enero de 2013 y en él debia construirse una base de datos fidedigna y precisa que
permitiese determinar la representatividad real de cada organizacion de empleadores y de
trabajadores, segun exigiera reiteradamente la Comision de Verificacion de Poderes. En lo
relativo al rechazo del Sr. Torres de su designacion en calidad de consejero técnico de los
trabajadores, declaré que habia transmitido la carta de este ultimo a la Comision de
Verificacion de Poderes.

La Comisién toma nota de que, una vez mas, se somete a su examen una protesta relativa
a la delegacidn de los trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela.

La Comision recuerda de entrada que, en virtud del parrafo 1, c) del articulo 26 bis del
Reglamento de la Conferencia, una queja no es admisible a tramite si su autor es
consejero técnico del delegado cuya designacion se impugna. La Comision considera sin
embargo que le es posible examinar la protesta presentada por el Sr. Torres acerca de la
designacion del delegado de los trabajadores porque éste rechazé por escrito su
designacion como consejero técnico en la delegacion. En lo referente a la segunda
protesta, la Comisidn de Verificacién de Poderes considera que puede examinarla porque,
pese a estar firmada por la Sra. Chireno, que fue acreditada como consejera técnica del
delegado de los trabajadores, también lleva la firma del Sr. Fernandez, presidente de la
CGT, quien no forma parte de la delegacion.

La Comision toma nota de que el Gobierno convoco a seis organizaciones el 8 de mayo de
2012 para que designasen la delegacion de los trabajadores que habia de participar en la
Conferencia. ElI Gobierno no niega que la propuesta de designar a la Sra. Chireno en
calidad de delegada de los trabajadores fuera respaldada por tres organizaciones (mas
que cualquier otra propuesta), pero de hecho rechaz6 esta designacion porque la CBST
habia declarado que era la organizacion mas representativa. Si bien el Gobierno
solamente facilité informacion registral sobre la representatividad de esa organizacién, no
estaba en condiciones de facilitar datos numéricos sobre las demés organizaciones. La
Comision considera por tanto que el Gobierno no pudo hacer caso omiso de la propuesta
conjunta. La Comisién observa por tanto que, a falta de informacion sobre las demas
organizaciones, no resulta posible extraer conclusiones sobre la fuerza representativa que
retnen las organizaciones autoras de la protesta. La Comisién recuerda que, a falta de
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Quejas

97.

acuerdo entre las organizaciones mas representativas, es indispensable que, a la hora de
designar la delegacion de los trabajadores, existan y se apliquen criterios objetivos y
verificables que permitan determinar la representatividad de las organizaciones de
trabajadores. A este respecto, la Comisidn recuerda que ya ha instado reiteradamente al
Gobierno a que proceda a la determinacion imparcial de criterios de representatividad
objetivos y verificables, y de medios para ponerlos en préctica en cumplimiento de la
libertad sindical. Confia en que, con el estreno de un sistema de registro el 1.° de enero de
2013, el Gobierno esté ya en condiciones de determinar y de aplicar dichos criterios. La
Comision espera que el Gobierno vele por que la designaciéon de las delegaciones no
gubernamentales en las futuras reuniones de la Conferencia se ajuste plenamente a lo
dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucién de la OIT.

Ademaés, la Comisidén recibié y examin0 seis quejas, que figuran a continuacion por el
orden alfabético francés de los Estados Miembros considerados.

Queja relativa al impago de los gastos de viaje y estancia
de una consejera técnica de los trabajadores del Brasil

98.

99.

100.

El 6 de junio de 2012, la Comision recibié una queja presentada por la Sra. Lucia Marcia
Rodrigues Pimentel, secretaria de relaciones internacionales de la Central Geral de
Trabalhadores do Brasil (CGTB) y consejera técnica de los trabajadores del Brasil, en la
que ésta alegaba que no se le habian pagado los gastos de viaje y estancia correspondientes
a su participacion en la Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comisidn, a solicitud de ésta, el Gobierno
declaraba que, segun la ley, el Presidente era la Unica instancia competente para autorizar
gue los gastos de los participantes en misiones internacionales se sufragasen con cargo al
erario publico. La autorizacion de viaje y los gastos de viaje y estancia debian verificarse
mediante la publicacion de un decreto en el diario oficial del pais. En este caso, el decreto
se publicé el 5 de junio de 2012 y se adjuntaba a la respuesta del Gobierno. En él figuraba
el nombre del autor de la queja. Al publicar el decreto, el Ministerio de Trabajo y Empleo
procedi6 a ingresar en la cuenta de la Sra. Rodrigues Pimentel, mediante la preceptiva
transferencia bancaria, el importe correspondiente a sus gastos de viaje y estancia por el
periodo comprendido entre el 27 de mayo y el 10 de junio de 2012, ambos dias inclusive.
El Gobierno declaré que pondria todo su empefio en evitar que esta situacion se repitiese.

La Comision toma nota de la explicacién y de la documentacion facilitadas por el
Gobierno, segin las cuales éste ha sufragado los gastos de viaje y estancia de la consejero
técnico de los trabajadores. La Comision toma nota de que a partir del momento en que el
Gobierno convino en cubrir los gastos de viaje y estancia necesarios para que la
consejero técnico de los trabajadores pudiese estar presente hasta el Gltimo dia de la
reunion de la Conferencia, la queja carece de fundamento y no requiere medidas
adicionales de parte de la Comisidn.

Queja relativa a un desequilibrio grave y manifiesto entre
el nUmero de consejeros técnicos de los trabajadores

y de consejeros técnicos gubernamentales cuyos gastos
ha sufragado el Gobierno de Espafia

101.

La Comision recibié una queja presentada por la Sra. Victoria Montero, de la
Confederacién Sindical de Comisiones Obreras (CCOOQ), consejera técnica y delegada
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suplente de los trabajadores, y por el Sr. Jaime Frades Pernas, de la Unién General de
Trabajadores (UGT), consejero técnico de los trabajadores. Los autores de la queja
declaraban que hasta este afio el Gobierno habia cubierto los gastos correspondientes al
delegado de los trabajadores y a ocho consejeros técnicos ante la Conferencia. En virtud de
un acuerdo suscrito entre la UGT y la CCOO, el delegado de los trabajadores ante la
Conferencia debia proceder, alternativamente, de una de las dos organizaciones de
trabajadores, por ser las mas representativas. Ademas, tres representantes de la UGT, tres
de la CCOO, uno de Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA-STV) y uno de
Converxencia Intersindical Galega (CIG) (ambas organizaciones sindicales de ambito
autonoémico) habian sido designados consejeros técnicos. En abril de 2012, el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social comunicé a las organizaciones de trabajadores que, en vista de
la situacién econdmica que atravesaba el pais, s6lo podria financiar la participacion del
delegado y de dos consejeros técnicos. Afiadidé que si deseaban acreditar mas consejeros
técnicos, debian hacerlo con cargo a las organizaciones respectivas, lo cual era, a juicio de
los autores de la queja, incompatible con lo previsto en el parrafo 2, a) del articulo 13 de la
Constitucion de la OIT, segun la jurisprudencia de la Comision de Verificacion de Poderes.
Esta limitacion financiera impedia a los representantes de los trabajadores cubrir
adecuadamente todos los puntos del orden del dia de la Conferencia. Los autores de la
queja agregaron que, segun la Lista provisional revisada de delegaciones, publicada como
Suplemento de las Actas Provisionales de 5 de junio de 2012, la delegacion de los
trabajadores de Espafia estaba integrada por un delegado de los trabajadores y cuatro
consejeros técnicos, lo cual significaba que dos de ellos, o sus organizaciones, habian de
correr con sus gastos de viaje y estancia. Al ser cuatro las organizaciones sindicales que
habian expresado el deseo de acudir a la Conferencia, el Ministerio de Trabajo habia
solicitado a las cuatro que se pusieran de acuerdo y gue, en caso contrario, el Gobierno no
pagaria los gastos correspondientes a los tres representantes trabajadores. Con el fin de
garantizar la asistencia a la Conferencia y en virtud de la queja, UGT y CCOO habian
llegado a un acuerdo con los representantes de dos centrales autonémicas. Mediante ese
acuerdo, se atribuirian a CCOO y UGT los gastos de viaje y estancia para dos personas y
las otras dos centrales autonémicas alternarian cada afio el percibo de los gastos de
estancia. Los autores de la queja no aceptaban estas limitaciones financieras. Ademas,
alegaban un desequilibrio manifiesto entre la representacion de los trabajadores y la
delegacion gubernamental, en que dos delegados gubernamentales iban acompafiados por
14 consejeros técnicos.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
explicd que, ante la necesidad de contener el gasto publico, el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social habia reducido significativamente el coste asociado a la cobertura de los
gastos de viaje y estancia de los delegados y consejeros técnicos ante la Conferencia. Por
ello habia comunicado a las organizaciones de empleadores y de trabajadores que, a
diferencia de afios anteriores, habia decidido asumir solamente los gastos correspondientes
a los delegados y a dos consejeros técnicos, sin perjuicio de que la representacién de los
trabajadores o de los empresarios pudiera asumir a su cargo hasta el maximo de ocho
consejeros técnicos estipulado. Pese a reducir de esta suerte las delegaciones cuyos costos
cubria, el Gobierno sostenia que preservaba el equilibrio en la representacion y
participacion de los trabajadores y de los empleadores en la delegacion de Espafia. El
Gobierno declar6 que, en lo relativo a su propia representacion, habia tomado medidas
para reducir su delegacién y facilité documentacion en que constaban las llegadas y salidas
de los miembros de la delegacion gubernamental presentes en la Conferencia aplicando un
sistema de rotacion. Agregé que soOlo tres consejeros técnicos gubernamentales
participarian durante todo el periodo de la Conferencia. EI Gobierno afirmé que en todo
momento habia defendido la necesidad de obtener un acuerdo suscrito por los cuatro
sindicatos con representacion en la OIT (CCOO, UGT, CIG y ELA-STV), pero que habia
reflejado en los poderes la propuesta de participantes de cada organizacion de trabajadores.
El Gobierno informé de que una vez recibiese comunicacion oficial y conjunta de las
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cuatro organizaciones de trabajadores, procederia a abonar los gastos correspondientes a
los tres miembros de la delegacion de los trabajadores. EI Gobierno consideraba que esta
representacion era legal, equilibrada y respetuosa con los criterios constitucionales, incluso
el de pagar los gastos correspondientes a un delegado y dos consejeros técnicos, y que era
necesaria en un contexto presupuestario de dréastica disciplina.

103. La Comisién recuerda que, en virtud del parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucién de
la OIT, los Miembros pagaran los gastos de viaje y estancia de sus delegados y consejeros
técnicos designados que participen en las reuniones de la Conferencia. Con arreglo al
parrafo 1 del articulo 26 ter del Reglamento de la Conferencia, la Comision de
Verificacion de Poderes es competente para examinar las quejas por incumplimiento de la
disposicion antes citada en los dos supuestos siguientes: cuando se alegue que el Gobierno
no ha sufragado los gastos de viaje y estancia de uno o varios delegados que haya
nombrado, y que existe un desequilibrio grave y manifiesto entre el numero de consejeros
técnicos de los empleadores o de los trabajadores cuyos gastos se han sufragado en la
delegacién, y el ndmero de consejeros técnicos nombrados para los delegados
gubernamentales de dicha delegacion. El objetivo es garantizar que los medios facilitados
para financiar la participacion de una delegacion tripartita ante la Conferencia se
distribuyan entre las delegaciones gubernamental, de los empleadores y de los
trabajadores en proporciones al menos similares a aquéllas contempladas en la
Constitucion de la OIT respecto a la composicion de las delegaciones enviadas a
la Conferencia.

104. En lo relativo a la obligacion de los gobiernos de «sufragar los gastos de viaje y estancia
de uno o varios delegados que haya nombrado», la Comision toma nota de que el
Gobierno ha insistido en un acuerdo antes de asumir los gastos de viaje y estancia de los
miembros de la delegacion de los trabajadores, inclusive los correspondientes al delegado
de los trabajadores. La Comision considera que, si bien el Gobierno puede buscar un
acuerdo consensuado, no puede dejar de cumplir sus obligaciones constitucionales
minimas de cubrir los gastos de viaje y estancia del delegado de los trabajadores. La
decisién del Gobierno de supeditar el reembolso de los gastos del delegado de los
trabajadores al logro de un acuerdo entre las organizaciones de trabajadores no es
compatible con lo dispuesto en el parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de
la OIT. La Comisién confia en que el Gobierno palie esta situacion rapidamente y
satisfaga sus obligaciones constitucionales minimas cubriendo los gastos de una
delegacién tripartita completa.

105. Respecto a la alegacién de desequilibrio grave y manifiesto entre el nimero de consejeros
técnicos de los trabajadores cuyos gastos se han sufragado en la delegacién, y el nimero
de consejeros técnicos nombrados para los delegados gubernamentales de la misma, la
Comision observa que, en el presente caso, segin la Lista provisional revisada de
delegaciones, el Gobierno ha acreditado catorce consejeros técnicos gubernamentales,
cinco consejeros técnicos de los empleadores y cuatro consejeros técnicos de los
trabajadores. Segun la practica existente, la Comision no toma en cuenta solamente el
namero de consejeros técnicos gubernamentales acreditados, sino también la asistencia
efectiva y el grado de participacion del Gobierno en las labores de la Conferencia. A este
respecto, la Comisién toma nota de que el Gobierno declara que sigue las labores de las
cinco comisiones técnicas con tan sélo tres consejeros técnicos, lo cual en el momento de
examinarse la presente queja, es decir, el 9 de junio de 2012, parece desprenderse
claramente de la documentacion correspondiente, que evidencia que los participantes se
hallan presentes por alternancia, pese a que ocho figuran inscritos en las comisiones de
acuerdo con el Registro de la Conferencia. La Comision observa que la proporcion de
cuatro consejeros técnicos gubernamentales frente a dos consejeros técnicos trabajadores
cuyos gastos son sufragados corresponde a la proporcion contemplada en la Constitucion
de la OIT respecto a la composicion de las delegaciones que participan en las reuniones
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de la Conferencia, y concluye por tanto que no constituye un desequilibrio grave y
manifiesto.

La Comision desea recordar sin embargo que la capacidad de los interlocutores sociales
para participar activamente en la Conferencia depende en gran medida del nimero de
consejeros técnicos que acompafian a su delegado ante la Conferencia. Esperar que
dichos consejeros técnicos deban asistir a la Conferencia a su propia costa no resulta
compatible con lo dispuesto en el parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de
la OIT. La actual configuracion de las reuniones de la Conferencia se caracteriza por una
condensacion de las labores en un periodo de tiempo mucho mas breve que antes, lo cual
suele entrafiar la celebracion simultdnea de sesiones de cuatro o cinco comisiones
técnicas, y a veces de sesiones plenarias. Si bien el Gobierno no tiene obligacion
constitucional alguna de designar consejeros técnicos, es preciso reconocer que la
Conferencia sdlo puede funcionar adecuadamente si en sus reuniones est presente un
nimero suficiente de consejeros técnicos de los tres grupos de la Conferencia. La
Comisién toma nota de la explicacion del Gobierno segun la cual la situacion que obligo a
reducir el nimero de consejeros técnicos acreditados era fruto de las restricciones
presupuestarias debidas a la actual crisis financiera que atraviesa el pais. No obstante, en
vista de la importancia que la labor de la OIT reviste en los contextos de crisis, la
Comision espera que todos los Miembros sigan dando suficiente prioridad en sus
presupuestos a la participacion en las labores de la Conferencia, para permitir el pago de
los gastos de viaje y estancia de un ndmero suficiente de consejeros técnicos, distribuidos
equitativamente entre las tres partes que conforman la delegacién. Por Gltimo, espera que
el Gobierno actle rapido respecto al acuerdo consensuado que, segun los autores de la
gueja, ha sido transmitido al Gobierno, y en que éste sufrague los gastos de viaje y
estancia de los dos consejeros técnicos de los trabajadores, segin sefialaron las
organizaciones de trabajadores.

Queja relativa a un desequilibrio grave y manifiesto
entre el nimero de consejeros técnicos de los
trabajadores y de consejeros técnicos
gubernamentales cuyos gastos ha

sufragado el Gobierno de Italia

107.

La Comision recibié una queja presentada por la Sra. Cecilia Brighi, delegada de los
trabajadores ante la Conferencia, por desequilibrio manifiesto entre el nimero de
consejeros técnicos de los trabajadores cuyos gastos sufrag6é el Gobierno de Italia y el
namero de consejeros técnicos gubernamentales. La autora de la protesta alegaba que, unas
semanas antes de la Conferencia, el Ministro de Trabajo habia informado a las
organizaciones de trabajadores de que las restricciones presupuestarias obligaban al
Gobierno a cubrir solamente los gastos correspondientes al delegado de los empleadores y
al de los trabajadores ante la Conferencia, y de que como en afios anteriores el Gobierno no
se opondria a la presencia de otras personas, siempre que sus gastos no se imputasen al
Gobierno. Pese a esas restricciones financieras, la delegacion gubernamental ante la
Conferencia estaba integrada por dos delegados y seis consejeros técnicos del Ministerio
de Trabajo y Politicas Sociales. Aunque el Gobierno habia indicado que los consejeros
técnicos se alternarian a lo largo de la Conferencia y que, por tanto, no habria diferencia
entre su delegacion y las de los interlocutores sociales, la autora de la protesta alegaba que,
ademas de garantizar la presencia del Gobierno en todas las comisiones, se habia incurrido
en gastos de viaje adicionales muy superiores a los sufragados solamente para el delegado
de los trabajadores. La autora de la protesta agregé que la Sra. Cinzia Del Rio,
representante de los trabajadores de Italia ante el Consejo de Administracién, se habia
visto obligada a financiar su propia participacion en la 314.2 reunion del Consejo de
Administracion, celebrada el dia 28 de mayo de 2012, en la que se celebraron las
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elecciones del Director General, pues el Gobierno se habia negado a cubrir los gastos de su
participacion.

108. En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
especificd que abonaba los gastos inherentes a la participacion de los delegados de los
empleadores y de los trabajadores en la Conferencia. En lo relativo a los miembros
gubernamentales, los gastos quedarian limitados toda vez que uno de los delegados
gubernamentales solo asistiria a las labores de la Conferencia durante un periodo de tiempo
muy breve, mientras que el otro estaba adscrito a la Mision Permanente de Italia en
Ginebra. En lo relativo a los consejeros técnicos, la limitacion o la ausencia de pago seguia
estando vinculada a la crisis econémica y financiera. Segun mencionara ya en reuniones
anteriores de la Conferencia, los recortes efectuados desde 2009 en las partidas de recursos
destinados a sufragar los gastos de mision en el extranjero no habian permitido cubrir los
gastos de mision de todos los miembros de las delegaciones de los interlocutores sociales
(delegados y consejeros técnicos). EI Gobierno consideraba que la opcion de alternar la
presencia de los consejeros técnicos gubernamentales era totalmente legitima y no tenia
que ser cuestionada por los interlocutores sociales, pues en cualquier caso permitia reducir
el nimero de dias en que habian de estar presentes en la Conferencia Internacional del
Trabajo (tomando en cuenta, por ejemplo, los dias festivos y aquéllos dedicados a la
redaccion de informes), mientras que los consejeros técnicos de los interlocutores sociales
tendian a permanecer en Ginebra durante todo el periodo de la Conferencia. En lo referente
al pago de los gastos de la Sra. Del Rio, miembro trabajadora del Consejo de
Administracion de la OIT, por su participacion en la reunion del Consejo de
Administracion de 28 de mayo de 2012, el Gobierno indicé que ésta ya habia presentado la
correspondiente solicitud de reembolso a la OIT, en virtud de los parrafos 17 y 31 del
anexo 1V del Compendio normativo aplicable al Consejo de Administracion de la OIT.

109. La Comision toma nota de que, por cuarto afio consecutivo, se le somete una queja
relativa a un desequilibrio grave y manifiesto entre el nimero de consejeros técnicos de
los trabajadores y el nimero de consejeros técnicos del Gobierno cuyos gastos éste ha
sufragado.

110. La Comision recuerda que, en virtud del parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de
la OIT, los Miembros pagaran los gastos de viaje y estancia de sus delegados y consejeros
técnicos designados para participar en la Conferencia. Con arreglo al parrafo 1, b) del
articulo 26 ter del Reglamento de la Conferencia, la Comisién es competente para
examinar las quejas por incumplimiento de la disposicion antes citada en caso de
desequilibrio grave y manifiesto entre el numero de consejeros técnicos de los
empleadores o de los trabajadores cuyos gastos se hayan sufragado en la delegacién y el
nimero de consejeros técnicos nombrados para los delegados gubernamentales. El
objetivo es garantizar que los medios facilitados para permitir la participacion de una
delegacion tripartita en la Conferencia se distribuyan entre las delegaciones
gubernamental, de los empleadores y de los trabajadores en proporciones al menos
similares a aquéllas contempladas en la Constitucion de la OIT respecto a la composicion
de las delegaciones enviadas a la Conferencia.

111. La Comisién toma nota de que este afio el Gobierno vuelve a reconocer que no sufragara
los gastos de viaje y estancia de ningun consejero técnico de los trabajadores, mientras
que cuenta con consejeros técnicos gubernamentales en cada una de las comisiones de la
Conferencia. A este respecto, la Comision recuerda que la capacidad de los interlocutores
sociales para participar activamente en los trabajos de la Conferencia depende en gran
medida en el nimero de consejeros técnicos que acompafian a su delegado ante la
Conferencia; pretender que esos consejeros técnicos sufraguen sus propios gastos de
asistencia a la Conferencia es incompatible con el parrafo 2, a) del articulo 13 de la
Constitucion de la OIT. Aunque los gobiernos no tienen ninguna obligacion de designar
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112.

113.

consejeros técnicos, es menester reconocer que la Conferencia sélo puede funcionar si los
consejeros técnicos de los tres grupos son suficientemente numerosos.

Ademés, como ya tuvo ocasion de indicar, la Comisidon considera que los motivos
presupuestarios invocados por el Gobierno son poco convincentes, maxime al proceder de
un pais de mayor importancia industrial. La Comision espera que todos los miembros
otorguen prioridad presupuestaria a la participacion en las labores de la Conferencia y,
por tanto, garanticen el pago de los gastos de viaje y estancia de un namero suficiente de
consejeros técnicos que acompafien a sendos delegados, equitativamente entre las tres
partes que integran la delegacion.

Finalmente, en lo que respecta a la cuestién del pago de los gastos del Consejo de
Administracion durante las reuniones celebradas con ocasién de la Conferencia, la
instancia competente para examinarla no es la Comision sino el Consejo de
Administracion.

Queja relativa al impago de los gastos de viaje y estancia
del delegado de los empleadores por el Gobierno
de Nicaragua

114.

115.

La Comision recibio una queja presentada por el Grupo de los Empleadores, relativa al
impago de los gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores, el Sr. Freddy
José Blandon, por el Gobierno de Nicaragua, en violacion de lo dispuesto en el
parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de la OIT. Este incumplimiento de su
obligacién constitucional impedia a los empleadores de Nicaragua participar plenamente
en las labores de la Conferencia, ademas de contravenir la Resolucion sobre el
fortalecimiento del tripartismo en el conjunto de las actividades de la Organizacion
Internacional del Trabajo, adoptada por la Conferencia en su 56.2 reunion (1971) y de ser
contraria a la filosofia del tripartismo. EI Grupo de los Empleadores alegaba que esta era la
sexta vez consecutiva que el Gobierno no cubria los gastos de viaje y estancia del delegado
de los empleadores, aunque la primera queja databa de tan sélo cuatro afios. Por tanto,
expresaba el deseo que, en el caso de que el Gobierno pretendiese haber cumplido todas
sus obligaciones, la Comisién recabase la correspondiente confirmacion y no se limitase a
considerar ademas de la informacion contenida en el formulario de los poderes. La
Comision habia recordado en 2009, 2010, y 2011 que la decision de no cubrir los gastos
correspondientes al delegado de los empleadores era incompatible con la obligacion
contraida por el Gobierno en virtud del parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de la
OIT de cubrir los gastos de una delegacion tripartita completa. EI Grupo de los
Empleadores pedia a la Comisién que instase encarecidamente al Gobierno de Nicaragua a
gue pagase todos los gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores,
reembolsando en realidad a su organizacion de empleadores los gastos ya efectuados y a
gue, en lo sucesivo, cumpliera sus obligaciones constitucionales abonando todos los gastos
de viaje y estancia con antelacion suficiente a la fecha de celebracién de la Conferencia.

En una comunicacidn escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, al Gobierno
declard que al asumir su mandato en 2007, habia hecho publica en todos los foros, tanto a
nivel nacional como internacional, la politica de restitucion de los derechos al pueblo
nicaragliense. Al intentar racionalizar sus modestos recursos, habia dado prioridad al
desarrollo humano de los nicaragiienses. Con este fin, era el personal de la Mision
Permanente de Nicaragua en Ginebra el que representaba al Gobierno, toda vez que él no
podia estar presente en la Conferencia, pues los gastos que suponia la estancia eran
elevados y no contaba con el presupuesto para sufragarlo. Reconociendo su compromiso
internacional derivado de su pertenencia a la OIT y de lo dispuesto en la Constitucion de la
OIT, el Gobierno declar6 que no habia actuado de mala fe al no sufragar los gastos de la
delegacion de los empleadores, y reiterd que no disponia de recursos a esos efectos. El
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Gobierno recalcd que desde que entré en funciones en 2007 habia mantenido relaciones
armoniosas con los empleadores y los trabajadores y que habia promovido el di&logo social
y logrado acuerdos consensuados en todos los &mbitos del tripartismo, incluida la
negociacion de los salarios minimos. De hecho, habia designado al autor de la queja
miembro del consejo directivo del Banco Central. EI Gobierno consideraba que el modelo
de alianzas entre los empleadores, los trabajadores y el Gobierno habia sido decisivo para
combatir la pobreza y avanzar en el desarrollo econémico y social, que ello s6lo habia sido
posible mediante la correcta utilizacion de los pocos recursos de que disponia.

116. La Comisién toma nota, una vez mas, de que ha recibido una queja del Grupo de los
Empleadores ante la Conferencia en que se alega el impago de los gastos de viaje y de
estancia del delegado de los empleadores. EI Gobierno no ha negado la alegacion segln
la cual no ha cumplido su obligacion minima, preceptuada en el parrafo 2, a) del
articulo 13 de la Constitucion de la OIT, de cubrir los gastos de una delegacion tripartita.
Antes bien, el Gobierno sostiene que sus prioridades presupuestarias no le han permitido
participar en la Conferencia ni cumplir sus obligaciones constitucionales minimas. Poco
compatibles con esta decision son las declaraciones del Gobierno segln las cuales ha
procurado mantener relaciones armoniosas con los empleadores y los trabajadores. En
efecto, los empleadores alegan que, desde que el Gobierno asumié sus funciones en 2007,
no se les han pagado los gastos de viaje y estancia. La Comisién reconoce la situacion
dificil en que pueden hallarse los Estados Miembros y comprende el peso financiero que
supone la participacién de una delegacion tripartita en la Conferencia. La Comisidn
observa sin embargo que, si bien el Gobierno de Nicaragua sigue contando con los
representantes de su Mision Permanente en Ginebra para que lo representen en la
Conferencia, no puede menos de recordar al Gobierno que los interlocutores sociales no
tienen la misma posibilidad de recurrir a ese sistema. Por tanto, al igual que el pasado
afio, la Comision observa que las restricciones financieras no afectan sélo a los gobiernos,
sino también, y de manera mas marcada aun, a los interlocutores sociales y a su
capacidad para sufragar sus propios gastos. La Comisién esta sumamente preocupada por
el hecho de que el Gobierno de Nicaragua incumpla de manera reiterada sus obligaciones
dimanantes del parrafo 2, a) el articulo 13 de la Constitucion de la OIT. En consecuencia,
insta encarecidamente al Gobierno a que cumpla la obligacion de cubrir los gastos de
viaje y estancia del delegado de los empleadores durante todo el periodo de la
Conferencia y que, en el futuro, cumpla sus obligaciones constitucionales a este respecto.
La Comisién alberga la esperanza de que todos los Miembros sepan dar prioridad en sus
presupuestos respectivos a la participacion en las labores de la Conferencia, garantizando
el abono de los gastos de viaje y estancia de una delegacidn totalmente tripartita.

Queja relativa al impago de los gastos de viaje y estancia
del delegado de los empleadores y de su consejero
técnico por el Gobierno de Nigeria

117. La Comision recibié una queja presentada por el Grupo de los Empleadores en la
Conferencia, en la que se alegaba el impago por el Gobierno de Nigeria de los gastos de
viaje y estancia del delegado de los empleadores, el Sr. Olusegun Oshinowo, y de su
consejero técnico, el Sr. Timothy Olawale, en violacion del parrafo 2, a) del articulo 13 de
la Constitucion de la OIT. El hecho de que el Gobierno incumpliese esta obligacion
constitucional impedia a los empleadores de Nigeria participar plenamente en la
importante labor de la Conferencia, y era contrario a la Resolucion sobre el fortalecimiento
del tripartismo en el conjunto de las actividades de la Organizacion, adoptada por la
Conferencia en su 56.2 reunion (1971), ademas de vulnerar la filosofia misma del
tripartismo. EI Grupo de los Empleadores pedia a la Comision que instase encarecidamente
al Gobierno de Nigeria a que abonase los gastos de viaje y estancia del delegado de los
empleadores y de su consejero técnico y a que, en el futuro, cumpliese sus obligaciones
constitucionales con tiempo suficiente antes de la Conferencia.
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118.

119.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declaré que siempre habia cumplido la obligacion constitucional de abonar los gastos de
viaje y estancia de los interlocutores sociales. En la presente reunion de la Conferencia,
habia pagado las dietas para el delegado acreditado y el consejero técnico por un periodo
inicial de cinco dias. Para fomentar la asistencia y la plena participacion en la Conferencia,
el importe total final deberia basarse en el nimero de dias de asistencia efectiva.

La Comisién toma nota de que el Gobierno declara haber abonado ya todos los gastos de
viaje y parte de los de estancia del delegado de los empleadores y de su consejero técnico.
La Comision espera que el Gobierno cumpla su compromiso de pagar la totalidad de los
gastos de estancia. Sin embargo, recuerda que la obligacion contemplada en el
parrafo 2,a) del articulo 13 de la Constitucién de la OIT presupone no s6lo que los
gobiernos sufraguen los gastos necesarios para garantizar la presencia de una delegacion
tripartita completa en Ginebra durante todo el periodo de la Conferencia, sino también
gue velen por que se pongan a disposicion de los participantes interesados, con suficiente
antelacion, los medios financieros necesarios para no comprometer la participacion de los
miembros de la delegacion que no logren cubrir sus propios gastos.

Queja relativa al impago de los gastos de viaje y estancia
del delegado de los trabajadores por el Gobierno
de Polonia

120.

121.

La Comision recibié una queja presentada por el Sr. Tomasz Wojcik, delegado de los
trabajadores de Polonia, relativa al impago de sus gastos de viaje y estancia. Indico que el
22 de mayo de 2012 habia recibido un correo electronico del Ministerio de Trabajo segln
el cual los delegados recibirian prestaciones para participar en la 101.2 reunién de la
Conferencia. Alegaba que el 24 de mayo habia firmado un acuerdo con el Ministerio de
Trabajo, algunos de cuyos parrafos confirmd, sin embargo, no aceptar. EI Ministerio se
negd por tanto a abonarle las prestaciones adeudadas. Declaraba que se habia inscrito
como participante en la Conferencia el 29 de mayo, y estaba asumiendo los gastos de su
permanencia en la delegacion. Solicité a la Comision que recordase al Gobierno que estaba
obligado a abonarle sus gastos de viaje y estancia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declar6 que los gastos de participacion de los interlocutores sociales de Polonia en la
Conferencia corrian a cargo del Ministerio de Trabajo y Politica social, y que habia
sufragado los gastos de viaje y estancia en cumplimiento de un acuerdo firmado con los
delegados. Declar6 que el acuerdo habia sido objeto de una opinion juridica de la Oficina
Internacional del Trabajo, y que habia sido enmendado en consecuencia de suerte que los
gastos se limitasen a las actividades necesarias para la participacion de los miembros de la
delegacion en la Conferencia. Se habian celebrado consultas con los interlocutores sociales
sobre un proyecto de acuerdo, y Solidarnos¢, organizacion que el Sr. Wojcik representaba,
habia presentado un comentario que luego se incorpor6 al acuerdo. EI Gobierno destacd
que en el acuerdo se establecian no sélo las obligaciones de los delegados, sino también las
del Gobierno, y que el acuerdo tenia por Unico objeto determinar los gastos que el
Ministerio estaba obligado a sufragar. El Sr. Wojcik era el inico miembro de la delegacion
de Polonia en cuestionar la necesidad de un acuerdo o en formular reservas sobre su
contenido. El Ministerio consideraba que esas reservas explicaban que ese miembro de la
delegacion no hubiera firmado el acuerdo. EI Gobierno presentd sus comentarios sobre
todas y cada una de las reservas formuladas por el delegado de los trabajadores, que se
referian entre otras cosas a las disposiciones en que se sefialaban las fechas de asistencia
del delegado, a la necesidad de presentar un recibo del hotel y a la clausula relativa al foro
juridico. El Gobierno afirm6é que no solo debia respetar la independencia de los
interlocutores sociales, sino también velar por que los fondos publicos fueran gastados con
buen criterio.
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122.

La Comision recuerda que la obligacion minima de los gobiernos, respecto de la cual la
Comision es competente para examinar quejas en virtud del parrafo 1, a) del
articulo 26 ter del Reglamento de la Conferencia, es la del abono de los gastos de viaje y
de estancia de los delegados titulares. Si bien es cierto que es posible condicionar el
derecho de los delegados a reclamar el reembolso de dichos gastos, estas condiciones
deberian limitarse a la necesidad de verificar que los gastos han sido realmente irrogados
por los delegados en relacion con su participacion en la Conferencia. La Comision toma
nota de que el actual tipo de acuerdo que han de firmar el Gobierno y el delegado de los
trabajadores y sus consejeros técnicos ha sido, segin el Gobierno, objeto de consultas
tripartitas y toma en consideracién la opinion juridica formulada por la Oficina
Internacional del Trabajo a instancia del sindicato autonomo e independiente Solidarno$é.
La Comision considera que el requisito de suscribir un acuerdo de este tipo no es
incompatible con lo dispuesto en el parrafo 2, a) del articulo 13 u otras disposiciones de la
Constitucion de la OIT y que ella no es competente para examinar los demas aspectos de
ese requisito. Por tanto, decide no dar curso a la queja.

Comunicaciones

123.

La Comisién también recibié una comunicacion.

Comunicacion relativa a la delegacion de los trabajadores
de la Republica Isldmica de Iran

124,

125.

La Comision recibié una comunicacién fechada el 19 de mayo de 2012 del Director
General de Asuntos Internos del Ministerio de Cooperativas, Trabajo y Bienestar Social de
la Republica Islamica de Iran. En ella se informaba del procedimiento aplicado por el
Gobierno para designar al delegado de los trabajadores ante la presente reunion de la
Conferencia. Esta informacion incluia informacion sobre las designaciones efectuadas por
el High Coordination Centre of Workers’ Representatives.

La Comision toma nota de la comunicacion y considera que no se requieren medidas
adicionales de su parte.

Observaciones generales

126.

127.

La Comisidn recordd que su labor tiene por principal objetivo que los gobiernos cumplan
dos obligaciones: la obligacion de designar los delegados y los consejeros técnicos de los
empleadores y de los trabajadores, de acuerdo con las organizaciones mas representativas
de los empleadores y de los trabajadores, respectivamente, y la obligacion de sufragar los
gastos de viaje y de estancia de los delegados y consejeros técnicos, incluidos los de los
empleadores y los trabajadores que asisten a las reuniones de la Conferencia. Estas
obligaciones se contemplan, respectivamente, en el parrafo 5 del articulo 3 y en el
parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de la OIT, y por tanto han sido contraidas
por todos los Estados Miembros por el mero hecho de ser Miembros de la OIT. La
Comision recalcd que solo el cumplimiento cabal de estas obligaciones garantiza
formalmente el tripartismo en la Conferencia Internacional del Trabajo, ademas de permitir
la reunion efectiva de representantes genuinos de los gobiernos, los empleadores y los
trabajadores de los Estados Miembros.

Respecto a la acreditacion de las delegaciones, la Comisiéon de Verificacion de Poderes
tomd nota con satisfaccion de que habia aumentado el nimero de Estados Miembros que
utilizaron el sistema de inscripcion de los poderes en linea que la Oficina puso a
disposicion este afio. Observé sin embargo que el 73,8 por ciento de dichos Estados no lo
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utilizaban todavia. Si bien la Comision reconocia que no todos los Estados Miembros
disponian de la infraestructura necesaria para acceder a dicho sistema, animaba a los demés
Estados Miembros a que lo utilizasen para las futuras reuniones de la Conferencia.
Permitia, en efecto, evitar errores de transcripcion y contribuia a que la Organizacion
aprovechase mejor los recursos de su secretaria. La Comisién también expresé el deseo de
que la Oficina Internacional del Trabajo fomentase la aplicacion de este sistema y recabase
informacidn sobre las mejoras que los Estados Miembros pudieran sugerir al respecto, y
también de los motivos por los cuales otros Estados Miembros no lo utilizaban, a fin de
convertirlo en el medio preferido para presentar los poderes.

* * %

128. La Comisién de Verificacion de Poderes adopta el presente informe por unanimidad y lo
somete a la Conferencia para que tome nota de su contenido y adopte las propuestas
presentadas en los parrafos 18 y 35.

Ginebra, 12 de junio de 2012 (Firmado) Sr. Kouka Célestin Sawadogo

Presidente

Sr. Jgrgen Rgnnest

Sra. Trine Lise Sundnes
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1) Delegados gubernamentales 4) Consejeros gubernamentales

2) Delegados de los empleadores 5) Consejeros de los empleadores . i , . . .
3) Delegados de los trabajadores 6) Consejeros de los trabajadores LlSta de delegados y ConsejerOS tecnicos Iinscritos

1) 23 456 1) 23 456 1) 23 456 1) 23 45) 6
Afganistan.... 2 1 1 7 2 1| Dominica - - - - - - Kuwait 2 1 115 4 4 SaintKittsy Nevis... LR - - -
Albania...... 2 1 1 9 1 1 RepublicaDominicana... . 2 1 110 3 8 Rep.Democratica PopularLao...... 2 1 1 3 1 2 Samoa................ - - - -
Alemania... 2 - 1 8 510 Ecuador........c........ 2 1 1 2 1 - LesothO..cccoecuvvevviciiiiiiiiine .21 15 - - SanMarino. 21 -2 4
Angola................... 2 - 11 2 1 Egipto......... 2 -1 5 2 4 Letonia... 2 1 1 1 - 1 SanVicentey las Granadinas. . - - - - -
Antigua y Barbuda............cccceueenne E 2 1 1 - - - Libano....iiiiee 2 1 1 4 4 3 SantaluCia.....cccccenivvieeiiinerininnnn, R
Arabia Saudita...........ccceeeviieiininns 2 1115 3 5 2 1 1 9 2 2 Liberi@.ccoooieeeriieesiiie e 2 1 1 2 2 4 Santo Toméy PrinCipe........cccc.eu.u. -11 - - -
Argelia.....c.cooeviieeeiiie e 211858 2 1 1 2 - 1 Libid e 2 1 1 3 1 3 Senegaliccueeiveciiieiiiiiieeiiiee e, 21112 1 8
Argentina........ccocceeveenieeniienee 2 1 1 6 8 9 Eslovaquia......cccceevveerneeeiiieenieene 2 1 1 5 3 3 LitUani@...cccceeeenieeiieinieeieenieeins 2 1 1 3 - - Serbid cccriiiiiieee 211314
ArMENIA..ciiiieieiiiie e - - - - - -/ Eslovenia......cccocoiiiniiiiiiiieei 2 1 1 3 1 1 Luxemburgo......ccceevvvvveeriuveeenninnens 2 1 1 8 5 8 Seychelles.......ccccoevvireriiivieiniinnnnn 211 - -
AUSEralia.....cooovvieieneiiie e 2 - 1 7 2 3 ESpaf@....ccniiiiieniiiiieiiiiienens 2 1 114 4 4 MadagasCar........ccoeeeevuvreeeiieneenns 2 - - 4 - - Sierraleona......coeeeiiiiiiiiiiiinens 211 - - -
AUSEIAL ..o 2 1 1 7 2 5 Estados Unidos..........cccccuvveriinnnnnn 2 1 -16 5 9 Malasia.......cccoveeriiciiiieiiciiieenenn, 2 1 1 8 2 7 Singapur 21112 3 8
Azerbaiyan.........cocoeoviiiiiiieien 2 1 1 5 1 6 EStONi@ . coueeeiieiieenieieieee e 2 - 131 - 1 1 - 1 1 RepublicaArabe Siria.................... 2 - -1 - -
Bahamas.. 211 - - - 211311 1 15 -1 Somalia.....cc.coue.e.e. B
Bahrein........ccccviiiiiiniiiie 211522 2111 -1 - 114 1 3 SrilLanka 2116 -5
Bangladesh.. . 211821 2111 - - 1 - 3 5 7 SudandelSur... 2112 - -
Barbados............cccooiiiiiiiiiis 2 1 1 2 - 1 Filipinas.....ccccoceevviiiiiiiiiniiiicieen 211433 - - - - - SUAfTiCa....cooiicrecie e 2115586
Belarls........ccccoevveevieiiiiiee 2 1 1 9 210 Finlandia........cccovvevvevenivieeiieiiens 2116 34 1 1 8 3 9 SUAN....cccoiiiiiiiiic e 2119 -8
BAIGICA. .. e e 2 1 112 1 120 39 1 1 4 3 - SUECIAccciiiiiiiiiiiieeeiiee e 2 -14 4 4
BeliCe.....covuiiiiiiieiicie e = - - - 1 117 4 6 Mauritania.......cccooeeeeirneeeiineeinnnnees 2 1 1 7 - 4 SUIZAuiioiiiiiiiiiieeeeee e, 2 1112 3 6
BeNiN.....oiiiieiie e 2 118 1 1 2 - - MEXICOuiiiiiiiiiieiie e 2 1 1 7 8 8 SUMNAME....ccovviiiiciiiieeeieee e 211 - - -
Bolivia (Estado Plurinacional)......... 2114 1 1 6 1 3 Republicade Moldova.................... 2 1 1 - - - Swazilandia.......ccccoeoiiriiiiieniiinenns 2117 32
Bosnia y Herzegovina.................... 1 - -1 1 -17 8 8 MONQOlia.....ccoveeaiiiieeeiiie e 2 1 1 8 1 4 Tailandia......cccceevivveeiiiiiieeeniiieenns 2 1115 3 8
Botswana...........cccecevviiiiiiiiiiins 2114 - - - - - Montenegro...........ceeeiiiiiieiniinen, 2 1 1 2 - 2 RepublicaUnida de Tanzania....... 21110 8 2
Brasil.........c........ 21 117 - 1 6 3 4 Mozambique 2 1 1 4 2 4 TayiKiStAn.....cocoeeevvvieieciees - - - -
Brunei Darussalam............cccccecuvees 2116 11 9 5 1 Myanmar... 2 115 - - Timor-Leste... 113 - -
Bulgaria................. .. 2118 1 113 3 8 Namibia.... 1 1 1 5 3 2 TOQO..coevvvvevrennnn. 1113 5 8
Burkina Faso..........cccocvveeeniineennn, 2 1120 == = = = NEPAl 2 1 1 4 - 6 Trinidady Tabago 1181 -
Burundi.......ccoeeeviiieeiniiieiiee s 2111 - - - - Nicaragua.......cccoovveveeeiieiieeiiineens 2 1 1 1 - 1 TUNEZuwiioiiiiiiiieiiieieees e 2119 338
Cabo Verde.......cocevvviiniiniccn, 2 1 1 2 - - GUYANA i 1 1 - - - - NIGEM e 2 - 1 7 3 7 Turkmenistan........cccocueevveeniinenneens 2 - - - - -
Camboya......ccoveiiieiieeeiee e 2 1 1 4 - - Haitheeeeee 2 - 1 2 - - NIgeia e 2 1 114 8 8 TUrQUI...cccoieiaiienieeiie e 21116 7 7
CamErUN.......occuveeiiiiieen e 2 1 111 6 8 HONAUIaS.......coevvveeeriiieeeniiiieeees 2 1 1 5 - 1 NOIMUEGA...ccoeeeriuriereiiiieeriiieeen e 2 1 1 8 4 6 TuvalU.oooiiiieiiiieeesiiiees e R
Canada.......cceeviiieeniiiie 2 1 110 4 5 HUNGra.....ccooevivieeiiiiieceiiee e 2 1 1 7 5 6 PalaU..cccceeiiiiieniiiiieesiieieeiieee - = = - - = Ucrania 2113765
Republica Centroafricana............... 2 1 1 7 - -Indid.cciiiiii 2 1 1 8 7 8 NuevaZelandia........c.ccocevrruvrennns 2 1 1 6 1 1 Uganda......ccccoeeeemeeeinirneeeniineennns 211 -7 4
Colombia..........cccooeiiiiiiii 2 -1 9 7 9/Indonesia........cccoceviiiiiiiiiiiiiiiiis 2 1 11710 1 OMAN..cciiiiiiiiiiee e 2 1 110 5 6 Uruguay......cccoecvveiveieiiiiniiieieee 2 -14233
Comoras... 2 1 1 - - 1 Republicalslamica del Iran.. 2 1 113 5 6 Paises Bajos... 1 1 115 5 8| Uzbekistan. 2113 - -
CONGO...vveeeirieiiiiiens 2 1 116 8 9 lraq.... 2 1 -11 - - Pakistan. 2 1 1 6 - 1 VanuatU......ccceoveeeerivneeernnnnen, B L
Republica de Corea.. .. 21 116 8 5|Irlanda.. .2 1191 - Panama................ .. 2 1 1 6 2 4 Venezuela (Rep. Bolivariana). .2116 97
Costa RiCa.........ccereviiiiiciiiciiies 211 4 1 -/Islandia......cccooviiiiiiiiiiiii, 2 1 1 2 1 1 PapuaNuevaGuinea..................... 2 1 110 - - VietNam......ocoooviviiiiiiiece 2112 2
Cote d'IVOIr......ccuvveerieeieeiiiee e 2 1 113 6 2 lIslas Salomon.......c.cccoecvveeeviineennnns 2 - - - - - Paraguay.....oeeeee e 2 1 1 4 1 1 YeMEeNuiiiiiiiiiiiiiieeiiie e iiie e 2111 -6
CroaCia....ccccuveiueeiieeeriee e 2 - 1 5 3 -]ISra€lcciciiiiiiiiiec e 2 1 1 6 2 2 Perlliiiiiiiieiiiieiie e 2 1 1 9 1 2 Zambia..ccoooieeiiiiiiiiiiieeeee e 211853
CUb@..c.iiec e 2 1 1 2 1 1 Rali@ e 1 1 1 6 2 3 POIONIA.ccciiciiieiiiiieieeiee e 2 1 1 9 5 4 Zimbabwe.......c.ocoovvviriiieiiiieces 211131 2
Chad.......ccoooviiiiii 2 1 111 1 1 JamaiCa...ccoevveeevierienrenieineniinieenes 2 1 15 1 - Portugal.....cccoeviniiiiiniiiinien 211457 1) 2) 3) 4) 5) 6)
Republica Checa.........ccccceeevuvveenne, 2 1 1 8 3 4 JaPON.ccciciieieiiieee e 2 1 114 410 Qatarl..ccooceeeiiiieieisiieeeeeiieeeseieeen, 211411 Total 329 146 157 1125 409 582

i 2 - 111 8 8| Jordania......ccccccueerueiiiieiniienneeninns 2 1 1 5 - 5 ReinoUnido......ccevuviniiiniiiniennnns 2119314

2 1 117 7 8 KazajStan.......cccceeevveieeeireereiniens 2 1 1 3 - 1 Rep.Democratica del Congo........ 21116 6 4

1 116 4 7 Kenya...... 2 1 1 7 3 5 Rumania 211436

2 1 115 3 6 Kirguistan... e 2 - - - -| Federacion de Rusia. 2 1119 3 8

2 - 1 3 - -Kirbati 2 1 1 1 1 - RWANJ@. oot 2 -12 - -




INDICE

Pagina

Informes relativos a los poderes
Segundo informe de la Comisidn de Verificacion de POAEreS..........cccccevvvveveieeiieiecieiens 1
Composicidn de 1a CONFEIENCIA .........c.civiieii i 1
SEOUIMIBNTO ...ttt nr b e 1
PIOTESTAS ...ttt ettt bbbt sb e b bbb nneas 4
L@ T USRS 29
COMUNICACIONES ......evvevieiieiieie sttt ettt sttt bttt ens 37
ODSErVACIONES GENEIAIES .......civiiiiriieeieeee ettt 37

Se ha impreso un nimero limitado de copias del presente documento para reducir al minimo el impacto
ambiental de las actividades de la OIT y contribuir a la neutralidad climatica. Se ruega a los delegados y a los
observadores que lleven consigo sus copias cuando asistan a las reuniones y que se abstengan de pedir
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