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100.2 reunion, Ginebra, junio de 2011

Informes relativos a los poderes

Tercer informe de la Comision
de Verificacion de Poderes

Composicion de la Conferencia

1. Desde que la Comision de Verificacion de Poderes adoptd su segundo informe, el 6 de
junio de 2011 (Actas Provisionales nim. 5C), se recibieron nuevos poderes de un Estado
Miembro (Kirguistan). Por lo tanto, actualmente hay 168 Estados Miembros representados
en la Conferencia Internacional del Trabajo.

2. Al dia de hoy, el niimero total de personas acreditadas ante la Conferencia es de 5.469
(frente a 5.138 en 2010, 4.944 en 2009, y 4.838 en 2008), de las cuales 4.464 estan
inscritas (frente a 4.227 en 2010, 4.096 en 2009, y 4.212 en 2008). En la lista adjunta se
facilitan mas detalles sobre el numero de delegados y consejeros técnicos inscritos.

3. La Comision sefiala que, este afio, 163 ministros, viceministros y secretarios de Estado
estan acreditados ante la Conferencia.

4. En lo relativo a la representacion de la Jamihiriya Arabe Libia, el 7 de junio de 2011 la
Comision recibio, después de publicar su segundo informe, una nota verbal de la «Mision
Permanente de Libia ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra y los Organismos
Internacionales en Suiza» en que se le informaba de que el Ministro de Trabajo de la
Jamahiriya Arabe Libia, Sr. El-Amine Manfour Ali El-Amine, habia declarado en una
rueda de prensa celebrada en los locales de la Mision Permanente que habia abandonado el
régimen del Coronel Qadhafi y se habia unido a la «Revolucion del 17 de febrero», junto
con el Consejo Nacional de Transicion de Benghazi. La Comision toma nota de esta
informacién. Observa que los poderes del Ministro s6lo pueden ser revocados por la
autoridad que los ha emitido y toma nota de que el Sr. El-Amine Manfour Ali EI-Amine no
se ha inscrito ante la Conferencia.

Seguimiento

5. Se sometieron automaticamente a la Comision dos casos, en virtud del articulo 26 quater
del Reglamento de la Conferencia y con arreglo a las decisiones que la Conferencia adopto
en su 99.* reunion (2010).
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Djibouti

Myanmar

6.

10.

11.

En su 99.% reunion (2010), la Conferencia decidié reiterar y reforzar las medidas de
seguimiento relativas a Djibouti (Actas Provisionales nim. 19, 2010). Solicit6 por tanto al
Gobierno que: a) presentase al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo, a
mas tardar a finales de 2010, un informe detallado sobre los progresos logrados en Djibouti
respecto del establecimiento de criterios que permitan una representacion independiente de
los trabajadores del pais, y sobre las medidas concretas adoptadas para solucionar de
manera definitiva el problema, y b) presentase en esta reunion de la Conferencia, al mismo
tiempo que los poderes de la delegacion de Djibouti, un informe detallado y corroborado
por los documentos pertinentes sobre el procedimiento utilizado para designar al delegado
de los trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando qué organizaciones fueron
consultadas al respecto y segun qué criterios, el porcentaje de la fuerza de trabajo que
representaban las organizaciones consultadas, la fecha y lugar de las consultas, los
nombres de las personas designadas por las organizaciones durante esas consultas y los
cargos que éstas desempefiaban en ellas. Esta solicitud se curso en base a una propuesta de
la Comision de Verificacion de Poderes, que considerd6 por unanimidad que el
procedimiento relativo a la composicion de la delegacion de los trabajadores de Djibouti
ante la Conferencia debia ser objeto de un nuevo seguimiento en virtud de lo dispuesto en
el parrafo 7 del articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia.

El Gobierno no presentd los informes solicitados por la Conferencia.

. El Sr. Mohamed Siad Doualeh, Embajador, Representante Permanente y delegado

gubernamental ante la Conferencia, facilito las aclaraciones solicitadas por la Comision en
nombre del Gobierno. Le acompanaba el Sr. Djama Mahamoud Ali, Consejero ante la
Mision Permanente en Ginebra y Consejero Técnico ante la Conferencia. El Representante
Permanente especifico que, en ausencia de algunos miembros de la delegacion
gubernamental que debian llegar Ginebra la semana siguiente, ¢l s6lo podia formular
observaciones preliminares. Presentd disculpas en nombre del Gobierno por no haber
presentado los informes solicitados y asegurdé a los miembros de la Comision que el
Gobierno tenia intencion de cumplir sus compromisos con extremado rigor, pues era
partidario del escrupuloso respeto de las recomendaciones dimanantes de la mision de
contactos directos efectuada en el afio 2008.

Tomando nota de que el Gobierno ha incumplido, una vez mas, su obligacion de presentar
los informes que se le han solicitado, la Comision deplora una falta de cooperacion, tanto
mds cuanto que, este ano, la designacion de la delegacion de los trabajadores ha vuelto a
ser objeto de una protesta por el mismo motivo (véanse los parrafos 30 a 41). Ademas, la
segunda audiencia del Gobierno (véase el pdrrafo 32) no permite a la Comision
convencerse de que el Gobierno estaria dispuesto a cumplir sus obligaciones.

Tomando nota del examen de la protesta, la Comision considera que la situacion justifica
que se reanude el seguimiento decidido por la Conferencia en los mismos términos que en
su ultima reunion (véase el parrafo 41).

En su 99.* reunion (2010), la Conferencia decidio, en virtud del parrafo 7 del
articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia, y de la recomendacion de la Comision
de Verificacion de Poderes, reiterar las medidas de seguimiento relativas a Myanmar
(Actas Provisionales nim. 19, 2010), solicitando al Gobierno que: a) presentase al Director
General de la Oficina Internacional del Trabajo, a mas tardar para el final de 2010, un
informe detallado sobre los progresos logrados en Myanmar respecto de la creacion de
estructuras permanentes que permitiesen una representacion independiente de los
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trabajadores del pais, y sobre la manera en que el Gobierno pensaba consultar esas
estructuras con miras a la designacion del delegado de los trabajadores y de sus consejeros
técnicos en la presente reunion de la Conferencia (2011), y b) que presentase para esta
reunion de la Conferencia, junto con los poderes de la delegacion de Myanmar, un informe
detallado, corroborado por los documentos pertinentes, sobre el procedimiento utilizado
para designar al delegado de los trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando
qué organizaciones fueron consultadas al respecto y segin qué criterios, asi como el
porcentaje de la fuerza de trabajo que representaban las organizaciones consultadas, la
fecha y lugar de las consultas, el nombre de las personas designadas por las organizaciones
durante esas consultas y los cargos que desempefiaban en ellas.

12. El Gobierno no presento los informes solicitados por la Conferencia.

13. EI Sr. Chit Shein, Director General del Ministerio de Trabajo, y el Sr. Htin Lynn, Ministro
Consejero de la Mision Permanente en Ginebra, facilitaron las aclaraciones solicitadas por
la Comision. El Sr. Lynn declaré que habia dirigido una carta sumamente breve a la
Comision, para informarle de las razones por las que no se habia enviado el informe
solicitado. Explicoé que el Ministro tenia muchas prioridades. La situacion era muy
compleja y este incumplimiento no obedecia a razones politicas, sino técnicas. En cuanto a
los progresos registrados en la seleccion de un delegado de los trabajadores ante la
Conferencia, el Gobierno recordd coémo se habia elegido a este delegado para la
96.? reunion de la Conferencia (2007) y para la 98.* reunion de la Conferencia (2009). Pese
a que el Gobierno hacia cuanto estaba en sus manos por garantizar la presencia de un
delegado de los trabajadores en la Conferencia, los poderes correspondientes volvian a ser
impugnados cada vez. A causa de estas criticas y pese al empefio del Gobierno,
quienquiera que fuese acreditado se hallaba sistematicamente en el apuro de ver sus
poderes cuestionados. Al no existir aun organizaciones de trabajadores en el pais, este aflo
nuevamente no se habia designado delegado alguno. El Gobierno inform6 a la Comision
de que, al haberse recibido los comentarios de la Oficina sobre su proyecto de ley, se
estaba culminando la redaccion de la ley. El Gobierno no podia distribuir el texto fuera del
organo legislativo, aunque tendria el placer de facilitarselo a la OIT lo antes posible. Una
vez adoptada la ley, en Myanmar podrian crearse organizaciones de trabajadores y podria
elegirse un delegado de los trabajadores ante la Conferencia. El representante del Gobierno
subrayo que la ley permitiria la existencia de mas de una organizacion de trabajadores.
Respecto de la fecha de su adopcion, recordd que el Gobierno democratico de Myanmar
estaba en el poder solo desde el pasado mes de marzo. Recalcd que se habian registrado
progresos considerables, ya que este afno se habia conformado el primer gobierno elegido
democraticamente en el pais desde hacia veinte afios.

14. La Comision lamenta profundamente que el Gobierno no haya presentado ninguno de los
informes que se le han solicitado en virtud de las disposiciones de seguimiento que la
Conferencia decidio en su pasada reunion. Esta falta de cooperacion coarta la capacidad de
la Comision de cumplir su mandato en virtud del parrafo 7 del articulo 26 bis y del
articulo 26 quater del Reglamento de la Conferencia. La Comision también ha recibido una
protesta relativa a la ausencia de poderes depositados a favor de un delegado de los
trabajadores por el Gobierno de Myanmar en relacion con el mismo particular. Después de
examinar dicha protesta, la Comision considera que la situacion justifica que se reanude el
seguimiento en los mismos términos que el aiio pasado (véanse los pdarrafos 70 a 77).

Protestas

15. Este afio la Comision ha recibido 17 protestas, relativas tanto a los poderes de los
delegados y de sus consejeros técnicos acreditados ante la Conferencia, segiin figuran en la
Lista provisional de delegaciones, como al incumplimiento de la obligacion de depositar
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los poderes del delegado de los empleadores o de los trabajadores. La Comisién ya ha
examinado todas las protestas recibidas e indicadas a continuacion, por orden alfabético
francés de los Estados Miembros interesados.

Protesta relativa a la designacién de la delegacién
de los trabajadores de Argentina

16.

17.

18.

La Comisién recibié una protesta presentada por el Sr. José Rigane, de la Central de
Trabajadores de la Argentina (CTA), relativa a la designacion de tres miembros de la
delegacion de los trabajadores de Argentina. En ella se alegaba que tres miembros de la
CTA (Sr. Hugo Yasky, Sr. Pedro Wasiejko y Sr. Roberto Baradel) no habian sido
designados de acuerdo con la recién elegida comision directiva de la confederacion, por lo
que debian ser reemplazados. Una serie de problemas surgidos en el proceso electoral de la
CTA el 23 de septiembre de 2010 habia obligado a celebrar elecciones complementarias.
Asi, pues, el Gobierno habia prorrogado el mandato de la antigua comision directiva, a
instancia de ésta. El autor de la protesta alegaba que los resultados de las elecciones
complementarias, celebradas el 9 de diciembre de 2010, habian consagrado claramente la
victoria de la nueva direccidon, encabezada por el Sr. Pablo Micheli. Pese a ello, el
Gobierno habia invitado a la comision directiva cuyo mandato habia expirado a que
designara sus representantes con miras a su participacion en la Conferencia. El Sr. Rigane
sefald entonces que si bien la antigua comisiéon directiva de la confederacién habia
impugnado la celebracion y los resultados de las elecciones complementarias, la validez de
¢stas habia sido confirmada por resolucion judicial de 27 de mayo de 2010, la cual
corroboraba que la prorroga del mandato de la antigua direccion carecia de vigencia. La
decision del Gobierno de impugnar la celebracion y, luego, la validez de las elecciones
complementarias de un sindicato, y de pedir al grupo que las habia perdido que designase a
sus representantes ante la Conferencia y los integrase en la delegacion, constituia un acto
de injerencia que era objeto de una queja pendiente ante el Comité de Libertad Sindical. El
Sr. Rigane observo que, segun la jurisprudencia del Comité de Libertad Sindical, las quejas
por las que se impugna el resultado de elecciones sindicales presentadas ante los tribunales
del trabajo por una autoridad administrativa, no deberian tener por efecto la suspension de
la validez de dichas elecciones mientras no se conozca el resultado final de la accion
judicial. Por tanto, segliin el autor de la protesta, la presencia de tres miembros de la
delegacion de los trabajadores cuyos poderes se impugnaban era ilegitima y contraria a la
Constitucion de la OIT. El autor de la protesta pedia ademas que se exigiese del Gobierno
el abono de los gastos de participacion de sus representantes de la CTA.

La Comision recibié una comunicacion espontanea de los Sres. Yasky y Wasiejko, quienes
explicaban que si las autoridades laborales habian prorrogado legalmente el mandato de la
comision directiva en que se desempefaban, lo habian hecho con el fin de prevenir un
vacio de direccion, tras la invalidacion parcial de las elecciones generales por fraude
electoral. Los autores de la comunicacion indicaron que el conflicto electoral habia
desembocado en resoluciones judiciales divergentes. En efecto, antes de la resolucion de
27 de mayo de 2011, otro juez que tramité el caso habia resuelto provisionalmente a favor
de la antigua comision directiva y denegado el reconocimiento de la nueva. Los autores de
la comunicacion también destacaron que la resolucion de 27 de mayo no era definitiva y
que era harto probable que prosperase el recurso incoado para impugnarla. Sostenian que
la actual delegacion de la CTA ante la Conferencia garantizaria la participacion equitativa
de los dos sectores en conflicto. Lamentaban que se hubiera sometido a examen de la
Comision un conflicto intrasindical, y pedian a ésta que rechazase toda solicitud de excluir
a miembros de la CTA de la delegacion de los trabajadores.

En una comunicacion escrita de 3 de junio de 2011, dirigida a la Comision a solicitud de
¢ésta, el Gobierno declaré que habia designado la delegacion de los trabajadores con apego
a la Constitucion de la OIT y al Reglamento de la Conferencia Internacional del Trabajo.
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Lo que se presentaba como un acto de injerencia reflejaba en realidad un conflicto
intrasindical entre direcciones que trascendia el mandato de la Comision y cuya resolucion
se hallaba aun pendiente ante los tribunales nacionales. El Gobierno record6 que, segun la
jurisprudencia de la propia Comision, no le correspondia a la misma pronunciarse sobre las
diferencias entre las diversas tendencias de un movimiento sindical y que estas cuestiones
debian ser resueltas por las instancias nacionales competentes, incluidas las autoridades
judiciales. También explicoé que la prorroga de mandato otorgada se ajustaba a la practica
habitual encaminada a evitar lagunas de participacion y los perjuicios juridicos y
econdémicos que éstas pudieran irrogar. También observé que la faccion de la CTA que
ahora impugnaba el mecanismo de prorroga habia invocado este ultimo en las elecciones
anteriores. El Gobierno explic6 que la comision directiva cuyo mandato habia sido
prorrogado habia cuestionado la validez de la convocatoria a elecciones complementarias
ante las autoridades publicas y se habia negado a participar en ellas. Tras oir a ambas
facciones, el Ministerio habia concluido que no se habia cumplido el plazo legal para la
convocatoria de dichas elecciones. Por tanto, las elecciones complementarias se habian
celebrado en violacion de la resolucion ministerial sobre el particular, y una resolucion
judicial provisional habia frustrado el reconocimiento de la nueva directiva. Frente a este
complejo conflicto intrasindical, y considerando la situacién judicial prevaleciente al
efectuarse los nombramientos que debian someterse a la Oficina (17 de mayo de 2011), el
Gobierno habia puesto todo su empefio en propiciar un acuerdo, y habia incluido a las dos
facciones rivales en las consultas celebradas para la designacion de una delegacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Posteriormente,
amplio la delegacion de los trabajadores de forma que integrase miembros de ambas
facciones rivales y, en vez de limitarse a incluir a cuatro miembros de la CTA, segln su
practica habitual, habia designado de manera imparcial y equilibrada a tres miembros de
cada tendencia. El Gobierno explicdé que, desde que todas las partes interesadas
impugnaron la resolucion de 27 de mayo de 2011, se habia solicitado a los tribunales que
declarasen que el recurso surtiese un efecto suspensivo. También justificaba esta
suspension el resultado inseguro del conflicto y el perjuicio potencial que podia entrafiar la
ejecucion inmediata de dicha resolucion. En consecuencia, el Gobierno no podia modificar
los poderes mientras no se zanjase el conflicto con caracter definitivo.

19. El 7 de junio de 2011, la Comision recibié una comunicacion adicional del Gobierno, por
la que se transmitia una resolucion judicial declarativa del efecto suspensivo de la
apelacion. El juez habia ordenado que se suspendiera la ejecucion de la sentencia de 27 de
mayo de 2011 porque todas partes la habian impugnado, y por los perjuicios irreparables
que su ejecucion inmediata hubiera podido ocasionar. Segun el Gobierno, la decision
judicial avalaba la prorroga del mandato de la antigua directiva, y confirmaba que la
designacion de la delegacion de los trabajadores se ajustaba a la ausencia de resolucion
judicial firme y definitiva sobre el particular.

20. El 8 de junio de 2011, la Comision recibié una comunicacion adicional del autor de la
protesta. En ella se daba traslado del escrito de apelacion del Gobierno solicitando al juez
que declarase suspensivo el efecto del recurso entablado contra la sentencia de 27 de mayo
de 2011. Se alegaba que, en realidad, el Gobierno carecia de interés concreto en apelar
contra dicha sentencia y que so6lo lo habia hecho con el fin de favorecer a la faccion rival.
Este acto constituia una injerencia en el proceso electoral de la CTA. Por tanto, el autor de
la protesta solicitaba que ésta se sometiese como queja al Comité de Libertad Sindical.

21. La Comision toma nota de que, en virtud del parrafo 2, a), del articulo 5 del Reglamento
de la Conferencia, solo es competente para examinar las protestas relativas a los poderes
de los delegados y de sus consejeros técnicos. En consecuencia, la Comision estima que
solo puede examinar la protesta en relacion con la designacion del Sr. Yasky.
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22,

23.

24,

La Comision toma nota de que se somete a su examen un conflicto relativo a un proceso
electoral de dirigencia sindical que ya es objeto de una demanda ante los tribunales
nacionales. También observa que todas las partes implicadas han recurrido contra la
primera sentencia judicial y que el tribunal ha decidido suspender provisionalmente su
efecto. La Comision observa que no es competente para examinar conflictos relativos a
procesos electorales sindicales pendientes ante instancias judiciales nacionales y que, por
tanto, no puede concluir al respecto.

En lo referente a las alegaciones de injerencia del Gobierno en el proceso electoral, la
Comision entiende que han sido sometidas a examen del Comité de Libertad Sindical, que
por tanto bien podria examinar las cuestiones planteadas por el autor de la protesta.

En relacion con la solicitud de pago de los gastos de viaje de los representantes de la
CTA, la Comision observa que la cuestion no entra en el ambito de competencia que le
confiere el parrafo 1 del articulo 26 ter del Reglamento de la Conferencia.

Protesta relativa a la designacion de la delegacién
de los trabajadores de Chile

25.

26.

La Comision recibié una protesta de 2 de junio de 2011 relativa a la designacion de la
delegacion de los trabajadores de Chile, presentada por la Union Nacional de Trabajadores
(UNT). La organizacién autora de la protesta alegaba que desde 2005 pedia que se
celebrasen consultas tripartitas sobre su inclusion en la delegacion enviada a la
Conferencia. Esas consultas no se habian celebrado por oponerse a ellas la Central Unitaria
de Trabajadores (CUT), que siempre designaba a sus dirigentes como unicos miembros de
la delegacion de los trabajadores. En consecuencia, y pese a los esfuerzos del Ministerio de
Trabajo por resolver la situacion, este afio volvid a resultar imposible incluir a
representantes de la UNT en la delegacion, de la cual habian sido excluidos. Al existir en
el pais mas de una central sindical legalmente reconocida, la UNT impugnaba la
composicion de la delegacion de los trabajadores.

Sobre este particular, la Comisidon habia recibido del Gobierno, junto con los poderes de
Chile, una comunicacion fechada el 17 de mayo de 2011. A ella se sumd una
comunicacion escrita del Gobierno, enviada a la Comision a instancia de ésta el 7 de junio.
El Gobierno observaba que la CUT habia venido conformando la delegacion de los
trabajadores, al haber sido historicamente la unica central de trabajadores del pais. Con
todo, la situacion habia cambiado en los ultimos afios, puesto que en el pais existian ahora
tres organizaciones consideradas como mas representativas: la CUT, la UNT y la Central
Auténoma de Trabajadores (CAT). El Gobierno habia puesto todo su empefio en promover
un acuerdo entre las tres acerca de su participacion en la OIT y, mas en particular, acerca
de la composicion de la delegacion de los trabajadores enviada a la Conferencia. Pese a
ello, la CUT no habia aceptado la inclusion de representantes de otras organizaciones en la
delegacion. Después de consultar a la Oficina, el Gobierno habia concluido que debia
respetar las propuestas de designacion del delegado titular y de los consejeros técnicos
presentadas por la CUT. Con todo, el Gobierno destacé su compromiso de mantener
consultas abiertas con todas las organizaciones mas representativas y de fortalecer el
dialogo social entre ellas, de forma que, tanto en las futuras reuniones de la Conferencia
como en las actividades de la OIT, los trabajadores de Chile pudieran estar representados
por conducto de las tres centrales. El Gobierno habia solicitado confirmacién respecto
acerca de cudles eran sus obligaciones a la hora de designar una delegacion, con
independencia de que se alcanzase o no un acuerdo entre las centrales. Solicito
aclaraciones sobre la interpretacion que debia darse a la expresion «organizaciones mas
representativas». Si se referia a la mas representativa entre varias, se debian seguir
designando los miembros de la delegacion de los trabajadores tomando en consideracion
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las propuestas de una organizacion. Si, en cambio, remitia a criterios de representatividad
generales, cuando existieran varias organizaciones todas debian incluirse.

27. La Comision recuerda que, segun la opinion consultiva num. 1 de la Corte Permanente de
Justicia Internacional (CPJI), de 1922, y la subsiguiente jurisprudencia de la Comision, en
un pais pueden coexistir varias organizaciones mds representativas. Cuando es el caso, el
Gobierno debe promover un acuerdo entre ellas, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 5
del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. El delegado de los empleadores y el de los
trabajadores representan, respectivamente, a todos los empleadores y trabajadores de un
pais, y no solo a las organizaciones de que proceden. Segun la CPJI, la intervencion de las
organizaciones profesionales en la seleccion de los delegados y consejeros técnicos tiene
por unico objetivo garantizar, en la medida de lo posible, que los Gobiernos designen a
personas cuyas opiniones coincidan, respectivamente, con las de los empleadores y los
trabajadores. En la Conferencia, el principio del tripartismo se cumple mejor cuando los
gobiernos, por una parte, y las organizaciones de empleadores y de trabajadores, por
otra, logran garantizar, dentro de los limites de sus cometidos respectivos, que todos los
empleadores y trabajadores de un pais estén debidamente representados.

28. Por tanto, cuando en un pais coexisten varias organizaciones representativas, el Gobierno
debe tomarlas todas en consideracion a la hora de designar una delegacion, y lo ideal
seria que se obtuviese el acuerdo de todas las mas representativas. No obstante, aunque el
Gobierno y las organizaciones interesadas deberian poner todo su emperio en alcanzar ese
acuerdo, y aunque las opiniones de los empleadores y de los trabajadores del pais puedan
estar mejor representadas por una pluralidad de organizaciones, esa pluralidad no ha de
ser impuesta por el Gobierno. A falta de acuerdo entre las organizaciones mds
representativas, el Gobierno debe evaluar, atendiendo a criterios objetivos y verificables,
qué organizacion, o grupo de organizaciones que presentan una propuesta comun, tiene
mayor representatividad. El delegado y los consejeros técnicos de los empleadores y de
los trabajadores deberdan ser elegidos de acuerdo con esa mayoria mas representativa. A
este respecto, si bien es cierto que la importancia numérica no es el unico elemento
indicativo de la representatividad y que pueden tomarse en consideracion otros criterios,
no lo es menos que, en igualdad de condiciones, deberd considerarse que la organizacion
mds numerosa o el grupo de organizaciones mds numeroso serd el mas representativo.

29. La Comision toma nota de que ni la organizacion autora de la protesta ni el Gobierno
cuestionan que la CUT siga siendo la organizacion de trabajadores mds representativa del
pais. Tampoco se pone en duda que el Gobierno hizo cuanto estaba en su poder por
fomentar un acuerdo entre las organizaciones de trabajadores con miras a la designacion
de la delegacion, ni que ante la imposibilidad de alcanzar un acuerdo el Gobierno confio
la designacion de la delegacion a la organizacion mds representativa. Por tanto, la
Comision no dispone de elementos que le permitan cuestionar que el Gobierno cumplio
sus obligaciones derivadas del parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. La
Comision acoge favorablemente los esfuerzos del Gobierno por fortalecer el didlogo
social y ampliar la representatividad de sus delegaciones, en el marco de lo dispuesto en
la Constitucion de la OIT y del Reglamento de la Conferencia, e indica que el Gobierno
puede recurrir al asesoramiento y a la asistencia técnica de la Oficina a este respecto.

Protesta relativa a la designacion de la delegacién
de los trabajadores de Djibouti

30. La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Djibouti, presentada por los Sres. Adan Mohamed Abdou, secretario
general de la Union djiboutienne du travail (UDT), y Kamil Diraneh Hared, secretario
general de Union générale des travailleurs djiboutiens (UGTD). Los autores de la protesta,
segun los cuales la UDT era la organizacion mas representativa de los trabajadores del
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31.

32.

pais, alegaban que el Gobierno se habia negado una vez mas a tomar en consideracion la
lista de los representantes designados por sus organizaciones respectivas con miras a su
participacion en la presente reunion de la Conferencia. Segtn ellos, el Gobierno usurpaba
la denominacién de la UGTD y seguia sin cumplir los compromisos contraidos ante la
Comision. Con respecto a la declaracion que el Gobierno dirigiera a la Comisién de
Verificacion de Poderes en su 99.% reunion (2010) acerca de las elecciones sindicales de la
UGTD previstas para agosto de 2010 en colaboracion con la Federacion Sindical Mundial
(FSM) y la Confederacion Internacional de Sindicatos Arabes (CISA), los autores de la
protesta solicitaban que la FSM y la Oficina para las Actividades de los Trabajadores
(ACTRAYV) facilitasen informacion al respecto. También pedian a la Comision que
adoptase una decision clara y definitiva acerca de la delegacion de Djibouti. En una serie
de documentos comunicados extemporaneamente a la Comision, la organizacion autora de
la protesta inform6 de la existencia de unas actas no firmadas en que se indicaba que los
afiliados a la UDT habian celebrado su congreso, con discrecion y recelo, en la sede de la
UDT, los dias 17 y 18 de enero de 2010.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comisidn, a solicitud de ésta, el Gobierno
indicaba que la UGTD habia organizado su congreso ordinario los dias 8 y 9 de agosto de
2010 en Djibouti. En ¢él estuvieron presentes muchos observadores nacionales e
internacionales. El Gobierno puntualizé que la UGTD estaba afiliada a la FSM y que el
secretario general adjunto de esta ultima, Sr. Adib Miro, habia asistido personalmente al
Congreso. Para el Gobierno, la UGTD se habia convertido asi en la unica central sindical
con representacion legitima en el pais. Respecto a la representacion de los trabajadores
ante la Conferencia, el Gobierno indicd que, por correspondencia de 3 de mayo de 2011,
habia solicitado por escrito a la UGTD y a la UDT que designasen a sus representantes. La
UGTD propuso a los Sres. Abdo Dikieh Dirieh y Hassan Ali Doualeh, respectivamente
secretario general y primer secretario general adjunto de la organizacion. En cambio, de la
UDT el Gobierno habia recibido tres respuestas separadas respecto a la designacion de los
delegados. El Sr. Mohamed Youssouf y el Sr. Ahmed Djama Egueh habian pedido por
cartas separadas que se les incluyese en la delegacion. El Sr. Mohamed Abdou habia
dirigido una lista en que figuraban un delegado (él mismo) y cuatro consejeros técnicos,
tres de los cuales estaban afiliados a la UDT (el Sr. Hassan Cher Hared, también delegado
suplente, el Sr. Farah Abdillahi Miguil, y el Sr. Souleiman Ahmed Mohamed) y el
Sr. Kamil Diraneh Hared, secretario general de la UGTD. El Gobierno indic6 que el
Director de Trabajo y Relaciones con los Interlocutores Sociales, en su calidad de
secretario general de la Comision Permanente del Consejo Nacional de Trabajo, Empleo y
Formacion Profesional, habia dirigido al presidente de la UDT una carta fechada el 25 de
julio de 2010, en la cual le exhortaba a que tomase medidas con miras a la determinacidén
de la representatividad de la organizacion. El Gobierno especifico que no habia recibido
respuesta a esa la carta y que la UTD seguia sin organizar su congreso. Segun el Gobierno,
el Sr. Kamil Diraneh Hared, el coautor de la protesta habia recibido una invitacion oficial
para participar en el Congreso de la UGTD, pero no la habia atendido. Segtin el Gobierno,
los autores de la protesta no ostentaban ningin mandato sindical, al igual que los demas
representantes de los trabajadores propuestos por los Sres. Mohamed Abdou y Kamil
Diraneh Hared. Al parecer, tampoco existia ninguna intersindical UDT-UGTD.

La Comisiéon oy0, en representacion del Gobierno, al Sr. Hassan Houmed Ibrahim,
Director de Empleo y Relaciones con los Interlocutores Sociales y delegado gubernamental
en la Conferencia, quien iba acompafiado por dos consejeros técnicos: la Sra. Koina Omar
Dahelo, Inspectora del Trabajo y Leyes Sociales, y el Sr. Djama Mahamoud Ali, Consejero
ante la Mision Permanente en Ginebra. Tras declarar el Sr. Hassan Houmed Ibrahim que
no estaba al corriente de las conclusiones formuladas el afio anterior por la Comision de
Verificacion de Poderes, subrayd que el Gobierno se habia limitado a solicitar a la UGTD
y a la UDT que designasen a sus representantes. El hecho de que las cartas se dirigiesen al
Presidente de una de las centrales sindicales (UDT) y al secretario general de la otra
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(UGTD) obedecia al parecer a la estructura interna de las organizaciones consideradas, que
designaban a los destinatarios de las comunicaciones del Gobierno. Confirmé que, en vista
de que la UDT no habia celebrado congreso pese a haber sido exhortada a hacerlo, y de
que el Gobierno habia recibido de la UDT tres respuestas distintas, el delegado y su
consejero técnico habian sido designados de entre miembros de la UGTD, unica central
con existencia legal segin el Gobierno. Si no habia designado a representantes procedentes
de la UDT habia sido para no injerirse en una cuestion de conflictos internos en la UTD.
Segun ¢él, el Sr. Abdou era secretario general de un partido politico, lo cual era
incompatible con el ejercicio de un mandato sindical.

33. La Comision también solicitod aclaraciones a la Sra. Osiris Oviedo de la Torre, secretaria
general adjunta de la FSM. Esta confirmé la celebracion del Congreso de la UGTD los dias
8 y 9 de agosto de 2010 en Djibouti, y presentd una declaracion de la FSM, fechada el 7 de
junio de 2011, en que se confirmaba la legitimidad de la eleccion de los Sres. Abdo Dikieh
Dirieh y Hassan Ali Doualeh al frente de la UGTD, para el periodo 2010-2013. La FSM,
representada durante el Congreso por su secretario general adjunto, el Sr. Adib Miro,
ratifico la regularidad del procedimiento electoral y de los actos adoptados durante el
Congreso.

34. La Comision toma nota de la declaracion de la FSM relativa a la celebracion del
Congreso de la UGTD y la eleccion de sus dirigentes para el periodo 2010-2013. Observa
que los Sres. Abdo Dikieh Dirieh y Hassan Ali Doualeh fueron elegidos respectivamente
secretario general y primer secretario general adjunto. Advierte, sin embargo, que la
protesta que se ha sometido a su examen ha sido firmada también por el Sr. Kamil
Diraneh Hared, en calidad de secretario general de la UGTD. Observa que tres miembros
de la UDT figuran en la lista de los representantes de la CSI correspondiente a la presente
reunion de la Conferencia.

35. La Comision se muestra sumamente preocupada ante la falta de progreso en varios
planos, lo cual no le permite disipar las dudas que alberga sobre el panorama sindical de
Djibouti. La Comision lamenta profundamente que el Gobierno no cumpla el compromiso
de respetar los procedimientos de la Comision ni, mas en general, sus obligaciones en
cuanto Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo.

36. La Comision deplora que el Gobierno no presente los informes que se le solicitan (véase el
parrafo 7). La falta de cooperacion despierta dudas sobre la verdadera voluntad del
Gobierno de zanjar los problemas que se plantean sistemdticamente en cada reunion de la
Conferencia. La duda es tanto mayor cuanto que el Gobierno no coopera pese a haber
recibido un llamamiento urgente en relacion con un caso pendiente ante el Comité de
Libertad Sindical, en que se alegan actos de violacion grave de la libertad sindical de la
UDT y de sus dirigentes (véase el caso num. 2753, 359.° informe). La Comision toma nota
de que, en ese caso, el Comité ha expresado en los términos mds firmes su expectativa de
que el Gobierno tome sin demora medidas concretas para mejorar la situacion.

37. Las audiencias del Gobierno tampoco han permitido a la Comision disipar las
incertidumbres que persisten principalmente sobre la situacion de la UDT. El hecho de
que ésta no haya podido celebrar su congreso por motivos aun oscuros no prejuzga en
modo alguno que tenga legitimidad en cuanto organizacion sindical. Del mismo modo, el
hecho de que el Sr. Abou sea dirigente de un partido politico no deberia impedirle, en
principio, ejercer también un mandato sindical (Actas Provisionales num. 17, 2001). La
Comision recuerda que, segun los elementos informativos de que dispone, concretamente
las recomendaciones formuladas por los organos de control de la OIT desde hace un
decenio, los informes de las misiones de contactos directos efectuadas en Djibouti, y otras
fuentes concordantes, la UDT, dirigida por el Sr. Abdou, forma de hecho parte del
movimiento sindical de Djibouti (véanse las Actas Provisionales num. 4C, 2009).
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38.

39.

40.

41.

La Comision considera nuevamente que en la protesta se plantean cuestiones que van mds
alla de las estrictamente relacionadas con la designacion de la delegacion de los
trabajadores ante la Conferencia y que, por tanto, no corresponden al mandato de la
Comision. La Comision sefiala a la atencion de las organizaciones autoras de la protesta
que tienen interés en presentar alegaciones, precisas y corroboradas por documentos
pertinentes, cuyo examen entre en el ambito de competencia de la Comision de
Verificacion de Poderes.

Tomando nota de las elecciones celebradas en la UGTD, la Comision confia en que se
adopten las medidas necesarias para que se aclare rapidamente el paisaje sindical de
Djibouti. La Comision exhorta al Gobierno a que adopte las disposiciones oportunas para
que la UTD celebre su congreso con absoluta independencia. Confia en que ese congreso
permita a los trabajadores designar a sus representantes con plena libertad, sin que las
autoridades publicas intervengan en la determinacion de las condiciones de eleccion de
los dirigentes ni en el desarrollo de las elecciones.

De este modo, en un marco que respete plenamente la capacidad de las organizaciones de
trabajadores de actuar con total independencia, el Gobierno podrad determinar con éstas
criterios objetivos y transparentes para la designacion de los representantes de los
trabajadores en las instancias tripartitas nacionales y en la Conferencia Internacional del
Trabajo (véase el caso num. 2450, 359.° informe del Comité de Libertad Sindical). Con
referencia a las recomendaciones formuladas por el Comité respecto a ese caso, la
Comision pide al Gobierno que acepte una mision tripartita.

A la luz de las consideraciones que preceden, la Comision estima que la situacion justifica
que se reanude el seguimiento decidido por la Conferencia en su ultima reunion, es decir,
un seguimiento reforzado. En virtud del articulo 26 quater y del parrafo 7 del
articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia, la Comision propone por unanimidad
que la Conferencia solicite al Gobierno de Djibouti que:

a) presente al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo, para finales de
2011, un informe detallado sobre los progresos logrados en Djibouti respecto del
establecimiento de criterios que permitan una representacion independiente de los
trabajadores del pais, y sobre las medidas concretas adoptadas para solucionar de
manera definitiva el problema, y

b) presente, en la proxima reunion de la Conferencia, al mismo tiempo que los poderes
de la delegacion de Djibouti, un informe detallado y corroborado por los documentos
pertinentes sobre el procedimiento utilizado para designar al delegado de los
trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando qué organizaciones fueron
consultadas al respecto y segun qué criterios, el porcentaje de la fuerza de trabajo
que representan las organizaciones consultadas, la fecha y lugar de las consultas, los
nombres de las personas designadas por las organizaciones durante esas consultas y
los cargos que desemperian en ellas.

Protesta relativa a la designacion del delegado
de los trabajadores de Ecuador

42.

La Comision recibid una protesta relativa a la designacion del delegado de los trabajadores
de Ecuador, Sr. Pablo Serrano, de la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones
Sindicales Libres (CEOSL), presentada por la Confederacion Sindical de Trabajadoras y
Trabajadores del Ecuador (CSE) y la Central Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas
(CEDOC-CLAT). Segun las organizaciones autoras de la protesta, el Gobierno desconocia
de manera recurrente la existencia de seis confederaciones de trabajadores e imponia la
delegacion, de manera unilateral y sin consulta alguna, segiin sus intereses politicos y en
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desacato de la autonomia de las organizaciones de trabajadores del pais. Ademas, sus
organizaciones no habian recibido invitacion para participar en el proceso de designacion,
ni comunicacion de la designacion definitiva. El Gobierno habia incumplido el requisito
contemplado en la Constitucion de la OIT de que se designasen las personas propuestas
por la organizacidon mas representativa de los trabajadores.

43. En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declar6 que, al igual que en afios anteriores, habia aplicado criterios objetivos y legales
para permitir la participacion de varias organizaciones en la Conferencia. En virtud del
decreto ejecutivo num. 1381, de 17 de diciembre de 1982, y del acuerdo ministerial
num. 213, de 28 de mayo de 1990, y sin intencion de favorecer a ninguna central, el
Gobierno habia convocado las confederaciones mds representativas segun lo dispuesto en
dichas disposiciones: la CEOSL, la Confederacion de Trabajadores del Ecuador (CTE) y la
Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas Unitarias de Trabajadores
(CEDOC-CUT). Las tres eran las mas representativas por el niumero de afiliados que
reunian. De conformidad con el acuerdo de rotacion indicado en el decreto ejecutivo
num. 1381, el Gobierno habia designado en calidad de delegado trabajador a la persona
propuesta por dichas organizaciones. Segun el Gobierno, la protesta se habia presentado a
causa de un conflicto entre representantes de los trabajadores y estaba motivada por el
hecho de que uno de sus autores habia sido presidente de la CEOSL vy, tras perder las
elecciones en 2010, habia asumido la presidencia de la CSE, nueva organizacion
constituida el 17 de mayo de 2010. También indicé que no habia recibido de la CSE
solicitud alguna de inclusion en la delegacion de los trabajadores de la Conferencia este
afio en el seno de una de las organizaciones reconocidas como mas representativas.

44. La Comision toma nota de que ha recibido escasa informacion sobre la representatividad
de las organizaciones que designaron al delegado de los trabajadores, aparte de la
declaracion del Gobierno segun la cual dichas organizaciones estan legalmente
reconocidas como mds representativas atendiendo al numero de afiliados que reunen, y
deben ser consultadas en virtud del decreto por el que se valida el acuerdo de rotacion.
Por otra parte, la Comision advierte que las organizaciones autoras de la protesta no han
facilitado la menor informacion sobre su representatividad. También observa que, en los
ultimos aiios, el delegado de los trabajadores procedia de una de las tres organizaciones
que habian designado a la delegacion de los trabajadores enviada a la presente reunion
de la Conferencia, y que esas organizaciones refrendan manifiestamente el acuerdo de
rotacion. La Comision carece por tanto de elementos para concluir que el Gobierno no
designo a la delegacion de los trabajadores de acuerdo con las organizaciones de
trabajadores mas representativas.

45. La Comision observa que la aplicacion de un sistema de rotacion por conducto de un
decreto gubernamental solo se ajusta a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT cuando dicho decreto refleja el acuerdo de todas las
organizaciones mds representativas que existen en el momento de su aplicacion. La
Comision confia en que el Gobierno vele por que, cuando se designen las delegaciones de
los trabajadores que hayan de asistir a las futuras reuniones de la Conferencia, se tomen
en consideracion todas las organizaciones mds representativas.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor
de un delegado de los trabajadores por el Gobierno de Fiji

46. La Comision recibio una protesta presentada por la Confederacion Internacional de
Sindicatos (CIS) relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor de un delegado de los
trabajadores por el Gobierno de Fiji. La organizacién autora de la protesta declard que Fiji
no habia cumplido sus obligaciones dimanantes de lo dispuesto en los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Segun la CIS, el 17 de marzo de 2011 el Gobierno
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47.

48.

habia solicitado al Fiji Trades Union Congress (FTUC) que presentase su propuesta de
designacion de la delegacion de los trabajadores para la presente reunion de la
Conferencia. El 1.° de abril de 2011, la CIS presentd el nombre del Sr. Felix Mark
Anthony, secretario nacional de la FTUC. El 7 de mayo de 2011, el Ministerio de Trabajo
escribio a la FTUC declarando que la designacion del Sr. Anthony no podia ser aceptada y
pidi6 a la FTUC que, en su lugar, designase a una representante, segun la politica del
Gobierno relativa a la igualdad de oportunidades y segin la resolucion adoptada en la
78.2 reunion de la Conferencia, por la que se exhortaba a aumentar la participacion de las
mujeres en la Conferencia. El 10 de mayo, la FTUC respondié que celebraria poder
designar a una mujer siempre que pudiera designar a dos delegados y que, de no ser asi, la
persona designada fuese el Sr. Anthony. El 26 de mayo, el Gobierno inform¢6 a la FTUC de
que como ésta no habia podido reconsiderar su postura, el Ministerio de Trabajo no
aceptaria la designacion del Sr. Anthony. La CIS sefial6 a la atencion de la Comision que
el Gobierno habia incumplido sus obligaciones constitucionales con miras a victimizar al
Str. Anthony y a la FTUC, y que la situacion de los derechos sindicales se habia deteriorado
en Fiji. La CIS pidio a la Comision que exhortase al Gobierno de Fiji a que cumpliese sus
obligaciones constitucionales y respetase el derecho de la FTUC a designar a su delegado.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno neg6
haber incumplido el articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Declaré que la Fiji Commerce
and Employers Federation (FCEF) y la FTUC eran las organizaciones mas representativas
de los empleadores y de los trabajadores respectivamente. El 17 de marzo de 2011, el
Gobierno habia escrito a ambas organizaciones para invitarlas a designar a sendos
representantes que deseaban fuesen delegados en la presente reunion de la Conferencia. El
29 de marzo, la FCEF comunic6 el nombre del Sr. Kalpesh Solanki, y el 1.° de abril la
FTUC el del Sr. Anthony. El 7 de mayo, invocando la resolucién adoptada en la
78.% reunion (1991) de la Conferencia relativa a la participacion de las mujeres en las
reuniones de la OIT, y las politicas del Gobierno relativas a la igualdad de oportunidades
en la participacion de los hombres y las mujeres en programas para el desarrollo de la
nacion, el Gobierno habia pedido a la FTUC que este afo designase una mujer en calidad
de delegada, y habia dirigido a la FCEF una carta idéntica. El 10 de mayo, la FCEF
respondié que, al no especificarse los criterios en la invitacion, habia designado a la
persona mas apta para representar lo mejor posible los intereses de la comunidad
empresarial y de los empleadores. La FCEF pidi6 que se avalase la designacion del
Sr. Solanki y declar6 que, en el futuro, velaria por que se garantizase un equilibrio entre
hombres y mujeres. El 24 de mayo, en respuesta a la propuesta de la FTUC de que se
acreditasen dos delegados de los trabajadores, el Gobierno informo a la FTUC de «su
convencimiento de que debia ser una mujer quien, en calidad de delegada, representase a la
FTUC». Declar6 que en dos ocasiones se habia enviado una mujer en calidad de delegada
de los empleadores y que la delegacion gubernamental ya habia sido encabezada por
ministras. Estimaba que el hecho de no incluir mujeres equivalia a violar la Constitucion
de la OIT y la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer. Para subsanar esta laguna, solo aceptaria de la FTUC la designacion de
una mujer en calidad de delegada. En vista de que la FTUC no habia cambiado su
designacion, el 26 de mayo de 2011 el Gobierno inform¢é a ésta de que no formaria parte
de la delegacion este afio. El Gobierno declar6 que jamas habia denegado a la FTUC la
posibilidad de estar representada en la Conferencia. Se trataba de una cuestion de igualdad
de género. Destaco que respetaba cabalmente el derecho de los empleadores y de los
trabajadores de designar independientemente a los delegados para la Conferencia. Refuto
pues las alegaciones de victimizacion del Sr. Anthony.

La Comision toma nota de que en la protesta se alega la omision del Gobierno de
acreditar un delegado de los trabajadores ante la Conferencia. Esta omision se debe a que
el Gobierno se negdé a designar al trabajador propuesto por la FTUC, cuya
representatividad no se cuestiona.
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49. El propio Gobierno admite que hizo deliberadamente caso omiso de la designacion
presentada por la organizacion que él mismo habia consultado para proceder a la
designacion de la delegacion. Segun ya recalco la Comision en el pasado, los gobiernos
deben aceptar las propuestas de las organizaciones mas representativas en cuanto a las
personas que desean ver designadas en calidad de delegados de los empleadores y de los
trabajadores respectivamente. Su negativa a proceder de esta manera constituye una
violacion palmaria de la obligacion prevista en el parrafo 5 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT.

50. Mientras la Comision respalda firmemente el llamamiento dirigido a fin de que aumente la
participacion de las mujeres en la Conferencia, dicho llamamiento no puede invocarse
como pretexto para rechazar la designacion de un delegado debidamente nombrado por
las organizaciones de empleadores y trabajadores mas representativas del pais. La
Comision anima a los Gobiernos a que exhorten a los interlocutores sociales a elegir a sus
representantes teniendo en cuenta el principio de la igualdad de género, pero sin
imponerlo. Si el verdadero proposito del Gobierno hubiera sido lograr un equilibrio de
género en la delegacion tripartita de Fiji, deberia haber empezado por aplicar el principio
a su propia delegacion, pues entre los cinco representantes gubernamentales habia una
sola mujer.

51. La Comision observa que, después de que la FCEF y la FTUC designasen a hombres en
calidad de delegados de los empleadores y de los trabajadores, respectivamente, el
Gobierno solicito a ambas organizaciones que enviasen una nueva propuesta de
designacion en la que figurase una mujer. Toma nota de que si bien, en la misma
situacion, el Gobierno refrendo la designacion del delegado de los empleadores, rechazo
la del delegado de los trabajadores en nombre de la igualdad de género. Ello suscita
dudas en cuanto a la imparcialidad del Gobierno en relacion con la FTUC, considerando
las alegaciones de que hay un deterioro de los derechos sindicales en el pais.

52. En vista de que el Gobierno opto abiertamente por no designar al delegado de los
trabajadores, la Comision no puede menos que recordar la obligacion que, en virtud del
parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT, tienen los Miembros de designar una
delegacion tripartita ante la Conferencia. Por tanto, la Comision confia en que, en el
futuro, el Gobierno designe un delegado de los trabajadores considerando a las personas
que los interlocutores sociales hayan elegido libremente como sus representantes ante la
Conferencia.

Protestas relativas a la designacion de la delegacién
de los trabajadores de Guatemala

53. La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Guatemala, presentada por la Confederacion de Unidad Sindical de
Guatemala (CUSG), la Confederacion Central General de Trabajadores de Guatemala
(CGTQG) y la Unioén Sindical de Trabajadores de Guatemala (UNSITRAGUA). El 8 de
abril de 2011, el Gobierno invitdé a dichas organizaciones a que presentasen sendas
propuestas relativas a la designacion de la delegacion de los trabajadores ante la
Conferencia Internacional del Trabajo. El 2 de mayo de 2011, la CUSG, la CGTG y
UNSITRAGUA comunicaron una propuesta conjunta con miras a la composicion de la
delegacion de los trabajadores. Sin embargo, el Gobierno la descartd y designo
unilateralmente a representantes de la Federacion de Trabajadores del Estado de
Guatemala (FENASTEG), la Unién Guatemalteca de Trabajadores (UGT), y de Ia
Federacion de Trabajadores de la Alimentacion Agroindustrias y Similares (FESTRAS),
afiliada a la UGT. Esta designacion no fue oficialmente notificada a las organizaciones
autoras de la protesta, asi privadas de la posibilidad de impugnarla por los cauces
procesales de ambito nacional. Segtn ellas, el hecho de que no se las hubiese incluido en la
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54.

55S.

delegacion contravenia el articulo 3 de la Constitucion de la OIT, en la medida en que la
delegacion no se habia compuesto de acuerdo con las organizaciones de trabajadores mas
representativas. Estos actos formaban parte de una estrategia mas general de injerencia y
discriminacioén, agravada por actos de violencia e intimidacidén, que las organizaciones
autoras de la protesta venian denunciando desde 2008 en los planos nacional e
internacional, asi como ante los 6rganos de control de la OIT. La CUSG, la CGTG y
UNSITRAGUA eran confederaciones nacionales que representaban distintos sectores
econdmicos y estaban afiliadas a la Confederacion Sindical Internacional (CSI), asi como a
su organizacion americana regional, la Confederacion Sindical de Trabajadores y
Trabajadores de las Américas (CSA), ademas de ser referentes historicos de la OIT. En
consecuencia, las organizaciones autoras de la protesta solicitaban a la Comision que
averiguase en qué condiciones se habia designado a la delegacion de los trabajadores de
Guatemala.

La Comision recibié asimismo una protesta adicional relativa a la delegacion de los
trabajadores de Guatemala, presentada por la UGT. El 25 de abril 2011, el Ministerio de
Trabajo invitd a las organizaciones afiliadas a la UGT a que designasen a sus
representantes en un plazo de tan solo cuatro dias. Considerando la recomendacion de la
OIT de incluir mayor proporcion de mujeres en las delegaciones, la UGT habia propuesto a
la Sra. Julia Amparo Lotan Garzona en calidad de delegada titular, designacion que fue
avalada ulteriormente por otros dos sindicatos y el Segundo Congreso de Mujeres
Trabajadoras, celebrado del 13 al 15 de mayo de 2011. Pese a ello, el Ministerio de
Trabajo habia designado unilateralmente otro delegado titular, sin el acuerdo previo de las
organizaciones mas representativas y, por tanto, en violacion de lo dispuesto en el
articulo 3 de la Constitucion de la OIT. La organizacion autora de la protesta sostenia que
la UGT integraba numerosos sindicatos, federaciones y confederaciones y que, en vista del
numero de afiliados que reunia, era la organizacion mas representativa. La FENASTEG no
era la federacion que mas sindicatos afiliados tenia y, en cualquier caso, el criterio mas
importante que permitia determinar la representatividad era el niimero total de personas
afiliadas. Por tanto, seglin la UGT, el Ministerio habia favorecido a una federacion que,
pese a ser legitima, no podia ser considerada como la mas representativa. La UGT también
sostenia que el procedimiento de consulta no se habia llevado a cabo de buena fe, toda vez
que la designacién se habia comunicado el 31 de mayo de 2011, es decir, demasiado tarde
para que pudiera ser impugnada mediante los procedimientos legales de ambito nacional.
La organizacion autora de la protesta solicitaba, pues, a la Comisién que examinase esta
cuestion a fin de sugerir sanciones y recomendaciones pertinentes.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comisidn, a solicitud de ésta, el Gobierno
sostenia que no habia actuado unilateralmente ni se habia injerido en los asuntos internos
de las organizaciones de trabajadores. Habia conformado la delegacion mediante un
procedimiento de consulta y habia designado a sus miembros exclusivamente sobre la base
de las propuestas recibidas. El 8 y el 15 de abril de 2011 se habian enviado las cartas por
las que se invitaba a las organizaciones representativas que figuraban inscritas en el
Registro del Ministerio de Trabajo a que presentasen sus designaciones a mas tardar el 2 de
mayo. El Gobierno explicé que no existia acuerdo de rotacion y facilito cifras detalladas de
los efectivos correspondientes a las organizaciones registradas ante el Ministerio. Indicé
que resultaba imposible evaluar la representatividad de la UGT, que ademads carecia de
personalidad juridica al no estar registrada. El Gobierno también presentd sus calculos
encaminados a determinar la representatividad de las propuestas recibidas, en base a
criterios cuantitativos. A este respecto, recalco la necesidad de que las organizaciones
mantuvieran actualizada su informacién para coadyuvar a la designacion de las
delegaciones con arreglo al articulo 3 de la Constitucion de la OIT. El Gobierno declard
que, de todas las organizaciones que habian presentado propuestas, FENASTEG era la que
representaba a la mayoria de los trabajadores y se habia limitado a proponer un delegado
titular. Por tanto, el Gobierno habia designado al candidato de FENASTEG en calidad de
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delegado, y habia designado al delegado suplente y a los consejeros técnicos sobre la base
de una evaluacion de la representatividad de las demas propuestas recibidas. En la nota de
calculos se indicaba que si no se habia sumado el niimero total de afiliados de todas las
federaciones integrantes del grupo autor de la primera protesta era porque cada una habia
presentado su propuesta por separado.

56. Al examinar los datos relativos a la composicion que el Gobierno facilito, la Comision
toma nota de que cada uno de los dos grupos de organizaciones que protestan contra la
designacion de la delegacion de los trabajadores es mas representativo, en términos de
personas dfiliadas, que la organizacion de donde procede el delegado titular. Observa
también que el Gobierno ha acreditado dos consejeros técnicos sin especificar a qué
organizaciones pertenecen ni la funcion que en ellas desemperian, pese a ser ésta una
informacion que la Comision solicita reiteradamente que los gobiernos especifiquen en los
poderes que emiten.

57. En relacion con la obligacion del Gobierno de designar las delegaciones de los
empleadores y de los trabajadores con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3
de la Constitucion de la OIT, la Comision recuerda la 1.¢ Opinion Consultiva de la Corte
Permanente de Justicia Internacional (CPJI), de 1922, en cuya virtud, cuando varias
organizaciones consensuan una designacion, el Gobierno debe tomar en consideracion su
fuerza numérica conjunta. En ausencia de acuerdo entre las organizaciones mds
representativas, puede prevalecer la designacion de una coalicion de organizaciones
cuyos efectivos conjuntos superan los de la organizacion mas numerosa.

58. Respecto de la primera protesta, la Comision considera que el Gobierno no puede hacer

caso omiso de la fuerza numérica conjunta de una agrupacion de organizaciones so

pretexto de que éstas presentaron sendas propuestas por separado, cuando todas ellas

concordaban en la misma designacion. Tomando nota de que el Gobierno no acredito a

ninguna de las personas designadas conjuntamente por las organizaciones autoras de la

primera protesta, la Comision estima que el Gobierno no podia hacer caso omiso de su
propuesta comun sin vulnerar sus obligaciones constitucionales.

59. En lo relativo a la segunda protesta, la Comision observa que, el hecho de que un
conjunto de varias organizaciones tenga o no personalidad juridica no resulta pertinente
si los representantes de esas organizaciones envian una propuesta identica. También toma
nota de que el Gobierno no cuestiono el hecho de que todas las organizaciones reunidas
en la UGT hubiesen enviado propuestas de designacion concordantes. Ademds, la
Comision observa que, si bien el Gobierno sostenia que no era posible evaluar la
representatividad de la UGT, habia acreditado a uno de sus miembros en calidad de
delegado suplente.

60. Por tanto, la Comision tiene buenas razones para creer que la manera en que el Gobierno
designo la delegacion de los trabajadores constituye un incumplimiento grave de lo
previsto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Tomando nota con
preocupacion de los alegatos de intimidacion y violencia presentados, y que los 6rganos
de control de la OIT examinan actualmente, la Comision espera que el Gobierno tome en
consideracion las conclusiones que ella formula y vele por que, en las futuras reuniones de
la Conferencia, la designacion de la delegacion de los trabajadores se cifia a lo dispuesto
en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.
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Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor
de un delegado de los empleadores y de un delegado
de los trabajadores por el Gobierno de Guinea Ecuatorial

61.

62.

La Comision recibié una protesta presentada por la Confederacion Internacional de
Sindicatos (CIS), con fecha 2 de junio de 2011, relativa a la ausencia de poderes emitidos a
favor de un delegado de los empleadores y de un delegado de los trabajadores por el
Gobierno de Guinea Ecuatorial. La CIS declaré que Guinea Ecuatorial no habia cumplido
sus obligaciones dimanantes de lo preceptuado en el parrafo 1 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT. Solicitaba a la Comision que rogase al Gobierno que explicase por
qué la delegacion estaba incompleta y que le recomendase la observancia de sus
obligaciones constitucionales.

La Comision toma nota de que el 6 de junio de 2011 el Gobierno acredito a una
delegacion totalmente tripartita. Por tanto, la protesta carece de objeto. La Comision
recuerda sin embargo a los Estados Miembros la obligacion que tienen, en virtud del
parrafo 1 del articulo 26 del Reglamento de la Conferencia Internacional del Trabajo, de
depositar en la Oficina los poderes de sus delegados y consejeros técnicos, asi como los de
todos los demds miembros de su delegacion, quince dias, por lo menos, antes de la fecha
fijada para la apertura de la reunion de la Conferencia. El cumplimiento de la obligacion
de acreditar a una delegacion tripartita completa en el plazo sefialado permite a todas las
partes interesadas verificar los poderes y, por tanto, a la Comision ejercer de manera
efectiva el mandato que le corresponde en virtud de la Constitucion de la OIT y el
Reglamento de la Conferencia.

Protesta relativa a la designacion del delegado
de los trabajadores de Mauritania

63.

64.

La Comision recibido una protesta presentada, con fecha 3 de junio de 2011, por la
Confédération nationale des travailleurs de Mauritanie (CNTM), relativa la designacion del
delegado de los trabajadores de Mauritania. La organizacion autora de la protesta
consideraba que la designacion del delegado de los trabajadores de entre los miembros de
la Union des travailleurs de Mauritaniec (UTM) se habia efectuado en detrimento de la
CNTM, que el Gobierno habia excluido de la delegacion enviada a la Conferencia, asi
como de las tribunas de didlogo social del pais. La CNTM sostenia que, sin embargo, la
UTM registraba un retroceso flagrante en el panorama sindical, mientras que la CNTM era
una organizacion mucho mas popular y representativa, que gozaba de una presencia
masiva en todos los sectores, publicos y privados. Deseaba dejar constancia de las
reiteradas solicitudes expresadas para que el Gobierno seleccionase las organizaciones mas
representativas, con arreglo a la legislacion nacional y a un acuerdo concluido en febrero
de 2008, en presencia de la OIT, entre el Gobierno y las organizaciones de trabajadores.

La Comision recibié una segunda protesta presentada, con fecha 3 de junio de 2011, por la
Confederacion Internacional de Sindicatos (CIS), relativa a la designacion del delegado de
los trabajadores de Mauritania. La organizacion autora de la protesta consideraba que la
designacion del delegado de los trabajadores no se ajustaba a lo dispuesto en el parrafo 5
del articulo 3 de la Constitucion de la OIT y entrafiaba la exclusion de la Confédération
geénérale des travailleurs de Mauritanie (CGTM) de la delegacion del pais. Segun la CIS, la
CGTM era la organizacion de trabajadores mas representativa, conocida por su
independencia y su oposicion al golpe de Estado. Reunia el mayor nimero de delegados
del personal y se caracterizaba por tener la mayor implantacion en el territorio nacional.
La CIS indico que la central sindical que reunia las tres principales organizaciones del pais
— la CGTM, Confédération libre des travailleurs de Mauritanie (CLTM) y la CNTM —,
habia recabado la intervencion del Gobierno para que se determinase cuales eran las
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organizaciones de trabajadores mas representativas. Con todo, éste no habia tomado aun
las disposiciones necesarias para organizar las elecciones sindicales en el pais.
Contrariamente al presupuesto de 2010, en el presupuesto de 2011 no se consignaban
fondos para financiar dichas elecciones. En esas condiciones, la CIS estimaba que la
determinacion de la representatividad debia regirse por lo dispuesto en el articulo 265 del
Codigo de Trabajo, en que se enumeraban los criterios de representatividad (nimero de
afiliados y resultado de las elecciones de los representantes del personal, cotizaciones,
independencia, experiencia, extension de la actividad). La CIS subrayo en este sentido que,
en virtud del mencionado articulo 265, se celebraban periédicamente elecciones de los
representantes del personal en las empresas y que, las mas de las veces, la CGTM salia
vencedora. Las organizaciones autoras de la protesta impugnaban por tanto los poderes del
delegado de los trabajadores.

65. En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a instancias de ésta, el Gobierno
refutaba todas las alegaciones formuladas por la CNTM y la CIS. Respecto de la no
inclusion de la CNTM en la delegacion de los trabajadores, el Gobierno indicd que siempre
habia velado por que dicha central participase en las reuniones de la Conferencia y habia
sufragado los gastos de viaje y estancia de su secretario general. En los tltimos afios, a la
espera de que se celebrasen elecciones sindicales, el Gobierno habia procedido a una
rotacion en una reunion de concertacion con las centrales sindicales en aras de mayor
equidad con estas ultimas. En respuesta a las alegaciones de la CIS, el Gobierno indicéd
que, ante la multiplicacion de las centrales sindicales y la impugnacion de Ia
representatividad de las mas antiguas, en 2008 habia conseguido asistencia técnica de la
OIT con miras a la determinaciéon de los criterios de representatividad sindical. El
Gobierno, que hasta que se organizasen las elecciones encaminadas a determinar la
representatividad de las organizaciones sindicales, siempre habia dado prioridad al
consenso entre los representantes de los trabajadores. Si bien reconocia que las elecciones
sindicales se habian celebrado con cierto retraso (por motivos de calendario electoral y de
orden presupuestario), declard que estaba resuelto a velar por que se organizasen a la
mayor brevedad posible, con el respaldo de la OIT.

66. La Comision observa que la informacion que le han comunicado las organizaciones
autoras de la protesta y el Gobierno no contiene datos suficientes, concretamente sobre el
numero de afiliados de las organizaciones de que se trata, para permitirle extraer
conclusiones sobre su representatividad. La Comision lamenta ademads que, en su
respuesta, el Gobierno no aporte elementos que denoten la toma en consideracion de las
actas de las elecciones del personal que, segun alega la CIS, se organizan periodicamente
en las empresas y suele ganar la CGTM.

67. La Comision advierte un deterioro de la situacion respecto a la pasada reunion de la
Conferencia, en que se sometio a examen de la Comision una cuestion referente no ya a la
presencia de las organizaciones sindicales en la delegacion de los trabajadores de
Mauritania, sino al pago de los gastos de viaje y estancia de algunos miembros de la
delegacion, como el representante de la CGTM. La Comision toma nota de que, este afo,
ningun representante de esa organizacion forma parte de la delegacion de los
trabajadores. A este respecto, la Comision observa que el Gobierno ha designado al
delegado de los trabajadores para la Conferencia en virtud de un sistema de rotacion que
él mismo eligio, sin haber evaluado la importancia respectiva de las organizaciones
consideradas. Segun subrayo la Comision en repetidas ocasiones, un sistema de rotacion
solo puede servir como método para la designacion de la delegacion de los trabajadores si
las organizaciones mas representativas del pais asi lo han acordado.

68. La Comision subraya que es importante aclarar sin mayor demora la situacion de la
representatividad sindical prevaleciente en el pais. Recuerda que, en 2008, la Oficina
presto asistencia técnica a Mauritania sobre este particular. Si bien la Comision toma
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69.

nota del retraso observado en la aplicacion de los criterios de representatividad sindical,
también observa que el Gobierno ha tomado nuevas disposiciones en este sentido, y
subraya el compromiso de este ultimo de organizar elecciones sindicales a la mayor
brevedad, con la asistencia de la OIT.

Por tanto, la Comision exhorta encarecidamente al Gobierno a que garantice la
instauracion de criterios objetivos y transparentes que permitan determinar cuales son las
organizaciones mds representativas, de acuerdo con todas las partes interesadas. La
Comision espera, pues, que el proceso de designacion de la delegacion de los trabajadores
para las futuras reuniones de la Conferencia se efectue segun lo dispuesto en el parrafo 5
del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos
a favor de un delegado de los trabajadores
por el Gobierno de Myanmar

70.

71.

72.

73.

La Comision recibié una protesta presentada por la Confederacion Internacional de
Sindicatos (CSI) relativa a la ausencia de poderes presentados a favor de un delegado de
los trabajadores por el Gobierno de Myanmar. Estimando que el Gobierno de Myanmar no
habia cumplido sus obligaciones previstas en el parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion
de la OIT, la CIS recordo los comentarios que la Comision formulara el afio anterior acerca
de la inadecuacion del sistema establecido para designar a un delegado de los trabajadores
y que la Comision ya habia instado al Gobierno a que adoptase medidas significativas para
permitir el establecimiento de organizaciones de trabajadores libres e independientes en el
pais. También recordd que la aplicacion del Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) seria la mejor manera de crear las
condiciones propicias para el establecimiento de organizaciones libres ¢ independientes en
el pais. Al repetirse las protestas afo tras afio, la CIS solicitd a la Comision a que exhortase
al Gobierno a facilitar explicaciones acerca de la situacion imperante y le instase
nuevamente a que respetase sus obligaciones constitucionales, asi como lo dispuesto en el
Convenio nim. 87.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comisidn, a solicitud de ésta, el Gobierno
declar6 que, pese a su mayor empefio en designar a un delegado de los trabajadores para la
Conferencia, en las reuniones anteriores se habian presentado protestas infundadas contra
los poderes emitidos. Por tanto, este afio no cabia designar a un delegado de los
trabajadores, ya que Myanmar estaba finalizando la redaccion de una ley sobre las
organizaciones de trabajadores, que se someteria muy proximamente a examen de la
Pyidaungsu Hluttaw (6rgano legislativo) para debate y aprobacion. Una vez promulgada la
ley, podrian crearse organizaciones de trabajadores y podria acreditarse un delegado de los
trabajadores.

La Comision recuerda que ya en varias ocasiones ha examinado protestas sobre la
designacion del delegado de los trabajadores de Myanmar y que ha considerado que el
caso es extremadamente grave, de forma que ha estado a punto de recomendar por
unanimidad a la Conferencia la invalidacion de los poderes del delegado de los
trabajadores. La Comision también toma nota de que, en algunas ocasiones, el Gobierno
opto ya por no designar a un delegado de los trabajadores o retiro sus poderes durante la
reunion de la Conferencia a fin de evitar protestas y una invalidacion eventual.

La Comision recuerda la obligacion que los Estados Miembros tienen, en virtud del
parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT, de designar a una delegacion
tripartita para la Conferencia. Sin la participacion de representantes gubernamentales, de
los empleadores y de los trabajadores, la Conferencia no puede funcionar adecuadamente
ni alcanzar sus objetivos. El mandato de la Comision consistente en examinar las
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protestas relativas a la ausencia de poderes emitidos a favor de un delegado de los
empleadores o de los trabajadores tiene por objeto evitar que los Miembros debiliten el
unico sistema que existe para verificar que han enviado a la Conferencia una
representacion genuina, mediante su omision deliberada de designar un delegado de los
trabajadores o de los empleadores.

74. A este respecto, la Comision no puede menos que rechazar rotundamente la explicacion
del Gobierno segun la cual éste no designo un delegado de los trabajadores por haberse
depositado «protestas infundadas» contra los poderes del delegado de los trabajadores de
Myanmar en reuniones anteriores de la Conferencia. La Comision ya ha insistido en
varias ocasiones en que la unica manera de que un gobierno pueda evitar la presentacion
de repetidas protestas a la Comision consiste en permitir que los trabajadores de su pais
se organicen sin injerencia alguna del Gobierno y elijan a sus representantes en la
Conferencia.

75. La Comision toma nota de la informacion que ha facilitado el Gobierno, incluidas las
aclaraciones presentadas oralmente en el marco del seguimiento de la situacion en
Myanmar (véase el parrafo 13). Observa en particular que desde el pasado ario se han
celebrado elecciones y el Parlamento ha celebrado su primera sesion. El Gobierno indico
que todavia se estd redactando una legislacion para permitir la constitucion de
organizaciones de trabajadores. La Comision lamenta, sin embargo, que aun no se haya
adoptado esta legislacion y que no se le haya facilitado una copia del correspondiente
proyecto de ley. La Comision expresa nuevamente su profunda preocupacion ante la
ausencia de libertad sindical en Myanmar. Al ser esta libertad obligatoria en virtud de la
Constitucion de la OIT y, mas en particular, del Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), que Myanmar ratifico en 1955, no
deberia invocarse como pretexto que una ley esta en curso de elaboracion para no
autorizar la creacion de organizaciones de trabajadores libres e independientes, ni el
funcionamiento de las que ya existen en el pais.

76. Por tanto, la Comision vuelve solicitar al Gobierno que adopte con urgencia medidas
concretas para permitir la creacion de organizaciones libres e independientes y, en
particular, que vele sin mayor demora por la adopcion y aplicacion de una legislacion que
permita la creacion de organizaciones de trabajadores, que tengan el derecho de
constituir y afiliarse a federaciones y confederaciones que, a su vez, puedan afiliarse
libremente y sin trabas a asociaciones internacionales de trabajadores. En este emperio, el
Gobierno estimard tal vez oportuno contemplar la posibilidad de solicitar asesoramiento a
la Oficina. Se considera un elemento importante en este sentido que el Gobierno atienda la
solicitud del Consejo de Administracion de que «transmita sin demora a la Oficina el
anteproyecto de ley sobre las organizaciones laborales que se estd elaborando, para que
sea posible celebrar consultas exhaustivas y constructivas.» (310.° reunion del Consejo de
Administracion, marzo de 2011).

77. La Comision considera que la situacion justifica la reanudacion del seguimiento en la
forma prevista el ario anterior. En consecuencia, con arreglo al articulo 26 quater y del
parrafo 7 del articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia, la Comision propone por
unanimidad que la Conferencia solicite al Gobierno de Myanmar que:

a) presente al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo, para finales de
2011, un informe detallado sobre los progresos logrados en Myanmar respecto a la
creacion de organizaciones de trabajadores libres e independientes, y sobre la
manera en que el Gobierno piensa consultar a éstas con miras a la designacion del
delegado de los trabajadores y de sus consejeros técnicos en la proxima reunion de
la Conferencia, y
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b) presente para la proxima reunion de la Conferencia, al mismo tiempo que los
poderes de la delegacion de Myanmar, un informe detallado y corroborado por los
documentos pertinentes sobre el procedimiento utilizado para designar al delegado
de los trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando qué organizaciones
fueron consultadas al respecto y segun qué criterios, el porcentaje de la fuerza de
trabajo que representan las organizaciones consultadas, la fecha y lugar de las
consultas, el nombre de las personas designadas por las organizaciones durante esas
consultas y los cargos que desemperian en ellas.

Protesta relativa a la designacion del delegado
de los trabajadores del Pakistan

78.

79.

80.

La Comision recibié una protesta presentada por la Confederacion Internacional de
Sindicatos (CIS) relativa a la designacion del delegado de los trabajadores del Pakistan.
Segun la CIS, esta designacion no se ajustaba a lo dispuesto en los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT. En un inicio, el Sr. Kurshid Ahmed, secretario
general de la Pakistan Workers Federation, habia sido acreditado en calidad de delegado
titular de los trabajadores y figuraba en la Lista provisional de delegaciones, publicada en
junio de 2011. Ulteriormente, el Gobierno modificé los poderes, de forma que el
Sr. K. Ahmed pasara a ser consejero técnico y delegado suplente. El Sr. Manzoor Chaudry
Ahmad, presidente de la Peoples Labour Federation of Pakistan, quien figuraba inscrito
previamente en la delegacion gubernamental, fue acreditado como nuevo delegado titular
de los trabajadores. La CIS sostenia que la Pakistan Workers Federation era la
organizacion de trabajadores mas representativa del pais. Estimaba que el cambio
introducido en los poderes constituia una violacion flagrante de las obligaciones
constitucionales del Pakistan y pedia que se solicitase al Gobierno que cumpliese sus
obligaciones y restableciese la situacion.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno indico
que se habia sustituido al delegado de los trabajadores a raiz de una queja presentada por
tres organizaciones de trabajadores representativas, es decir: la Peoples Labour Federation,
la Mutihida Labour Federation y la All Pakistan Labour Federation. El Gobierno afiadio
que la People’s Labour Federation of Pakistan era la organizacion de trabajadores mas
representativa. A escala nacional habia ocho organizaciones de trabajadores principales,
cuatro de las cuales habian sido consultadas. Se trataba de la Peoples Labour Federation, el
All Pakistan Trade Union Congress, la Peoples Trade Union Workers Federation y la All
Pakistan Labour Federation. Estas consultas se habian celebrado el 13 y el 27 de mayo de
2011. Anexo a la comunicacion del Gobierno figuraba un certificado, fechado el 10 de
junio de 2011, en que se indicaba el nimero de sindicatos afiliados y la afiliacion de
«algunas de las mayores federaciones» registradas ante la Comision Nacional de
Relaciones Profesionales del Pakistan. La Pakistan Workers’ Federation era la que mayor
numero de sindicatos afiliados reunia (396), aunque tenia menos miembros (994.760) que
la People’s Labour Federation of Pakistan, que reunia 281 sindicatos afiliados pero era la
que mas miembros tenia (1.093.202).

La Comision toma nota de que, en su respuesta, el Gobierno declara que en las consultas
celebradas los dias 13 y 27 de mayo de 2011 pregunté a cuatro organizaciones de
trabajadores acerca de la designacion del delegado de los trabajadores y que la Pakistan
Workers Federation no figuraba entre ellas. Esta aseveracion estd en contradiccion con la
informacion que el Gobierno presento junto con los poderes de 16 de mayo de 2011, y con
aquéllos enmendados y presentados con fecha 30 de mayo de 2011. En ambas ocasiones,
el Gobierno indico que la organizacion de trabajadores consultada para la designacion
del delegado de los trabajadores habia sido la Pakistan Workers Federation.
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81.

82.

83.

84.

Desconcertada ante esta informacion contradictoria sobre el proceso de consulta que
desemboco en la designacion del delegado de los trabajadores, la Comision observa que,
segun la informacion facilitada por el Gobierno, la Pakistan Workers Federation es la
mayor organizacion de trabajadores por el numero de sindicatos que estan afiliados a
ella, y la segunda mas grande por su importancia numeérica. La Comision opina que
cuando el Gobierno no incluyo esta organizacion en las consultas para la designacion del
delegado de los trabajadores no cumplio su obligacion prevista en el pdrrafo 5 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT de designar al delegado de los trabajadores de
acuerdo con la organizacion de trabajadores mas representativa del pais.

Si la consulta de la Pakistan Workers Federation mencionada en los poderes y la consulta
de las cuatro organizaciones mencionada en la comunicacion del Gobierno formaban
parte del mismo proceso, cabria preguntarse sobre qué base el Gobierno sustituyo al
delegado de los trabajadores durante la Conferencia. La Comision toma nota de que el
Gobierno mencioné una queja formulada por tres organizaciones de trabajadores,
incluida la Peoples Labour Federation, pero sin especificar en virtud de qué
procedimiento ni por qué motivos. A este respecto, la Comision toma nota de que el
Sr. K. Ahmed habia sido delegado de los trabajadores del Pakistan en cada reunion de la
Conferencia (salvo las reuniones maritimas) desde 1972, y que en los ultimos 23 afios sus
poderes nunca habian sido impugnados. La Comision duda por tanto que el cambio de
delegado de los trabajadores se efectuase de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3
de la Constitucion de la OIT.

Estas dudas vienen reforzadas por el hecho de que, inicialmente, el nuevo delegado de los
trabajadores, el Sr. C. Ahmad, figuraba en la delegacion gubernamental del Pakistan
como consejero técnico, y no en calidad de «otro participantey. Si le hubiera elegido una
organizacion de trabajadores mas representativa, podria haber sido incluido en la
delegacion de trabajadores inicialmente acreditada.

En estas condiciones, el Gobierno confia en que, en el futuro, el Gobierno designe al
delegado de los trabajadores de acuerdo con las organizaciones de trabajadores mas
representativas del pais, segun se exige en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de
la OIT.

Protesta extemporanea relativa a la designaciéon de un consejero
técnico de los trabajadores del Pakistan

8s.

86.

La Comision recibid una protesta de la Pakistan Workers Federation Balotchistan, relativa
a la designacion de un consejero técnico de los trabajadores del Pakistin cuyo nombre
figuraba en la Lista provisional de delegaciones publicada como suplemento de las Actas
Provisionales de 1.° de junio de 2011.

La Secretaria de la Conferencia recibio esta protesta el mismo dia en que habia sido
fechada, el 6 de junio de 2011, es decir bastante después de expirar el plazo de 72 horas
sefialado en el parrafo 1, a), del articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia. Por
tanto, la Comision considera que la protesta no es admisible a tramite en virtud de dicha
disposicion del Reglamento de la Conferencia.

Protesta relativa a la designacion de la delegacién
de los trabajadores de Somalia

87.

La Comision recibié una protesta presentada por la Confederacion Internacional de
Sindicatos (CIS) relativa a la designacion de la delegacion de los trabajadores de Somalia.
La CIS alegaba que la delegacion no se habia efectuado con arreglo a los parrafos 1 y 5 del
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88.

89.

articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Sostenia que el Sr. Abdirizak Moalin Elmi, que
figuraba en la Lista provisional de delegaciones como delegado titular y presidente de la
Somali Federation of Trade Unions, era en realidad director de recursos humanos del
Ministerio de Trabajo, Juventud y Deporte, de modo que era un representante del
Gobierno. El Sr. Abdinasir Mohamed Shire, quien se hallaba registrado en calidad de
consejero técnico y delegado suplente, no formaba parte del movimiento sindical. Ademas,
el Sr. Ali Farah Ibrahim, que habia sido acreditado en calidad de consejero técnico de la
Somali Federal Trade Unions, trabajaba de hecho en el Departamento de Recursos
Humanos del Ministerio de Trabajo, Juventud y Deporte y en 2010 formo6 parte de la
delegacion gubernamental del pais. La CIS también informé a la Comision de que no se
habian celebrado consultas entre el Gobierno y la Federation of Somali Trade Unions
(FESTU) sobre la composicion de la delegacion de los trabajadores en la presente reunion
de la Conferencia. La CIS pedia a la Comision que instase al Gobierno a que facilitase una
explicacion respecto de las alegaciones formuladas en la protesta y a que respetase sus
obligaciones constitucionales.

La Comision lamenta que el Gobierno siga sin atender su solicitud de informacion y toma
nota de que se modificaron los poderes el dia 6 de junio de 2011. El Sr. Elmi ya no es
miembro de la delegacion y el Sr. Omar Faruk Osman Nur, secretario general de la
FESTU, ha sido designado en su lugar. Aunque esta sustitucion priva la protesta de objeto
en lo que respecta al delegado titular, lo mismo no es predicable de las alegaciones
formuladas contra dos consejeros técnicos, uno de los cuales también es delegado
suplente.

A falta de respuesta, la Comision podria decidir examinar la protesta concediendo crédito
a las alegaciones de la organizacion autora de la protesta. Segun éstas, el Gobierno
designo en calidad de consejeros técnicos a personas que no representan a sindicatos, sin
la menor consulta con la FESTU, organizacion cuya representatividad ha sido al parecer
reconocida por el Gobierno, toda vez que éste ha designado a su secretario general en
calidad de delegado de los trabajadores. En vista de la gravedad de las alegaciones, la
Comision podria proponer la invalidacion de los poderes de los dos consejeros técnicos
ante la Conferencia. No obstante, decide no hacerlo este aiio en vista de que el delegado
de los trabajadores fue substituido durante la Conferencia y en vista de que las
instituciones politicas y administrativas del pais siguen atravesando un periodo de
inestabilidad. La Comision confia en que el proximo ario se nombre toda la delegacion de
los trabajadores en consonancia con parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor
de un delegado de los empleadores y de un delegado
de los trabajadores de Tayikistan

90.

91.

La Comision recibié una protesta presentada por la Confederacion Internacional de
Sindicatos (CIS) relativa a la falta de poderes emitidos a favor de un delegado empleador y
de un delegado trabajador por el Gobierno de Tayikistan. La CIS declaré que Tayikistan no
habia cumplido sus obligaciones derivadas del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion
de la OIT. En ella se pedia que la Comision exhortase al Gobierno a que explicase por qué
la delegacion estaba incompleta y le recomendase que cumpliese sus obligaciones
constitucionales.

La Comision lamenta profundamente que el Gobierno no haya atendido su solicitud de
informacion y no haya acreditado una delegacion tripartita completa ante la Conferencia.
Toma nota de que Tayikistan no esta representado por una delegacion tripartita completa
desde 2007. En 2008 y 2009, la delegacion de Tayikistan fue exclusivamente
gubernamental, y en 2010 el pais no tuvo representacion alguna. La Comision recuerda
que, en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT, los Estados
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Miembros tienen la obligacion de designar delegaciones tripartitas completas ante la
Conferencia. El respeto de los principios del tripartismo presupone una representacion
equilibrada de los empleadores y los trabajadores con miras a garantizar una
participacion efectiva en las reuniones. Sin la participacion de los representantes
gubernamentales, de los empleadores y de los trabajadores, la Conferencia no puede
funcionar correctamente ni alcanzar sus objetivos.

92. La Comision espera que el proximo aiio el Gobierno envie una delegacion tripartita
completa ante la Conferencia.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los empleadores de la Republica Bolivariana
de Venezuela

93. La Comision recibidé una protesta presentada por el Grupo de los Empleadores de la
Conferencia, relativa a la designacion de la delegacion de los empleadores de la Republica
Bolivariana de Venezuela. En la protesta se alegaba que el Gobierno no debiera haber
incluido al Sr. Miguel Valderrama ni al Sr. Mario Castillo, ambos miembros de la
Federacion de Artesanos, Micros, Pequefios y Medianos Industriales (FEDEINDUSTRIA),
al Sr. Alfredo Cabrera, de la Confederacion de Agricultores y Ganaderos de Venezuela
(CONFAGAN), a la Sra. Keila de la Rosa, ni al Sr. Elmer Villamizar, ambos miembros de
Empresarios por Venezuela (EMPREVEN), ni a la Sra. Fanny Suarez, del Consejo
Bolivariano de Industriales, Empresarios y Microempresarios (COBOIEM) en calidad de
consejeros técnicos en la delegacion, ya que no cabia considerar que sus organizaciones
fuesen representativas de los empleadores atendiendo a los criterios establecidos por la
OIT (organizaciones libres e independientes, en las que no existe injerencia del Gobierno).
El Grupo de los Empleadores alegaba que esas organizaciones no representaban realmente
a los empleadores y gozaban del apoyo y favoritismo del Gobierno. Ademds de estar
vinculada al Gobierno, CONFAGAN tenia muchos menos afiliados que la organizacion
realmente representativa del sector rural: la Federacion Nacional de Ganaderos
(FEDENAGA). COBOIEM era una organizacion desconocida en Venezuela, y no
representaba el mundo empresarial. Por afiadidura, la designacion de esos consejeros
técnicos no habia sido aceptada por la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio
y Produccion de Venezuela (FEDECAMARAS), organizacion de la que procedia la
delegada titular y que era la organizacion de empleadores mas representativa del pais,
segun reconociera ya la Comision, asi como en el informe de una mision de contactos
directos efectuada en Venezuela en 2004. Ademas, en el informe se declaraba que
EMPREVEN estaba fundamentalmente integrada por miembros de microempresas que no
eran realmente empleadores, razéon por la cual no podia tener la consideracion de
organizacion de empleadores. El Grupo de los Empleadores también sefialdé que, en marzo
de 2009, el Comité de Libertad Sindical habia recalcado la importancia de que el Gobierno
no se injiriese en las organizaciones de empleadores y la necesidad de que se respetase a
FEDECAMARAS. Ademas, el Gobierno no habia recurrido a la asistencia técnica de la
Oficina segun le recomendara la Comision de Verificacion de Poderes, ni habia constituido
una comision nacional mixta de alto nivel asistida por la OIT, encargada de evaluar los
alegatos de injerencia y favoritismo, segun le propusiera el Comité de Libertad Sindical en
marzo de 2010. El Grupo de los Empleadores explicd que, a raiz de la invitacion de
presentar las designaciones para la Conferencia, FEDECAMARAS habia recordado al
Gobierno que toda modificacion de su propuesta se consideraria arbitraria y abusiva, amén
de denunciarse ante la Comision de Verificacion de Poderes. Pese a ello, el Gobierno habia
alterado la lista propuesta y habia impuesto la inclusion de consejeros técnicos de 6rganos
semipublicos que no eran ni independientes ni representativos, en violacion del parrafo 5
del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Ademas, si bien el Gobierno habia accedido a
financiar la participacion de los consejeros técnicos impuestos, solo habia sufragado los
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94.

9s.

gastos de participacion de dos representantes d¢ FEDECAMARAS, a saber: la Sra. Mufioz
y el Sr. Gilberto Sanchez.

La Comision recibié una comunicacion espontanea de FEDEINDUSTRIA, en la que ésta
defendia su independencia y representatividad, en particular en lo referente a las
microempresas y las pequeias y medianas empresas de los sectores de la manufactura y los
servicios desde hacia cuarenta afios, segun lo evidenciaban sus contribuciones a la
elaboracion de leyes, politicas e instituciones. Invocaba el principio de la libertad sindical
para defender su autonomia frente al comportamiento monopolista d¢ FEDECAMARAS,
que impedia nuevamente a representantes de FEDEINDUSTRIA tomar parte en las labores
de la Conferencia y de sus comisiones. La Comision recibio también una comunicacion
espontanea de CONFAGAN, en la que ésta afirmaba que era una organizacion
independiente del Gobierno y la mas representativa del sector agropecuario. CONFAGAN
alegaba que, si bien FEDECAMARAS reconocia a sus representantes en el ambito
nacional, le impedia inscribir a sus consejeros técnicos ante las comisiones, y coartaba asi
su derecho de participar en las labores de la Conferencia. La Comision también recibid una
comunicacion espontanea de COBOIEM, que también alegaba que FEDECAMARAS,
cuya representatividad habia declinado en los ultimos afios, no permitia a sus miembros
participar en las diversas comisiones y reuniones de la Conferencia. FEDEINDUSTRIA,
CONFAGAN y COBOIEM recababan pues la intervencion de la Comision para que se
permitiese a sus consejeros técnicos participar en los debates de la Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a instancia de ésta, el Gobierno refut6
las alegaciones del Grupo de los Empleadores segin las cuales EMPREVEN,
CONFAGAN, FEDEINDUSTRIA y COBOIEM no eran organizaciones representativas de
los empleadores. El Gobierno no favorecia, prestaba ayuda financiera, ni se injeria en
ninguna organizacion. Antes bien, promovia la inclusion de todas ellas y habia instaurado
programas para fomentar y hacer participar a las pequefias y medianas empresas, que
historicamente habian sido excluidas de las decisiones econémicas y politicas. Sostuvo que
sus politicas de no discriminacion y de inclusién contrastaban con la exclusion y el
favoritismo practicados por los gobiernos anteriores, en que los empleadores imponian
injustamente la representacion exclusiva de FEDECAMARAS. El Gobierno denunciaba el
comportamiento monopolista y discriminatorio de FEDECAMARAS, a la que no cabia
considerar como Unica organizacién mas representativa. En la Republica Bolivariana de
Venezuela siempre habian coexistido varias organizaciones de empleadores y
FEDECAMARAS no facilitaba datos numéricos para probar tan absoluta
representatividad, por lo demdas imposible de demostrar mediante presuntas bases
historicas. El Gobierno cuestionaba expresamente el reconocimiento historico de
FEDECAMARAS por parte de la Comision, asi como las conclusiones de la mision de
contactos directos efectuada en 2004. Cabia considerar que, ademas de FEDECAMARAS,
también EMPREVEN, CONFAGAN, FEDEINDUSTRIA y COBOIEM eran
organizaciones mas representativas en sus respectivos ambitos. FEDEINDUSTRIA, por
ejemplo, organizacion que fue creada en 1972, representaba uno de los principales sectores
econdémicos generadores de empleo. Al reunir un numero considerable de pequefas y
medianas empresas, era el mayor grupo de empleadores del pais, que no se estimaban
representados por FEDECAMARAS. El Gobierno afirm6é que una delegacion podia
componerse de varias organizaciones mds representativas y que, por tanto, el delegado
titular debia autorizar la inscripcion de todos los consejeros técnicos ante las comisiones y
su participacion en los debates de la Conferencia. La composicion de la delegacion no
venia impuesta por el Gobierno, sino que se habia determinado de conformidad con los
resultados de las consultas de 10 de mayo de 2011 y las comunicaciones recibidas por
todas las organizaciones antes mencionadas, que se consideraba gozaban ciertamente de un
alto grado de representatividad pese a la ausencia de datos numéricos referentes a su
afiliacion, dado que ninguna de ellas figuraba registrada ante el Ministerio.
FEDECAMARAS habia propuesto un delegado y siete consejeros técnicos. Las demas
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organizaciones habian propuesto solamente consejeros técnicos y ningun delegado. Al no
existir acuerdo de rotacion y a fin de promover una participacion plural, el Gobierno habia
designado al representante de FEDECAMARAS en calidad de delegado y a ocho
consejeros técnicos tomando en cuenta las propuestas recibidas.

96. La Comision toma nota de que, nuevamente, se somete a su examen una protesta relativa a
la designacion de la delegacion de los empleadores de la Republica Bolivariana de
Venezuela. A falta de acuerdo entre las organizaciones, es obligacion del Gobierno
establecer y aplicar criterios de representatividad objetivos y verificables, mediante un
proceso de consulta respetuoso con el caracter, la autonomia y la independencia de las
organizaciones de empleadores. El Gobierno no puede limitarse a indicar que todas las
organizaciones antes mencionadas son las mds representativas y a declarar que, al no
hallarse registradas, no cuenta con datos sobre el numero de afiliados que reunen. La
Comision lamenta profundamente que la situacion relativa al establecimiento y la
aplicacion de criterios de representatividad siga sin cambiar materialmente con respecto
de los aiios anteriores.

97. En relacion con las pretensiones de reconocimiento historico, la Comision toma nota de
que el Gobierno ha venido nombrando sistemdticamente a un miembro de
FEDECAMARAS delegado titular de los empleadores de la Republica Bolivariana de
Venezuela. En lo referente a las demds organizaciones, se ha invitado al Gobierno a que
recurra a la asistencia de la Oficina para determinar su representatividad mediante
criterios objetivos y verificables. Con todo, el Gobierno sigue sin hacerlo y sin facilitar
informacion objetiva que pueda convencer a la Comision de la posibilidad de considerar
que esas otras organizaciones de empleadores figuran entre las mds representativas.

98. En lo relativo a la participacion de consejeros técnicos en la Conferencia y en sus
comisiones, la Comision se ve obligada una vez mas a recordar al Gobierno que, segun se
desprende de la Constitucion de la OIT y del Reglamento de la Conferencia, los consejeros
técnicos tienen por funcion acompaiiar a los delegados y actuar en su nombre y siguiendo
sus instrucciones. En virtud del parrafo 6 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT «los
consejeros técnicos solo podran hacer uso de la palabra a peticion del delegado a quien
acompaiieny. Tomando nota de que el Gobierno no puede imponer consejeros técnicos en
contra de la voluntad de las organizaciones mds representativas, la Comision apunta que
las alegaciones presentadas se derivan nuevamente de que la designacion se efectuo sin el
acuerdo de la unica organizacion cuyo caracter mds representativo sigue sin ser
cuestionado.

99. Respecto del abono de los gastos, la Comision recuerda que, como en virtud del
parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT, los Miembros deben sufragar
los gastos de viaje y estancias de toda la delegacion, cuando el Gobierno decide abonar
tan solo parte de los gastos de la delegacion, en el acuerdo con las organizaciones mas
representativas relativo a la designacion de los delegados y los consejeros técnicos se
debe indicar para qué personas el Gobierno sufraga los gastos.

100. En vista de cuanto antecede y de la necesidad de progresar en la determinacion imparcial
de criterios de representatividad objetivos y verificables, y de medios para aplicarlos de
suerte que se respete la libertad sindical de las organizaciones, la Comision se ve obligada
a recomendar nuevamente al Gobierno, como en anos anteriores, que recurra a la
asistencia técnica que la Oficina pueda ofrecerle en este sentido. Lamentando que se haya
hecho caso omiso de su recomendacion en el pasado, la Comision espera que el Gobierno
aproveche la oportunidad que a este respecto le brinde la Mision Tripartita de Alto Nivel
enviada al pais por decision del Consejo de Administracion de la Oficina Internacional del
Trabajo. Ademds, la Comision recomienda que el Gobierno también recurra al
asesoramiento o la asistencia técnica que la Oficina pueda facilitarle para que mejore el
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didlogo entre las organizaciones de empleadores en el pais. Espera que, con la asistencia
de la Oficina, el Gobierno vele por que la designacion de las delegaciones no
gubernamentales que hayan de participar en futuras reuniones de la Conferencia se ajuste
estrictamente a lo dispuesto en parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

Protesta relativa a la designacion de la delegada de los
trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela

101.

102.

La Comision recibi6 una protesta presentada por el Sr. Manuel Cova, secretario general de
la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV), relativa a la designacion de la
delegada de los trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela, Sra. Marcela
Maspero, de la Unidon Nacional de Trabajadores (UNETE). En dicha protesta se alegaba
que esa designacion era contraria a los criterios y recomendaciones de la Comision de
Verificacion de Poderes. Con ocasion de la reunion de consulta organizada por el Gobierno
el 10 de mayo de 2011, la CTV y la Confederacion General de Trabajadores (CGT)
propusieron que el Sr. Cova fuese el delegado de los trabajadores, designacion que no fue
avalada por las demas confederaciones. Segun el autor de la protesta, el delegado debia
proceder de la CTV, por ser ésta la confederaciéon mas representativa. Pese a ello, el 23 de
mayo de 2011 el Ministerio de Trabajo notifico a la CTV que el Sr. Cova y otro miembro
de la misma confederacion habian sido designados en calidad de consejeros técnicos. El
25de mayo de 2011, la CTV pidié que sus representantes fuesen retirados de la
delegacion, al considerar que el Gobierno se habia injerido en los asuntos internos de los
sindicatos. Posteriormente, solicité la invalidacion de los poderes de la delegada de los
trabajadores enviada a la Conferencia. Observd, ademas, que el Gobierno no habia
recurrido a la asistencia técnica que la Organizacion le habia ofrecido en numerosas
ocasiones para ayudarle a determinar la representatividad real de las confederaciones
sindicales del pais.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno indico
que la delegacion de los trabajadores se habia conformado con arreglo a lo dispuesto en la
Constitucion de la OIT, previa consulta con las organizaciones de trabajadores mas
representativas del pais, a saber: la UNETE, la CGT, la CTV, la Confederacion de
Sindicatos Autonomos (CODESA) y la Central Unitaria de Trabajadores de Venezuela
(CUTV). En Ia reunion de 10 de mayo de 2011, la UNETE, CODESA y la CUTV
sugirieron que se designase a la Sra. Marcela Maspero en calidad de delegada, mientras
que la CTV propuso al M. Cova con el apoyo de la CGT, que invocaba un mecanismo de
rotacion suspendido en los Gltimos afios. Al no haber consenso, el Ministerio sugiridé que se
celebrase otra reunion. El representante de la CTV que acudid a la reunion declard que, en
vista de que tres confederaciones respaldaban al representante de la UNETE y solo dos al
de la CTV, no habia necesidad de celebrar una segunda reunién. Por tanto, el Gobierno
conformo la delegacion atendiendo a la voluntad de las organizaciones de trabajadores y
todas las formaciones sindicales vieron nombrados consejeros técnicos a uno de sus
miembros, a fin de que pudieran participar de lleno en la Conferencia. El Gobierno
inform6 a las organizaciones consultadas acerca de la composicion definitiva de la
delegacidn, la cual fue modificada después a instancia de la CTV, en el sentido de que se
retirase a su representante. Sin embargo, el Gobierno invit6é a la CTV a que reconsiderase
su decision. El Gobierno actué meramente con el afan de propiciar el didlogo social sin
injerirse en los asuntos de las organizaciones y respetando plenamente su autonomia.
Destaco que la CTV no habia logrado probar su caracter de organizacion mas
representativa y que habia solicitado a las organizaciones de trabajadores que, en virtud de
la Ley Organica del Trabajo, facilitasen las nominas de sus afiliados para que pudiese
determinarse su importancia numérica. En vista de que la CTV jamas habia facilitado esa
informacion, el Gobierno no estaba en condiciones de presentar datos numéricos acerca de
su composicion. El Gobierno también explicé que en los ultimos afios se habia
incrementado la participacion organizada de los trabajadores, pues entre 1999 y 2010 se
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103.

104.

105.

Quejas

106.

habian registrado 5.387 nuevas organizaciones sindicales, frente a 2.872 entre 1989 y
1998. En los tres ultimos afios, el 50 por ciento de las nuevas organizaciones registradas
estaban afiliadas a la UNETE, mientras que el 50 por ciento restante no pertenecia a
ninguna de las centrales sindicales del pais (CUTV, CGT, CTV o CODESA). Ademas,
segun el Gobierno, las tres federaciones de trabajadores mas numerosas, que reunian un
total de 128.000 miembros, eran miembros de la UNETE. El Gobierno explico finalmente
que, al no existir acuerdo de rotacion alguno en la actualidad, se habia limitado a apoyarse
en el didlogo democratico entre las organizaciones que se reconocen mutuamente como
mas representativas.

La Comision observa que la CTV ha vuelto a presentar una protesta relativa a la
designacion de la delegacion de los trabajadores, lo cual tiende a poner en tela de juicio
la afirmacion del Gobierno segun la cual las organizaciones consultadas se reconocen
mutuamente como mas representativas. La Comision recuerda que, a falta de acuerdo de
rotacion, el método utilizado para determinar la representatividad de las organizaciones
reviste un caracter decisivo para la designacion de la delegacion de los trabajadores.
Toma nota de que el Gobierno se ha basado en las propuestas de la mayoria de las
organizaciones consideradas como mds representativas y de que el Gobierno ha facilitado
informacion sobre la representatividad de la organizacion de que procede la delegada de
los trabajadores. Observa, con todo, que los datos comunicados por el Gobierno no
permiten extraer conclusiones acerca de la representatividad relativa de las
organizaciones consideradas. Ademdas, la Comision observa que la propia CTV no ha
aportado informacion alguna acerca de su cardcter de organizacion mas representativa.

Respecto a la declaracion del Gobierno segun la cual la ausencia de datos que permitan
determinar la representatividad se debe a que las organizaciones de trabajadores no
cumplen la obligacion de comunicar las nominas de sus afiliados con arreglo a la Ley
Organica del Trabajo, la Comision desea recordar las recomendaciones del Comité de
Libertad Sindical sobre el particular. El Comité ha indicado que no es necesario facilitar
una lista con los nombres de los miembros de las organizaciones sindicales para poder
determinar el numero de sus afiliados, pues ello podria propiciar actos de discriminacion
antisindical; que para determinar la representatividad del las organizaciones sindicales es
preciso garantizar la confidencialidad e imparcialidad de procedimiento, y que la
verificacion del cardacter representativo de un sindicato deberia estar a cargo de un
organo imparcial e independiente (Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion, 20006, parrafos 351 a 353).

En 2007, 2008 y 2010, la Comision recomendo que el Gobierno recurriese al
asesoramiento y a la asistencia técnica de la Oficina para progresar en la determinacion
de criterios objetivos y verificables que permitiesen determinar la representatividad de las
organizaciones de trabajadores, y en la manera de aplicarlos con arreglo a los principios
de la libertad sindical. La Comision lamenta que el Gobierno no haya solicitado asistencia
técnica de la Oficina y le invita nuevamente a que la solicite. También le recomienda que
solicite asesoramiento o asistencia técnica que pudiera mejorar el didlogo social entre las
organizaciones. La Comision espera que, con la ayuda de la Oficina, el Gobierno vele por
que la designacion del delegado de los trabajadores enviada a las futuras reuniones de la
Conferencia se efectue en virtud del parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

Ademas, la Comision recibid y examind cinco quejas, que figuran a continuacion por el
orden alfabético francés de los Estados Miembros considerados.
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Queja relativa al impago de los gastos de viaje y estancia
del delegado de los trabajadores de Comoras

107.

108.

La Comisién recibid una queja, presentada por la Confederacién Internacional de
Sindicatos (CIS) relativa al impago de los gastos de viaje y estancia del delegado de los
trabajadores de Comoras. Segun la organizacion autora de la queja, el Gobierno, sin
facilitar explicacion alguna, se habia negado a abonar los gastos de viaje y estancia del
delegado de los trabajadores. En consecuencia, el delegado no habia podido salir de su pais
para participar en la Conferencia.

La Comision lamenta tomar nota de que, pese a haber invitado al Gobierno a formular
comentarios sobre el objeto de la queja, no ha recibido ni respuesta ni informacion sobre
la razon de esta omision. A falta de contestacion, la Comision podria decidir examinar la
queja dando crédito a las alegaciones de la organizacion autora de la protesta. La
Comision toma nota de que, en el formulario de poderes, el Gobierno indico que
sufragaria los gastos de dos miembros de la Confédeération des Travailleurs comoriens
(CTC), organizacion a la que pertenece el delegado de los trabajadores, y de que dos
consejeros técnicos afiliados a esta organizacion se han inscrito para participar en la
Conferencia. La Comision recuerda que la obligacion minima, respecto de la cual la
Comision es competente para examinar quejas en virtud del parrafo 1, a), del Reglamento
de la Conferencia, es la de pagar los gastos de viaje y estancia de los delegados titulares.
La Comision confia en que el Gobierno sufrague los gastos de viaje y estancia del
delegado de los trabajadores, en sintonia con su compromiso de pagar esos gastos para
dos miembros de la delegacion de los trabajadores.

Queja por impago de los gastos de viaje y estancia
de un miembro de la delegacidén de los empleadores

de Gaboén

109.

110.

La Comision recibid una queja, fechada el 23 de mayo de 2011, presentada por el
Presidente de la Confédération nationale du patronat gabonais (CNPG), relativa a la falta
de pago por sus gastos de viaje y estancia. El autor de la queja se referia a una
comunicacién de la Ministra de Trabajo, Empleo y Prevision Social, fechada el 8 de abril
de 2011, en la que se invitaba a los presidentes de las centrales de organizaciones de
empleadores a que le comunicasen los nombres del delegado de los empleadores y de sus
consejeros técnicos, el 15 de abril a mas tardar. En la correspondencia se recordaba la
practica segiin la cual el Gobierno de Gabon se limitaba a abonar los gastos de viaje y
estancia del delegado y de un consejero técnico. El autor de la protesta alegaba que solo la
CNPG habia respondido en el plazo sefialado, pero que se habia celebrado una nueva
concertacion a instancia de los colaboradores de la Ministra, a raiz de una correspondencia
dirigida por una nueva organizacion, el Conseil gabonais du patronat (CGP), el dia 18 de
abril de 2011, es decir tres dias después de vencer el plazo sefialado. La CNPG sugeria a la
Ministra que asumiese los gastos correspondientes al representante de la CGP, ademas de
los del representante de la CNPG, en el caso de que la Confédération patronale gabonaise
(CPQG) decidiese sufragar los gastos correspondientes a su delegado, como ya habia
sucedido en el pasado. Durante la reunion mantenida el 16 de mayo de 2011, la Ministra
decidi6 cubrir los gastos de viaje y estancia del representante de la CGP, en detrimento del
de la CNPG, en virtud de un presunto principio de rotacion. En una comunicacion
adicional de junio de 2011, el autor de la protesta indicd que finalmente se habia puesto a
su disposicion un billete de avion, pero que no se habia resuelto el problema de sus gastos
de estancia.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
informé de que, a falta de criterios de representatividad aplicables a las organizaciones,
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habia solicitado a las tres centrales de empleadores que existian en el pais (CGP, CGP y
CNPG) que consensuasen y le comunicasen el nombre de su delegado y de sus consejeros
técnicos. Seglin el Gobierno, se habia invitado a la CNPG a participar en una reunion de
concertacion, a la que sin embargo su representante no habia podido acudir aunque indicé
que aceptaria el resultado de las consultas. El Gobierno subrayaba ademds que, en la
8. reunion de la Comision de Trabajo y Asuntos Sociales de la Union Africana, mantenida
en Yaundé del 11 al 15 de abril de 2011, las tres organizaciones habian celebrado consultas
a raiz de las cuales el representante de la CNPG fue elegido delegado empleador y sus
gastos fueron sufragados por el Estado. El Gobierno subrayd que el representante de la
CNPG habia aceptado en una mision anterior el principio de rotacion en el abono de los
gastos por el Gobierno, pero se negd a que el principio se aplicase respecto a la
Conferencia Internacional del Trabajo.

111. La Comision toma nota de que se halla ante elementos contradictorios respecto al
procedimiento de consulta. Los elementos facilitados por el Gobierno denotan que las
organizaciones de empleadores se concertaron, sin especificarse sin embargo la fecha y el
lugar de esas consultas. También parece que solo la organizacion autora de la queja
designo a su representante, para respetar el plazo seiialado por la Ministra, que vencia el
15 de abril de 2011. También subsistia una contradiccion respecto de la aceptacion y
efectividad de un mecanismo de rotacion destinado a garantizar la participacion y el
abono de los gastos de las organizaciones representativas en tribunas internacionales
como la de la Conferencia Internacional del Trabajo. La Comision también toma nota de
que el Gobierno opto por abonar los gastos del consejero técnico que figuraba en cuarto
lugar en la lista de la delegacion de los empleadores y que, segun el Gobierno, en Gabon
no existen criterios para determinar la representatividad de las organizaciones
interesadas.

112. La Comision recuerda que su competencia en materia de examen de quejas se limita a las
situaciones contempladas en los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 26 ter del
Reglamento de la Conferencia, es decir, a los casos en que el Gobierno no ha sufragado
los gastos de una delegacion tripartita integrada por al menos dos delegados
gubernamentales, un delegado de los empleadores y un delegado de los trabajadores, o a
los casos en que existe un desequilibrio grave y manifiesto entre el numero de consejeros
técnicos de los empleadores o de los trabajadores cuyos gastos se han sufragado en la
delegacion de que se trate, y el numero de consejeros técnicos nombrados para los
delegados gubernamentales de dicha delegacion.

113. La Comision recuerda sin embargo el principio seguin el cual los gobiernos han de abonar
los gastos de viaje y estancia de toda su delegacion, a tenor de lo dispuesto en el
parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT. Cuando ese principio no se
realiza y el numero de consejeros técnicos acreditados supera el de aquellos cuyos gastos
son abonados por el Gobierno, es crucial determinar quiénes se beneficiaran de la
financiacion del Gobierno. Segun la Comision ya tuvo ocasion de indicar, que esta
cuestion no puede dejarse a la entera discrecion del Gobierno, el pago de los gastos de
viaje y estancia no se puede considerar como un favor, y el Gobierno debe tener el
cuidado de no mostrar ningun favoritismo hacia organizaciones minoritarias en
detrimento de organizaciones mds representativas. En el presente caso, es de todas formas
preciso que se fijen criterios objetivos, transparentes y verificables para determinar cudles
son las organizaciones mds representativas. La Comision recuerda ademas que cuando un
Gobierno decide abonar solamente los gastos de parte de la delegacion, el acuerdo con
las organizaciones mds representativas respecto de la designacion de los delegados y los
consejeros técnicos debe aplicarse también a la designacion de las personas cuyos gastos
son abonados por el Gobierno. Ello significa por regla general que el puesto que ocupan
los consejeros técnicos en la lista de delegaciones debe ser objeto de consultas y de un
acuerdo.
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Queja relativa a un desequilibrio grave y manifiesto entre
el numero de consejeros técnicos de los trabajadores

y de consejeros técnicos gubernamentales cuyos gastos
ha sufragado el Gobierno de Italia

114.

115.

116.

117.

La Comision recibié una queja presentada por el Sr. Giuseppe Casucci, delegado de los
trabajadores ante la Conferencia, en nombre de las confederaciones sindicales de Italia
CGIL, CISL y UIL, por desequilibrio manifiesto entre el numero de consejeros técnicos de
los trabajadores y el de consejeros técnicos gubernamentales cuyos gastos sufragd el
Gobierno de Italia. El autor de la queja declaré que, en una reunién tripartita celebrada
antes de la presente reunion de la Conferencia, el representante del Ministerio de Trabajo
habia informado a las organizaciones de empleadores y de trabajadores que, por una serie
de razones financieras, el Gobierno s6lo habia podido acreditar y abonar los gastos del
delegado de los empleadores y del delegado de los trabajadores en la presente reunion de la
Conferencia, aunque no se oponia a la presencia de otras personas siempre que los gastos
correspondientes no se imputasen al Gobierno. Pese a las restricciones financieras, en la
primera Lista provisional de delegaciones se indicaba que la delegacion gubernamental
enviada a la Conferencia estaba integrada por el Ministro de Trabajo, dos personas que le
acompanaban, dos delegados gubernamentales y ocho consejeros técnicos. Ademas del
delegado titular de los trabajadores, la delegacion de los trabajadores incluia un delegado
suplente y seis consejeros técnicos, todos los cuales participaban con financiacion de sus
organizaciones respectivas. En la queja se destacaba que semejante desequilibrio se
producia por tercer afio consecutivo y se pedia a la Comisién que adoptase las medidas
necesarias.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comisidn, a solicitud de ésta, el Gobierno
sostenia que el desequilibrio debia apreciarse solo con respecto al nimero de consejeros
técnicos. Destacaba que en el nimero total de ocho consejeros técnicos no se tomaba en
cuenta la alternancia en las comisiones. Asi, pues, nunca habia mas de cuatro consejeros
técnicos a la vez. Algunos dias no quedarian cubiertos, por consideraciones de ahorro,
como evidenciaba la devolucion de los distintivos de los consejeros técnicos que habian
culminado sus labores. El Gobierno indicé que no se habia modificado el texto por el que
se regian las condiciones aplicables a las misiones efectuadas al extranjero, y los
consejeros técnicos presentes en la tltima y en la presente reuniones de la Conferencia se
habian visto obligados a sufragar parte de sus gastos que, esperaba, recuperasen
ulteriormente.

La Comision recuerda que, en virtud del parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion
de la OIT, los Miembros pagaran los gastos de viaje y estancia de sus delegados y
consejeros técnicos que participen en las reuniones de la Conferencia. Con arreglo al
parrafo 2, b), del articulo 26 ter del Reglamento de la Conferencia, la Comision es
competente para examinar las quejas por incumplimiento de la disposicion antes citada en
caso de desequilibrio grave y manifiesto entre el numero de consejeros técnicos de los
empleadores o de los trabajadores cuyos gastos se hayan sufragado en la delegacion de
que se trate. El objetivo es garantizar que los medios facilitados para permitir la
participacion de una delegacion tripartita en la Conferencia se distribuyan entre las
delegaciones gubernamental, de los empleadores y de los trabajadores en proporciones al
menos similares a aquéllas contempladas en la Constitucion de la OIT respecto a la
composicion de las delegaciones enviadas a la Conferencia.

La Comision toma nota de que este aiio el Gobierno vuelve a reconocer que no sufraga los
gastos de viaje y estancia de ningun consejero técnico de los trabajadores. Sin embargo,
la Comision no considera solo el numero de consejeros técnicos acreditados, sino también
la presencia y el grado de participacion del Gobierno en las labores de la Conferencia. En
el presente caso, la Comision toma nota de que en la delegacion de Italia ese desequilibrio
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118.

se acentua respecto de la ultima reunion de la Conferencia. En efecto, las labores de las
comisiones de la presente reunion quedan cubiertas con cuatro consejeros técnicos del
Gobierno, frente a tres el pasado ario, sin que éste haya abonado los gastos de ningun
consejero técnico de los trabajadores, segun lo demuestran los registros pertinentes de la
Conferencia en la fecha en que la Comision examina la queja (el 9 de junio de 2011).

La Comision considera que los motivos presupuestarios invocados por el Gobierno son
poco convincentes, maxime al proceder de un pais de mayor importancia industrial. La
Comision se muestra preocupada ante la situacion de los funcionarios cuyos gastos
profesionales de participacion en las labores de la Conferencia nunca son sufragados por
el Gobierno. La Comision recuerda que el hecho de esperar que los consejeros técnicos
participen a sus propias expensas en la Conferencia es incompatible con lo previsto en el
parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT. Dada la importancia que
reviste el trabajo de la OIT en el contexto de la crisis, la Comision confia en que todos los
miembros otorguen prioridad presupuestaria a la participacion en las labores de la
Conferencia y, por tanto, garanticen el pago de los gastos de viaje y estancia de un
numero suficiente de consejeros técnicos que acomparien a sendos delegados, en pie de
igualdad entre las tres partes que integran la delegacion.

Queja relativa al impago de los gastos de viaje y estancia del
delegado de los empleadores por el Gobierno de Nicaragua

119.

120.

La Comisién recibi6é una queja, presentada por el Grupo de los Empleadores, relativa al
impago de los gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores por el Gobierno
de Nicaragua. En ella se alegaba que el Gobierno habia vulnerado sus obligaciones
derivadas del parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT y habia socavado la
posibilidad de los empleadores de Nicaragua de participar plenamente en la importante
labor de la Conferencia. También contravenia la Resolucion sobre el fortalecimiento del
tripartismo en el conjunto de las actividades de la Organizacion Internacional del Trabajo,
adoptada por la Conferencia en su 56.* reunion (1971), y era contraria a la filosofia de
tripartismo que debia inspirar al Gobierno por el mero hecho de ser Miembro de la OIT. El
Grupo de los Empleadores alegaba que ¢éste era el quinto afio consecutivo que el Gobierno
no sufragaba los gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores. Prefiriendo
conceder al Gobierno el beneficio de la duda, en 2007 y 2008 no se habia presentado
ninguna queja por este concepto, pero al persistir la situacion, si se habian presentado
quejas en 2009 y 2010, y en el afio corriente se volvia a presentar otra queja. El autor de la
queja invocaba que en 2009 y 2010 la Comisidon habia recordado que la decision de no
cubrir los gastos del delegado de los empleadores es incompatible con la obligacion del
Gobierno en virtud del parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT de abonar
los gastos de una delegacion tripartita completa. El Grupo de los Empleadores pedia pues a
la Comisidon que instase firmemente al Gobierno de Nicaragua a que pagase todos los
gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores, lo cual equivaldria en realidad
a reembolsar los gastos ya abonados por su organizacion y a que, en el futuro, cumpliese
sus obligaciones constitucionales de cubrir todos los gastos de viaje y estancia con
antelacion suficiente a la fecha de celebracion de la Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, y recibida fuera del
plazo sefialado por la Comision, el Gobierno reconocié que no habia podido abonar los
gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores ni del delegado de los
trabajadores por quinto afio consecutivo. Explicd que esta imposibilidad de cumplir las
obligaciones seflaladas en la Constitucion de la OIT obedecia a restricciones
presupuestarias y que el Gobierno habia informado a las organizaciones de empleadores y
de trabajadores de que le resultaria imposible financiar su participacion en la Conferencia.
Agregd que dichas dificultades financieras habian obligado al Gobierno a confiar la
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121.

representacion de la delegacion gubernamental a funcionarios de su Mision Permanente en
Ginebra.

La Comision reconoce la dificil situacion financiera que muchos Estados Miembros
atraviesan en la actualidad y es consciente de la carga financiera que supone la
participacion de una delegacion tripartita completa en la Conferencia. Toma nota de que
todos los representantes del Gobierno inscritos proceden de su Mision Permanente. Ahora
bien, la Comision no puede menos que recordar nuevamente al Gobierno que, si bien la
mayoria de los gobiernos pueden recurrir al apoyo de sus representaciones diplomaticas
en Ginebra para asegurar la participacion de una delegacion gubernamental, los
interlocutores sociales no tienen esa posibilidad. La Comision observa que las
restricciones financieras no afectan solo a los gobiernos, sino también, de manera mds
marcada aun, a los interlocutores sociales y a su capacidad para sufragar sus propios
gastos. La decision de no cubrir los gastos del delegado de los empleadores es
incompatible con la obligacion del Gobierno en virtud del parrafo 2, a), del articulo 13 de
la Constitucion de la OIT de pagar los gastos de una delegacion tripartita completa. La
Comision estda sumamente preocupada por hecho de que el Gobierno de Nicaragua
incumpla estas obligaciones de manera reiterada. Por tanto, la Comision espera que el
Gobierno cumpla su obligacion de sufragar los gastos de viaje y estancia del delegado de
los empleadores durante todo el periodo de la Conferencia y que, en el futuro, cumpla sus
obligaciones constitucionales a este respecto.

Queja relativa al impedimento de un consejero técnico
de la delegacion de los trabajadores de Panama
de asistir a la Conferencia

122.

123.

La Comisidon recibié una queja presentada con fecha 4 de junio de 2011 por el
Sr. Guillermo Puga, secretario general de la Confederacion de Trabajadores de la
Reptiblica de Panamé (CTRP), acreditado en calidad de consejero técnico en la delegacion
de los trabajadores. Este alegaba que se le impedia asistir a la presente reunion de la
Conferencia por razones de indole fundamentalmente politica. Se hallaba en efecto
sometido a un proceso judicial injusto e ilegal y, para poder salir del pais, debia solicitar el
preceptivo permiso a las autoridades competentes. Ademads, declar6 que la nota de
invitacion enviada al Consejo Nacional de Trabajadores (CONATO) para participar en la
Conferencia Internacional del Trabajo no habia sido comunicada con tiempo suficiente, lo
cual habia complicado atin mas la situacion debido a la mora del Organo Judicial en
examinar la solicitud de permiso de salida del pais. En su comunicacion indicaba que era
evidente la intencion del Gobierno de impedir al autor de la protesta, con la complicidad de
una instancia judicial, asistir a la presente reunion de la Conferencia Internacional del
Trabajo. En apoyo de sus alegaciones, el autor de la queja indico que en Panama se
hostigaba constantemente al movimiento sindical y a sus dirigentes. El antisindicalismo y
la persecucion de los dirigentes sindicales se habia convertido en la politica del Gobierno.

La Comision habia recibido del Gobierno una comunicacion fechada el 2 de junio de 2011,
la cual se complement6 el 7 de junio con una comunicacion enviada a solicitud de la
Comisién. Esta solicito aclaraciones adicionales, que en nombre del Gobierno facilitaron
oralmente el Sr. Ivan Gantes Castillo, Asesor de Asuntos Internacionales, y el Sr. Mario
Molino Garcia, Asesor Juridico en el Ministerio de Trabajo. El Gobierno rechazo de
entrada las acusaciones de injerencia politica y afirmé que habia puesto su maximo
empefio en cumplir sus obligaciones dimanantes de la Constitucion de la OIT. También
sefald que la queja no era admisible por cuestiones de procedimiento, pues el Sr. Puga no
la habia dirigido a la Comision de Verificacion de Poderes expresamente. El Gobierno
inform6 a la Comision de que habia designado la delegacion de los trabajadores segtn las
propuestas de las dos organizaciones de trabajadores mas representativas del pais, en virtud
de la legislacion nacional y del acuerdo vigente entre las dos organizaciones antes
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indicadas. El 15 de abril de 2011, el Gobierno envié a dichas organizaciones sendas
invitaciones para que designaran la delegacion de los trabajadores, y las consiguientes
propuestas se recibieron el 27 de abril. El 3 de mayo se emiti6 una resolucion conformando
la delegacion plenamente tripartita del pais, de la que el Sr. Puga habia de formar parte en
la reunion de Conferencia. Esta resolucion se publicd en la Gaceta Oficial y podia
consultarse en linea. Para corroborar la buena fe con que el Gobierno procuraba facilitar la
asistencia del Sr. Puga a la reunion de la Conferencia, el Gobierno presenté una serie de
documentos que evidenciaban que habia tramitado la compra del billete de avion y
consignado los fondos necesarios para financiar los gastos de participacion del Sr. Puga.
Sin embargo, el 25 de mayo el Sr. Puga visito a la Ministra de Trabajo para explicar que
tenia dificultades en conseguir un permiso para salir del pais. El Gobierno inform¢ a la
Comision de que la causa judicial en que el Sr. Puga estaba implicado era una accion
penal, incoada contra todos los miembros de la Junta Directiva de la Caja de Seguro
Social, de la que formaba parte. El Gobierno puntualizé que los permisos de salida como el
que solicitaba el Sr. Puga solian otorgarse en plazos breves, y que su obtencidon era
responsabilidad del Sr. Puga, a quien hubiera bastado con presentar al juez competente la
resolucion en que se designaba la delegacion de la presente reunion de la Conferencia. El
orador sefiald que el Sr. Puga habia podido conseguir el permiso de salida del pais para
asistir a la 17.% Reunion Regional Americana de la OIT, celebrada en Santiago de Chile en
diciembre de 2010. Afadid6 que el propio Sr. Puga habia apuntado al Gobierno la
posibilidad de que las dificultades inesperadas con que tropezaba se debiesen a la fase
procesal en que se hallaba la demanda de que era objeto, cuyo conocimiento se estaba
trasladando a otra instancia judicial. Los representantes del Gobierno no entendian por qué
el autor de la protesta habia esperado hasta el 25 de mayo para sefialar la cuestion a su
atencion. Ese mismo dia, la Ministra de Trabajo envio, a instancia del Sr. Puga, una carta
al Presidente de la Corte Suprema de Justicia exhortandole a que, mediante sus buenos
oficios, facilitase el otorgamiento al Sr. Puga de un permiso de salida. El 30 de mayo de
2011, la Corte Suprema de Justicia se declar6 incompetente para pronunciarse sobre la
solicitud e indico6 la instancia a la cual debia dirigirse el solicitante. E1 Gobierno informé a
la Comision de que el tribunal competente estaba tramitando la solicitud. En cuanto la
Fiscalia accediese a ella, el tribunal la aprobaria y cursaria las oportunas instrucciones a las
autoridades de inmigracion, de modo que el proceso debia poder culminarse en unos dias.
El Gobierno garantiz6 a la Comision que, en cuanto se otorgase el permiso, modificaria la
fecha del billete de avion del Sr. Puga para que pudiese asistir a la reunion de la
Conferencia. El importe destinado a sufragar sus gastos de estancia estaban ya a su
disposicion en la tesoreria del Ministerio de Trabajo.

124. En vista de que el Gobierno ha impugnado la admisibilidad de la queja, la Comision toma
nota de que ésta fue dirigida al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo,
quien actua en calidad de Secretario General de la Conferencia y quien, como tal, remite
las cuestiones que se le someten a los organos de la Conferencia competentes. La
Comision indica que es competente para examinar el caso en virtud del parrafo 2, c), del
Reglamento de la Conferencia, que lo adopté en su ultima reunion, y que ésta es la
primera vez que se somete a su examen una queja por este nuevo mandato.

125. La Comisién toma nota del procedimiento de nombramiento expuesto por el Gobierno, de
la informacion que éste facilito acerca de la accion penal de que es objeto el Sr. Puga y de
las medidas adoptadas para facilitar su participacion en la reunion de la Conferencia.
Durante la audiencia del Gobierno, la Comision tomo nota del compromiso contraido por
éste de acelerar los tramites de salida del Sr. Puga en cuanto el tribunal competente
otorgase el oportuno permiso de salida del pais y confié en que el Gobierno perseveraria
en sus esfuerzos para permitir al Sr. Puga asistir a la presente reunion de la Conferencia.
La Comision estima que, por ahora, la queja no requiere la adopcion de medidas
adicionales de su parte.
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Comunicaciones

126.

La Comisién también recibié dos comunicaciones.

Comunicacion relativa al delegado de los trabajadores
de los Emiratos Arabes Unidos

127.

128.

129.

La Comision recibié de la Confederacion Internacional de Sindicatos (CIS) una
comunicacion fechada el 3 de junio de 2011 relativa al delegado de los trabajadores de los
Emiratos Arabes Unidos. Segtin la CIS, el Sr. Saleh AbdulRahman Al Marzooqi figuraba
en la Lista provisional de delegaciones con el titulo de «Presidente, Junta Directiva,
Comité de Coordinacion de los Emiratos Arabes Unidos para las Asociaciones
Profesionales que operan en el pais». La organizacion autora de la comunicacion sostenia
que este titulo correspondia més al de un empleador que al de un trabajador. Solicitaba por
tanto a la Comision que pidiese al Gobierno aclaraciones sobre este particular.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comisidn, a solicitud de ésta, el Gobierno
declar6 que el Sr. Al Marzooqi era maestro de escuela y un miembro activo de la
Asociacion de Maestros de los Emiratos Arabes Unidos. Representaba a esta asociacion
ante el Comité de Coordinacién de los Emiratos Arabes Unidos para las Asociaciones
Profesionales que operan en el pais, cuya junta directiva presidia.

La Comision toma nota de la comunicacion asi como de la respuesta del Gobierno.
Considera que no se requieren medidas adicionales de su parte.

Comunicacion relativa a la delegacion
de los trabajadores de Qatar

130.

131.

La Comision recibié de la Confederacion Internacional de Sindicatos (CIS) una
comunicacién fechada el 3 de junio de 2011 relativa a la delegacion de los trabajadores de
Qatar. La CIS solicitaba aclaraciones sobre los titulos y las funciones de los miembros de
la delegacion de los trabajadores.

La Comision toma nota de que en la comunicacion se brindaba al Gobierno la
oportunidad de formular comentarios sobre su objeto, si lo estimaba oportuno. A falta de
respuesta del Gobierno, la Comision toma nota de la comunicacion y considera que no se
requieren medidas adicionales de su parte.

Observaciones generales

Desequilibrio en la composicion tripartita
de las delegaciones

132.

La Comision tomo nota de las discusiones celebradas en las 307.* y 309.* reuniones (marzo y
noviembre de 2010) del Consejo de Administracion, relativas al desequilibrio en la
composicion tripartita de las delegaciones. Examind las respuestas recibidas de 13 de los 17
gobiernos a los que habia rogado presentasen informacion sobre sus poderes (Actas
Provisionales nmam. 5B, parrafo 14). De los 13 gobiernos que respondieron, siete
comunicaban que gran parte de los miembros gubernamentales acreditados eran funcionarios
de Misiones Permanentes en Ginebra, quienes a menudo respaldaban a sus delegaciones
sobre cuestiones técnicas y de otra indole, con arreglo a la practica de otros organos y
organismos de las Naciones Unidas. En ese grupo de gobiernos, dos indicaron que esa
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asistencia no se limitaba a los delegados gubernamentales procedentes de las capitales
respectivas, sino que beneficiaba también a los delegados de los empleadores y de los
trabajadores. Segun las explicaciones adicionales que facilitaron dichos gobiernos, el
personal de las Misiones Permanentes les permitia garantizar su participacion cuando surgian
cuestiones de politica extranjera y el delegado no podia intervenir, o cuando ciertos
consejeros técnicos acreditados no podian participar en la Conferencia por estar ocupados en
otras reuniones. Los demas gobiernos formularon los comentarios siguientes. Uno de ellos
indicé que se habia incluido mayor nimero de consejeros técnicos gubernamentales en los
poderes porque en el momento en que éstos se presentaron no se sabia a ciencia cierta cuales
asistirian finalmente a la Conferencia. Uno de ellos puntualizé que necesitaba ayuda de mas
consejeros técnicos porque el pais figuraba en la lista de casos individuales que se debian
examinar. Otro especifico que los gastos de algunos consejeros técnicos no estaban
financiados por el gobierno central, sino por algun organismo o fundacion independiente.
Otro declar6é que procuraba reforzar su capacidad permitiendo a sus funcionarios participar
en reuniones internacionales, como la de la Conferencia. Otros dos consideraban necesario
poder disponer de consejeros técnicos gubernamentales adicionales a fin de que pudieran
tratar todos los puntos del orden del dia de la Conferencia. Uno de ellos puntualizd que
necesitaba ayuda de mas consejeros técnicos por figurar su pais en la lista de casos
individuales que se debian examinar en la Comision de Aplicacion de Normas de la
Conferencia y también por ser ¢l mismo candidato a las elecciones al Consejo de
Administracion. Dos estimaban que, en realidad, cabia designar a ciertos consejeros técnicos
calidad de «personas que acompafian al Ministro». A este respecto, en respuesta a la
invitacion que les dirigiera la Comision a que facilitasen comentarios, 5 de los 13 gobiernos
ajustaron sus respectivas delegaciones a fin de reducir el nimero de consejeros técnicos, al
considerar que no actuaban como tales en la medida en que no votaban ni hacian uso de la
palabra en la Conferencia. A las observaciones expuestas, algunos gobiernos anadieron que
las organizaciones de empleadores y de trabajadores habian determinado libremente el
numero de consejeros técnicos que deseaban designar, que los interlocutores sociales podian
financiar los gastos correspondientes a consejeros técnicos adicionales si asi lo deseaban, o
que los interlocutores sociales no habian cuestionado ni se habian sentido desfavorecidos por
el desequilibrio aparente que se derivaba de la funcién de apoyo conferida a los funcionarios
de las Misiones Permanentes acreditados ante la Conferencia.

133. La Comision toma nota de las respuestas recibidas. Observa que muchos gobiernos que
facilitaron comentarios habian acreditado, segin sus respuestas, a funcionarios adicionales
procedentes de Misiones Permanentes a fin de que asistiesen a los delegados y consejeros
técnicos procedentes de la capital, incluso en algunos casos a miembros empleadores y
trabajadores. Con todo, toma nota de que algunos gobiernos indicaron que necesitaban a
funcionarios de las Misiones Permanentes o a consejeros técnicos adicionales para que
pudiesen asistir a las labores de todas las comisiones. A este respecto, la Comision recuerda
que la cuestion relativa al desequilibrio en la composicion tripartita de las delegaciones surge
precisamente cuando los delegados gubernamentales disponen de un numero suficiente de
consejeros técnicos para atender el conjunto de las labores de la Conferencia, contrariamente
a los delegados de los empleadores y de los trabajadores. A diferencia de los delegados
gubernamentales, los delegados de los empleadores y de los trabajadores s6lo pueden contar
con la misiébn permanente para recibir un apoyo logistico eventual, y no para permitirles
participar en todas las labores de la Conferencia. Asi, pues, la distincion entre los consejeros
técnicos procedentes de la capital y aquéllos procedentes de la Mision Permanente suele no
bastar para justificar de manera satisfactoria los desequilibrios advertidos.

134. En las respuestas donde se destaco la necesidad de mayor ntimero de consejeros técnicos
se confirma sin embargo que la plena participaciéon de un Miembro en las labores de la
Conferencia requiere un numero suficiente de consejeros técnicos. Segin observo la
Comision anteriormente, en su forma actual la Conferencia se caracteriza por la
concentracion de los trabajos en un periodo de tiempo mucho mas breve que en aflos
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precedentes, lo que suele dar lugar a reuniones simultaneas de cuatro o cinco comisiones
técnicas y, a veces, la plenaria. Si bien no existe ninguna obligacion constitucional para
que los gobiernos designen consejeros técnicos, se ha de reconocer que la Conferencia sélo
puede funcionar correctamente si cuenta con un nimero suficiente de consejeros técnicos
en sus tres grupos. En consecuencia, la Comisidon espera que todos los Miembros sigan
concediendo una prioridad presupuestaria suficiente a las labores de la Conferencia pese a
la crisis financiera actual, y también en razén de ella, dada la importancia que revisten las
labores de la OIT sobre la respuesta a la crisis.

135. La Comision observa que cuando los gobiernos indican que aceptan la designacion de
consejeros técnicos adicionales por los interlocutores sociales, en la inteligencia de que los
gastos correspondientes vienen financiados por sus respectivas organizaciones, la cuestion
del desequilibrio deja de ser una cuestion de acreditacion y pasa a relacionarse con el
reembolso de los gastos de viaje y estancia. En este sentido, la Comision recuerda que, en
virtud del parrafo 2, b), del articulo 26 ter del Reglamento de la Conferencia, es
competente para examinar las quejas por desequilibrio grave y manifiesto entre el numero
de consejeros técnicos de los empleadores y de los trabajadores, por una parte, y los de los
consejeros técnicos gubernamentales cuyos gastos han sido sufragados en la delegacion de
que se trata. En lo relativo al desequilibrio advertido en el momento de la acreditacion, la
Comision recuerda que ya ha informado anteriormente sobre comunicaciones que ha
recibido acerca de alegaciones de desequilibrio tripartito en las delegaciones,
conjuntamente con observaciones que el gobierno interesado puede haber proporcionado, y
otra informacion pertinente, inclusive sobre los principios aplicables. A este respecto, toma
nota de que no ha recibido comunicaciones especificas sobre el desequilibrio tripartito en
la composicion de una delegacion tripartita en la presente reunion de la Conferencia.

136. La Comision toma nota con satisfaccion de la cooperacion manifestada por los gobiernos
al facilitar informacion pertinente y del hecho de que la solicitud de informacion dirigida
por la Comision a los gobiernos cuyos poderes resultaron revelar desequilibrios
importantes ha inducido a algunos de ellos a ajustar la composicion de sus delegaciones.
La Comision estad convencida de que la reactividad de los gobiernos a la solicitud de la
Comision evidencia que la mayoria de ellos son sensibles a la cuestion del desequilibrio en
la composicion tripartita de las delegaciones y estan dispuestos a paliarlo. El resultado de
este gjercicio también confirma la opinién que la Comision manifesto el pasado afio, en el
sentido de que las situaciones de desequilibrio en la composicion tripartita se pueden
abordar mas apropiadamente mediante la consideracion de las alegaciones especificas, que
permiten identificar las situaciones graves y examinar sus circunstancias particulares. En
consecuencia, la Comision desea solicitar al Consejo de Administracion, por conducto de
la Conferencia, que continte el examen de esa cuestion y considere la posibilidad de
ampliar el mandato de la Comision para permitirle abordar alegaciones especificas basadas
en presuntos desequilibrios en la composicion tripartita de una delegacion, teniendo
presente la informacion antes presentada.

137. La Comision de Verificacion de Poderes adopta el presente informe por unanimidad y lo
somete a la Conferencia para que tome nota de su contenido y adopte las propuestas
presentadas en los parrafos 41y 77.

Ginebra, 14 de junio de 2011 (Firmado) Sr. Prosper Vokouma
Presidente

Sra. Lidija Horvati¢

Sr. Yves Veyrier
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1) Delegados gubernamentales 4) Consejeros gubernamentales

2) Delegados de los empleadores 5) Consejeros de los empleadores . . , i . .
3) Delegados de los trabajadores 6) Consejeros de los trabajadores LlSta de de|egad03 y Consejeros tecnicos Inscritos

1) 2) 3) 4 5) 6) 1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2 3 4
Afganistan..........ccccceeeveeeiiiiieeee e 2 1 1 8 - -|DOMINICA...cuvureeeeriiiiireeeeeeeierieaenn = - = - = - KUWab e 2 1 116 1 4| SamOa..ccccceeeeiiiierireeeeeeiirineaeenne - - - -
Albania........ccccceevveiiiiie e 2 - 1 4 - 1 RepublicaDominicana.. 2 1 116 4 6| Rep.Democratica Popular Lao..... 2 11 - - 1 SanMarino 2 -1 -
Alemania..... 2 1 111 5 8| Ecuador......cccccceeeeeenneee 2 1 1 6 2 -|LeSOthO....cceeviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 2 1 1 3 - -|SanVicentey las Granadinas....... - - - -
Angola..........ccceeee. 2 11 2 1 1]Egipto..... 2 1 111 3 8| Letonid...cccoeeeiceiieieeieeiiieieeee e 2 1 1 3 - - Santalucia......cccccecviiiiiiiinnans - - - -
Antigua y Barbuda... - - - - - - ElSalvador.......ccccccvveeennns 2 1 1 4 - 1|Libano...eeriiiiieeeeeeeiiieeeennn 2 -1 4 4 3 Santo Toméy Principe.... 2 -1 - -
Arabia Saudita... .. 2 1 116 4 4 Emiratos Arabes Unidos.. 2 1 115 4 3| Liberia...ccccccerurvnnnen.. 2 11 - 3 5| Senegal... 2 1 115 7
Argelia............... . 2 1 1 9 4 8 Eritrea...ccccccoeeceeeeeennenne 2 1 1 2 - 2 Jamahiriya Arabe Libia.. - - - - - - Serbia........ 2112 4
Argentina..... 2 1 1 7 7 5]|Eslovaquia.... 2 1 1 7 3 3]Lituania..... 2 11 3 - - Seychelles.... 211 -
Armenia....... - - - - - - Eslovenia... 2 1 1 3 1 1|Luxemburgo. 2 1 1 9 4 7 Sierraleona. 111 - -
Australia... . 2 - 15 2 2 Espafa......... 2 1 114 7 8| Madagascar. 2 - - 3 - -|Singapur......ccc....... 2 1 112 7
Austria......... . 2 1 1 8 - 1 Estados Unidos.........ccccceveeeiinunnnnns 2 1 116 6 8| Malasia........ 2 1 - 8 3 8 Republica Arabe Siria... 2 - -1 4
Azerbaiyan... 2 11 9 1 5] Estonia. e 1 -1 4 1 - Malawi...... 211 2 - -|Somalia... 1 -1 - 1
Bahamas..........ccccvveeeviciiiieieeen 2 1 1 - - 3| Etiopia. .ccciiiirieeeeeiiee e 2 1 1 4 - 1|Maldivas.......ccoooveeeviiiiiiiieeee e 1 1 1 4 - - SriLanka...coccoooeeeeiiiiiiineeeesiiens 2118 -5
Bahrein.......ccccoceeeeeicciee e, 2 - 1 5 3 3|exRep.Yugoslavade Macedonia. 2 - - 2 - - Maliiiiiiieeceee e 1 1 1 7 1 4 Sudafrica.....cccccvveeeeeniiiiiineeeesiinens 2 1116 4 6
Bangladesh...........cccccooniiiiiiinnnnn. 2 - 1 5 2 2 Fijicceriiiiie e 2 1 - 2 - - Malta . 2 1 1 4 2 6| SUdAN...ccooiiiiiieiie e 211528
Barbados........ccceoviiiiiiiiiiiien, 2 1 1 3 - 1|Filipinas...ccccceeennierieeeanniiieeeeeen 2 1 15 2 3|lIslasMarshall..........ccccoeeviinnnnn. S s = s = = SUECIA it 2 -13 414
Belarls........oooveevveeeiiiiie e, 2 1 1 7 2 7| Finlandia.......cccccovveiiiiiiniiieine 2 1 1 7 4 3 MaITUECOS. .....ccvveeariiiriieeaiieeeaas 2 - 113 3 6 SUIZAwiiiiiiiiiiieeie e 21 114 3 6
2] o ot VSR, 2 1 1 9 6 7/|Francia.....cccccceeevveiiiieeeeeeecsiriennn 2 1 115 6 8| MAUMCIO....iceeeeeciireieaes e ciiiiieeee e 2 1 1 5 1 -|Surname......ccccccveeeeeeiievneeeeee s 211 - - -
BeliCe......uuuuieiiiiiiiie e - - - - -1 GaboN.... 2 1 113 2 8| Maurtania.......cccceeeuvveeeeeneiiiieennn. 2 1 1 8 - 6 Swazilandia..........eeevvvveeeeiiiininnnn. 211333
Benin......ccooiiiii e 2 1 1 4 1 8| Gambia....ccccueeeeeriiiiiiiieeeeiieenn 2 1 1 1 - - MEXICO.ioiiiaiiiiaiie e 2 1 1 7 8 8| Taillandia.....c.cccoeveevveeeeeriiiiiieeenn 2 1113 3 4
Bolivia, Estado Plurinacional......... 2 1 1 3 - 3| GEOrgi . ccccciiuerereeeeriiiinreeeee e 2 1 1 2 - 6 Republicade Moldova................... 2 1 1 1 - -|RepublicaUnida de Tanzania...... 11111 7 5
Bosnia y Herzegovina................... 1 - - 2 - - Ghana...ccoocvveeeeeeiceee e 2 1 114 8 7| Mongolid......ccccuvuereeeeiiiiiiiineenanns 2 1 1 4 4 -| TayiKiStan........cccvveeeereiiiieieeeeenns i - - - - -
BotsSwana. .........ccoveviiieiiiineiiee 2 1 1 3 - -/ Granada....cccccccoeeiiiieiinieiiiieieeen, - - = - - - MONteNegro.......cciiiiie i 2 1 1 - - -|Timor-Leste.....cooooveeiiiiiiiiiiieeeinnes R
Brasil.......coooiiiiiiiiiiee e 2 1 116 7 5| GreCia..cccooeveeeeeeiiiiiiiee e 2 - 111 6 4| MozambiqQUe.......coevuvreeeeeeriiiinenn. 2 1 1 5 - 2| TOQ0u i iiiee e 2 1 113 4 8
Brunei Darussalam....................... 2 1 1 4 - -|Guatemala......cccccvveeeereiiiinninennannns 2 1 - 5 3 3| Myanmar...cccocoeviiveeeeeeiiinnnnanaens 2 1 -5 - -|Trinidady Tabago.......c...cccecuvvenen. 2114 -3
Bulgaria.........cooevevieiee e 2 1 1 5 3 2| GUINEA...ccuvvveeeeeiiiiiree e sieeae e 2 1 1 7 - 4| Namibia...coocceoeiiiiirieeee e 2 1 1 5 3 2| TUNCZuuvveieiiiiiiieeeeee e 2 11347
Burkina Faso..........cccccevveeeeniiinnes 2 1 111 3 5| Guinea-Bissau..........cccccceeerriunnenn. 2 - 1 - - 1 NepPaliiiie e 2 1 15 - 8 Turkmenistan.........ccceceereeiveeannen. 1 - - - - -
Burundi.......ccceeeiiiiiii, 2 1 1 3 - -|Guinea Ecuatorial............ccceeueenn. 2 1 1 6 - -|NiCaragua.....cccooeervreeeeereniiieeenaenn 2 - - 1 - 1 TUrQUIA. e 21112 7 5
Cabo Verde.......ccccceeeeiviveieeeninnns 2 1 1 3 - - GUYANA. i ciieeie e L 11 1= S 2 1 1 6 4 7 TuvalUoooveeeeeeiieeieee e N
Camboya........ccceeeeviiiiieiee e 2 1 1 5 1 -|Haith oo 2 - - 1 - - Nigerid.iiiiieie e 2 - 113 6 7| UCrania......cccccourreeeiisiiinirneeen s 211384
Camerln......ccooeeeeeeieie e 2 - 115 6 6| Honduras........cccooeeeeeiiiiiiiiieeeeens 2 1 1 3 1 1 NOMUEQA....coumueeeeeeerereeeeaeerereeieanenens 2 1 111 4 8| Uganda......cccceenmierrieeeaneiiieeeeann 2112 33
Canada.......ccoeeeiiiiieieieee e 2 1 113 4 4| Hungra....ccccooomeiiiineeiieieeiie e 2 1 -10 7 6| NuevaZelandia..........cocovuvveeeeenne. 2 1 1 5 1 1| UrUQUaY...coeeeeeaiiieeeeeeeeeaiieieaeeaenen 1 -1331
Republica Centroafricana.............. 2 1 1 9 2 2/ Indid.ccciiiiiieeiiiiiieie e 2 1 115 8 7  OMAN.cciiiiiiiiee e e 2 1 110 7 7| UzbekKistan.......cccccceviivvvnneeneniinnnns 2 -13 - -
Colombia.......ccoeeeviieieeeiiiiiiiiee e 2 - 116 8 8| INdONESIA..cccccceirriirieeeraiiiiiiieeeaannns 2 1 115 8 4| Paises Bajos.......ccccccvveeeiivvvnnnnnnn. 2 1 115 6 7| VanuatU.......ccceeveeeeresiirvieneeeneieninns N
COMOIAS...uiiiiieiieeeiiie et e e 1 1 - 1 2 2| Republicalslamicadel Iran........... 2 1 110 4 7 PakiStan......ccccooeieiiiiiiiiiieeeiees 2 1 1 3 - 2| Rep.Bolivariana de Venezuela..... 2115538
CONGO..ciiiiiiiiiiiiiiieieeie e 2 1 110 1 8 IA0eeceeieieieeieiieiiieieieiiiieeeeiereeereeeees 2 1 1 8 - 1| Panamé....cccccocoeeiiiieiiiiiieiiieeeens 2 1 110 2 1 VietNaM..ooooeiieiiiiiiie e 211612
Republica de Corea...................... 2 1 114 8 4|Irfanda......cccccceeeviiiiiirieiee e 2 - 1 4 - 1| PapuaNuevaGuinea.................... 2 1 1 6 - - YeMeNuuiiii oo 2 112 2
Costa RiCa.....cceeevvciiieiecee e 2 1 1 3 1 1]lIslandia.....ccccccvvreereeniiniiineeneniinnns 2 1 1 2 1 1| Paraguay..ccccccceeeevevrreeeeeesiirnneenaenns 2 1 1 5 1 4|Zambia..ccccccoiiieeeeeriiiiiiiee e 2114 43
Cote d'IVoire.......cccceeeviieieenieeee, 2 1 -13 7 5/|lIslas Salomon..........cccevviieennennnne S s = s e s Perll e 2 1 1 4 - 3| Zimbabwe.....ccooooiiiiiiiiiiiii, 2 1 112 1
Cro@Cia. .. ceeeeeeieeie e 2 1 1 5 3 2|1sraelccceeeieciiiiiiiiiieieeee 2 1 1 4 4 5|Polonia.....cccceeeeeeiiiiiiiiiiieeiiieenn 2119 45
CUDBeeeoeoeeoeoeeoeoeeoeoeeoeoee oo 2 1 1 6 - 1 HAIAo =113 2 5 POMUGALoooooooooeoeeoeooeooeoeooeooeoeoeeoe 211576 Hn 2 3 49 9
ChAG e 2 1 112 1 1 JAMAICA oo, 2 1 1 9 1 1 Q&Aoo 211411 Total 321 136 149 1081 392
Republica Checa..........cccceeevieeenn. 2 1 1 6 3 3 JapON..iiiiiieieeee e 2 1 113 3 8| ReinoUnido......cccceeeiieeriiniannen. 2118 4 3
Chile..cooieiiiii 2 - -10 7 8 |Jordania........cccceeeeiiiiiiiiiiiniee e 2 1 1 1 - 3|Rep.Democrética del Congo....... 2 1110 5 2
China...ccvveieees e 2 1 116 8 8| Kazajstan......cccooveeevviiinnreeeee e 2 1 - 1 - 1| RUMANIA..ccciiiiieeereiiiireie e 2 117605
Chipre....oo oo 2 - 1 6 5 7| KeNYa . iieiiiiiirie e 2 1 1 9 2 6| Federacion de Rusia..................... 2 1116 1 5
Dinamarca.......cc.coecvuvieeeeenn i 2 1 1 8 4 7 KirguiStan......ccccooeeeeiieeeiiiieeeieene 2 - - - - -|Rwanda.......ccooccoiiiiiiiii e 2 -11 - -
Djibouti........cveeieiiiiiiee e 2 1 1 3 - -|Kirbati....oooueiiiiiii 2 11 - - -|SaintKittsy Nevis.......ccccceveeeeennee R
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