Conferencia Internacional del Trabajo

Actas Provisionales 5c

99.2 reunion, Ginebra, 2010

Informes relativos a los poderes

Segundo informe de la Comision
de Verificacion de Poderes

Composicion de la Conferencia

1.

Desde que la Comisidn de Verificacién de Poderes adoptd su primer informe, el 4 de junio
de 2010 (Actas Provisionales nium. 5B), se recibieron nuevos poderes de dos Estados
Miembros. Por lo tanto, el nimero de Estados Miembros actualmente representados en la
Conferencia Internacional del Trabajo es de 166.

. Al dia de hoy, el nimero total de personas acreditadas ante la Conferencia es de 5.138

(frente a 4.944 en 2009, 4.838 en 2008, y 4.657 en 2007), de las cuales 4.227 estan
inscritas (frente a 4.096 en 2009, 4.212 en 2008, y 4.003 en 2007). En la lista adjunta se
facilitan mas detalles sobre el nimero de delegados y consejeros técnicos inscritos.

Ademas, la Comisién sefiala que, este afio, 153 ministros, viceministros y secretarios de
Estado estan acreditados ante la Conferencia.

Seguimiento

4.

Djibouti

5.

Se sometieron automaticamente a la Comision tres casos, en virtud del articulo 26 quater
del Reglamento de la Conferencia y con arreglo a las decisiones que la Conferencia adoptd
en su 98.2 reunion (2009).

En su 98.2 reunion (2009), la Conferencia decidi6 reanudar las medidas de seguimiento
relativas a Djibouti (Actas provisionales nim. 20, 2009) y consiguientemente pidi6 al
Gobierno que presentara ante la 99.2 reunion de la Conferencia (2010) al mismo tiempo
que los poderes de la delegacion de Djibouti, un informe detallado y respaldado por los
documentos pertinentes, sobre el procedimiento utilizado para designar al delegado de los
trabajadores y a sus consejeros técnicos, y que mencionara, en particular, a qué
organizaciones se habia consultado al respecto y atendiendo a qué criterios, asi como la
fecha y el lugar de las consultas y el nombre de las personas designadas por esas
organizaciones durante las consultas. Esta solicitud se efectu6 sobre la base de una
propuesta de la Comisién de Verificacion de Poderes que, por unanimidad, habia estimado
que el procedimiento relativo a la composicion de la delegacion de los trabajadores de
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10.

Djibouti en la Conferencia debia ser objeto de un nuevo seguimiento en virtud de lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia.

El Gobierno no presentd el informe solicitado por la Conferencia. EI Sr. Ali Yacoub
Mahamoud, Secretario General del Ministerio de Empleo y Formacién Profesional y
consejero técnico ante la Conferencia, proporcion6 verbalmente las aclaraciones solicitadas
por la Comisién. Lo acompafiaban el Sr. Djama Mahamoud Ali, Consejero de la Mision
Permanente de Djibouti en Ginebra y consejero técnico en la Conferencia, y el Sr. Hassan
Houmed Ibrahim, Director del Departamento de Trabajo y Relaciones con los
Interlocutores Sociales y consejero técnico en la Conferencia. EI Sr. M. Yacoub
Mahamoud indic6 que la falta del informe detallado sobre el procedimiento utilizado se
debia a los cambios de personal realizados en el Ministerio de Trabajo. Ademas, presento
las excusas del Gobierno a ese respecto y se comprometid a proporcionar dicho informe en
septiembre de 2010. Asimismo, se comprometio a facilitar los informes que la Conferencia
le pudiera solicitar en el futuro a propuesta de la Comision. Declaré que la historia muy
reciente de la libertad sindical en Djibouti podia explicar, parcialmente, la incomprension
actual y que el Gobierno estaba procurando solucionar definitivamente el problema. El
programa de cooperacidn técnica que las autoridades de Djibouti acaban de acordar con la
Oficina Internacional del Trabajo se inscribe en ese contexto.

La Comision lamenta la falta de cooperacién de las autoridades gubernamentales que no
presentaron el informe, especialmente porque, también este afio, la designacion de la
delegacién de los trabajadores ante la Conferencia ha motivado la presentaciéon de una
protesta (veéanse los parrafos 28 a 36, infra). La reiterada presentacion de protestas en
cada reunion de la Conferencia revela que el procedimiento de designaciéon de la
delegacidn no satisface a los representantes de los trabajadores. La comunicacion oral del
representante del Gobierno tampoco permite aclarar las serias dudas de la Comision
respecto de la designacién realmente independiente de la delegacion de los trabajadores
(véase el parrafo 33, infra). A ese respecto, la Comision recuerda las conclusiones del
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion, recogidas en su Informe
provisional, de marzo de 2010, sobre el Caso ndm. 2450 (Informe num. 356, vol. XCIIlI,
Serie B, num. 1), en las que el Comité manifestaba su profunda preocupacién por esta
situacion y por la falta de progresos.

En ese contexto, la Comision no puede sino recordar, una vez mas, que la designacion de
la delegacion de los trabajadores se debe realizar de comin acuerdo con las
organizaciones de trabajadores mas representativas, sobre la base de criterios
previamente establecidos, objetivos y verificables, y de forma tal que se respete la
capacidad de las organizaciones de trabajadores de actuar con independencia del
Gobierno. A este respecto, el Gobierno tiene el deber de adoptar todas las medidas
necesarias para evaluar la representatividad de las diferentes organizaciones, y la
obligacién de celebrar consultas con todas las organizaciones mas representativas en el
sentido del parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucién de la OIT.

La Comisién toma nota, a tenor de la comunicacién oral proporcionada por el Gobierno,
de la voluntad de éste de solucionar definitivamente el problema, asi como de su
compromiso de proporcionar los informes que la Conferencia, a propuesta de la
Comision, le pudiera solicitar en el futuro. La Comision confia en que el Gobierno
continuara actuando en ese espiritu de apertura y que dara muestras de su cooperacion.

A la luz de las consideraciones precedentes, la Comision estima que esta situacion
justifica no sélo que se reanude el seguimiento decidido por la Conferencia en su ultima
reunion respecto de Djibouti, sino que se lo refuerce. La Comision cree que las
atribuciones para efectuar el seguimiento de la situacion conferidas a la Conferencia en
virtud del articulo 26 quéater y del parrafo 7 del articulo 26 bis del Reglamento de la
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11.

Conferencia no se limitan a la solicitud de un informe para la siguiente reunion de la
Conferencia, aunque ciertamente esa solicitud siempre es necesaria para que la situacion
pueda someterse al examen de la Comisiéon el afio siguiente. En consecuencia, de
conformidad con las antedichas disposiciones del Reglamento de la Conferencia, la
Comisién propone por unanimidad que la Conferencia solicite al Gobierno de Djibouti
que:

a) presente al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo, para finales de
2010, un informe detallado sobre los progresos logrados en Djibouti respecto del
establecimiento de criterios que permitan una representacion independiente de los
trabajadores del pais, y sobre las medidas concretas adoptadas para solucionar de
manera definitiva el problema, y

b) presente en la proxima reunién de la Conferencia, al mismo tiempo que los poderes
de la delegacidn de Djibouti, un informe detallado y corroborado por los documentos
pertinentes sobre el procedimiento utilizado para designar al delegado de los
trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando qué organizaciones fueron
consultadas al respecto y segun qué criterios, el porcentaje de la fuerza de trabajo
gue representan las organizaciones consultadas, la fecha y lugar de las consultas, los
nombres de las personas designadas por las organizaciones durante esas consultas y
los cargos que desempefian en ellas.

Asimismo, la Comision remite a sus conclusiones sobre la protesta que se examina (véanse
los parrafos 31 a 36, infra).

Republica Islamica del Iran

12.

13.

En su 98.2 reunidén (2009), la Conferencia decidid, en virtud del parrafo 7 del articulo 26 bis del
Reglamento de la Conferencia y por recomendacion de la Comision de Verificacion de
Poderes, realizar un seguimiento del procedimiento relativo a la composicion de la
delegacion de los empleadores de la Republica Islamica del Irdn ante la Conferencia.
(Actas Provisionales nim. 20, 2009). Se pidi6 al Gobierno que en la 99.2 reunién (2010) de
la Conferencia presentase, al mismo tiempo que los poderes de la delegacion de la
Republica Isldmica del Iran, un informe detallado sobre el procedimiento utilizado para
designar al delegado de los empleadores y a sus consejeros técnicos. Especificamente, ese
informe debia indicar qué organizaciones habian sido consultadas al respecto, asi como la
fecha y el lugar de las consultas y los nombres de las personas propuestas por las
organizaciones durante esas consultas.

La Comisién de Verificacion de Poderes recibié una carta del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales fechada el 19 de mayo de 2010, en la que se le notificaba que tras una
serie de negociaciones, las dos organizaciones de empleadores, a saber, la Confederation of
Iranian Employers (CIE) (también conocida como ICE) y la Iranian Confederation of
Employers’ Associations (ICEA) habian acordado establecer una delegacion integrada por
representantes de ambas organizaciones. El 14 de abril de 2010, en una reunidn especial a
la que asistieron el Secretario General de la CIE y el Secretario General de la ICEA, las
partes firmaron un acuerdo sobre la composicion de la delegacién de los empleadores del
Iran ante la Conferencia, del que se adjunta una copia a la presente. Se convino en que
cada organizacion designaria tres personas. Las seis personas asi designadas propondrian a
una de ellas como delegado titular. En una reunion celebrada el 5 de mayo, las dos
organizaciones habian acordado que el Sr. Mohesen Khalili Araghi, de la CIE, seria el
delegado de los empleadores, y el Sr. Mohammad Otaredian, de la ICEA, el delegado
suplente.
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Myanmar

14.

15.

16.

17.

18.

La Comision observa que, a tenor de la informacién proporcionada por el Gobierno, las
dos organizaciones de empleadores, la ICEA y la CIE llegaron a un acuerdo en lo que
respecta a la designacion de la delegacion de los empleadores ante esta reunion de la
Conferencia, y que el Gobierno ha respetado ese acuerdo al efectuar las designaciones. A
la luz de la informacién de que dispone, la Comisidn considera que el Gobierno ha
designado la delegacion de empleadores del Iran para esta reunion de la Conferencia, de
comuUn acuerdo con las organizaciones de empleadores mas representativas del pais, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

En vista de ello, la Comision decide no recomendar ninguna medida adicional para el
proximo afio, en lo que respecta a la situacion en cuestion.

En su 98.2 reunion (2009), la Conferencia decidio, en virtud del parrafo 7 del articulo 26 bis del
Reglamento de la Conferencia, y por recomendacion de la Comisién de Verificacion de
Poderes, realizar un seguimiento del procedimiento relativo a la composicion de la
delegacion de los trabajadores de Myanmar ante la Conferencia. (Actas Provisionales nam.
20, 2009). Se pidi6 al Gobierno que: a) presentase al Director General de la Oficina
Internacional del Trabajo, para el final de 2009, un informe detallado sobre los progresos
logrados en Myanmar respecto de la creacion de estructuras permanentes que permitan una
representacion independiente de los trabajadores del pais, y sobre la manera en que el
Gobierno piensa consultar esas estructuras con miras a la designacién del delegado de los
trabajadores y de sus consejeros técnicos en la 99.2 reunion de la Conferencia (2010), y
b) que presentara, junto con los poderes de la delegacién de Myanmar, un informe
detallado, corroborado por los documentos pertinentes, sobre el procedimiento utilizado
para designar al delegado de los trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando
qué organizaciones fueron consultadas al respecto y segun qué criterios, asi como el
porcentaje de la fuerza de trabajo que representaban las organizaciones consultadas, la
fecha y lugar de las consultas, el nombre de las personas designadas por las organizaciones
durante esas consultas y los cargos que desempefiaban en ellas.

El Sr. Chit Shein, Director General del Ministerio de Trabajo, envio al Director General de
la Oficina Internacional del Trabajo un informe en forma de carta, con fecha 5 de febrero
de 2010. En el informe se resefiaba como se habia designado el delegado ante la
98.2 reunion de la Conferencia, y se sefialaba que desde 1988 no habia organizaciones de
trabajadores en el pais. No obstante, el Gobierno estaba procurando resolver las cuestiones
sindicales en consonancia con los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT y del principio de
tripartismo, en el marco de la OIT. El Gobierno indicé que los trabajadores ya podian
entablar negociaciones individuales o colectivas en sus respectivos lugares de trabajo. Si
bien durante el periodo de transicion se habia otorgado prioridad a otras esferas, el
Gobierno deseaba organizar las entidades sindicales de conformidad con el Convenio nam.
87. Ademas, comunicé que el Ministerio de Trabajo estaba elaborando una ley que
proporcionara un marco para las organizaciones sindicales. Los principios basicos de ese
proyecto de ley se examinaron con expertos de la OIT durante una mision a Myanmar, en
enero de 2010.

La Comision acepta la carta de 5 de febrero de 2010 como el informe solicitado por la
Conferencia el afio pasado, relativo a los progresos realizados en Myanmar hacia el
establecimiento de estructuras permanentes para la representacion independiente de los
trabajadores en el pais. Sin embargo, la Comisién lamenta que la carta recibida sélo
contiene declaraciones generales y no proporciona los detalles solicitados. En cuanto a la
sustancia del informe, la Comision observa que contiene informacién que el Gobierno
también proporciona en las declaraciones escritas y orales solicitadas por la Comisién
respecto de la protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor del delegado de
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19.

Protestas

20.

los trabajadores por el Gobierno de Myanmar. Por consiguiente, la Comisién decidié
considerar la informacién proporcionada, en el contexto de la protesta (véanse los
parrafos 66 a 75, infra). La Comision reanuda el seguimiento en términos anélogos a los
anteriores, y espera que el préximo afio el Gobierno informe con més detalle, a fin de
permitirle realizar un seguimiento significativo de la situacion.

En cuanto al segundo informe de seguimiento, relativo al procedimiento utilizado para
designar al delegado y los consejeros técnicos de los trabajadores, presentado por el
Gobierno al mismo tiempo que los poderes de la delegacién de Myanmar, la Comisién no
puede aplicar la decision de la Conferencia relativa al seguimiento de la situacion la
Comision porque el Gobierno no designé una delegacion de los trabajadores.

Este afio la Comision ha recibido 14 protestas, relativas tanto a los poderes de los
delegados y de sus consejeros técnicos acreditados ante la Conferencia, segun figuran en la
Lista provisional de delegaciones, como al incumplimiento de la obligacion de depositar
los poderes del delegado de los empleadores o de los trabajadores. La Comision ya ha
examinado todas las protestas recibidas e indicadas a continuacion, por orden alfabético
francés de los Estados Miembros interesados.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos
a favor de un delegado de los empleadores
por el Gobierno de Bosnia y Herzegovina

21.

22.

La Comision recibi6 una protesta presentada por el Grupo de los Empleadores de la
Conferencia, en relacion con la ausencia de poderes emitidos a favor de un delegado de los
empleadores por el Gobierno de Boshia y Herzegovina. El Grupo adujo que la Employers’
Association of Bosnia and Herzegovina (APBiH), establecida en 2004 como resultado de la
fusion de tres asociaciones de empleadores, era la asociacion de empleadores mas
representativa del pais y estaba debidamente inscrita. A tenor de la protesta, el Ministerio
de Asuntos Civiles pidi6, mediante una carta de fecha 6 de abril de 2010, a los Presidentes
de la APBIH y de la Union of Employers’ Association de la Republica Srpska que
acordaran la designacion de un delegado de los empleadores ante la Conferencia, y que
cada asociacion comunicara por escrito al Ministerio el nombre del delegado designado.
Segun el Grupo de los Empleadores, el Ministerio habia subrayado que a falta de un
acuerdo no se designaria ningun delegado de los empleadores ante la Conferencia. Al no
designar un delegado, en detrimento del caracter representativo de la APBiH, el Gobierno
habia violado las disposiciones del parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT
relativas a la designacion de los delegados de comun acuerdo con las organizaciones mas
representativas. EI Gobierno habia impedido la asistencia de una delegacion tripartita
completa a la Conferencia, y ello tenia consecuencias para el normal funcionamiento de la
Conferencia.

Por otra parte, la Comision tuvo ante si una nota dirigida el 17 de mayo de 2010 a la
Oficina Internacional del Trabajo por el Gobierno, con ocasion de la presentacion de sus
poderes ante la Conferencia; en la nota el Gobierno aducia que su invitacion a la APBiH
para que designara un representante no habia tenido respuesta. Por consiguiente, la
delegacion de Bosnia y Herzegovina no incluia un delegado de los empleadores. El
Gobierno afiadié que si la APBiH comunicara al Ministerio el nombre de su representante,
prepararia una adicion a los poderes de conformidad con las normas de la Comision de
Verificacion de Poderes.
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23.

24,

25.

26.

217.

En una comunicacidn escrita dirigida a la Comision, a peticion de ésta, la Sra. Emina Keco
Isakovi¢, Embajadora y Representante Permanente de la Mision Permanente en Ginebra
remitio a la Comision a la explicacion proporcionada el 17 de mayo al depositar los
poderes. La Sra. Keto Isakovi¢ afiadié que transmitiria a la Comision cualquier
informacién adicional que recibiera de su Gobierno.

La Comision reenvi6 al Grupo de los Empleadores la nota de 17 de mayo de la Mision
Permanente para su informacién. ElI Grupo de los Empleadores comunicé a la Comisién,
mediante respuesta escrita, el nombre del representante de los empleadores propuesto al
Gobierno. El 14 de junio de 2010 la Comision recibid, por conducto de su Secretaria, las
seguridades de la Mision Permanente, de que se estaban tramitando los poderes del
delegado de los empleadores.

La Comision toma nota de las divergencias entre las comunicaciones del Ministerio y de
la Mision Permanente; mientras el primero habia pedido a los Presidentes de la APBiH y
de la Union of Employers’ Association de la Republica Srpska que acordaran la
designacion de un delegado, la segunda habia declarado que si la APBiH comunicara al
Ministerio el nombre de su representante, prepararia una adicion a los poderes.

La Comision desea subrayar que los Estados Miembros, en virtud del parrafo 1 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT, deben designar delegaciones tripartitas completas
ante la Conferencia. ElI Gobierno no puede exigir a las organizaciones de empleadores
gue formulen una propuesta consensuada como condicion previa a la designacién del
delegado de los Empleadores por parte del Gobierno. ElI Gobierno debe hacer todo lo
posible para las organizaciones méas representativas lleguen a un acuerdo. Cuando resulte
imposible alcanzar un acuerdo, el Gobierno tiene la obligacién de designar al delegado de
los empleadores de comln acuerdo con la organizacién mas representativa, determinada
sobre la base de criterios objetivos y verificables, establecidos previamente en consulta
con las organizaciones de empleadores.

La Comision toma nota del compromiso de la Misiébn Permanente. Espera que ese
compromiso se materialice antes de la clausura de la Conferencia. La Comisién confia en
gue, con la asistencia técnica que la Oficina pueda prestarle en esta esfera, el Gobierno
velara por que la designacion de las delegaciones de los empleadores en futuras reuniones
de la Conferencia se realice de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3
de la Constitucion de la OIT.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Djibouti

28.

La Comision recibié una protesta presentada contra la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Djibouti por el Sr. Adan Mohamed Abdou, Secretario General de la Union
djiboutienne du travail (UDT), y por el Sr. Kamil Diraneh Hared, Secretario General de la
Union générale des travailleurs djiboutiens (UGTD). Los autores de la protesta sefialaron
que la UDT era la organizacién mas representativa de los trabajadores en el pais, y
alegaron que las autoridades del Gobierno, primeramente el Ministerio de Empleo y
Solidaridad Nacional y con posterioridad la Presidencia de la Republica, se negaron a tener
en cuenta la lista de representantes nombrados por sus respectivas organizaciones para
participar en la presente reunion de la Conferencia. El Gobierno viol6 deliberadamente sus
compromisos contraidos ante la Comisién y sigue incluyendo a funcionarios que
colaboraron y participaron en actividades de represion contra los trabajadores y los
sindicatos de Djibouti. Los autores pidieron a la Comision que adoptara una decision
eficaz y definitiva con respecto a la delegacion de Djibouti.
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29. En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno indic6
que tras la recepcion de la invitacion para participar en la Conferencia se pidi6 a las dos
organizaciones mas representativas de los trabajadores que designaran a sus representantes.
A raiz de ello, la UGTD y la UDT designaron, respectivamente, a los sefiores Abdo Sikieh
Dirieh y Mohamed Youssouf Mohamed. Por otra parte, no existia una intersyndicale
UDT/UGTD. El Gobierno aleg6é que los autores de la queja no tenian ningln mandato
sindical y so6lo procuraban perjudicar, en beneficio personal, a la delegacion de la
Republica de Djibouti ante la Conferencia, y divulgar informaciones falsas sobre la
situacion de los derechos sindicales en el pais. EI Gobierno declar6 que respetaba
plenamente los principios de la libertad sindical y velaba por el seguimiento de las
recomendaciones de la mision de contactos directos de la OIT efectuada en 2008, en
particular, mediante el establecimiento del Consejo Nacional del Trabajo, el Empleo y la
Formacion Profesional (CNTEFP).

30. En nombre del Gobierno, el Sr. Ali Yacoub Mahamoud, Secretario General del Ministerio
de Empleo y Formacion Profesional y consejero técnico en la Conferencia, proporciond
oralmente las aclaraciones solicitadas por la Comision. Lo acompafaron el Sr. Djama
Mahamoud Ali, Consejero de la Misién Permanente de Djibouti en Ginebra y consejero
técnico en la Conferencia y del Sr. Hassan Houmed Ibrahim, Director del Departamento de
Trabajo y Relaciones con los Interlocutores Sociales y consejero técnico en la Conferencia.
El Sr. M. Yacoub Mahamoud indic6 que el objeto de la protesta remitia a una situacion
gue perdura desde hace 15 afios, cuyo origen se remonta a los despidos de trabajadores
ocurridos en 1995 en el contexto de un programa de ajuste estructural. EI Sr. Mahamoud
destacd que el Sr. Abdou Sikieh Dirieh, de la UGTD, y el Sr. Mohamed Youssouf
Mohamed, de la UDT, representantes designados por el Gobierno, son los legitimos
representantes de esas dos organizaciones desde hace 10 afios. Record6 que en 2008 una
mision de contactos directos llegd a Djibouti para examinar tres cuestiones, a saber: i) la
compatibilidad de la legislacion del trabajo con el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccidn del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) y con el Convenio sobre el derecho
de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98); ii) la reincorporacion o la
indemnizacion de los trabajadores despedidos en 1995, vy iii) la legitimidad de cada
organizacion. En lo concerniente a los aspectos legislativos, el representante del Gobierno
explicé que las modificaciones de numerosos articulos del Codigo del Trabajo que los
organos de control de la OIT estimaron incompatibles con dichos convenios se sometieron
a la consideracion del CNTEFP, que es un 6rgano tripartito establecido en 2010, y se
transmitieron al Consejo de Ministros para su aprobacion. Con respecto a la
reincorporacion o la indemnizacién de los trabajadores despedidos, el orador recordé que
esa cuestion incumbia a los autores de la queja presentada ante la Comisién y que éstos
habian sido escuchados por la mision de contactos directos en 2008. Asimismo, destacd
que el Unico cargo reconocido del Sr. Adan Mohamed Abdou, signatario de la queja en
nombre de la UDT, era el de secretario general de un partido politico. Por Gltimo, en lo que
respecta a la legitimidad de los sindicatos, el Gobierno declaré que sélo las elecciones
libres y transparentes podian legitimar a la mesa de las organizaciones sindicales. El
Gobierno afirmé que la organizacién de las elecciones incumbia a cada sindicato, y que su
papel se limitaba a proporcionar apoyo logistico o financiero. EI Gobierno indic6 que las
elecciones en la UGTD estaban previstas para los dias 8 y 9 de agosto de 2010, y que
estaban siendo organizadas por la mesa saliente de la UGTD en colaboracion con la
Federacion Sindical Mundial (FSM) y la International Confederation of Arab Trade
Unions (ICATU). El orador invit6 a Djibouti a representantes de la OIT como observadores
de esas elecciones, junto con otros observadores independientes.

31. La Comision deplora que el Gobierno no haya facilitado el informe detallado solicitado
por la Conferencia en 2009 en el marco de las medidas de seguimiento (véanse los
parrafos 5 a 11, supra) del procedimiento utilizado para designar al delegado de los
trabajadores y a sus consejeros técnicos.
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32.

33.

34.

35.

36.

La Comisién no puede sino lamentar la falta de progresos, en vista de las protestas
reiteradas que recibe.

De la informacién proporcionada por el Gobierno se desprende que éste insiste en aplicar
desde hace afios el mismo procedimiento de designacion de los representantes de los
trabajadores, a pesar de las numerosas recomendaciones de la Comision y de otros
organos de control de la OIT. La Comision observa con pesar que no obra en su poder
ningln elemento nuevo que permita dilucidar los interrogantes que ha planteado estos
altimos afios. Por lo tanto, la Comision manifiesta nuevamente sus serias dudas respecto
del caracter independiente de la designacion de los representantes de la UDT y de la
UGTD, asi como del caracter representativo de la delegacion de los trabajadores en la
presente reunion de la Conferencia. En cuanto a la UDT, la Comision habia observado, en
particular, y a la luz de los elementos de informacion de que disponia, que la existencia de
esa organizacion, dirigida por el Sr. Mohamed Abdou, en el movimiento sindical de
Djibouti era una realidad. En consecuencia, la Comisién habia recomendado que la
designacion del representante de la UDT ante la Conferencia se realizara en consultas
con la organizacion dirigida por el Sr. Abdou en calidad de secretario general, y habia
pedido al Gobierno que velara por que la designacién del representante de la UDT en
futuras reuniones de la Conferencia se efectuara de conformidad con sus recomendaciones
y con el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT (Actas provisionales
nam. 4C, 2009, parrafo 51).

La Comision recuerda que la protesta sigue planteando cuestiones que van mas alla de las
que conciernen exclusivamente a la designacion de la delegacion de los trabajadores ante
la Conferencia. Algunas son objeto de examen en los diversos 6rganos de control de la
OIT y se refieren a la inobservancia de los principios de la libertad sindical en el paisy a
actos de injerencia del Gobierno en las actividades sindicales. En ese contexto, la
Comision observa que los 6rganos de control de la OIT deploran la falta de informacion
solicitada y de progresos, pese a las expectativas generadas por las recomendaciones de
la mision de contactos directos de enero de 2008 (véase, en particular, el Caso nim. 2450,
Informe ndm. 356, vol. XClIIl, Serie B, nam. 1).

Sin embargo, la Comision acoge favorablemente la declaracion oral del Gobierno, a tenor
de la cual s6lo la celebracién de elecciones libres y transparentes pueden legitimar la
mesa de las organizaciones sindicales y, en lo que respecta a la UGTD, esas elecciones
estan previstas para agosto de 2010. La Comision confia en que las elecciones permitiran
a los trabajadores designar a sus representantes con total libertad, sin intervencion de las
autoridades publicas, tanto para determinar las condiciones de idoneidad exigidas a los
dirigentes como para las propias elecciones. La Comisién confia en que se reconocera
plenamente a todas las organizaciones sindicales del pais su derecho a participar en
elecciones libres y transparentes.

En vista de las consideraciones precedentes, asi como de las mejoras legislativas que es de
esperar se introduzcan en un futuro préximo, segin la declaracién oral del Gobierno, la
Comision exhorta al Gobierno a que, a la mayor brevedad, garantice la instauracién de
criterios objetivos y transparentes para la designacion de los representantes de los
trabajadores en las futuras reuniones de la Conferencia. A tal fin, la Comision espera que
la determinacion de esos criterios pueda efectuarse finalmente tras la celebraciéon de
consultas amplias con todas las partes interesadas, en particular las verdaderas
organizaciones de trabajadores, y en un marco que respete plenamente la capacidad de
actuacion de las organizaciones de trabajadores, con absoluta independencia del
Gobierno, de conformidad con las disposiciones del Convenio sobre la libertad sindical y
la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho
de sindicacién y de negociacidn colectiva, 1949 (num. 98).
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Protesta relativa a la designacion de la delegacién
de los trabajadores de El Salvador

37.

38.

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacién de los
trabajadores de El Salvador, presentada por 16 representantes de organizaciones de
trabajadores pertenecientes al Movimiento de Unidad Sindical y Gremial de El Salvador
(MUSYGES) vy respaldada por la Federacion Sindical Revolucionaria de El Salvador
(FSR). Los autores de la protesta sefialaron que, a diferencia de lo que habia sido
costumbre, el Ministerio de Trabajo y Prevision Social no los habia consultado en lo
concerniente a la preparacion para la Conferencia y la designacion de la delegacién de los
trabajadores. Preocupados por el hecho de que el Ministerio no se habia puesto en contacto
con ellos ni habia depositado los poderes en el plazo establecido por el Reglamento de la
Conferencia, enviaron una carta al Ministro de Trabajo y Prevision Social, en la que
proponian un delegado y consejeros técnicos de sus organizaciones y solicitaban el pago de
sus gastos de viaje y estancia. Las personas propuestas eran miembros de la comision
tripartita creada por el Gobierno para ejecutar un programa piloto concerniente a la
aplicacién del Pacto Mundial para el Empleo y, en opinion de los autores de la protesta,
eran las personas mas idoneas para representar a los trabajadores del ElI Salvador en la
Conferencia. A la fecha de presentacion de la protesta estas organizaciones no habian
recibido respuesta alguna del Ministerio, y por otros conductos habian tomado
conocimiento de la designacion efectuada. Los autores de la protesta adujeron que las
organizaciones a las que pertenecian los miembros de la delegacion de los trabajadores
eran importantes, pero no eran las méas representativas y, por lo tanto, su designacion
suponia una violacién de la Constitucion de la OIT. En su opinion, esa designacion
arbitraria denotaba la falta de disposicion del Ministerio para dialogar con el MUSYGES y
sus organizaciones. Ademas, argumentaron que la falta de respuesta del Gobierno a la
peticién efectuada para que sufragara los gastos de viaje y estancia constituia una violacién
del parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucién de la OIT. Los autores de la protesta
pidieron la invalidacién de los poderes de la delegacion de los trabajadores ante la
Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a peticion de ésta, el Gobierno declaré
que no tenia conocimiento de la existencia de un acuerdo de rotacion, y alegd que no eran
todas las organizaciones, sino solo las méas representativas, las que debian participar en el
proceso de seleccidn de delegados no gubernamentales. EI Gobierno afirmé que, con miras
a determinar la representatividad de las organizaciones que invitaria a participar en las
consultas, habia adoptado los tres criterios siguientes: nimero de miembros; estructura y
activos de la organizacion legalmente reconocidos; y contratos colectivos suscritos en
vigor. Sobre la base de esos criterios, el Gobierno invit6 a siete organizaciones a que
eligieran libremente a su representante. EI Gobierno declar6 que como categoria de
organizacion para la aplicacién de esos criterios habia tomado como referencia a los
sindicatos de base, en vez de las federaciones, por cuanto los siete sindicatos seleccionados
tenian mas afiliados que muchas federaciones, y habia mas de 100 sindicatos que no
pertenecian a ninguna federacion. Los siete sindicatos seleccionados como los mas
representativos propusieron al candidato que el Gobierno designé como delegado. En un
esfuerzo por designar, por primera vez, dos representantes por cada interlocutor social, el
Gobierno designd como consejero técnico al candidato propuesto por el Sector Trabajador
del Consejo Superior del Trabajo, que es un organo tripartito. En respuesta a la protesta, el
Gobierno declar6 que el MUSYGES no era una organizacion sindical legalmente
constituida, sino una agrupacién de facto que no representaba a las organizaciones
sindicales del pais. Segun el Gobierno, en contraste con el caracter no representativo de las
organizaciones autoras de la protesta, la eleccion de la delegacion designada habia sido
propuesta por los sindicatos mas representativos del pais, de cuyos afiliados adjunt6 el
namero.
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39.

40.

41.

42.

43.

Ante todo, la Comision recuerda que la obligacion de sufragar los gastos de viaje y
estancia establecida en el parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT se
refiere a los delegados y sus consejeros técnicos designados para la Conferencia. Dado
gue los candidatos propuestos por los autores de la protesta nunca estuvieron acreditados
como miembros de la delegacion de los trabajadores, una queja no seria admisible a
tramite en virtud del parrafo 2, b), del articulo 26 ter del Reglamento de la Conferencia.

En relacion con la protesta presentada, la Comision toma nota de que segin lo
manifestado por el Gobierno, la designacién de la delegacidon de los trabajadores se
efectu6 de comin acuerdo con las organizaciones mas representativas, e incluyé
contribuciones de un 6rgano publico tripartito que en los Gltimos afios habia propuesto la
designacion de candidatos. No obstante, la respuesta del Gobierno respecto del trato dado
a las federaciones y otros movimientos sindicales, y en particular a los autores de la
protesta, no se puede considerar satisfactoria.

La Comision lamenta que el Gobierno no haya proporcionado una explicacion de los
motivos por los que decidio no invitar a los autores de la protesta a participar en las
consultas, siendo que asi lo habia hecho en el pasado, y sobre todo, teniendo en cuenta
gue sus candidatos habian sido designados recientemente por el Gobierno como miembros
de una comision publica tripartita para la aplicacion del Pacto Mundial para el Empleo.
Ademas, el Gobierno no explicé su decision de seguir criterios diferentes para la eleccion
del delegado y el consejero técnico de los trabajadores, ni su eleccion de este ultimo
basada en la propuesta del Consejo Superior del Trabajo.

El Gobierno proporciona una explicacion de su decision de evaluar la representatividad
de los sindicatos de base y no de las federaciones. Sin embargo, no facilita informacién
sobre el grado de representatividad de los sindicatos consultados ni de las federaciones
que excluyd; esa informacion hubiera permitido comparar su representatividad. La
Comisidn desea recordar al Gobierno que la representatividad total de las federaciones u
otras organizaciones de sindicatos no se puede descartar a priori, por ejemplo, decidiendo
tomar en cuenta solo la representatividad de cada sindicato por separado. Este es el caso
incluso si, como lo afirma el Gobierno, un determinado nimero de sindicatos no estan
afiliados a ninguna federacion, o algunos tienen mas afiliados que ciertas federaciones. Al
establecer los procesos de consulta y los criterios de designacion el Gobierno no puede
descartar que un grupo de sindicatos pueda decidir hablar con una sola voz. Por
consiguiente, el Gobierno debe evaluar la representatividad total de todas las categorias
de organizaciones de los trabajadores.

A la luz de lo expresado precedentemente cabe dudar de la condicion de mas
representativas de las organizaciones consultadas, asi como de los criterios vy
procedimientos seguidos, en particular de la exclusion de un grupo de organizaciones
como el MUSYGES. Sin embargo, en la protesta no se proporcionan datos precisos que
permitan evaluar la representatividad de las organizaciones que integran el MUSYGES.
Por lo tanto, la Comisién no dispone de informacion suficiente para determinar que los
miembros de la delegacion de los trabajadores ante la Conferencia no fueron designados
de comun acuerdo con las organizaciones de trabajadores mas representativas. No
obstante, la Comision debe insistir en la necesidad de que el Gobierno asegure que las
federaciones y otras organizaciones sindicales que suman la representatividad de sus
afiliados se tengan en cuenta al evaluar la representatividad, a fin de designar la
delegacion de los trabajadores de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT.

5C/10

ILC99-PR5C-120-Sp.doc



Protesta relativa a la designacion de la delegacién
de los trabajadores del Gabon

44,

45,

46.

La Comision recibi6 una protesta presentada por la Confédération gabonaise des syndicats
libres (CGSL) en relacion con la designacion de la delegacion de los trabajadores del
Gabon, por parte del Gobierno. La organizacion autora de la protesta adujo que la
designacion de los representantes de la Union des Syndicats de 1’administration publique
et privée (USAP) y de la Organisation démocratique syndicale des travailleurs du Gabon
(ODESTRAG) como delegados titular y suplente, respectivamente, es incompatible con las
disposiciones del parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucién de la OIT, asi como con las del
Convenio sobre la consulta tripartita (Normas Internacionales del Trabajo), 1976 (nim.
144). La organizacion autora de la protesta alegd que la designacion tampoco era
compatible con el acuerdo concertado el 27 de marzo de 2007 por el que se designaban
provisionalmente cuatro centrales sindicales como las organizaciones profesionales mas
representativas del Gabon, hasta tanto la representatividad se determinara de forma
definitiva. La ODESTRAG no figuraba entre esas cuatro organizaciones. Ademas, la
CGSL se refirié a un cronograma, adjunto al acta de la reunién celebrada el 7 de mayo de
2009 para designar la delegacion de los trabajadores ante la 98.2 reunidn (2009) de la
Conferencia, en el que se detallan las diferentes organizaciones de trabajadores que tendran
representatividad en cada una de las reuniones de la Conferencia Internacional del Trabajo,
desde 2009 hasta 2022. Ese cronograma seria desfavorable para el CGSL vy, en todo caso,
designaba a la USAP para una futura reunion de la Conferencia. Por consiguiente, la
CGSL cuestiono los poderes de los delegados titular y suplente.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno se
refirié al cronograma para la representacion oficial de los trabajadores en las reuniones de
la Conferencia Internacional del Trabajo de 2009 a 2022 cuyos gastos sufragara el
Gobierno. El acuerdo mereci6 la aprobacion del conjunto de los interlocutores sociales
presentes en la reunién del 15 de abril de 2010, dedicada, entre otras cosas, a los
preparativos de la presente reunion de la Conferencia, y cuya acta se adjunto a la respuesta
del Gobierno. El Gobierno admiti6 que este afio el delegado de los trabajadores deberia ser
un representante de la Confédération syndicale démocratique du travail (CSDT). No
obstante, debido a la existencia de una direccion dividida en esa organizacion, y ante la
dificultad establecer contacto con el Congrés des agents publics et privés de [’Etat
(CAPPE), que es la proxima organizacion segun el cronograma, se designé a la USAP en
lugar de las organizaciones mencionadas.

La Comision recuerda, una vez mas, que la protesta de la CGSL plantea cuestiones que
van mas alla de las que conciernen exclusivamente a la designacién de la delegacion de
los trabajadores ante la Conferencia, y que algunas ya se habian presentado ante Comité
de Libertad Sindical del Consejo de Administracion. La Comision alent6 reiteradamente al
Gobierno a que asegurara la adopcion de criterios objetivos y transparentes destinados a
determinar cuales eran las organizaciones mas representativas, de comdn acuerdo con
todas las partes interesadas, y afiadio que ello se podria lograr, por ejemplo, mediante un
mecanismo u 6rgano encargado de establecer dichos criterios. La Comisién observa que,
a ese respecto, los elementos sefialados a su atencion no revelan ningln progreso. Antes
bien, la Comisién se pregunta sobre la pertinencia de un acuerdo de rotacion que designa
hasta 2022 las diferentes organizaciones sindicales que estaran representadas en la
Conferencia, y de ese modo perpetia una situacion carente de todo criterio objetivo y
verificable. Ademas, la Comision observa que la designacion de un representante de la
USAP como delegado de los trabajadores en la presente reunion de la Conferencia
obedece a una decision unilateral del Gobierno.
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La Comision recuerda al Gobierno que la designacion de la delegacion de los
trabajadores ante la Conferencia se debe realizar de comun acuerdo con las
organizaciones de trabajadores mas representativas, sobre la base de criterios
establecidos, objetivos y verificables en lo que concierne a la legitimidad y
representatividad de las organizaciones. La Comision insta al Gobierno a adoptar las
medidas necesarias para asegurar que la delegacion de los trabajadores en las futuras
reuniones de la Conferencia se designe en consulta con las organizaciones reconocidas
como las mas representativas en el sentido del parrafo 3 del articulo 5 de la Constitucién
de la OIT. Asimismo, recuerda al Gobierno que la asistencia técnica de la Oficina esta a
su disposicion para aclarar la situacion y establecer un mecanismo que permita
determinar cuéles son las organizaciones sindicales representativas y cuales no.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Guatemala

48.

49,

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacién de los
trabajadores de Guatemala presentada por el Movimiento sindical, indigena y campesino
guatemalteco (MSICG), un movimiento de trabajadores integrado por las organizaciones
siguientes: Confederacion central general de trabajadores de Guatemala (CGTG),
Confederacién de unidad sindical de Guatemala (CUSG), Unioén sindical de trabajadores
de Guatemala (UNSITRAGUA), Comité Campesino del Altiplano (CCDA), Consejo
Nacional, indigena campesino y popular (CNAICP), y Frente nacional de lucha en defensa
de los servicios pablicos y recursos naturales (FNL). EI MSICG denunci6 los actos de
injerencia, discriminacion y favoritismo del Gobierno respecto de organizaciones de
trabajadores, destinados a obstaculizar la autonomia de esas organizaciones y facilitar su
control por parte del Gobierno. EI MSICG adujo que la designacion de la delegacion de los
trabajadores no se habia efectuado de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT. ElI 21 de abril de 2010 el MSICG dirigi6 al Gobierno una
comunicacién en la que proponia a consejeros técnicos de sus organizaciones como
miembros de la delegacion de los trabajadores, y sefialaba que sus organizaciones
sufragarian los gastos. ElI Gobierno no invité a participar en el proceso de consultas al
MSICG ni tampoco, a titulo individual, a la mayor parte de las organizaciones que lo
integran (con excepcion de la CGTG y la CUSG). No se incluy6 a ninguna de esas
organizaciones en la delegacion. La designacién no se efectué con el acuerdo de las
organizaciones de trabajadores mas representativas, sino que fue un acto unilateral del
Gobierno destinado a designar miembros de organizaciones no representativas afines a sus
posturas. La designacion se llevo a cabo de mala fe, no slo por el procedimiento aplicado,
sino también porque el Gobierno no comunico la designacion hasta el 31 de mayo de 2010,
con lo cual no quedaba tiempo suficiente para impugnarla mediante los mecanismos
nacionales. Ademas, se sefiala que, al igual que el MSICG, la organizacién del delegado de
los trabajadores, la Uni6n Guatemalteca de Trabajadores (UGT), no estaba oficialmente
inscrita en el Ministerio de Trabajo, y que la organizacion a la que pertenecian los asesores
técnicos acreditados, la Federacién Sindical de Empleados Bancarios y Servicios
(FESEBS) era una organizacion minoritaria, integrante también de la UGT. EI MSICG
pidié la invalidacion de los poderes de la delegacion de los trabajadores ante la
Conferencia.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comision, a peticién de ésta, el Gobierno declar6
que en el pais habia 386 organizaciones de trabajadores inscritas, con mas de 20 miembros
cada una. Las federaciones debian incluir cuatro o méas organizaciones. El Gobierno
explico que las consultas se organizaron mediante comunicaciones escritas, enviadas a las
organizaciones mas representativas inscritas en el Ministerio de Trabajo, en las que se
invitaba a las organizaciones a efectuar propuestas sobre la composicion de la delegacion
de los trabajadores. ElI Gobierno adjunté copias de las comunicaciones enviadas a 15
federaciones, asi como las respuestas de varias federaciones y otras organizaciones. El
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Gobierno declar6 que para determinar la composicion de la delegacién de los trabajadores
habia respetado la decision de la mayoria, teniendo en cuenta el nimero de miembros de
cada organizacion. Observé que entre las organizaciones autoras de las protestas so6lo dos
(CGTG y CUSC) estaban inscritas en el Ministerio de Trabajo. EI Gobierno aleg6 que la
representatividad se determinaba en funcion de la inscripcidn y que, por consiguiente, no
se podia precisar si los deméas autores de la protesta eran organizaciones de trabajadores ni
evaluar su representatividad. ElI Gobierno afiadié que la delegacidn, designada en virtud de
un Acuerdo Gubernativo, contaba con el respaldo de organizaciones de trabajadores que
representaban a 5.984 miembros.

50. La Comision tuvo ante si una comunicacion espontanea del MSICG que complementaba
su protesta e incluia adjunto el expediente de la consulta que habia solicitado y obtenido
del Gobierno. EI MSICG alegaba que la UGT no habia presentado siquiera una propuesta
de designacion y que la delegacion de trabajadores designada por el Gobierno habia sido
propuesta sélo por organizaciones de trabajadores minoritarias. Ademas, el MISCG ahadi6
gue su propuesta de designacién contaba con el apoyo de otras tres federaciones, a saber:
la Federacion Nacional de Trabajadores (FENATRA), la Federacion Sindical de
Trabajadores Independientes (FESTRI) y la Federacién Nacional de Sindicatos de
Empleados Publicos (FENASEP).

51. La Comision toma nota de las declaraciones del Gobierno, a tenor de las cuales éste
celebrd consultas con las organizaciones mas representativas, para las que adopto
tacitamente un criterio basado en el nimero de miembros, y su designacion cont6 con el
respaldo de organizaciones que representan a 5.984 miembros. No obstante, la Comision
considera que el Gobierno no ha proporcionado informacion suficiente para convencerla
de que la designacion se efectu6 de comuln acuerdo con las organizaciones mas
representativas. En vista de la falta de datos sobre el ndmero de miembros de las
federaciones consultadas, la Comision no puede confirmar las afirmaciones del Gobierno.

52. Ademas, la Comisién lamenta la falta de claridad de las afirmaciones efectuadas por el
Gobierno. Por ejemplo, de las aclaraciones y los documentos recibidos la Comision
deduce que, si bien se invité a 15 federaciones a proponer candidatos, sélo dos de las
respuestas respaldaron la designacion final; las demas cartas de apoyo provenian de tres
organizaciones y tres federaciones cuyas invitaciones a las consultas no aparecen en el
expediente. Por otra parte, en las respuestas de cuatro federaciones invitadas al proceso
de consultas se proponia como delegado a un representante que ni siquiera fue designado
como consejero técnico, y otras dos propuestas también discrepaban con la designacién
efectuada por el Gobierno. En resumen, el Gobierno justifica la exclusion de
organizaciones no inscritas alegando que no puede determinar el ndmero de sus
miembros, pero no justifica la representatividad numérica de las organizaciones inscritas
que considera mas representativas.

53. La Comision manifiesta su inquietud por la respuesta parcial del Gobierno y por la falta
de una explicacién satisfactoria del proceso de consultas y designacién. Aungue esto
plantea dudas a la hora de determinar si la designacion de la delegacion de los
trabajadores se efectu6é de comun acuerdo con las organizaciones mas representativas, la
Comisién no dispone de informacion suficiente para sacar conclusiones sobre el grado de
representatividad de las organizaciones en cuestion.

54. La Comision sefiala que, a falta de acuerdo entre las organizaciones mas representativas,
la determinacion de la representatividad mediante criterios preestablecidos, objetivos y
verificables, asi como la transparencia en su aplicacion, son aspectos cruciales para
designar la delegacion de los trabajadores. La Comisién recomienda que el Gobierno
recurra al asesoramiento o asistencia técnica que la Oficina pueda proporcionarle en esa
esfera. La Comision espera que el Gobierno asegure que la designacion de la delegacién
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de los trabajadores ante futuras reuniones de la Conferencia se realice en pleno
cumplimiento de las disposiciones del parrafo 5 del articulo 3 de la Constituciéon de la
OIT.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de la Republica Islamica del Iran

55.

56.

La Comisidn recibi6 una protesta presentada por la Confederacién Sindical Internacional
(CSI), relativa a la designacion de la delegacion de los trabajadores de la Republica
Islamica del Irdn. La CSI manifest6 su sorpresa al comprobar que la delegacion incluia a
representantes del Coordinating Centre of Workers’ Representatives, por cuanto antes de
la 98.2 reunion de la Conferencia no habia tenido conocimiento de la existencia de esa
organizacion, y desde entonces no se habia sabido nada de ella hasta que sus representantes
fueron acreditados ante la 99.2 reunion. Ademas, ninguno de los grupos independientes de
trabajadores con los que la CSI mantiene contactos la conocia. En opinion de la CSl, la
legislacién no mencionaba este tipo de centros, y el Codigo del Trabajo estipulaba que en
un lugar de trabajo se podia establecer un consejo sindical isldmico o una asociacion
sindical; ademas la legislacion favorecia plenamente la creacion de consejos sindicales. El
centro de coordinacion y direccidon nacional de los consejos sindicales islamicos era la
Workers’ House, la organizacion «oficial» de los trabajadores, establecida y respaldada por
las autoridades. En opinion de la CSI, en los lugares en que se habia establecido un consejo
no se permitia ninguna otra forma de representacion. Las autoridades de la Workers’
House alegaban que se habian establecido mas de 1.000 consejos sindicales en el pais; la
CSI argument6 que los consejos solian constituirse bajo amenazas y presiones, promesas, 0
elecciones forzadas o fraudulentas. Ademas, la CSI aleg6 que los consejos sindicales se
creaban como instrumentos para controlar las protestas y demandas de los trabajadores, y
como una alternativa gubernamental para obstaculizar los esfuerzos de organizacion de los
trabajadores. La CSI sostuvo que los trabajadores que trataban de organizarse
independientemente eran objeto de diversas formas de acoso que incluian la violencia, la
detencidn, el encarcelamiento y las condenas a penas de prision. Por consiguiente, era
sorprendente que existiera una nueva «organizacion sindical» de la que nadie habia oido
hablar, en particular en vista del enorme descontento de los trabajadores con los sindicatos
existentes organizados por el Gobierno. Considerando la represion que se ejerce contra las
nuevas organizaciones sindicales independientes y el marco juridico que respalda a los
consejos sindicales islamicos, y dado que ninguna de las organizaciones independientes del
Irdn tenia conocimiento de la existencia del Coordinating Centre of Workers’
Representatives, la CSI no creia que fuese una organizacion sindical auténtica. Ademas, a
su leal saber y entender, todos los miembros de la delegacion ante la Conferencia siempre
fueron designados por el Gobierno y no por los propios trabajadores. Teniendo en cuenta
estos hechos, la CSI considera que la designacion no se realiz6 de conformidad con los
parrafos 1y 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT, por lo que pone en tela de juicio
los poderes del Coordinating Centre of Workers’ Representatives (CCR).

Por otra parte, la Comision tuvo ante si una comunicacion escrita del Gobierno, de fecha
26 de mayo de 2010, en la que se informaba del procedimiento seguido para designar la
delegacion de los trabajadores en la Conferencia. Mediante carta fechada el 30 de marzo de
2010 se habia pedido a los representantes de las dos principales organizaciones de
trabajadores del Iran, a saber, la High Assembly of the Workers’ Representatives (HAWR) y
el High Center for Islamic Labour Councils (HCILC), que proporcionaran al Ministerio de
Trabajo los nombres de sus representantes. Se invit6 al Director de la Workers’ House a
asistir a una reunion que se celebr6 el 12 de abril en el Departamento de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales con el fin de examinar la
manera en la que se designaria la delegacion de los trabajadores ante la Conferencia. Se
invito al Secretario General de la Workers’ Fraction of the Islamic Consultative Assembly,
Sr. Alirez Mahjoub, a integrar la delegacion, pero éste declind la invitacion. La HAWR y
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el HCILC convocaron una reunion el 5 de mayo de 2010 y acordaron un sistema de
rotacion entre el delegado y el delegado suplente en la Conferencia; dado que en la
98.2 reunidn el delegado de los trabajadores pertenecia al HCILC, en la presente reunién el
delegado sera un miembro de la HAWR. Ademas, acordaron cooperar mutuamente y
adoptar enfogues comunes.

57. En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a peticion de ésta, el Sr. Tavakol
Habibzadeh, Viceministro de Relaciones Internacionales y Empleo en el Extranjero,
informd a la Comision que las organizaciones de trabajadores podian elegir libremente a
sus representantes en el marco de consultas celebradas en un clima de buena voluntad y
moderacion, y que asi lo habian hecho las dos organizaciones de trabajadores mas
representativas, a saber, el Islamic Labour Council (ILC) y el Coordinating Centre of
Workers’ Representatives (CCR). El Gobierno vel6 por que las delegaciones de los
trabajadores ante la Conferencia y otros foros pertinentes incluyeran a representantes de
los trabajadores de diferentes sectores industriales, asi como de sindicatos miembros de las
organizaciones de trabajadores mas representativas del pais. EI Gobierno alegd que el
CCR, establecido de conformidad con el parrafo 4 del articulo 131 del capitulo 6 de la Ley
Laboral del Irdn, era necesario en vista de la existencia de un sector informal de
considerable magnitud y numerosos lugares de trabajo con menos de diez trabajadores. El
CCR se establecid inicialmente en virtud de una directiva gubernamental de 4 de marzo de
1993; en ese momento abarcaba unos 3.406 puestos de trabajo, y ello lo convertia en la
mayor organizacion individual de trabajadores. Entre sus cometidos, el CCR debia velar
por la correcta aplicacion de las disposiciones de la Ley Laboral y el establecimiento de la
asamblea del CCR con miras, inter alia, a la eleccion de los representantes de los
trabajadores iranies que asistirian a las reuniones de la OIT. La legislacion nacional
prohibia la formacién de mas de una organizacion de representantes de los trabajadores por
provincia. Se autoriz6 al CCR en cada provincia a concertar acuerdos colectivos, con
arreglo a la Ley Laboral. La creacién del Consejo Superior del CCR ha contribuido
enormemente a la observancia del tripartismo y al didlogo social en el Iran, en particular en
el sector informal y las zonas rurales. A tenor de estadisticas fidedignas, el CCR y el ILC
estan entre las organizaciones de trabajadores mas representativas del pais. Ambas
acordaron alternar por rotacion los cargos de delegado y delegado suplente. ElI Gobierno
habia propuesto modificaciones al capitulo 6 de la Ley Laboral reguladora de las
organizaciones de trabajadores y empleadores, con el fin de crear un entorno propicio para
promover las actividades sindicales y la proliferacion de sindicatos. EI Gobierno reafirmé
su compromiso de aplicar el Convenio num. 87 y, a tal efecto, acogié con satisfaccion toda
la asistencia técnica que pudiera prestarle la Oficina.

58. La Comisién lamenta haber recibido la comunicacién escrita del Gobierno 45 horas
después de vencido el plazo por ella fijado, dado que esta circunstancia le dificulta el
examen exhaustivo de la protesta presentada.

59. En general, la Comision estima que la protesta plantea cuestiones que van mas alla de las
gue conciernen exclusivamente a la designacion de la delegacién de los trabajadores ante
la Conferencia, y que el Comité de Libertad Sindical podria examinarlas maés
apropiadamente. Por ejemplo, de la respuesta del Gobierno se desprende que la
legislacion prohibe la formacion de mas de una organizacién representativa de los
trabajadores en cada provincia. La Comisién duda asimismo de la legitimidad del CCR
como organizacion de los trabajadores. Ademas, observa que a tenor de la comunicacion
del Gobierno el CCR se encarga de velar por la adecuada aplicacion de las disposiciones
de la Ley Laboral y que dispone de inspectores en cada provincia, lo que sugiere que el
CCR ejerce funciones de administracion publica.
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60.

61.

La Comision recuerda que el parrafo 3 del articulo 5 de la Constitucion de la OIT exige la
celebracion de consultas y acuerdos con las organizaciones de trabajadores mas
representativas. Esta condicion sélo se puede cumplir si las organizaciones consultadas
son genuinas organizaciones de trabajadores, libres e independientes del Gobierno. A la
luz de la informacion precedente, la Comision manifiesta sus dudas respecto del
cumplimiento de esa condicién en el caso en cuestion.

La Comisidn considera, undnimemente, que la protesta presentada plantea cuestiones
relacionadas con posibles violaciones de los principios de libertad de asociacion que el
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion ain no ha examinado. Por
consiguiente, propone que la Conferencia remita la cuestion a ese Comité de conformidad
con el parrafo 6 del articulo 26 bis del Reglamento de la Conferencia.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos
a favor del delegado de los empleadores
por el Gobierno del Iraq

62.

63.

64.

La Comision recibié una protesta presentada por la Federacion Industrial del Iraq, en la
que se alegaba que el Ministerio de Trabajo habia designado a la delegacion del Iraq, y que
entre sus miembros no habia ningin representante de los empleadores. Por lo tanto, esta
delegacion incompleta no cumplia los requisitos previstos en la Constitucion de la OIT. La
Federacion Industrial del lIrag adujo que era la organizacion de empleadores mas
representativa, y declar6 que el Gobierno la sometia a presiones y actos de injerencia
graves que habian dado lugar a la presentacion de una queja ante el Comité de Libertad
Sindical. La organizacion autora de la protesta pidi6 a la Comision que exhortase al
Gobierno a respetar sus obligaciones constitucionales, asi como los principios de la
libertad sindical.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
insistié en la calidad del dialogo social en el Irag y en la importancia acordada al respeto
de los derechos fundamentales y, al mismo tiempo, declaré que los viajes de miembros de
confederaciones, sindicatos o asociaciones en general en las que participan las
organizaciones de empleadores y de trabajadores debian ser autorizados por la Secretaria
General del Consejo de Ministros, de conformidad con su nota circular de 25 de abril de
2010. La General Federation of Iragi Workers (GFIW) sefialé a la atencién del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales esa circular. EI Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales se
dirigié al Ministro de Asuntos Civiles para sefialarle las repercusiones negativas de la
decision en cuestion, tanto en el plano nacional como internacional, y le pedia que no
aplicase las disposiciones de dicha nota circular, en particular en relacién con la
organizacion autora de la protesta.

La Comision observa que a raiz de una peticion formulada por la Iraqgi Federation of
Workers Trade Union (IFTU), la Oficina Internacional del Trabajo envi6 una intervencion
el 21 de mayo de 2010. La International Confederation of Arab Trade Unions (ICATU)
también solicité a la OIT que interviniera ante las autoridades iraquies en relacion con la
decision que exigia a los delegados sindicales una autorizacion del Gobierno para viajar
al extranjero, lo que dio lugar a una segunda intervencién de la Oficina, el 29 de mayo. La
Comision lamenta que el Gobierno haya hecho caso omiso de esas intervenciones y sefiala
gue, a ese respecto, los desacuerdos entre diferentes departamentos gubernamentales son
impertinentes. La Comision desea recordar que la participacion como representante de los
interlocutores sociales en reuniones organizadas por la OIT es un derecho fundamental en
virtud de la Constitucién de la OIT, y los Gobiernos de los Estados Miembros de la OIT se
deben abstener de adoptar cualquier medida que pudiera impedir a los representantes de
una organizacion de trabajadores o empleadores cumplir su mandato con total libertad e
independencia.
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65.

La Comision observa que la delegacion del Irag ante esta reunion de la Conferencia
incluye un delegado de los trabajadores, pero ninguno de los empleadores. La Comision
recuerda la obligacion de los Estados Miembros, dimanante del parrafo 1 del articulo 3 de
la Constitucién de la OIT, de designar delegaciones tripartitas ante la Conferencia. El
respeto de los principios del tripartismo exige una representacion equilibrada de
empleadores y trabajadores a fin de posibilitar una participacion fructifera en las
reuniones. La Conferencia no puede funcionar apropiadamente ni alcanzar sus objetivos
sin la participacion de los representantes del Gobierno, los empleadores y los
trabajadores. La Comision insta al Gobierno a promover un entorno en el que se respete
la libertad sindical y en el que los trabajadores puedan organizarse, y manifiesta que en
las futuras reuniones de la Conferencia el Iraq deberia estar representado por
delegaciones tripartitas completas.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos
a favor del delegado de los trabajadores
por el Gobierno de Myanmar

66.

67.

68.

La Comision recibi6 una protesta presentada por la Confederacién Sindical Internacional
(CSI) relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor del delegado de los trabajadores
por el Gobierno de Myanmar. La CSI alegd que el Gobierno no habia cumplido sus
obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. La CSI
recordd que en las reuniones 97.2 y 98.2 de la Conferencia, la Comisién habia concluido
que «la Unica manera de que un gobierno pueda evitar la presentacion de repetidas
protestas a la Comision consiste en permitir que los trabajadores de su pais se organicen
sin injerencia alguna del gobierno y elijan a sus representantes en la Conferencia», y habia
pedido al Gobierno que adoptara con urgencia medidas eficaces orientadas a permitir el
establecimiento de organizaciones libres e independientes. A la luz de las reiteradas
protestas presentadas a lo largo de los afios en relacién con la delegacién de Myanmar, la
CSl insta a la Comision a que haga un llamamiento al Gobierno para que, una vez mas,
explique los motivos por los que la delegacion estaba incompleta, y cumpla sus
obligaciones constitucionales.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision por peticion de ésta, el Sr. Htin Lynn,
Consejero Ministro de la Mision Permanente de Myanmar en Ginebra y delegado suplente
en la Conferencia, declar6 que a pesar de los genuinos esfuerzos del Gobierno por designar
al trabajador mas representativo como delegado ante la Conferencia, en anteriores
reuniones se han presentado protestas infundadas relativas a los poderes de los
trabajadores. Por ese motivo, el Gobierno no habia acreditado un delegado de los
trabajadores en la presente reunién de la Conferencia. Afadié que Myanmar estaba
elaborando legislacion «para la formaciéon de organizaciones sindicales», que entrara en
vigor una vez adoptada la nueva Constitucién.

El Sr. Chit Shein, Director General del Ministerio de Trabajo y el Sr. Nyunt Swe,
Vicedirector General del Ministerio de Asuntos Exteriores proporcionaron aclaraciones
adicionales solicitadas por la Comision. EI Gobierno recorddé que habia realizado los
maximos esfuerzos por acreditar una delegacion tripartita en las reuniones 96.2 (2007) y
98.2 (2009) de la Conferencia. El ultimo afio la designacion se efectud con arreglo a un
procedimiento de 11 pasos destinado a identificar un legitimo representante de los
trabajadores, a pesar de lo cual se interpuso una protesta contra la designacion del delegado
de los trabajadores, que la Comisién estimé incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 de
la Constitucion de la OIT. Por consiguiente, este afio se decidié no designar un delegado de
los trabajadores. Este fue un afio de transicion en Myanmar, porque la celebracion de
elecciones estaba prevista para noviembre. En la actualidad, el Gobierno estaba elaborando
una legislacion que permitird crear organizaciones de trabajadores, inexistentes en el pais
desde 1988. Asimismo, el Gobierno otorgaba gran prioridad a la presentacion de ese
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69.

70.

71.

72.

proyecto de ley en el Parlamento, una vez que ese Organo se hubiera establecido. Sin
embargo, a pesar de la prioridad otorgada a la elaboracién de la legislacion, era imposible
predecir lo que haré el Parlamento. En lo que respecta al Gobierno, la formulacion de la
ley estaba en marcha; el Gobierno habia procurado consultar con la OIT tanto en lo
concerniente al proyecto de ley como a la designacion del delegado de los trabajadores.
Tras la adopcion de la legislacién se podra crear cualquier tipo de organizacion, incluidas
las organizaciones de trabajadores, de conformidad con esa legislacion.

La Comisién recuerda que en numerosas ocasiones examind la designacion de los
representantes de los trabajadores de Myanmar y considerd que el caso revestia extrema
gravedad, por lo que estuvo a punto de formular una recomendacion unanime a la
Conferencia para que invalidara los poderes del delegado de los trabajadores. Ademas, la
Comision sefiala que en anteriores ocasiones el Gobierno decidié no designar un delegado
de los trabajadores o retirar los poderes del delegado durante la Conferencia, a fin de
evitar las protestas y la posible invalidacion.

La Comisidn recuerda la obligacion de los Estados Miembros, en virtud del parrafo 1 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT, de designar delegaciones tripartitas para la
Conferencia. Sin la participacion de representantes del Gobierno, los empleadores y los
trabajadores, la Conferencia no puede funcionar apropiadamente ni lograr sus objetivos.
De conformidad con su mandato en lo concerniente al examen de las protestas
presentadas cuando un Gobierno no deposita los poderes de un delegado de los
empleadores o los trabajadores, la Comision debe evitar que los Miembros, mediante la
omisién deliberada de la designacion del delegado de los trabajadores o los empleadores
debiliten el unico sistema disponible para verificar la legitimidad de la representacion
ante la Conferencia.

A ese respecto, la Comision rechaza enérgicamente la explicacion del Gobierno a tenor de
la cual no habia nombrado delegado de los trabajadores porque en anteriores reuniones
de la Conferencia se habian interpuesto «protestas infundadas» en relacién con los
poderes del delegado de los trabajadores de Myanmar. En 2008 y 2009 la Comision
subray6 que la Unica manera de que un gobierno podia evitar las reiteradas protestas
presentadas a la Comision consistia en permitir que los trabajadores de su pais se
organizaran sin injerencia alguna del gobierno y eligieran a sus representantes en la
Conferencia. El afio pasado la Comisién examind un procedimiento establecido para
designar al delegado de los trabajadores mediante una serie de elecciones en uno de los
sectores industriales del pais. La Comision determindé que ese procedimiento era
absolutamente inapropiado y observo que el Gobierno se habia equivocado al creer que la
designacion de un genuino representante de los trabajadores se podria efectuar por medio
de un dnico proceso electoral de s6lo seis meses en un pais que carecia de toda estructura
representativa de los trabajadores. La Comision manifesté su honda preocupacion por la
persistente falta de libertad sindical en Myanmar y pidi6 al Gobierno que adoptase, con
urgencia medidas significativas para permitir la creacion de organizaciones libres e
independientes, lo que implicaba permitir a los trabajadores organizarse sin la menor
injerencia del Gobierno (Véase, Actas Provisionales nim. 4A, parrafos 26 a 33).

La Comision toma nota de la informacién proporcionada por el Gobierno, en particular la
relativa al proceso que éste ha puesto en marcha con miras a elaborar legislacion que
permita la creacion de organizaciones de trabajadores, y el establecimiento de esas
organizaciones una vez que entre en vigor la nueva Constitucion. Sin embargo, la
Comision manifiesta, una vez més, su honda preocupacion por la persistente falta de
libertad sindical en Myanmar, y recuerda la observacion formulada el afio pasado por la
Comision de Aplicacion de Normas, a tenor de la cual el Gobierno habia tomado la via de
la democracia sin garantizar primero las condiciones minimas de la libertad de
asociacion (Actas Provisionales nim. 16, 2009).
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73. A ese respecto, la Comision desea subrayar que el establecimiento de organizaciones de
trabajadores libres e independientes supone la existencia y el respeto de la libertad de
asociacion, y recuerda que Myanmar ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y
la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) y, por lo tanto, debe cumplir sus
disposiciones. La Comisidn estima que la plena aplicacion de ese Convenio seria la mejor
manera de crear las condiciones propicias para el establecimiento de organizaciones
libres e independientes con las que el Gobierno podra consultar acerca de la designacion
de la delegacién de los trabajadores para la Conferencia.

74. Por consiguiente, la Comisién solicita nuevamente al Gobierno que, con caracter urgente,
adopte medidas significativas para permitir el establecimiento de organizaciones libres e
independientes, en particular la adopcion y aplicacion de legislacion que autorice la
creacion de organizaciones de trabajadores con derecho a constituir federaciones y
confederaciones y participar en ellas, y que éstas gocen del derecho de adherirse a
organizaciones internacionales de trabajadores. Para ello, el Gobierno podria recurrir al
asesoramiento de la Oficina.

75. La Comision considera que la situacion justifica la reanudacion del seguimiento en la
forma prevista el afio anterior, o sea, reforzado mediante una peticién para que, al final
del afio en curso, se presente un informe sobre los progresos realizados. En consecuencia,
en virtud del articulo 26 quéter y del parrafo 7 del articulo 26 bis del Reglamento de la
Conferencia, la Comision propone unanimemente que la Conferencia solicite al Gobierno
de Myanmar que:

a) presente al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo, para finales de
2010, un informe detallado sobre los progresos logrados en Myanmar respecto a la
creacion de estructuras permanentes que permitan una representacion independiente
de los trabajadores del pais, y sobre la manera en que el Gobierno piensa consultar
esas estructuras con miras a la designacién del delegado de los trabajadores y de sus
consejeros técnicos en la préxima reunion de la Conferencia; y

b) presente en la proxima reunion de la Conferencia, al mismo tiempo que los poderes
de la delegacion de Myanmar, un informe detallado y corroborado por los
documentos pertinentes sobre el procedimiento utilizado para designar al delegado
de los trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando qué organizaciones
fueron consultadas al respecto y segun qué criterios, el porcentaje de la fuerza de
trabajo que representan las organizaciones consultadas, la fecha y lugar de las
consultas, el nombre de las personas designadas por las organizaciones durante esas
consultas y los cargos que desempefian en ellas.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos
a favor de un delegado de los empleadores

y de un delegado de los trabajadores

por el Gobierno de Uzbekistan

76. La Comision recibié una protesta presentada por la International Trade Union
Confederation (ITUC) en relacion con la ausencia de poderes emitidos a favor de un
delegado de los empleadores y de un delegado de los trabajadores por el Gobierno de
Uzbekistan. La ITUC argument6 que Uzbekistan no habia cumplido sus obligaciones
dimanantes del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. La ITUC pidio a la
Comisién que solicitara al Gobierno una explicacion de los motivos por los que la
delegacion estaba incompleta, y que lo instara a cumplir sus obligaciones constitucionales.
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77.

78.

79.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comisidn, a peticién de ésta, el Sr. Akmal
Saidov, Director del Centro Nacional de Derechos Humanos y delegado gubernamental
ante la Conferencia, declar6 que el Council of Federation of Trade Unions y la Chamber of
Commerce and Industry of Uzbekistan eran las dos organizaciones representativas de los
interlocutores sociales en el pais. Ambas entidades interactuaban y cooperaban con el
Gobierno en consultas tripartitas relacionadas con las cuestiones laborales y el desarrollo
social; en el marco de esas consultas dichas entidades manifestaron su apoyo a la posicion
del Gobierno, reflejada en el Informe relativo al Convenio sobre las peores formas de
trabajo infantil, 1999 (num. 182). Sin embargo, en lo que concierne a los trabajos
necesarios para preparar el informe y la campafia electoral, ni el Council of Federation of
Trade Unions ni la Chamber of Commerce and Industry habian podido designar delegados
ante esta reunion de la Conferencia, aun cuando habian manifestado su voluntad de
participar en ulteriores reuniones de la Conferencia. Aunque no estan participando en la
99.2 reunidn de la Conferencia, los interlocutores sociales tomaron parte activamente en las
consultas realizadas para preparar los materiales, informes y documentos sobre la labor
desarrollada en el marco del Programa de Trabajo Decente de la OIT.

La Comisién sefiala que Uzbekistan se incorpord como Estado Miembro a la OIT en julio
de 1992, pero sélo en seis ocasiones acreditd delegaciones ante la Conferencia.
Uzbekistan participé en la Conferencia por primera vez en 1994, oportunidad en la que
habia acreditado una delegacién tripartita completa. En la siguiente Conferencia en la
gue participd, en 2004, su delegacion era exclusivamente gubernamental. Lo mismo
ocurrié en 2005, 2006 y 2009. (En 2007 y 2008 volvi6 a no acreditar ninguna delegacion.)
Este afio, por quinta vez, Uzbekistdn acreditdé una delegacion exclusivamente
gubernamental.

La Comisién manifiesta su preocupacién por el hecho reiterado de que el Gobierno de
Uzbekistan no acredite una delegacion tripartita completa; observa que a pesar de ello, es
la primera vez que se presenta una protesta. La Comisién recuerda la obligacion
contraida por los Estados Miembros en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT de designar delegaciones tripartitas ante la Conferencia. La
observancia del principio del tripartismo presupone la existencia de una representacion
equilibrada de empleadores y trabajadores, a fin de permitir su participacion efectiva en
las reuniones de la Conferencia. Sin la participacion de representantes del Gobierno, los
empleadores y los trabajadores, la Conferencia no puede funcionar apropiadamente ni
lograr sus objetivos. Por consiguiente, el Gobierno espera que el Gobierno de Uzbekistan
establezca un mecanismo adecuado para designar a los interlocutores sociales en el pais,
y cumpla sus obligaciones constitucionales en futuras reuniones de la Conferencia.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los empleadores de Rumania

80.

La Comision recibié una protesta presentada por el Grupo de los Empleadores de la
Conferencia, relativa a la designacion de la delegacion de empleadores de Rumania. El
Grupo sefialé que el 26 de mayo de 2010 se habia organizado una reunion especial con las
confederaciones nacionales de empleadores con representatividad reconocida por los
tribunales de Rumania. La delegacion de los empleadores, integrada por miembros
elegidos en esa reunion, incluia un representante de cada una de las organizaciones
siguientes: CNIPMMR, PNR, UGIR, UNPCPR y CNPR. El delegado designado comunicé
esos nombramientos al Ministro de Trabajo, Familia y Proteccion Social. Dos
organizaciones de empleadores, la UGIR 1903 y la CONPIROM, habian abandonado la
reunion antes de la votacion. El Grupo de los Empleadores alegd que, ulteriormente, y en
violacion de lo dispuesto en la Constitucién de la OIT, el Gobierno modificé la
composicion de la delegacion al excluir al Sr. Costel Olteanu, de la UNPCPR y a la Sra.
Roxana Prodan, de la CNPR, e incorporar al Sr. loan Cezar Coraci, de la UGIR 1903 y al
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Sr. Virgil Popa, de la CONPIROM. El Grupo declar6 que todos los miembros de la
delegacion de empleadores de Rumania elegidos por votacién de las confederaciones
representativas de empleadores de Rumania en la reunion del 26 de mayo pertenecian a la
Alliance of Romanian Employers’ Confederations (ACPR). Esta Alianza estaba integrada
por nueve confederaciones y era la organizacion mas representativa del movimiento de
empleadores de Rumania. El Grupo de los Empleadores en la Conferencia manifesté su
preocupacion por la injerencia gubernamental en el proceso de designacion, por cuanto se
hizo caso omiso de los resultados de la votacion y se introdujeron unilateralmente dos
personas de otras organizaciones.

81. En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a peticion de ésta, el Sr. Valentin
Mocanu, Secretario de Estado, Ministro de Trabajo, Familia y Previsidn Social, alegd que
la protesta carecia de fundamento porque tanto el Sr. Olteanu como la Sra. Prodan estaban
incluidos en los poderes de la delegacion de Rumania. Afadié que en el &mbito nacional
existian 13 organizaciones representativas de los empleadores con estatuto juridico. Esas
organizaciones no habian proporcionado al Gobierno cifras actualizadas relativas a sus
actividades y representatividad, de modo que el Gobierno no pudo determinar su
importancia comparativa en funcion de esas cifras. EI Gobierno organiz6 dos reuniones
consultivas, que se celebraron los dias 12 y 16 de marzo, con el fin de determinar la
composicion de la delegacion de los empleadores; a esas reuniones asistieron
representantes de 11 y 9 organizaciones de empleadores, respectivamente. En dichas
reuniones no se logré un consenso. El Gobierno alegé que, ademas de los nombres
propuestos por la ACPR, habia recibido propuestas de la UGIR 1903 y la CONPIROM. El
Gobierno entendia que las organizaciones de empleadores no disponian de ningln sistema
de rotacién para la designacion de la delegacién. También sefial6 que la ACPR no tenia
estatuto juridico con arreglo a la legislacion de Rumania y que, en todo caso, s6lo nueve de
las organizaciones de empleadores participaban en ella. Ante la falta de consenso, el
Gobierno habia optado por una composicion equilibrada de la delegacion de los
empleadores y habia tenido en cuenta las propuestas de todas las organizaciones de
empleadores. Afadid que el Gobierno habia cumplido su obligacion de proporcionar apoyo
financiero a las organizaciones que participaban en la Conferencia.

82. ElI Sr. Ovidiu Nicolescu, delegado de los empleadores, proporciond aclaraciones
adicionales solicitadas por la Comision. El orador declar6 que en las reuniones consultivas
celebradas en marzo de 2010 no se habia logrado consenso. A pesar de las numerosas
deliberaciones oficiosas mantenidas ulteriormente, las organizaciones de empleadores no
pudieron consensuar la composicidn de la delegacion, en particular en lo concerniente a los
cinco miembros de la delegacion cuyos gastos sufragaria el Gobierno. Una vez mas, en la
reunion del 26 de mayo, fue imposible llegar a un acuerdo, por lo que los participantes
recurrieron a la votacion para elegir los cinco miembros de la delegacidn, y notificaron de
ello al Gobierno; no se recibi6 respuesta a esa notificacion. Ademas, el orador confirmé
que el Gobierno no habia informado a la delegacién de los empleadores acerca de la
composicion de la delegacion segin constaba en los poderes depositados el 18 de mayo.
Afiadio que, el 26 de mayo, cuando fue a retirar sus dietas para solventar su estancia en
Ginebra, tom6 conocimiento por primera vez de que el Gobierno no habia respetado la
designacién propuesta. El orador declard que éste era el primer afio que el Gobierno habia
interferido en el proceso de designacion.

83. El Sr. Mocanu proporcioné aclaraciones adicionales solicitadas por la Comisién. Lo
acompafiaban la Sra. Alexandra Spanu, Tercera Secretaria de la Mision Permanente y la
Sra. Carmen Dumitriu, del Ministerio de Trabajo, Familia y Prevision Social. EI Sr.
Mocanu declaré que cuando se enteré de la protesta no comprendié exactamente qué se
estaba cuestionando, dado que los cinco nombres que figuraban en la comunicacion del
26 de mayo se incluian en los poderes depositados el 18 de mayo. El Gobierno tuvo en
cuenta la designacion del delegado titular y el delegado suplente comunicada el 26 de
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84.

85.

mayo, asi como la designacion de otro consejero técnico, y sufragd los gastos de viaje y
estancia de esas tres personas. En vista de la falta de acuerdo entre las 13 organizaciones
de empleadores, el Gobierno habia acreditado otros consejeros técnicos de conformidad
con un criterio basado en el niumero de acuerdos colectivos concertados en cada sector. El
Sr. Mocanu comunicé a la Comision que los dos cambios introducidos en la delegacién de
los empleadores los dias 1 y 2 de junio obedecian a la peticion oral formulada por el
Sr. Florian Costache, delegado suplente. EI Gobierno adopt6 un enfoque equilibrado del
apoyo financiero que presta y, en ese contexto, sufragd los gastos de viaje y estancia del
delegado y de dos consejeros técnicos de la ACPR, y de dos consejeros técnicos
designados por las cuatro organizaciones de empleadores que no integran la ACPR. El
Gobierno consider6 que habia cumplido con creces sus obligaciones constitucionales
relativas al apoyo financiero de la delegacidon y que la adopcion de ese enfoque era un
asunto interno del Gobierno. Afadié que en varias oportunidades habia pedido a las
13 organizaciones de empleadores que llegaran a un acuerdo, por cuanto no deseaba oficiar
de arbitro en esa cuestion.

La Comision observa que, a tenor de las comunicaciones escritas recibidas, existen
13 organizaciones de empleadores reconocidas como representativas de conformidad con
la legislacion vigente. Los dias 12 y 16 de marzo de 2010, el Gobierno organizd sendas
reuniones, para que todas esas organizaciones trataran de llegar a un acuerdo sobre la
composicion de la delegacion de empleadores de Rumania para esta reunion de la
Conferencia, pero ello no fue posible. Nueve de las organizaciones participaron en una
reunion especial celebrada el 26 de mayo de 2010 sin la participacion del Gobierno, en la
que se eligieron cinco personas de diferentes organizaciones para integrar la delegacion
de empleadores de Rumania. Segun lo manifestado por el Grupo de los Empleadores, dos
organizaciones no participaron en la votacion. EI mismo dia, los nhombres de las cinco
personas elegidas se comunicaron por escrito al Gobierno. Asimismo, la Comision
observa que el Ministro de Trabajo, Familia y Prevision Social deposit6 inicialmente los
poderes para la delegacion de Rumania el 18 de mayo de 2010, la fecha fijada para la
presentacion de poderes, o sea antes de que se celebrase la reunion especial. Esos poderes
incluian a las cinco personas elegidas, entre ellas el delegado designado y seis
representantes de otras organizaciones de empleadores, y también a los sefiores loan
Cezar Coraci, de la UGIR 1903, y Virgil Popa, de la CONPIROM. En los poderes se
especificaba que el Gobierno sufragaba los gastos de cinco representantes de los
empleadores. De los expedientes de la Comisidn se desprende que mediante sendas notas
cursadas los dias 1 y 2 de junio de 2010, la Misién Permanente de Rumania en Ginebra
informé a la Secretaria de la Conferencia que el Sr. Catalin Albu, del PNR, reemplazaria
al Sr. Costel Olteanu, y que el Sr. Octavian Bojan, de Concordia, sustituiria a la Sra.
Roxana Prodan. En ambas notas se declaraba, explicitamente, que los cambios se
comunicaban en nombre de la delegacion de los empleadores de Rumania.

Sin embargo, de las aclaraciones orales proporcionadas por el delegado de los
empleadores y por el Gobierno se desprende que la controversia entre el Grupo de los
Empleadores y el Gobierno no concierne a las designaciones del delegado y los consejeros
técnicos, dado que las cinco personas elegidas en la reunion especial del 26 de mayo de
2010 figuraban en los poderes, a saber, un delegado, un delegado suplente y tres
consejeros técnicos y que, ulteriormente, a peticion del delegado suplente, se introdujeron
cambios en nombre de la delegacion de los empleadores. El motivo de la controversia es
el orden en que los consejeros técnicos figuraban en los poderes; concretamente, el lugar
gue ocupaban en los poderes los nombres del Sr. Costel Olteanu y de la Sra. Roxana
Prodan. Segun las partes, esto revestia importancia porque el Gobierno sélo sufragaba los
gastos de los cinco primeros representantes inscritos en la lista.
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86. La Comision lamenta la falta de claridad de la protesta, pero considera que a raiz de las
aclaraciones recibidas estd en condiciones de extraer conclusiones sobre la sustancia de
la protesta. La Comisidn recuerda que, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 de
la Constitucién de la OIT, los Gobiernos deben designar a los delegados y consejeros
técnicos de los empleadores de comin acuerdo con las organizaciones de empleadores
mas representativas del pais. Si el Gobierno decide sufragar los gastos de viaje y estancia
de un determinado numero de consejeros técnicos, pero esta dispuesto a acreditar a otros
consejeros técnicos para que asistan a la Conferencia por cuenta propia, es crucial
determinar qué consejeros técnicos se beneficiaran de la financiacion del Gobierno. La
Comision no coincide con el Gobierno en que ello es exclusivamente un asunto interno del
Gobierno. Segun lo ha declarado la Comision en otras ocasiones, el pago de los gastos de
viaje y estancia no se puede considerar como un favor, y el Gobierno debe tener el
cuidado de no mostrar ningun favoritismo hacia organizaciones minoritarias en
detrimento de organizaciones mas representativas. Dado que de conformidad con el
parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion, los Miembros deben sufragar los gastos
de viaje y estancia de sus delegaciones completas, cuando el Gobierno decide sufragar los
gastos de s6lo una parte de la delegacion, en el acuerdo con las organizaciones mas
representativas sobre la designacion de delegados y consejeros técnicos se deben indicar
las personas cuyos gastos sufragara el Gobierno. Por lo general, como en este caso, ello
implica la realizacion de consultas y un acuerdo sobre la posicion de los consejeros
técnicos en la lista de la delegacion.

87. A ese respecto, la Comisién observa que el Gobierno no declaré de qué manera considerd
la lista de cinco personas comunicada en nombre de las organizaciones de empleadores
gue se reunieron el 26 de mayo. La Comision opina que el Gobierno deberia haber
respondido a esa comunicacion si ella reflejaba un acuerdo entre las organizaciones de
empleadores méas representativas. En ese contexto, la Comisién observa, por una parte,
gue el Gobierno declara no disponer de cifras actualizadas relativas a la importancia
comparativa de las organizaciones representativas reconocidas; en cambio, aplica
criterios basados en el numero de acuerdos colectivos concertados, con el fin de justificar
la inclusién de ciertas organizaciones en la delegacién. Sin embargo, no revela a la
Comisién las cifras pertinentes. Por otra parte, la Comision observa gue se considera a 13
organizaciones de empleadores como representativas, y que la lista de cinco
representantes suponia un acuerdo, si bien tras una votacion, entre la mayoria de esas
organizaciones. Por lo tanto, la Comision considera que el Gobierno no podia ignorar la
comunicacion y, al menos, deberia haber consultado con las organizaciones su intencion
de mantener una delegacion de los empleadores cuya composicién no reflejaba la
propuesta de aquellas.

88. La Comision recuerda que si las organizaciones no llegan a un acuerdo sobre la
designacion de una delegacion de los empleadores con arreglo al parrafo 5 del articulo 3
de la Constitucion de la OIT, es esencial contar con criterios establecidos objetivos y
verificables para determinar el grado de representatividad de las organizaciones
interesadas. ElI Gobierno tiene la obligacion de establecer y aplicar dichos criterios y
velar por su aplicacion, si bien la Comision reconoce que la adopcion de ciertos criterios
puede exigir la cooperacion de las organizaciones de empleadores. Por lo tanto, la
Comision espera que el afio proximo el Gobierno aplique esos criterios, y de ese modo
convenza a la Comision de que la designacion del delegado y de todos los consejeros
técnicos de los empleadores se realizd de comun acuerdo con las organizaciones de
empleadores mas representativas del pais.

ILC99-PR5C-120-Sp.doc 5C/23



Protesta relativa a la designacion
de los trabajadores de Sri Lanka

89.

90.

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Sri Lanka presentada por la Trade Union Confederation (TUC). Los
autores de la protesta sostenian que la designacion estaba viciada por un conflicto de
intereses, dado que los poderes de la delegacion habian sido firmados por el Presidente del
pais, que era asimismo Secretario General del Sri Lankan Nidahas Sewaka Sangamaya
(SLNSS), un sindicato que operaba directamente desde la sede del principal partido de
Gobierno de Sri Lanka. La TUC se declar6 como un colectivo de nueve sindicatos
apoliticos independientes que representaba diversas categorias de trabajadores de los
sectores publico y privado, que agrupaba a unos 200.000 afiliados. Ademas, afirmd ser el
sindicato mas representativo del pais tanto por el nimero de afiliados como por la
diversidad de sectores de actividad, y la Unica confederacién de los sectores publico y
privado de Sri Lanka. ElI 22 de abril de 2010 la TUC se habia dirigido por escrito al
Secretario del Ministerio de Trabajo para solicitar su participacion en esta reunion de la
Conferencia. EI Ministerio no respondié a esa solicitud y, el 29 de abril, el Secretario del
Ministerio decidi6é convocar a sindicatos de su eleccién a una reunion consultiva respecto
de la cual la TUC no recibi6 invitacion ni informacién alguna. La TUC alegd que, en vista
de su representatividad y del nimero de sus afiliados, se deberia haber tenido en cuenta a
uno de sus miembros como delegado de los trabajadores o, por lo menos, como consejero
técnico del delegado de los trabajadores. Ademas, sostuvo que el nimero de sus afiliados
era mayor que el de los sindicatos que representaban a Sri Lanka en la presente reunion de
la Conferencia; que ninguno de los miembros de la delegacion de trabajadores de Sri
Lanka ante la Conferencia reunia los requisitos de los sindicatos mas representativos, y que
pertenecian a sindicatos manejados directa y oficialmente por partidos politicos. Ninguno
de ellos representaba al sector publico, al que pertenecia la mayor parte de los trabajadores
sindicalizados. La TUC solicité a la Comisidon que declarara, que tanto el proceso de
designacion como la exclusion de la TUC en la delegacion de los trabajadores violaban las
normas y los principios de la OIT. La TUC pidi6 a la Comision gue instara al Gobierno a
adoptar medidas orientadas a evitar conflictos de intereses y decisiones arbitrarias y
discriminatorias en relacion con la composicién de la delegacion de los trabajadores.
Ademas, pidié que se impidiera al Gobierno descalificar a organizaciones que planteaban
cuestiones legitimas relacionadas con los derechos de los trabajadores de Sri Lanka, y se le
pidiera que designara mediante un procedimiento objetivo, imparcial y transparente una
delegacion representativa ante la Conferencia.

En una comunicacién dirigida a la Comisién, a solicitud de ésta, el Gobierno declaré que
no existia ningn acuerdo relativo a un sistema de rotacion para designar el delegado de los
trabajadores; los sindicatos que participaron en la reunién consultiva del 29 de abril de
2010, a la que asistieron las organizaciones sindicales mas representativas del pais,
eligieron por unanimidad al delegado de los trabajadores. Para asistir a esa reunion se
cursaron invitaciones a las organizaciones que reunieran los criterios siguientes: estar
inscritas en el Trade Union Registrar, contar con un numero significativo de miembros y
tener representacion sectorial. Ademas, dado que en virtud de la Ordenanza sobre los
Sindicatos las confederaciones de trabajadores de servicios publicos no estaban inscritas en
el Trade Union Registrar, se invitd a participar a la Confederacién de Sindicatos de
Servicios Publicos, reconocida por el Ministerio de Administracion Puablica. EI Gobierno
adujo que la TUC no era un sindicato inscrito ni una confederacion reconocida por el
Ministerio de Administracién Publica. Sin embargo, observé que los signatarios de la
protesta eran sindicatos inscritos individualmente, pero que los colectivos de sindicatos de
servicios publicos y servicios privados no estaban inscritos y, por consiguiente, no gozaban
de los derechos, privilegios y prerrogativas de las confederaciones o sindicatos inscritos.
En consecuencia, no se invitd a la TUC a la reunién consultiva, pero si a dos sindicatos
afiliados a ella, que asistieron a la reunion; ninguno de ellos objetdé la designacion
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efectuada en esa reunion. ElI Gobierno declaré que por motivos presupuestarios debia
limitar a seis el nimero de integrantes de la delegacion de los trabajadores. Los sindicatos
que asistieron a la reunion no pudieron alcanzar un acuerdo sobre la composicion de la
delegacion ni estuvieron dispuestos a aplicar el sistema de rotacién vigente en los
sindicatos de servicios publicos en 2007 y 2008. Por consiguiente, a peticion de los
sindicatos presentes en la reunion, el Ministerio de Trabajo, Relaciones y Promocién de la
Productividad design6 a los miembros de la delegacidon teniendo en cuenta la importancia
numérica y la representacion sectorial. Con respecto a la alegacion segin la cual la
designacion estaba viciada por un conflicto de intereses, el Gobierno respondi6 que, dado
que la delegacién ante la Conferencia representaba al pais y precisaba un poder oficial, el
Ministerio de Asuntos Exteriores necesitaba la aprobacion del Presidente para efectuar las
designaciones, si bien ello era una formalidad y el Presidente no habia introducido ningun
cambio en las designaciones efectuadas por el Ministerio. Asimismo, la libertad sindical y
el derecho a establecer y organizar sindicatos son derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion de la Republica Socialista Democrética de Sri Lanka; ademas de solicitar la
incorporacion en sindicatos, el derecho de libertad sindical incluye el de integrar partidos
politicos o asociaciones. El Gobierno rechazé las afirmaciones de exclusion sistematica de
los sindicatos independientes. Sefial6 que tres de los seis sindicatos representados en la
delegacion estaban afiliados a la Confederacion Sindical Internacional (CSl).

91. La Comision toma nota de la informacion facilitada por el Gobierno. En cuanto a la
alegacion de falta de imparcialidad en el proceso de seleccién de la delegacion de los
trabajadores del pais ante la Conferencia, la Comisién considera que si bien la existencia
de vinculos estrechos entre un sindicato y un partido politico no es inusual y normalmente
no afecta la imparcialidad de las autoridades, el hecho de que una persona ocupe
simultdneamente el cargo de Presidente del pais y Secretario General de un sindicato se
aprecia como un conflicto de intereses en circunstancias en que se deben firmar los
poderes de las personas designadas por los sindicatos para representar a los trabajadores
del pais ante la Conferencia. La Comision toma nota de lo manifestado por el Gobierno,
segun el cual la firma de los poderes preparados por el Ministerio de Asuntos Exteriores
por parte del Presidente era una formalidad. Sin embargo, el Gobierno afirma que el
Ministerio de Trabajo, Relaciones y Promocion de la Productividad propuso la delegacion
al Presidente «para su aprobacion». La Comision sefiala que estas dos declaraciones no
reflejan una misma idea respecto del papel del Presidente en el procedimiento de
designacion, pero confia en que el Gobierno disponga de mecanismos para evitar que esa
situacion dé lugar a decisiones arbitrarias.

92. Ademas, la Comision toma nota de la explicacién del Gobierno segun la cual, en virtud de
la legislacion nacional pertinente, las federaciones de sindicatos del sector publico no se
pueden inscribir en el Trade Union Registrar y, por consiguiente, no se dispone de cifras
relativas al nimero de sus miembros. En cambio, esas federaciones pueden obtener el
reconocimiento del Ministerio de Administracion Publica. EI Gobierno no explica los
fundamentos por los que esas federaciones pueden obtener el reconocimiento de dicho
Ministerio ni los criterios adoptados para evaluar la importancia relativa entre ellas y en
comparacion con los sindicatos del sector privado. La Comision desea alentar al
Gobierno a que establezca criterios objetivos y verificables para determinar la
representatividad de todos los sindicatos y federaciones y los aplique también a las
organizaciones que representan al sector publico o a una pluralidad de sectores. La
Comision espera que el afio proximo el Gobierno esté en condiciones de mostrar que ha
designado la delegaciéon de los trabajadores de comin acuerdo con las organizaciones de
trabajadores mas representativas.
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Protesta extemporénea relativa a la designacion del
delegado de los trabajadores de Trinidad y Tabago

93.

94.

La Comisidn recibidé una protesta de la National Trade Union Centre of Trinidad and
Tobago, relativa a la designacién del delegado de los trabajadores de Trinidad y Tabago.

Esta protesta, fechada el 7 de junio de 2010, fue recibida el 8 de junio y, por lo tanto,
bastante después de vencido el plazo de 72 horas sefialado en el parrafo 1, a), del articulo
26 bis del Reglamento de la Conferencia. Al momento de presentacion de la protesta el
Gobierno de Trinidad y Tabago no habia acreditado aun ninguna delegacion ante la
Conferencia. Ademas, dado que ese Gobierno presentd los poderes de una delegacién
tripartita el 8 de junio, o sea tras la publicacion de la Lista provisional revisada de
delegaciones, la organizacion autora de la protesta no podia fundamentarla en esa lista.
En consecuencia, la Comisidn considera que la protesta no es admisible a tramite. La
Comisidn desea recordar a los gobiernos la obligacién de acreditar las delegaciones en el
plazo previsto.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los empleadores de la Republica Bolivariana
de Venezuela

95.

La Comision recibié una protesta presentada por el Grupo de los Empleadores en la
Conferencia, relativa a la designacion de la delegacion de los empleadores de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Segun ese Grupo, el Gobierno no deberia haber incluido como
consejeros técnicos de la delegacion a los sefiores Miguel Valderrama y Mario Castillo, de
la Federacion de Artesanos, Micros, Pequefios y Medianos Industriales
(FEDEINDUSTRIA); ni al Sr. Alfredo Cabrera, de la Confederacion de Agricultores y
Ganaderos de Venezuela (CONFAGAN); ni a la Sra. Keila De la Rosa y el Sr. Elmer
Villamizar, de Empresarios por Venezuela (EMPREVEN); ni a la Sra. Fanny Suérez y el
Sr. Juan Benavides, del Consejo Bolivariano de Industriales, Empresarios Yy
Microempresarios (COBOIEM) porgue esas personas no pertenecian a organizaciones
representativas con arreglo a los criterios reconocidos por la OIT (organizaciones libres,
independientes y sin injerencia gubernamental). EI Grupo afiadi6é que estas organizaciones
carecian de base entre los empleadores, y recibian apoyo financiero y trato preferencial por
parte del Gobierno. Ademas de estar vinculada al Gobierno, la CONFAGAN tenia muchos
menos afiliados que la Federacion Nacional de Ganaderos (FEDENAGA), organizacion
auténticamente representativa del sector rural. La COBOIEM era una organizacién
desconocida en el mundo empresario. Ademas, el Grupo de los Empleadores habia
seflalado que, en marzo de 2009, el Comité de Libertad Sindical habia destacado la
importancia de la no interferencia del Gobierno en las organizaciones de empleadores, asi
como la necesidad de respetar la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y
Produccion de Venezuela (FEDECAMARAS), la organizacién de empleadores mas
representativa del pais. EI Grupo de los Empleadores observd también que
FEDECAMARAS no habia aceptado las designaciones de los representantes de
FEDEINDUSTRIA, CONFAGAN, EMPREVEN y COBOIEM. Asimismo, sefialo que el
Gobierno no so6lo habia modificado la composicion de la delegacion de los empleadores
que habia propuesto FEDECAMARAS, sino que, ademas, habia impuesto consejeros
técnicos de 6rganos semipublicos que no eran independientes ni representativos, lo que
contravenia el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. Por ultimo, el Grupo
de los Empleadores declar6 que el Gobierno habia financiado la participacion de esos
consejeros técnicos impuestos, pero solo habia sufragado los gastos de participacion de dos
de los representantes de FEDECAMARAS, el Sr. Alvarez Camargo y la Sra. Mufioz.
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96. La Comision recibié una comunicacién espontanea de EMPREVEN, CONFAGAN vy
COBOIEM a tenor de la cual estas organizaciones cuestionaban las medidas adoptadas por
el Sr. Noel Alvarez, de FEDECAMARAS, en el ejercicio de sus funciones como delegado
de los empleadores ante esta reunién de la Conferencia. Las tres organizaciones observaron
gue en el plano nacional, en el que su representatividad era evidente, FEDECAMARAS
habia colaborado con ellas y las habia reconocido, al igual que a otras organizaciones de
empleadores representativas, pero en el plano internacional, por ejemplo en el &mbito de la
Conferencia, FEDECAMARAS las habia excluido y habia puesto en entredicho su
representatividad. Esas organizaciones denunciaron que mediante el monopolio de la
representacion de los empleadores FEDECAMARAS habia utilizado a la OIT para
discriminarlas y obstaculizar su participacion en la Conferencia, en particular, privando a
sus consejeros técnicos del derecho de hablar y participar en las comisiones de la
Conferencia. Los consejeros técnicos pidieron que se pusiera fin a esa exclusion y
defendieron su derecho de participar activamente en la Conferencia, sobre la base del
caracter plural de la representatividad establecido por la Corte Permanente de Justicia
Internacional (CPJI). Ademas, la Comision recibio una alegacion espontinea de
FEDEINDUSTRIA en la que ésta reafirmaba su representatividad y, a tal fin recordaba sus
principios fundacionales de trabajar para promover el desarrollo sectorial, la presencia en
los medios de comunicacién, las contribuciones al desarrollo de leyes y politicas e
instituciones, y la participacion en instancias nacionales e internacionales. Al igual que las
otras tres organizaciones, FEDEINDUSTRIA alegé su reconocimiento por parte de
FEDECAMARAS sobre la base de su participacion conjunta en deliberaciones y
reuniones; se quejo de que sus consejeros técnicos no pudieran participar ni hacer uso de la
palabra en las comisiones y arguy6 que varias organizaciones pueden ser consideradas
como las mas representativas.

97. En una comunicacion escrita dirigida a la Comisién, a peticién de ésta, el Gobierno
rechazd las alegaciones del Grupo de los Empleadores relativas a la injerencia en la
creacion y el funcionamiento de organizaciones de empleadores. EI Gobierno sefialé que
habia establecido programas orientados a promover las pequefias y medianas empresas y
proporcionar financiamiento con bajos tipos de interés, abiertos a la participacién de toda
la comunidad empresarial sin favoritismo alguno por motivos de afiliacion. EI Gobierno
sostuvo que sus politicas actuales de no discriminacion e inclusion contrastaban con las
practicas de exclusion, discriminacion y favoritismo de anteriores gobiernos durante los
gue FEDECAMARAS disfrut6 injustamente de una posicién monopolista. EI Gobierno
declar6 que habia considerado a FEDECAMARAS, EMPREVEN, CONFAGAN,
FEDEINDUSTRIA y COBOIEM como las organizaciones de empleadores mas
representativas, teniendo en cuenta que asi lo reconocian y aceptaban reciprocamente, y
que ello se reflejaba en sus deliberaciones y participacién en las reuniones celebradas en el
Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social. El Gobierno afiadio que
no disponia de datos para determinar los niveles de participacién en esas organizaciones,
por cuanto ninguna de ellas estaba inscrita y, en consecuencia, invit6 a todas a tomar parte
en el proceso consultivo. EI Gobierno organiz6 una reunion el 5 de mayo de 2010, pero las
cinco organizaciones no llegaron a un acuerdo sobre la composicion de la delegacion de
los empleadores. Por consiguiente, el Gobierno baso6 su designacion en propuestas escritas
presentadas individualmente por estas organizaciones, de conformidad con una practica se
viene siguiendo desde 2002. Asimismo, el Gobierno sefial6 que debido a la falta de un
sistema de rotacion y al hecho de que el delegado de los empleadores siempre habia sido
un miembro de FEDECAMARAS, las demé&s organizaciones le habian pedido que
estableciera criterios de representatividad objetivos. EI Gobierno informé que a tal efecto
organizé dos reuniones consultivas los dias 26 de mayo y 30 de junio de 2009, en las que
participaron FEDECAMARAS, EMPREVEN, CONFAGAN y FEDEINDUSTRIA, con
miras a desarrollar un mecanismo objetivo y permanente para determinar la
representatividad. Si bien las organizaciones expresaron opiniones divergentes en la
primera reunion, en la segunda manifestaron que la representatividad se podria evaluar
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sobre la base del nimero de miembros, y sefialaron la necesidad de que ese nimero se
desglosara por cdmaras. Segun el Gobierno, las organizaciones coincidieron en que ello se
debia realizar mediante la inscripcion de esas camaras ante las instancias regionales
pertinentes. ElI Gobierno aleg6 gque, en consonancia con la opinién consultiva de 1922 de la
CPJI, varias organizaciones podian ser consideradas las mas representativas, y que el
articulo 3 de la Constitucion de la OIT no exigia que todas las organizaciones alcanzaran
un acuerdo con la organizacion mas representativa ni que esta Gltima fuera la Unica
representada en la Conferencia. EI Gobierno declard que todos los delegados y consejeros
técnicos designados pertenecian a organizaciones importantes y reconocidas, de sectores
economicos fundamentales, y que la existencia de una Unica organizacion que se atribuyera
el monopolio de la representacion de los empleadores seria incompatible con los principios
fundacionales y los convenios de la OIT. Por otra parte, el Gobierno alegé que por
conducto de su delegado, FEDECAMARAS estaba dificultando la participacion de las
demas organizaciones en la Conferencia, al denegarles el derecho de participar y hacer uso
de la palabra en las comisiones. Con respecto al pago de los gastos de viaje y estancia, el
Gobierno declaré que debido a la crisis mundial sélo habia podido sufragar los gastos del
delegado y de cinco consejeros técnicos, y habia decidido pagar los correspondientes a un
consejero técnico de cada organizacion, con arreglo a un criterio de pluralismo.

La Comisién observa que, a falta de acuerdo entre organizaciones, para designar la
delegacion de los empleadores de conformidad con el parrafo 3 del articulo 5 de la
Constitucion de la OIT es esencial contar con criterios y medios adecuados para
determinar objetivamente cudles de las organizaciones interesadas son las mas
representativas . EI Gobierno tiene la obligacion de establecer y aplicar criterios objetivos
y verificables para determinar la representatividad mediante un proceso consultivo
respetuoso de la legitimidad, la autonomia y la independencia de las organizaciones de
empleadores. La Comisién desea subrayar que el problema no consiste, como lo afirman
el Gobierno y las organizaciones cuestionadas mediante la protesta, en determinar si sélo
una o mas organizaciones se pueden considerar como las mas representativas, dado que
esta pregunta ya tuvo su respuesta en la opinidn consultiva nim. 1, de 1922, de la CPJI. El
problema consiste en que, actualmente, no existe ningin mecanismo para evaluar la
representatividad. La Comision lamenta profundamente que, una vez mas, la situacion
relativa al establecimiento y la aplicacién de criterios de representatividad no ha
cambiado sustancialmente respecto de afios anteriores.

Asimismo, la Comision observa que en 2009 el Gobierno organiz6 reuniones destinadas a
considerar la formulacion y aplicacion de criterios que permitieran evaluar la
representatividad de las organizaciones de empleadores, y que en el contexto de esas
reuniones se podrian haber examinado criterios especificos. Sin embargo, la Comision
lamenta que no se hayan realizado progresos desde la Gltima reunion notificada,
celebrada el 30 de junio de 2009, y que el Gobierno no haya proporcionado informacion
alguna sobre el seguimiento de las conclusiones de la reunion. Ademéas de deducir la
representatividad de las organizaciones consultadas sobre la base, principalmente, de sus
deliberaciones y reuniones conjuntas, el Gobierno no proporcion6 pruebas apropiadas ni
suficientes que avalaran su condicion de legitimas, independientes y mas representativas.
A ese respecto, la Comision sefiala que la reciprocidad del reconocimiento y la aceptacién
entre las organizaciones no se puede tomar como un indicador satisfactorio para
considerar ciertas organizaciones como las més representativas.

Por consiguiente, la Comision toma nota de que histéricamente FEDECAMARAS ha sido
reconocida como la organizacion de empleadores mas representativa, y estima que el
Gobierno no ha proporcionado informacién objetiva que la convenza de que alguna otra
organizacion podria considerarse como mas representativa. Al mismo tiempo, la Comision
no dispone de pruebas objetivas suficientes para decidir sobre las alegaciones relativas a
la falta de representatividad de las organizaciones cuestionadas. A ese respecto, la
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Comisidén desea recordar que en marzo de 2010 el Comité de Libertad Sindical insté al
Gobierno a que estableciera en el pais una comision nacional mixta de alto nivel asistida
por la OIT, que examine las alegaciones relativas a las presuntas actividades
gubernamentales de injerencia y favoritismo, de modo tal que los problemas se pudieran
resolver mediante el didlogo directo.

101. En cuanto a la alegacion relativa al trato dispensado por el delegado de los empleadores
a los consejeros técnicos de las organizaciones cuestionadas, la Comision recuerda que,
segun se desprende de la Constitucién de la OIT y del Reglamento de la Conferencia, la
funcion de los consejeros técnicos consiste en acompafiar a los delegados y actuar en su
nombre y segun sus instrucciones. De conformidad con el parrafo 6 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT, «los consejeros técnicos sélo podran hacer uso de la palabra a
peticion del delegado a quien acompafien». La alegacion se debe a que la designacion de
la delegacion carece del acuerdo de la Unica organizacion cuya condicion de maés
representativa no ha sido puesta en entredicho.

102. En vista de las consideraciones precedentes, en particular en lo concerniente a las dudas
gue persisten sobre la legitimidad cuatro organizaciones (FEDEINDUSTRIA,
EMPREVEN, CONFANGAN y COBOIEM) y a la necesidad de avanzar hacia el
establecimiento de criterios de representatividad objetivos y verificables, la Comision, al
igual que en afios anteriores, debe recomendar nuevamente que el Gobierno recurra a la
asistencia técnica que la Oficina pueda prestarle en esta esfera. La Comision observa con
pesar que el Gobierno, aunque habia acogido con beneplacito esta recomendacion el afio
pasado, no se dirigié a la Oficina para examinar la posibilidad de recibir su asistencia
técnica; la Comision confia en que asi lo haga, para asegurar el cumplimiento, por parte
de la Republica Bolivariana de Venezuela, de las obligaciones que incumben a todo
Estado Miembro. La Comisidn espera que el Gobierno vele por que la designacion de sus
delegaciones no gubernamentales ante futuras reuniones de la Conferencia se realice de
plena conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucién de la OIT.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de la Republica Bolivariana
de Venezuela

103. La Comisién recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela presentada por el Sr. Manuel Cova,
Secretario General de la Confederacién de Trabajadores de Venezuela (CTV). El Sr. Cova
alego que, en violacion del articulo 3 de la Constitucion de la OIT y de lo resuelto por la
Comision en anteriores ocasiones, el Gobierno habia designado unilateralmente la
delegacion de los trabajadores, y habia impedido que la CTV, la organizacion mas
representativa, nombrara a su Secretario General, Sr. Manuel Cova, como delegado
trabajador. Los dias 10 y 12 de mayo de 2010 el Gobierno celebré reuniones consultivas en
las que participaron las siguientes organizaciones de trabajadores: la Confederacién de
Sindicatos Autdnomos (CODESA), la Confederacion General de Trabajadores (CGT), la
CTV, la Confederacion Unitaria de Trabajadores de Venezuela (CUTV), y la Unién
Nacional de Trabajadores (UNETE). Las organizaciones de trabajadores invitadas no
Ilegaron a un acuerdo. A pesar de ello, el Gobierno, desconociendo el acuerdo anterior de
rotacion, designé unilateralmente como delegado titular a un miembro de la UNETE, una
organizacion afin al Gobierno. El autor de la protesta recordd que la UNETE no estaba
registrada y que nunca celebr6 las elecciones que reclamaban un amplio sector de sus
miembros. Mediante una carta de fecha 21 de mayo de 2010, el Gobierno notificé a la
CTV los nombramientos del Sr. Cova y la Sra. Castellanos como consejeros técnicos, y de
los sefiores Moreno y Suarez como miembros de la delegacion de trabajadores ante la
Conferencia. La CTV consideraba que esta era una maniobra para enmascarar la
designacion ilegal y unilateral de la delegacion de los trabajadores, y por lo tanto rechazé

ILC99-PR5C-120-Sp.doc 5C/29



104.

105.

esas designaciones y toda tramitacion de viajes y dietas para miembros de la CTV
implicados. La organizacion autora de la protesta pidio a la Comision, por séptima vez, que
invalidara los poderes de la delegacion de los trabajadores ante la Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declard que las organizaciones de trabajadores mas representativas del pais eran UNETE,
CGT, CODESA, CTV y CUTV. El Gobierno explico que en los ultimos afos la
organizacion de los trabajadores se habia fortalecido notablemente y, en ese contexto, entre
1999 y 2010 se habian inscrito 5.387 nuevas organizaciones de trabajadores, frente a 2.872
inscritas entre 1989 y 1998. En los ultimos tres afios, el 50 por ciento de las nuevas
organizaciones inscritas estaban afiliadas a UNETE, mientras que el 50 por ciento restante
no pertenecia a ninguna otra confederacién nacional (CUTV, CGT, CTV o CODESA).
Ademaés, segun el Ministerio de Trabajo, las tres federaciones de trabajadores mas
numerosas, que sumaban 126.000 miembros, estaban afiliadas a UNETE. Asimismo, el
Gobierno declar6 que se habian celebrado consultas con las cinco organizaciones
mencionadas, cuya representatividad reconocian todas ellas reciprocamente. En el
Ministerio de Trabajo se celebraron dos reuniones, pero no se llegé a un acuerdo sobre la
designacién del delegado de los trabajadores. La CTV y la CGT propusieron al Sr. Cova,
mientras que UNETE, CUTV y CODESA estimaban que se debia designar a un miembro
de UNETE. EI Gobierno respetd la propuesta de la mayoria y acredité como delegado de
los trabajadores a un representante de UNETE, e incluyé como consejeros técnicos a
representantes de las demas organizaciones. EI Gobierno aleg6 que habia respetado el
didlogo entre las organizaciones mas representativas. Explicd que en la actualidad no
existia ningun sistema de rotacién y que el proceso de designacion se basaba en el dialogo
democrético entre las organizaciones, y s6lo se decidia por mayoria cuando después de
realizar los maximos esfuerzos no se podia lograr un consenso. El Gobierno observé que la
CTV no habia demostrado que era la organizacion mas representativa y que correspondia a
las organizaciones resolver la cuestion de la representatividad mediante los procedimientos
juridicos disponibles para ello. EI Gobierno se refirié a la obligacién de las organizaciones
de trabajadores, establecida en la Ley Orgéanica del Trabajo, de proporcionar las listas de
sus miembros a fin de facilitar el calculo del namero de afiliados. Las confederaciones,
incluida la CTV, no habian facilitado esa informacién en los Ultimos afios. Por
consiguiente, el Gobierno no disponia de cifras relativas al nGmero de miembros de la
CTV ni de otras organizaciones, y puso en entredicho la afirmacion de la CTV, que se
consideraba la organizacion mas representativa. EI Gobierno declaré también que habia
actuado de buena fe al presentar los poderes de la CTV ante la Conferencia el 18 de mayo
de 2010, por cuanto la retirada de la CTV no se comunicé sino hasta el 25 de mayo. Por
altimo, el Gobierno sefial6 que tal como habia ocurrido en afios anteriores, la protesta del
Sr. Cova no era admisible a tramite, porque su autor habia sido acreditado como consejero
técnico de la delegacion de los trabajadores de Venezuela.

En cuanto a la alegacion del Gobierno relativa a la inadmisibilidad de la protesta, la
Comisién desea recordar que de conformidad con el parrafo 1, c), del articulo 26 bis del
Reglamento de la Conferencia, una protesta no es admisible a trdmite si su autor es
consejero técnico del delegado contra cuyo nombramiento se presenta. El Sr. Cova no se
inscribié como consejero técnico de la delegacion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, sino como miembro de la delegacién de la Confederacién Sindical
Internacional. La Comision observa que el autor de la protesta no estaba inscrito como
miembro de la delegacién de los trabajadores y estima que no se lo puede considerar
como consejero técnico en el sentido del parrafo 1, c), del articulo 26 bis. Por
consiguiente su protesta es admisible a tramite y esta decision es definitiva con arreglo al
parrafo 2, b), del articulo 26 bis.
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Quejas

110.

La Comision observa que, una vez mas, la CTV ha presentado una protesta relativa a la
designacion del delegado de los trabajadores y que, nuevamente, el Gobierno ha
acreditado al Sr. Cova, a pesar de que el 25 de mayo el Sr. Cova manifestd por escrito su
categorico rechazo de esa acreditacion. Como justificacién, el Gobierno aleg6 que habia
recibido el rechazo después del 18 de mayo, fecha en que present6 los poderes, pero ello
no es aceptable porque, posteriormente, el Gobierno tuvo un amplio margen para
modificar los poderes. De hecho, después del 25 de mayo presento varias modificaciones a
sus poderes, la Gltima de ellas se transmitié a la Oficina el 7 de junio, y en cualquiera de
esas comunicaciones podia haber comunicado facilmente el retiro del Sr. Cova.

La Comision reitera que, a falta de un acuerdo de rotacion, el método para determinar la
representatividad de las organizaciones es crucial para designar la delegacion de los
trabajadores. La Comision toma nota de que el Gobierno bas6 su designacion en las
propuestas de la mayoria de las organizaciones consideradas como las mas
representativas. No obstante, observa que las cifras proporcionadas por el Gobierno no
permiten extraer conclusiones respecto de la fuerza representativa relativa de las
organizaciones en cuestion.

En relacién con la afirmacion del Gobierno de que incumbe a las organizaciones de
trabajadores resolver el problema de la representatividad, la Comision desea subrayar
gue el Gobierno, en consulta con las organizaciones de trabajadores, debe establecer
criterios objetivos y verificables relativos a la representatividad de esas organizaciones.
La adopcién de ciertos criterios puede requerir la cooperacion entre el Gobierno y las
organizaciones de trabajadores. Ahora bien, ese proceso no debe interferir con la
autonomia y la independencia de dichas organizaciones. En cuanto a la declaracién del
Gobierno, de que la falta de datos para determinar la representatividad es atribuible al
incumplimiento, por parte de las organizaciones de trabajadores, de su obligacion de
proporcionar listas de afiliados con arreglo a la Ley Organica del Trabajo, la Comision
desea recordar las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical sobre ese tema. Ese
Comité declar6 que no es necesario facilitar una lista con los nombres de los miembros de
las organizaciones sindicales para poder determinar el niamero de sus afiliados, y que ello
podria propiciar actos de discriminacion antisindical; que para determinar la
representatividad de las organizaciones sindicales es preciso garantizar la
confidencialidad e imparcialidad de procedimiento; y que la verificacion del caracter
representativo de un sindicato deberia estar a cargo de un dérgano imparcial e
independiente (véase, Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion, 2006, parrafos 351 a 353).

La reiterada presentacion de protestas en cada reunion de la Conferencia, tanto por parte
del Grupo de los Empleadores como del Grupo de los Trabajadores, revela que el proceso
de designacion no se desarrolla correctamente. En 2007 y 2008 la Comision recomendo, y
vuelve a hacerlo en esta oportunidad, que el Gobierno aprovechara todo tipo de
asesoramiento o asistencia técnica que la Oficina pudiera proporcionarle a ese respecto.
La Comision sefiala que, en 2008, el Gobierno acogié con beneplacito ese ofrecimiento.
La Comision espera que el Gobierno, con la asistencia de la Oficina, asegure que la
designacion de la delegacion de los trabajadores en futuras reuniones de la Conferencia
se realice con pleno cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT.

Ademés, la Comision recibid y examind ocho quejas, que figuran a continuacion por el
orden alfabético francés de los Estados Miembros interesados.
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Queja extemporanea relativa al impago de los gastos
de viaje y estancia del delegado de los trabajadores
por el Gobierno de Albania

111

112.

La Comision recibié una queja presentada por la Confederacion Sindical Internacional
(CSI) relativa al impago de los gastos de viaje y estancia del delegado de los trabajadores
por parte del Gobierno de Albania.

La Comision observa que la queja se recibio en la secretaria de la Comision el 10 de junio
de 2010, es decir, un dia después de que venciera el plazo sefialado en el parrafo 2, a), del
articulo 26 ter del Reglamento de la Conferencia y que, en virtud de esa disposicion, el
Comité estima que no le queda tiempo suficiente para tramitarla de modo adecuado. Por
consiguiente, la queja es inadmisible a tramite.

Queja relativa al pago parcial de los gastos de viaje
y estancia del delegado de los empleadores por parte
del Gobierno de Botswana

113.

114.

115.

116.

La Comision recibi6 una queja presentada por el Grupo de los Empleadores en la
Conferencia, relativa al pago parcial de los gastos de viaje y estancia del delegado de los
empleadores por parte del Gobierno de Botswana. EI Grupo adujo que ello suponia el
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el Gobierno en virtud del parrafo 2, a),
del articulo 13 de la Constitucion de la OIT. Afadié que el 30 de abril de 2010, el
Gobierno comunicé telefénicamente al Sr. Norman Moleele, delegado titular, que su
estancia en Ginebra con ocasion de la Conferencia se podria reducir en una semana debido
a limitaciones financieras. ElI 25 de mayo, el Sr. Moleele not6 que, efectivamente, su
billete de avion habia sido modificado y que deberia abandonar Ginebra una semana antes
del final de la Conferencia. EI Grupo de los Empleadores sostuvo que el incumplimiento
de las obligaciones dimanantes de la Constitucion de la OIT por parte del Gobierno
impedia a los empleadores de Botswana participar en los importantes trabajos de la
Conferencia. Ello contravenia la Resolucidn relativa al fortalecimiento del tripartismo en
las actividades generales de la Organizacion Internacional del Trabajo, adoptada por la
Conferencia en su 56.2 reunion (1971), y vulneraba el espiritu de tripartismo exigido al
Gobierno en virtud de su participacion en la OIT. El Grupo pidi6 a la Comision que instara
enérgicamente al Gobierno a cumplir su obligacién de sufragar todos los gastos de viaje y
estancia, a fin de posibilitar la asistencia del delegado de los empleadores a toda la
Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Ministro de
Trabajo y Asuntos Internos interino declar6 que Botswana estaba afrontando en la
actualidad graves limitaciones presupuestarias que obligaban al Gobierno a reducir gastos,
lo que afectaba lamentablemente a las actividades internacionales. No obstante, el
Gobierno habia tomado debida nota de la queja y habia ampliado la asistencia del delegado
de los empleadores, hasta el final de la Conferencia.

Mediante carta recibida por la Comision el viernes 11 de junio de 2010, el Grupo de los
Empleadores notifico a la Comision que retiraba la queja, por cuanto el Gobierno habia
decidido sufragar la asistencia del delegado de los empleadores hasta la clausura de la
Conferencia.

La Comision toma nota del retiro de la queja.
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Queja relativa al pago parcial de los gastos de viaje
y estancia del delegado de los trabajadores por parte
del Gobierno de Botswana

117.

118.

119.

La Comision recibié una queja presentada por la Confederacion Sindical Internacional
(CSI) en relacidn con el pago parcial de los gastos de viaje y estancia del delegado de los
trabajadores por parte del Gobierno de Botswana. La CSI alegd que se habia comunicado
al delegado de los trabajadores, Sr. Gadzani Mhotsha, que deberia abandonar la
Conferencia una semana antes de su finalizacion, porque no se disponia de fondos
suficientes para sufragar los gastos de los interlocutores sociales en Ginebra durante esa
semana. Sin embargo, la delegacion del Gobierno permanecera hasta el final de la
Conferencia. La CSI pidi6 a la Comisién que instara al Gobierno a cumplir su obligacion
dimanante del parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT, y sufragara todos
los gastos de viaje y estancia del Sr. Mhotsha, a fin de posibilitar su asistencia a la tercera
semana de la Conferencia.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Ministro de
Trabajo y Asuntos Internos interino declar6 que Botswana estaba afrontando en la
actualidad graves limitaciones presupuestarias que obligaban al Gobierno a reducir gastos,
lo que afectaba lamentablemente a las actividades internacionales. No obstante, el
Gobierno habia tomado debida nota de la queja y habia ampliado la asistencia del delegado
de los trabajadores, hasta el final de la Conferencia.

La Comision toma nota de las medidas adoptadas por el Gobierno para ampliar la
asistencia del delegado de los trabajadores, y considera que el Gobierno ha respetado su
obligacién de sufragar los gastos de una delegacion tripartita completa para toda la
duracién de la Conferencia. Por lo tanto, la Comision decidié no admitir a tramite la
protesta.

Queja relativa a un desequilibrio grave y manifiesto entre
el nimero de consejeros técnicos de los trabajadores

y de consejeros técnicos gubernamentales cuyos gastos
ha sufragado el Gobierno de Italia

120.

La Comisién recibi6 una queja presentada en nombre de las Italian Trade Union
Confederations CGIL, CISL y UIL, por el Sr. Leopoldo Tartaglia, delegado de los
trabajadores de Italia en la Conferencia, en la que se sefiala un desequilibrio manifiesto
entre el numero de consejeros técnicos de los trabajadores y el de consejeros técnicos
gubernamentales cuyos gastos ha sufragado el Gobierno de Italia. La queja fue respaldada
por la Confederacion Sindical Internacional (CSI). A tenor de la queja, la delegacién
gubernamental estaba integrada por el Ministro de Trabajo y su Consejero Diplomatico,
dos delegados gubernamentales y seis consejeros técnicos. Ahora bien, se habia informado
a las organizaciones de trabajadores de que, por razones financieras, el Gobierno s6lo
podia sufragar los gastos de un representante de los trabajadores y un representante de los
empleadores ante esta reunién de la Conferencia, aunque no se oponia a la presencia de
otras personas en la delegacion, siempre que no se le imputasen los gastos
correspondientes. A pesar de esas limitaciones financieras, se sufragaron los gastos de la
delegacion gubernamental. Los autores de la queja sefialaron que, en consecuencia, el
Gobierno habia hecho caso omiso de las conclusiones extraidas por la Comision de
Verificacion de Poderes en la 98.2 reunién (2009) de la Conferencia y habia obstaculizado
la plena participacion a los representantes de los interlocutores sociales en los trabajos de
la Conferencia.
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124.

125.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a peticion de ésta, el Gobierno alegd
que el desequilibrio se deberia evaluar sélo en lo concerniente al nimero de consejeros
técnicos. EI Gobierno habia tenido que revisar la composicion de su delegacion por
motivos financieros; en ese contexto, tuvo que renunciar a la designacion de un consejero
técnico de la delegacion, e incluso revocar la designacion de otro. EI Gobierno declaré que
la delegacion se limitaba a tres consejeros técnicos para toda la duracién de la Conferencia.
Afadié que debido a las nuevas restricciones presupuestarias, sus consejeros técnicos
podrian tener que sufragar de su propio bolsillo algunos de sus gastos relacionados con la
Conferencia. Sin embargo, el Gobierno sufragara todos los gastos de los delegados de los
interlocutores sociales.

En una comunicacion escrita adicional dirigida a la Comision, a peticién de ésta, el
Gobierno presentd a la Comision un fragmento del decreto-ley nim. 78 sobre medidas
urgentes relativas a la estabilizacion financiera y la competitividad econdmica, en virtud
del cual los gastos de comidas y alojamiento relacionados con misiones gubernamentales
no se reembolsaran en la misma proporcion a partir de la entrada en vigor de ese decreto,
el 31 de mayo de 2010.

La Comision recuerda que el parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT
impone a sus miembros la obligacion de pagar los gastos de viaje y estancia de sus
delegados y consejeros técnicos que participen en las reuniones de la Conferencia. De
conformidad con el parrafo 2, b), del articulo 26 ter del Reglamento de la Conferencia, la
Comisién podra examinar las quejas en las que se alegue un desequilibrio grave y
manifiesto entre el numero de consejeros técnicos de los empleadores o de los
trabajadores cuyos gastos se hayan sufragado en la delegacion de que se trate, y el
nimero de consejeros técnicos nombrados para los delegados gubernamentales de dicha
delegacion. El objetivo de esta disposicion consiste en asegurar que los recursos
financieros disponibles para la participacion de una delegaciéon tripartita en la
Conferencia se distribuyan entre las delegaciones del Gobierno, los empleadores y los
trabajadores en una proporcion al menos similar a la prevista en la Constitucién para la
composicion de las delegaciones ante la Conferencia. Un desequilibrio se puede impugnar
si es anormal o grave y, en cualquier caso, debe ser manifiesto.

La Comision observa que, en el caso en cuestion, de acuerdo con la Lista provisional
revisada de delegaciones publicada el 8 de junio de 2010, el Gobierno acredité seis
consejeros técnicos gubernamentales, tres consejeros técnicos de los empleadores y cuatro
de los trabajadores. Observa, asimismo, que el Gobierno no niega que no sufraga los
gastos de viaje y estancia de ninguno de los consejeros técnicos de los trabajadores. De
conformidad con la préactica seguida hasta el presente, la Comisién no sélo tiene en
cuenta el nimero de consejeros técnicos gubernamentales acreditados, sino también la
asistencia efectiva y el nivel de participacion del Gobierno en los trabajos de la
Conferencia. A ese respecto, la Comisién observa que el Gobierno declara que asigna sélo
tres consejeros técnicos para los trabajos de las cinco comisiones técnicas, lo cual, al
momento del examen de la queja, el 11 de junio de 2010, se confirmd mediante los
pertinentes registros de la Conferencia. La Comisién sefiala que, en lo concerniente a los
gastos sufragados por el Gobierno, la proporcion de tres consejeros técnicos
gubernamentales frente a ningin consejero técnico de los trabajadores es menos favorable
para los trabajadores que la proporcion prevista en la Constitucion para la composicion
de las delegaciones ante la Conferencia, pero entiende que no supone un desequilibrio
grave y manifiesto.

No obstante, la Comision desea recordar que la capacidad de los interlocutores sociales
para participar activamente en los trabajos de la Conferencia depende en gran medida del
namero de consejeros técnicos que acompafien a sus delegados; pretender que esos
consejeros técnicos sufraguen sus propios gastos de asistencia a la Conferencia es
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incompatible con el parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT. En su
forma actual la Conferencia se caracteriza por la concentracion de los trabajos en un
periodo de tiempo mucho mas breve que en afios precedentes, lo que suele dar lugar a
reuniones simultdneas de cuatro o cinco comisiones técnicas y, a veces, la plenaria. Si
bien no existe ninguna obligacidn constitucional para que los gobiernos designen
consejeros técnicos, se ha de reconocer que la Conferencia solo puede funcionar
correctamente si cuenta con un numero suficiente de consejeros técnicos en sus tres
grupos. La Comision toma nota de la explicacion proporcionada por el Gobierno, a tenor
de la cual la situacion era consecuencia de las limitaciones presupuestarias impuestas por
la actual crisis financiera. No obstante, en vista de la importancia de la labor de la OIT en
el contexto de la crisis, la Comision confia en que todos los Miembros continlen
asignando suficiente prioridad presupuestaria a la participacién en los trabajos de la
Conferencia, de modo que se puedan sufragar los gastos de viaje y estancia de un nimero
adecuado de consejeros técnicos de sus delegados, equitativamente distribuidos entre los
tres grupos de la delegacion. En particular, la Comisidn espera que asi ocurra en el caso
de Italia, uno de los Miembros de mayor importancia industrial.

Queja relativa al impago de los gastos de viaje y estancia
de los consejeros técnicos de los trabajadores por parte
del Gobierno de Mauritania

126.

127.

128.

La Comision recibié una queja presentada por la Confederacion Sindical Internacional
(CSI) relativa al impago de los gastos de viaje y estancia de los consejeros técnicos de los
trabajadores por parte del Gobierno de Mauritania. La CSI alegé que el Gobierno habia
acordado sufragar los gastos de viaje y estancia de unas nueve organizaciones de
trabajadores para que pudieran participar en la Conferencia. Sin embargo, no se sufragaron
los gastos del Sr. Abdellahi Ould Mohamed, de la Conféderation générale des travailleurs
de Mauritanie (CGTM) ni del Sr. Mohameden Ould Beweh, de la Union de la Génération
nouvelle des travailleurs de Mauritanie (UGNTM). Segun la CSI, la CGTM era la
organizacion sindical mas representativa del pais, conocida también por su oposicién al
golpe de Estado. La CSI pidi6 a la Comision que instara al Gobierno a cumplir las
disposiciones del parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT, y que
proporcionara a esos dos consejeros técnicos los medios suficientes para participar en la
Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a peticion de ésta, el Gobierno declaré
que debido al calendario electoral de 2009 las organizaciones profesionales no habian
celebrado elecciones que permitieran determinar la representatividad sindical, y que la
multiplicacion de nuevas organizaciones en los Ultimos afios ponia en entredicho la
representatividad de las organizaciones mas antiguas. Por lo tanto, hasta el momento, no se
podia considerar a ninguno de los 16 sindicatos como el mas representativo. No obstante,
esos sindicatos siguen recibiendo subsidios oficiales que se distribuyen equitativamente
con independencia de su filiacion politica. EI Gobierno indicé que el 6 de mayo de 2010 se
celebré una reunién consultiva con el fin de designar el delegado de los trabajadores y su
suplente para esta reunion de la Conferencia; los secretarios generales de los sindicatos
eligieron por unanimidad al representante de la Union des travailleurs de Mauritanie
(UTM) como delegado titular, y prosiguieron las consultas para designar a los nueve
representantes cuyos gastos de asistencia a la Conferencia sufragara el Gobierno. Los
secretarios generales de la CGTM y de la UGNTM no resultaron electos. EI Gobierno
afiadié que tres de las nueve organizaciones de trabajadores asistentes a la presente reunion
de la Conferencia eran bien conocidas por su oposicion al golpe de Estado.

La Comision recuerda que el parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT
impone a sus Miembros la obligacion de sufragar los gastos de viaje y estancia de los
delegados y sus consejeros técnicos designados para asistir a la Conferencia. Las
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129.

atribuciones conferidas a la Comision para que examine las quejas relativas a la
inobservancia de estas disposiciones se limitan a las situaciones previstas en los
apartados a) y b), del parrafo 1 del articulo 26 ter del Reglamento de la Conferencia, a
saber: que el Miembro no haya sufragado los gastos de viaje y de estancia de una
delegacidn tripartita integrada al menos por dos delegados gubernamentales, un delegado
de los empleadores y un delegado de los trabajadores; o que exista un desequilibrio grave
y manifiesto entre el numero de consejeros técnicos de los empleadores o de los
trabajadores y el de los consejeros técnicos designados por el Gobierno.

La Comision toma nota de la decision del Gobierno de sufragar los gastos de nueve
organizaciones de empleadores y observa que el objeto de la queja no corresponde a
ninguna de las situaciones descritas. No obstante, la Comision considera gque la queja
plantea cuestiones que van mas alla del impago de los gastos de la delegacion de los
trabajadores ante la Conferencia y pone en entredicho los criterios vigentes utilizados
para determinar la representatividad de las organizaciones de trabajadores en el pais. A
ese respecto, y a la luz de la declaracién del Gobierno segin la cual la representatividad
de las organizaciones mas antiguas estaba en entredicho, la Comision recuerda que, en
virtud del parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT, el pago de los gastos
de viaje y estancia no se puede considerar como un favor, y el Gobierno no debe favorecer
a organizaciones minoritarias en detrimento de organizaciones mas representativas. La
Comision invita al Gobierno a adoptar las medidas necesarias para aclarar la situacion
de la representacion sindical en el pais y a respetar plenamente sus obligaciones
constitucionales.

Queja relativa al pago de los gastos de viaje y estancia
del delegado de los empleadores por parte del Gobierno
de Nicaragua

130.

131.

La Comision recibidé una queja presentada por el Grupo de los Empleadores, relativa al
pago de los gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores, Sr. Freddy José
Blandon, por parte del Gobierno de Nicaragua. Ese Grupo alegé que el Gobierno habia
violado sus obligaciones dimanantes del parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de
la OIT, y que con ello menoscababa las posibilidades de los empleadores de Nicaragua de
participar en los importantes trabajos de la Conferencia. También habia contravenido la
Resolucion relativa al fortalecimiento del tripartismo en las actividades generales,
adoptada por la Conferencia en su 56.2 reunion (1971), y habia vulnerado el espiritu de
tripartismo exigido al Gobierno en virtud de su participacion en la OIT. El Grupo de los
Empleadores sefialé que era el cuarto afio consecutivo que el Gobierno no sufragaba los
gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores. En 2007 y 2008 el delegado
habia decidido conceder al Gobierno el beneficio de la duda y por lo tanto no habia
presentado ninguna queja; pero si lo hizo en 2009, por cuanto la situacion se repitié. El
Grupo sostuvo que el afio pasado, en las mismas circunstancias, la Comision habia
recordado que «la decision de no cubrir los gastos del delegado de los empleadores es
incompatible con la obligacion del Gobierno en virtud del parrafo 2, a), del articulo 13 de
la Constitucion de la OIT de sufragar los gastos de una delegacidn tripartita completa». El
Grupo observo que, no obstante, el delegado pudo asistir a la Conferencia porque la
organizacion de empleadores a la que pertenece sufrag6 sus gastos. EI Grupo pidi6 a la
Comision que instara enérgicamente al Gobierno a cumplir su obligacion de sufragar todos
los futuros gastos de viaje y estancia, y a reembolsar los gastos sufragados este afio a la
organizacion de empleadores a la que pertenece el delegado.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comisién, a peticion de ésta, y recibida después
de vencido el plazo fijado, la Ministra de Trabajo de Nicaragua, Sra. Jeannete Chavez
Gomez, reconocié que por cuarto afio consecutivo el Gobierno no habia podido sufragar
los gastos de viaje y estancia de los delegados de los empleadores y los trabajadores. La
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Ministra dijo que ello obedecia a restricciones presupuestarias. Afiadié que debido a
dificultades financieras, los funcionarios publicos de Nicaragua no habian podido asistir a
la presente reunion de la Conferencia y tuvieron que confiar la representacion de la
delegacion del Gobierno a funcionarios de su Misién Permanente en Ginebra.

La Comision reconoce la dificil situacion financiera que muchos Estados Miembros
atraviesan en la actualidad y es consciente de la carga financiera que supone la
participacion de una delegacién tripartita completa en la Conferencia. Toma nota,
ademas, de que todos los representantes del Gobierno inscritos proceden de su Mision
Permanente. Ahora bien, la Comision cumple en recordar al Gobierno que, aunque la
mayor parte de los gobiernos podrian recurrir al apoyo de sus representaciones
diplométicas en Ginebra para asegurar la participacion de wuna delegacion
gubernamental, los interlocutores sociales no tienen esa posibilidad. La decision de no
cubrir los gastos del delegado de los empleadores es incompatible con la obligacién del
Gobierno en virtud del parrafo 2, a), del articulo 13 de la Constitucion de la OIT de
sufragar los gastos de una delegacion tripartita completa. La Comision observa que las
restricciones financieras no afectan sélo a los gobiernos, sino también, de manera mas
marcada aun, a los interlocutores sociales y a su capacidad para sufragar sus propios
gastos. Por lo tanto, la Comision espera que el Gobierno cumpla su obligacion de
sufragar los gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores durante todo el
periodo de la Conferenciay que, en el futuro, cumpla sus obligaciones constitucionales.

Queja relativa al pago de los gastos de viaje y estancia
del delegado de los empleadores por parte del
Gobierno de la Republica Democrética del Congo

133.

134.

135.

La Comision recibio una queja presentada por el Grupo de los Empleadores, relativa al
pago de los gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores, Sr. Marc Atibu
Saleh Mweke, por parte del Gobierno de la Republica Democratica del Congo. El Grupo
adujo que el Gobierno habia incumplido sus obligaciones dimanantes del parrafo 2, a), del
articulo 13 de la Constitucion de la OIT y, de ese modo, impedia que los empleadores de la
Replblica Democratica del Congo participaran en los importantes trabajos de la
Conferencia. El Grupo de los Empleadores pidi6 a la Comision que instara al Gobierno a
cumplir su obligacién de sufragar integramente los gastos de viaje y estancia del delegado
de los empleadores, a fin de permitirle asistir a la Conferencia hasta su clausura.

El miércoles 8 de junio de 2010 la Comision recibié una carta del Grupo de los
Empleadores en la que éste notificaba a la Comision que su delegado habia llegado a
Ginebra y que el Gobierno habia sufragado sus gastos de viaje y estancia. Por lo tanto, el
Grupo retir6 su queja.

La Comision toma nota del retiro de la queja.

Quejarelativa al pago parcial de los gastos de viaje
y estancia del delegado de los trabajadores por parte
del Gobierno de Zimbabwe

136.

La Comision recibi6 una queja presentada por el Sr. Lovemore Matombo, delegado titular
de los trabajadores, relativa al pago parcial de sus gastos de viaje y estancia por parte del
Gobierno de Zimbabwe. El Sr. Matombo alegd que el Gobierno habia reducido sus dietas
y, al mismo tiempo, habia aumentado las dietas de los delegados gubernamentales.

ILC99-PR5C-120-Sp.doc 5C/37



137.

138.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a peticién de ésta, el Secretario de
Trabajo y Servicios Sociales recordd que el autor de la queja habia presentado el afio
pasado una queja similar, que la Comision habia desestimado. Con respecto a la queja
presente el Gobierno aleg6 que el Sr. Matombo y todos los demas miembros de la
delegacion cuyos gastos fueron sufragados por el Gobierno recibieron una suma dinero,
igual en todos los casos, para sufragar sus gastos de alojamiento y comidas durante su
estancia en Ginebra hasta el final de la Conferencia. Afiadié que altos funcionarios del
Gobierno recibieron, ademas, una asignacion para gastos de representacion que, en su
opinion podrian haber motivado la queja. El Secretario de Trabajo y Servicios Sociales
alegd que incumbia a las organizaciones de empleadores o de trabajadores la obligacion de
sufragar los gastos de representacion de sus respectivos delegados electos. Ademas, pidio a
la Comisidn que preguntara al Sr. Matombo cuénto dinero le habia dado el Gobierno.

La Comisién observa que en los poderes, el Gobierno manifiesta que sufragara los gastos
de viaje y estancia del delegado de los trabajadores y lo reafirma en la aclaracion que
facilitd. La Comisién confia en que los gobiernos proporcionen asignaciones razonables y
suficientes para sufragar los gastos de alojamiento, comidas e imprevistos. La Comisién
lamenta que, en el caso en cuestién, ninguna de las partes haya proporcionado
informacién sobre la suma facilitada al autor de la queja, a fin de posibilitar una
evaluacion exhaustiva. Sin embargo, la Comisién estima que en las presentes
circunstancias, el autor de la queja debia explicar por qué consideraba que la asignacién
para gastos era insuficiente, y no lo ha hecho. Por consiguiente, la Comisién decide no
admitir a trdmite la queja.

Comunicaciones

139.

La Comisién también recibioé dos comunicaciones.

Comunicacion relativa a la delegacion de los
empleadores de la Republica Islamica del Iran

140.

141.

142.

La Comision recibié una comunicacion relativa a la delegacion de los empleadores de la
Republica Islamica del Iran, presentada por el Grupo de los Empleadores en la 99.2 reunion
de la Conferencia. EI Grupo manifest6 su preocupacion por la participacién de un delegado
perteneciente a la Confederation of Iranian Employers (CIE), una organizacién que en su
opinién habia dejado de existir. La delegacién ante la 99.2 reunion de la Conferencia estaba
integrada por representantes de la Iranian Confederation of Employers Association (ICEA)
y de la CIE. El Grupo adjunt6 una sentencia, de fecha 4 de mayo de 2010, dictada por la
sala de apelacion de ultima instancia de la Suprema Corte Administrativa; el Grupo de los
Empleadores sostuvo que la ICEA era la Unica organizacién de empleadores representativa
reconocida en la Republica Islamica del Iran y que la CIE habia sido «oficialmente
disuelta». EI Grupo de los Empleadores solicito a la Comision que pidiera al Gobierno de
la Republica Islamica del Iran aclaraciones respecto del estatuto de la CIE en la
Conferencia.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comision, a peticién de ésta, el Gobierno explico
que el motivo principal de la ausencia de la CIE en la presente reunion de la Conferencia
habia sido el acuerdo mutuo alcanzado entre la ICEA y la CIE.

La Comision toma nota de la informacidn facilitada por el Grupo de los Empleadores en
relacion con una sentencia de fecha 4 de mayo de 2010 dictada por la segunda sala de
verificacion de la Suprema Corte Administrativa del Iran. A tenor de su contenido, la
sentencia, que es definitiva, anula la revision de una sentencia precedente y confirma una
sentencia dictada en primera instancia por la Suprema Corte Administrativa, por la que se
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declaraba la nulidad de la orden N° 96700, de 2 de noviembre de 2006, dictada por el
Director General del Departamento de Organizaciones Sindicales y de Empleadores, en
virtud de la cual se disolvia la ICEA. La Comision toma nota de que dicha sentencia
definitiva anula la disolucion de la ICEA pero no menciona consecuencia alguna para la
existencia juridica de la CIE. Ademas, la Comisién toma nota de la informacién adicional
proporcionada por el Gobierno. Dado que la legislacion del Iran permite la existencia de
una sola organizacion de empleadores, la Comisién desea recordar que el afio pasado
considero, en consonancia con las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical, que
«el Gobierno deberia adoptar medidas urgentes para enmendar la legislacion laboral a
fin de garantizar el ejercicio de la libertad sindical y, en particular, el derecho de
constituir mas de una organizacion de empleadores y de trabajadores».

Comunicacién relativa a la delegacion de los
trabajadores de la Republica Islamica del Iran

143.

144,

La Comisidn recibié una comunicacion de fecha 2 de junio de 2010 presentada por la
National Union of Rail Maritime and Transport Workers (RMT), en la que se mencionan
cuestiones relativas a los derechos de los trabajadores en la Replblica Islamica del Iran.

La Comisidn considera que esa comunicacion no es una protesta y que las cuestiones que
plantea exceden el ambito de su mandato. Ademas, sefiala que este afio examind una
protesta relativa a la delegacion de los trabajadores de la Repuablica Islamica del Iran
(véanse los parrafos 55 a 61, supra).

Observaciones generales

145.

146.

La Comision toma nota de que se ha presentado una enmienda al Reglamento de la
Conferencia para que ésta la adopte. La enmienda permitird a la Comision adoptar medidas
en relacién con una accion u omision de un gobierno mediante la cual se haya impedido a
un delegado o a un consejero técnico asistir a la Conferencia. La Comisién acoge con
beneplacito este nuevo mandato y confia en que contribuira a lograr la plena
representacion tripartita de todos los Estados Miembros en la Conferencia, de conformidad
con lo previsto en los parrafos 1y 2 del articulo 3 de la Constitucién de la OIT.

En su 98.2 reunion (2009), la Comision de Verificacion de Poderes pidio al Consejo de
Administracion por conducto de la Conferencia, que considerara la posibilidad de adoptar
medidas orientadas a corregir los desequilibrios entre el nimero de consejeros técnicos
acreditados en las delegaciones de los gobiernos, los empleadores y los trabajadores. El
Consejo de Administracion examind medidas que la Comision podria adoptar de
conformidad con las disposiciones vigentes del Reglamento de la Conferencia. A ese
respecto, la Comision modificé la estructura de la presentacion de las listas de delegados y
consejeros técnicos inscritos y acreditados adjuntas a sus informes, con el fin de facilitar la
identificacion de dichos desequilibrios. Ademas, examind la aplicacion de criterios
generales para evaluar los desequilibrios, en particular mediante formulas numéricas, y
determind que su aplicacion era insatisfactoria por cuanto esos criterios no permitian tener
en cuenta las circunstancias particulares de cada caso. En el contexto de las quejas en las
gue se alega un desequilibrio grave y manifiesto en lo concerniente al pago de gastos en
virtud del parrafo 1, b), del articulo 26 ter, la Comision sefiala que su préctica consiste en
tener en cuenta, mas alla del nimero de consejeros técnicos acreditados, otros factores
relativos a la capacidad de las tres partes de una delegacion nacional para participar
eficazmente en los trabajos de la Conferencia, por ejemplo, la presencia efectiva y el grado
de participacion en las comisiones. Por lo tanto, la Comision observa que las situaciones de
desequilibrio en la composicion tripartita se pueden abordar mas apropiadamente mediante
la consideracion de las alegaciones especificas, que permiten identificar las situaciones
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graves y examinar sus circunstancias particulares. Sin embargo, las disposiciones vigentes
del Reglamento de la Conferencia no permiten a la Comision abordar plenamente otros
desequilibrios que los relacionados con el pago de gastos de los consejeros técnicos. En
consecuencia, la Comision desea solicitar al Consejo de Administracion, por conducto de
la Conferencia, que continle el examen de esa cuestién y considere la posibilidad de
ampliar el mandato de la Comision para permitirle abordar alegaciones especificas basadas
en presuntos desequilibrios en la composicion tripartita de una delegacion.

* K *

La Comision de Verificacion de Poderes adopta el presente informe por unanimidad y lo
somete a la Conferencia para que tome nota de su contenido y adopte las propuestas
presentadas en los parrafos 10, 61y 75.

Ginebra, 15 de junio de 2010. (Firmado) Sr. Greg Vines
Presidente

Sra. Lidija Horvati¢

Sr. Yves Veyrier
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2 1 - 9 5 8 EcUadOr......ccccoviviiiniiiicie e 2 1 15 1 - Lesotho....cooovviiiiiiiiiiiiiiii 2 1 1 4 - - SanVicentey las Granadinas....... - - -

21 -411 2 -18109 2 1 1 - - - Santalucia.....cccovenvinieiinnnnns e

- - - - - - ElsSalvador.... 2 -151 - 211856 2111 - -

2 1 1 8 3 3 Emiratos Arabes Unidos............... 2 1 117 3 1 Liberia....cccoocmmiiiniiniiieiieeen, 211126 2119 210
Argelia. 2 1 1 9 5 9 Ertrea...ccoceeoeiieiiiiicceeceee 1 - 1 2 - 2 Jamahiriya Arabe Libia................. 2 -13 -3 211316
Argentina 2 1 1 7 910 Eslovaquia 2 1 - 7 3 2 Lituania 2 11 2 - - Seychelles L
Armenia. - - - - - - Eslovenia 2 115 - 1 Luxemburgo 2 1 1 5 3 8 SierralLeona R
Australia 2 -1 4 2 2 Espafia...ccccocveiviiiiiiiieiie e 2 1 113 9 7 Madagascar...........cccooeevuvreuerinnens 2 11 3 - - Singapur 21111 2 8
Austria...... 2 1 1 8 1 3 Estados Unidos. 2 1 118 410 Malasia.... 2 1 1 5 2 9 RepublicaArabe Siria 2116 35
Azerbaiyan 2 1 - 4 1 1) Estonia. 2 -12 1 - Malawi..... 2111 - - Somalia.. - -11 - -
Bahamas.. 211 - -1 2 11 4 2 1 Maldivas.. 111 - - - SrilLanka... 2118 -5
Bahrein..... 211922 2 - -2 - - Mali. 2 1 110 1 1 Sudéfrica... 2117 38
Bangladesh. 111822 2111 - - Malta............ 2116 1 2 Sudan.... 211619
Barbados.. 2 11 4 - 1 Filipinas... 2 1 1 8 5 9 Islas Marshall - - - - - - Suecia. 211434
Belarus..... - 11 7 2 8 Finlandia.. 2 1 - 6 4 4 Marruecos.. 2 1 114 2 9 Suiza...... 21111 3 9
Bélgica.. 2 1 113 4 6 Francia. 2 1 120 4 9 Mauricio.. 111 3 1 - Suriname... 211 - - -
Belice.... - - - - - - Gabon.. 1 1 112 1 5 Mauritania.. 2 1 15 -10 Swazilandia . 211512
Benin.......ccocoeeiiinnn 2 116 110 Gambia. 2 1 11 - - MEXCO.ooomrireerrenne. 2 1 1 7 610 Tailandia.........ccoecvrenene. 2 1112 4 8
Bolivia (Estado Plurinacional).. 2 - - 4 1 2 Georgia. 2 1 1 2 1 6 Republicade Moldova 2 1 1 1 - - RepublicaUnida de Tanzania.. 11112 6 3
Bosnia y Herzegovina....... 2 - -3 - - Ghana. 2 1 112 910 Mongolia......ccceerruernne 2 11 4 2 1 Tayikistan......ccoovevevevneiriinnns - - - - - -
Botswana................. 2 11 4 - - Granada - - - - - - Montenegro 2 11 2 - 1 Timor-Leste.. 2 -11 - -
Brasil..... 2 1 1201010 Grecia... 2 - 112 6 4 Mozambique.. 2 115 - 1 Togo.......... 2 1111 710
Brunei Darussalam.. 2115 - -| Guatemala.. 211 2 3 - Myanmar.... 21 -5 - - 2114 -1
Bulgaria................ 21 -76 2 2 1 120 3 5 Namibia... 2 117 2 2 Tlnez........ 211539
Burkina Faso.. . 21110 35 2 -11 -1 2 -14 -8 - - - - - -
Burundi........ccueeeeiiiiiiiiee 2111 - - 2111 - - 2 -11 - - 2 1112 6 8
Cabo Verde 2112 - - 211 - - - 211527 - - - - - -
Camboya. 2114 -2 2112 - - 11 -19 6 6 21 - 410 6
Camerudn 2 1 112 4 3 111712 2 1110 4 8 - 11524
Canada 2 1110 4 6 2 - -6 58 2 116 1 1 Uruguay e 2 -1 42 2
Republica Centroafricana.............. 211422 2 1 110 8 8 2 1 11510 8 UzbeKiStan.......ccccomeeiuerniinieeninnne 2 - -3 - -
Colombia......cvvviiieiiiiiiie e 2 1113 9 9 2 1 11810 3 Paises Bajos 2 1 1 8 - 3 VanuatU......cccooeeeeiiveeiineenieennnnns 1111 - -
Comoras... 111 -21 2 1 112 6 5 PaKiStan.....cccccovveviiieiiiiiieniiieeins 2 1 1 5 - 2 Rep.Bolivariana de Venezuela..... 2 -1765

2 1 110 3 7 2 - 16 - - Panama 2 1 1 8 3 2 VietNam.....ooooooiviiiiieiienn 2115 -2

2 1116 8 7 2 1 1 2 1 - PapuaNuevaGuinea.................... 2 - -7 - - YeMeN. 2 -1212

2 112 1 - Islandia.... 2 - - 2 - 1 Paraguay......ccccoceeeiiiiiiiiieeniieannns 2 1 1 3 - 1 Zambi@.coooeiiiiiieiieeiieis e 2116 31

2 1 113 - 2 Islas Salomon........cccccevnieueaninnns S - = - - s Perl 2 1 15 1 1 ZimbabWe......cooovvvverieiiinnrcnens 2 - 112 11

2 1 1 2 2 2 Israelicciniiiiiiciiiiiiccc 2 1 1 6 3 2 POIONi@..cc.cccoeiieeiiiiiiiiicieiene 2 -17 35

211511 ltalia -1 1 6 2 2 Portugal....ccocveeiiiieiiiiniieee 2117 86 D 2) 3) 4) 5) 6)

2119 11 Jamaica 2 1 1 6 - 1 Q&AM 21113 2 - Total 310 138 146 1098 388 597

2 - -7 44 2 1 116 310 ReinoUnido......c.cccccecvvnriiieininennns 2118514

2 - -710 8 1 1 15 - 5 Rep.Democratica del Congo....... 11111 45

2 1115 5 7 2 1 1 3 - 1 RUMANIA. .ccciieiiieiiieeeieee e 2113565
Chipre... 2117 47 2 1 110 310 Federacionde Rusia..................... 2 - 111 2 8
Dinamarca 2 1 1 7 3 3 Kirguistan.... - - - - - - Rwanda 21 -2 - -
Djibouti 211 4 - 1 Kiribati 2 111 - - SaintKittsy Nevis e - - -
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