CONFERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJO C.T.D./D.227
99.2 reunién, Ginebra, junio de 2010

Comisién de los Trabajadores Domés ticos

Proyecto de informe
1. La Comision de los trabajadores domésticos celsbrprimera sesion el dia 2 de junio
de 2010. Originalmente estuvo compuesta por 181 mbies (85 miembros
gubernamentales, 32 miembros empleadores y 64 mosnipabajadores). A fin de
alcanzar la igualdad de votos, se asignaron 64swatcada miembro gubernamental con
derecho de voto, 170 a cada miembro empleador § 8&da miembro trabajador. La
composicion de la Comision fue modificada ... vecesadte la reunion y el nimero de

votos asignado a cada miembro se ajust6 en conssatie
2. La Comision constituyé su Mesa de la manera sigeien

Presidenta: Sra. L. Trasmonte (miembro gubernamental, Filipipelegida en su

primera sesién

! Las modificaciones fueron las siguientes:

a) 3 de junio: 215 miembros (108 miembros gubernaneesitaon 71 votos para cada uno,
36 miembros empleadores con 213 votos para cadayudd miembros trabajadores con
108 votos para cada uno);

b) 4 de junio: 177 miembros (109 miembros gubernantentaon 546 votos para cada uno,
26 miembros empleadores con 2.289 votos para cadayut2 miembros trabajadores con
1.417 votos para cada uno);

c) 5 de junio: 152 miembros (112 miembros gubernanesitaon 57 votos para cada uno,
21 miembros empleadores con 304 votos para cadayuh® miembros trabajadores con
336 votos para cada uno);

d) 8 de junio: 154 miembros (114 miembros gubernanesitaon 33 votos para cada uno,
22 miembros empleadores con 117 votos para cadayuh® miembros trabajadores con
209 votos para cada uno);

e) 9 de junio: 157 miembros (114 miembros gubernankesitaon 230 votos para cada uno,
20 miembros empleadores con 1.311 votos para cadayw23 miembros trabajadores con
1.140 votos para cada uno);

f) 10 de junio: 148 miembros (115 miembros gubernaafes con 2 votos para cada uno,
10 miembros empleadores con 23 votos para cadg B8aniembros trabajadores con 10 votos
para cada uno);
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Vicepresidentes: Sr. K. Rahman (miembro empleador, Bangladesh) y

Sra. H. Yacob (miembro trabajadora, Singapur),ueprenera sesion

Ponente: Sra. P. Herzfeld Olsson (miembro gubernamentai¢ci@yen su

19.2 sesion

3. En su sexta y octava sesiones, la Comision coyistitn Comité de Redaccion formado por
los siguientes miembros: miembro gubernamentalDSiLacroix (Canada), asistido por la
Sra. H. Knorn Mejia-Ricart (Republica Dominicanajiembro empleador: Sra. M. Ivanova
(Francia), asistida por el Sr. E. Oechslin de lga@izacion Internacional de Empleadores
(OIE); miembro trabajadora: Sra. A. Avendano (Estddnidos), asistida por la Sra. M. Koning

(Confederacién Sindical Internacional).

4. La Comision examiné los Informes IV (1) y IV (2Jtutados Trabajo decente para los
trabajadores domésticog,preparados por la Oficingara una primera discusion del cuarto
punto del orden del dia de la Conferencia: «Eldj@tdecente para los trabajadores
domésticos(elaboracién de normas con vistas a la posible &itop de un convenio
complementado por una recomendaci¥ri)as Conclusiones propuestas presentadas por la

Oficina figuraban en el Informe IV (2), paginas 4350.

5. La Comisioén celebr6 ... sesiones.

Introduccion
6. La Representante del Secretario General, Sra. el directora del Programa sobre las
condiciones de trabajo y empleo de la OIT, dioiéantenida a los delegados y sefialé que
el gran nimero de participantes revelaba el grearés que el tema suscitaba entre los

trabajadores, los empleadores, los gobiernos @INSG.

7. Tras su eleccion, la Presidenta pidi6 a todos log& que trataran activamente de que la

Comision cumpliera con su mandato por consens@mvaphando asi la oportunidad
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histérica de reconocer el valor social y econéndiebtrabajo doméstico, y de demostrar el
compromiso de los gobiernos y de los interlocutasesiales para encontrar medios
eficaces de extender el trabajo decente a ese gtaptrabajadores. La oradora era
asimismo, consciente de los desafios que teniasarite Comision y esperaba que ésta
asumiria su responsabilidad de ofrecer resultafgasivos en un espiritu de dialogo social

y de entendimiento mutuo.

Discusion general

8. La Representante del Secretario General recorddejuenarzo de 2008, el Consejo de
Administracion inscribié el punto en el orden déh dle la reunion de la Conferencia
Internacional del Trabajo (CIT) con miras a la atdép de nuevas normas internacionales
del trabajo al respecto, posiblemente un convemoptementado por una recomendacion.
Como se trataba del primer afio de un procedimigatdoble discusion, la CIT tomaria la
decision final con respecto a la adopcion del nuastrumento o instrumentos en 2011.
La Oficina habia preparado un informe en el quexseninaba la legislacion y la practica
en relacion con el trabajo domeéstico en los Estdtlembros de la OIT, el Informe IV (1),
titulado Trabajo decente para los trabajadores doméstiglsnforme se habia remitido,
junto con un cuestionario, a los gobiernos de kiadbs Miembros de la OIT, invitandoles
a enviar sus respuestas antes del 30 de agos@®éeEn el Informe IV (2), que constituia
la base para la discusion de la Comision, se ranagiuchas respuestas enviadas por los
Estados Miembros, los interlocutores sociales gsointeresados. Los gobiernos habian
proporcionado mucha informacién sobre su legistagiforacticas nacionales, que fue de
gran utilidad para llevar a cabo la labor de la,(Qdéro en el informe sélo se reproducia
parte de la misma. A pesar del gran empefio deitan@fpara asegurarse de que todas las
respuestas quedaban reflejadas con exactitud eimfaime IV (2), éste contenia,
lamentablemente, algunas declaraciones inexactas, sg@ habian rectificado en un

corrigéndum.
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9.

10.

El Informe IV (2) también incluia una propuestaCGtmclusiones que serviria de base para
la discusion de la Comision, y que se redacto pelsieen cuenta la propuesta de marzo de
2008 del Consejo de Administracion y la orientagidaporcionada por las respuestas al
cuestionario. Una gran mayoria de las respuestamciieaba por trabajar hacia la
adopcion de un convenio complementado por una reedation. Si la Conferencia
decidiera proponer — para la reunion de 2011 d€Il — la adopcidon de normas
internacionales del trabajo sobre trabajo doméslecOficina redactaria, sobre la base de
las Conclusiones de la Comision, uno o0 mas progabtoinstrumento que se presentarian
a los gobiernos a mediados de agosto de 2010 parhigeran sus comentarios. Sobre la
base de esos comentarios, la Oficina preparariinforme final con el texto de los

proyectos de instrumento.

La adopcién de nuevas normas sobre trabajo doméstfresentaria para la OIT una
oportunidad sin precedentes de integrar en su lbésica a trabajadores en otra época
considerados exteriores a la Organizacion, y dpgeoionar orientacion e incentivos a los
Estados Miembros para facilitar el acceso a coowles de empleo decentes a ese grupo
histéricamente desfavorecido, integrado fundamemiale por mujeres y nifias. Muchos
trabajadores domésticos de todo el mundo quedaleaa flel ambito de aplicacion de la
legislaciéon nacional, o bien trabajaban en condi&scescasamente reglamentadas. Cuando
existia proteccion legal, solia ser casi descomooicapenas aplicada. Los trabajadores
domeésticos seguian trabajando en la sombra y eliraato, y fuera del alcance de los
mecanismos de reglamentacién, lo que les haci&rabifes al abuso. El trabajo doméstico
era un fenémeno verdaderamente mundial, que atetaalo a los paises ricos como a los
paises pobres, en todas las regiones del planetaura parte, era un fendmeno muy
local — aislado en el ambito privado del hogar —pgr otra parte, era un fenémeno
ligado a una migracion laboral considerable depteotravés de las fronteras nacionales.
El trabajo doméstico era esencial en la vida. Elladlo de las personas en el hogar

resultaba indispensable para el funcionamientcadescbnomia. El envejecimiento de las
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sociedades, el numero creciente de mujeres en esnmeunerados, el gran nimero de
mujeres migrantes internacionales en busca dejdrghas politicas estatales inadecuadas,
gue no lograban facilitar la conciliacibn de empleonunerado y responsabilidades
familiares eran algunas de las causas del aumeni® demanda de servicios domésticos
remunerados. El trabajo doméstico absorbia a re#lae trabajadores, principalmente
mujeres y nifias (aunque también afectaba a hombmidos), y el nimero de estos
trabajadores estaba creciendo en todas partesraBhja doméstico era una fuente
importante de empleo, con gran potencial para seg@ando puestos de trabajo y
oportunidades empresariales, como ponia de mabifiasexpansion de las agencias de
empleo privadas en este sector. Los trabajadoregstaos también proporcionaban
remesas de gran valor para sus paises de origgpesAr de su contribucién a las
economias nacionales y a las sociedades, el trdbajéstico era una de las formas mas
precarias, peor remuneradas y desprotegidas deengnlia ser no declarado e informal,
ya que no se percibia como «real» o «productivonp ygeneraba beneficios para los
hogares que recurrian a él. Estaba infravaloradqupolas capacidades y competencias
asociadas con él se consideraban intrinsecamen@niigas y no capacidades adquiridas.
El trabajador doméstico era invisible porque trabajen la intimidad del hogar. La
adopcion de nuevas normas internacionales del jtragignificaba, por consiguiente,
reconocer que los trabajadores domésticos eraajaddres con derechos y dignos de
respeto. Asi, el compromiso de lograr el trabajoedte para esos trabajadores adquiria
alin mas importancia en la actual recesion econ¢migvelaba una preocupacion sincera
de los Miembros tripartitos de la OIT por protegenina de las categorias de trabajadores
mas vulnerables y menos preparadas para afrordacdasecuencias de la recesion
econdmica, pues se encontraban ya en el margemarLef trabajo decente para los
trabajadores domésticos significaba establecerarocarde reglamentacion que superase la
perspectiva convencional con que se abordabanelasignes laborales, reconociera y
tratara debidamente el contexto particular en el spilleva a cabo el trabajo doméstico.

Ello exigia buenas dosis de imaginacion y de inoidva asi como la capacidad de pensar
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11.

«fuera de los caminos trillados». El examen destpslacion y la practica revelaba que
algunos paises habian emprendido experienciasvaegara desarrollar mecanismos de
reglamentacion bien concebidos, procedimientos wdkxs para hacer cumplir la ley e
incentivos que podian marcar una diferencia enida de los trabajadores domésticos.
Varios gobiernos habian acelerado la adopcién dbdag de intervencion publica a favor

de los trabajadores domésticos.

En las Conclusiones propuestas se establecen alggaantias minimas para los
trabajadores domeésticos, teniendo en cuenta lagigiédades del trabajo doméstico y su
caracter heterogéneo. Los trabajadores doméstictenjan derechos en virtud de algunas
de las normas internacionales del trabajo vigehtegue faltaba era una orientacion clara
y completa que asegurara que gozaban de condidilengabajo decentes en la practica.
Eran trabajadores como los demas y trabajadoregilanes al mismo tiempo. En las
Conclusiones propuestas se reconocia y abordabalm@rabilidad particular de los
trabajadores domésticos migrantes; se tratabartiamues relativas a la comida y el
alojamiento de los trabajadores domésticos qudaesn el domicilio del empleador y se
ofrecia orientacion para limitar la practica delgpaen especie. Las normas futuras
deberian permitir cierta flexibilidad para que ags Miembros, en funcion de sus
posibilidades y circunstancias, promovieran lacagiion gradual de normas relativas a
cuestiones como la seguridad social. Si finalmessteadoptaban nuevas normas sobre
trabajo doméstico, se necesitaria una cooperaaidpliaa de la Oficina para prestar
asistencia a los Estados Miembros que tuvierarmullifides para promover el trabajo
decente para los trabajadores domésticos. El tdewaba de un modo u otro a los
gobiernos, los trabajadores y los empleadores, todes eran empleadores de trabajadores
domeésticos. El compromiso tripartito a lo largotdea la discusion era fundamental para
gue las nuevas normas a este respecto fueransfipldmgnificativas. El logro del trabajo
decente para los trabajadores domésticos bendéiaiar s6lo a esos trabajadores sino

también a millones de hogares que recurrian a @fieu vida cotidiana.
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12. El Vicepresidente empleador esperaba que la codparde su Grupo en la labor de la
Comision se tradujera en conclusiones que contefaunya mejorar las condiciones de los
trabajadores domésticos. Su Grupo respaldaba efivabjde la OIT del trabajo decente
para los trabajadores domésticos, aunque la regtanién tal vez no fuera siempre la
clave para mejorar las condiciones de trabajo igariios abusos a que hacian frente estos
trabajadores. Las medidas normativas no eran némesamte aplicables en todos los
paises y podrian ser contraproducentes si hacéanoraiso de la realidad concreta en los
paises con un excedente de mano de obra. La regki@ del trabajo doméstico era un
ambito poco corriente de participacion del Grupolda® Empleadores y no afectaria
directamente a las empresas del sector privado lguategraban. Sin embargo, la
elaboracion de normas para el trabajo domésticafatia ciertos riesgos y la redaccion de
leyes inapropiadas podria tener efectos econonpictEcialmente nocivos. ElI Grupo de
los Empleadores consideraba que su participaciola efaboracién de una norma era
fundamental y habria preferido que se celebraradisrusion mas exhaustiva sobre el
logro del trabajo decente para los trabajadoresédtions antes de pasar a la discusion
sobre una cuestion normativa. Segun su parecetraddajo doméstico» era singular tanto
por su alcance como por sus caracteristicas, lohaea@a inaplicables los enfoques a largo
plazo respecto de la reglamentacion laboral. Lanidédn del trabajo doméstico era una
consideracion clave, habida cuenta de que unaidéfinmuy amplia podria incluir el
sector comercial, que tal vez ya estuviera inclugfo las normas vigentes. Debia
examinarse cuidadosamente el tipo de trabajo quedaren el dmbito de la definicion, y
establecer si el término «empleador» deberia inelubs intermediarios. Las opiniones
sobre la cuestion diferian considerablemente, c@moponia de manifiesto en las
respuestas de los Estados Miembros al cuestiom#Eida OIT. El orador reitero la
importancia de la flexibilidad en todo instrumentternacional y destac6 que el Grupo de
los Empleadores acogeria con beneplacito una défindel término «empleadores» en el
instrumento. De resultas de las diferencias ewsedIstintos paises, era imperativo que

toda norma sobre el trabajo domeéstico tuvieraeldlfilidad suficiente para tener en cuenta
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13.

esta diversidad o, si se trataba de una normaiblée ésta se centrara exclusivamente en
cuestiones muy basicas. El orador advirtio a Idegdelos acerca del riesgo de que un
exceso de reglamentacion pudiera reducir el empfeeste sector, ya que las personas
empleaban a los trabajadores domésticos en raztas dentajas que ellos les brindaban.
Con frecuencia los empleadores de trabajadores stmo® carecian de la competencia
juridica para cumplir con las disposiciones estfctestablecidas en las normas
internacionales del trabajo. Mantener el empleoesda la mayor importancia,

especialmente tras la crisis financiera mundialpydeberia correrse el riesgo de que se

vieran afectados los niveles de empleo.

Ademas de suministrar empleo, el trabajo doméstmpresentaba una proporcién
considerable de las remesas en moneda extranjgpartcular en los paises en desarrollo.
Una reglamentacion excesiva del trabajo doméstieolod migrantes podria afectar
seriamente estas corrientes de divisas. La exigedei mejores sueldos para los
trabajadores domésticos también podria redundanemnayor costo salarial dentro de la
economia en general. La naturaleza del trabajo sktitnédeterminaba que fuera muy
dificil asegurar el cumplimiento de las normas. gum los trabajadores domésticos tenian
derecho a la seguridad personal y a la remunerdailovez fuera dificil para los gobiernos
garantizar el cumplimiento de esos derechos. Leridighacion a que hacian frente los
trabajadores domeésticos, en particular los migsanéea una cuestion apremiante. Sin
embargo, en determinadas circunstancias la diswiion podria considerarse aceptable,
por ejemplo, en los casos en que las familias nEedn ciertas caracteristicas para un
trabajador doméstico que suministrara cuidado ahgos. Podrian aplicarse excepciones
semejantes en el caso de disposiciones relatilasedad minima y el trabajo infantil.
Estas excepciones deberian tenerse en cuentébatatse normas sobre la edad minima
para el trabajo doméstico. Podrian aplicarse difese umbrales de edad para los
trabajadores domeésticos migrantes, puesto quereoneicia corrian un mayor riesgo de

abuso o explotacién. El orador recorddé que a mermmedcemuneraba a los trabajadores
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domésticos en especie, asi como en efectivo. lidaday la naturaleza del alojamiento de
los trabajadores domésticos internos era muy iraptet La cuestion de las deducciones
salariales en concepto de alojamiento y comidacerapleja, como lo demostraba la
diversidad de las respuestas de los gobiernosi@dgie los cuales sugirieron que este tipo
de deducciones deberia prohibirse, en tanto ques otonsideraron que deberian

permitirse.

14. Los trabajadores domeésticos ya estaban cubiertdeyes nacionales e internacionales en
muchos ambitos, en particular en lo que se refigrdos principios y derechos
fundamentales en el trabajo. La OIT habia adoptadmwsicién de que los trabajadores
domeésticos quedaban incluidos en el &mbito de todwenio o recomendacion a menos
gue el instrumento los excluyera especificaments. paises deberian velar por que los
instrumentos ratificados se aplicaran a los tralwags domeésticos en la practica. No
obstante, a veces la exclusion de los trabajadiomegsticos podria considerarse apropiada
0 practica. ElI Convenio sobre la libertad sindigalla proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), se aplicaba a todssttabajadores y empleadores, sin
distincion alguna, y habia que procurar que ldsafelores domésticos y sus empleadores
quedaran efectivamente cubiertos. Sin embargo, lgan@s paises, los trabajadores
domésticos no reunian los requisitos juridicos pararepresentaciéon sindical en las

negociaciones colectivas.

15. La capacidad de los gobiernos para aplicar las a®rmlativas al trabajo doméstico
variaba considerablemente. Varios convenios pexmita exclusion de los trabajadores
domeésticos y muchos paises habian enunciado diekelisiones al ratificar un
instrumento. Los gobiernos ya habian expresadovessacerca de la aplicacion de las
normas a los trabajadores domésticos, habida cdergae no podian vigilar a las familias
y los hogares de la misma forma en que vigilabdasaempresas. Entrar en una casa
particular para inspeccionar las condiciones da vidle trabajo era dificil en razén del

conflicto entre el respeto del derecho a la priati de los miembros del hogar y el
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16.

derecho a la seguridad y a la proteccidn de Itajaaores domésticos. A este respecto, el
orador destaco el papel de los gobiernos. El Gdgpdos Empleadores pensaba que un
convenio deberia reservarse para principios irsdites en torno a los cuales existiera un
consenso tripartito amplio y que seria inapropiggva el trabajo doméstico; las
diferencias examinadas anteriormente eran demagramales para ajustarse a una norma
exhaustiva e inflexible. Un texto confuso y estridificultaria la presentacion de
memorias sobre un convenio para la mayoria dedbgemos. El convenio deberia ser de
caracter muy general para tener en cuenta lasdifiers y en consecuencia careceria de
eficacia. El Grupo de los Empleadores estaba a fd&@na recomendacion, que seria mas
apropiada pues aportaria flexibilidad a fin de edaun conjunto tan amplio de actividades
y permitiria a los Estados Miembros aplicar lag$feguevas y en vigor a los trabajadores
domeésticos, segun procediera. También ayudaris &$tados Miembros a aplicar las
leyes nacionales vigentes a los trabajadores dmogstuando ello resultara apropiado y
viable, proporcionando de esta forma mayor profec@ los trabajadores domeésticos

contra los abusos que un convenio no ratificado.

La Vicepresidenta trabajadora subrayé que la Comisénia la importante e historica
misién de hacer del «trabajo decente para todossoOtm un lema, sino un verdadero
programa integrador, velando por que el trabajoenkec se lograra para todos los
trabajadores domeésticos. Estos trabajadores hpbfaranecido excluidos de la proteccion
contra el abuso que otorgan las leyes laboralesnalghos paises y también muchos
tratados internacionales, entre ellos los conveaéols OIT. Entre los convenios de la OIT
qgue permitian la exclusion de los trabajadores dtiows del ambito de aplicacion de sus
disposiciones figuraban el Convenio sobre la edadnma, 1973 (nim. 138), el Convenio

sobre las agencias de empleo privadas, 1997 (rgt), & Convenio sobre la terminacion
de la relacion de trabajo, 1982 (num. 158), el @oity sobre la proteccion del salario,
1949 (nam. 95) y el Convenio sobre la seguridathb@morma minima), 1952 (nim. 102).

La oradora cité el documento GB.300/2/2, de la B0@union del Consejo de

10
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Administracion (noviembre de 2007), y destacé kcéaptable situacion de desproteccion
que sufrian millones de trabajadores domésticoagie el trabajo doméstico se realizaba
en formas y circunstancias muy diversas, todostriisajadores domésticos tenian tres
caracteristicas en comun: trabajaban en el ambitado del hogar, eran vulnerables a los
abusos y carecian de la proteccion juridica de djg&utaban otras categorias de
trabajadores. Los trabajadores domeésticos, queeseptaban un importante sector en
crecimiento de la fuerza de trabajo, proporcionabala sociedad muchos beneficios:
liberaban a otras personas para actividades ecoagn@ducativas y sociales, se ocupaban
de los enfermos, las personas de edad y los rapogaban a sus familias con sus ingresos
y aportaban un porcentaje significativo del PIBcgia a las remesas. Los trabajadores
domésticos «facilitaban la marcha de» la econo@éaantizar el trabajo decente para los

trabajadores domésticos tendria un efecto muléigbc colosal.

17. El Grupo de los Trabajadores estaba a favor deoowenio sobre el trabajo decente para
los trabajadores domésticos complementado poragmtendacidén. Habia argumentos de
peso en favor de un convenio porque el aislamidetdrabajo doméstico dificultaba a los
sindicatos la tarea de entrar en contacto corrdtmajadores domésticos y sindicarlos para
mejorar sus condiciones de trabajo. El convenioripodervir a los gobiernos como
referencia para crear un entorno juridico que p@rai a los trabajadores domésticos
acceder a todas las garantias y derechos quetagestel trabajo decente. La oradora se
sentia complacida al ver que la mayoria de losegobs que habian respondido al
cuestionario estaban a favor de un instrumentanamte, y que algunos de ellos ya habian

adoptado iniciativas para mejorar la situacionodetlabajadores domeésticos.

18. La oradora rebatié varios puntos que se habiarntgalda contra la elaboracion de un
convenio. En primer lugar, un instrumento vincutand causaria rigidez en el mercado de
trabajo; mas bien promoveria un mercado de trabee solido y eficaz, ya que todos
podrian competir, equitativamente, en el marco deconjunto comin de normas y

requisitos minimos. Los gobiernos habian estaldesmmas para otros trabajadores, lo
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cual se contradecia con el argumento de la posibldez. En segundo lugar, un
instrumento vinculante no provocaria la pérdidguaestos de trabajo para los trabajadores
domésticos. Con la mejora de las normas del tral®jonundo habia experimentado
crecimiento, creacion de empleo y disminucion dpdareza. En tercer lugar, la idea de
que las diferentes condiciones sociales, econdémycasulturales entre los Estados
Miembros dificultaban la labor normativa se menaiwa cada vez que la OIT examinaba
una nueva norma, pero los Estados Miembros halfiemado, en el momento de la
adopcion de la Declaracion de la OIT sobre la gisstsocial para una globalizacion
equitativa, que las normas de la OIT eran univessglaplicables a todos los paises. La
oradora reconocia que para algunos paises seriblep@gplicar las nuevas normas
inmediatamente, mientras que otros podrian necédaitsistencia técnica de la OIT. Una
norma debia considerarse como una meta a la qugoluernos deberian aspirar. Era
necesario encontrar el equilibrio entre un instntmalemasiado prescriptivo y otro que
contuviera Unicamente principios generales. Patarhjasticia a esta categoria olvidada de
trabajadores, era necesario establecer garantigtecion minimas. En cuarto lugar, el
argumento de que un convenio resultaria dificibpkcar porque el trabajo doméstico se
realizaba en el hogar no era un motivo para denadas trabajadores domeésticos la
proteccion que necesitaban. Por dltimo, aunquerkizajadores domésticos ya estaban
cubiertos por la Declaracion de la OIT relativaos principios y derechos fundamentales
en el trabajo, también otras categorias de trabegadcubiertas por la Declaracion
disponian de normas especificas. Un convenio di&mesobre los trabajadores domésticos
facilitaria el ejercicio de los derechos que lesfeda la Declaracion y repararia una

«omision historica».
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19. El miembro gubernamental de Espafa, en nombresd&dtados miembros de la Unién
Europed, de los paises candidafosle los paises candidatos potenciglgsde Armenia,
la Republica de Moldova y Ucrania, dijo que, ertavide las dificultades que planteaba
lograr el trabajo decente para los trabajadoresédtions y del gran niumero de estos
trabajadores en todo el mundo, la UE acogia casfaeation la discusion que se estaba
celebrando, que deberia orientarse, entre otrascagpromover la plena aplicacion de las
normas de la OIT en vigor y de normas especific@stgvieran en cuenta las particulares
condiciones de trabajo de estos trabajadores. Laed@&hocia el valioso trabajo realizado
por los trabajadores domésticos, y también quedoerdos de trabajo doméstico solian
funcionar bien, pero no podia tolerarse ninguna&de abuso. El orador mencioné que el
trabajo doméstico se realizaba en entornos privagosefialé que era especialmente
importante proteger los derechos de los trabajadaréa vida privada y familiar. Su
aislamiento podia dificultar su capacidad paraisénde y para negociar colectivamente, y
contribuia a la poca visibilidad del trabajo dorwméstEllo, unido al hecho de que los
trabajadores domésticos eran en su mayoria mujeEs) mucha frecuencia, migrantes,
suponia un nivel de proteccion inferior al de otrabajadores. Cualquier instrumento que
se elaborara deberia abordar los problemas dejaratfantil y del trabajo forzoso, asi
como el derecho a la educacién, y deberia deskadamportancia del trabajo doméstico
para la economia y para toda la sociedad, ya goiilmsia a la creacion de riqueza al
permitir a los miembros de las familias trabajaroynpaginar su vida personal y familiar

con su vida profesional.

2 Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Republica e, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Franciaci@réHungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portieino Unido, Rumania y Suecia.

3 Croacia y ex Republica Yugoslava de Macedoniaagst partes del Proceso de estabilizacion y
asociacién); Turquia.

* Albania, Bosnia y Herzegovina, Montenegro y Serbia
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20.

21.

22.

Los Estados miembros de la UE estaban consideringmsibilidad de un convenio
complementado por una recomendacion. El conserisoaplicacion posterior deberian
constituir una prioridad, por lo que era preferible instrumento flexible y de caréacter
general. Reconociendo que los debates no estakamos de dificultad, dadas las
diferencias en materia de reglamentacion entredifesentes Estados Miembros y las
particularidades del trabajo doméstico en compamaaion los entornos laborales
comerciales o empresariales, el orador menciondnaky de las cuestiones que deberia

examinar la Comision, y subray6 la importanciaadtatea que ésta tenia ante si.

La miembro gubernamental de Australia, hablandow@mbre del grupo de Asia y el
Pacifico (ASPAGY, observé que la cuestion del trabajo domésticonarg importante
para los paises del ASPAG, grupo que comprendia paises de origen como paises de
destino fundamentales para los trabajadores daroéstnigrantes, y contaba con un
nutrido grupo de estos trabajadores. A pesar delifasiltades que se planteaban a la
Comision, el grupo consideraba esencial tratadal@oear un instrumento claro, coherente
y con sentido, que pudiera aplicarse en cualquads, pindependientemente de las
circunstancias nacionales, acompafiado de unadamiemes claras y completas. A dicho
respecto, la labor emprendida en algunos paisda degion de Asia y el Pacifico para
abordar la cuestién de los trabajadores doméstitasis respectivas politicas y legislacion

mediante consultas tripartitas podia ser util comaolelo y experiencia.

La miembro gubernamental de la Republica Bolivariale Venezuela, hablando en

nombre del Grupo de Estados de América LatinaGeeibe (GRULACY’, recordé que en

® Afganistan, Arabia Saudita, Australia, Bahreinngadesh, Brunei Darussalam, Camboya, China,
Republica de Corea, Emiratos Arabes Unidos, FifipiRas, India, Indonesia, Republica Islamica
del Iran, Irag, Islas Marshall, Islas Salomdn, depdordania, Kiribati, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Malasia, Maldivddpngolia, Myanmar, Nepal, Nueva
Zelandia, Oman, Pakistan, Papua Nueva Guinea, (Baanoa, Singapur, Republica Arabe Siria,
Sri Lanka, Tailandia, Timor-Leste, Tuvalu, Vanuatigt Nam, Yemen.

® Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbadmice, Estado Plurinacional de Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominicepublica Dominicana, Ecuador,
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la 301.2 reunién del Consejo de Administracién @oade 2008), su Grupo se habia
pronunciado a favor de incluir la cuestién del &abdecente para los trabajadores
domeésticos en el orden del dia de la reunién dé 8@lla CIT y de celebrar una discusion
con vistas a la eventual adopcién de un convematEmentado por una recomendacion.
El GRULAC reconocio la necesidad de abordar la toireslel trabajo decente para los
trabajadores domésticos, dado que las particuttegladel trabajo doméstico hacian
necesario mejorar las condiciones de trabajo ydgepcion de estos trabajadores, que eran
vulnerables a la explotacién y a la violacion de derechos humanos y laborales, a pesar

del importante papel que esos trabajadores desainge®n la sociedad y en la economia.

23. El miembro gubernamental del Uruguay hizo suyaeldatacion del GRULAC y destaco,
sobre la base de la experiencia de su pais endmelean la proteccién de los trabajadores
domésticos, que las leyes de proteccion de estdmjaidores no tenian un impacto
negativo en los niveles de empleo. El examen gflarma de la legislacion laboral y sobre
los derechos de los trabajadores habia comenza200&n pero no habia tenido un efecto
negativo en los niveles de empleo que afectarasarébajadores, pues el empleo de
trabajadores domésticos habia permanecido estbtgador subrayé la importancia del
dialogo social y sefialé que los principios y deoscfundamentales en el trabajo debian
tenerse en cuenta, en particular la libertad sihdjc de asociacion y el derecho de
negociacion colectiva. Los convenios colectivosaphos trabajadores domeésticos no
habian afectado a los niveles de empleo y la ecanmformal no habia sido desatendida.
De hecho, el 50 por ciento de los trabajadores dticos cubiertos formaban parte
anteriormente de la economia informal. Ello coug&itun ejemplo préctico de cambio
legislativo en relacién con los derechos de ldsdjadores. El orador se expresé a favor de

la adopcién de un convenio complementado por w@mendacion.

El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haitidd@s, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Per(, Saint Kitts y Nevis, San VicentgsyGranadinas, Santa Lucia, Suriname, Trinidad
y Tabago, Uruguay, Republica Bolivariana de Venkzue
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24,

25.

26.

La miembro gubernamental de Suiza se declaré a févda adopcion de un instrumento
internacional para la proteccion de los derechobsi¢rabajadores domésticos. Era muy
importante apoyar a este grupo de trabajadores muotaccion habia que reforzar, sobre
todo en el caso de los trabajadores domésticosang, ya que solian desconocer la
legislacién del pais de destino. La oradora hiawcdpié en que la Comisién deberia
centrarse en el contenido, mas que en la formangevo instrumento internacional, y
recomendod que la Conferencia solicitara al CondejAdministracion que incluyera el
punto «El trabajo decente para los trabajadoresédiioos» en el orden del dia de la
100.2reunion de la CIT en 2011, con vistas a lapeidn de un convenio y/o una

recomendacion.

El miembro gubernamental de China dijo que el seddb trabajo doméstico de su pais
habia crecido considerablemente en los ultimos.dfegproteccion de los trabajadores
domésticos y de sus derechos era de gran impatpaca el Gobierno chino, y el orador
se inclinaba por la adopcién de una recomendacidngue apoyaria la adopciéon de un

convenio si éste resultara factible.

La miembro gubernamental de Singapur celebrd lartopidad que se brindaba de
intercambiar experiencias y conocer buenas pr&cticasoluciones innovadoras. Los
trabajadores domésticos, tanto locales como egti@s)j prestaban unos servicios para el
hogar esenciales y deberian tener derecho al eraleaente. Al mismo tiempo, el trabajo
domeéstico diferia con respecto a otros tipos deajearemunerado debido a que los
empleadores no contrataban a trabajadores donmggim@ incrementar sus beneficios
empresariales, sino mas bien para ayudarles eogal hTodo nuevo instrumento deberia
elaborarse con el objetivo de propiciar una acéjptacaplicacién mayoritaria por parte de
los Estados Miembros. No deberia ser ni excesiveaamprescriptivo ni inaplicable, y

deberia tener en cuenta las diferentes circunsiamacionales. Singapur seria partidario
de empezar con un enfoque promocional mediante nstruimento en forma de

recomendacion. El instrumento deberia poner de fresiu la naturaleza singular del
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trabajo domeéstico, reconocer la soberania de cafl yp destacar la responsabilidad
compartida tanto de los paises de origen de ldmjadores como de los de destino.
Asimismo, seria preferible adoptar un enfoque dl@bamnovador, educativo y de gran

alcance, en vez de un enfoque legislativo.

27. El miembro gubernamental de Canada sefialé queridmjadores domésticos eran
particularmente vulnerables a la explotacion ysdbusos en relacion con los derechos
humanos, expreso el apoyo de su Gobierno a estatima a fin de aumentar la proteccion
para los trabajadores domésticos. Teniendo en @uartomplejidad de los temas vy las
cuestiones tratados, el orador consideraba qudalzoracién de una recomendacion
representaba el enfoque mas practico para mepsarondiciones de trabajo y de vida de
los trabajadores domésticos en todo el mundo. Etrumento adoptado deberia
proporcionar una proteccion adecuada a los trabagadlomeésticos, asi como flexibilidad
para su aplicacion, y evitar disposiciones exces@rdae prescriptivas, que supondrian un
obstéculo para su amplia ratificacion y aplicaciérin de tener en cuenta el hecho de que
los trabajadores domésticos eran predominantenmeajeres y nifias, el instrumento en

cuestidn deberia utilizar un uso de un lenguajerefligje esa realidad.

28. El miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombtegdgo africand, acogié con
agrado la inclusion de este punto en el ordenidedlel la Conferencia, lo cual era sin duda
una muestra del compromiso de la Organizacion gamaertir en realidad el Programa de
Trabajo Decente en todos los sectores del emplabrgismo tiempo, confirmaba uno de
sus objetivos basicos, a saber, el respeto poigliddd humana en el trabajo. Recordd

que, cuando los paises africanos se unieron eroap@udafrica para que organizara la

" Angola, Argelia, Benin, Botswana, Burkina Faso,rBwli, Cabo Verde, Camerin, Republica
Centroafricana, Chad, Comoras, Congo, Republicad@edtica del Congo, Cote d'lvoire, Djiboulti,
Egipto, Eritrea, Etiopia, Gabon, Gambia, Ghanan€a Guinea-Bissau, Kenya, Lesotho, Liberia,
Libano, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, MalaMali, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
Mozambique, Namibia, Niger, Nigeria, Rwanda, Safimmé y Principe, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Somalia, Sudafrica, Sudan, Swaziamepublica Unida de Tanzania, Togo, Tunez,
Uganda, Zambia, Zimbabwe.

ILC99-CTD-D227-Sp.doc 17



29.

Copa del Mundo de Futbol, habian proclamado «Alexral momento», y sefialé que

Africa estaba convencida de que ese momento de icahdbia llegado para los

trabajadores domésticos y que era esencial no piegar esa oportunidad. Una proporcion
significativa de la fuerza de trabajo de Africagdania que hacer frente a altos niveles de
desempleo, se veia forzada al trabajo domésticoantig, ya fuera en su pais o en el
extranjero, por lo que la reglamentacion de egte te trabajo representaba un gran
desafio. A pesar de la importancia del trabajo dwic® para las familias y las economias,
el sector seguia manteniéndose en la sombra yitodaedaban muchas dificultades por
superar. Dado que, en cierta medida, la explicad@ia creciente incidencia del trabajo

infantil y la trata, en particular en el Africa Salhariana, tenia que ver con el trabajo
domeéstico, el instrumento propuesto deberia presi@matencion especial a ese fendémeno.
Ademas, deberian tomarse precauciones para assgudar que el instrumento era

ratificable por todos los Estados Miembros, teniesgtmpre presentes las divergencias
entre los regimenes de reglamentacion aplicables darabajadores domésticos en los
distintos paises. Asimismo, era importante contamfd posibilidad de extender los

mecanismos de control de la inspeccidén del trabajos trabajadores domésticos. Por
consiguiente, el grupo africano estaba a favorddgtar un convenio complementado por

una recomendacion.

El miembro gubernamental de la Jamahiriya Arabéal#poyo la declaracion del grupo
africano. Hizo hincapié en la importancia de afaonkas dificultades a las que se
enfrentaba una categoria de trabajadores que,tduséins, habian trabajado sin ninguna
proteccion social, habian sido victimas de abusdisgriminacion y se habian visto
privados de sus derechos laborales. Si la situaaiinal persistia, los trabajadores
domésticos empezarian a buscar otros empleos.eldesalria unos efectos nocivos para
las personas con necesidades especiales que mecibémdos en su hogar. En enero de
2010, se habia promulgado una ley en el pais daloorque contenia disposiciones

especificas con miras a proteger a los trabajaddoesésticos, entre otras cosas, en
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relacion con la contratacion a través de agencta®rdpleo, y se establecia que los
trabajadores domeésticos debian firmar un conttatdian derecho a seguro médico y a
vacaciones, y podian afiliarse a un sindicato.dyapreveia asimismo la regulacién de las
horas de trabajo y las inspecciones periddicaspyi@ la mayoria de los aspectos tratados

en las Conclusiones propuestas.

30. La miembro gubernamental de Kenya expresé apogadadlaraciéon del grupo africano y
reconocio la importancia de disponer de un instnimepara promover y proteger los
derechos de los trabajadores domeésticos, quieras empecialmente vulnerables a la
explotacion y al abuso. Por regla general, losajeadores domésticos no estaban bien
remunerados, no disfrutaban de regimenes de pratesocial y eran intimidados y
victimizados cuando recurrian a procedimientosegmnacion legales. Kenya era un pais
con mano de obra excedentaria y poco calificad@anyunas tasas de desempleo elevadas.
La emigracién de trabajadores domeésticos a pamegscasez de trabajadores planteaba
graves problemas, entre ellos la poca fiabilidathdeagencias de contratacion, el abuso y
acoso por parte de los empleadores, la confiscad@itos documentos de viaje y de
identidad y la falta de procedimientos justos yadfes de solucion de conflictos en los
paises de acogida. La oradora también destacOplkeciak necesidad de proteger los
derechos de los nifios empleados para trabajo dioméSu Gobierno estaba a favor de
adoptar un convenio complementado por una recoroéndaen el espiritu de la
Declaracion de 1998 relativa a los principios yedos fundamentales en el trabajo, y que

fuera lo suficientemente flexible para tomar ensieracion las necesidades nacionales.

31. El miembro gubernamental del Brasil reiter6 el comnpiso indisoluble de su Gobierno de
promover la justicia social para los trabajadoresnésticos. En el Brasil habia
6,6 millones de trabajadores domésticos, la mayieidos cuales eran mujeres de raza
negra que trabajaban en la economia informal. Ebi€too del Brasil estaba
categéricamente a favor de adoptar un convenio lesngmtado por una recomendacion y

el orador subrayé que actualmente los trabajadtoesticos solian quedar excluidos de
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32.

la aplicacién de las normas del trabajo. Desctiisdprogresos hechos en ese ambito en el
Brasil, empezando por la ampliacion de las garsuiésicas ofrecidas a los trabajadores
domésticos en 1972. La Constitucién del Brasil @881 otorgaba a los trabajadores
domésticos, entre otros, el derecho a un salanémoj al descanso semanal remunerado y
a la licencia de maternidad y paternidad. En leyés recientes se ofrecian garantias
complementarias a los trabajadores domésticos, tioercias pagadas durante las fiestas
nacionales o religiosas, 30 dias de vacacionedempagadas y cinco meses de licencia de
maternidad. Dicha legislacién prohibia la deducdilish salario de las prestaciones en
especie en concepto de comida y alojamiento, eaceptcircunstancias estrictamente
definidas. En su pais, estos avances se habiadtogracias a un amplio didlogo social,
con la participaciébn activa de la Federacién Naaliode Trabajadoras Domésticas

(FENATRAD).

El miembro gubernamental de los Estados Unidos hiaoapié en la conviccién de su
delegacion de que los trabajadores domésticosntelgieecho al trabajo decente, y cito la
meta del Secretario de Trabajo de los Estados Srdajue los buenos puestos de trabajo
para todos sean una realidad. Los trabajadoresdfiocogrealizaban un trabajo importante
en los hogares, que permitia a otros dirigir susvidades empresariales, pero con
frecuencia por salarios y en condiciones de trablajanivel inferior y no recibian las
prestaciones de las que disfrutaban la mayoriagdadalariados de conformidad con la ley
o la costumbre. En muchos casos, estos trabajadorganian derecho a las prestaciones
sociales porque sus empleadores no los declarabran splian disponer de jubilacion
garantizada. La legislacion federal de los Estddiosios se aplicaba a los trabajadores
domésticos independientemente de que fueran cadtstdirectamente por la familia o
por intermediarios, y de su estatus migratorio,lpaue cubria también a los trabajadores
migrantes indocumentados. El Gobierno del oradtabesplenamente a favor de la
adopcion de un convenio complementado por una reiedation, asi como de establecer

unas normas minimas basicas que mejorasen lascmorel de trabajo y formalizasen la
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relacion de trabajo de los trabajadores doméstamslisposiciones que respondieran a la
necesidad de otorgar la proteccion contra los abyda explotacion, en particular a los
trabajadores migrantes indocumentados y a los nidnsconvenio de este tipo podria
enmarcarse en el contexto de un llamamiento adtedgs Miembros para que adoptasen,
aplicasen y examinasen periodicamente una politeeonal en materia de trabajo

doméstico.

33. La miembro gubernamental del Reino Unido, en norder®s paises industrializados con
economia de mercado (PIER])consideraba que los trabajadores domésticosntendéa
probabilidades de sufrir abusos que otros trabegadalebido al trabajo particular que
realizaban. No deberia tolerarse ninguna formabdsa La oradora dijo que el grupo de
los PIEM estaba a favor de la adopcién de un inmnio firme que garantizara una
proteccion adecuada a los trabajadores domésiadas las diferentes circunstancias
nacionales y el hecho de que el trabajo doméstcrealizaba en casas particulares, la
flexibilidad era necesaria para que el instrumema@plicara ampliamente y que aportara

resultados positivos a los trabajadores interesados

34. La miembro gubernamental de Noruega hizo suyadtadeion de apertura del miembro
gubernamental de Espafia, en nombre de los Estadosms de la UE y de otros paises
europeos Y dijo asimismo que su Gobierno estabaa fle un convenio complementado
por una recomendacion. El objetivo de los instrumeeberia ser extender la proteccion
juridica a grupos que todavia no contaban con déepecion necesaria. Con respecto al
contenido de una nueva norma del trabajo, debeaftirqge de la base de que los
trabajadores domésticos merecian la misma proteggié otros trabajadores. La cuestion

del control de la aplicacion era importante y Ngau@staba dispuesta a intensificar las

8 Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canad4, &#jza Checa, Chipre, Republica de Corea,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estadudod Estonia, Finlandia, France, Grecia,
Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japdn, Letorli#pania, Luxemburgo, Malta, Nueva Zelandia,
Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, ReinaldJnRumania, San Marino, Suecia, Suiza,
Turquia.
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35.

36.

medidas para garantizarlo. EI hecho de que el Idgatrabajo fuera una casa particular
requeria ciertas adaptaciones, dejando margen &dtmlos Miembros para concebir
dispositivos de cumplimiento teniendo debidamentewgenta el derecho a la privacidad y
las condiciones nacionales. Todo instrumento debmmporcionar un nivel minimo de
proteccion en lo que respectaba a las condicioedsatiajo, y garantizar que se cumplia
con todos los principios y derechos fundamentatesldrabajo de la OIT. Tendrian que
considerarse disposiciones especiales en relacidrsituaciones en que el trabajador se
alojaba en el domicilio del empleador. Si bien aligide las Conclusiones propuestas para
una recomendacion no eran habituales en la legislatoruega, su Gobierno no se

opondria a ese tipo de disposiciones si podiadtiées en otros paises.

El miembro gubernamental de Kuwait, en nombre de paises del Consejo de
Cooperacion del Golfo (CCG), a saber, Arabia Saydiahrein, Emiratos Arabes Unidos,
Kuwait, Oman y Qatar, y Yemen, destacé el hechquiela cuestion del trabajo decente
para los trabajadores domeésticos habia adquiridoguan importancia en la region del
Golfo, donde la mayoria de los trabajadores dow@steran migrantes y temporales. La
lucha contra la trata y el trabajo forzoso era @@ §mportancia. Entre los ejemplos de las
medidas adoptadas por los paises de la region camtesban disposiciones dentro del
Caddigo del Trabajo o legislacion especial. El ordui@ao hincapié en el hecho de que los
paises del CCG se habian comprometido a promovetrabhjo decente para los
trabajadores domésticos y estaban de acuerdo corayaria de las disposiciones que
figuraban en el instrumento propuesto. El nuevotrinsento deberia tomar en
consideracion la especificidad del trabajo doméstitas diferencias socioculturales entre
paises, y prever la reglamentacion de las agegasontratacion y colocacion en los
paises de origen, cuyo papel era informar a Idmjadores migrantes de sus derechos y

obligaciones, asi como de las condiciones socia@léts del pais de destino.

El miembro gubernamental de la India declaré6 qubichands de 6,4 millones de

trabajadores domeésticos en su pais y reconocidltenabilidad de esos trabajadores al
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abuso, la explotacion sexual y la trata. Sin enthang existia una solucion valida para
todos los paises, ya que cada pais deberia afresdarproblemas en su propio contexto
singular. El orador puso de relieve el compromissul pais de proteger a los trabajadores
domeésticos y sefialé que varios gobiernos estatigida India habian adoptado medidas
para establecer salarios minimos para los trabaadibmésticos y ampliar la seguridad
social al sector no organizado. Si bien muchosepais disponian de una legislacion que
regulara y protegiera las condiciones de trabajolade trabajadores domésticos, un
convenio seria dificil de ratificar y no tendriaeéécto deseado. Una recomendacion, sin
embargo, permitiria a los Estados Miembros elabo@mas y politicas viables y
practicas, y la OIT, ademds, podria brindarlestexsisa para elaborar estrategias al

respecto.

37. El Secretario General deseaba compartir dos refiesi con los delegados. En primer
lugar, sefialé que el gran interés que habia sdedigaparticipacién en la Comision de los
trabajadores domésticos y la cobertura que le hatddo los medios de comunicacion de
todo el mundo, ponia de manifiesto la importancidaypertinencia de su labor. La
Comision estaba abordando un tema complejo queenbabia tratado nunca, y los
delegados tenian en sus manos la posibilidad dmrelaun instrumento historico. El
orador los alenté a que alcanzaran un acuerdoran ® un instrumento que generaria
esperanza y beneficiaria a un gran nimero de Es&n segundo lugar, la auténtica
meta del Programa de Trabajo Decente era la didrddatrabajo — lo que incluia a los
trabajadores domeésticos, a menudo olvidados. Hajwmano era soélo un costo de
produccion, sino también une fuente de dignidadgreal y de paz en la comunidad, tanto
para la sociedad como para los individuos. El papella OIT era identificar las
dificultades. Proteger a los trabajadores doméstiequeriria una respuesta sdlida y firme.
El orador alenté a la Comision a que no escatiresfizerzos para obtener un resultado del

gue todo el mundo pudiera estar orgulloso.
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40.

La miembro gubernamental de Argelia sefialé quesamde los esfuerzos realizados para
proporcionar trabajo decente a todos los trabagsddurante la crisis, muchos se veian
obligados a dedicarse al trabajo doméstico. Hdeitmpoliticas y estrategias para mejorar
sus condiciones de trabajo y garantizar unos saldecentes. Los trabajadores domésticos
deberian disfrutar de los mismos derechos questb e los trabajadores. La oradora
manifestd su firme apoyo a la adopcion de un ingnto internacional. Su Gobierno ya
habia adoptado una legislacion que otorgaba adbsjadores domésticos la licencia de

maternidad, el seguro médico y otros derechos.

La miembro gubernamental de la Argentina apoyoéelaattacion del GRULAC y sefald
que se debia abordar urgentemente el tema de leshde fundamentales de los
trabajadores domésticos, ya que representaban upo ggrande y vulnerable, en su
mayoria formado por mujeres. Su Gobierno ya hati¢é&ado una reforma profunda de la
legislacién que protegia a los trabajadores donwsstEn estos momentos, en el Congreso
se estaba debatiendo un proyecto de ley en el guachiia el reconocimiento de la
libertad sindical y la negociacién colectiva, otdeechos y principios fundamentales en
el trabajo, la licencia de maternidad, el seguralio®g los periodos de descanso y el
derecho a salarios decentes. La oradora apoydnents la adopcion de un convenio

complementado por una recomendacion.

El miembro gubernamental de Marruecos apoyaba dtamdeion del grupo africano y
estaba a favor de la adopcion de un convenio congpitado por una recomendacion.
Todo instrumento deberia definir el alcance déddjm doméstico y establecer una «base
social» minima de derechos y garantias, entre @waas sobre horarios de trabajo;
descanso semanal; licencia anual y un salario.juste instrumentos también deberian
determinar las ocupaciones sefialadas como pelgpasa los menores de 15 a 18 afios y
suministrar elementos relacionados con los mecasisge control y las sanciones
adecuadas. El orador menciond que Marruecos tarhbidia redactado un proyecto de ley

destinado a mejorar las condiciones de trabajmsiérdbajadores domésticos definiendo,

24

ILC99-CTD-D227-Sp.doc



entre otras cosas, las tareas que debian realiearsdrtud de una relacion de trabajo

domeéstico, las condiciones de empleo, incluidakr® y las posibles sanciones.

41. La miembro gubernamental de la Republica Islammalrdn acogié con satisfaccion la
oportunidad de desarrollar sinergias entre loglotetores sociales y los gobiernos con
miras a establecer mecanismos amplios para logjaidres domésticos. Estas iniciativas
de colaboracion deberian tener en cuenta la situaicial y econdmica de los paises en
desarrollo, en los que los trabajadores doméstcasenudo estaban insuficientemente
organizados y representados. A fin de garantizee tps trabajadores domésticos
disfrutaran de trabajo decente, debian tenerse uenta distintas circunstancias, en
particular la escasa eficacia de los procedimieatogentes de vigilancia, habida cuenta
de las condiciones de trabajo especiales, asi tmmecesidad de garantizar un entorno de
trabajo y de vida separados. Pese a la ampliddeifis sobre el trabajo doméstico con
gue contaba su pais, subsistian muchos problemdicyltades para garantizar el trabajo
decente y los principios y derechos en el trabaj@ pos trabajadores domésticos. Por
consiguiente, la oradora apoyaba enérgicamentdaloracion de un instrumento que

asegurara el trabajo decente para los trabajadoraésticos.

42. La miembro gubernamental de Filipinas observé queads tenia una fuerza de trabajo
domeéstico local importante y también suministrataddjadores migrantes a hogares en
mas de 50 paises. Su Gobierno consideraba queouma feficaz de proteger a estos
trabajadores del abuso y la explotacion era adoptarconvenio internacional que
contuviera disposiciones vinculantes y se congitayen un marco para los Estados
Miembros. Tras esbozar los problemas a que hacgseflos trabajadores domésticos,
gue incluian la vulnerabilidad al trato inhumancalguso verbal, fisico y sexual, asi como
la trata con fines de trabajo forzoso, la oradascdbio la legislacién de Filipinas que
protegia a los trabajadores domésticos tanto Iscadeno extranjeros, observando por
ejemplo, que los empleadores debian suministrarontrato de empleo, pagar un salario

minimo y garantizar unos espacios de alojamien¢égwtios e higiénicos. Se han aplicado
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44,

reformas de politicas y programas para ambos tipasabajadores que incluian medidas
para el desarrollo de las competencias basicas §| easo de los trabajadores migrantes,
la ensefianza del idioma del pais. Se habia estidblecedad minima de 23 afios para las
trabajadoras migrantes a fin de reducir su vulnkdad. Aun quedaban muchos

problemas por resolver, pero el Gobierno de laaemdeguia esforzandose en pos del

logro del trabajo decente para los trabajadoredticos.

El miembro gubernamental de Indonesia, observango lg crisis financiera mundial
habia puesto de relieve algunas de las desigualgmdiindas entre los ricos y los pobres,
observé gue la necesidad de suministrar empleas\calidad de vida decente para todos
se habia convertido en una prioridad cada vez présrgante y dificil de alcanzar para los
gobiernos de todo el mundo. Su Gobierno estaba rmongtido con el logro de su
obligacion constitucional de garantizar que todmadano tuviera el derecho a trabajar y a
ganarse la vida dignamente, y estaba examinands tad formas de mejorar la situacion
actual, especialmente para los trabajadores daragstjue eran una prioridad clave. Tenia
plena conciencia de la necesidad de reformar laléidn en vigor en relacion con esta
cuestién y de crear una mayor sensibilidad tantoedns empleadores como entre los
trabajadores respecto de la necesidad de protegerddrechos de los trabajadores
domeésticos. El orador cité distintos ejemplos deitéciativas adoptadas por el Gobierno
para facilitar un cambio de las actitudes socigle®, pese a los problemas con que se
enfrentaba, Indonesia se mantenia firme en su emgefiseguir avanzando realmente
hacia el logro de la proteccion de los trabajadai@mésticos. Acogié con agrado las
iniciativas para elaborar un instrumento internagai@ este respecto e insté a la Comisién

a que se centrara en el contenido del instrumentogn su forma.

La miembro gubernamental de Australia celebré lartopidad histérica de brindar la
proteccion de las normas internacionales del tcakhajno de los grupos mas numerosos y
vulnerables de trabajadores de todo el mundo. Umdod principales factores que

contribuia a la explotacion de los trabajadoreséftitos era que estaban excluidos de las
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normas internacionales y a menudo nacionales alghjw y que trabajaban en la economia
informal invisible. La cuestion de las normas palatrabajo doméstico planteaba
numerosas preocupaciones, ya que los trabajadeaados eran vulnerables a formas de
discriminacion multiples y relacionadas entre sirglacion con el género, la raza y la
condicién de migrante, asi como la edad. Por sildGobierno propugnaba enérgicamente
la adopcion de un convenio complementado por uocantendacién. De resultas de su
predominio en la economia informal y de su forma edepleo singular en casas
particulares, los trabajadores domésticos erancategoria especial de trabajadores que
exigia la adopcion de un instrumento internacioespecifico. Su Gobierno apoyaba
muchos de los puntos contenidos en las Conclusipmngsuestas y respaldaria varias
enmiendas a la estructura y el contenido del dootome fin de aumentar su eficacia y
aplicacién. Tenia conciencia de que la discusidia ®®mpleja y de que habia una amplia
diversidad de opiniones que reflejaban, entre ot@sas, las distintas circunstancias
nacionales. En lugar de convertir la discusion epnoceso dificil y conflictivo, Australia
creia que esas diferencias ponian de relieve leaorbapcia de la accidén colectiva

internacional.

45. El miembro gubernamental del Japdén observé quey daé un nimero tan elevado de
trabajadores de todo el mundo se dedicaban aljdralmaméstico, era muy importante
asegurar que gozaran de los diferentes aspectdadajo decente. Habida cuenta de que
el trabajo doméstico se realizaba dentro de unrhogara éste, era de naturaleza singular
en comparacion con otros tipos de empleo. Ese msfdeberia tenerse en cuenta durante
las discusiones. El nuevo instrumento deberiaalentantos paises como fuera posible a
ampliar la proteccion de los trabajadores doméstigo contener disposiciones
suficientemente flexibles para que los paises padiadoptar normas de conformidad con
sus circunstancias nacionales. Su Gobierno sugegda Comision examinara la forma

del instrumento Unicamente después de la celebrat®b debate sobre todos los demas
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puntos de las Conclusiones propuestas. Era impersante todo examinar la definicion del

trabajo doméstico y el alcance del instrumento.

La miembro gubernamental de Namibia hizo suya tdadacion formulada en nombre del

grupo africano y, sefialando la diversidad de lasinstancias y la legislacién nacionales,
hizo votos por que fuera posible beneficiarse dedgperiencias de otros paises. En
Namibia, los trabajadores domésticos constituianxamadamente el 10 por ciento de la
fuerza de trabajo, y se habian incorporado al sgmtocedentes de las filas de los
desempleados y los trabajadores no calificados. &bberioridad a la independencia del
pais, esos trabajadores habian estado excluidlaslégislacion laboral, pero desde 1992
habia normas que velaban por que gozaran de losomigierechos, proteccion y

condiciones bésicas de empleo que los demas ashlgriincluido el derecho a la

seguridad social. Aunque estas disposiciones haiétucido algunas mejoras, no estaba
claro en qué medida se llevaban a la practica. ddasiguiente, era preciso adoptar
medidas concretas para alcanzar el objetivo délajjpadecente para los trabajadores
domésticos. A diferencia de algunos otros paisesNa@mibia las agencias de empleo
privadas eran una fuente de gran explotacién y mxandificiles de reglamentar; asi pues,
la oradora estaba a favor de que la responsabitldadontrol del cumplimiento recayera

en los verdaderos empleadores y no en los inteamesl que interactuaban con los

trabajadores domeésticos a diario. Naturalmente, mstimpedia la reglamentacion de las
actividades de dichos intermediarios; lo importaeta tener en cuenta las diferentes

situaciones nacionales.

La miembro gubernamental de la Republica Bolivariade Venezuela destacd la
importancia que tenia para su pais la articulag@normas de trabajo dirigidas a proteger
a los trabajadores domésticos, y observé que uremimignificativo de personas se
desempefiaban en el trabajo doméstico, aun cuanelocsatraban, en la mayoria de los
paises, desprotegidas y carentes de los derecmoemnfientales en el trabajo y de

condiciones de trabajo dignas. De ahi, la relewagee tenia la posibilidad de concertar un
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instrumento que contuviera parametros minimos lgapaoteccion de esos trabajadores y
el ejercicio pleno de sus derechos sociolabordless esbozar las disposiciones de la
legislacion nacional que suministraban proteccidasatrabajadores domésticos, muchas
de las cuales reflejaban las propuestas que sarhdieicho en el informe, la oradora
confirmo el apoyo de su Gobierno a la labor de ¢eniSion y a la formulacion de un
instrumento que orientara y sirviera de base paealas trabajadores domeésticos dejaran
de ser explotados, marginados y discriminados, ryepeontrario gozaran de proteccion
social, de condiciones de trabajo adecuadas y sliggade todos los derechos

sociolaborales al igual que el resto de los traluas.

48. El miembro gubernamental de Nueva Zelandia recdnlzcimportancia que el trabajo
decente para los trabajadores domésticos tenia Iparaniembros trabajadores, los
miembros empleadores y muchos Estados Miembroa @dT. El trabajo doméstico se
realizaba mayormente a puerta cerrada y muchosjaiddres domeésticos seguian siendo
explotados, estando mal remunerados y desproteghdogjue Nueva Zelandia no era un
pais importante de origen ni de destino para lakajadores domésticos, su Gobierno
reconocia que los trabajadores domeésticos migraaraas especialmente vulnerables a
sufrir condiciones de trabajo deficientes y explmta. Su delegacion se proponia
participar activamente en la discusion de la Cdmisi el orador destaco la necesidad de
disponer de medios précticos y eficaces para resdds cuestiones fundamentales, de
flexibilidad respecto de las distintas situaciomspbjetivos claros en cuanto al alcance de
las Conclusiones propuestas, de promover la obsgievaentrandose en medidas realistas,
y de generar un resultado que pudiera ser ratdicacadoptado ampliamente por los
Estados Miembros. La Comision debia examinar lasasafundamentales y los obstaculos
que se oponian a la aplicaciébn de las normas méniema vigor a los trabajadores
domeésticos, y encontrar formas de superar los @muds en la aplicacion de las normas

laborales actuales.
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La miembro gubernamental de Tunez coincidia comsotielegaciones en destacar la
importancia del tema que ocupaba a la Comisiéntabéslos cambios recientes en la
profesion de los trabajadores domésticos, en péaticel hecho de que habia aumentado la
demanda de auxiliares para el cuidado de las pssde edad y los enfermos como
resultado del aumento de la esperanza de vidagef®a importante distinguir entre los
auxiliares calificados que habian recibido formaciéspecifica y otros trabajadores
domeésticos que con frecuencia carecian de caiifices especiales y de alternativas al
trabajo doméstico. De resultas de su politica bagli@bal, Tanez habia ampliado la
cobertura de seguridad social a los trabajadonegshicos y establecido los 16 afios como
la edad minima para el trabajo doméstico, de comftad con el Convenio sobre la edad
minima, 1973 (num. 138). Su Gobierno coincidia ebigrupo africano en que deberia

adoptarse un convenio complementado por una rectangm.

El miembro gubernamental de Zimbabwe suscribiddelatacion del grupo africano y
reflexiond sobre la importancia de los derechosdnon fundamentales y el mundo del
trabajo, lamentando las graves violaciones delctlerele libertad sindical y de asociacion
y la persistencia de la trata de personas. Antda delependencia de su pais, en lo que
entonces era Rhodesia, la Ley de Amos y Sirviemtgaba a los trabajadores domésticos
los derechos fundamentales, incluido el derechardar sindicatos; sus condiciones de
trabajo eran establecidas por el empleador. Estafle derogada después de la
independencia y en la actualidad los trabajadooesédticos tenian los mismos derechos
gue los demas trabajadores y tenian un sindicgtstr@do que respondia a sus intereses.
Habida cuenta de ello, el orador estaba a favoindastrumento internacional en forma de
convenio complementado por una recomendacion giablesiera las normas minimas

para el trabajo doméstico en todo el mundo.

La miembro gubernamental de Francia apoyo la detfam de la UE y afirmé que la
cuestién de los trabajadores domésticos interesatdos los paises, tanto del Norte como

del Sur. A pesar de las diferentes situacionesineliapensable proteger los derechos de
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una categoria particularmente vulnerable de trdoegs. En primer lugar, debian

respetarse los derechos fundamentales de los adavaf domésticos y combatirse el
trabajo infantil y el trabajo forzoso. En segundgdr, aunque las peculiaridades del
trabajo doméstico podrian justificar cierta adaptacera necesario garantizar condiciones
de trabajo decentes para los trabajadores dom&stézomentar la proteccion social,

mejorar la salud y la seguridad, prever el derexha licencia remunerada y el salario
minimo, y garantizar la proteccion contra el abysd acoso. Los trabajadores migrantes
necesitaban proteccion especial, en vista de sterabilidad particular. A Francia, le

interesaba promover la aplicacion de un nuevounmgnto desarrollando actividades de
asistencia técnica con la OIT en apoyo de los paleeacogida, por ejemplo, para abordar

el problema del trabajo forzoso o el trabajo irifant

52. El miembro gubernamental de Bangladesh creia glabda de la Comisién era oportuna,
ya que la cuestion de los trabajadores doméstieoactualmente objeto de un importante
debate en su pais. Segun la Encuesta sobre lafderzabajo de 2005-2006, Bangladesh
tenia 340.000 trabajadores domeésticos y que la mitenae trabajadores domeésticos
migrantes estaba aumentando gradualmente. En déstibs informes ocasionales de
abusos y malos tratos, el Gobierno estaba consideréa posibilidad de gestionar y
supervisar directamente su empleo. En consultdqosonterlocutores sociales, el Gobierno
del orador también estaba participando en la paefar de orientacién amplia de politicas
para la proteccion de los trabajadores domeéstiagesen ultima instancia, se traduciria en
disposiciones adecuadas en la legislacion naci&@magste contexto, la asistencia técnica
de la OIT seria especialmente util. En lo que fereea los Informes IV (1) y IV (2), el
orador sugirié que la naturaleza especifica dddajoa doméstico no deberia utilizarse
como pretexto para excluir a los trabajadores dboassde las normas internacionales del
trabajo vigentes, y destaco su flexibilidad inhézeha cuestion del trabajo forzoso en
relacion con los trabajadores domésticos migraieiseria interpretarse de manera

coherente con los instrumentos internacionales igar.vEl orador observé que una
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referencia a Bangladesh que figuraba en el capitdlel Informe IV (1) se basaba en una
distorsibn de una expresion local coloquial. Hag@dos por que se adoptara un
instrumento pragmatico y razonable que respondi€ias aspiraciones colectivas de los

miembros de la Comision.

El miembro gubernamental de la Republica Unidaaez&nia hizo suya la declaracion del
grupo africano y subray6 la situacion a que hafreame muchos trabajadores domeésticos
de todo el mundo. Estos con frecuencia tenian poaaguna proteccion en lo que se
refiere al trabajo decente y la seguridad de Igsesps. Su Gobierno habia promulgado
legislacion para resolver este problema y paragpréerechos fundamentales del trabajo y
normas laborales basicas para todos los empleadtsdos los trabajadores domésticos.
Esto incluia la libertad sindical y de asociaciésl ylerecho de negociacion colectiva; y se
habia establecido un consejo de salarios secfmral formular recomendaciones sobre el
salario minimo. Los sindicatos sectoriales respmdi los intereses de los trabajadores
domeésticos tanto en el territorio continental deais como en Zanzibar. A pesar de estas
iniciativas, persistian problemas, entre ellos l®acion de capacidad para los
interlocutores sociales, el fortalecimiento dedenmistracion del trabajo, la eficacia de los
sindicatos y el dialogo social, la economia infdrgnéa cobertura de la seguridad social.
Inst6 a la Oficina a que continuara apoyando amasdantes para que abordaran estas

cuestiones.

El miembro gubernamental de Etiopia expresé ladficonviccion de su delegacién de que
todo Estado Miembro de la OIT tenia el deber demprer el trabajo decente,

independientemente del tipo de empleo de que sgdraCoincidia con otras delegaciones
en que los instrumentos de la OIT y las leyes klbernacionales en vigor podrian no
bastar para proteger los derechos de los trabajgddomésticos. Se necesitaba un
instrumento viable para salvaguardar efectivaméodederechos y las condiciones de
trabajo de los trabajadores domeésticos, que seHawictimas de explotacién y abuso, y

cuya voz no se escuchaba. Dadas las diferenciascsliarales entre paises, la aplicacion
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de la norma seria dificil. Sin embargo, las ditiedés no deberian impedir la elaboracion
de un instrumento adecuado, pues se trataba deuesion de necesidad. El orador
subrayé la importancia de la asistencia técnicéad®IT a ese respecto, e hizo suya la

declaracién del grupo africano a favor de un coiovgmina recomendacion.

55. El miembro gubernamental de Sri Lanka hablé ddamignto y la vulnerabilidad que
caracterizaban a la relacién de trabajo de losifadbres domésticos, de sus condiciones
de trabajo deficientes y de su exclusion de lasdgyla seguridad social. Dijo que, dado el
compromiso de la OIT en aras del trabajo deceat®rfanizacion no debia excluir a los
trabajadores domésticos de los Programas de TrabDajcente por Pais. Dichos
trabajadores deberian disfrutar del mismo deredhtrahajo decente que los demas
trabajadores. Por consiguiente, Sri Lanka estafsva de la adopcién de un convenio

complementado por una recomendacion.

56. La miembro gubernamental de Maldivas dijo que 38, @ el que alrededor de un 14 por
ciento de los trabajadores migrantes eran trabagaddomeésticos, no consideraba que
dichos trabajadores fueran diferentes de otrosfrubéban de los mismos derechos y
proteccion juridica. La dificultad principal era elimplimiento de la legislacion y su
control. Parte del problema residia en que la mayde los empleadores no consideraba a
los trabajadores domésticos como trabajadores;egllfia un cambio de mentalidad, asi
como campafias de informacion y de sensibilizacidmeslos derechos de los trabajadores
domésticos en los paises de origen y de destinwabtlejadores domésticos migrantes.
Maldivas estaba plenamente a favor de un convemipli@, complementado por una

recomendacion.

57. El miembro gubernamental de Ghana se expres6 a é@van convenio complementado
por una recomendacion con el fin de reforzar Igedeen vigor y promover el trabajo
decente para los trabajadores domésticos. Su @obyer habia dado su apoyo a varios

convenios internacionales y habia promulgado legesonales relativas a los trabajadores

ILC99-CTD-D227-Sp.doc 33



58.

59.

domésticos. La Ley del Trabajo, 2003 (num. 651)statea especial atencién a las
condiciones de trabajo de los trabajadores doneéstimoncretamente su remuneracion,
horas de trabajo, licencia de maternidad, formeiilmade los contratos de trabajo y otras
cuestiones. La Ley sobre Violencia Domeéstica, 20pmtegia a los trabajadores

domésticos del abuso, la intimidacién y el acoso.

El representante de la Oficina del Alto Comisionat#olas Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (ACNUDH) hizo hincapié en que uastion de los trabajadores
domésticos tenia consecuencias inequivocas en iaatler derechos humanos y
representaba una preocupacion de gravedad crepiaraes! Alto Comisionado y para los
mecanismos internacionales de derechos humanasaddr se hizo eco de declaraciones
de oradores anteriores que lamentaron las pradiieasxplotacion de las que muchos
trabajadores domésticos eran objeto. Muchos dprtddemas de derechos humanos que
sufrian dichos trabajadores recaian en el ambitmsielerechos econdmicos, sociales y
culturales, contemplados en los articulos 22 a2l declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechosduimos, Sociales y Culturales.
Tales violaciones de derechos humanos no eranesnagtos individuales, sino también
un problema estructural derivado de normas quefremuencia hacian a los trabajadores
domeésticos mas vulnerables a la explotacion y dingih su acceso a sus derechos
econdémicos y sociales. Aunque las normas internatds en vigor sobre derechos
humanos se aplicaban a los trabajadores doméstgmsnecesitaban mecanismos
especificos de proteccion para garantizarles efrutls efectivo de los derechos
establecidos para todo ser humano. Era esenci@rais de un nuevo instrumento de la
OIT que proporcionara una proteccion amplia a todgstrabajadores domésticos, ya

fueran locales o migrantes.

La representante de Juventud Obrera Cristiananbitenal, hablando asimismo en
nombre de Solidaridad Mundial, hizo hincapié en rlecesidad de un convenio

internacional sobre trabajadores domésticos, conmgiéado por una recomendacion. El
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hogar no se reconocia como lugar de trabajo, glicion de trabajo propia del trabajo
domeéstico era invisible para el mundo exteriorcl@l exponia en mayor medida a los
trabajadores domésticos a la discriminacion, lalogapidn y el abuso. Las garantias
juridicas para dichos trabajadores diferian de ais p otro y, cuando existian, no se
aplicaban adecuadamente. La oradora expresé laaegpede las organizaciones que
representaba de que la Comision hiciera lo ne@eparia que los trabajadores domeésticos,

entre ellos los migrantes, disfrutaran de los mgsderechos que otros trabajadores.

60. La representante del Foro de Migrantes de Asia,dudrayar que la gran mayoria de los
millones de trabajadores migrantes en Asia eraemsijempleadas en trabajo doméstico,
transmitié el apoyo de su organizacion a un instnbm de la OIT claro, coherente y
exhaustivo sobre trabajo doméstico. A pesar dmpeitante contribucion que realizaban
los trabajadores domésticos a sus propias famylias las de sus empleadores, a las
comunidades y paises (de origen y de acogida) gsaindustrias y economias, sus
derechos, su bienestar y su dignidad todavia mbastprotegidos por la ley. Aunque los
grupos de trabajadores domésticos y sus defengodéan invocar, y de hecho invocaban,
los instrumentos béasicos de las Naciones Unidas pdrmas fundamentales del trabajo de
la OIT en vigor para defender sus derechos, uneroawde la OIT sobre trabajo doméstico
estableceria claramente las normas minimas y deeqgilicables a todos los trabajadores
domeésticos. Contribuiria a reducir las peores feradetrabajo infantil, la estigmatizacion
y la criminalizacion de los trabajadores doméstitagrantes (incluidos los trabajadores
indocumentados) y la discriminacién racial y étnidaa oradora celebraba el
reconocimiento por parte de los interlocutoresattifps de la necesidad de un instrumento
flexible pero firme y eficaz. Por ultimo, la oradaubrayo la importancia de que se hiciera
participar a los propios trabajadores domésticosekrproceso de elaboracion del
instrumento, otorgandoles un papel central y arjteon el fin de no reforzar la falta de

reconocimiento y la marginacion que sufrian.
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61.

62.

La representante de la Red Internacional de Trdbega Domésticos (IDWN, por su sigla
en inglés) y de la Union Internacional de Trabajadade la Alimentacion, Agricolas,
Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA) es@u oposicion a la idea de optar por
una recomendacion a fin de lograr un maximo deilfilikad para abordar una situacion
compleja en diferentes sociedades y paises. Paatirrel argumento de que un convenio
firme conduciria ain mas al trabajo doméstico héxiaconomia informal, la oradora
sefialdé que lo que posibilitaba los abusos y laatapién de los trabajadores domésticos
era la falta de medidas firmes. Por consiguienéga pos trabajadores domésticos era
esencial que se elaborara un convenio complemem@adana recomendacion. El hecho
de que existieran buenas practicas de aplicacidasdgarantias legales a los trabajadores
domésticos en algunos paises, entre ellos paibesspp en desarrollo como la Republica
Unida de Tanzania, demostraba que tales medidsélmeran viables en los paises ricos y

desarrollados.

La representante dduman Rights Watckxhorté a los miembros de la Comisién a que
apoyaran la elaboracion de un convenio vinculanttmptementado por una
recomendacion. Un convenio firme permitiria afrofgadiscriminacion por motivos de
género al equiparar el trabajo doméstico, frecueside asociado al papel tradicional y no
remunerado de las mujeres con cualquier otro tpaemhpleo. Era esencial que dicho
convenio incluyera una disposicion que exigieratrawos de empleo por escrito y
proteccion especial para los nifilos. Proteger atraisajadores domésticos migrantes
requeria mayor cooperacion bilateral y multilateealtre otras cosas para el control de las
agencias privadas de contratacién. La amplia lalgoinvestigacion déduman Rights
Watchhabia puesto de manifiesto los riesgos de violasia® muchos derechos humanos
en el sector del trabajo doméstico, que soliansésible y poco reglamentado. La ausencia
de garantias laborales amplias y de mecanismosrdeotcontribuia a la alta incidencia
del trabajo forzoso, la servidumbre y la trata dibdjadores domeésticos. La oradora

subray6 que la investigacion habia puesto de neatdfiasimismo que las medidas activas
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adoptadas por los gobiernos podian cambiar lacéitag de hecho lo hacian, y exhorté a
los gobiernos a inspirarse en la experiencia de pases en que los trabajadores
domésticos habian podido formar sindicatos y asmmgias y estaban plenamente
protegidos por la legislacion del trabajo, y endas el lugar de trabajo estaba bajo control

e inspeccion.

63. El Vicepresidente empleador observd que en el debat curso se habia alcanzado
consenso general sobre la necesidad de ampliarrdeecpion de los trabajadores
domésticos, mejorar sus condiciones de trabajoedingos abusos, erradicar las formas
ocultas de esclavitud y mantener o incrementamgleo en el sector. Consideraba que el
instrumento mas apropiado para lograr este objetiz una recomendacién, ya que
proporcionaria la flexibilidad que su Grupo y uesies de gobiernos habian solicitado. El
orador subray6 que un convenio excesivamente riggda contraproducente y provocaria
un aumento del desempleo y del trabajo informanyiltima instancia menoscabaria la
proteccion de los trabajadores domésticos. Lasramjoracticas del mundo, como las de
Francia, Marruecos y Uruguay, podrian servir dea guiotros paises, adaptandolas a las
circunstancias nacionales. Sin embargo, el orablsergd que esas iniciativas se habian
tomado independientemente de las normas interrgle®ndel trabajo. En lo que
respectaba a la exclusion de los trabajadores dimoge la legislacion en vigor, se
trataba de una cuestion que era necesario resohigel nacional. El orador mencion6 una
serie de cuestiones controvertidas, como el cooféatre el derecho a la privacidad y el
derecho de los trabajadores que habia planteatiesibro gubernamental de Espafa en
la declaracion de la UE. La definicion de trabajméstico (y, por consiguiente, de
trabajadores domeésticos y de empleadores doméstaziscomo el ambito de aplicacién
del instrumento, necesitaban especificarse paraetjm@andato de la Comision quedara
claro. El orador record6 a los gobiernos su resgiuhidad de aplicar y hacer cumplir los
instrumentos vinculantes. EI Convenio sobre lasneigs de empleo privadas, 1997

(nim. 181), que ya era aplicable a los trabajaddoesésticos empleados por agencias,
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64.

deberia ser objeto de una campafia de promocioammgiga por parte de la OIT. El orador
reiteré que los convenios deberian reservarsegmepios inalterables, mientras que las
recomendaciones eran instrumentos mas adecuadoprmenover la reforma legislativa

de un modo flexible.

La Vicepresidenta trabajadora sefial6 que en lauside general todos los gobiernos
habian reconocido la necesidad de otorgar masgoidtea los trabajadores domésticos, y
qgue una mayoria de ellos estaba a favor de la anode un convenio. Dio ejemplos de
convenios de la OIT o de gobiernos que ya habiastpude manifiesto como llevar a cabo
inspecciones del trabajo en hogares que constituggares de trabajo. El Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social del Uruguay podia llesacabo inspecciones de casas
particulares en caso de sospecha de violaciérsdelanas; su inspeccioén contaba con una
divisiobn especializada en inspecciones del tralsméstico. EI Convenio sobre la
inspeccion del trabajo (agricultura), 1969 (nUm9)1Ze aplicaba a cualquier lugar de
trabajo obligado a someterse a inspeccion, lo padia incluir el hogar del trabajador o
del empleador. En cuanto a la definicion y el amb# aplicacion, la legislacion de varios
paises ponia de manifiesto que podian encontraigeiaes. ElI Codigo del Trabajo de
Filipinas se aplicaba a «toda persona que propwacdo servicios a cambio de una
compensacion» y definia «servicio doméstico o glahe como «servicio proporcionado
en el hogar del empleador habitualmente necesal®seable para el mantenimiento y el
disfrute del mismo, y que incluye ocuparse del odnf bienestar personal de los
miembros de la familia del empleador, incluido etvicio de choferes familiares». En
Francia, de conformidad con un convenio colectimoaprabajadores domésticos, «toda
persona que realice tareas domésticas de asisfangiléar o para el mantenimiento del
hogar, ya sea a tiempo completo o a tiempo passatonsidera un asalariado»; lo mismo
ocurria en Suiza. Por consiguiente, la dificultaddéfinir el trabajo doméstico no deberia
considerarse un obstaculo para la adopcién de stnumento. La oradora destacé la

importancia capital de la libertad sindical y dedacion y de la negociacion colectiva
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para garantizar el trabajo decente a los trabagadiommésticos, asi como la funcién de los
sindicatos de organizar a dichos trabajadoresar yar que fueran incluidos en convenios
colectivos. Ello permitiria pasar de la promocida aplicacion efectiva de los principios y
derechos. Otra dificultad era como conocer el nander horas trabajadas, pero tampoco
era insuperable. Otros instrumentos de la OIT, cahdConvenio sobre el trabajo
maritimo, 2006, habian demostrado que calcularieghpto de trabajo de categorias
especiales de trabajadores no era imposible. Lidadal la eficacia del trabajo de un
trabajador domeéstico deberia recompensarse tal cocooria en el caso de otros
trabajadores. Si se adoptaba una perspectiva deopr@n, era necesario aclarar qué se
promoveria con el instrumento en cuestion. Porpkeisamente era necesario adoptar un
convenio. El ejemplo del Uruguay demostraba que ldgislacion adecuada no
obstaculizaba la creacion de empleo, y el compmrgesneral de cumplir las normas
internacionales del trabajo contribuiria a la ludoatra la pobreza. Aumentar el poder
adquisitivo de los trabajadores domésticos mediaatarios y condiciones de trabajo
justos podia también funcionar como un catalizadelr crecimiento economico. La
oradora finaliz6 sefialando la importancia de pranawna educacion inspirada en los
principios de los derechos humanos y en la iguatttagénero, asi como de reconocer y

valorar el trabajo doméstico.

65. La Presidenta resumi6 la discusion general, qu&ahghiesto de manifiesto un verdadero
compromiso tripartito en favor de un didlogo sociahstructivo, a pesar de las diferencias
de opinién acerca de la forma y el contenido deel@ntuales nuevos instrumentos sobre
trabajo doméstico. Habia algunos puntos de consems@rimer lugar, los trabajadores
domésticos representaban un importante segmertomblacion econémicamente activa
mundial, y se reconocia ampliamente su contribueiGonomica y social. En segundo
lugar, se reconocia asimismo la necesidad apresnininejorar las condiciones de vida y
de trabajo de este grupo desatendido de trabamd@emo habia declarado el

Vicepresidente empleador, los miembros empleadwesstaban a favor de la idea de que
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«cualquier trabajo fuera mejor que ninguno», y dear que se lograra el trabajo decente
para los trabajadores domésticos. En tercer lugamo muchos gobiernos habian
sefalado, se necesitaba una orientacién clara,letamp practica en materia de politicas
para mejorar la calidad de vida profesional de alictiabajadores. La oradora sefial6 el
interés de los gobiernos en intercambiar conocitogery experiencias innovadoras y

positivas, asi como de su deseo de centrar lagsiistan cuestiones sustantivas.

Examen de las Conclusiones propuestas
contenidas en el Informe IV (2)

Forma de los instrumentos

El Vicepresidente empleador introdujo una enmiepdeaa sustituir las palabras «La
Conferencia Internacional del Trabajo deberia atopbrmas relativas al trabajo decente
para los trabajadores domésticos» por el textaesiter «La Conferencia Internacional del
Trabajo deberia proporcionar orientacién sobrent@snas aplicables a los trabajadores
domésticos». El orador explicd que ya existianagariormas de la OIT aplicables a los
trabajadores domésticos y que la CIT deberia poopuar orientacion sobre la forma en
gue se deberian aplicar esas normas. Por lo taetta mas adecuado adoptar una

recomendacién que un convenio.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmi@ndpuesta y consideraba que un

convenio seria un instrumento muy superior a ucamendacion.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombrgrdgo africano y de los miembros
gubernamentales de Argentina, Australia, Brasitadtss Unidos y Noruega, también se
opuso a la enmienda y mostré6 su apoyo a la posiadoptada por el Grupo de los

Trabajadores.

El Vicepresidente empleador retiré la enmienda pesfa.

A.

Punto 1
66.
67.
68.
69.
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70. Una enmienda propuesta por el miembro gubernameletal India para sustituir la

palabra «normas» por «directrices» no se examirgupano habia recibido apoyo.

71. Los miembros gubernamentales del Canadd y el Lilpampusieron una enmienda que
afectaba a las versiones francesa y espafnolanpeada version inglesa, con el fin de usar
terminologia que hiciera referencia tanto a labaj@doras como a los trabajadores
domésticos. La enmienda proponia sustituir lasbpata«travailleurs domestiques» en la
version francesa y «trabajadores domésticos» g&arkadn espafiola por «travailleuses et
les travailleurs domestiques» y «las trabajadorasos trabajadores domésticos»,
respectivamente. El miembro gubernamental del Gaeaglicé que la terminologia que
tenia en cuenta la dimension de género revestiespecial importancia en el caso del
instrumento que se estaba examinando, el cual asplieable a un gran numero de

mujeres.

72. La Vicepresidenta trabajadora y los miembros gubeentales de Argentina, Brasil,

Canada, Espafia, Namibia, Suiza y Uruguay apoyarenrhienda propuesta.

73. El miembro gubernamental del Chad consideraba @ explicitamente la palabra

«travailleuses» no era necesario.

74. El Vicepresidente empleador consideraba que sabfratle una cuestion que deberia
examinar el Comité de Redaccion de la Comision.aBefjue el término francés
«travailleuses» no se usaba en el lenguaje cagridita un término politico y, por
consiguiente, no era apropiado utilizarlo en untrimsento internacional. El
Vicepresidente empleador pidi6 a la Oficina qudifaca una opinion y una interpretacion

adecuada de los términos en cuestion.

75. Un representante del Consejero Juridico sefaldequeestion de la terminologia ya habia
sido un tema de debate en la OIT durante mas @diony que habia una propuesta para

modificar el Reglamento de la Conferencia y la @itugon de la OIT a fin de adoptar
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76.

77.

78.

79.

una terminologia no sexista. A pesar de que ydiaxisuerdo general en favor del uso de
un lenguaje no sexista, las opiniones relativassariétodos mas eficaces en los distintos
idiomas diferian. No existia todavia acuerdo sabrmétodo preciso que adoptar en los
instrumentos de la OIT, pero esta cuestion se ftilicien la reunion del Consejo de
Administracion de noviembre de 2010. El orador réclasimismo que el término
«travailleurs domestiques» incluia tanto a los hewltomo a las mujeres, pero que el
idioma estaba evolucionando y la Recomendacionestabrseguridad y la salud en la
agricultura, 2001 (nam. 192), hacia referencia ctamt «travailleurs» como a

«travailleuses».

El Vicepresidente empleador solicitd que se diarpdlabra a un miembro empleador con
buenos conocimientos de la lengua francesa pariarhab nombre del Grupo de los
Empleadores. EI miembro empleador propuso una sutikeda para que la expresion
«travailleurs domestiques» se mantuviera en eb tgsihcipal y se afiadiera una nota a pie
de pagina en el punto 1 con el siguiente texto: ekpresion trabajadores domésticos

incluye tanto a los trabajadores como a las traloages>».

El miembro gubernamental de los Estados Unidod&efi@ si la enmienda se aceptaba se
deberian utilizar las palabras «de género mascylifemenino» en vez de «hombres y

mujeres» para que se incluyera a los menores.

El Grupo de los Trabajadores y los miembros gulmemsales de Argentina, Brasil,

Canada y Republica Bolivariana de Venezuela seieqmmsa la subenmienda.

El Vicepresidente empleador propuso una subenmieadsistente en poner las palabras
«travailleurs domestiques», «travailleuses et Ileavallleurs domestiques», «los
trabajadores domésticos» y «las trabajadoras y tialgajadores domésticos» entre

corchetes con miras a aplazar la decision hagtiedrimo afio.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Punto 2

86.

87.

En respuesta a una peticion de la Vicepresideatmjmdora, que pedia una explicacion
sobre el significado de los corchetes, un reprasémidel Consejero Juridico aclaré que el
uso de los corchetes era una técnica de redactiaadea en la OIT para indicar que el
proyecto de texto de una enmienda o el proyectostieimento no se habia ni adoptado ni
rechazado, y que la decision relativa al texto eestton se aplazaria hasta una etapa

ulterior de la discusion.

En aras de hacer avanzar la discusion, el miembbergamental del Canada apoyé la

propuesta del Vicepresidente empleador.

En vista de que la propuesta sélo afectaba a Iosteen francés y espafiol, la

Vicepresidenta trabajadora también podia aceptarla.

La miembro gubernamental del Libano apoy6 la prsiaug sefialé que el afio siguiente la
Comision se beneficiaria de los debates que el o Administracion celebraria en

noviembre de 2010.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

El punto 1 fue adoptado en su forma enmendada.

A la luz de los debates sobre el punto 1, la Viesigenta trabajadora retir6 una enmienda

a los efectos de sustituir las palabras «Esas morpar «Esta orientacion».

El miembro gubernamental de la India presentdé umaienda que fue apoyada por el
Grupo de los Empleadores. Propuso sustituir lagbpas «un convenio complementado
por una recomendacion» por «una recomendacionsicBxgue un convenio podria no
tener el efecto deseado ya que la ratificacion ipoder dificil para muchos Estados

Miembros. Una recomendacién seria mas apropiada.
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88.

89.

90.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmipnobuesta y observé que muchos
miembros gubernamentales habian expresado su apdgoadopcion de un convenio

complementado por una recomendacion. Sefialo quaddg@cion de un instrumento

vinculante de aplicacion universal seria la herestai mas apropiada para mejorar las
condiciones de vida y de trabajo de los trabajeddmmésticos en todo el mundo. Una
recomendacion seria un instrumento débil. La adopdé un instrumento vinculante seria
necesaria para abordar la cuestion de los défcirabajo decente para los trabajadores

domésticos.

El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda, poesideraba que una recomendacion
seria la mejor herramienta para proteger a losjmdbres domésticos. Un instrumento
prescriptivo impondria una excesiva rigidez a logares y obstaculizaria la creacién de
empleo. Ademas, los gobiernos carecian de la adgmhgiara vigilar la aplicacion de un

convenio debido a las dificultades de inspeccitoghogares privados de la misma forma
gue las empresas. Por consiguiente, era necesgrid sin enfoque pragmatico en relacion

con esta importante cuestion.

En respuesta al cuestionamiento de la capacidddsdgobiernos para vigilar el trabajo

doméstico, la Vicepresidente trabajadora sefaléa aatencion de la Comision los

parrafos 246 y subsiguientes del Informe IV (1),len que se ponia de relieve que la
legislacion y la practica nacionales habian revelatias aplicaciones creativas del papel
de la inspeccion del trabajo para hacer respetsr derechos de los trabajadores
domeésticos. Citd ejemplos de iniciativas adoptamadiferentes paises, entre ellos Brasil,
Estados Unidos y Uruguay, a fin de garantizar cuee dmpleadores cumplieran sus
obligaciones, teniendo en cuenta la necesidadspeta el equilibrio entre la privacidad

de un hogar y la proteccién de los derechos detrldsjadores. La idea de que un
convenio, en caso de adoptarse, nunca se raifjcarda presuponer demasiado y no se

basaba en los hechos. Habia muchos ejemplos derdoaycomo el Convenio sobre las
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peores formas de trabajo infantil, 1999 (nim. 182)l Convenio sobre el trabajo

maritimo, 2006, que se habian ratificado por camsige pertinentes.

91. El Vicepresidente empleador observo que, si losamiemos existentes de inspeccion del
trabajo fueran eficaces, la OIT no habria reciltaftas quejas relativas a las violaciones
como habia sucedido en los ultimos afios. La Umoad de asegurar cualquier tipo de

proteccion era recurrir a los sistemas judiciakxdonales.

92. El miembro gubernamental de Arabia Saudita, en nerde los paises del Consejo de
Cooperacion del Golfo (CCG), expresé su apoyoentaienda propuesta por el miembro
gubernamental de la India y dijo que los paisesugn nombre hablaba estaban a favor de
adoptar una recomendacién y no un convenio. Aunqueonvenio era indudablemente un
excelente objetivo y no se oponian a esa ideaaesitlacion actual seria muy dificil
garantizar su aplicacion, especialmente desdertp@etiva de la inspeccion y si se tenian
en cuenta las grandes diferencias entre los distisistemas juridicos en vigor en los

distintos paises; el resultado final no seria nu&sup convenio hipotético.

93. La miembro gubernamental de la Republica Islamiealdn se manifestd a favor de
adoptar una recomendacion y observdé que para adaptaonvenio se requeria un
enfoque gradual que tuviera en cuenta las circocista concretas de cada pais y las

necesidades especiales que se platearian en $& geferia a la inspeccion del trabajo.

94. La miembro gubernamental de la Republica Bolivarigle Venezuela, en nombre del
GRULAC, no apoyaba la enmienda propuesta y estataaca de adoptar un convenio

complementado por una recomendacion.

95. El miembro gubernamental de los Estados UnidosiGefige también estaba en contra de
la enmienda propuesta y a favor de un convenio mmgntado por una recomendacion.
Aunque determinados aspectos del trabajo doméettaban cubiertos por las normas

vigentes, en la mayoria de los casos se excluias arébajadores domésticos de la
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96.

proteccion; asi pues, era indispensable garardizmabajo decente y la igualdad de trato
con los demés trabajadores. Respondiendo a algienks observaciones formuladas por
los oradores anteriores, el orador observo quejueuara cierto que la ratificacién podria
ser dificil, a menos que hubiera un convenio, ndripohaber ratificacion alguna. En
relacion con la cuestidon de la ratificacion, seftplé algunas semanas antes, su Gobierno
habia reanudado su examen de una posible ratditae los convenios de la OIT, después
de una interrupcion de mas de diez afos. La idequdecontrolar el trabajo doméstico
simplemente consistia en realizar inspeccionesaggrbs privados era errénea; en los
Estados Unidos se disponia de otros mecanismaosniiekcbasados en mayor grado en las
quejas, por ejemplo, la utilizacion de lineas talefas de acceso directo. Si bien era cierto
gque la reglamentacion del trabajo doméstico indietaénte tendria impacto
macroeconomico, era muy dificil evaluar cual sesa impacto. El hecho de que la mayor
parte del trabajo doméstico se realizaba en ebisdetla economia informal no significaba
gue no se justificara una normativa. En todo cas@tro de los ocho convenios
fundamentales de la OIT trataban exclusivamentérdiebjo en la economia informal. El

orador inst6 a la Comisién a que optara por un eniov

La miembro gubernamental de Australia hizo sugasobservaciones formuladas por el
miembro gubernamental de los Estados Unidos y gsoop las enmiendas propuestas por
el miembro gubernamental de la India. Su Gobiepmyaba sin reservas la adopcion de
un convenio complementado por una recomendacioén. dénlos factores decisivos que
contribuian a la explotacién de los trabajadoreséahticos era que con frecuencia se los
excluia de las reglamentaciones laborales y quérahajo se realizaba en el sector
invisible de la economia informal. Esto perpetuabainvisibilidad y las condiciones
deficientes de trabajo y marginaba aiun mas al queerg uno de los sectores mas
vulnerables de la fuerza de trabajo. Se necesitatwanas vinculantes que los protegieran.
Aunque una recomendacién deberia ser parte déulei@®@m habida cuenta de la magnitud

de la marginacibn a que hacian frente los trabeggdalomésticos, no bastaba
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sencillamente con proporcionar orientacion o urogmé basado en las buenas précticas.
En lo que se referia al control del cumplimientodipn citarse ejemplos de leyes
nacionales que garantizaban el control eficaz; estralia, por ejemplo, se permitia a los
inspectores del trabajo acceso a los hogares psydal cual demostraba que este tipo de

visitas podian llevarse a cabo.

97. El miembro gubernamental del Brasil reafirmé6 elyapde su Gobierno a un convenio
complementado por una recomendacion. Los trabaaddomésticos se encontraban en
una situacién muy dificil, ya que el verdadero vale su trabajo nunca se reconocia.
Unicamente una organizacion internacional como I& @odria definir realmente los
derechos y las normas a nivel internacional. Posigoiente, era necesario adoptar un

convenio.

98. La miembro gubernamental de Chile apoyaba la gbsidel GRULAC y estaba a favor de
un convenio complementado por una recomendacion.c@usiguiente, no apoyaba la
enmienda propuesta por el miembro gubernamentdiadedia. Controlar el trabajo
doméstico no necesariamente significaria realirspédcciones en hogares privados,
aunqgue era importante controlar las condicionesngigleo de los trabajadores domésticos
a fin de garantizar que disfrutaran de derechosocamas condiciones apropiadas de
seguridad y salud en el trabajo, seguridad soei®d, remuneracion suficiente y dias de

descanso.

99. La miembro gubernamental de la Republica Domini¢can@ién se opuso a la enmienda.

100. El miembro gubernamental de Bangladesh observd guegque su Gobierno habia
apoyado enérgicamente la iniciativa de incluir leestion del trabajo decente para los
trabajadores domeésticos en el orden del dia delTa @pinaba que el tema deberia
abordarse de forma mas pragmatica, teniendo entecuas diferentes circunstancias
sociales y economicas de los paises. La mayorilasdpaises en desarrollo tenian una

importante economia informal y, en vista de lagwistancias, la adopcion de un
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instrumento vinculante podria llevar a un mayoredgdeo e inseguridad social. Asi pues,
su Gobierno estaba convencido de que una recoméndsria mas eficaz para promover
el trabajo decente para los trabajadores domésHtosonsecuencia, apoyaba la enmienda

propuesta por el miembro gubernamental de la India.

El miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombrgrd@o africano, estaba a favor de
un convenio complementado por una recomendaciéneseaba que quedara clara
constancia de ello en acta. El orador se refiridsamedidas que se habian adoptado en
Sudafrica, en particular el establecimiento de merminimas y de un salario minimo para
los trabajadores domeésticos, mediante una decisémntorial, y observé que dichas
medidas aun no habian tenido efectos adversos sblemapleo en el sector del trabajo
doméstico. Sudafrica era un pais en desarrolldbjahdemostrado que esas medidas eran
viables para ese tipo de paises. El orador seiorafaimbién al establecimiento de
mecanismos de seguimiento como la Comision de Gacién, Mediacion y Arbitraje y a

la elaboracién de jurisprudencia suficiente, quetqgia los derechos de los trabajadores

domésticos.

La miembro gubernamental de la Argentina hizo day@declaracién hecha en nombre del
GRULAC y apoyo la idea de adoptar un convenio cemgintado por una recomendacion.
Por consiguiente, su Gobierno no apoyaba la enmigmdbpuesta por el miembro

gubernamental de la India. Era importante aprovethaportunidad para elaborar un

instrumento con miras a aumentar la visibilidad loe trabajadores domésticos y se
necesitaba algun tipo de mecanismo para contralapBcacion. Como habian sefialado
oradores anteriores, las inspecciones del trabbajasecasas particulares no eran el tnico
mecanismo de control de que se disponia, por laguw®nvenio seria mas eficaz a la hora

de ampliar la seguridad social y mejorar la se@uariglsalud de los trabajadores.

La miembro gubernamental de Noruega expres6 asonsanmepoyo a la adopcién de un

convenio complementado por una recomendacion e siyas las declaraciones de los
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miembros gubernamentales de Australia, Estadosodnidbtros paises. Sefialé que llevar
a cabo inspecciones de los hogares privados nia érgica forma de controlar el trabajo
doméstico y que la adopcién de un convenio podrigribuir a establecer unos sistemas
de control mas eficaces. También sefalé que comiarezt punto de vista del Grupo de

los Empleadores con respecto a esa cuestion.

104. El miembro gubernamental del Uruguay reiter6 suyapm la adopcién de un convenio
complementado por una recomendacion. El convertieréie tomar en consideracion la
evolucion demogréafica de los 30 afios siguientegngkjecimiento de la poblacion era
inevitable, lo que requeriria disponer de un manionero de trabajadores domeésticos para
suministrar cuidados a las personas de edad drog@ses. Los resultados de la adopcién
de un convenio no dependerian Unicamente de siicaeitbn. La existencia de un
convenio y una recomendaciéon aportaria una serieed&jas a todos los trabajadores
domésticos. En los casos en que no fuera posildpt@dun convenio, los trabajadores
podrian beneficiarse de las medidas resultantesaeecomendacion. Sin embargo, en los
paises en que era posible aplicar un conveni@ sarerror denegar a los trabajadores los
beneficios que se podian obtener de ese tipo deirimsnto. Si para algunos paises era

posible ratificar un convenio, ¢ por qué razon opaises desearian impedirles hacerlo?

105. La Vicepresidenta trabajadora consideraba alental@poyo manifestado por muchos
miembros gubernamentales a la adopcion de un canyeen respuesta a declaraciones
de oradores precedentes relativas a la dificukeltegiar a cabo inspecciones del trabajo en
los hogares, la oradora sefialé que dichas inspezioo implicaban necesariamente una
invasion de la privacidad. Ademas, tal y como hat@imostrado Sudafrica, el hecho de
reglamentar las condiciones de empleo de los tdbegs domésticos no habia provocado

una pérdida de empleos para esos trabajadores.

106. El Vicepresidente empleador sefial6 que algunos bri@sngubernamentales habian

expresado dudas sobre la posibilidad o la capaddaipervisar una norma vinculante en
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materia de trabajo doméstico, y habian mencionadalla de informacion sobre si una
norma vinculante podria tener efectos negativosositipos en el empleo de los
trabajadores domésticos. Esas declaraciones pdeiamanifiesto que la adopcion de un
convenio seria prematura. Dada la clara divergateiapiniones en la Comision, el Grupo
de los Empleadores pidi6 que se llevara a cabovateion nominal sobre la enmienda

propuesta.

Tras haberse sometido a votacion, la enmienda pstgua los efectos de sustituir las
palabras «Esas normas deberian revestir la fornuem @®nvenio complementado por una
recomendacion» por «Esas normas deberian rewvedtrrha de una recomendacién» fue

rechazada por 67.704 votos a favor y 90.626 votastra’.

La Presidenta, en respuesta a una solicitud fodaypar el Grupo de los Empleadores de
gue se le suministrara una copia de la transcripdglos debates, dijo que ese documento
no estaba disponible pues los debates de la CamisiGe grababan ni se transcribian. No
obstante, el Consejero Juridico habia preparado nama de opinidbn que se habia

transmitido a la Comision en el curso de la dismysen la que se esbozaba a grandes

rasgos la secuencia de los principales acontediosien

Un representante de la Secretaria dio lecturanatiapreparada por el Consejero Juridico,

gue decia lo siguiente:

° Los resultados fueron los siguientes:

A favor de la enmienda: Arabia Saudita, Bahreinnd@adesh, Emiratos Arabes Unidos, India,
Indonesia, Republica Islamica del Iran, Kuwait, 84, Nueva Zelandia, Oman, Panama, Qatar y
Singapur. Los miembros del Grupo de los Empleadarabién votaron a favor de la enmienda.

En contra de la enmienda: Alemania, Argentina, ralist, Austria, Barbados, Bélgica, Botswana,
Brasil, Burkina Faso, Chad, Republica Checa, Clleina, Dinamarca, Republica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espagétdos Unidos, Filipinas, Finlandia, Francia,
Gabodn, Ghana, Grecia, Honduras, Hungria, ItalimyelLibano, Lesotho, Maldivas, Mali, México,

Mozambique, Namibia, Nigeria, Noruega, Paises Bdpesu, Portugal, Reino Unido, Rumania,
Federacion de Rusia, Senegal, Sudafrica, Sri La@wjname, Swazilandia, Suecia, Suiza,
Republica Arabe Siria, Republica Unida de Tanzafiailandia, Turquia, Uruguay, Vanuatu,

Republica Bolivariana de Venezuela y Zimbabwe. hwembros del Grupo de los Trabajadores
también votaron en contra de la enmienda.

Los miembros gubernamentales de los siguientegaks abstuvieron de votar: Congo, Estonia,
Israel y Japon.
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Tras la presentacion y el debate general sobrenhaiemda D3, los miembros
empleadores pidieron que la enmienda se sometievatariéon nominal. Los miembros
trabajadores no se opusieron a ello pero solicitar@a explicacion sobre la forma en que ese
procedimiento se llevaria a cabo. En respuestaaaseficitud, la Presidenta pidi6 al
Coordinador que explicara el procedimiento de \vdtacnominal. Al término de las
explicaciones, cuando por lo general se invitasamiiembros a formular preguntas o solicitar
aclaraciones, los miembros trabajadores solicitaman nueva explicacion respecto del texto
gue era objeto de la votacion. El Coordinador iadidr, y a continuacién una representante del
Gobierno del Brasil presenté una mocion de procidito a los efectos de que se aplazara el
comienzo de la votacion durante 15 minutos. Esaidnode procedimiento fue apoyada por
un representante del Gobierno del Uruguay. Aunqueseén menciond especificamente, la

mocidn recaia en el ambito del articulo 63, 2),Rijlamento.

Los miembros empleadores plantearon una cuesti@mdda y sefialaron que la mocion
no deberia aceptarse y que deberia procedersacdroinmediatamente. Atendiendo a una
peticion de la Presidenta, el Consejero Juridiqdiex que la mocion de procedimiento se
habia presentado oportunamente, habia sido apoyadag la decision sobre ésta tenia
precedencia sobre todas las demas mociones. ElefgomsJuridico consideraba que la
votacién no habia comenzado ya que sélo se hatdemado una explicacion de la Secretaria
sobre el procedimiento en respuesta a la solicitubs miembros trabajadores y la Presidenta
no habia dado comienzo a la votacion. Esa opirgdprgporcionaba con la autoridad de la
Presidenta de conformidad con el articulo 63, 8),Reglamento. El Unico lugar en que se
mencionaba una solicitud inmediata de una votacidminal en el Reglamento era en el

articulo 65, 8), a saber:

También debera procederse a votacion nominal culansbliciten, a mano alzada, antes
o inmediatamente después de una votacién a maadaalla quinta parte, por lo menos,

de los miembros presentes en la sesion.

Este articulo dispone que Unicamente podra prosederotacion nominal después de
una votacién a mano alzada cuando se solicite irata@dente después de la votacién a mano
alzada. La finalidad de la votaciobn nominal en esieo es verificar los resultados de la

votacién a mano alzada, y la razén de que esteadiee inmediatamente es garantizar que no
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haya un descanso entre las dos series de votagobes la misma cuestion. En el caso que
tenia ante si la Comision no hubo una votacion aonazada, por lo que nada impedia una
mocion de procedimiento a los efectos de aplazacoelienzo de la votacion durante
15 minutos. Atendiendo a la opinion del Consejemoidico, los miembros empleadores
solicitaron que se realizara una votacion nomimdires la mocion de procedimiento y la
mayoria de la Comision estuvo a favor de la misftas un descanso de 15 minutos, se
celebr6 una votacion nominal sobre la enmienda RBenhmienda fue rechazada por mayoria

de votos.

El miembro gubernamental de Nueva Zelandia dio arplicacion del voto de su
Gobierno en la sesion anterior a propésito de tendoque deberia adoptar la norma,
indicando que su posicién habia sido objeto deciéebate y en consecuencia deseaba
corregir toda interpretacion errénea que pudietehaurgido. Una razon fundamental por
la que se estaba celebrando la discusidn era gueotvenios del trabajo actuales no se
aplicaban a los trabajadores domésticos en muaiesg Por consiguiente, el objetivo era
contar con mecanismos practicos de promocion dedérechos de los trabajadores
domeésticos que se adoptaran ampliamente y queofuarein eficazmente, en particular en
los paises en que no se aplicaban los convenioigen El orador explicé que por ese
motivo el Gobierno de Nueva Zelandia habia indicade preferia una recomendacion y
no un convenio. Habida cuenta de que se habizadalila votacion, el orador deseaba
asegurar a la Comisién que Nueva Zelandia participgctiva y constructivamente en la

discusion para velar por que ésta tuviera un @dolpositivo y eficaz.

El Vicepresidente empleador retir6 una enmienda& @ljetivo era suprimir «un convenio

complementado por», y después de «recomendacidadir aindependiente».

El miembro gubernamental de Espafia, hablando ebneode los Estados miembros de la
UE, retir6 una enmienda cuyo objeto era sustitd@berian» por «podrian» en la oracion:
«Esas normas deberian revestir la forma de un ocomveomplementado por una

recomendacion».
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El punto 2 fue adoptado en su forma enmendada.

B. Definiciones

Punto 3

Punto 3, a)

114.

115.

El Vicepresidente empleador presentdé una enmienulanto 3,a), con el fin de sustituir la
oracion «el concepto de «trabajo doméstico> deladyéacar todo trabajo realizado, en el
marco de una relacion de trabajo, en un hogar arbBego para él o ellos» por el texto
siguiente: «el concepto de <trabajo doméstico> dababarcar todo trabajo realizado
regularmente en o para un hogar, en el marco derelaeion de trabajo en la que el
empleador es el jefe de dicho hogar. Otras forreasatbajo domeéstico estan contempladas
en otras normas de la OIT, en particular el Corvesubre las agencias de empleo
privadas, 1997 (nim. 181)». El orador explicd gndaedefinicidén de trabajo doméstico
era indispensable establecer la naturaleza déalzidre entre el empleador y el trabajador y
determinar las partes en la relacion de trabajgplao que los trabajadores cubiertos por
el Convenio estuvieran en una relacion de trabajoet jefe del hogar y no con una tercera

parte.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmigmdpuesta. Consideraba que la
definicion deberia ser suficientemente amplia gaarcar todas las formas de trabajo
doméstico. En primer lugar, la enmienda limitaréa dobertura a las personas que
trabajaban en un solo hogar, en tanto que el wiginal tenia en cuenta el hecho de que
en muchos paises los trabajadores domésticos estaifeados en multiples hogares. En
segundo lugar, la enmienda propuesta excluiria anidones de personas contratadas por
agencias y que necesitaban la misma protecciotoguague eran contratados directamente
por un hogar. EI Convenio sobre las agencias ddeemprivadas, 1997 (num. 181),

carecia de la especificidad que aportaria un coovespecifico sobre los trabajadores

domésticos. Las mismas normas deberian aplicatsdoa los trabajadores domésticos,
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independientemente de que estuvieran empleadognpj@fe de hogar o a través de una

agencia.

El miembro gubernamental del Japdén pregunté sidfnidion que figuraba en las
Conclusiones propuestas incluia a los trabajadmyeratados por una tercera parte para
suministrar servicios domésticos y cuidado de n&osin hogar, asi como a las personas

gue realizaban trabajo doméstico por instruccidiede de familia.

Respondiendo a la pregunta formulada por el miengubernamental del Japoén, la

representante del Secretario General explic6 quealedjo realizado en el marco de una
relacion de trabajo incluia tanto a los trabajasloi@mésticos contratados directamente por
el hogar como a los trabajadores domésticos cadtratpor una tercera parte para prestar

servicios en un hogar.

La miembro gubernamental del Reino Unido expresiy@ la enmienda presentada por

el Grupo de los Empleadores.

Los miembros gubernamentales de Argentina, Auatr@iasil, Indonesia y Kuwait, en
nombre de los paises del CCG, Sudéfrica, en nodérgrupo africano, se opusieron a la

enmienda.

El miembro gubernamental de Bangladesh reconocieedasidad de una estructura que
orientara el debate, pero pensaba que era necésaep flexibilidad. También podrian
tenerse en cuenta las enmiendas subsiguientesequmiparian de los principales puntos

contenidos en la enmienda que se estaba examinando.

El Vicepresidente empleador hizo referencia a d#alide convenios que permitian la
exclusion de los trabajadores domésticos, quedimuen el Informe IV (1), y sefialé que
el Convenio sobre las agencias de empleo privd@83, (nim. 181) no figuraba en dicha
lista. Pregunté a la Secretaria si consideraba lomdrabajadores domésticos estaban

excluidos de dicho Convenio o no.

54

ILC99-CTD-D227-Sp.doc



122. La representante del Secretario General aclar6 equejirtud del articulo 2, 4)%), del
Convenio sobre las agencias de empleo privadag, (t#8n. 181), los Estados Miembros
podrian «excluir, en determinadas circunstancidssdrabajadores de ciertas ramas de
actividad econdémica, o de partes de éstas, del @ad® aplicacion del presente
Convenio». Asi pues, aunque el Convenio no exaufaicitamente a los trabajadores
domeésticos, una clausula de flexibilidad estrut¢tpesimitia a los Estados Miembros que

lo habian ratificado excluirlos de su ambito decagion.

123. El Vicepresidente empleador retiré la enmienda.ebnbargo, sefialé que el Grupo de los
Empleadores no estaria en condiciones de pregigo @ningun instrumento a menos que
hubiera una definicién clara. Ademas, el Conveplwra las agencias de empleo privadas,

1997 (num. 181) era importante y deberia figuraglénstrumento propuesto.

124. El miembro gubernamental de los Estados Unidosoretha enmienda cuyo objeto era
insertar, después de la palabra «trabajo», labgealaque no sea irregular o intermitente,

y que constituya la ocupacion de los trabajadores,»

125. El miembro gubernamental de los Paises Bajos, ebrede los Estados miembros de la
UE, presentd una enmienda a los efectos de insdespués de la palabra «realizado», las
palabras «con caracter regular». El orador exmeé los Estados miembros de la UE
deseaban que el convenio se refiriera a los trdbaga profesionales y excluyera del

instrumento a las personas que realizaban traloajg@stico en forma esporadica.

126. El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda @rstau

127. El miembro gubernamental de Bangladesh estabaoa €®/la enmienda propuesta. Por
ejemplo, en las zonas rurales de Bangladesh, algpessonas realizaban actividades
comunales esporadicas en entornos domeésticos qdebawvian incluirse en la definicion

de trabajo doméstico.
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133.

La Vicepresidenta trabajadora comprendia las matwas de la enmienda pero pidié a un
representante de la UE que aclarara quiénes qaedartluidos si la definicion de trabajo
doméstico se limitaba a trabajo realizado «con otardregular». ¢Se excluiria a las
personas que realizaban trabajo doméstico a tigmapcial, algunos dias por semana,

algunas horas por dia o regularmente una vez ps? me

El miembro gubernamental de Espafia, en nombre si&dtados miembros de la UE,
aclaré que el objetivo de la enmienda propuestaxchiir del ambito de aplicacion del
convenio a las personas que realizaban trabajo stmméle forma ocasional, como una
actividad marginal, como los estudiantes o lasraBiecasionales. Esas personas no eran

trabajadores domésticos profesionales.

El miembro gubernamental del Uruguay se opusoemiiaienda. La expresion propuesta
«con caracter regular» no era clara y el trabajmé&dtico en su region lo realizaban a

menudo personas que no habian recibido una formacddesional.

El miembro gubernamental de Sudéfrica rechazé hienda propuesta por la UE.
Haciendo suya la declaracion del miembro guberntahetel Uruguay, explic6 que el
ambito de aplicacion del instrumento propuesto deabéncluir a los trabajadores
domésticos que trabajaban sin contrato, asi codus &rabajadores domésticos que no

habian recibido una formacion y que trabajabaroded ocasional o diariamente.

El miembro gubernamental de Espafa, hablando ebneotde los Estados miembros de la
UE, explicé que la expresion «con caracter regutaetendia excluir a las personas que,
por ejemplo, trabajaban de manera ocasional comieras o0 «au pair», y no debian

considerarse trabajadores domésticos profesionales.

La Vicepresidenta trabajadora habria deseado recibirespuesta mas completa; seria (til

dejar constancia en acta del significado exacterelgular».
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134. El miembro gubernamental de los Estados Unidodagteenamente de acuerdo con la
explicacion presentada en nombre de la UE, que ledénpefialando que el ambito de
aplicacion del instrumento no deberia cubrir a ti@bajadores que realizaban tareas
ocasionales, como conducir vehiculos, actividadegaddineria y cuidado de nifios. El
orador sugiri6 que se podria crear un grupo deajimapara redactar una definicion de
«regular», o bien se podria aplazar la cuestiérorédior advirtié que dejar esa cuestion
para ser definida en la legislacion nacional iriadetrimento del objetivo de disponer de
unas normas universales. Su Gobierno apoyarianéeada si se llegaba a un acuerdo

sobre la definicion de «regular».

135. La miembro gubernamental de Namibia pidi6 una maygnprension por parte de los
paises industrializados de la situacion de losepasa desarrollo, donde los trabajadores no
calificados y con un bajo nivel educativo se cdatsan muy a menudo para cuidar a
nifos. Esos trabajadores no trabajaban necesatiaragiempo completo ni vivian en el
hogar, y podian trabajar para varios empleadoreda dnteresante saber si a esos
trabajadores se les clasificaria como nifieras ddHay en los Estados Unidos. En su
opinion, se trataba con casi total seguridad dmjaalores domésticos que necesitaban ser
protegidos por el convenio, el cual tenia que adapta las variaciones regionales. La
oradora desearia la profesionalizacion de esosj&@tres, pero actualmente no era
posible. Incluir un término como «regular» limitagl alcance del instrumento, lo que no

respondia a sus preocupaciones.

136. La miembro gubernamental de Australia manifest@aierencia por un convenio que
pudiera ser ampliamente ratificado y, por lo tatémja ciertas dudas sobre el hecho de
incluir la definicion de trabajo doméstico propa@egbr la UE. En su opinién, el texto
original era satisfactorio. Australia se habiaovit la incapacidad de ratificar el Convenio
sobre la edad minima, 1973 (num. 138), debido &eanicismo, a pesar de que su pais
superaba con creces dicha norma tanto en térmategislacion como de mentalidad, y a

la oradora le preocupada que ocurriera lo mismo @omstrumento que se estaba
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examinando. Sin duda era dificil tratar de tenerceenta las necesidades de todos los
paises, por lo que la Comision deberia prever lemeaflexibilidad. A ese respecto, la
definicion de «relacién de trabajo» deberia seefite con la Recomendacidn sobre la
relacion de trabajo, 2006 (num. 198), e incluitdda contratacién por un hogar como por
una agencia de empleo. Con el fin de asegurar atifecacion optima, la definicion no

deberia ser muy especifica.

El miembro gubernamental de Espafia, en nombresdeédtados miembros de la UE, dijo
gue la enmienda no pretendia excluir a los trabagsddomésticos que trabajaban para
varios empleadores, ni a los que trabajaban a Ggmapcial o de forma temporal, ni a los
qgue mantenian relaciones de trabajo diferentesm@de un empleador, ya que a todos
ellos se les consideraba trabajadores doméstitobjdiivo era excluir a las personas que
trabajaban como «au pair» o nifieras 0 que cuidahgnocasionalmente a nifios en los
hogares; de conformidad con el presente proyecttexte, quedarian incluidos en la
definicion de trabajadores domésticos. El oradogig@cfavorablemente la sugerencia de
crear un grupo de trabajo para alcanzar un acuendoespecto a la definicion de «trabajo

regular» en el caso de los trabajadores domésticos.

El miembro gubernamental de Kuwait, en nombre de gaises del CCG, apoyo la

propuesta de la UE.

La Vicepresidenta trabajadora coincidia con la rhiengubernamental de Australia en
gue era importante conseguir que el convenio fa@naviable como fuera posible y
encontrar soluciones constructivas que tuvierarruanta las variaciones nacionales —
como la contratacion de los «au pair» — que podi@mducir a interpretaciones muy
diversas. Si bien la oradora no estaba abogandolgp@dopcién del punto 5, las
preocupaciones de los Estados miembros de la UEotrds miembros gubernamentales

podrian quizas abordarse en ese punto, lo que tpéama los Miembros excluir a
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categorias particulares de trabajadores. Sin empadyirtio que permitir demasiadas

exclusiones restaria sentido al convenio.

140. La miembro gubernamental de Australia explicé que@meocupaciones con respecto a la
enmienda habian surgido a raiz de la propuestarmiesa por los miembros trabajadores a
los efectos de suprimir el punto 5. Seria més atbrtratar la cuestion de las exclusiones
en el plano nacional, tal y como se habia prewstinalmente en el punto 5, pero dicho
texto era prescriptivo y permitia exclusiones isoludespués de la ratificacion. Era
necesario ser explicito con respecto a las exclasiantes de la ratificacion, y no después

de ella.

141. La Vicepresidenta trabajadora informo a la Comisiérque su Grupo tenia la intencion de
retirar su propuesta de suprimir el punto 5, pare propondria algunas subenmiendas a
otras enmiendas relacionadas con ese punto. Larar@idié a la Oficina que facilitara
una definicion de la expresion «con caracter regutal y como establece el derecho

internacional del trabajo.

142. La representante del Secretario General explicdayegpresion «con caracter regular» no
se utilizaba en los convenios y recomendacionesnationales del trabajo para definir
ninguna categoria profesional contemplada actudabmpar esas normas. Una cuestion
similar habia surgido con respecto al Convenio esodlr trabajo a domicilio, 1996
(nim. 177), y se habia resuelto afiadiendo la dé&imide trabajo a domicilio, en el
articulo 1,b): «una persona que tenga la condicion de asalam&dse considerara
trabajador a domicilio a los efectos del preserdav€nio por el mero hecho de realizar
ocasionalmente su trabajo como asalariado en sictiofren vez de realizarlo en su lugar

de trabajo habitual».

143. La miembro gubernamental del Brasil no apoy6 laienda propuesta por la UE. La
redaccion del texto proporcionado por la Secretgéalia, sin embargo, ser lo

suficientemente flexible y amplia para tener emtaidas preocupaciones expresadas. La
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144.

145.

oradora sugirié que las cuestiones planteadasapdElse podrian reconsiderar durante el

debate del texto de la recomendacion.

Con el fin de hacer avanzar la discusién, el Viesiglente empleador propuso que se
creara un grupo de trabajo, formado por dos miesntded Grupo de los Empleadores, dos
miembros del Grupo de los Trabajadores y cinco roies del Grupo Gubernamental

integrado por representantes de los cinco grupbsrgamentales regionales. La propuesta
fue apoyada por el Grupo de los Trabajadores, iesnbros gubernamentales del grupo
africano, los de la UE, los del CCG y los de lotsa#lgs Unidos. El grupo de trabajo se
encargaria de elaborar formulaciones adecuadadgsapauntos 3 y 5 y presentarlas en la

sesion plenaria de la Comision al cabo de dos déaSomision apoyo esa propuesta.

Tras la reunién celebrada por el grupo de tralfaja representante del Secretario General
dio cuenta de la labor del mismo y, en su nombesgnté la enmienda siguiente a efectos

de sustituir el punto 3 por el texto que figuraatmuacion:

A los fines de las presentes normas:

a) la expresion «trabajo doméstico» deberia desigharabajo realizado en un hogar u

hogares privados, o para los mismos;

b) la expresion «[trabajador o trabajadora domésficabajador o trabajadora del hogar]»
deberia designar a toda persona que realice tralmjéstico en el marco de una

relacién de trabajo;

9 E| grupo de trabajo estaba formado por nueve miesniSra. G. Aguirre, miembro gubernamental
de la Republica Bolivariana de Venezuela, en nontwle GRULAC; Sra. P. Herzfeld Olsson,
miembro gubernamental de Suecia, en nombre ded@sl& miembros de la UE; Sr. V. Seafield,
miembro gubernamental de Sudafrica, en nombre degdogafricano; Sr. M. Smyth, miembro
gubernamental de los Estados Unidos, en nombrgrdpb de los PIEM; Sr. J. Strang, miembro
gubernamental de Nueva Zelandia, en nombre del &S5 J. Kloosterman y Sr. G. Touchette, en
nombre del Grupo de los Empleadores; Sra. A. AvemgaSra. P. Stalpaert, en nombre del Grupo de
los Trabajadores.
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C) una persona que realice trabajo doméstico UnicntEnforma ocasional o esporadica,
y no profesionalmente, no se considera un [«traloaja trabajadora doméstico»]

[«trabajador o trabajadora del hogar»].

El grupo de trabajo no habia podido resolver umstodn que afectaba exclusivamente a la
versién espafiola del texto. Algunos de sus miemtabsan propuesto que, después de los
términos «trabajador o trabajadora», se sustitugbréérmino «domeéstico» por «del
hogar», pero otros miembros del grupo de trabajoiamaexpresado reservas a ese
respecto. Por ese motivo, los términos «trabajadosbajadora domeéstico» y «trabajador

o trabajadora del hogar» se habian dejado entcbetess.

146. El Vicepresidente empleador dio las gracias a laia por haber facilitado la labor del
grupo de trabajo, y a los participantes por el arttabajo que habian realizado. Habia

resultado un ejercicio muy Util para una cuestige kjabia sido muy dificil de resolver.

147. La Vicepresidenta trabajadora también dio las gg@ los participantes del grupo de
trabajo. Pregunto cual era el significado exacttadexpresion «hogar privado». El Grupo
de los Trabajadores entendia que un hogar, porapiapnaturaleza, era privado y no
publico. Asimismo, quiso dejar constancia en aetaida serie de cuestiones relativas al
texto propuesto por el grupo de trabajo. En prilogar, explicdé que el Grupo de los
Trabajadores entendia que la definicion propuestatra del punto 3 incluia como
trabajadores domésticos a todos aquellos que afzdorajuna hora al dia o incluso un
namero reducido de horas por afio, a las persoras qgadificadas, a los estudiantes que
trabajaban como trabajadores domésticos para galaavida, asi como a las personas que
trabajaban en varios hogares. El término crucidaefefinicion era «profesionalmente», el
cual tenia por objeto excluir del &mbito de apii@acdel convenio a las personas que
realizaban trabajo doméstico para disponer de ueralide bolsillo, pero no como
profesién. Se entendia que se incluia a todosraisajadores que realizaban trabajo
doméstico como medio para ganarse la vida. En segumgar, el Grupo de los

Trabajadores hubiera preferido que el punto)3en el que se especificaban los grupos de
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148.

149.

150.

151.

trabajadores que debian excluirse del &mbito deaajgbn del convenio, se trasladase a la

recomendacion a fin de que el convenio fuera ntagiador.

La miembro gubernamental de la Republica Bolivariate Venezuela, hablando en
nombre del GRULAC, dijo que, si se adoptaba la endé propuesta por el grupo de
trabajo, preferiria que el término «privados» envédasion espafiola del texto para el
punto 3, a), se tradujera como «particulares». Las miembrosempamentales de la
Argentina y Chile hicieron suya la propuesta dditiisla expresion «hogares privados»
por «hogares particulares» en el punt@f,de la traduccion espafiola de la enmienda

propuesta.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombrgrdgo africano, explicé que en el
punto 3,a), la palabra «privados» obedecia a dos motivos:riemep lugar, definir a los
trabajadores domésticos por su lugar de trabajmérogar privado o para éste, y no por el
tipo de trabajo que realizaban; y en segundo lugae, los lugares de trabajo que no
constituian hogares privados, como pensiones @#attberian quedar cubiertos por otra

legislacion.

En respuesta a una pregunta formulada por el ma@rghbernamental del Japén, la
Presidenta confirmé que el trabajo realizado emaico de una «relacion de trabajo»,
segun los términos del punto B), incluia a los trabajadores domésticos empleados
directamente por un hogar, asi como a los trabsgaddomésticos empleados por una

tercera parte para suministrar servicios a un hogar

El miembro gubernamental del Canada y el miembroegwamental de Espafia, este
altimo en nombre de los Estados miembros de la léeron suyas las enmiendas
propuestas por el grupo de trabajo. EI miembro mareental de los Estados Unidos
también apoyd la enmienda propuesta. Explico, enatidad de miembro del grupo de
trabajo, que la incorporacién de la palabra «yelgounto 3,c), significaba que el trabajo

doméstico deberia definirse como una profesionifeaetcia, por ejemplo, del cuidado
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ocasional de un nifio por la hija de un vecino. @mré que algunos aspectos de la

definicion podrian aclararse mediante una reconwdala

152. El miembro gubernamental del Ecuador explicO quepaddéabra «privados» permitia
distinguir entre el trabajo realizado en un hogdvado y el trabajo en un hotel. En
muchos paises de América Latina los hogares poedinr huéspedes como una forma de
aumentar los ingresos de la familia. En ese casotrabajo domeéstico deberia

reglamentarse mediante las leyes en vigor aplisables hoteles.

153. El miembro gubernamental del Senegal estimaba lqusoede la palabra «privados» era
problemético, pues podia interpretarse en el sentld excluir a los trabajadores
domeésticos que se ocupaban de nifios en guardeoi@zerativas. Los miembros
gubernamentales de Indonesia y Tunez consideralaragpalabra «privados» requeria

mayor aclaracion.

154. El miembro gubernamental de Sudéfrica propuso wirersnienda con el objeto de
suprimir el término «privados» en el puntoa}, de la enmienda propuesta, siempre que
las actas de las deliberaciones de la Comisioejaedin la intencion que contenia la

referencia a «hogares privados» de la versionr@igie la enmienda.

155. La Vicepresidenta trabajadora apoy6é la subenmiepdapuesta por el miembro
gubernamental de Sudéfrica y convino en que debsmé&xse en cuenta su explicacion al
interpretar el convenio. El Vicepresidente empleagl@l miembro gubernamental del

Uruguay también apoyaron la subenmienda.

156. La representante del Secretario General sefialdigigamente las versiones en inglés y
francés se consideraban versiones auténticasxtelteue la cuestion de una traduccién
apropiada del espafiol podria remitirse a la etapaiguiente a la labor del Comité de

Redaccion de la Comision.
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Punto 3, b)

Punto 3, ¢)

157.

158.

159.

160.

161.

162.

El miembro gubernamental de Espafia sefialdé queadludcion del punto 3 planteaba
ciertos problemas, y alenté a todas las delegasialee habla hispana a alcanzar un

consenso respecto de esta cuestion.

El punto 3,a), fue adoptado en su forma enmendada.

El punto 3,b), fue adoptado en su forma enmendada, de acuerdéagmmpuesta del

grupo de trabajo.

En relacion con el punto 8), la miembro gubernamental de la Republica Islametdran
indic6 que lo mas conveniente seria que la definicile lo que constituia trabajo
doméstico llevado a cabo «ocasionalmente» 0 «edipardente» se estipulara en la

legislacién nacional.

La miembro gubernamental de Namibia expres6é sucppawion en relacion con la
exclusion de la definicion de «trabajador doméstide las personas que realizaban trabajo
doméstico sélo ocasional o esporadicamente. Eraisugpa habitual que los empleadores
recurrieran a trabajadores desempleados por upadéatareas de jardineria, por ejemplo.
La oradora se preguntaba si el texto propuestd panto 3,c), implicaba la exclusion de
dichos trabajadores. Los miembros gubernamentaeScdador, El Salvador, Libano y
Sudéfrica (este Ultimo en nombre del grupo afrifanexpresaron asimismo su
preocupacion en relacion con la posibilidad de gutexto propuesto pudiera excluir a

ciertas categorias de trabajadores que no delmréafar excluidas.

En vista de las inquietudes expresadas por varigambmos gubernamentales, la
Vicepresidenta trabajadora propuso una subenmiham efectos de suprimir el puntoc3,

del convenio y, en su lugar, trasladar el textongismo al convenio propuesto.

64

ILC99-CTD-D227-Sp.doc



163. El Vicepresidente empleador se opuso a la propuakessaiprimir el punto 3;), aduciendo
que en el grupo de trabajo habian participado septantes de los gobiernos, de los
trabajadores y de los empleadores que habian lwcbsfuerzo considerable para lograr el
texto propuesto. Aungue dicho texto no fuera pésfeexpresaba el fin principal del

instrumento.

164. La miembro gubernamental de Suecia, que habiasemedo a la UE en el grupo de
trabajo, también se opuso a la subenmienda, adigcre la intencion del texto propuesto
para el punto 3;), tal como se habia precisado en declaracionesagrew era excluir a
los jornaleros, a los trabajadores a tiempo parcial aquéllos que trabajaban de forma

irregular si dichos trabajadores estaban realizaéradb@jo domeéstico profesionalmente.

165. La miembro gubernamental de Australia también sso@ la subenmienda e hizo suyos
los comentarios de la miembro gubernamental dei&yedel Vicepresidente empleador.
El texto del punto 3 se habia asignado al grupdraleajo, cuyos miembros habian
representado adecuadamente las diferentes vocdsabisn expresado inquietudes en la
Comisién. ElI miembro gubernamental del Canada afigac con la miembro

gubernamental de Australia.

166. La Vicepresidenta trabajadora subray6 su agradentmial grupo de trabajo por su labor y
retird su propuesta de suprimir el puntacB,Deseaba asimismo que constara en acta su

propuesta de trasladar el punteBa la recomendacion propuesta.

167. En respuesta a una pregunta de la Vicepresidettajadora en relacion con la traduccion
del término «esporadicamente», al francés, «parmittence», la Presidenta propuso que

se remitiera dicha cuestion al Comité de Redaai@la Comision.

168. El punto 3c), fue adoptado en su forma enmendada.
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169. En respuesta a una mocién de orden planteada poniegzhbro gubernamental de
Sudéfrica, la Presidenta aclar6 que todas las ewasepresentadas al punto 3 se habian

desestimado al adoptarse la enmienda del grupaloigjd.

170. El punto 3 fue adoptado en su forma enmendada.

Conclusiones propuestas con miras a la adopcion
de un convenio

Punto 4

Punto 4, a)

171. El Vicepresidente empleador presentd una enmierida afectos de afiadir, después de
«trabajo decente para todos», las siguientes palabmediante el logro de las metas de la
Declaracion de 1998 relativa a los principios yedaos fundamentales en el trabajo y de
la Declaracion de 2008 sobre la justicia sociabpara globalizacion equitativa». En su
opinion, el objetivo del trabajo decente ya se lestaromoviendo mediante dichas
Declaraciones de la OIT, que el Grupo de los Endoess apoyaba plenamente. La

enmienda propuesta estaba vinculada a otra enmigredaroponia suprimir el punto 6.

172. La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmigmpidopuso que se mantuviera el texto
original del punto 4a). El punto 6 era de importancia capital para su Grypel hecho de
gue el Grupo de los Empleadores vinculara ambasieedas hacia la propuesta
inaceptable. Ademas, dado que el puntoa}, formaba parte del preambulo, esos

principios deberian reafirmarse con fuerza.

173. La miembro gubernamental de Suiza reconocia la rtapcia de la referencia a las
Declaraciones de la OIT en el preambulo; su padyaafa la enmienda propuesta si no

estuviera vinculada a la supresion del punto 6.

174. El miembro gubernamental del Canada y la Vicepessal trabajadora apoyaron la

posicion adoptada por la miembro gubernamentaudeaS
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175.

176.

Punto 4, b)

177.

178.

179.

La enmienda fue adoptada.

El punto 4,a), fue adoptado en su forma enmendada.

El Vicepresidente empleador presentdé una enmierdtindda a sustituir el apartado que
decia «considerando que el trabajo doméstico sagiando infravalorado y siendo
invisible y que lo realizan principalmente las mafge muchas de las cuales son migrantes
0o miembros de comunidades histéricamente desfadasecy, por consiguiente,
particularmente vulnerables a los abusos de lectes humanos fundamentales asi como
a la discriminacion con respecto al empleo y actasdiciones de trabajo», por el texto
siguiente: «teniendo en cuenta el caracter espéelarabajo doméstico, principalmente
llevado a cabo por mujeres, trabajadores migrayptpsrsonas pertenecientes a grupos
vulnerables susceptibles de sufrir abusos». Sidlienador reconocia los problemas a que
se enfrentaban muchos trabajadores domésticoglyaede acuerdo en mencionarlos en el
preambulo, consideraba el texto propuesto mas claeoel texto original. En particular,
conceptos como «invisible» o «histéricamente» podrésultar dificiles de entender, y en
su lugar se proponia una divisién en tres grupprijeres», «trabajadores migrantes» y
«grupos vulnerables». Los varones migrantes, gon@p, podrian también ser victimas
de abuso, por ello el nuevo texto trataba de seriniagrador y mas cercano al objetivo

del apartado.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso, ya queelmtexto se alejaria del objetivo del
predmbulo, que era resumir los fundamentos de ovetdo. El trabajo doméstico era, de
hecho, «infravalorado» e «invisible», y ello dehisedar reflejado en el preambulo. La
enmienda propuesta omitia toda referencia a leckudimacion», sufrida frecuentemente

por los trabajadores domésticos, y por esos motieara posible apoyarla.

La miembro gubernamental del Brasil coincidia emepeon el Grupo de los Empleadores,

y no podia apoyar la enmienda porque el texto malgya incluia todos los aspectos
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180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

esenciales que debian quedar reflejados en un pud@ny respondia en particular a la
preocupacion principal de no degradar el trabajoéhtico. La oradora deseaba asimismo

gue pudiera dedicarse mas tiempo al debate deidati@nes de fondo.

La miembro gubernamental de Australia hizo suyaptsicion del Grupo de los
Trabajadores y de la miembro gubernamental delilBrasexplicé que, dado que el
instrumento estaba concebido para aplicarse a ategaria especial de trabajadores, era
importante reiterar con precision en el preambatorhotivos que justificaban un nuevo

convenio.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos @pag declaraciones de las
miembros gubernamentales del Brasil y Australiaicehdo que el preAmbulo debia dar
una explicacion amplia en relacion con el hechoqde los trabajadores domésticos

estaban «infravalorados» y eran «invisibles».

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombtegagpo africano se sumoé a las
voces de los oradores precedentes y afiadié queupno @staba a favor de reforzar el

apartado y ya habia presentado enmiendas a ditho fi

El miembro gubernamental de Espafia, en hombresdedtados miembros de la UE, y el
miembro gubernamental de la Argentina estaban deerdsc con los oradores

gubernamentales precedentes y preferian el teigioal:

El Vicepresidente empleador retir6 la enmienda.

Una enmienda presentada por la miembro gubernalhmmtAustralia a los efectos de
insertar en la primera linea del puntd},después de las palabras «trabajo doméstico», la

frase «tiene lugar fundamentalmente en la econmfdemal,», fue desestimada.

La Vicepresidenta trabajadora explicO que su Grppmponia insertar «y las nifias»

después de «las mujeres» en el punto)Aje forma que el texto hiciera referencia a «las

68

ILC99-CTD-D227-Sp.doc



mujeres y las nifias». De este modo se contempldiecko de que muchas trabajadoras
domésticas eran nifias, y algunas de ellas migrabaravés de las fronteras y, por

consiguiente, eran particularmente vulnerables.

187. El Vicepresidente empleador pregunt6 a la Vicedesda trabajadora si el uso del término
«nifias» tenia un sentido especifico, y propusodpi@o ser asi, el texto hiciera referencia

al «género femenino».

188. EI miembro gubernamental de Espafia, hablando erbmeoate los Gobiernos de los
Estados miembros de la UE, y los miembros guberntaies de Argentina e Indonesia

apoyaron la enmienda presentada por el Grupo der&dmjadores.

189. El miembro gubernamental de Bangladesh apoyd laieziia propuesta y propuso al
Grupo de los Trabajadores que considerara la fidsithide hacer referencia a los «nifios»
de forma mas general, y no sélo a las «nifias», dadalgunos trabajadores domésticos

eran nifios (varones).

190. La Vicepresidenta trabajadora acogié con agradbadpropuesta, pero consideraba mas
adecuada la referencia a «las mujeres y las nifed®» que esos dos grupos representaban

la gran mayoria de los trabajadores domésticos.

191. EI miembro gubernamental de Sudafrica, en nombie gdepo africano, apoy6 la
enmienda propuesta y reiter6 que, en su declarat@éapertura, su Grupo habia hecho

hincapié en que con frecuencia el trabajo doméggo@raba trabajo infantil.

192. El miembro gubernamental de los Estados Unidosysmpina subenmienda a los efectos
de hacer referencia a «las mujeres y los nifiosmi&nbro gubernamental del Uruguay
apoyd la subenmienda propuesta y destaco la immistade hacer frente al trabajo

infantil. El Vicepresidente empleador apoy?¢ la pregta.
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193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

La Vicepresidenta trabajadora estaba de acuerddacembenmienda, pero afirmé que su
Grupo preferiria la expresion «las mujeres y |@asw. El significado de «nifias» era mas
estricto que el de «nifios», y utilizar el térmimdfies» podria crear la falsa impresion de

gue el texto propuesto trataba de formalizar éj@infantil.

El miembro gubernamental del Uruguay recordd a ¢eniSion que habia celebrado
previamente un extenso debate sobre la convenialgcihacer referencia tanto a los
trabajadores como a las trabajadoras, y propuseeueencionara tanto a los nifios como

a las ninas.

La miembro gubernamental de Suiza apoyé la subewiaig expreso reservas en relacion

con la propuesta presentada anteriormente porugldGte los Empleadores.

El miembro gubernamental del Ecuador se declaravarfde la enmienda original. Al
afirmar que el trabajo doméstico lo realizabanngipalmente las mujeres y las nifias», el
texto enmendado pondria el acento en dos situaiesgecificas, aunque el convenio se

aplicaria a todos los trabajadores.

La miembro gubernamental de la Republica Dominiesstaba a favor de la subenmienda
propuesta por los miembros gubernamentales de &degjt, Estados Unidos y Uruguay a

los efectos de hacer referencia a «nifios».

La Vicepresidenta trabajadora explic6 que la endaepropuesta por su Grupo no
respondia a una cuestion ideologica, sino meranus#eriptiva, y su objeto era asegurar
gue el preambulo se centrara en los grupos adesuidotorno al 90 por ciento de los
trabajadores domésticos eran mujeres, y un bueenoide ellas eran nifias. En cambio,
los niflos sometidos a trabajo infantil se encommalondamentalmente en otros sectores,

como la construccion y la pesca de altura.

Las miembros gubernamentales de Australia, NoruggRepuUblica Bolivariana de

Venezuela hicieron suya la intervenciéon de la \iesiglenta trabajadora.
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200. ElI miembro gubernamental de los Estados Unidosorsti propuesta de afiadir «y los
nifos» en lugar de «y las nifias», en respuesta exglcacion de la Vicepresidenta
trabajadora acerca de los motivos por los cualesamadecuado sustituir «y las nifias» por
«y los nifios», y a las intervenciones de variosmbi®s gubernamentales. Estaba

dispuesto a apoyar la enmienda propuesta.

201. El Vicepresidente empleador apoyo6 la subenmiendpuassta a los efectos de insertar «y
los nifios» después de «las mujeres». Sefiald6 quaosutfios dedicados al trabajo
domeéstico eran también migrantes y vulnerablesjtgrd que insertar «y los nifios» seria

mas adecuado que «y las nifias» después de «lagssuje

202. La Vicepresidenta trabajadora explic6 que, auncmbién habia hombres y nifios
dedicados al trabajo doméstico, y también sufriarsas, el objeto del punto ), era dar
cuenta del problema predominante, a saber, qu&rdbajadores domeésticos eran en su

mayoria mujeres y nifias.

203. La enmienda fue adoptada.

204. El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombtegdepo africano, presenté una
enmienda con el fin de insertar, en la segunda ldet punto 4b), después de «muchas de
las cuales», las palabras «, principalmente epddses industrializados,». El objetivo era
explicitar el hecho de que el apartado se referianaproblema que se producia
principalmente en paises industrializados. Con rigpyesta se pretendia destacar las
diferentes circunstancias de los paises en ddsayrtis paises industrializados, y ese era
asimismo el objeto de otra enmienda también pradaror el grupo africano. Se propuso

examinar conjuntamente ambas enmiendas.

205. La Vicepresidenta trabajadora estaba de acuerdeexaminar las dos enmiendas
conjuntamente, y afadid que su Grupo apoyaba etmhje la primera enmienda,

consistente en insertar las palabras «, principgknen los paises industrializados,»
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206.

207.

208.

209.

210.

después de «muchas de las cuales». Sin embargoelcfim de hacer mas claro el
apartadd), presentd una subenmienda a los efectos de sustitui palabra
«principalmente» por «frecuentemente» y trasladdradpalabra junto con «en los paises

industrializados» después de «son migrantess.

El Vicepresidente empleador sefialé que la insergitopuesta alteraria el caracter

introductorio del punto, por lo que no podia apdgaubenmienda.

La Vicepresidenta trabajadora retir6 la subenmienda

El Vicepresidente empleador se opuso a la enmi@nojpuesta por el grupo africano,
objetando que el punto 4 formaba parte del preamipulenia por objeto describir un
contexto, mientras que la enmienda propuesta deswdbequilibrio del énfasis hacia los

paises en desarrollo, lo cual no era aceptablespagaupo.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nhombtegdgpo africano, indicé que el
objeto de la enmienda no era inclinar la balanzaahas paises en desarrollo, sino mas
bien describir claramente los problemas especifittosos paises en desarrollo y de los
paises desarrollados y reflejar la realidad. Dade @l objeto del preambulo era
proporcionar un contexto para el convenio, era mambe especificar claramente las
inquietudes de los paises en desarrollo; esa aezdm por la que se habia propuesto la

enmienda.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos eijlmmombre del grupo de los PIEM,
gue no podia dar su apoyo a la enmienda, en pligar porque no estaba seguro de que
afirmar que el abuso de los trabajadores doméssieoproducia principalmente en los
paises industrializados se ajustara a los hecheris,sggundo lugar porque, en ausencia de
una definicion real, no le quedaba claro qué paésextamente debian considerarse

industrializados; sin embargo, el orador apoyainareservas cualquier propuesta a los
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efectos de dejar constancia de que las practicasivals existian tanto en los paises

desarrollados como en los paises en desarrollo.

211. La miembro gubernamental de Namibia, en nombrgulglo africano, explicé que lo mas
conveniente seria examinar la enmienda propuestgurdtamente con la siguiente
enmienda presentada, la cual esperaba que fueptaddcaun cuando la primera de ellas
no lo fuera. El texto original no reflejaba de farfidedigna la realidad de la regién de
Africa, donde los trabajadores domésticos no erasuemayoria migrantes. Lo que se
pretendia era mostrar que habia mas de un tipaudeién. Sin embargo, tras haberse

puesto en duda su exactitud, el grupo africantritienmienda propuesta.

212. El Vicepresidente empleador presentd una enmiendalgjeto de trasladar el puntob),
después del punto 4), y sefialé que su Grupo preferiria presentar loecigp positivos
del trabajo doméstico antes que los aspectos megattl trabajo doméstico era capital
para un extraordinario nimero de personas, asi agraomportante fuente de empleo.
Desafortunadamente, parecia que el Grupo de ldsajadores lo percibia como algo
negativo. La posicion del Grupo del orador era meen el trabajo domeéstico y
controlarlo mejor, no erradicarlo. Era deplorable @l texto propuesto no reconociera el
valor afiadido del trabajo doméstico para la ecoappies era una fuente de ingresos y de
posibilidades para las mujeres trabajadoras, pon@p. El tono general del debate era, en

opinion del orador, demasiado negativo.

213. La Vicepresidenta trabajadora sefialé que, contnari¢e a lo que acababa de decir el
Vicepresidente empleador, el objetivo de su Grupocenvertir las situaciones negativas
en positivas y lograr que las situaciones positif@sran aun mas positivas. Por
consiguiente, la oradora no tenia absolutamengunandificultad en apoyar la propuesta

de los miembros empleadores.

214. La enmienda fue adoptada.
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215. El punto 4 )b), fue adoptado en su forma enmendada.

Nuevo apartado después del apartado b) del punto 4
216. La miembro gubernamental de Namibia, en nombregdabo africano, presenté una

enmienda con el fin de insertar un nuevo apartadpues del apartady), del siguiente

tenor:

(..) considerando ademas que en los paises enralksajue sufren histéricamente de
niveles de desempleo elevados los trabajadores sficos constituyen un porcentaje
importante de la poblacién activa nacional, sors@emayoria nacionales que proceden

de las filas de los desempleados y se encuenttemles trabajadores mas marginados y

vulnerables;

El objeto de la enmienda propuesta era dejar cocistde la realidad de su region.

217. La Vicepresidenta trabajadora se declaré a favda damienda propuesta, que consistia

en una exposicion general de hechos.

218. El Vicepresidente empleador también se declaréa fde la enmienda propuesta.

219. La enmienda fue adoptada.

Nuevo apartado después del apartado d) del punto 4

220. La Vicepresidenta trabajadora present6 una enmianos efectos de insertar, después del

apartadal) del punto 4un nuevo apartado con el siguiente texto:

(..) observando que hay convenios y recomendaciespscialmente pertinentes para los
trabajadores domésticos y cuyas disposiciones @ebaplicarseles, como el Convenio
sobre los trabajadores migrantes (revisado), 18¥@n( 97), el Convenio sobre los
trabajadores migrantes (disposiciones complemasiari975 (nim. 143), el Convenio
sobre los trabajadores con responsabilidades &aesl 1981 (nim. 156) y la

Recomendacion sobre la relacién de trabajo, 200%.(498);

74 ILC99-CTD-D227-Sp.doc



La oradora explic6 que en el preambulo al convpnipuesto seria util incluir referencias
a convenios y recomendaciones especificos quenfysreinentes para los trabajadores
domésticos, como recordatorio de que habia otsbsuimentos aplicables a dicho grupo de

trabajadores.

221. El Vicepresidente empleador no estaba a favor denfaienda propuesta. Si no estaba
equivocado, los Convenios nims. 97 y 143 se coraida obsoletos, por lo que preferiria
incluir una referencia al Convenio sobre las agencile empleo privadas, 1997
(nim. 181), y al Marco Multilateral de la OIT palas Migraciones Laborales, no

vinculante. Por consiguiente, propuso una suberdaidel siguiente tenor:

(..) observando que hay convenios y recomendagiones como otros documentos
internacionales especialmente pertinentes paratridsjadores domésticos y cuyas
disposiciones deberian aplicarseles, como el Maattilateral de la OIT para las
Migraciones Laborales y el Convenio sobre las agende empleo privadas, 1997

(nim. 181);

El orador recordd que la Recomendacion num. 19Bafida obtenido el apoyo del Grupo

de los Empleadores.

222. La Vicepresidenta trabajadora encontraba difiathpaender la objecion de los miembros
empleadores a la enmienda propuesta, especialmemsaban a favor de incluir una
referencia a otros documentos y tras las cuestignesse habian planteado desde el
comienzo de los debates sobre si los conveniosgem se aplicaban a los trabajadores
domésticos o no. La oradora pidi6 que se confirngaialos Convenios nims. 97 y 143
habian quedado obsoletos; segun la informacién apu@aba en su poder, seguian
actualizados. Ademas, en el Marco Multilateral pagMigraciones Laborales se hacia

referencia a ellos.
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223.

224,

225.

226.

227.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nhombrgrd@o africano, pidié a la Oficina
que aclarara el estatuto juridico del preAmbulo aanvenio. Seria interesante saber si el

preambulo tenia fuerza de ley o su fin era simpigenexplicativo.

La representante del Secretario General, en respadas preguntas formuladas, explicé
que los Convenios nums. 97 y 143 se consideralsiruinentos actualizados de la OIT.
Ademas, el preambulo de un convenio, como tali@Baba ninguna obligacidn juridica;
su objeto era proporcionar el contexto y los matiea que se fundaba la adopcién de un

determinado convenio.

El miembro gubernamental de Bangladesh tomé notka éxplicacion de la Oficina y
declar6é que podia dar su apoyo a la enmienda pstgpper el Grupo de los Trabajadores
si se subenmendaba suprimiendo las palabras «ys cuysposiciones deberian
aplicarseles», que correspondian mas a la papediiva que al preambulo. Con respecto
a la subenmienda propuesta por el Grupo de los éadptes, el orador consideraba que
podria resultar util examinar mas en profundidactcuastion de incluir referencias al
Marco Multilateral para las Migraciones LaboraleslyConvenio sobre las agencias de
empleo privadas, 1997 (num. 181), pero tenia firmaesrvas en cuanto a la inclusion de la

expresion «asi como otros documentos internacismatpie era demasiado vaga.

La Vicepresidenta trabajadora y los miembros gulreantales de Australia y Sudéfrica

apoyaron la subenmienda propuesta por el miemtbyergamental de Bangladesh.

El Vicepresidente empleador reconocié que los Qoiogenums. 97 y 143, seguian
estando actualizados, pero comenté que, segumiés{@o de Aplicacion de Normas de la
Conferencia, dichos Convenios se considerabancitdifio imposibles» de aplicar. Las
nuevas normas internacionales del trabajo debientar a los Estados Miembros de la
OIT hacia convenios faciles de aplicar. Por corisigfe, el orador mantuvo la

subenmienda de su Grupo.
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228. La Vicepresidenta trabajadora sefial6 que la Comidi& Aplicacion de Normas de la
Conferencia no habia indicado que el Convenio riiimhubiera quedado obsoleto, sino
simplemente que era dificil de aplicar. Reiter6 guénstrumento estaba actualizado y
habia sido ratificado por 49 paises. Ademas, kreatia a los Convenios nims. 97 y 143
habia recibido el apoyo del grupo de trabajo deCdemision, asi como de muchos
miembros gubernamentales, por lo que la menciéndidbos instrumentos debia

mantenerse.

229. El Vicepresidente empleador reiteré que los Corogeniims. 97 y 143 eran dificiles de
aplicar y de ratificar; seria preferible que ennugevo convenio se hiciera referencia a
normas internacionales del trabajo que fueranesaile aplicar. Sin embargo, el orador
propuso afadir las palabras «el Convenio sobredesicias de empleo privadas, 1997
(nim. 181)» después de «(num. 156),», y las paalyraambién el Marco Multilateral de
la OIT sobre las Migraciones Laborales» despuég(@mn. 198)», dentro del texto de la
enmienda propuesta por el Grupo de los Trabajadaubenmendado por el miembro

gubernamental de Bangladesh.

230. La Vicepresidenta trabajadora se declar6 a favés deabenmienda.

231. La miembro gubernamental de Namibia se opuso aftaencia al Convenio sobre las
agencias de empleo privadas, 1997 (num. 181), ¢ pidGrupo de los Trabajadores que
se planteara nuevamente el apoyo ofrecido a lansuibada del Grupo de los
Empleadores. La definicion de agencia de emplemga propuesta en dicho Convenio,
que solo habia sido ratificado por 23 paises, ssideraba problemética en el contexto de
Namibia y de otros paises en desarrollo. Ademéhpdinstrumento parecia no contemplar
las obligaciones del jefe del hogar (por oposicdtas de la agencia de empleo) que

podrian derivarse de un nuevo convenio sobre dbegs domésticos.

232. El miembro gubernamental del Ecuador propuso quptsea por una referencia general a

instrumentos sobre migracion laboral y trabajadares responsabilidades familiares,
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entre otros, y se omitiera cualquier mencion efipach convenios o recomendaciones en
vigor que pudieran quedar obsoletos en el futupudieran ser adoptados sobre temas

pertinentes para los trabajadores domésticos.

233. El miembro gubernamental del Uruguay expresé swa@po la propuesta del orador
precedente, y sefial6 que el contenido de los dehatestaba en consonancia con la razon
de ser de un preambulo, que no deberia hacer meferea ningin convenio o
recomendacion especificos. El orador exhorté aefjaebate se centrara en cuestiones de

fondo.

234. El miembro gubernamental de Sudafrica no estalzcderdo con el texto adoptado e hizo
suya la declaracion de la miembro gubernamentaNaibia. Pidi6 que su posicion

constara en acta.

235. La Vicepresidenta trabajadora, teniendo en cuemsairquietudes expresadas por los
miembros gubernamentales de Namibia y Sudéafricedi@ique el articulo 8 del Convenio

sobre las agencias de empleo privadas, 1997 (rffth,. dstablecia lo siguiente:

Todo Miembro deberd, previa consulta con las omgines mas representativas de
empleadores y de trabajadores, adoptar todas ldislasenecesarias y convenientes, dentro de
los limites de su jurisdiccion y, en su caso, dalmracién con otros Miembros, para que los
trabajadores migrantes reclutados o colocados &rsiorio por agencias de empleo privadas
gocen de una proteccion adecuada y para impediseae objeto de abusos. Esas medidas
comprenderan leyes o reglamentos que establezcaiosas, incluyendo la prohibicion de

aquellas agencias de empleo privadas que incumranéeticas fraudulentas o abusos.

La oradora esperaba que dicho marco de protecesponderia a las preocupaciones de

los miembros gubernamentales de Namibia y Sudéfrica

236. La miembro gubernamental de Argelia y el miembrbegnamental de Kuwait, en nombre
de los paises del CCG, hicieron suya la posiciéh miembro gubernamental de

Bangladesh.
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237. El miembro gubernamental de la Jamahiriya ArabeialL®e opuso a que se hiciera
referencia a convenios obsoletos o que no contaaruna amplia aceptacion y pidié un
texto mas general, como habian hecho oradoresdametss. Ademas, propuso que se
hiciera referencia a la Convencion Internacionddreda proteccion de los derechos de
todos los trabajadores migratorios y de sus faresiaadoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas mediante su resolucion 85H4& 18 de diciembre de 1990, pues
dicho instrumento gozaba de un reconocimiento reagrgl que el Convenio num. 97 de

la OIT.

238. El miembro gubernamental de Bangladesh agraddo® @rupos de los Trabajadores y de
los Empleadores su flexibilidad, y teniendo en ¢taida preocupacion expresada por
algunos miembros gubernamentales, propuso unamidietha a los efectos de afiadir, en
la segunda linea, entre la palabra «como» y «elv&@uoa sobre los trabajadores...» la

expresion «, segun proceda,».

239. La miembro gubernamental de Namibia estuvo de doueon la posicién del miembro
gubernamental de Sudéfrica y propuso que se ifjeduna referencia al Convenio sobre
las agencias de empleo privadas, 1997 (nium. 18I eorchetes, con el fin de que la
decision final sobre dicho aspecto se aplazarahestdebates de la Comision de junio de
2011. La referencia a dicho instrumento representab obstaculo para proteger a los
trabajadores domésticos en Namibia, por lo queretamendable seguir examinando

dicho aspecto.

240. La Vicepresidenta trabajadora se declar6 a favotadsubenmienda propuesta por el
miembro gubernamental de Bangladesh, pues coastitd buena solucion para conciliar
las posiciones divergentes sobre el asunto. Regagdel preAmbulo no tenia caracter
juridicamente vinculante, ya que solo era una egggrsde hechos. El Convenio sobre las
agencias de empleo privadas, 1997 (num. 181), imclgunas disposiciones Utiles que

ofrecian proteccion.
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241.

242.

243.

244,

El Vicepresidente empleador hizo suya la posicétadvicepresidenta trabajadora.

La subenmienda propuesta fue adoptada con el ajias Grupos de los Trabajadores y

de los Empleadores.

La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmiemdeista de la adopcion de la enmienda

anterior en su forma enmendada.

El nuevo apartado propuesto después del apadiediel punto 4 fue adoptado en su forma

enmendada.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienefiecos de afadir «, teniendo en
cuenta el derecho a la privacidad de que disfotta hogar» después de «sus derechos» en
el punto 4g). Subray6 la importancia del derecho a la privatigaostuvo que la cuestion

se planteaba en los derechos de los trabajad@lefeyecho a la privacidad del hogar.

La Vicepresidenta trabajadora no consideraba neoes&roducir esa expresion y veia el
riesgo de que la referencia al derecho a la pidaacde los hogares pudiera utilizarse para
neutralizar los derechos de los trabajadores. Bugue se reformulara la enmienda
propuesta de la forma siguiente: «, teniendo emtauel derecho a la privacidad de que

disfruta todo trabajador doméstico y todo hogar».

El Vicepresidente empleador comentd que la subemaipropuesta era aceptable para su

Grupo.

El miembro gubernamental de Sudéafrica manifesté pseocupacion acerca de la
subenmienda propuesta. Era importante reconocer lagieConclusiones propuestas
abordaban la relacion entre el asalariado y el eswlglr, asi como la existencia de una
relacion de trabajo dentro del hogar. El hechowtee lugar de trabajo fuera un hogar no

deberia afectar a los derechos de ningun trabajaaotrabajara en ese hogar.

Punto 4, e)
245.
246.
247.
248.
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249.

250.

Punto 4, f)

251.

252.

253.

254,

La Vicepresidenta trabajadora consideré que laraaitan proporcionada por el miembro
gubernamental de Sudéfrica era valida y se reéitiéexto del punto 41, 1R), de las

Conclusiones propuestas relativo a «un sistemasitas de colocacion al hogar en que
haya de estar empleado el trabajador domésticevjspo para la recomendaciéon. No

deberia haber ninguna contradiccion entre esadrgdia cuestion de la privacidad.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

El Vicepresidente empleador presenté una enmienefacios de suprimir el punto 4,
Los instrumentos que se mencionaban en dicho ploabdan sido adoptados por las
Naciones Unidas y no eran instrumentos de la ObF,lp que no tenian un cardcter

tripartito. No era necesario mencionarlos.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la sdpredel punto 4f), ya que en un

convenio para los trabajadores domésticos era tammer poner de relieve otros
instrumentos pertinentes de las Naciones UnidabiaHetros convenios de la OIT que
hacian referencia a instrumentos de derechos humdeolas Naciones Unidas, por
ejemplo: el Convenio sobre la abolicion del tradajaoso, 1957 (num. 105); el Convenio
sobre la discriminacién (empleo y ocupacién), 1@88n. 111);el Convenio sobre pueblos
indigenas y tribales, 1989 (num. 169); y el Convestibre la proteccién de la maternidad,

2000 (nam. 183). Asi pues, este tipo de referermias habituales.

El miembro gubernamental del Brasil estaba a faeogue se mantuviera la referencia a
los instrumentos de derechos humanos de las Nacildnilas, teniendo en cuenta que

otros convenios de la OIT contenian referenciagaies.

El miembro gubernamental de Indonesia estuvo derdowy sefialé que en el preambulo

era importante poner de relieve la perspectivasielérechos humanos.

ILC99-CTD-D227-Sp.doc 81



255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombleydgpo africano, se opuso a la

supresion del punto ), que se proponia en la enmienda.

La miembro gubernamental de la Argentina estuvaadeerdo y, por los motivos aducidos
por la Vicepresidenta trabajadora y el miembro gudrmental del Brasil, se opuso a la

enmienda.

El Vicepresidente empleador retir6 la enmienda.

El miembro gubernamental de los Estados Unidossptésuna enmienda conjuntamente
con los miembros gubernamentales de la Argentieh @anada. La enmienda proponia
insertar las palabras siguientes en el puntf): 4el Protocolo para prevenir, reprimir y
sancionar la trata de personas, especialmente esujernifios, que complementa la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Dedincia Organizada Transnacional,».
Dicho Protocolo habia sido objeto de una amplidfication, complementaba los

convenios de la OIT en materia de trabajo forzose podia utilizar de forma eficaz para
erradicar la trata de personas. Los trabajadoremésticos eran particularmente

vulnerables a la trata.

La Vicepresidenta trabajadora apoyd la propuestaedmienda, aduciendo que el

Protocolo era pertinente para la cuestion quetaba@$ratando.

El Vicepresidente empleador mencioné las reseneasergles de su Grupo acerca de
incluir referencias a los instrumentos de las NasoUnidas, pero afiadié que su Grupo

apoyaria la enmienda si una mayoria se mostradzoa de adoptarla.

El miembro gubernamental de Bangladesh no teniguna objecién particular con
respecto a la enmienda propuesta, pero sefal@sgwtrbs instrumentos también contaban
con protocolos facultativos. Por ello tenia reseeerca del hecho de poner de relieve un
protocolo en particular, y propuso una subenmiemadectos de incluir una referencia

especifica Unicamente a la Convencion de las Nasidsnidas contra la Delincuencia
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Organizada Transnacional, y una referencia genérieg sus protocolos facultativos» al

final del apartado.

262. El miembro gubernamental de los Estados Unidosideraba que era valido citar al
mismo nivel todas las convenciones de las Nacidh@das pertinentes, pero que, sin
embargo, el Protocolo facultativo de esa Convenei@especialmente pertinente, dado
gue se referia directamente a la trata. Propuseeuaodificara la subenmienda propuesta
por el miembro gubernamental de Bangladesh, citgmitnero la Convencién, pero
afiadiendo las palabras «y en particular el Probofamdultativo para prevenir, reprimir y
sancionar la trata de personas, especialmente esujemnifios que la complementa,
inmediatamente después de la Convencion, en veaa una referencia genérica al final

del apartado.

263. El miembro gubernamental de Bangladesh apoy6 egpm@sta a fin de ganar tiempo, pero
quiso dejar constancia en acta de que su delegacioestaba a favor de un enfoque
selectivo con respecto a los tratados internacésrdé derechos humanos y a su utilizacion

por parte de algunos Estados Miembros para emitios sobre otros Estados Miembros.

264. La enmienda fue adoptada en su forma subenmendadzl piiembro gubernamental de

los Estados Unidos.

265. El miembro gubernamental de Austria, en nombreodeHstados miembros de la UE,
present6 una enmienda a efectos de suprimir el desta oracion después de la palabra
«nifio» en el punto 4), es decir, suprimir la referencia a la Convencidterhacional
sobre la proteccion de los derechos de todos Hmisajmdores migratorios y de sus
familiares. La Convencion habia sido ratificadacamente por un numero reducido de
paises, y no habia recibido apoyo suficiente parausilizada como documento de

referencia.
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266.

267.

268.

269.

270.

La Vicepresidenta trabajadora pidi6 que se aclasiageniendo en cuenta el amplio debate

sobre la enmienda anterior, la enmienda deberzstesrse.

La representante del Secretario General respondiprgientras que la enmienda anterior
tenia por objeto afiadir una referencia a un insgnimadicional de las Naciones Unidas,
esa enmienda tenia por objetivo suprimir otra esfeia, concretamente a la Convencion
Internacional sobre la proteccion de los dereclea®dos los trabajadores migratorios y de

sus familiares.

El miembro gubernamental de Indonesia sefial6 quexébd del punto 4f), era muy

equilibrado y destacé que, si la Comisién habiardezio adoptar una perspectiva de
derechos humanos en el instrumento propuesto, beridehacer una seleccion de los
instrumentos de derechos humanos en vigor. Readodah capitulo I, 5), de la

Declaracion y el Programa de Accion de Viena (19€8%lar6 que «Todos los derechos
humanos son universales, indivisibles e interdeipates y estan relacionados entre si».
Como posible subenmienda al puntd)4el orador propuso que el texto hiciera referencia

Unicamente de forma general a las convencionesrméelibs humanos.

La Presidenta inform¢ al orador anterior de quéaia aceptar esa propuesta porque no
era una subenmienda, sino que constituia una edaniepmpletamente nueva y, por lo

tanto, no era admisible.

El miembro gubernamental de Bangladesh se opuso enrhienda propuesta, ya que
adoptaba un enfoque selectivo con respecto a loschiess humanos, al eliminar
Unicamente la Convencion Internacional sobre laepoidon de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares. «Aaapuel punto 4f), no era aceptable.
Ademas, los miembros empleadores ya habian aceptguimto 4f), en su totalidad al
retirar su enmienda consistente en suprimir el @dnf). Por dltimo, la referencia a las

convenciones de derechos humanos se encontrabaredmbulo, que no era vinculante.
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271. El Vicepresidente empleador sefial6 que, como ep&de los Empleadores no estaba
familiarizado con las convenciones de las Naciodaglas, remitian a los miembros

gubernamentales la decision relativa a la redaagddrecta sobre esa cuestion.

272. La miembro gubernamental de la Argentina sefialola@amienda anterior, en su forma
subenmendada, que mencionaba instrumentos intenades de derechos humanos
pertinentes, ya habia sido adoptada por la Comisidentras que la enmienda que se
estaba debatiendo Unicamente hacia referenciauptasion de la lista de un instrumento

en particular.

273. La Vicepresidenta trabajadora rechazé la enmiemdpugsta y recordd las numerosas
declaraciones anteriores sobre el abuso y la databajadores domésticos. Asimismo,
rechazé la propuesta alternativa del miembro gutmeental de Indonesia de no especificar
las convenciones internacionales pertinentes ereriaatdle derechos humanos. La
Comision estaba de acuerdo en que los derechosnbanfiarmaban parte integrante del
instrumento sobre los trabajadores domeésticos righdésde los Empleadores habia retirado
su enmienda relativa a la supresion del punf), 4, dicho punto se habia adoptado en su

forma enmendada.

274. El miembro gubernamental de Kuwait, en nombre deplaises del CCG y del Yemen,
apoy6 la enmienda propuesta. En el caso de loegalsl CCG, los trabajadores
domeésticos eran trabajadores migrantes emplealagés de agencias de empleo privadas
y colocados en hogares privados con contratos terigso Los trabajadores domésticos

migrantes no vivian con sus familias.

275. La miembro gubernamental de El Salvador hizo hidcam que un cuarto de los
trabajadores migrantes de su pais eran trabajadoraésticos y se les deberia proteger.

No apoyd la enmienda propuesta.
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276.

277.

278.

279.

Punto 5

280.

El miembro gubernamental del Brasil se opuso antaienda propuesta. Era importante
explicitar la relacion entre el trabajo migrantelyrabajo doméstico, ya que el nimero de
trabajadores migrantes estaba aumentando y la feayl® ellos eran trabajadores
domésticos. La Convencion Internacional sobre ¢depcion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares ee@onvencion fundamental, firmada por

unos 42 paises.

La miembro gubernamental de Kenya se uni6 a otresnbros gubernamentales para

rechazar la enmienda propuesta.

Dada la oposicidon expresada, el miembro gubernaineet Austria, en nombre de los

Estados miembros de la UE, retiré la enmienda.

El punto 4 fue adoptado en su forma enmendada.

La representante del Secretario General informdestablabor realizada por el grupo de
trabajo y, en su nombre, presento la enmiendassitia efectos de sustituir el punto 5 por

el siguiente texto:

1) El presente convenio deberia aplicarse a todss [frabajadores o trabajadoras
domésticos] [trabajadores o trabajadoras del hpg@tpre que el Miembro que lo haya
ratificado pueda, previa consulta con las orgamnizess representativas de empleadores
y de trabajadores y, en particular, con las orgamimes que representen a los
[trabajadores o trabajadoras domésticas] [trabegado trabajadoras del hogar] y a sus

empleadores, cuando existan, excluir total o plneiate de su @mbito de aplicacion a:

a) categorias de trabajadores para las que esté&foredro tipo de protecciéon, como

minimo equivalente;

b) categorias limitadas de trabajadores en relaciom les cuales se planteen

problemas especiales de caracter sustancial.
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281.

282.

283.

Punto 6

284.

285.

2) Todo Miembro que se acoja a la posibilidad mtaven el parrafo precedente deberia, en
su primera memoria relativa a la aplicacion delsente convenio con arreglo al
articulo 22 de la Constitucion de la Organizacidterinacional del Trabajo, indicar toda
categoria particular de trabajadores excluida etudside dicho parrafo, asi como las
razones de tal exclusion y, en memorias subsigeseespecificar todas las medidas que
hayan podido tomarse con el fin de extender lacagibn del presente convenio a los

trabajadores afectados.

La Vicepresidenta trabajadora reconocié que lai@nagproblemas especiales de caracter
sustancial», en el punto 5, b), ya se habia utilizado en otros instrumentos yregunto
cual era el significado exacto de esa oracion. ielmbro gubernamental del Japén hizo

suyo el comentario de la Vicepresidenta trabajadora

El miembro gubernamental de Bangladesh dijo qu@debras «problemas especiales de
caracter sustancial», que parecian haber sido idxtrade otros instrumentos

internacionales, podian plantear problemas depirggrcion y, de esa forma, impedir la
ratificacion por su pais. Dado que no se dispordiian texto alternativo inmediatamente
y que no deseaba obstruir el avance de los delstesador sefialé que su pais podria
presentar una propuesta de nuevo texto para eb fyrit),b), durante las sesiones de la

Comisién en 2011.

El punto 5 fue adoptado en su forma enmendada.

El Vicepresidente empleador retiré una enmiendalad del debate sobre el puntoad,

de las Conclusiones propuestas.

La miembro gubernamental de Singapur presentdé ummieada cuyo objetivo era
garantizar la coherencia del texto del punto 6 ake Conclusiones propuestas con la
Declaracion de la OIT relativa a los principioserethos fundamentales en el trabajo, de

1998, sustituyendo las palabras «Cada Miembro @eleioptar medidas para garantizar
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286.

287.

288.

289.

gue los trabajadores domésticos disfruten» popdéabras «Todos los Miembros deberian
respetar, promover y hacer realidad, de buena E®®.miembros gubernamentales de
Noruega y Estados Unidos y la Vicepresidenta teslmap apoyaron la enmienda

propuesta.

La Vicepresidenta trabajadora sefialé que la enraipnopuesta suprimia una parte crucial
del punto 6 de las Conclusiones propuestas, a,sgiedos Miembros «deberian adoptar
medidas para garantizar que» los trabajadores dicogslisfrutaran de los principios y

derechos fundamentales en el trabajo.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombitegdgo africano, rechazé la
enmienda propuesta. Se preguntaba qué signifidabgralabras «de buena fe» en relacion
con los principios y derechos fundamentales quesgahabian reconocido a los

trabajadores.

La Vicepresidenta trabajadora compartia las premmopes del orador precedente y

expresé su preferencia por el texto original deltpu.

En respuesta a una pregunta del miembro gubernahtnBangladesh, la representante
del Secretario General explicO que las palabras bxdma fe» se habian tomado del
articulo 2 de la Declaracion de la OIT relativas principios y derechos fundamentales en

el trabajo, 1998, que decia lo siguiente:

[La Conferencia Internacional del Trabajo...]

Declara que todos los Miembros, aun cuando no hatiditado los convenios aludidos,
tienen un compromiso que se deriva de su merangerté a la Organizacion de respetar,
promover y hacer realidad, de buena fe y de conftaincon la Constitucién, los principios

relativos a los derechos fundamentales que somoofbgeesos convenios, es decir:

a) la libertad de asociacién y la libertad sindicalyeconocimiento efectivo del derecho

de negociacion colectiva;
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b) la eliminacién de todas las formas de trabajodsozu obligatorio;
c) la abolicion efectiva del trabajo infantil; y

d) la eliminacién de la discriminacion en materiaed&pleo y ocupacion.

290. El miembro gubernamental de Bangladesh apoy6 laegwia propuesta y sefialo, que no
tenia inconveniente en que se afadiera «y en cansi@ncon la Constitucion», si

procedia. Le agradaria saber qué se entendia gpoptea medidas para respetar» algo.

291. La Vicepresidenta trabajadora propuso una subemimienlos efectos de insertar las
palabras «adoptar medidas» antes de las palabm@® «pspetar» y afadir, «y en
consonancia con la Constitucion de la OIT,» despleékas palabras «de buena fe». Los
miembros gubernamentales del Canadd y Singaput, miembro gubernamental de
Espafa, en nhombre de los Estados miembros de lagdigaron la subenmienda, asi como
el Vicepresidente empleador. El miembro gubernaatetd los Estados Unidos también
hizo suya la subenmienda y sefialé que la enmiendaybenmienda eran esencialmente

idénticas.

292. El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombtegago africano, reiter6 que no
estaba en condiciones de apoyar la enmienda nibensiienda propuestas ya que ello
restaria fuerza a los principios y derechos fundaabes en el trabajo. Le preocupaba
seriamente que, por reflejar mejor la Declaraciénlad OIT relativa a los principios y
derechos fundamentales en el trabajo, 1998, pardiemeza el punto 6 de las

Conclusiones propuestas.

293. La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

294. El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombtegdpo africano, deseaba dejar
constancia en las actas de que 54 paises de A&ioponian a la enmienda. Era necesario
trascender esa formulacion de los derechos fundafeenen el trabajo a fin de

profundizar la justicia social, especialmente pasgpaises en desarrollo.
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295.

296.

Punto 7

Punto 7, 1)

297.

298.

299.

La Vicepresidenta trabajadora retird una enmienuesto que ya se reflejaba en la

recomendacién propuesta.

El punto 6 fue adoptado en su forma enmendada.

La miembro gubernamental de Suecia en nombre dédtedos miembros de la UE
presentd una enmienda a los efectos de reemplairte «Cada Miembro deberia fijar
una edad minima de admision en el trabajo domésieono deberia ser inferior a la
estipulada por la legislacion nacional para loslasisalos en general» por el texto
siguiente: «Todo Miembro deberia fijar una edadiménde admision en el trabajo
domeéstico de conformidad con lo estipulado pordoavenios nims. 138 y 182, y en todo
caso no inferior a la estipulada por la legislaciénional para los asalariados en general».
La enmienda tenia por objeto establecer normasmagen relacion con este importante
punto y asegurar que las disposiciones de los @iowenims. 138 y 182 también se

aplicaran a los trabajadores domésticos.

El Vicepresidente empleador sefialé que su Grupabastle acuerdo en apoyar la
enmienda propuesta, a condicion de que se adopharasubenmienda con el objeto de

sustituir las palabras «asalariados en generalstpaivajadores en general».

La Vicepresidenta trabajadora afirm6 que su Grupubtén estaba en condiciones de
apoyar la enmienda propuesta, a condicion de quedgptara otra subenmienda a los
efectos de insertar las palabras «sobre el trabigotil», para que el nuevo texto dijera lo
siguiente: «Todo Miembro deberia fijar una edadirméinpara los trabajadores domésticos
de conformidad con lo estipulado por los Convemidss. 138 y 182 de la OIT sobre el
trabajo infantil, edad que en todo caso no deb@afeior a la estipulada por la legislacion

nacional para los trabajadores en general».
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300.

301.

302.

303.

Punto 7, 2)

304.

305.

306.

307.

308.

Los miembros gubernamentales de Filipinas, Indanéébruega y Suecia expresaron su
apoyo a la propuesta en su forma subenmendadeaopaniembros empleadores y los

miembros trabajadores.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

En vista de la adopcion de la enmienda mencionadanyel acuerdo del Grupo de los

Empleadores, se desestim6 una enmienda.

El punto 7, 1), fue adoptado en su forma enmendada.

La miembro gubernamental de Suecia en nombre dédtedos miembros de la UE

presentd una enmienda a los efectos de suprimpésiafo siguiente: «Cuando, de

conformidad con la legislaciéon nacional, el trabdmméstico se considere un tipo de
trabajo que, por su naturaleza o las condicioneguerse realice, pueda resultar peligroso
para la salud, la seguridad o la moralidad de lesares, la edad minima no deberia ser
inferior a los 18 afios». La propuesta tenia poetobgvitar una redundancia, en vista de
que ya se habia hecho referencia a los Convenios.nB8 y 182, que establecian que la

edad minima no deberia ser inferior a los 18 afos.

La Vicepresidenta trabajadora y el Vicepresidentgpleador apoyaron la enmienda
propuesta. Los miembros gubernamentales del Canddé&-ilipinas también apoyaron la

enmienda.

La enmienda fue adoptada.

Como resultado de la adopcion de la enmienda, sestimdé una serie de enmiendas

propuestas.

Se suprimio el punto 7, 2).
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Nuevo péarrafo después del punto 7, 2)

309.

310.

311.

312.

313.

El miembro gubernamental de Sudéafrica en nombregdgbo africano presenté una
enmienda a los efectos de afiadir un nuevo péarradodecia lo siguiente: «Los Estados
Miembros deberian velar por que el trabajo doméstiealizado por trabajadores
domésticos menores no los prive de su educaciomuation profesional, ni interfiera en
dicha educacion o formacion». El propdsito era aseggjue el acceso a la educaciony a la
formacion profesional no se viera obstaculizadogddrabajo doméstico y se reconociera

como un derecho.

La Vicepresidenta trabajadora afirmé que, aunquaténcion de la enmienda propuesta
era encomiable, podria inadvertidamente dar laésipn de que se estaba apoyando el

fendmeno del trabajo doméstico infantil.

El Vicepresidente empleador propuso una subenmieodal fin de sustituir el texto por
el que figura a continuacién: «Los Estados Miemleberian velar por que el trabajo
domeéstico efectuado por nifios no los prive de sicaddon o formacion profesional o
interfiera en éstas, de conformidad con la legiéfamacional». En respuesta a una
solicitud de aclaracion de la Vicepresidenta trathaja, el orador agregd que la referencia
a la legislacién nacional se referia a si en ésteegueria que la educacion se impartiera

hasta los 16 o los 18 afios, segun el caso.

La miembro gubernamental de los Paises Bajos, m@ddlégambién en nombre de la
miembro gubernamental de Suecia, apoy6 la enmihd@mo habia sido formulada por
el grupo africano. Los miembros gubernamentalesEdtados Unidos, Uruguay y
Republica Bolivariana de Venezuela, también apoyéenmienda del grupo africano en
su redaccion original. EI miembro gubernamentaKdwait coincidié en que los menores

de 18 afios tenian derecho a educacion y formacadegional.

Los miembros gubernamentales de Argentina, RemibDominicana, El Salvador,

Uruguay Yy Republica Bolivariana de Venezuela afionague no estaban en condiciones
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de apoyar la subenmienda de los miembros empleaglarque, al menos en la version en
espafiol, daba la impresion de estar promoviendoabhjo doméstico de los nifios. El
miembro gubernamental de Sudafrica también exmegireocupacion por la utilizacion

del término «nifios» y reiterd que el grupo africanapoyaba el trabajo infantil.

314. La Vicepresidenta trabajadora se manifestdé de douepropuso una nueva subenmienda
a los efectos de que el texto dijera lo siguieqt®s Estados Miembros deberian velar por
gue el trabajo doméstico realizado por nifios, @elesl superiores a la edad minima para el
empleo, no los prive de su educacién o formaci@iegional o interfiera en éstas, de
conformidad con la legislacién nacional». Era esdmwitar la impresion de que se estaba
apoyando el trabajo infantil. La redaccion predséinitiva podria dejarse en manos del

Comité de Redaccion de la Comision.

315. El Vicepresidente empleador no estaba en condisideeaceptar la subenmienda de los
miembros trabajadores ni su propuesta de remitoukstion no resuelta al Comité de
Redaccion de la Comisién e insistié en que era itapte incluir la palabra «nifios» en el
texto, ya que precisamente el nuevo parrafo teafaopjeto proteger a ese grupo. La
miembro gubernamental de los Paises Bajos, hablaachbién en nombre de las
miembros gubernamentales de Noruega y de Sueaigddp propuesta del miembro

empleador de referirse explicitamente a los «nifios»

316. La Vicepresidenta trabajadora afirmé que su Grigtaba de acuerdo con la propuesta de
que el parrafo se refiriera especificamente aifd@srpero mantenia su renuencia a la idea
de apoyar inadvertidamente el trabajo infantil eimgtrumento y, por consiguiente, no
estaba en condiciones de apoyar a los miembrosadges. La oradora propuso utilizar

el término «trabajadores domésticos jovenes» ar kg «nifios» en la enmienda.

317. El Vicepresidente empleador subrayd que era impttanantener la referencia a los
nifos, definidos como personas entre 15 y 18 aioeddd; y no jovenes, que era un

concepto sociolégico que carecia de una definicElnorador propuso sencillamente
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318.

319.

320.

321.

322.

insertar las palabras «entre 15 y 18 afios de ediegpués de la expresion «trabajadores

domésticos menores» en la enmienda propuesta.

La Presidenta sefial6 que la edad minima para lesganal empleo diferia segun el pais.
Por consiguiente, seria mas apropiado incluir eferencia a «mayores de la edad minima

para el empleo y menores de 18 afios».

La Vicepresidenta trabajadora propuso que el teljera lo siguiente: «Los Estados
Miembros deberian velar por que el trabajo domgéstfectuado por trabajadores menores
de 18 afios y mayores de la edad minima para eleengstén especialmente protegidos
contra el trabajo doméstico que los prive de suwcaddn o formacion profesional o

interfiera en éstas».

El miembro gubernamental de Sudafrica dijo que erdat inconveniente en aceptar la
propuesta si con ello se resolvia la cuestion. EElhtbro gubernamental de los Estados

Unidos expreso su acuerdo.

Respondiendo a una pregunta formulada por el membbernamental del Ecuador, que
habia preguntado por qué en el proyecto de textdilsmba la palabra «deberia» y no la
forma imperativa «deberé», la representante dek&em General aclaré que el texto que
se estaba examinando eran las Conclusiones prapugsjue el término «deberia» se

sustituiria por «deberé» en el proyecto final deivenio.

El miembro gubernamental de Bangladesh consideyabda propuesta era aceptable en
general, pero expreso ciertas reservas respettofidse «especialmente protegidos contra
el trabajo doméstico», que dificultaria la ratifiga de un convenio por su pais. Propuso
una subenmienda con una posible redaccion de asiananyo texto dijera: «Los Estados

Miembros deberian velar por que el trabajo domgéstfectuado por trabajadores menores

de 18 afios y mayores de la edad minima para eleenma los prive de su educacion o
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formacion profesional o interfiera en éstas». Ldesumienda fue apoyada por los

miembros gubernamentales de Noruega, Paises B§joscya.

323. El Vicepresidente empleador y la Vicepresidentdbajadora apoyaron la propuesta

formulada por el miembro gubernamental de Bangltades

324. El nuevo pérrafo fue adoptado en su forma subenatend

325. Se desestim6é una enmienda presentada por la miegnbernamental del Libano en la
gue se solicitaba prestar especial atencion aglessidades de los trabajadores domésticos

jovenes.

326. El punto 7 fue adoptado en su forma enmendada.

Punto 8

327. El Vicepresidente empleador presenté una enmienltes &fectos de sustituir el texto
«Cada Miembro deberia adoptar medidas para gaaawmfie los trabajadores domésticos,
al igual que los demés asalariados, se benefi@amndiciones de empleo equitativas y de
trabajo decente, asi como en su caso, condicianesld dighas que respeten la privacidad
del trabajador», por el siguiente texto: «Todo Mieon deberia adoptar medidas
apropiadas para garantizar que los trabajadoresstmos, al igual que los demas
trabajadores, disfruten de condiciones de emplagtagiyas, condiciones de trabajo
apropiadas y, en el caso de los trabajadores doogsiue se alojan en el domicilio del
empleador, condiciones de vida adecuadas que eesfaeprivacidad del trabajador y del
jefe de familia, habida cuenta de la legislacioaioveal». El texto original no era claro y
podia prestarse a interpretaciones equivocas paydbiernos y por la CEACR. También
era importante tener en cuenta el hecho de que omuglaises, como el Estado
Plurinacional de Bolivia, Irlanda, Singapur y Uraguya tenian legislacion con miras a
garantizar un nivel minimo de condiciones de viddeytrabajo para los trabajadores

domeésticos. Siguiendo la préactica habitual en i@wacon los instrumentos de la OIT se
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328.

329.

330.

331.

332.

333.

sugirid el término «apropiadas». También era ingmie reconocer el derecho a la

privacidad del jefe de familia.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmig@ndpuesta, ya que debilitaria el
texto, que constituia el ndcleo del convenio prepueSustituir «condiciones... de trabajo
decente» por «condiciones de trabajo apropiadaseraa@ceptable. Ademas, el término
«apropiadas» era muy subjetivo. La referencia didaacuenta de la legislacién nacional»
reducia la necesidad de ajustarse a las normasdnienales y aceptaba implicitamente

las lagunas que persistian, pese a la legislacidiomal sobre el trabajado doméstico.

Los miembros gubernamentales de Argentina, Bi@aihada, Ecuador, Espafia, en nombre
de los Estados miembros de la UE con excepciénrdenilia, Estados Unidos y Sudafrica
se opusieron a la enmienda de los miembros emplesm@ohicieron suya la posicién del

Grupo de los Trabajadores.

El Vicepresidente empleador propuso una subenmiamas efectos de sustituir el término
«apropiadas» por «decentes» después de las palaboagliciones de trabajo» vy

«adecuadas» por «decentes» después de «condid®wiekz>.

En respuesta a esta subenmienda, la Vicepresideatiajadora propuso una nueva
subenmienda con el objeto de suprimir la frase «lyjefe de familia» después de «la
privacidad del trabajador» y suprimir la frase 4dalzuenta de la legislacion nacional» al

final del parrafo.

El miembro gubernamental de los Estados Unidogpeemantener el texto original de las
Conclusiones propuestas por el que muchos gobietradgan expresado apoyo.
Consideraba que el texto original era razonable pania una carga excesiva en ninguna

de las partes.

Tras la celebracion de consultas, el Vicepresidentpleador retir6 la enmienda e indico

gue los miembros empleadores y los miembros trdbega habian acordado que las
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preocupaciones de su Grupo respecto de la privdiciddos hogares podrian abordarse en

un parrafo subsiguiente.

334. La Vicepresidenta trabajadora presenté una enmieaga objeto era especificar que los
trabajadores domésticos deberian, al igual ques atsalariados, disfrutar de condiciones
de trabajo decentes, asi como hacer hincapié iemplartancia de la seguridad y la salud.
El texto deberia decir «Cada Miembro deberia adap&didas para garantizar que los
trabajadores domeésticos se beneficien de condgidaeempleo equitativas y de trabajo
decente no menos favorables que las de otros iasialsrasi como en su caso, condiciones

de vida dignas que respeten la privacidad, la salageguridad del trabajador».

335. El Vicepresidente empleador presentd una subenmiendbs efectos de cambiar las
palabras «otros asalariados» por «trabajadoregmgra)», siempre que aparecieran en el

texto.

336. La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la subenmienda.

337. La miembro gubernamental de Australia destacd gugesar de que reconocia que se
habia llegado a un acuerdo entre los Grupos dérfggeadores y de los Trabajadores, era
consciente de que, si la enmienda se adoptab&ssstinaria una enmienda subsiguiente
presentada por los miembros gubernamentales dealasCanada, Finlandia, Noruega,
Nueva Zelandia y Suiza, a los efectos de supriasrgalabras, «, asi como en su caso,
condiciones de vida dignas que respeten la prigdcidel trabajador». La oradora, asi
como otros miembros gubernamentales, considerabanetj punto 8 se referia a las
condiciones de trabajo decentes y que seria mapiado remitir la cuestion de la

privacidad al punto 11, el cual trataba de las imioies de vida.

338. El miembro gubernamental del Canadéd no podia ackptnmienda propuesta por los
miembros trabajadores, ya que suponia una repetdabd punto 15 en lo relativo a la

seguridad y salud de los trabajadores.
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339.

340.

341.

342.

343.

La miembro gubernamental de Noruega coincidia domiembro gubernamental de
Canada. Sin embargo, si se adoptaba, el texto eladerdeberia utilizar, al menos, las
mismas palabras utilizadas en el punto 15 («conddaida consideracion de las
caracteristicas especiales del trabajo doméstipasd reflejar el hecho que, dada la
especificidad del trabajo doméstico, era dificdgagar que los trabajadores domésticos se

beneficiaran exactamente de las mismas condiciunesos demas trabajadores.

El miembro gubernamental de Espafa, en nombre si&dtados miembros de la UE,
coincidia con los miembros gubernamentales de Alissty Noruega en que la cuestion de
la seguridad y la salud en el trabajo no deberttuinse en el punto 8. Los Estados

miembros de la UE habian presentado una enmieddpendiente sobre la cuestion.

La miembro gubernamental de Filipinas apoyé la sotenda propuesta por el Grupo de
los Empleadores y subray6 la importancia de gamantina igualdad de trato para los

trabajadores domésticos.

La miembro gubernamental de Australia, en respugdta miembro gubernamental de
Filipinas, hizo hincapié en que no se estaba piiepdo suprimir del convenio la
disposicion sobre las condiciones de vida deceeteselacion con el respeto de la

privacidad, sino simplemente trasladarla al purto 1

La Vicepresidenta trabajadora presentdé una subedai@ los efectos de suprimir la
referencia a la seguridad y la salud de la enmiegdaque varios oradores habian
manifestado su preferencia por no vincular esatiémeson la privacidad. El texto deberia
decir «Cada Miembro deberia adoptar medidas paeguesr que los trabajadores
domésticos se beneficien de condiciones de emmjaitaéivas y de trabajo decente no
menos favorables que las de otros trabajadoresesarg, asi como en su caso, de

condiciones de vida decentes que respeten la taddel trabajador».
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344. La miembro gubernamental de Suiza, hablando en roddd miembro gubernamental de
los Paises Bajos, suscribio las declaracionessimiembros gubernamentales de Espafia,
en nombre de los Estados miembros de la UE y Naruggno apoyo la enmienda
propuesta, ya que la cuestion de la seguridadsglied en el trabajo ya se mencionaba en

el punto 15, donde era més apropiado.

345. El miembro gubernamental del Canada estuvo plenaam acuerdo con la miembro

gubernamental de Suiza.

346. El miembro gubernamental de Sudéfrica también estle acuerdo con la miembro
gubernamental de Suiza y consider6 que la cuedéida seguridad y la salud en el trabajo

ya se trataba adecuadamente en el punto 15; msditeperfluo mencionarla en el punto 8.

347. La Vicepresidenta trabajadora subray6 la importadei la seguridad y la salud; su Grupo
hubiera deseado incluir una referencia a ese respat la disposicidon relativa a las
condiciones de trabajo decentes. Sin embargo,andal consenso, retir6 esa parte de la

enmienda propuesta y se mostr6 a favor de la subedende los miembros empleadores.

348. En respuesta a una pregunta formulada por el m@gibernamental de Bangladesh, la
Vicepresidenta trabajadora confirmé que el Unicolga en relacién con las Conclusiones
propuestas seria sustituir «asalariados en genpaalxtrabajadores en general», tal y

como habian propuesto los miembros empleadores.

349. El Vicepresidente empleador y los miembros gubeemaates de Filipinas, Noruega,

Paises Bajos y Suiza se mostraron de acuerdo.

350. La enmienda propuesta fue adoptada en su formas#nelada. Como consecuencia, se

desestimaron dos enmiendas.

351. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmienda.
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352.

353.

354.

355.

Punto 9

La Vicepresidenta trabajadora presenté una enmigadagonia de relieve la importancia
de la libertad sindical y de asociacion y del decede negociacion colectiva como un
medio para lograr el objetivo del trabajo deceBe.trataba de un mecanismo vital que
podia funcionar conjuntamente con la legislacioloy dispositivos estatales a fin de
mejorar las condiciones de trabajo de los trabagsido cual habia motivado inicialmente
la propuesta de afadir dos parrafos al punto &kdtante, esa preocupacion ya se recogia
en el punto 6 de las Conclusiones propuestas,opqué la oradora subenmendo el texto
propuesto originalmente por su Grupo de la sigeidatma: «Los Miembros deberian
adoptar medidas para asegurar la proteccion efedévios derechos humanos basicos de

todos los trabajadores domésticos».

El Vicepresidente empleador consideré que la ergmiepropuesta, en su forma

enmendada, era aceptable.

Al no haber objeciones al texto propuesto por l@mbros gubernamentales, la enmienda

fue adoptada, en su forma subenmendada.

El punto 8 fue adoptado en su forma enmendada.

Parrafo introductorio

356.

357.

El Vicepresidente empleador presentdé una enmiengg Unico objeto era sustituir el
parrafo introductorio del punto 9, y subenmenddhaienmienda de la siguiente forma:
«Los trabajadores domésticos deberian ser inforsnddosus condiciones de empleo de
forma adecuada, verificable y facilmente comprdasiinclusive, cuando sea posible,
mediante contratos escritos, de conformidad cdedslacion nacional, incluido cuando

sea posible:».

La Vicepresidenta trabajadora reconocidé que meacickcontratos escritos» en la

enmienda propuesta por los miembros empleadoraseralea acertada. Sin embargo, la
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oracién «incluido cuando sea posible» debilitabtatimanera el texto que el Grupo de los

Trabajadores no podia apoyar la enmienda propuestdicha formulacion.

358. La miembro gubernamental de Australia se opuso @&nkaienda propuesta por los
miembros empleadores y subrayd que el punto 9 rer@at para la proteccidén de los
trabajadores domésticos y que, por consiguiergeleo de los elementos mas importantes
del instrumento vinculante propuesto. Los miembgodernamentales de Argentina,
Brasil, Canada, Congo, en nombre del grupo africespafia, en nombre de los Estados
miembros de la UE, Estados Unidos, Filipinas ydptiblica Bolivariana de Venezuela, en
nombre del GRULAC, manifestaron una oposicion similon respecto a la enmienda, asi

como su preferencia por el texto original.

359. El miembro gubernamental del Uruguay, si bien es@priambién su preferencia por el
texto original, afiadio que el Unico problema era ga se especificaba que el empleador
del trabajador doméstico tenia la obligacion depprcionar informacion sobre las

condiciones de empleo.

360. El miembro gubernamental de Kuwait, en nombre de gaises del CCG, apoyo la
enmienda de los miembros empleadores, y en patitalnecesidad de prever contratos
escritos que especificaran todos los elementosdagartadoa) ah) del punto 9. En los

paises del CCG ya se exigian los contratos escritos

361. EI miembro gubernamental de Indonesia explic6 queGebierno podia aceptar la
enmienda presentada por los miembros empleadorgagel punto %), mencionaba un
elemento, la duracién del contrato, dentro de lasdiciones de empleo que debian
especificarse, que todavia no estaba estipuladdaelegislacion de Indonesia. La
obligacion de especificar la duracion del contr@ddoun trabajador doméstico se aplicaba

Unicamente a los trabajadores migrantes.
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362.

363.

364.

365.

366.

367.

El miembro gubernamental de Bangladesh estaba er fa®@ que se mantuviera la
referencia a los «contratos escritos» en la enraiepbpuesta por los miembros

empleadores.

En respuesta a las distintas intervenciones, l&pvesidenta trabajadora presentd otra
subenmienda con el siguiente texto: «Los Miembeisedan asegurar que los trabajadores
domeésticos sean informados sobre sus condicionegenmgdeo, de forma adecuada,
verificable y facilmente comprensible, inclusive diamte contratos escritos en

conformidad con la legislacion nacional, en patéce.

El Vicepresidente empleador propuso una nueva stibeda a los efectos de afadir las
palabras «cuando sea posible y preferible» degpriésclusive», que fue apoyada por la

Vicepresidenta trabajadora.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos ysmp«en un idioma que
comprendan» después de «informados». La subenmfeledapoyada por la miembro

gubernamental de Australia y la Vicepresidentadijadora.

El miembro gubernamental de Espafia, en nombre si&dtados miembros de la UE,
apoyaba el texto en su forma enmendada por los lineenmempleadores, pero no estaba
seguro de que la subenmienda propuesta por el miegubernamental de los Estados
Unidos fuera realista, ya que podria exigir qugefie de familia suministrara un contrato
en un idioma que él mismo no comprendia. Un traleajedoméstico podria comprender un
contrato en forma oral, y no en forma escrita. E¢mioro gubernamental del Uruguay

expreso la misma preocupacion, aunque entendi¢elacion de la subenmienda.

La miembro gubernamental de Francia apoyé la poside la UE y agregd que no era
poco realista ni viable asegurar que todos los eadares privados suministraran contratos
escritos en un idioma que el trabajador doméstmmpeendiera, y recordd que los

empleadores también podian ser personas de edagjepplo.
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368.

369.

370.

371.

372.

Punto 9, a)

373.

374.

375.

376.

El miembro gubernamental de Bangladesh compreaditilidad de la subenmienda, pero
propuso que se mantuviera el caracter generaége tlel convenio. Remitio al miembro
gubernamental de los Estados Unidos al punto 2@Jel)as Conclusiones propuestas, en
gue se establecia que las condiciones de empl@videlestipularse por escrito y, cuando
fuera necesario, deberia prestarse asistenciaattepara cerciorarse de que el trabajador

domeéstico hubiera comprendido dichas condiciones.

El miembro gubernamental de los Estados Unidosdreti subenmienda en aras de seguir

avanzando.

La enmienda fue adoptada en su forma enmendada.

Una enmienda que habia sido presentada por loshrosrirabajadores fue desestimada.

El parrafo introductorio del punto 9 fue adoptadesea forma enmendada.

El Vicepresidente empleador presentd una enmieadaetobjeto de sustituir la palabra
«empleador» por «jefe de familia», y propuso ur@esmienda a los efectos de sustituir

«jefe de familia» por «<empleador doméstico».

La Vicepresidenta trabajadora no estaba en comdisiale apoyar la enmienda de los
miembros empleadores ni su subenmienda conexa,ebwesivenio ya suministraba una
definicion de «empleador», que incluia tanto ajééss del hogar como a las agencias de

empleo.

El Vicepresidente empleador retir6 la enmienda.

El punto 9,a), fue adoptado.
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Punto 9, b)
377. El Vicepresidente empleador present6 una enmiends efectos de suprimir el apartado,
por considerarlo excesivamente detallado e impesiblser aplicado estrictamente por un

empleador.

378. La Vicepresidenta trabajadora rechazé la enmieddeiendo que informar a un trabajador
doméstico o una trabajadora doméstica del tipoad@jo que se esperaba que realizara no
deberia ser una responsabilidad dificil de cungaia un empleador. Ello evitaria que se
pidiera a los trabajadores domésticos que realizasgaeas para las que no fueron
contratados. Como sucedia en el caso de todoselogsdasalariados, los trabajadores
domésticos también deberian tener derecho a dee deera una descripcidon del puesto de

su trabajo.

379. El miembro gubernamental de los Estados Unidos $ig@ la posicion del Grupo de los
Trabajadores y observé que informar a los trabageddomésticos del tipo de trabajo que
debian realizar era una cuestion de transparengaafectaba a todo el proceso de

negociacion y abarcaba aspectos esenciales dad&rede trabajo, como el salario.

380. ElI miembro gubernamental del Canada se sumé arémoies anteriores y agregé que el
texto original del apartado no exigia muchos desasino informar Unicamente del tipo de

trabajo que debia realizar un trabajador domeéstico.

381. La miembro gubernamental de la Argentina rechazd@reienda propuesta por los
miembros empleadores, observando que el trabagntieco podria asegurarse a menos

gue se detallaran claramente los derechos recasoeiduna relacion de trabajo.

382. El Vicepresidente empleador retiré la enmienda.

383. El Vicepresidente empleador presentd una enmienida afectos de insertar la palabra

«general» después de «tipo de trabajo».
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384.

385.

386.

387.

388.

389.

Punto 9, ¢)

390.

391.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a ello explio que el apartado ya estaba

suficientemente claro y no se requerian mas dstalle

Las miembros gubernamentales de la Argentina y &f@se opusieron a la enmienda.

La miembro gubernamental del Congo, en nombre mglogafricano, también se opuso a
la enmienda por considerar que afiadir la palabeaergl» podria dar a entender que un

trabajador domeéstico deberia realizar todo el joatba un hogar.

La miembro gubernamental de Australia también sesop la adicibn propuesta por
considerar que el tipo de trabajo que habria deaese deberia consignarse claramente en

un contrato de empleo.

El Vicepresidente empleador retir6 la enmienda.

El punto 9b), fue adoptado.

El Vicepresidente empleador presentd una enmierds @fectos de sustituir las palabras
«el método de esta ultima y la periodicidad deagyop por las palabras «que puede incluir
un pago en especie». El orador consideraba queteldm para calcular la remuneracion
no debia formar parte de un convenio y que el esxpledeberia ser libre de decidirlo de
conformidad con la legislacién nacional. Tambiéheitéa mencionarse el pago en especie,

puesto que era una practica frecuente en muchssspai

La Vicepresidenta trabajadora rechazé la enmiengjaupsta, pues el método de calculo y
la periodicidad del pago eran aspectos esencialesodtrato de trabajo y especialmente
importantes para los trabajadores domésticos, quémeneral percibian un salario muy
bajo, del que dependian los miembros de sus hogmmes la subsistencia. Ademas,
conocer la periodicidad del pago (diario, semanahensual) también se consideraba

indispensable para que los trabajadores planificatgs gastos. Asimismo, la oradora
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advirti6 que afiadir una referencia en el punto Paglo en especie podria alentar ese tipo
de practica. En particular, observando que en lmggs 14, 1) y 2), ya se mencionaba la
cuestidn, la oradora sefiald que la practica ded pagespecie deberia ser excepcional y el

porcentaje del salario total que podia pagarseeecee deberia ser limitado.

392. En respuesta a una pregunta del miembro gubernahwmindonesia, el Vicepresidente
empleador confirmé que por «pago en especie» sadiatel alojamiento, la alimentacién
y otras prestaciones apropiadas para el uso pérgoslabeneficio de los trabajadores

domeésticos, que se detallaban en el punto 34.

393. La Vicepresidenta trabajadora pidi6 a la Oficinae qguministrara una definicion del
término «remuneracion», que aparecia con frecuesidos instrumentos de la OIT.

Deseaba saber, por ejemplo, si se referia Unicanagpaigos en efectivo.

394. La representante del Secretario General explicéetjtérmino remuneracion se definia en
el articulo 1,a), del Convenio sobre igualdad de remuneracién, X8&in. 100), de la
siguiente forma: «el término remuneracion comprezidalario o sueldo ordinario, basico
0 minimo, y cualquier otro emolumento en dinermaespecie pagados por el empleador,

directa o indirectamente, al trabajador, en comcdpt empleo de este Gltimo».

395. La Vicepresidenta trabajadora observo que, corglarie esa definicién, la remuneracion
incluia emolumentos tanto en efectivo como en éspPor consiguiente, no era necesario

incluir en el texto una referencia especifica @gen especie.

396. Los miembros gubernamentales de Argentina, BrEsjhafia, en nombre de los Estados
miembros de la UE, Filipinas, Nueva Zelandia, Stdafen nombre del grupo africano, y
el Uruguay coincidian con el Grupo de los Trabajaesloy no apoyaron la enmienda

propuesta.
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397. El Vicepresidente empleador dijo que, antes deardth enmienda, desearia saber si habia
una definicion del concepto de método de calculeg figuraba en el texto original en

relacién con la remuneracion.

398. La representante del Secretario General sefial@lgoencepto de método de pago no se
habia definido, pero que se referia a si el sakgicalculaba a destajo o en funcion del

rendimiento, por ejemplo.

399. El Vicepresidente empleador retiré la enmienda.

400. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre sl&dtados miembros de la UE,
presenté una enmienda con el objeto de suprimipdéasbras «tasa de», de manera que el
texto dijera: «la remuneracion, el método célcuoedta ultima y la periodicidad de su
pago». Era importante asegurar que los trabajadeodsieran informacion acerca de las

cantidades que percibirian realmente.

401. El Vicepresidente empleador y la Vicepresidentdajadora apoyaron la enmienda

propuesta.

402. La enmienda fue adoptada.

403. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre sl&dtados miembros de la UE,
presentd una enmienda a la version inglesa a lestosf de sustituir la expresion
«pay interval» por «regularity of its payment», gera mas comunmente utilizada en
inglés y ponia de relieve la importancia de laquicidad de los pagos. Sefialé que la

enmienda propuesta no afectaba a las versionasfaly espafiola del texto.

404. El Vicepresidente empleador y la Vicepresidentbajadora apoyaron la enmienda.

405. La enmienda fue adoptada.

406. El punto 9,), fue adoptado en su forma enmendada.
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Punto 9, d)

407.

408.

4009.

El miembro gubernamental de Espafa, en nombre si&dtados miembros de la UE,
present6 una enmienda a los efectos de sustituimikeero normal de horas de trabajo»
por «el numero habitual de horas de trabajo». Sedia¢ el objetivo de la enmienda era
mejorar la version espafiola, ya que en espafglrefarible utilizar el término «habitual»

en vez de «normal» cuando se hacia referencialefas de trabajo.

La Vicepresidenta trabajadora sugirio que el canusberia aplicarse Unicamente a la
versidén espafiola, si era en ella donde se encanghbroblema. Sefalé que preferiria
mantener la version inglesa en su forma originaljinglés, era muy habitual referirse a
«horas normales de trabajo», mientras que la dgpresregular hours of work» no
resultaba clara. En ese contexto, el término «niers@aplicaba al trabajo que se realizaba
normalmente en virtud del contrato de trabajo ocdeformidad con la legislacién en
vigor. Sefiald a la atencidn de la Comision el hatdhque el término «normal», aplicado a
la jornada o semana laboral, también se utilizaba ©irectiva 91/533/CEE del Consejo
de la UE, de 14 de octubre de 1991, relativa dl@axcion del empleador de informar al
trabajador acerca de las condiciones aplicablegrdtato de trabajo o a la relacién laboral.

Por consiguiente, la oradora no apoyo la enmienda.

El miembro gubernamental de Espafia, en nombresdédtados miembros de la UE, dijo
que se trataba de un problema de traduccion quia pechitirse al Comité de Redaccion

de la Comision. Por consiguiente, retir6 la enméend

Punto 9, e) y f)

410.

Punto 9, g)

411.

No se presentaron enmiendas con respecto a Idadgse) y f) del punto 9

El Vicepresidente empleador presentdé una enmiends efectos de afiadir, en la version

inglesa, las palabras «or trial period» para quiexb dijera «the period of probation or
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trial period, if applicable;». El objetivo era a@la el significado de «probation», que en

algunos paises se denominaba «trial period».

412. La Vicepresidenta trabajadora pregunté si la end@gropuesta modificaba el significado

del texto.

413. El Vicepresidente empleador confirmé que no modifi el significado del texto.

414. La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la enmienda.

415. La enmienda fue adoptada.

416. El Punto 9g), fue adoptado en su forma enmendada.

Punto 9, h)

417. El miembro gubernamental de Austria, en nombreodeHstados miembros de la UE,
presentdé una enmienda a los efectos de supringpattado que hacia referencia a «las
condiciones de repatriacion, cuando procedax». Raetiebatir sobre la cuestién de la
repatriacion en un punto ulterior, quizas en eltpur® o en el texto de la recomendacion,

en vez de en el punto 9, el cual estaba relaciocanddas condiciones de empleo.

418. La Vicepresidenta trabajadora hizo hincapié emmlporrtancia que revestia la cuestion de
la repatriacion, especialmente para los trabajaddoenésticos migrantes, los cuales eran
principalmente mujeres y a veces nifias, a quiemesraido se separaba de sus familias o
qgue habian viajado miles de kilometros con el fnthbajar. Era importante tomar en
consideracion el hecho que, de no ser repatriaogsjuchas ocasiones esos trabajadores
tenian que permanecer en el pais ilegalmente cusin@onpleador ya no necesitaba sus
servicios, y con ello aumentaba considerablemeinteesgo de que fueran victimas de
abusos. De conformidad con el articulo 4, 1), deitactiva 91/533/CEE del Consejo de la
UE, el contrato de empleo de un trabajador migratgbia incluir, en su caso, las

condiciones de repatriacién del trabajador. Era cunestion importante que afectaba a
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4109.

420.

421.

422.

423.

millones de trabajadores, por o que no era justicitar que se suprimiera el apartado.
Pidio a los Estados miembros de la UE que tuvieranuenta que la cuestion ya se habia

incluido en una directiva de la UE.

El Vicepresidente empleador dijo que, habida cuelelahecho de que la cuestién se

examinaria dentro del punto 16, 2), apoyaria laiemta propuesta.

El miembro gubernamental de los Estados Unidogjesi comprendia el deseo de los
Estados miembros de la UE de reducir la lista, apanque el punto 16 era algo mas
amplio. El objetivo del punto 9 era proporcionaaUista especifica de cuestiones de las
cuales se deberia informar al trabajador. Por gaigite, el orador coincidia con el Grupo

de los Trabajadores en esa cuestion.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombre gdepo africano, también
consideraba que tenia sentido mantener una referaih@s condiciones de repatriacion en

el punto 9. Por consiguiente, no apoy6 la enmienda.

Los miembros gubernamentales de la Argentina yrefllay también hicieron suyas las
opiniones del Grupo de los Trabajadores y expressuodeseo de mantener la redaccion

original.

El miembro gubernamental de Austria, en nombreodeHstados miembros de la UE,

retir6 la enmienda.

Nuevo parrafo en el punto 9 y nuevo apartado
después del punto 9, h)

424,

La Vicepresidenta trabajadora retiré una enmiendasaefectos de insertar un nuevo
apartado después del apartddaon el texto siguiente «el derecho a obtener dieepor
enfermedad y cualquier otro permiso personal», & lg cuestion se contemplaba en la

recomendacién propuesta.
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425. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmiendltiva al alojamiento y la
alimentacion de los trabajadores domeésticos, yalasialisposiciones correspondientes

estaban recogidas en la recomendacion propuesta.

426. La Vicepresidenta trabajadora presenté una enmiandsa efectos de insertar el siguiente
parrafo: «En caso de terminacion de la relaciotratgajo, siempre que no se deba a una
falta grave, deberia concederse a los trabajadimmgsticos alojados en el domicilio del
empleador un plazo de preaviso razonable y tientye, [dentro de dicho plazo, para que
puedan buscar un nuevo empleo y alojamientox». kalava puso de relieve la dificil
situacion de los trabajadores domeésticos que $abalo en el domicilio del empleador y
perdian su empleo, como consecuencia de lo cuaabiéa perdian su alojamiento. Ello era
especialmente importante en el caso de los tratr@adlomésticos migrantes, que podian
verse abandonados sin alojamiento a miles de kitbiede su hogar. Segun la
informacion proporcionada por muchos sindicatosNGDera un problema grave que se
planteaba especialmente en el caso de las muguespodian caer en situaciones de
riesgo. Por consiguiente, los trabajadores donusstipie residian en el domicilio del
empleador deberian disponer de un periodo de peeazonable durante el cual pudieran
buscar un nuevo trabajo y un nuevo alojamientoh®iperiodo de preaviso ya era un

elemento habitual contemplado en la legislaciémomat de muchos paises.

427. El Vicepresidente empleador expresé su preferepoiamantener la disposicion en el

parrafo 38 y, por consiguiente, en la parte redativa recomendacion.

428. El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombrgr@o africano, hizo hincapié en
gue, si bien su Grupo veia la pertinencia y la ingeia de la cuestidn, la disposicion
pormenorizada deberia incluirse en la recomendad®ro contrario, existia el riesgo de
gue el convenio resultara demasiado dificil ddicati para los paises. Por consiguiente, el

Grupo del orador no estaba a favor de la enmiergaupsta.
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429.

430.

431.

432.

433.

Los miembros gubernamentales del Canada y Espai@,Géimo en nombre de los
Estados miembros de la UE, y la miembro gubernaahet@ Suiza coincidian con el

miembro gubernamental de Sudafrica y también ssieqmn a la enmienda propuesta.

Teniendo en cuenta las opiniones expresadas pomiembros gubernamentales, la
Vicepresidenta trabajadora propuso subenmendextel tle la siguiente forma: «Deberian
tomarse medidas especiales en caso de terminaeidla delacion de trabajo de un

trabajador doméstico alojado en el domicilio delpkador para resolver los problemas
qgue puedan plantearse en relacion con su residgrad@amiento en el pais de acogida».
En respuesta a una pregunta del miembro gubernahdmindonesia, la Vicepresidenta
trabajadora aclar6 que la subenmienda tenia p@&tmlgubrir a todos los trabajadores
domésticos que residieran en el domicilio del eagide, ya fueran migrantes o nacionales

que se hubieran trasladado de una region a osa gais de origen.

La miembro gubernamental de Suiza reiter6 el commo de su delegacion de proteger a
los trabajadores domésticos, pero declaré que d@a@poyar la Gltima subenmienda del
Grupo de los Trabajadores. El punto 9 se referia i elacion entre el empleador y el
trabajador, mientras que la subenmienda afectaba eelaciéon entre el trabajador
doméstico y el Estado. Ello podria crear problemasrelacion con la ratificacion del

convenio.

La miembro gubernamental de Australia no podia aplaysubenmienda del Grupo de los
Trabajadores porque se alejaba de la enumera@ém @é aspectos fundamentales de una
relacion de trabajo que contemplaba el punto 9ir@ig No obstante, comprendia la
situacion de los trabajadores domésticos que egsih el domicilio del empleador, por lo
qgue propuso, como posible solucion de avenencadiafin nuevo apartado que dijera lo

siguiente: «las disposiciones en materia de tewiinale la relacidén de trabajo».

El miembro gubernamental del Canada apoyo la suieecia formulada por la miembro

gubernamental de Australia.
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434. La Vicepresidenta trabajadora sefial6 que comprdadigreocupaciones expresadas por
los miembros gubernamentales de Australia y Canpdéy que deseaba retomar la
subenmienda anterior y propuso suprimir las patakem el pais de acogida» después de

la palabra «alojamiento».

435. El Vicepresidente empleador no apoyd la subenmignéaentada por los miembros
trabajadores, pero respaldd la propuesta formufamala miembro gubernamental de

Australia.

436. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre si&dtados miembros de la UE,
también apoyd el nuevo apartado propuesto por éamimio gubernamental de Australia.

Bastaba con incluir el apartado en el convenidreducir el resto en la recomendacion.

437. Los miembros gubernamentales de Bangladesh, Espdifinas, Kuwait, en nombre de
los paises del CCG, apoyaron asimismo el nuevotaafmampropuesto por la miembro
gubernamental de Australia, y expresaron su pmteepor incluir las disposiciones

pormenorizadas en la recomendacion.

438. La Vicepresidenta trabajadora reconocio las difamés en relacion con la ratificacion que
habian mencionado algunos miembros gubernamenkiesentd otra subenmienda, para
gue el texto diga lo siguiente: «Deberian tomarssdidas especiales en caso de
terminacion de la relacion de trabajo de los ti@th@jes domésticos que residen en el
domicilio del empleador para abordar los probleoaes puedan surgir en relacién con el
alojamiento en algunas situaciones inmediatamertpuwEs de la terminacion de la

relacion de trabajo».

439. El Vicepresidente empleador rechaz6 la subenmiprafauesta.

440. El miembro gubernamental de los Estados Unidosnaebt que la propuesta formulada

por la miembro gubernamental de Australia de interdun nuevo apartado gozaba de un
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441.

442.

443.

444,

445,

Punto 10

446.

amplio apoyo, por lo que propuso que la ultima sulienda presentada por el Grupo de

los Trabajadores se examinara ulteriormente, porgb 11, como nuevo apartado

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo l@aopropuesta presentada por el

miembro gubernamental de los Estados Unidos.

El Vicepresidente empleador respaldé la propuestabdrdar la cuestion en el punto 11y

reiterd su apoyo a la subenmienda propuesta poielabro gubernamental de Australia.

La enmienda a los efectos de insertar un nuevaeamadespués del apartabdp fue

adoptada

La miembro gubernamental de Australia retir6 uneienda, ya que hacia referencia

exclusivamente a una cuestion de estructura del.tex

El punto 9 fue adoptado en su forma enmendada.

La Vicepresidenta trabajadora presentd una enmieondaistente en sustituir el texto
original por el siguiente texto: «Los Estados Mieosbdeberian adoptar medidas de
conformidad con la legislacion nacional para deteefficazmente el uso abusivo del
trabajo doméstico, en particular todas las fornatrabajo infantil, trabajo forzoso, acoso
y otras practicas abusivas. Entre estas medidasidalpreverse reparaciones apropiadas,
asi como sanciones contra dichos abusos». El taiginal era débil porque hablaba
Unicamente de proteccion, mientras que muchas ciwlas en el trabajo domestico
permanecian ocultas, lo cual requeria medidas énadas a detectar eficazmente dichos
abusos. Asimismo, al citar ejemplos del uso abudelatrabajo domestico se pondria de
relieve la importancia de detectar y reconoceralogsos ocultos. Se requerian medidas

para impedir y castigar el abuso.
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447. En respuesta a las preguntas formuladas por lanbnis gubernamentales de los Estados
Unidos y Sudéfrica en nombre del grupo africanaeptesentante del Secretario General
aclar6 que, en la terminologia de la OIT, la expresproteccion efectiva» incluia «tomar

medidas correctivas».

448. El miembro gubernamental de los Estados Unidosideraba, por tanto, que el texto
original del punto 10 debia conservarse, pues fadogesencial, era completo y facil de

recordar.

449. El miembro gubernamental de Kuwait sefial6 que cotigpda opinién del miembro
gubernamental de los Estados Unidos y que en ttmogaises existian leyes que
sancionaban las practicas ilicitas, con independethe que se llevaran a cabo en el

contexto del trabajo domestico o0 en otros tiposaleajo.

450. Los miembros gubernamentales de Brasil, Canadde,Chilipinas, Noruega, Reino
Unido en nombre de los Estados miembros de UE,afimgy Uruguay, expresaron

asimismo su preferencia por conservar el textdraig

451. La Vicepresidenta trabajadora explico que, a pdedias aclaraciones de la Oficina, era
necesario poner de relieve la importancia que tmaredas medidas correctivas. El
establecimiento de leyes o sistemas para protedes rabajadores domésticos no era
suficiente. Se requerian medidas proactivas paegusar la aplicacion efectiva. La
utilizacion de la expresion «adoptar medidas» agfadadar fuerza al punto, por lo que la

oradora inst6 a los miembros gubernamentales aego@sideraran sus reservas.

452. El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombtegdso africano, sefialé que el
convenio debia centrarse en los principios fundaates El texto deberia mantenerse
sencillo y sin excesivos pormenores para que padier ratificado por un gran nimero de
paises. El orador estaba a favor del texto origitedl punto 10 porque expresaba un

principio claro y aportaba sencillez.
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453. Los miembros gubernamentales de Argelia, Jamahiighe Libia y Namibia compartian

la misma opinién.

454. Teniendo en cuenta el consenso en cuanto a querhesen «proteccion efectiva» incluia
«tomar medidas correctivas», y a que podrian irsduimas pormenores en la

recomendacion, la Vicepresidenta trabajadora ritismmienda.

455. El Vicepresidente empleador retir6 una enmiendao colgjeto era insertar la palabra
«apropiadas» después de «medidas» y, en las vessioglesa y francesa, suprimir

«effective» después de «enjoy».

456. La miembro gubernamental del Reino Unido, en nondleréos Estados miembros de la
UE, retir6 una enmienda cuyo objeto era sustitegtén protegidos» por «tengan acceso a

proteccion efectiva».

457. El Vicepresidente empleador retiré una enmienda clojeto era afiadir, al final del punto,

las palabras «tal y como éstas se definan enikdden nacional».

458. El punto 10 fue adoptado.

Punto 11
Parrafo introductorio
459. El Vicepresidente empleador retir6 una enmiendeo colyjeto era insertar, después de

«medidas», la palabra «apropiadas» en el parrafalirctorio.

460. La miembro gubernamental de Australia retir6 umaienda presentada por los miembros
gubernamentales de Australia, Canada, Finlandiay&dlZelandia, Noruega y Suiza, cuyo

objeto era modificar el texto del parrafo introdwi e insertar un nuevo apartado.

Punto 11, a)
461. El Vicepresidente empleador retir6 una enmienda alyjeto era sustituir «<su empleador»

por «el jefe de familia».
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462. EI miembro gubernamental del Canada, hablando ssimien nombre del miembro
gubernamental del Japdn, presentd una enmienda afdéotos de afadir, al final del
apartado, «a menos que la residencia en el doondgli empleador sea una condicion para
el empleo». La enmienda propuesta tenia por obgetmnocer que residir en el domicilio
del empleador podria ser una condicion para ob&rempleo, por ejemplo, en el caso de

ocuparse del cuidado de nifios, personas con disidapas o personas de edad.

463. El Vicepresidente empleador apoyd la enmienda m@sfpuy propuso a su vez una
subenmienda para anadir las palabras «teniendaestiacel respeto de la privacidad del
empleador y del trabajador» después de las palaaranenos que la residencia en el

domicilio del empleador sea una condicion pararglleo».

464. La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmigradla subenmienda, por considerar
gue menoscabarian el principio de libertad de riagidn, que era el objetivo primordial
del punto 11a). Dicho principio permitia a ambas partes determiaazonveniencia de
establecer un contrato sobre la cuestion. La admifpondria una contradiccion en el texto

final.

465. EI miembro gubernamental de los Estados Unidos itambe opuso a las enmiendas
propuestas, por considerar que la residencia farpabkte de las negociaciones incluso en

los casos en que era una condicion para el empleo.

466. La miembro gubernamental de Australia también seso@m@ las enmiendas propuestas e
hizo suya la posicién adoptada por el Grupo deTlabajadores, ya que, a su juicio, la
capacidad para negociar incluia la capacidad deaspartes para aceptar o rechazar la

residencia como una condicion para el empleo.

467. Los miembros gubernamentales del Brasil y Chile, rembre de los miembros
gubernamentales de la Republica Dominicana y &efiblica Bolivariana de Venezuela,

Filipinas, Kuwait, en nombre de los paises del CSGgéfrica, en nombre del grupo
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468.

469.

470.

471.

472.

473.

africano, y Suecia, en nombre de los miembros gameentales de Espafia y Suiza,
respaldaron la declaracion de los miembros guberntaies de Australia y los Estados

Unidos.

El miembro gubernamental del Canada, dado el censdém los oradores anteriores, retird

la enmienda.

El Vicepresidente empleador presenté una enmiendaobjeto de afiadir al final del
apartado el siguiente texto: «, teniendo en cuentl residencia figuraba entre las
condiciones de empleo cuando éste se ofreci6 imerste». Explico que el texto original
limitaria la posibilidad de que el empleador negaxila cuestion de la residencia, por lo

que el texto afiadido reforzaria el principio detiad de negociacion.

El miembro gubernamental del Canada apoyé la emtaigmopuesta, sefialando que el
texto de los miembros empleadores tenia por ohjetservar el fundamento de la

enmienda anterior, que se habia retirado, conxta teds consensuado.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmiprapuesta, ya que consideraba que el
texto tenia el mismo objetivo que la enmienda #@&mtegoropuesta por los miembros
gubernamentales del Canada y el Japén, y que navayég de manera analoga el

principio de la libertad de negociacion.

El miembro gubernamental de los Estados Unidosl&efiee el objetivo de la enmienda
gue estaba examinandose diferia ligeramente dé éamienda anterior, ya que hacia
referencia a la situacién en la que un trabajaderk@bia aceptado en un principio residir
en el domicilio del empleador, decidia mudarse grasimente. Esta situacion podia
considerarse un motivo de despido. Sin embargwaelor estimaba que el texto propuesto

Nno era necesario, y se opuso a la enmienda.

El Vicepresidente empleador retir6 la enmienda.
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474. La Vicepresidenta trabajadora volvio a referirasna enmienda que se habia presentado y
subenmendado anteriormente, destinada a abordstiones relativas a la terminacion de
la relacion de trabajo de los trabajadores donwsstiglojados en el domicilio del

empleador, cuya insercion estaba prevista iniciatenen el punto 9.

475. La Vicepresidenta trabajadora agradecio el tiemp® $g habia dedicado a una cuestion
muy importante y el hecho de que se hubieran tegtidouenta las opiniones de su Grupo.
Propuso una subenmienda alternativa que, cabiaraespgenia en cuenta las
preocupaciones expresadas por el Grupo de los Bdyles en relacion con el ejercicio de
determinados derechos, y cuyo objeto era insdrtex® siguiente como un nuevo parrafo
después del apartadd «al aplicarse estas medidas deberia aseguramsspeto debido a

la privacidad tanto del trabajador doméstico comlgafe del hogar».

476. El Vicepresidente empleador apoy6 la subenmiengae®bargo, observé que deberia
insertarse la numeracion, tarea ésta que podrarenalarse al Comité de Redaccion de la

Comision.

477. La subenmienda propuesta por los miembros trabagadoe adoptada.

478. El punto 11 fue adoptado en su forma enmendada.

Punto 12
Punto 12, 1)
479. El Vicepresidente empleador retir6 una enmiendasaefectos de insertar en la primera

linea, después de «medidas», la palabra «apropiadas

480. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre di&dtados miembros de la UE,
retir6 una enmienda cuyo objeto era sustituir guriera linea la palabra «normal» por la
palabra «habitual», ya que otra enmienda que pfapenmismo cambio no se habia

aprobado anteriormente en el debate.
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481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmientlzs a&fectos de afadir en la segunda
linea, antes de «la remuneracién de las horas ocedinarias», las palabras «la
compensacion y», tras haber recibido la confirmadé la representante del Secretario

General de que el término «compensacion» includareferencia al pago.

El Vicepresidente empleador presenté una enmieffidieda sustituir en la cuarta linea, las
palabras «aplicables a los demas asalariados» gevistos para los trabajadores en
general en la legislacion nacional». El objetoaguatar las condiciones de los trabajadores
domeésticos a las de todos los demés trabajadoras eantexto nacional. En respuesta a
una pregunta de la Vicepresidenta trabajadoraragloo confirmd que la inclusion de las
palabras «en la legislacién nacional» no tenia edaraelguno por objeto restringir el

ambito de aplicacién de la disposicion.

La Vicepresidenta trabajadora sefial6 que, en distasa aclaracion, estaba en condiciones

de apoyar la enmienda propuesta.

En respuesta a una duda planteada por el miembvermamental de Sudafrica, la
representante del Secretario General explicoO qukabdéa ninguna razén por la cual no
debia utilizarse la palabra «previstos» en un tefital de la OIT; el término podia

utilizarse si la Comision asi lo deseaba.

El miembro gubernamental de los Estados Unidod&efi@ en su pais, asi como en otros
paises, muchas de las cuestiones que se estabainaxdo eran resueltas por los
gobiernos o autoridades estatales distintos dgdbgrnos nacionales, y preguntd si esos

casos quedarian englobados en el término «legslaccional».

La representante del Secretario General respofididesivamente.

El miembro gubernamental de Indonesia dijo queyrsegtendia, el término «legislacion

nacional» en ese contexto significaba tanto lasdeyacionales como las provinciales.
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488. La enmienda fue adoptada.

489. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre si&dtados miembros de la UE,
presentd una enmienda a los efectos de afadmadldel parrafo las palabras «, a menos
gue pueda justificarse una diferencia por motivigjetivos». La naturaleza especifica del
trabajo domeéstico justificaba un tratamiento esgeftindado en motivos objetivos. El
orador sefialé que los trabajadores en régimenifaragtaban excluidos del ambito de la
Directiva 2003/88/CEE de la UE sobre ordenaciortidaeipo de trabajo; por consiguiente,
no era posible aplicar a los trabajadores domésta® mismas condiciones en relacion
con el tiempo de trabajo que se aplicaban en geaatos trabajadores. Ademas, habia
diferencias objetivas entre los trabajadores ddomssty los demas trabajadores, como
sucedia en el caso de los trabajadores doméstmadas en el domicilio del empleador,
que estaban excluidos en virtud de la legislacériadUE de las disposiciones relativas,
por ejemplo, al descanso diario. Asi pues, era itapte mantener cierto grado de

flexibilidad, como se preveia en la enmienda.

490. La Vicepresidenta trabajadora, dado que el punta &ontenia una clausula de exclusion,
estimaba que la enmienda daria nuevos motivosgxatair a los trabajadores domésticos
del derecho a periodos de descanso, estipuladelspeimto 12. El tiempo de descanso, las
horas extraordinarias y el numero normal de hoedrabajo eran componentes muy
importantes del contrato de trabajo; los trabajesloiomésticos no deberian ser tratados de
forma diferente de los demas trabajadores a epeates Si tenia que haber exclusiones,
éstas deberian ser las mismas que se aplicabas detods asalariados. Si no habia
exclusiones para otros asalariados, no habia ralgima para excluir a los trabajadores

domésticos sobre la base de que podria justificaraaliferencia por motivos «objetivos».

491. El Vicepresidente empleador pidié que un repres¢atde los Estados miembros de la UE

explicara qué se entendia por la expresion «pavasbbjetivos».
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492.

493.

494,

495.

El miembro gubernamental de Espafia, en nombre si&dtados miembros de la UE,
explicé que la intencidn era sencillamente brirftidbilidad al examen de la legislacion
que regia las horas de trabajo y los periodos sleadeo. Era importante no perder de vista
las caracteristicas especificas de esa categotfaligadores, con frecuencia alojados en
el domicilio del empleador. El objetivo habia silacer referencia a determinadas

situaciones que justificarian cierto tipo de tidiferente.

La miembro gubernamental de Australia indico qu&sbierno no apoyaba la enmienda
propuesta, principalmente porque las cuestionedesglanso diario, el descanso semanal y
las vacaciones anuales eran algunas de las esferasayor vulnerabilidad para los
trabajadores domésticos. A lo largo del texto,a@d procurado, con razén, asegurar que
los trabajadores domésticos disfrutaran de las asismondiciones que los demas
trabajadores. Habia muchos ejemplos de modaliddelésabajo que no eran habituales,
pero que sin embargo se habian contemplado engisladeon laboral; esto también

deberia aplicarse en el caso de los trabajadoreéstizos.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombrgrdeo africano, afirmé que estaba
en condiciones de apoyar la enmienda propuesta,sgepreguntaba si podria responderse
a las preocupaciones de la UE mediante las exdesieontenidas en el punto 5, o
mediante la inclusion de un texto similar al exadim en relacién con una enmienda
anterior a los efectos de que las normas previsiaa los trabajadores en general, de
conformidad con la legislacion nacional, tambiémetéan aplicarse a los trabajadores

domésticos.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos aoya posicion de la miembro
gubernamental de Australia. El principal objetivld Comision era lograr la igualdad de
trato de los trabajadores domésticos, y la enmienal@ontraria a ello. El punto 5, b),

ya aportaba cierta flexibilidad, pero su ventajaststia en que los Estados Miembros
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496.

debian comunicar dichas exclusiones de confornidacel articulo 22 de la Constitucion

de la OIT. Eso permitia dar a conocer toda exceguétha por los Estados Miembros.

El miembro gubernamental de Espafia, en nombre si&dtados miembros de la UE,

retird la enmienda.

Punto 12, 2)

497.

498.

499.

La miembro gubernamental de los Paises Bajos, mmeode los Estados miembros de la
UE, presentd dos enmiendas, que debian consid¢uatss. La primera tenia por objeto
sustituir la referencia en el punto 12, 2), endesidn en inglés del término «in every» por
«per each» en relacion con el periodo de descams@arsl de al menos 24 horas
consecutivas por cada periodo de siete dias. Landagenmienda propuesta tenia por
objeto afadir la siguiente disposicion: «Todo Miemipodra establecer una duracién
maxima de referencia para dicho periodo en la |z nacional y en los convenios
colectivos». Dicha enmienda se ajustaba a la kgt laboral de la UE, que también
estipulaba un periodo de descanso minimo de 24 lpamacada periodo de siete dias, al
tiempo que permitia a los Estados miembros de lesi&blecer una duracion maxima de
referencia que se extendia a mas de siete diagpuasi la legislacion podria prever un
periodo de descanso de 48 horas por cada periobb dias. La duracion de referencia de

periodos que se extendian a mas de 14 dias esjatzasscondiciones estrictas.

El miembro gubernamental de Bangladesh advirtio lgueegunda enmienda, que era de
caracter mas sustantivo podria entrafiar problenegasaplicacion y llevar a largas

negociaciones. Si se tenian determinadas preocungssi éstas podrian abordarse mas
detenidamente en el texto de la recomendacion pstpujue en el texto propuesto para el

convenio, en el que eso deberia evitarse.

El miembro gubernamental de los Estados Unidosi&ejiee no estaba familiarizado con
la expresion «duracibn maxima de referencia» yopglie se aclarara si se trataba de

terminologia aceptada en general o era un térnsipecéfico de la UE.
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500.

501.

502.

503.

El miembro gubernamental del Ecuador consideralgala@enmienda era incoherente ya
gue no se mencionaba una duracion de referencieteexaa cuestion dependia de la
legislacién nacional y de los convenios colectilstexto deberia especificar un periodo
de descanso minimo y no una duracion maxima deerefia para dicho periodo, ya que
eso podria abrir la posibilidad de que se fijarapeniodo de descanso minimo muy

reducido.

La Vicepresidenta trabajadora expreso su preoctpgmr el hecho de que las enmiendas
se referian bésicamente a la situacion en la UBsgreé que ni siquiera dentro de ese
grupo se habia llegado a un acuerdo en relaciéresarcuestién especifica en el contexto
de la Directiva de la UE sobre ordenacién del tierdp trabajo. La Comision deberia
evitar introducir un elemento de confusién en eltpu 2, 2), que originalmente estipulaba
muy claramente un periodo de descanso semanal dera$ consecutivas por cada
periodo de siete dias. Por consiguiente, la oradorestaba en condiciones de apoyar la
segunda enmienda, pues ésta ni agregaba claridadnpliaba los derechos de los

trabajadores domésticos.

La miembro gubernamental de los Paises Bajos, mnmeode los Estados miembros de la
UE, aclaré que la «duracion maxima de referencia»ua concepto instituido por la UE.
No obstante, en el articulo 2 del Convenio sobrdeskcanso semanal (industria), 1921
(nim. 14) y en el articulo 6 del Convenio sobrdesicanso semanal (comercio y oficinas),
1957 (num. 106), ya se preveian excepciones ataabasica de las 24 horas de descanso

por cada periodo de siete dias. Esas excepciohesdale ser posibles.

La miembro gubernamental de Australia insté a laniSMn a que mantuviera el texto
simple. Los trabajadores domésticos deberian tdemcho a un dia de descanso por
semana y la duracion maxima de referencia paraodpdriodo deberia figurar en la

recomendacion.
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504.

505.

506.

La miembro gubernamental de los Paises Bajos, mnmeode los Estados miembros de la
UE, se ofrecio a retirar la segunda enmienda ea dasgue la primera enmienda fuera

adoptada por la Comision.

La Vicepresidenta trabajadora y el Vicepresidentpleador no tenian objeciones a que se

adoptara la primera enmienda.

La primera enmienda fue adoptada y la segundeefirada.

Punto 12, 3)

507.

508.

El Vicepresidente empleador presenté una enmiends efectos de sustituir el punto 12,
3), original por el siguiente: «Los periodos duealats cuales el trabajador doméstico no
trabaja pero debe permanecer de guardia o a digposie los miembros del hogar
deberian reglamentarse de conformidad con la &miisl nacional aplicable a estos
periodos». La finalidad era que el tratamiento @& periodos durante los cuales los
trabajadores domésticos no trabajaban se ajustasacandiciones aplicables a todos los

demas trabajadores en el contexto nacional.

La Vicepresidenta trabajadora sostuvo que la erdmigropuesta no aportaba mayor
claridad, sino que debilitaba considerablementexb original. En primer lugar, el texto
original definia claramente los periodos durangecleales el trabajador debia permanecer a
disposicion de los miembros del hogar como horagatejo, en tanto que la enmienda
propuesta hacia referencia al tiempo que éste gebi@anecer de guardia como «periodos
durante los cuales el trabajador doméstico no jmab&n segundo lugar, el texto original
también contenia una referencia a «los conveniestios o cualquier otro medio acorde
con la practica nacional» para determinar la medidaque los periodos de guardia
deberian considerarse horas de trabajo, en targolauropuesta de los miembros

empleadores hacia referencia Gnicamente a la kdeigis nacional».
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509.

510.

511.

512.

La miembro gubernamental del Reino Unido, en nontleréos Estados miembros de la
UE, apoyo6 la enmienda propuesta y se refirié a etirmienda que habia sido presentada
por los Estados miembros de la UE y que tenia pptm trasladar el punto 12, 3), a la

recomendacion.

La Vicepresidenta trabajadora cité el parrafo 1 aieiculo 4 del Convenio sobre las
condiciones de trabajo (hoteles y restaurante§) {®m. 172), que estipulaba que « [...]
la expresionhoras de trabajose refiere al tiempo durante el cual el trabajaekid a

disposicion del empleador». Paralelamente a epagi@$on, deberia afirmarse claramente
gue los periodos de guardia o disponibilidad inmatadieran horas de trabajo. Era
importante que los trabajadores domésticos tuvienandescanso adecuado y si los
periodos de guardia se consideraban «periodostducencuales el trabajador doméstico

no trabaja», ello menoscabaria el objetivo y résfaerza a la disposicion.

La miembro gubernamental de Noruega apoyo¢ la petpugpie se estaba examinando. En
vista de las muchas reglamentaciones en vigor cespie los periodos de guardia, era
necesario ser flexibles en el convenio propuestdN&uega, por ejemplo, los periodos de
guardia fuera del lugar de trabajo no se considerabras de trabajo y una quinta parte de
las horas de guardia se consideraban horas normdalesabajo. La recomendacion

propuesta también deberia contener normas respedas limitaciones.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombtegago africano, afirmé que la
situacion de los trabajadores domésticos era tetgkndistinta de la de los trabajadores
industriales. Los primeros pasaban todo el diawetugar de trabajo y estaban a total
disposicién de sus empleadores para lo que éstlisrpn necesitar. En consecuencia, el
tiempo que dedicaban a atender a las necesidades dmpleadores deberia considerarse
horas de trabajo. Los Estados Miembros deberiardabesa cuestion de conformidad con
la legislacion y las practicas nacionales, comoinsicaba en el punto 12, 3). Por

consiguiente, deberia mantenerse la redacciémextel original.
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513. Los miembros gubernamentales de Argentina, AuatrgliRepublica Bolivariana de
Venezuela, en nombre también de los miembros gabemtales de Chile y Ecuador,

hicieron suya la posicion del miembro gubernamesgebudéfrica.

514. El miembro gubernamental de los Estados Unidosesg¥psu acuerdo con los oradores que
lo habian precedido y sefialé asimismo que las ipogis enfrentadas representaban dos
conceptos diferentes. El punto 12, 3), se refelli@s drabajadores domeésticos que tenian
muy poca libertad de movimiento en su lugar deaj@ly no podian utilizar su tiempo
como lo deseaban para sus propios asuntos. En @alal@nmienda presentada por los
miembros empleadores se referia a los trabajadoeesenian libertad para disponer de su
tiempo como lo deseaban hasta que se solicitasasesuicios. Un ejemplo seria el de un
trabajador que no tenia que permanecer en el degrabajo y era libre de usar su tiempo
hasta que se lo convocara al lugar de trabajo pEtionde un buscapersonas o por

teléfono.

515. ElI miembro gubernamental de Bangladesh solicitbantaracion de la Oficina en relacion
con la aparente incompatibilidad entre el punto3)2y el punto 28 de las Conclusiones
propuestas. Mientras que en el punto 12, 3), lo®ges durante los cuales el trabajador
doméstico no trabajaba pero debia permanecer ddigsa consideraban horas de trabajo,
el punto 28 parecia brindar cierta flexibilidad ola forma de considerar las horas de
disponibilidad inmediata. De conformidad con estémd, la legislacion nacional
reglamentaria la forma de remuneracion de la dibpmad inmediata y el niumero

méaximo de horas de dicho periodo de disponibilidad.

516. La representante del Secretario General aclar@lgquento 12, 3), y el punto 28 se referian
a la misma disposicién: el tiempo de disponibilidachediata deberia considerarse horas
de trabajo. El punto 28 simplemente explicaba fenéode compensar o reglamentar las

horas de disponibilidad inmediata.
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517.

518.

519.

520.

521.

522.

523.

El miembro gubernamental de Bangladesh replico ejugunto 28 no era explicito en
cuanto a si la disponibilidad inmediata se considarhoras de trabajo. La enmienda

propuesta por los miembros empleadores reflejaxébilidad a ese respecto.

Refiriéendose a la explicacion brindada por la regnéante del Secretario General, el
miembro gubernamental de Sudafrica sostuvo quext el punto 12, 3), era muy claro.
Los periodos de disponibilidad inmediata «debetérer la consideracién de horas de
trabajo en la medida determinada por la legislaci@&cional, los convenios colectivos o
cualquier otro medio acorde con la practica nadortal orador reiteré su apoyo al texto

original.

El Vicepresidente empleador retir6 la enmienda.

La miembro gubernamental del Reino Unido, en nontleréos Estados miembros de la
UE, present6 una enmienda a los efectos de tragatiaxto del punto 12, 3), al punto 28

relativo a la recomendacién propuesta.

El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda @rstiau

Por su parte, la Vicepresidenta trabajadora nobastn condiciones de aceptar la
enmienda. El punto 12 trataba de las horas dejtrabdos periodos de descanso, de
manera que suprimir el punto 12, 3), significabstaide el caracter exhaustivo que se

pretendia dar a ese parrafo del convenio propuesto.

La miembro gubernamental de Suecia, en nhombre sl&Esbados miembros de la UE,

expresd su reconocimiento a la posicién del Gruplws Trabajadores, pero explicé que el
punto 12, 1), era una norma general sobre las lklerasbajo, en tanto que el punto 12, 3),
aunqgue era importante, se ocupaba detalladamente dspecto diferente de las horas de

trabajo y en consecuencia era mas apropiado ubiearda recomendacion propuesta.
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524. La miembro gubernamental de Australia discrepaba eloargumento de los Estados
miembros de la UE a favor de su enmienda propyesitservd que era poco probable que
los médicos de guardia fueran objeto de ese tiptrate. Las horas de guardia eran un
aspecto inherente del trabajo doméstico, espeaitdémen el caso de los trabajadores
domeésticos alojados en el domicilio del empleader,modo que el punto 12, 3), era
necesario para asegurar la igualdad entre los jaiddr@s domeésticos y los demas

trabajadores.

525. Los miembros gubernamentales de Sudafrica, en mouhlr grupo africano, y Estados

Unidos hicieron suya la posicion de la miembro gnamental de Australia.

526. La miembro gubernamental del Reino Unido, en nonderdos Estados miembros de la

UE, retiré la enmienda con espiritu de colaboracion

527. La miembro gubernamental de Australia propuso ummaienda a los efectos de trasladar
los puntos 12, 13 y 14 inmediatamente despuésuwigb8. En vista de que en esa etapa
era necesario centrarse en el contenido, la orgamtopauso remitir el concepto en que se

sustentaba la enmienda propuesta al Comité de Eiédate la Comision.

528. En respuesta a las preguntas formuladas por ellmiegubernamental de Bangladesh y el
Vicepresidente empleador respecto de si el mandatoComité de Redaccion de la
Comisién abarcaba o no dichas cuestiones, un egesge del Consejero Juridico explicd
gue el objetivo primordial del Comité de Redacciim la Comision era asegurar la
coherencia entre los textos inglés, francés y edpdfi Comité de Redaccion de la
Comisién también tenia el mandato de ajustar haitelogia y en el pasado esos comités
habian propuesto cambios en el orden de los pulBto€omité de Redaccion de la
Comision informaria a la Comision de los TrabajadoDomeésticos de todo cambio

propuesto para su aprobacion.
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529.

530.

531.

En respuesta a la explicacién suministrada poemlesentante del Consejero Juridico, el
Vicepresidente empleador aclar6 que el Grupo d&mogleadores se reservaba el derecho
de cambiar su participacion en el Comité de Redacde la Comision si dicho Comité

examinaba cuestiones de fondo.

Para ahorrar tiempo, la miembro gubernamental dgralia retir6 su enmienda, asi como

la propuesta de remitir la cuestion al Comité ddaReion de la Comisidn.

El punto 12 fue adoptado en su forma enmendada.

Punto 13

532. El Vicepresidente empleador retir6 una enmienda.

533. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre si&dtados miembros de la UE,
propuso enmendar el punto 13 a los efectos de, mdera linea, suprimir «las tasas de» y
sustituir «establezcan» por «establezca». Recotdd@Camision que se habia aceptado la
misma enmienda en el apartagjael punto 9.

534. La enmienda fue adoptada.

535. El Vicepresidente empleador retir6 una enmienda.

536. El miembro gubernamental de Grecia, en nombre siE$tados miembros de la UE, retird
una enmienda.

537. El punto 13 se adopt6 en su forma enmendada.

Punto 14
Punto 14, 1)

538. El Vicepresidente empleador presentd una enmierds @fectos de sustituir las palabras
«s6lo en moneda de curso legal» por «de confornidada legislacion nacional aplicable
a los trabajadores en general». El concepto denegreda de curso legal» sélo se aplicaba
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a los pagos en efectivo, mientras que era abienti@meconocido que a los trabajadores
domésticos se les pagaba tanto en efectivo coregpatie. Pidi6 a la Oficina que arrojara

luz sobre la cuestion.

539. En respuesta a la cuestion de la Vicepresiderttajadora, la representante del Secretario
General confirmé que las palabras «en moneda de tegal» se utilizaban en el parrafo 1
del articulo 3 del Convenio sobre la protecciongaddrio, 1949 (nim. 95), que decia «Los
salarios que deban pagarse en efectivo se pagacrsiegamente en moneda de curso
legal, y debera prohibirse el pago con pagarégsyalupones o en cualquier otra forma

gue se considere representativa de la moneda sie legial».

540. La Vicepresidenta trabajadora hizo hincapié en liplia buenos motivos por los que el
Convenio num. 95 estipulaba que los pagos debbdegrse en moneda de curso legal. En
algunas ocasiones, cabia la posibilidad de queetogleadores quisieran pagar a los
trabajadores siguiendo modalidades que no eras (idra el trabajador, como el pago con
prendas de ropa de segunda mano. Los trabajadoneSsticos, que eran especialmente
vulnerables y, a menudo, mujeres, no eran distithostros trabajadores y necesitaban la

misma proteccion.

541. El miembro gubernamental del Uruguay pregunt6 giagjo en divisa se consideraba un
pago en moneda de curso legal. En el Uruguayglaléeion nacional permitia el pago de
salarios en divisa, practica corriente duranteetapiorada turistica y beneficiosa para los

trabajadores.

542. El miembro gubernamental de Sudafrica se opusaeartaenda propuesta y aclar6 que el
término «remuneracién» incluia el pago tanto entief@ como en especie, mientras que el
término «salario» incluia Unicamente los pagos eoneda de curso legal. Por
consiguiente, como el parrafo 1) del punto 14 lrataobre el pago de los salarios, la
expresion «moneda de curso legal» era un conciptmycampliamente reconocido que se

aplicaba a la cuestion que la disposicidn teniaopf@to contemplar.
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543. La miembro gubernamental de la Argentina hizo silgaposicion del miembro
gubernamental de Sudéafrica y sefialé que la expresitoneda de curso legal» estaba en
consonancia con el Convenio nim. 95, cuyas disipogis tenian por objeto restringir el
pago de salarios en formas que no fueran en efedivobjetivo era evitar el trato injusto
de los trabajadores domésticos en casos como,jgople, cuando su remuneracion se

pagaba en especie en su totalidad.

544. La Vicepresidenta trabajadora acogié con agrado ekplicacion del miembro
gubernamental de Sudafrica y afiadié que el puntadléxcluia los pagos en especie.
Unicamente indicaba que el componente salariad@muneracion deberia pagarse de
conformidad con las disposiciones del articulo I3Gtsvenio nim. 95. Limitar el pago de
la remuneracion en modalidades como cheques o eagmrmitiria el reconocimiento de
la vulnerabilidad de los trabajadores doméstices,camo su proteccion. El pago por
cheque podia conllevar problemas, ya que el trdbajpodia verse obligado a esperar

varios dias antes de cobrarlo o0 no poder cobrariuimuna manera.

545. La representante del Secretario General, en respaesa peticion del Grupo de los
Empleadores, confirmé que, de conformidad con attagoa) del articulo 1 del Convenio
sobre igualdad de remuneracion, 1951 (num. 10@grelino «remuneracion» comprendia
«y cualquier otro emolumento en dinero o en espedielemdas, para responder a la
pregunta del Grupo de los Trabajadores, cité eftaga 2 del articulo 3 del Convenio
nam. 95, que estipulaba que «La autoridad compeferdra permitir o prescribir el pago
del salario por cheque contra un banco o por gistgb, cuando este modo de pago sea de
uso corriente 0 sea necesario a causa de circoragamspeciales, cuando un contrato
colectivo o un laudo arbitral asi lo establezca,cuando, en defecto de dichas

disposiciones, el trabajador interesado prest®ssentimiento».

546. La miembro gubernamental de Chile presenté unansnieada a los efectos de suprimir la

palabra «so6lo» en la segunda linea del punto 140h) el fin de asegurar la coherencia
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547.

548.

549.

550.

551.

552.

entre el primer y el segundo parrafo y teniendowganta que se deberian limitar los pagos

en especie.

El miembro gubernamental del Uruguay apoyé al suiemda propuesta.

La Vicepresidenta trabajadora apoyod la propuessaialé que, como el punto 14, 1),
Unicamente hacia referencia a la parte del satariefectivo, omitir la palabra «sélo» no

evitaria que se exigiera la moneda en curso leayal ¢l pago de los salarios.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos@f@gubenmienda y propuso que se
suprimiera la conjuncion «and» en la segunda lilegla version inglesa, ya que también la

consideraba superflua.

El miembro gubernamental de Bangladesh apoy6 ésmsuenda.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

El punto 14, 1), fue adoptado en su forma enmendada

Punto 14, 2)

553.

554.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienlis &fectos de sustituir el texto
original en el punto 14, 2), por el texto siguierk&Jna parte de la remuneraciéon del
trabajador doméstico puede pagarse en especie mfermoaad con la legislacion

nacional».

La Vicepresidenta trabajadora no apoy0 la enmigomguesta. Su Grupo estuvo de
acuerdo en que una parte de la remuneracion dealmgadores domeésticos se podia hacer
en especie. Sin embargo, le preocupaban los ades@ados de los pagos en especie. Por
ejemplo, algunos empleadores exigian a los trabegad domésticos que llevaran
uniformes cuando trabajaban y les deducian el aataniforme de su remuneracion. El
texto original del punto 14, 2), proporcionaba ecoion frente a esos abusos y

especificaba las condiciones en virtud de las suake podian permitir los pagos en
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especie. Esas salvaguardias no figuraban en laeadmipresentada por el Grupo de los

Empleadores.

555. EI miembro gubernamental del Ecuador estuvo de rdoueon el Grupo de los
Trabajadores. Sefalo la importancia de limitarcgtentaje de la remuneracion que podia
pagarse en especie, y de definir claramente quealges en especie no podian ser la forma
de remuneracion habitual. Los uniformes u otroscads que pudiera necesitar el
trabajador para desempefiar su labor no deberiasideoarse parte de los pagos en

especie, sino claramente una responsabilidad dekador.

556. La miembro gubernamental de la Republica Bolivaride Venezuela estuvo de acuerdo y
se opuso a la enmienda propuesta. Manifestd serprefia por la version original del
punto 14, 2), la cual dejaba claro que los pagoespecie debian seguir siendo una

excepcion y cumplir requisitos estrictos.

557. El Vicepresidente empleador sefiald que los apastgde respondian las preocupaciones
del Grupo de los Trabajadores ya estaban inclugtoda parte de las Conclusiones

propuestas por la Comision que hacian referenecimaecomendacion.

558. La Vicepresidenta trabajadora reiter6 que los pagdss prestaciones en especie deberian
seguir siendo admisibles Unicamente en casos ewrogpes. El convenio deberia
establecer, tal y como aparecia en la redaccigmatidel punto 14, 2), las condiciones de
los pagos en especie, concretamente que éstodatebacerse «en condiciones que no
sean menos favorables que las aplicables a lassdeatégorias de asalariados», y las
prestaciones debian ser «apropiadas al uso pessielairabajador, y tener en cuenta que
«el valor atribuido a dichas prestaciones sea jstzonable». A diferencia de la version
enmendada propuesta por el Grupo de los Empleadesesformulacion ofrecia una

proteccion clara a los trabajadores domésticos.
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559. ElI miembro gubernamental de Sudafrica, en nombdrgrdeo africano, se preguntaba si la
enmienda propuesta implicaba que toda la remurigramdia pagarse en especie. Si ese
era el caso, la enmienda limitaria la disposiciéchia en el punto 14, 1), a saber que, como
norma, la remuneracion deberia pagarse en efe®moesa razén, el grupo africano no

podia apoyar la enmienda propuesta.

560. El Vicepresidente empleador pidi6 que se tuvieranceenta esas preocupaciones y
propuso una subenmienda a los efectos de afiadonahle» para que la enmienda dijera
«Una parte razonable de la remuneracion del trdbajdoméstico puede pagarse en

especie de conformidad con la legislacion nacional»

561. La Vicepresidenta trabajadora consider6 que lac&niupropuesta no era adecuada, ya que
seguia sin especificar o que seria «una partenadite>. Fundamentalmente, las tres

condiciones del punto 14, 2), original seguiarfigurar en el texto subenmendado.

562. La miembro gubernamental de Australia se opuso aeraienda en su forma
subenmendada. La norma relativa a que el pago idebacerse en efectivo, como se
establecia en el punto 14, 1), era una disposmidtial que abordaba un &mbito de abuso
clave, concretamente la falta de pago de un salalitexto original del punto 14, 2), se
hacia eco de las respuestas al cuestionario esveada OIT, y tenia una importancia

particular para los trabajadores domeésticos.

563. EI miembro gubernamental del Uruguay se opuso aerdaienda en su forma
subenmendada. No reflejaba el espiritu del puntocigo objetivo era proteger la

remuneracion de los trabajadores domésticos.

564. La miembro gubernamental de Filipinas también sasopa la enmienda en su forma
subenmendada. Consideraba que los parrafos 1) geR)unto 14 deberian leerse

conjuntamente, y que las prestaciones en espedieride seguir considerandose
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excepciones. El texto original era mas especifitoceanto a la especificacion de las

condiciones en virtud de las cuales eran admisibles

565. El miembro gubernamental de los Estados Unidosvestie acuerdo y sostuvo que la
enmienda provocaria un vacio legal importante &gde en la legislacion nacional la
regulacion de las condiciones en virtud de lasesugke deberian permitir los pagos en
especie, lo que efectivamente excluiria dichas icmks del ambito de aplicacion del

convenio propuesto. Por consiguiente, su delegag@puso a la enmienda.

566. El Vicepresidente empleador retir6 la enmienda.

567. EI miembro gubernamental de Portugal, en nombréosi€Estados miembros de la UE,

presentd una enmienda a los efectos de sustitigixt@l original del punto 14, 2), por:

Como excepcion al punto 14, 1), la legislacién omai y los acuerdos colectivos
concluidos al amparo de la misma podran preveragbpde un porcentaje limitado de la
remuneracion del trabajador doméstico en formardstaciones en especie, en condiciones
que no serdn menos favorables que las aplicabledgres categorias de trabajadores

asalariados. El valor atribuido a dichas prestasalebe ser justo y adecuado.

El objetivo de la enmienda propuesta era ponerelieve una cuestion técnica, a saber,

que el pago en especie era posible Unicamente anenexcepcion a la regla general.

568. La Vicepresidenta trabajadora pidi6 a los miembgobernamentales de los Estados
miembros de la UE que aclararan tres puntos rektida enmienda que habian propuesto.
En primer lugar, ¢por qué la enmienda excluiafireacia a los laudos arbitrales que se
citaban en el texto original? Los convenios colediy los laudos arbitrales relativos a los
pagos en especie existian en algunos paises d&.l& segundo lugar, ¢por qué la
enmienda modificaba la referencia al valor atribual las prestaciones en especie al

sustituir «justo y razonable» por «justo y adecw@den tercer lugar, ¢,por qué la enmienda
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excluia la condicién de que las prestaciones epcespleberian ser apropiadas al uso

personal del trabajador?

569. El miembro gubernamental de Portugal, en nombréosi€Estados miembros de la UE,
aclaré6 que en la UE no se recogian habitualmergedigposiciones relativas a las
prestaciones en especie en los convenios colecyivios laudos arbitrales. Estaba de
acuerdo con la Vicepresidenta trabajadora en qustoqy adecuado» probablemente no era
claro, y en que las prestaciones en especie dabbemeficiar al trabajador. No veia
ningun inconveniente con la redaccion original pehto 14, 2), en lo relativo a esos
aspectos. El objetivo de la enmienda de la UEimmigal el pago en especie, y sefialé que

las palabras importantes en la enmienda eran «@ao&pcion al punto 14, 1)».

570. El Vicepresidente empleador apoyé la enmienda déHay presenté una subenmienda a
los efectos de la cual se sustituiria la expresiéralariados» por «trabajadores en

general».

571. La Vicepresidenta trabajadora podia aceptar layasta de los miembros empleadores,
pero preguntd si la Comision estaria de acuerddebatir la presente enmienda de la UE
junto con una enmienda posterior presentada porm@nbros gubernamentales de
Australia y Estados Unidos que todavia no se hghbésentado ante la Comision.
Consideraba que dicha enmienda posterior era suparia enmienda que se estaba

examinando en ese momento.

572. El miembro gubernamental de Portugal, en nombréosl&Estados miembros de la UE,
estuvo de acuerdo con la propuesta de la Vicemmsidrabajadora acerca de examinar
conjuntamente ambas enmiendas. Reiter6 que laigalnareocupacién de los miembros
gubernamentales de los Estados miembros de la 8w el pago en especie deberia

estar contemplado explicitamente como una exceptipanto 14, 1).
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573.

S574.

575.

576.

S77.

Un miembro de la Secretaria explicé que, teniemdouenta la subenmienda presentada

por los miembros empleadores, la enmienda quedania sigue:

En la legislacién nacional, los convenios coledtivw los laudos arbitrales se puede
disponer excepcionalmente que el pago de una pdpolimitada de la remuneracion de los
trabajadores domésticos se haga con prestacionessggtie, en condiciones no menos
favorables que las condiciones aplicables a lasdderategorias de trabajadores en general,
siempre y cuando se adopten las medidas necepanagjarantizar que dichas prestaciones
sean aceptadas libremente por el trabajador yagmmrionen principalmente en beneficio del
trabajador y para la conveniencia de éste, y nempleador, y que el valor atribuido a dichas

prestaciones sea justo y razonable.

El miembro gubernamental de los Estados Unidosadipptambién era conveniente que la
Comisién examinara otra enmienda presentada parsého y la miembro gubernamental
de Australia. En esa enmienda se proponia afafiirahldel parrafo «, y se haya calculado

segun un método puesto previamente en conocimilehtoabajador».

La Vicepresidenta trabajadora y el Vicepresidempleador estuvieron de acuerdo con el
texto de la enmienda antes mencionada presentadaspmiembros gubernamentales de
Australia y Estados Unidos, con la subenmienda eptasa por los miembros

empleadores.

El miembro gubernamental de Portugal, en nombréosid=stados miembros de la UE,
insistio en que, para poder tomar en considerdei@mterior enmienda presentada por la
UE, era preciso sustituir en el texto de la enndempdesentada por los miembros
gubernamentales de Australia y Estados Unidos rehiné «excepcionalmente» por

«Como excepcion al punto 14, 1)».

La miembro gubernamental de Noruega también inde @omision a que aceptara la
propuesta de la UE de utilizar la frase «Como esiéepal punto 14, 1)», por ser mas

precisa que la formulacion original.
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578. El miembro gubernamental de Bangladesh advirtidejtiexto propuesto comenzaba a ser
extenso y contenia cada vez mas disposicionesegtdaes que deberian figurar en el
proyecto de recomendacion mas que en el proyectmileenio. El convenio propuesto
empezaba a ser restrictivo, lo que dificultariaal@ficacion por los paises. La expresion
«sean aceptadas libremente por el trabajadorsupeafiia porque ya se habia sefialado en
un parrafo anterior que los trabajadores debesdatitses de negociar con su empleador.
La precision relativa a que las prestaciones erecgspdeberian proporcionarse en
beneficio del trabajador «y no del empleador» tema connotacion negativa y deberia
suprimirse. Era preferible el texto original de l@enclusiones propuestas, pero si las
enmiendas se aceptaran por consenso, deberiaimpserilas Ultimas expresiones

mencionadas.

579. La miembro gubernamental del Canada también digpreferiria reservar ese grado de

especificidad para la recomendacion propuesta.

580. La miembro gubernamental de Suiza dijo que estabaaclierdo con el miembro
gubernamental de Bangladesh y que preferia comsetveexto original junto con la
propuesta presentada por la UE de reemplazar mlingr«excepcionalmente» por la

expresion «Como excepcion al punto 14, 1)».

581. El Vicepresidente empleador, a fin de tener en teutas inquietudes relativas a que el
texto comenzaba a ser demasiado restrictivo, poopug subenmienda con miras a
insertar las palabras «con la debida considerag@ras caracteristicas especiales del
trabajo doméstico» después de «prestaciones erti@sp&e utilizaban los mismos

términos en el punto 15, 1).

582. La Vicepresidenta trabajadora dijo que no respadi&b subenmienda debido a la
incertidumbre que generaria. Era fundamental caatarun punto de referencia. El punto
de referencia en el resto del texto era asegurarlagi condiciones de los trabajadores

domésticos no fueran menos favorables que lassdeelmas trabajadores. Sin embargo, a

ILC99-CTD-D227-Sp.doc 139



583.

584.

585.

586.

la luz de las reservas expresadas por ciertos misngubernamentales en relacion con el
excesivo grado de especificacion del texto, la anagbropuso volver al texto original. A
fin de tener en cuenta el debate, el texto origoberia modificarse afiadiendo las
palabras «Como excepcion al punto 14, 1)» pareonelgy a las inquietudes de la UE, y
reemplazando «asalariados» por «trabajadores earaken tal como proponian los
miembros empleadores. El aspecto mas importantepdeto 14, 2), era que las
condiciones para el pago de prestaciones en espelds trabajadores domeésticos no

fueran menos favorables que las aplicables a lvgsi¢rabajadores.

La miembro gubernamental de Australia dijo que alelaba la propuesta del Grupo de los

Trabajadores, por considerarla una solucion ackptab

El miembro gubernamental de los Estados Unidos gli@, si bien no se opondria a la
propuesta presentada por el Grupo de los Trab&sddeseaba que constara en acta que
deberia limitarse el nimero de casos en que pudiesdizarse pagos en especie, y que su
Gobierno no deseaba que se permitieran casos equispor ejemplo, un empleador
remunerase a su trabajador simplemente con ropenesusados y no con un salario, o
afirmase que los trabajos realizados alrededoa dada eran en beneficio del trabajador.
Ese era el motivo por el que el orador se habiarauis partidario de indicar que el
trabajador deberia aceptar libremente los pagasspecie. Resultaba esencial establecer

pardmetros respecto de las condiciones en querpeftietuarse pagos en especie.

Tras escuchar al orador precedente, la Vicepresidémabajadora propuso que se
modificara también el texto original del punto 24, afiadiendo los términos «aceptadas
libremente por el trabajador y» después de la frasempre y cuando se adopten las

medidas necesarias para garantizar que dichas@oests sean».

El Vicepresidente empleador pidié que se insertdn términos «con la debida

consideracion de las caracteristicas especialestrdbhjo doméstico» después de
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«prestaciones en especie» en el texto originaGi®po consideraba aceptables las demas

modificaciones propuestas.

587. EI miembro gubernamental de los Estados Unidos dije no convenia insertar la
expresion «con la debida consideracion de las tafsiicas especiales del trabajo
domeéstico» en el punto 14, 2). Esa frase figurabalepunto 15 en relacion con las
condiciones de trabajo de los trabajadores donesstlas cuales eran claramente muy
diferentes de las de los trabajadores en fabriaztsos lugares de trabajo, mientras que el
punto 14 se referia a las modalidades de pago,nquéeberian ser distintas para los

trabajadores domeésticos que para los demas adakaria

588. El miembro gubernamental del Brasil suscribi6 lala@cion formulada por el miembro

gubernamental de los Estados Unidos.

589. El Vicepresidente empleador sostuvo que estabdfigagb tener en cuenta las
caracteristicas especiales del trabajo doméstecgug las prestaciones en especie podian
ser muy diferentes para los trabajadores domégjieespara los trabajadores en fabricas u

otros lugares de trabajo.

590. ElI miembro gubernamental de Sudafrica dijo que stak® de acuerdo con la manera en
gue la Comisién estaba modificando y examinandtexb original. En su opinion, el
punto 14, 2), debiera presentarse como excepciopuato 14, 1). Era fundamental
proteger a los trabajadores domésticos a fin dar ypear que so6lo una cantidad limitada de
Su remuneracion se pagara en especie, y respetartis condiciones especificas. En el
texto que se estaba componiendo, no se daba if@icalguna de que el porcentaje del

pago en especie deberia ser limitado.

591. El miembro gubernamental de Portugal, en nombréosl&Estados miembros de la UE,
explicd que la expresion «como excepcion al pudtol)l» no modificaba lo dispuesto en

el punto 14, 1), en virtud del cual la remuneradérios trabajadores domésticos deberia

ILC99-CTD-D227-Sp.doc 141



pagarse en moneda de curso legal, con sélo unmniajedimitado en especie, siguiendo

una modalidad que resultase beneficiosa parabesljador.

592. La Vicepresidenta trabajadora dijo que, evidentaeyemo se pretendia negar el objetivo
del punto 14, 1), y que el problema parecia seniteldgico. Por tanto, proponia que el
punto 14, 2), comenzara con la expresion «Tomandooasideracion el punto 14, 1),»,
gue reemplazaria la expresion «Como excepcion mfopli4, 1)». De esta manera se
tendrian en cuenta las inquietudes expresadad pvembro gubernamental de Sudafrica.
La nueva formulacién dejaria claro que cualquigopan especie efectuado con arreglo al
punto 14, 2), tendria que tomar en consideraciddidpuesto en el punto 14, 1), el cual

indicaba que los salarios debian pagarse en maleedarso legal a intervalos regulares.

593. El miembro gubernamental de Portugal, en nombilesiEstados miembros de la UE, dijo
que la propuesta presentada por la Vicepresidesitajadora era constructiva y reflejaba

las intenciones y la percepcion de los Estados briesrde la UE.

594. Un miembro de la Secretaria aclardé que el textoeptigba siendo objeto de examen en

relacion con el punto 14, 2), era el siguiente:

Tomando en consideracion el punto 14, 1), en l@&slegon nacional, los convenios
colectivos o los laudos arbitrales se puede dispgne el pago de una proporcion limitada de
la remuneracion de los trabajadores domésticosaga bon prestaciones en especie, con la
debida consideracion de las caracteristicas edpedal trabajo doméstico, en condiciones no
menos favorables que las condiciones aplicabless alémas categorias de trabajadores en
general, siempre y cuando se adopten las medidessamias para garantizar que dichas
prestaciones sean aceptadas libremente por ejadaibay resulten apropiadas para el uso y
beneficio personal del trabajador, y que el valobaido a dichas prestaciones sea justo y

razonable.

595. La Vicepresidenta trabajadora declaré que habiardoweneral en su Grupo en cuanto a

la aceptacion de la primera parte del punto 14SR).embargo, afiadi6 que no podia
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apoyar la enmienda presentada por el Grupo de hogleadores en relacién con la
insercidn de la expresion «con la debida considarade las caracteristicas especiales del

trabajo doméstico» en el texto.

596. El miembro gubernamental de los Estados Unidosaiippcompartia la opinién del Grupo
de los Trabajadores por los motivos ya explicaiasaba a favor de la insercion de la
expresion «sean aceptadas por el trabajador» penwlaba reservas respecto de los
términos «con la debida consideracion de las ceniatitas especiales del trabajo

domeéstico».

597. Los miembros gubernamentales de Australia y Suwdafen nombre del grupo africano,

dijeron que suscribian las opiniones del miembitmeguamental de los Estados Unidos.

598. El Vicepresidente empleador retiré la subenmiendssgntada con miras a afiadir la
expresion «con la debida consideracion de las tafsiicas especiales del trabajo

domeéstico» y propuso suprimir el término «librereerde la dltima frase.

599. La Vicepresidenta trabajadora podria aceptar laesidn de la palabra «libremente», ya
que la palabra «aceptados» ya llevaba implicitcaghcter voluntario de las prestaciones

en especie.

600. El miembro gubernamental de los Estados Unidosaiif en aras del consenso, aceptaba
la subenmienda presentada por los miembros empésaduero subray6 que la supresion

del término «librementeseguia siendo motivo de cierta inquietud.

601. Las dos enmiendas fueron adoptadas en su formarsebdada.

602. En consonancia con las posiciones adoptadas premtampor los miembros
gubernamentales de Australia y Bangladesh, el mi@rgbbernamental de los Estados

Unidos propuso aplazar el debate sobre una enmigmdaentada por los miembros
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603.

604.

Punto 15

605.

gubernamentales de Australia y los Estados Unidlasta el examen del punto 34 de las

Conclusiones propuestas.

Los Grupos de los Trabajadores y de los Empleadmssibieron la propuesta presentada
por el miembro gubernamental de los Estados Unitikbosaplazar el debate sobre la

enmienda propuesta hasta el examen del punto 84 @»nclusiones propuestas.

El punto 14 fue adoptado en su forma enmendada.

El miembro gubernamental de Kuwait, en nombre dendiembros gubernamentales de
Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Oman, Qutdfemen, retir6 una enmienda
presentada con miras a sustituir el punto 15 ptexéb siguiente: «Todo Miembro deberia
adoptar medidas para garantizar que los trabajadiam@ésticos disfruten da) seguridad

y salud en el trabajo, en la medida necesaria pasegurarles un trabajo decente, y
b) seguridad social, con inclusion de una protec@onmaternidad, en pie de igualdad

con otros asalariados en la misma situacion».

Punto 15, 1)

606.

607.

El miembro gubernamental de Espafia, en hombre si&dtados miembros de la UE,
presentd una enmienda a los efectos de sustituirdaion introductoria por el texto
siguiente: «Todo Miembro deberia adoptar medidasendo en cuenta las caracteristicas
especificas del trabajo doméstico, para establemediciones de proteccion adecuadas
para los trabajadores domésticos en relacién cdBt»objetivo era reconocer las
caracteristicas especificas y las condiciones ensgurealizaba el trabajo doméstico y
adaptar en consecuencia las medidas de protetaiés,como la seguridad y la salud en el

trabajo y la proteccion social.

La Vicepresidenta trabajadora pidi6 que se aclaghsmotivo por el que se deseaba

suprimir la frase «para garantizar que los tralmgsl domésticos se beneficien de
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condiciones que no sean menos favorables que lestdps a los demas asalariados».
Opinaba que la supresién de una referencia expligitla situacion de los demas
asalariados al establecer las condiciones paragwota los trabajadores domésticos,

forzosamente debilitaria la clausula.

608. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre di&€dtados miembros de la UE,
explicd que la intencién de la enmienda propuestagarantizar las condiciones mas
adecuadas de seguridad y salud en el trabajo yadecpion social para los trabajadores
domésticos, pero observo que el trato que se dimteabajadores domésticos podia ser
especificamente dependiente de las circunstancigaeese realizaba el trabajo doméstico.
Deberia tenerse en cuenta, en particular, el ldgdrabajo de los trabajadores domésticos

a la hora de fijar las condiciones de protecciotodenismos.

609. El Vicepresidente empleador se declaré a favomadesnmienda propuesta por los Estados

miembros de la UE.

610. La Vicepresidenta trabajadora expresd su preocopagspecto de la propuesta y del
debilitamiento del contenido del parrafo resultagéela omision de una referencia a los
demas asalariados. Sefalé que la expresion origotad la debida consideracion de las
caracteristicas especiales del trabajo doméstiaaeflejaba la flexibilidad que pretendia

obtenerse con la enmienda presentada por la UE.

611. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre sl&dtados miembros de la UE,
aclar6é que la intencion de la enmienda no era mtimia proteccién de los trabajadores
domeésticos, sino encontrar una redaccion que estabd una proteccion adecuada y
apropiada con respecto a la salud y la seguridadl ¢érabajo y a la seguridad social,
adaptada al entorno laboral del trabajo domésttio. se lograria con restricciones y

exclusiones limitadas.
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612.

613.

614.

La miembro gubernamental de Suiza se declaré a thevta enmienda propuesta y destacé
que el objetivo de proteger a los trabajadores dtows en relacion con la salud y la
seguridad en el trabajo y la seguridad social emaoitante. En su pais la perspectiva
adoptada en materia de seguridad y salud en @jdrab adaptaba a cada sector, y el texto
propuesto por la UE estaba mucho mas en consoneanialicha oOptica que el texto

original.

La Vicepresidente trabajadora lamentaba que laemdai propuesta diera la sensacion de
gue se establecian dos categorias de trabajatiiseésabajadores domésticos y los demas
trabajadores. A menos que se incluyera la refegiemtas «condiciones que no sean menos
favorables que las aplicables a los demas asabasiados trabajadores domeésticos
soportarian condiciones inferiores. La oradora i@ yproblema alguno en las normativas
sectoriales, puesto que dicho enfoque era compatitnh el texto original y ya era una
practica habitual. Por ejemplo, los caldererosbasteexpuestos al calor, por lo que las
medidas requeridas para proteger su salud y segudchn diferentes de las adoptadas
para los carpinteros o los trabajadores de ladcidbrde electronica; sin embargo, los
mismos principios de seguridad y salud en el tadapian aplicarse a todos. Los hogares
no eran necesariamente lugares sin riesgos, pgesttos trabajadores domeésticos podian
estar expuestos a productos quimicos toxicos dedia y a otros peligros. La proteccion
de la maternidad era otra cuestion conexa que idebentemplarse. Aunque las normas
diferian segun los sectores, seguia siendo paailbierir a los mismos principios en lo que

respectaba a la seguridad y salud en el trabaja geguridad social.

La miembro gubernamental del Canada dijo que etgpdb habia sido redactado con
sumo cuidado por la Oficina y lograba el equilibeidecuado entre la ampliacién de la
proteccion de los trabajadores domésticos y laigid@yv de suficiente flexibilidad. Por

consiguiente, no habia necesidad de modificaxés wriginal.
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615. El miembro gubernamental de los Estados Unidos adiiapdicha opinion y consideraba
gue el texto de la enmienda, que exhortaba a lesnllios a «adoptar medidas... para
establecer condiciones de proteccion adecuadagpeeoapreciso». Su delegacion preferia
el texto original, que hablaba de «medidas... pareangaar que los trabajadores

domésticos se beneficien de condiciones...».

616. Los miembros gubernamentales de Filipinas y de uauygtambién expresaron su

preferencia por el texto original.

617. La miembro gubernamental de Australia se sumo a odi@glores gubernamentales
precedentes. La expresion «con la debida considerde las caracteristicas especiales del
trabajo doméstico» del texto original podia resgona las inquietudes planteadas por

la UE.

618. El miembro gubernamental de Espafia, en nombresdesimdos miembros de la UE, pidi6
a la Oficina que aclarara qué significaba la exprescon la debida consideracion de las
caracteristicas especiales del trabajo doméstitidyecho de que el lugar de trabajo de los
trabajadores domeésticos fuera un hogar justificksa diferencias, mientras que la
referencia a «condiciones que no sean menos fdesralen el texto original parecia
implicar equivalencia. No era realista esperar gugiera asegurarse el mismo trato a ese
respecto mediante medidas gubernamentales. El rorader6 que la intencion de la
enmienda propuesta no era eliminar proteccion, siar por que las condiciones
aplicables a los trabajadores domésticos corresgramda las caracteristicas especificas

del hogar como lugar de trabajo.

619. El miembro gubernamental de Nueva Zelandia congéati opiniones expresadas por la
miembro gubernamental de Australia, pero coinciia los miembros gubernamentales
de Espafia y Suiza, porque su pais se encontraliaaesituacion similar a la de la UE y
Suiza, y solicitaba mayor flexibilidad en relaciéan el punto 15, 1), para facilitar la

ratificacion por parte de un mayor nimero de paises
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620.

621.

622.

623.

624.

La representante del Secretario General explicd lgueexpresion «con la debida
consideracion de las caracteristicas especialesaleljo doméstico» significaba que los
tipos de medidas que habian de adoptarse debeld@taese al hecho de que el lugar de
trabajo de los trabajadores domésticos era el hBgarconsiguiente, el texto de la Oficina
no promovia medidas idénticas a las adoptadasatesge otros trabajadores, y reconocia
gue las medidas especificas destinadas a losddivap domésticos podrian ser diferentes
de las destinadas a otros trabajadores. No obstamtéencion era que, si bien las medidas
podian diferir teniendo en cuenta las peculiaridatid trabajo doméstico, las condiciones

no deberian ser menos favorables que las aplicaldges trabajadores.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombltegdgo africano, hizo suya la
posicibn de la miembro gubernamental de Austrdlia. expresion «para establecer
condiciones de proteccion adecuadas para los addr@s domésticos» en la enmienda
propuesta implicaba que deberia establecerse uemsisindependiente para los
trabajadores domésticos, lo que los diferenciagiatbs trabajadores; ese era exactamente
el problema que la Vicepresidenta trabajadora hdéfectado. Por ese motivo, el grupo

del orador no estaba en condiciones de apoyaniéeada.

El miembro gubernamental de Espafa, en hombresdiEdtados miembros de la UE, se
refirio a la declaracion de la representante detedario General y pidio que se confirmara
gue, segun habia comprendido, el texto de la Qfichm implicaba condiciones

completamente idénticas.

La representante del Secretario General confirnedlag medidas adoptadas no tenian por

gué ser idénticas, pero la intencion era que ladicmnes fueran equivalentes.

La miembro gubernamental de los Paises Bajos pua@en el informe de la Comisién
constara que su pais proporcionaba proteccion adaca los trabajadores domésticos,

aunque ésta no era la misma que para otros traegdfrecer la misma proteccion en la
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legislacion podria implicar una pérdida de emplaontl, ya que los hogares dudarian en

contratar trabajadores domeésticos.

625. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre sl&dtados miembros de la UE,
retird la enmienda para facilitar el avance dedelates de la Comisién. Sin embargo, se
reservo el derecho de volver a plantear la cuestival segundo examen del instrumento
en 2011, y expres6 su deseo de que la intencidbnnptévaba la enmienda y las
explicaciones proporcionadas por la Oficina quadaadecuadamente recogidas en el

Informe de la Comisién, con el fin de documentatedlate posterior.

626. La enmienda fue retirada.

627. El miembro gubernamental de Indonesia presentéenmaenda, apoyada por el miembro
gubernamental de Singapur, cuyo objeto era inseytale conformidad con la legislacion
nacional» después de «caracteristicas especidlaafgo doméstico» en el punto 15, 1).
La razdn era que las medidas destinadas a logadaibas domésticos podrian diferir en lo
gue respectaba a las disposiciones de seguridaal, guees la legislacién de cada pais
podia ser diferente. Con el fin de que las disparsés sobre seguridad y salud se aplicaran
efectivamente, los convenios de la OIT podian setgiguia a los Estados Miembros,
aunqgue éstos tenian en muchos casos sus propg@aassen relacién con la proteccion de
la maternidad y la seguridad social. Los paisegigodajustar su legislacion sobre
seguridad social y maternidad en vigor a lo estidideen el futuro convenio. La enmienda
propuesta no tenia en ningun caso la intencién eeostabar las condiciones de los

trabajadores domésticos.

628. El Vicepresidente empleador se declar6 a favoadmiienda propuesta.

629. La Vicepresidenta trabajadora creia que el objetta@nmienda era restringir las medidas
destinadas a proteger a los trabajadores domésks@stian ya muchas lagunas en las

leyes nacionales en relacion con la cobertura si¢rédnajadores domésticos, e insertar las
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630.

631.

632.

633.

palabras propuestas expondria a dichos trabajaddmssavatares de las leyes nacionales
en vigor. La oradora pidio a la Oficina que aclaran qué medida las leyes nacionales en
vigor excluian a los trabajadores domeésticos ddligsosiciones sobre seguridad y salud
en el trabajo y sobre seguridad social. El Gruptwsldrabajadores no estaba a favor de la

enmienda propuesta.

La representante del Secretario General sefialsqgén el capitulo V del Informe IV (1),

que abordaba la legislacion y la practica nacieneterelacion con la proteccion social, la
exclusion de los trabajadores domésticos de lartobede las leyes nacionales era
generalizada, especialmente en lo relativo a lastaciones de desempleo y a las
normativas sobre salud y seguridad en el trabajoe®bargo, en lo que respectaba a las
indemnizaciones por accidentes profesionales, & Imabitual que se incluyera a los

trabajadores domésticos.

El miembro gubernamental de Bangladesh, aduciealta fle claridad en la enmienda
propuesta, pregunté al miembro gubernamental denkwia si la expresion «de
conformidad con la legislacion nacional» se apbcablas caracteristicas del trabajo
doméstico o al ambito de aplicacion de las medi@aspuso que dicha expresion se

insertara después de «se beneficien» y no dondeisaba en la enmienda.

El miembro gubernamental de Indonesia aclar6 qexpaesion propuesta se referia a las

medidas que los Estados Miembros deberian adoptar.

La miembro gubernamental de Australia destacé gueéstion planteada por el miembro
gubernamental de Indonesia ponia de manifiestdifecsiltades que implicaba aumentar
las probabilidades de ratificacién del convenioppesto. En primer lugar, muchas leyes
nacionales excluian a los trabajadores doméstommep se indicaba en el informe de la
Oficina. Insertar la expresibn «de conformidad dan legislacion nacional», por

consiguiente, planteaba problemas a la oradoraseBundo lugar, era importante para la

Comision apuntar a la mejor norma internacionalljpesindependientemente de las leyes
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nacionales en vigor. La preocupacion respecto tiglalacion nacional ya se contemplaba

en el punto 15, 2).

634. La Vicepresidenta trabajadora observé que las vetmiones de los miembros
gubernamentales de Australia y de Indonesia erieafida intencion de elevar la
legislacion nacional al nivel de la norma interpaei. Por consiguiente, el convenio
propuesto deberia fijar una norma a la que aspirana norma internacional no siempre

podia anclarse en las leyes nacionales.

635. La Presidenta sefialé que el punto 15, 2), podsigoreler a la inquietud expresada por los

miembros gubernamentales de Indonesia y Singapur.

636. A ese respecto, el miembro gubernamental de Indond§o que los miembros
trabajadores habian presentado una enmienda dkstirguprimir el punto 15, 2), y que su
delegacion estaria dispuesta a retirar la enmigondae estaba examinando si se mantenia

el punto 15, 2).

637. El Vicepresidente empleador formul6 la misma obes&dn.

638. Tras el examen subsiguiente del punto 15, 2), elmbio gubernamental de Indonesia

retird la enmienda propuesta.

639. El Vicepresidente empleador presenté una enmieadabbjeto de insertar en la primera
linea la palabra «apropiadas» después de «medigl@s»la cuarta linea sustituir «demas
asalariados» por «trabajadores en general». Tambigso que el término «asalariados»
se sustituyera en todo el texto de las Conclusigmepuestas por «trabajadores en
general», solicitando al Comité de Redaccién deCtamision que verificara dicha

modificacion global.

640. La Vicepresidenta trabajadora acepté la propuestai como los miembros

gubernamentales de Indonesia y de Estados Unidos.
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641. A dicho respecto, la miembro gubernamental de Aliatrpregunté si la expresion
«trabajadores en general» se referia Unicamengguell@as que se encontraban en una
relacion de trabajo y no incluia a los trabajad@@scuenta propia, ya que en Australia se

aplicaban disposiciones distintas a estos ultimos.

642. El Vicepresidente empleador aclard que la expregiopuesta «trabajadores en general»

se referia Gnicamente a aquellos que se encontesbama relacion de trabajo.

643. La miembro gubernamental de Australia quedo satisfeon dicha aclaracion.

644. La enmienda fue adoptada.

Punto 15, 1), a)

645. La Vicepresidenta trabajadora introdujo una ennmaeooh el fin de afadir «incluida la
formacion al respecto,» después de «salud enl&jtra. La formacion era un elemento
importante de la seguridad y la salud porque labajadores domésticos manejaban
detergentes, materiales inflamables, dispositilé@stricos, etc., que podian causar dafios a
la salud y presentar riesgos de seguridad, tamtogdgropio trabajador como para el jefe

del hogar.

646. El Vicepresidente empleador consideraba que la didn no encajaba dentro del

punto 15, 1)a).

647. La Vicepresidenta trabajadora retir6 la enmienda ko intencion de incluirla en la

recomendacion propuesta.

Punto 15, 1), b)

648. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmienda.

Punto 15, 2)

649. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmienda.
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650. Una enmienda presentada por el miembro gubernahushtaibano con objeto de insertar
un nuevo péarrafo después del punto 15, 2), deleiggi tenor: «Todo Miembro deberia
adoptar medidas para determinar los riesgos poofatss especificos del trabajo

doméstico» no recibié apoyo, por lo que fue desesia.

651. El punto 15 fue adoptado en su forma enmendada.

Punto 16
652. La miembro gubernamental de Noruega propuso unaieedm apoyada por el
Vicepresidente empleador, con objeto de traslamkpérrafos 1) y 2) del punto 16 a la
parte D, «Conclusiones propuestas con miras aalaoedcion de una recomendacién»,
después del punto 40. La enmienda estaba motivadal pecho de que Noruega formaba
parte del Espacio Econémico Europeo (EEE) y estaeta a la legislacion europea. La
oradora retiraria la enmienda en vista de la ersmiesubsiguiente, que habia sido

propuesta por algunos de los Gobiernos de los &staembros de la UE.

653. La miembro gubernamental de Suecia presenté una&reda) propuesta por los miembros
gubernamentales de la Republica Checa, Finlandandla, Paises Bajos y Suecia con
objeto de sustituir, al comienzo del punto 16,«Bn la legislacion nacional... contrato
escrito» por «Dentro de los limites fijados porldgislacion nacional, los Miembros
deberian exigir que los trabajadores domésticosamigs reciban una oferta de empleo, un
contrato o informacion por escrito». La oradoraedba subenmendar el texto para que
dijera: «16, 1) En la legislacion nacional se dibekigir que los trabajadores domésticos
migrantes reciban un contrato de empleo escritocquéenga las condiciones minimas de
empleo que deben ser aceptadas, ya sea antesatldapfientera nacional o las fronteras
exteriores del espacio correspondiente a una @a@adn de integracion econdmica

regional».

654. La miembro gubernamental de Irlanda sefial6 que, gdgunos paises de la UE y del EEE,

se aplicaban normativas diferentes a los trabagagdaotigrantes que venian de paises no
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655.

656.

pertenecientes al Espacio. Algunos paises exigiaroferta de empleo escrita Gnicamente
para otorgar un permiso de trabajo, otros exigidormacion Unicamente y algunos
imponian otras exigencias. La enmienda y la subsmhai proporcionarian la flexibilidad
necesaria para que los paises correspondientes WE i del EEE pudieran ratificar el
convenio sin tener que modificar su legislacionioraa sobre migracion, lo cual seria
practicamente imposible. También se planteabadatitin de los trabajadores domésticos
gue migraban a dentro de la UE y del EEE, o dedéloterritorio de otros espacios
regionales de integracién econdémica, en busca gdeemSegun creia la oradora, dichos
trabajadores serian considerados trabajadores toosasigrantes en virtud del convenio.
Si dicha opinion era correcta, de lo cual soli@taonfirmacion de la Oficina, aplicar la
norma que se establecia en el punto 16, 1), inmfdicpie los trabajadores domeésticos no
disfrutarian de la posibilidad que ya se les o&efd residir en otro Estado miembro de la
UE o del EEE para buscar o aceptar un empleo, pgest ya habrian cruzado la frontera
antes de firmar un contrato. Ello significaria gqepodrian concluir contratos de trabajo si
residian en un Estado miembro que no fuera el puygio. Para los trabajadores no era ni
factible ni rentable volver a sus paises de origgeties de firmar un contrato. La oradora
sefialé asimismo, en relacion con la subenmiende, gpr lo que respectaba a la
migracion, la UE habia establecido una fronterarest comuan. La necesidad de disponer
de un contrato de trabajo concluido antes de crlaafronteras nacionales podia, por
consiguiente, no aplicarse a los trabajadores dignés procedentes de paises

pertenecientes al espacio de integracion econdmiganal.

El Vicepresidente empleador preguntd si la expresiéspacio correspondiente a una

organizacién de integracion econdémica regionalscenaprendida por la gran mayoria.

Una representante de la Comision Europea, hablandmmbre de la UE, explico que el
concepto de organizacion de integracion econéndagimal ya se habia utilizado en el
Convenio sobre el trabajo maritimo (MLC), 2006,nyed Convenio sobre el trabajo en la

pesca, 2007 (nim. 188). Se trataba de espacio®dintos cuales se permitia la libertad
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de movimiento de los trabajadores y del capitalprincipio fundamental de la UE y del
EEE. En la UE, los trabajadores disfrutaban dedthes extensivos en materia de empleo.
Preocupaba a la oradora que la formulacion estiliekgounto 16, 1), original condujera a
una verdadera discriminacion de los nacionalesaderion Europea, que tendrian que
volver a su propio pais con el fin de buscar empglemtro, lo cual resultaria costoso e
impracticable. Muchos trabajadores optaban pombkster su residencia en otro Estado
miembro antes de buscar empleo. La disposiciondim deberia aplicarse a la UE vy al

EEE, sino también a todos los demas espacios elgramion econémica regional.

657. El miembro gubernamental de Bangladesh pidi6 afieif@ que leyera en voz alta los

textos de la OIT que hacian referencia a espaeigstelgracion econémica regional.

658. La representante del Secretario General ley6 ehfoéd de la Norma A4.5 del Convenio
sobre el trabajo maritimo (MLC), 2006, relativoaaseguridad social, que establecia lo
siguiente: «No obstante la atribucién de respotidates con arreglo al parrafo 3 de la
presente norma, los Miembros podran determinar,ianted acuerdos bilaterales y
multilaterales y mediante disposiciones adoptadasl eanarco de lasrganizaciones de
integracion econdmica regionalptras reglas sobre la legislacion en materia deriad

social a que esté sujeta la gente de mar».

659. El Vicepresidente empleador apoy6 la enmiendaudarsna subenmendada.

660. La Vicepresidenta trabajadora apoyaba la propyesita deseaba hacer una subenmienda
para asegurar el énfasis correcto: las palabrassega deberian insertarse después de
«pasar». Ademas, desearia afiadir las palabras sy easo» después de «regional», de
forma que el texto dijera: «La legislacion naciodaberia exigir que los trabajadores
domeésticos migrantes reciban un contrato por esemt que consten las condiciones
minimas de empleo que deben haber sido aceptates @@ pasar ya sea la frontera
nacional o las fronteras exteriores de la zona da arganizacion de integracion

econdmica regional, cuando proceda».
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661.

662.

663.

664.

665.

666.

667.

668.

La miembro gubernamental de Irlanda aceptd la sulesrda propuesta por el Grupo de

los Trabajadores.

El Miembro gubernamental de Bangladesh preguntta sxpresion «organizacion de
integracion econdmica regional» utilizada en el vemio sobre el trabajo maritimo
(MLC), 2006 y la expresion «espacio de integra@oéandmica regional» tenian el mismo

significado.

Una representante de la Comisién Europea, haciaadale la palabra en nombre de la
Unién Europea, confirmé que el contexto de la endéeexigia el uso de la palabra
«espacio», ya que las personas no podian tenetatibbde movimiento dentro de una

organizacion.

El miembro gubernamental de Bangladesh agraddeidmmdora precedente la explicacion
proporcionada, que habia resultado atil. Tambiésealea saber si la referencia

correspondia a la Comunidad Europea o s6lo a la UE.

Una representante de la Comision Europea, hablendmmbre de la UE, explicé que la
Comunidad Europea habia sido disuelta por el Toathd Lisboa cuando éste entré en

vigor en diciembre de 2009.

En respuesta al miembro gubernamental de Banglaldestiembro gubernamental de los
Paises Bajos confirmd que el término se aplicarieealidad a todos los paises del espacio
de Shengen. La oradora pidié que se aclarara le€gp «en su caso», propuesta por el

Grupo de los Trabajadores.

La Vicepresidenta trabajadora respondié que prédermantener las palabras «deberia

exigir», utilizadas en el texto original del pud#®, 1).

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombrgrd@o africano, dijo que, en vista

del hecho de que existian diversos acuerdos lletey multilaterales que permitian la
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libertad de movimiento de los trabajadores, lo awmlguardaba necesariamente relacién
con las leyes nacionales, el texto podia subenmemgemra que dijera: «La legislacion
nacional y los acuerdos multilaterales entre Estadembros...». La referencia a las
«fronteras exteriores del espacio correspondientgna organizacion de integracion
econOmica regional» podria entonces omitirse, ya guconcepto quedaria recogido

mediante inclusion de la referencia a los acuemldslaterales entre Estados Miembros.

669. Una representante de la Comision Europea, en natebleeUnion Europea, sefialé que los
acuerdos multilaterales no podian ser comparadosfleiaban el estatuto de cooperacién
establecido dentro del espacio de integracion enmadregional europeo, en virtud del
cual los Estados miembros habian transferido campits soberanas al nivel

supranacional. La oradora no apoyaba la subenmj@ogaesta por el grupo africano.

670. El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda ptada por la UE.

671. La Vicepresidenta trabajadora pregunto si la endaietel grupo africano era necesaria. En

caso afirmativo, la palabra «y» deberia sustituypme<o».

672. El Vicepresidente empleador propuso una subenmiemda! fin de sustituir en la version

inglesa la palabra «if» por «as».

673. La subenmienda fue apoyada por la miembro gubemtainde Suecia. Podia aceptar el
texto tal como estaba, pero reiter6 que no estalt@mdiciones de aceptar la subenmienda

propuesta por el grupo africano.

674. La miembro gubernamental de Noruega explic6 quesphcio de la organizacion de
integracion economica regional europea incluiasaHetados Miembros de la UE mas
Islandia, Liechtenstein y Noruega, y estuvo de @tuecon la subenmienda de los

empleadores.
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675.

676.

677.

678.

679.

680.

681.

682.

El miembro gubernamental de Indonesia creia quéoraracion» deberia situarse de
forma que tuviera la misma importancia que «unatafde empleo... por escrito» y un
«contrato». Por consiguiente, propuso que se systd «0 informacion» por «e

informacion».

Ello no era aceptable para la miembro gubernamdet&uecia, que hizo uso de la palabra
en nombre de los Estados miembros de la UE, pampenia requisitos adicionales.
Implicaba que era necesario proporcionar informgcidas una oferta de empleo por

escrito, ademas de un contrato.

El Vicepresidente empleador se opuso a la propbhestaa por el miembro gubernamental
de Indonesia, ya que requeria cumplir con los iteesiisitos — por lo que se deberia

sustituir la conjuncion «y» por «o».

El miembro gubernamental de Indonesia retiré laasaobenda.

El miembro gubernamental de los Estados Unidospoyd@la referencia a los acuerdos

multilaterales.

El miembro gubernamental de Sudéfrica, en nhombtegagpo africano, no apoyaba la
subenmienda propuesta por el Grupo de los EmpleadReiter6 que era necesario hacer
referencia a los acuerdos multilaterales porquegael no hubiera espacio de integracion

econdmica regional en Africa, habia varios acuebilagerales.

El miembro gubernamental del Uruguay se refiri@ adoperacion dentro del Mercado

Comun del Sur (MERCOSUR) y apoy6 la subenmienda.

La Vicepresidenta trabajadora declar6 que la orgaidn de integracion econdémica
regional era un concepto europeo. No veia incoewai en mencionar los acuerdos

multilaterales para ampliar el &mbito de aplicacion
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683. Los miembros gubernamentales del Canada y de l@&ldss Unidos se opusieron a la
subenmienda porque era demasiado general y potiéarap a todo tipo de acuerdos

multilaterales, relativos a la industria, al conierca las inversiones.

684. La miembro gubernamental de Suecia, en nombre deefaiblica Checa, Finlandia,
Irlanda y Paises Bajos, expresO fuertes reservaa anencion de los acuerdos
multilaterales. Era imposible asegurarse de questtas acuerdos multilaterales estuvieran

en consonancia con los requisitos del punto 16, 1).

685. La Vicepresidenta trabajadora retird la subenmiefdapuso una nueva subenmienda a
los efectos de modificar el orden en el que se meaban los requisitos, de forma que
dicha parte del punto 16, 1), dijera: «recibannmi&cion y una oferta de empleo o contrato
escrito». Con la subenmienda no se pretendia caeldiendo del punto 16, 1), sino hacer

la secuencia mas logica.

686. La miembro gubernamental de Suecia, en nombre si€Estados miembros de la UE,

apoyd la subenmienda.

687. El Vicepresidente empleador declar6 que la subemmiemodificaba en realidad el

contenido del punto 16, 1), y, por consiguienteymeso a ella.

688. El miembro gubernamental de Indonesia creia queibenmienda daba la impresién de
que una oferta de empleo o informacién escrita emnas importantes que un contrato.
Pidio a la Vicepresidenta trabajadora que recorsidda subenmienda con el fin de poner
el énfasis en el contrato, que en su opinién erahoumas importante que una oferta de

empleo o informacién escrita, ya que estipulabadesliciones bésicas de empleo.

689. EI miembro gubernamental de Bangladesh subraydlajugtima parte del proyecto de
texto del punto 16, 1), todavia se estaba examdstwl su opinion, era necesario utilizar

términos mas genéricos en prevision de futurasibess eventuales de otras regiones en
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690.

691.

692.

693.

694.

695.

696.

697.

relacion con sus fronteras, mientras que la orgaiin de integracidbn econémica regional

europea podria dejar de existir.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombiegdgo africano, dijo que la
referencia al espacio de integracion econdémiceonagieuropea en el punto 16, 1), le
suscitaba una seria preocupacion. El convenio psipudeberia reflejar la realidad
internacional, y no adentrarse en cuestiones ralgisrespecificas. El orador estaba muy

en desacuerdo con el curso que habia tomado dedstiare el punto examinado.

La miembro gubernamental de Australia declaré guagque estaba a favor de la intencién
del proyecto de texto para el punto 16, 1), veiapuoblema de aplicacion. Los
trabajadores migrantes que ya estaban en el pagestano tendrian dificultades para
recibir una oferta de empleo, un contrato o infaida antes de cruzar la frontera. La
oradora propuso una subenmienda con el fin detarseal comienzo de la oracion,
«Cuando los trabajadores domeésticos migrantes satratados especificamente para

realizar trabajo domeéstico,».

La subenmienda recibi6é el apoyo de los miembro®gamentales de Nueva Zelandia y

de los Paises Bajos.

El Vicepresidente empleador propuso aplazar todexaimen del punto 16 con el fin de

disponer de més tiempo para alcanzar un consebse lsocuestion.

La Vicepresidenta trabajadora hizo suya la peticion

El miembro gubernamental de Indonesia apoyd la ymsga, siempre que las

subenmiendas que se estaban examinando se maanuergre corchetes.

Por consiguiente, el examen del punto 16 fue aplazasta una sesién ulterior de la

Comision.

El debate sobre el punto 16 se reanudo en lad$€6rsde la Comision.
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698. Los miembros gubernamentales de Australia, Cartestados Unidos, el grupo africano,
Irlanda, en nombre de los Estados miembros de laNdEiega, Nueva Zelandia y Suiza

presentaron una subenmienda. El texto revisadm ldidiguiente:

En la legislacién nacional se deberia exigir quettabajadores domésticos migrantes
reciban una oferta de empleo o un contrato de engseritos que contenga las condiciones
minimas de empleo que deben ser aceptadas anpesalela frontera nacional con el fin de
emplearse en un trabajo doméstico al que se apdijoentrato, sin perjuicio de: 1) acuerdos
regionales, bilaterales o multilaterales; 2) noivaat de organizaciones de integracion

econdmica regional, cuando sean aplicables adbsjmdores domésticos migrantes.

699. La Vicepresidenta trabajadora pidi6 que se aclabsegnificado de la frase «sin prejuicio
de: 1) acuerdos regionales, bilaterales o multdégs; 2) normativas de organizaciones de
integracion econdmica regional, cuando sean apdisab los trabajadores domésticos

migrantes».

700. Un representante de la Comision Europea, en nodiia UE, explicé que, dentro de un
espacio o espacios de integracibn econdémica rdgiooatemplados en acuerdos
regionales, bilaterales y multilaterales, no sgies a los trabajadores domésticos tener un
contrato de trabajo o de empleo antes de pasaoritefa nacional ya que dicho requisito

menoscabaria sus derechos dentro de esos espacios.

701. La Vicepresidenta trabajadora y el Vicepresidemtpleador apoyaron la subenmienda

propuesta.

702. El miembro gubernamental de Indonesia dio las gsaailos autores de la subenmienda,
gue habian presentado una propuesta cuidadosaetgrlibrada. Sefialé que el uso de la
palabra «o» entre «una oferta de empleo» y «unratontle empleo escritos» daba a
entender que el contrato, que era vital y esengé@h todo trabajador doméstico, podria
considerarse opcional o secundario, en tanto gaeoferta de trabajo podria no tener una

base juridica. En muchos casos los trabajadoresamt@&s se encontraban frente a un
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703.

704.

705.

706.

707.

708.

contrato totalmente diferente a su llegada al gaiglestino. No obstante, como un gesto
buena fe y voluntad de proseguir la negociaciorgratior estaba dispuesto a apoyar la
enmienda, siempre que constara en acta que la ©areistendia que la aceptacion de una

oferta de trabajo escrita tenia caracter juridicaeneinculante.

La miembro gubernamental de Chile pidi6 que seraasi un trabajador doméstico
migrante que habia perdido su empleo estaba obligaghlir y volver a entrar en el pais

huésped para poder aceptar un nuevo trabajo.

La miembro gubernamental de Australia responda@égunta, explicando que, en virtud
de la subenmienda propuesta, que incluia las pelakcon el fin de emplearse en un
trabajo doméstico», el trabajador migrante podemhiar de trabajo sin necesidad de

regresar a su pais y volver a pasar la frontera.

Las miembros gubernamentales de Filipinas y Singagpoyaron la subenmienda

propuesta.

El miembro gubernamental de Estonia también apagilbenmienda, aunque solicité que
constara en acta que deberian adoptarse dispascespeciales para los trabajadores
domésticos migrantes antes de pasar la fronteraiey e30 deberia examinarse en la

segunda discusion, en junio de 2011.

La miembro gubernamental de Chile también soligité en el informe de la Comisién se

indicara que el tema volveria a examinarse engargta discusion.

El miembro gubernamental de los Estados Unidog@adae las palabras «una oferta de
empleo o un contrato de empleo escritos que coatéag condiciones minimas de
empleo» no significaban que el contrato propiameitho deberia contener Unicamente

condiciones minimas, sino que éstas no deberianmst debajo del nivel minimo.
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709.

710.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendséelalgsestimaron todas las demas

enmiendas que se referian al punto 16, 1)

El punto 16, 1), fue adoptado en su forma enmendada

Punto 16, 2)

711.

712.

713.

Un representante de la Comisién Europea, hablandaombre de la UE, presentd una
enmienda a los efectos de trasladar el punto 16020 un nuevo parrafo después del
péarrafo 1) del punto 26, lo cual lo convertiriapamte de la recomendacion propuesta. Las
condiciones relativas a la repatriacion estabameelats condiciones de empleo mas
importantes acerca de las cuales debia informanseti@bajador doméstico. Eso se habia
reconocido en el punto 9, en su forma enmendaddasd€onclusiones propuestas con
miras a la adopcion de un convenio. Si ademas lde @h Estado Miembro debia
especificar, mediante la legislacion, las condiefoen que los trabajadores migrantes
tenian derecho a la repatriacion tras la expiraciéerminacion del contrato de trabajo, la
decision al respecto deberia quedar en manos dekstddo Miembro. A fin de destacar
ese hecho, la oradora presenté una subenmienda efdotos de afiadir las palabras
«considerar la posibilidad de» antes de la palabspecificar». El texto enmendado del
punto 16, 2), trasladado después del punto 26cdmo un nuevo parrafo, diria lo
siguiente: «Todo Miembro deberia considerar lahplidad de especificar, mediante una
legislacion u otras medidas, las condiciones coaghy a las cuales los trabajadores
domésticos migrantes tienen derecho a ser repasgrigidvia expiracion o terminacion del

contrato de trabajo».

El Vicepresidente empleador expresd su acuerddecenmienda propuesta en su forma

subenmendada.

La Vicepresidenta trabajadora, tras subrayar qudotema en que los trabajadores
domésticos eran repatriados era muy importantes pegrestaba a abusos, y recordar el

apoyo de los miembros trabajadores al punto 9 gcsierdo de trasladar los pormenores
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sobre la terminacion del contrato de trabajo aeleomendacion propuesta, acepto la
enmienda en su forma subenmendada. La oradoracpidi@onstara en acta que el tema se

seguiria examinando en 2011.

714. La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

715. En vista de su apoyo a la enmienda que acababadadetasse, la Vicepresidenta

trabajadora retir6 una enmienda relativa al puBt@).

716. El miembro gubernamental de los Estados Unidosptésuna enmienda a los efectos de
insertar después de «repatriados,», las palabimasesto alguno para los trabajadores,».
La enmienda propuesta tenia por objeto aseguraseqaspecificaria en qué condiciones la
repatriacion se haria sin costo alguno para Idsajmalores y que esto se pondria en

conocimiento de los trabajadores domésticos.

717. La Vicepresidenta trabajadora acept6 la enmienolaugssta por considerar que tenia razén

de ser.

718. El Vicepresidente empleador no opuso objecionesfialé que la decision quedaba en

manos de los miembros gubernamentales.

719. Los miembros gubernamentales de Bangladesh, EiBpmSri Lanka expresaron su apoyo
a la enmienda propuesta. EI miembro gubernamental Bdngladesh manifestd
incertidumbre respecto de si el punto 16, 2), dakecluirse, o no, en la recomendacion

propuesta, y pidio que esto se siguiera examinanda segunda discusion.

720. El punto 16, 2), fue adoptado en su forma enmendada

Nuevo péarrafo después del punto 16, 2)
721. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmiengatgnia por objeto insertar el nuevo
parrafo siguiente después del punto 16, 2): «LosnMros deberian asegurar que los

trabajadores domésticos migrantes no sean condadesm situacion ilegal o irregular por
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722.

723.

724,

Punto 17

725.

el simple hecho de la pérdida de su empleo, el moalebera entrafiar por si mismo el
retiro de su permiso de residencia o, dado el cessu permiso de trabajo». La enmienda
se retiraba en la inteligencia de que la cuestvevia a examinarse en 2011. La cuestion
era muy importante para la oradora y tenia portobpgoteger a los trabajadores
domeésticos migrantes, que a menudo se encontrabsituacion ilegal cuando perdian el
empleo y no tenian donde alojarse. En esas cikmias, les resultaba muy dificil
encontrar un nuevo trabajo. La oradora reconocgegqualgunos paises, como en Bélgica,
se habian instituido mecanismos que permitian & tesbajadores permanecer legalmente

en el pais durante un periodo determinado.

La Vicepresidenta trabajadora retird, por razongs yp habia indicado, otra enmienda a
los efectos de afadir el nuevo parrafo siguienspules del parrafo 2): «Los Miembros
deberian adoptar medidas para asegurar que l@gatabes domésticos migrantes puedan
cambiar de empleador después de un periodo raesnabh oradora observd que el
articulo 14 del Convenio sobre los trabajadores ramigs (disposiciones
complementarias), 1975 (ndm. 143), contenia unpodision para impedir que los
trabajadores domésticos se vieran sometidos aitwa&ién semejante a la esclavitud o el

trabajo forzoso por carecer de movilidad en el empl

El miembro gubernamental de Bangladesh indic6 gusestia tanto sorprendido como
entristecido por la retirada de las dos enmien@asria dejar constancia en acta de que su

Gobierno deseaba que esas dos cuestiones volaexaminarse el afio siguiente.

El punto 16 fue adoptado en su forma enmendada

Considerando la semejanza entre las cuestionestrateban, se acordé examinar
simultdneamente cuatro enmiendas. En caso de aslodta primera de ellas, las tres

restantes se desestimarian.
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726.

727,

728.

729.

730.

El miembro gubernamental de Portugal, en nombréosidestados miembros de la UE,
presenté una enmienda a los efectos de sustittéxt original por el siguiente: «Todo
Miembro deberia adoptar medidas para garantizalagugabajadores domésticos tienen
acceso a procedimientos de resolucién de conflietpstativos y eficaces, y no menos
favorables que los previstos para otros asalasad@sintencion era preservar el principio
de no discriminacion respecto del acceso a lacjastieniendo presente que dicho derecho
fundamental estaba consagrado en la Constitucida t&, que se aplicaba a todos los

ciudadanos, y no sélo a los trabajadores domésticos

La Vicepresidenta trabajadora, con el fin de combitodas las enmiendas examinadas,
propuso una subenmienda a los efectos de afiadirparhera de ellas: «ya sea por si
mismos o por medio de un representante» en la dadimea; la palabra «facil» después
de «acceso»; las palabras «y a recursos legalspuéede «conflictos»; y sustituir «otros
asalariados» por «los demas trabajadores en genErakelacion con la primera version,
era importante permitir a los trabajadores doméstitener acceso a la justicia por
conducto de representantes de los trabajadoreas dizsl condiciones especiales en que se
encontraban y los complejos procedimientos de isersas judiciales nacionales. En
segundo lugar, afadir «recursos legales» y «trdti@ga en general» estaba en
consonancia con los cambios anteriormente propugstoel miembro gubernamental de
los Estados Unidos y el Grupo de los Empleadorggertivamente, y adoptados por la

Comision.

La miembro gubernamental de Australia hizo suyexb en su forma subenmendada por

el Grupo de los Trabajadores.

El Vicepresidente empleador present6 una nuevansuibada con objeto de afadir la

palabra «todos» antes de «trabajadores domésticagsrimir la palabra «facil».

El miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombie gdgpo africano, sefald la

importancia de mantener la palabra «facil» y séadé@ favor del texto propuesto por el
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Grupo de los Trabajadores con una subenmiendanddatia sustituir, en la versién
inglesa, la palabra «settlement» por «resoluti@®juzgaba preferible esta Ultima porque

combinaba la nocidn de solucion del conflicto camde mediacidn y conciliacion.

731. La miembro gubernamental de Namibia hizo suya &cpin de Sudafrica, y sefial6 que la
traduccién espafiola de la palabra «settlementa enrhienda era, de hecho, «resolucion»,
gue se utilizaba comunmente con el significado otade mediacibn como de

pronunciamiento de fallo o sentencia.

732. El miembro gubernamental de Sudafrica estuvo derdouen términos generales con la
versién subenmendada de la enmienda. En ese mgrantexto del punto 17 era el
siguiente: «Todo Miembro deberia adoptar medidasa mgarantizar que todos los
trabajadores domésticos, ya sea por si mismos @ntedin representante, tengan acceso
a procedimientos equitativos y eficaces de resdtude conflictos y a recursos legales,
gue no sean menos favorables que los previstoslgademas trabajadores en general».
Sin embargo, propuso una subenmienda a los eféetwsertar el término «facil» después

de «acceso».

733. El miembro gubernamental de los Estados Unidos @fmpsubenmienda y propuso otra
subenmienda a los efectos de insertar después aeswaa» las palabras «tribunales,
juzgados y otros» y asimismo suprimir las palakyas recursos legales», para que el
texto de la oracidén fuera: «acceso a tribunalesggdos y otros procedimientos de

resolucion de conflictos equitativos y eficaces».

734. El miembro gubernamental de Sudafrica apoyo6 larsunda.

735. La miembro gubernamental de Francia apoy0 las p«ipa presentadas por los miembros
gubernamentales de Sudafrica y Estados Unidos, parfestd su preocupacion con
respecto a las palabras «acceso... mediante un eepaate». Esto no era posible en

Francia, donde las partes en un procedimiento bEfzian estar presentes fisicamente. Por
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736.

737.

738.

739.

740.

741.

ese motivo, propuso una subenmienda a los efectossustituir «mediante un

representante» por «asistidos por un representante»

La miembro gubernamental de Noruega apoy6 esa slibeda.

El miembro gubernamental del Uruguay se opuso aulsenmienda propuesta por la
miembro gubernamental de Francia, ya que el coocdpt representante legal era
fundamental en Uruguay y en otros paises de AmEdtiaa. Por consiguiente, expreso su
preferencia por la redaccion anterior que haci@reetia al acceso «mediante un

representante».

La Vicepresidenta trabajadora sugiri6 que el problese podria resolver quizas en la
version francesa, sin que ello afectase a la veisiglesa. La expresion «asistidos por un
representante» era menos concisa que «mediangprasentante» y podia impedir que los
trabajadores domeésticos migrantes presentaran smxuegales eficaces. A menudo,
perdian su permiso de residencia cuando un empleadé término al contrato de trabajo
y tenian que volver a su pais de origen. En esacéiin, ya no podian estar presentes

fisicamente.

La miembro gubernamental de Francia reiter6 quaugpais la presencia fisica de la parte
interesada era necesaria. Asi pues, el trabajathdn gue estar presente en el tribunal

durante el juicio, salvo excepciones muy espedfica

La miembro gubernamental de Noruega advirti6 quealabra «mediante» conducia a la
Comision a adentrarse en algunas cuestiones nésonmaly especificas en materia de
procedimientos legales. Asimismo, apoy6 la subendaiepropuesta por el miembro

gubernamental de los Estados Unidos.

La miembro gubernamental de Filipinas apoyd lasesotiendas propuestas por los
miembros gubernamentales de Sudafrica y Estadasobin&in embargo, preocupaba que

el acceso a recursos legales pudiera represerdapesada carga para los trabajadores
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domésticos. Por ese motivo, la oradora propusonuea&a subenmienda a los efectos de

insertar «y de costo abordable» después de «facil».

742. La miembro gubernamental de la Argentina apoyditeesmienda.

743. La Vicepresidenta trabajadora repitidé que la exprespor medio de un representante» era
crucial para que los trabajadores domésticos miiggamivieran acceso a recursos legales,
incluso en los casos en que hubieran perdido suigerde residencia y ya no les fuera

posible estar presentes fisicamente.

744. El miembro gubernamental de Indonesia se mostr@varfde utilizar las palabras
«mediante representante» y pidid una aclaraciéniexhbro gubernamental de los Estados
Unidos acerca del término «tribunales», en concr@tocomprendia los tribunales

internacionales.

745. EI miembro gubernamental de los Estados Unidos@alae en la version inglesa, el
término «tribunals» designaba ciertos 6rganos pecientes al sistema judicial. Con el
término no se pretendia incluir el acceso a ldmitrdles internacionales, a los cuales los

trabajadores por regla general no tenian acceso.

746. El miembro gubernamental de Indonesia dijo que, vista de las explicaciones
proporcionadas, no podia aceptar la subenmiendguga<tribunales» Unicamente hacia
referencia a los recursos legales nacionales. dtaote, preguntd si era posible incluir
una nota a pie de pagina en el convenio propueata pefialar que «el término
«tribunales» hacia referencia a todo mecanismdigarien el plano nacional pertinentes en
el caso de los trabajadores domeésticos». Despuéguelda Oficina aclarara que un
convenio no podia contener notas a pie de padimaador pididé que el texto de la nota a

pie de pagina se incluyera en el informe de la G@mi

747. La miembro gubernamental de Filipinas se mostravarfde las palabras «mediante un

representante».

ILC99-CTD-D227-Sp.doc 169



748.

749.

750.

751.

752.

753.

754,

El Vicepresidente empleador pregunt6 cudl eragelifstado exacto del término «facil» en
el contexto del acceso a recursos legales. El acéss tribunales nunca era facil, sino
intrinsecamente dificil tanto para los empleadomso para los trabajadores. El resto de

la version de la enmienda en ese momento era &bepta

El miembro gubernamental de Sudéfrica hizo hincapigue un «acceso facil» al sistema
de justicia era fundamental, ya que a los trabagsddomésticos se les solia excluir de los

recursos legales en la practica mediante procediosexcesivamente onerosos.

El vicepresidente empleador tomé nota de la exglice pero expreso el deseo de que se

facilitara un ejemplo de acceso facil al sistemgudtcia.

El miembro gubernamental de Sudafrica dio un ejerdpl acceso facil a recursos legales
en su propio pais, en el que se habia creado las@onmde Conciliacién, Mediacion y

Arbitraje (CCMA) en virtud de la Ley de Relacioriegborales nim. 66, de 1995, como un
organo de solucion de conflictos que brindaba érédsajadores domésticos la oportunidad

de plantear cuestiones sin tener que iniciar piogedtos complicados.

El miembro gubernamental del Canada se opusoreséacion de las palabras «facil y de

costo abordable», ya que, en su opinion, iban &del objetivo inicial de la enmienda.

El miembro gubernamental del Uruguay explicé quepais también habia establecido
procedimientos sencillos para que los trabajaddoesesticos tuvieran acceso a recursos

legales.

El miembro gubernamental de Portugal, en nombréosidestados miembros de la UE,
explic6 que el objetivo de la enmienda era ponerralgeve el principio de la no

discriminacién. La idea era que los trabajadoresédticos deberian tener el mismo
acceso a procedimientos de resolucion de confliptetos y eficaces que los demas

trabajadores. En ese contexto, la expresion «de absrdable» no afadia claridad.
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755.

756.

757.

758.

759.

760.

761.

762.

763.

El Vicepresidente empleador reiterd su oposicida palabra «facil», ya que era un mito

mas que otra cosa.

La miembro gubernamental de Australia consideroedtiexto enmendado por el miembro
gubernamental de Sudafrica, y sin la expresion «gcarsos legales», era acertada con

respecto al objetivo original del texto.

El miembro gubernamental Bangladesh también apbyéxto, y citdé un ejemplo de su
pais en el que la asistencia juridica permitiaazeso facil a los mecanismos de resolucién

de conflictos.

El miembro gubernamental del Canada propuso unenstienda a los efectos de suprimir
las palabras «y de costo abordable», si bien estabacuerdo en mantener la palabra

«facil».

El Vicepresidente empleador apoyd la subenmiendapuasta por el miembro

gubernamental del Canada.

Las miembros gubernamentales de la Argentina y égarucompartian la posicién del
Vicepresidente empleador. Para la miembro gubemtainde la Argentina, «acceso facil»

podia referirse a un procedimiento de resoluciéoodlictos simple y poco costoso.

La miembro gubernamental de Filipinas considerdlguexpresion «de costo abordable»
era importante porque los juzgados y los tribunatas a menudo costosos, por lo que se

deberia conservar en el texto.

El miembro gubernamental de Nueva Zelandia conpdatiopinion de que «de costo

abordable» era un elemento clave en el texto.

La Vicepresidenta trabajadora pregunté a la Oficgiael término «fécil» era lo
suficientemente amplio para comprender un accekpo jasticia de costo abordable o

incluso gratuito, y si, por consiguiente, recodiabgetivo del punto 17.
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764.

765.

766.

767.

768.

769.

770.

771.

Punto 18

772,

En respuesta, la representante del Secretario 8ewtard que la expresion «acceso facil»
no se encontraba en los instrumentos de la OID, g era recurrente en las legislaciones

nacionales, especialmente en el derecho civil.

La Vicepresidenta trabajadora interpretd que «fgmilsiblemente podia significar también

poco costoso y gratuito.

La miembro gubernamental de Filipinas sefiald quéciks hacia referencia a
procedimientos que no eran complicados, mientras «ge costo abordable» hacia
referencia a los costos. Sin embargo, si «facihbtén se interpretaba como poco costoso,

o0 incluso gratuito, se deberia hacer constar arfa@me de la Comision.

El vicepresidente empleador reiter6 su apoyo atotesin la expresion «de costo

abordable».

La miembro gubernamental de Australia aceptd efotesin la expresion «de costo
abordable», y explicd que la palabra «facil» naificaba necesariamente gratuito, pero

gue tampoco lo excluia.

El miembro gubernamental de Portugal acepté ebterimendado sin la expresion «de

costo abordable», e hizo hincapié en que «fécilsigmificaba necesariamente gratuito.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendadszornyo consecuencia, se

desestimaron otras tres enmiendas.

El Punto 17 fue adoptado en su forma enmendada.

La miembro gubernamental del Reino Unido, en nonderédos Estados miembros de la
UE, retir6 una enmienda a los efectos de susgfuiexto original por el siguiente: «Todo

Miembro deberia garantizar que el contexto especdel trabajo doméstico se tenga en
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cuenta a la hora de velar por el cumplimiento déedgslacion nacional aplicable a los

trabajadores domésticos».

773. El Vicepresidente empleador presenté una enmienda @fectos de sustituir las palabras
«instaurar mecanismos que se adapten al contepixifiso del trabajo doméstico» por
«establecer medios eficaces». La propuesta temialpeto simplificar la redaccion del

texto sin cambiar su significado.

774. En respuesta a la solicitud de la Vicepresiderghajadora de que se diera una nueva
explicacion sobre por qué se habia eliminado lareetia a los mecanismos que se
adaptaran al contexto especifico del trabajo ddowgstn miembro empleador explicé que
la nueva redaccion propuesta sencillamente elirainkab duplicacion, ya que en la
enmienda propuesta se mantenia la referencia plitakilidad de la legislacién a los

trabajadores domésticos.

775. El miembro gubernamental de Indonesia deseaba saltel punto 18 era similar al

punto 20 y pidié que la Oficina lo aclarara.

776. La representante del Secretario General explicdagidos puntos obedecian a diferentes
objetivos. El punto 18 trataba de mecanismos geguaaran el cumplimiento de las leyes
nacionales teniendo en cuenta los obstaculos pldosepor el lugar de trabajo especial de
los trabajadores domésticos. Asi pues, en el Usutasinspecciones para controlar el
cumplimiento de la legislacion nacional no suponigsitas al lugar de trabajo del
trabajador doméstico. El punto 20 se ocupaba demedios de aplicar el convenio

propuesto en general.

777. La miembro gubernamental de Australia apoy6 la enda propuesta por los miembros
empleadores. Ofrecia una redaccién méas simplerapt que mantenia el mismo objetivo

en relacion con el cumplimiento y la aplicabilidad.
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778.

779.

780.

781.

782.

783.

Punto 19

784.

785.

786.

La Vicepresidenta trabajadora estaba de acueraogresentd una subenmienda a fin de
reemplazar las palabras «relativa a los trabajadoi@mésticos» por «relativa a la

proteccion de los trabajadores domésticos».

El Vicepresidente empleador acepto la subenmienda.

Los miembros gubernamentales de Indonesia y Norwssgamlaron que preferirian
mantener el texto original, que hacia referengeeeifica al trabajo doméstico, de manera
gue la supervision pudiera adaptarse a fin dejaeféd hecho de que el trabajo doméstico

se realizaba en hogares privados.

Los miembros gubernamentales de Espafa, Filipifasdéafrica, este ultimo, en nombre
del grupo africano, apoyaron la enmienda presergad#s miembros empleadores en su

forma subenmendada.

Se desestimd una enmienda presentada por los naigitnabajadores.

El punto 18 fue adoptado en su forma enmendada.

El Vicepresidente empleador presentd una enmietsaefectos de suprimir el punto 19.

La Vicepresidenta trabajadora pregunté si la Camigpodia examinar primero otra
enmienda que habia sido presentada por el miemitrergamental de los Estados Unidos

con el objeto de insertar un nuevo parrafo.

En respuesta a una cuestion planteada por el mieguiyernamental de Sudafrica, que
deseaba saber si era l6gico examinar una cuestidondo antes de examinar si el punto
deberia suprimirse por completo, el Consejero ibaridijo que el procedimiento normal

era examinar las supresiones propuestas antesgjuedstiones de fondo. Por lo general
la Oficina suministraba orientacion a ese respadt presidencia. No obstante, el Grupo

de los Trabajadores habia planteado una mociondée @ los efectos de cambiar el orden
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de debate de una enmienda determinada, que haieagoyada por el Grupo de los
Empleadores. Quedaba por resolver la cuestion dersisto de la Comision apoyaba la

mocion.

787. El miembro gubernamental de Sudéfrica dijo queenop®nia a la mocion.

788. El miembro gubernamental de los Estados Unidoseptésa enmienda propuesta, que

tenia por objeto insertar un nuevo péarrafo queale siguiente:

Todo Miembro deberia adoptar medidas para:

a) establecer criterios para el registro y las califiones de las agencias de empleo,

incluida la divulgacién publica de toda infraccidasada;

b) asegurarse de que se realicen inspecciones ma#die las agencias de empleo a fin de
garantizar el cumplimiento de la legislacion petite, y establecer sanciones

apropiadas en caso de infraccion;

c) proporcionar mecanismos de queja accesibles atriimjadores domésticos para

notificar a las autoridades las practicas abusiyas;

d) garantizar que los honorarios de las agenciag rmeduzcan de la remuneracién de los

trabajadores domésticos.

El orador explico que las medidas adoptadas deoooidad con los apartada¥ac) eran
propuestas ordinarias para la buena gobernanzabj&ivo del apartadd) era proteger

los derechos de los trabajadores contratados poiCEs.

789. La miembro gubernamental de la Argentina apoyddayesta.

790. La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la enmiendpuasta y convino en que las medidas
mencionadas en los apartadgsa d) eran sumamente pertinentes para los trabajadores
domeésticos. Aunque muchos paises tenian un seetoagdncias eficiente, soélido y
sostenible, muchos otros tenian agencias poccefiabllas que sélo les interesaba ganar

dinero. Aunque todas las cuestiones incluidas @ex¢b propuesto eran importantes, el
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791.

792.

793.

794,

795.

796.

797.

798.

apartadod) era absolutamente esencial, ya que en algunoss daso trabajadores
domésticos tenian que trabajar durante seis méserauneracion y en condiciones

practicamente de esclavitud para sufragar los lagiogrde las agencias.

El Vicepresidente empleador dijo que, a pesar delgs cuestiones se trataban en otros

instrumentos, no se oponia a la enmienda.

Los miembros gubernamentales de Canada, Espaftardmende los Estados miembros de
la UE, Japodn, Noruega, y Reino Unido, se opusierxda enmienda. A pesar de que
comprendian el objetivo inicial de la enmienda pexta, seria mas conveniente incluir el
texto en la recomendacion. Un convenio no debenfeecer demasiados pormenores ni

ser demasiado prescriptivo.

Los miembros gubernamentales de Argentina, Auatrddirasil, Colombia, Republica
Dominicana, Filipinas, Indonesia, Sudéafrica habtamth nombre del grupo africano, y

Uruguay apoyaron la enmienda.

Tras consultar con los Grupos de los Empleadorde {os Trabajadores, la Presidenta

anuncié que una mayoria apoyaba la enmienda.

La enmienda fue adoptada.

Los miembros gubernamentales de Canada, Japoneddosulos Estados miembros de la
UE, reiteraron sus reservas con respecto a la edmiadoptada, y pidieron que ello

constara en acta.

El Vicepresidente empleador retiré una enmienda albyjeto era suprimir el punto.

La miembro gubernamental de Australia retiré un@ienda cuyo objeto era trasladar el

punto 19 antes del punto 18.
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799. El Vicepresidente empleador presentdé una enmienda afectos de insertar la palabra
«apropiadas» después de «medidas» y de afiadircenftrmidad con la legislacion y la

practica nacionales» al final del punto.

800. La Vicepresidenta trabajadora temia que referirsedla legislacion y la practica
nacionales» limitara el @mbito de aplicacion dstriimento. Propuso una subenmienda a
los efectos de sustituir «deberia adoptar medidass «deberia adoptar leyes o

reglamentaciones».

801. El miembro gubernamental del Canada expresé serprefia por el texto original del

punto 19.

802. El miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombitegdepo africano, propuso una
subenmienda a los efectos de sustituir «en paatieydor «inclusive», ya que las practicas
abusivas de las agencias de contratacion no afecekclusivamente a los trabajadores

domésticos migrantes.

803. La Vicepresidenta trabajadora propuso otra enmientizs efectos de sustituir «deberia

adoptar medidas» por «deberia adoptar leyes, reglaiones u otras medidas».

804. En respuesta a la pregunta de la miembro guberriahtenNamibia, la representante del
Secretario General explicd que «otras medidas»enta tun significado definido. En el
contexto del convenio propuesto, «otras medidasiahaferencia a una gran variedad de
medidas que carecian del caracter juridico necegasra ayudar a proteger a los
trabajadores domésticos, por ejemplo, programasniativos, programas de formacion o
recopilacién de datos estadisticos con miras ardetar las tendencias con respecto al

namero de trabajadores domésticos.

805. La miembro gubernamental de Namibia consider6 qagas medidas» no podia
reemplazar a las leyes y normativas, y propusasubanmienda a los efectos de sustituir

la conjuncion «o» por «y» antes de «otras medidas».

ILC99-CTD-D227-Sp.doc 177



806.

807.

808.

809.

810.

811.

812.

813.

814.

El miembro gubernamental de Zimbabwe apoy6 la sulsErda.

El miembro gubernamental de Indonesia sefialé qtexel subenmendado se alejaba del

objetivo de la enmienda y propuso volver al texiginal del punto 19.

La miembro gubernamental de Singapur compartia rédeencia de los miembros
gubernamentales del Canada e Indonesia por el ¢eigfioal. El término «medidas» tenia

un caracter global e incluia leyes, reglamentasignatras medidas.

El miembro gubernamental del Canada reiter6 siemrtia por el texto original.

El Vicepresidente empleador, teniendo en cuent@elsion subenmendada del texto

obtenida gracias al debate, decidio retirar la enda.

La miembro gubernamental de Namibia reiter6 qugrepo africano habia hecho una
propuesta de sustituir las palabras «en particylarsa palabra «inclusive», y pregunto si

la subenmienda podia tenerse en cuenta.

El representante del Consejero Juridico explicG, gaelo que la enmienda habia sido
retirada, la propuesta no podia aceptarse. Auragierimiendas retiradas podian volver a
presentarse, las subenmiendas dependian en tododehdexto de la enmienda que

volviera a presentarse segun dicho procedimiento.

La miembro gubernamental de los Paises Bajos, minmeode los Estados miembros de la
UE, retir6 una enmienda cuyo objeto era suprindrgalabras «o colocados» en el texto

original del punto 19.

La Vicepresidenta trabajadora presenté una enmiands efectos de afadir un nuevo
parrafo después del primer parrafo. Propuso inneatdiente una subenmienda para afadir,
después de las palabras «Los Estados Miembros idebadoptar medidas para», el
siguiente texto: «asegurar que en el caso de Uaeidne de trabajo triangular los hogares

que utilicen a los servicios de un trabajador deic@sempleado por intermedio de una

178

ILC99-CTD-D227-Sp.doc



agencia de empleo sean individual y solidariamesgponsables con la agencia de empleo
con respecto al trabajador doméstico». Dicho tdrtmeria sustituir a las palabras «asignar
y determinar, de conformidad con la legislacioniovaal, las responsabilidades respectivas
de los empleadores y de los intermediarios eniélacon el presente Convenio», que

figuraban en la enmienda original. La oradora exdptiue el objetivo de la subenmienda

era asegurar la responsabilidad conjunta e indivigunto de los empleadores como de las
agencias de empleo en el caso de los trabajadomessticos colocados mediante agencias
de empleo. Dicha posibilidad ya existia en Filigsindonde los trabajadores domésticos, en

caso de infraccién, podian demandar tanto al hogao a la agencia de empleo.

815. El Vicepresidente empleador planteé una mociénrderp aduciendo que la modificacion
constituia un texto completamente nuevo, por lo splieitd el asesoramiento juridico de

la Oficina.

816. Un representante del Consejero Juridico declarélajsbenmienda del Grupo de los

Trabajadores era admisible y la Presidenta adop@d@acision confirmando esa opinién.

817. La Vicepresidenta trabajadora explico el objetdadeubenmienda. En las relaciones de
trabajo triangulares, en que el trabajador dom@stabia sido contratado o colocado por
una agencia de empleo, no estaba claro quién emmepleador, quién asumia las
obligaciones en relacion con los trabajadores dbooSs o qué normativas podian
aplicarse. Se trataba de un problema generali®atoconsiguiente, el hogar y la agencia
de empleo deberian ser individual y solidariamemtgponsables de cumplir con sus

obligaciones en relacion con el trabajador domestizlido por la agencia de empleo.

818. Un miembro empleador, hablando en nombre del Gdgdos Empleadores, comenzé
seflalando que, si existia un problema reconocidaespecto a la relacion de trabajo que
tenia que resolverse, el culpable — ya fuera ehhqge empleaba al trabajador doméstico
o la agencia de empleo — deberia ser responsalédaaiion con el trabajador domeéstico.

Centrandose en la enmienda propuesta, el oradalésefue el término «relacidn
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819.

triangular» no aparecia en ningun instrumento d@llg sino sélo en la discusion de la
Comision de la Relaciéon de Trabajo, de la 95.2iéeu(2006) de la CIT, con respecto a la
cuestiéon de las relaciones de trabajo asalariadobértas. El caso de las relaciones de
trabajo asalariado encubiertas, en que se utilizadmmtratos comerciales para ocultar
relaciones de trabajo asalariadas y permitir alleatgipr que eludiera sus obligaciones, era
todo menos deseable. Sin embargo, el problemasdelkciones de trabajo encubiertas no
era la cuestion que estaba debatiendo la Comis&®@omision deberia plantearse quién
debia hacerse cargo de los gastos cuando el eropleada agencia cometian una
infraccion. Imponer una responsabilidad juridicdectiva al hogar y a la agencia de
empleo no seria de mucha ayuda. Los millones daresgcon medios modestos que
empleaban a trabajadores domésticos por medioaleiag de empleo no deberian estar

expuestos a ese tipo de riesgos.

Con el fin de definir mas claramente el problema ge estaba examinando, el miembro
gubernamental de Sudafrica puso el ejemplo de rai@jadora doméstica, a la que
hipotéticamente llamé «Ana», colocada en un hogar yma agencia de empleo. Por
alguna razdén desconocida, «Ana» fue despedida lpoogar e intentd hacer valer sus
derechos en virtud de la legislacion nacional, pémo estar claro quién era su empleador
y quién tenia la responsabilidad juridica, no pak@ner ninguna reparacién. Ese ejemplo
demostraba que, para asegurar una proteccién edidaz trabajadores domésticos, el
hogar y la agencia de empleo deberian ser indiviguslidariamente responsables en
relacion con el trabajador. A ese respecto, el asradn nombre del grupo africano,
propuso una nueva subenmienda a los efectos deusush la subenmienda de los
miembros trabajadores «de una relacién de trabajogular» por «en que un trabajador
doméstico es colocado para trabajar en un hoganmmsrgencia de empleo privada». El
texto diria «Los Estados Miembros deberian adop#atidas para asegurar que en el caso
en que un trabajador doméstico es colocado parajaraen un hogar por una agencia de

empleo privada, los hogares que utilicen los smwiae un trabajador domeéstico
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empleado por intermedio de una agencia de emplao selividual y solidariamente

responsables con la agencia de empleo».

820. En la linea del miembro gubernamental de Sudaffecamiembro gubernamental de
Namibia proporcioné mas ejemplos, para dilucidaémuaeberia asumir la responsabilidad
si «Ana» fuera acosada sexualmente por el jefaatgr, si la agencia que la empleaba era
inestable o era fraudulenta y no le pagaba suisalaren caso de sufrir un accidente

profesional. En los tres casos, definir la resploitidad podia ser complicado.

821. La miembro gubernamental de Filipinas apoyé la soifenda presentada por los
miembros trabajadores y describidé la manera eriaqnie el empleador como la agencia de
empleo privada eran individual y solidariamentepoesables del trabajador migrante
colocado por la agencia, en virtud de la legisladidipina. De conformidad con el
procedimiento filipino, el empleador firmaba un podon la agencia, la cual depositaba

una garantia que cubria todas las responsabilidate®specto al trabajador doméstico.

822. Un miembro empleador dijo, en nombre del GrupoodeHmpleadores, que agradecia las
preocupaciones, los ejemplos y las posibles salesigproporcionados por los oradores
gubernamentales precedentes; otros paises podian dee hacer frente a problemas
diferentes y deberian ser capaces de adoptar Bislameadecuadas. No era légico atribuir
responsabilidades a una parte que no habia comatidana infraccion. Si el convenio
propuesto hacia hincapié en la responsabilidaduntmjdel empleador y la agencia de

empleo, el instrumento no seria aceptable.

823. El miembro gubernamental del Canada se opuso @faugsta de incluir la nocion de
responsabilidad conjunta, tanto por sus posiblesajes, ya que podria tener el efecto
secundario adverso de reducir la responsabilidalddel empleador, como técnicamente,
porque la responsabilidad conjunta iba mas alldodgue cubrian los instrumentos en

vigor, como el Convenio sobre las agencias de emptivadas, 1997 (nim. 181), y la
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824.

825.

826.

827.

Recomendacion sobre la relaciéon de trabajo, 20061.(198); su inclusion dificultaria la

ratificacion.

El miembro gubernamental de los Estados Unidosysmmna subenmienda que, a su
entender, responderia a las preocupaciones expsepadel Grupo de los Empleadores y
brindaria proteccion a los trabajadores doméstiEbgexto diria «Los Estados Miembros
deberian adoptar medidas para garantizar que dbsjadores domésticos contratados o
colocados por agencias de colocacion especialmdote,trabajadores domeésticos
migrantes, gocen de una proteccion eficaz frentesapracticas abusivas, inclusive
mediante el establecimiento de una responsabiligiddica tanto del hogar como de la

agencia».

El miembro gubernamental del Uruguay apoyé la soiemda.

Un miembro empleador, hablando en nombre del Gdgptos Empleadores, refrendé la

subenmienda en principio, pero sefiald que predesiprimir las palabras «o colocados»,
ya que el objetivo era remitirse a casos en loseyigtia una relacién con una agencia.
Explicé que habia una diferencia entre la contrétag la colocacion de los trabajadores
por las agencias. Cuando una agencia contratabarahajador doméstico, la relacion de
trabajo se mantenia con la agencia. No obstantma® corriente era que las agencias
pusieran en contacto a los empleadores con logjaddres a cambio de unos honorarios.
La relacidn de trabajo resultante tras esa colépase establecia entre el empleador y el
trabajador, y la agencia ya no desempefiaba ningel.pEl texto de la enmienda

propuesta, tal como estaba, no era adecuado.

La Vicepresidenta trabajadora, en respuesta aréaxypaciones que suscitaba utilizar la
expresion «relacion de trabajo triangular», sefjakla relacion entre el jefe del hogar y la
agencia estaba comunmente admitida en el derectsuemdinario, el cual contemplaba
la responsabilidad individual y solidaria. Era intpate evitar cualquier confusion sobre la

cuestién. Ademas, esa nocion no era desconocidgiig/gor ejemplo, el Convenio sobre
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las agencias de empleo privadas, 1997 (num. 18hjewia una disposicion relativa a las
responsabilidades respectivas de las agencias geeermrivadas que proporcionaban

servicios y de las empresas usuarias. A fin dertenecuenta las preocupaciones que
habian surgido, la oradora propuso la redaccioniesite: «Los Estados Miembros

deberian adoptar medidas para garantizar quedbajaidores domésticos contratados por
agencias de empleo, especialmente los trabajadoraeésticos migrantes, gocen de una
proteccion eficaz frente a las practicas abusivedisive mediante el establecimiento de

una responsabilidad juridica tanto del hogar comtadgencia».

828. Un miembro empleador, hablando en nombre del Gdgdos Empleadores, apoyo la

propuesta de la Vicepresidenta trabajadora.

829. El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombtegdeo africano, sefialé que
apoyaria la subenmienda propuesta por el miembdvergamental de los Estados Unidos,
qgue era muy constructiva, si se podia modificagrignente para que reflejara que el fin
primordial del convenio eran los trabajadores doic@s en general. Por consiguiente, el
orador propondria que las palabras «especialmesteadbajadores domésticos migrantes»
se sustituyeran por «inclusive los trabajadores édbicos migrantes». Expres6 su
desacuerdo con la subenmienda propuesta por eloGledos Empleadores, ya que la
relacion de trabajo entre el empleador y la agedei@mpleo privada no se interrumpia
tras haber colocado al trabajador. Por ese mopveferiria mantener las palabras «o
colocados». Asi, el texto diria: «Los Estados Mieyabdeberian adoptar medidas para
garantizar que los trabajadores domésticos codtrata colocados por agencias de
empleo, inclusive los trabajadores domésticos migsa gocen de una proteccion eficaz
frente a las practicas abusivas, inclusive mediante establecimiento de las

responsabilidades juridicas respectivas del hoglerlg agencia».

830. El Vicepresidente empleador propuso sustituir laalpras «especialmente» por

«inclusive». Explic6 que el término «colocadosyeferia a los casos en que una agencia
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831.

832.

833.

834.

835.

836.

837.

de empleo ponia en contacto a un trabajador darnéstina trabajadora doméstica con un
empleador, colocandolo en el hogar de este UltiEnoese caso, se establecia una relacion

de trabajo doméstico y el empleador en la quedacg de empleo no era parte.

El miembro gubernamental de Sudafrica sefalé gsechsos en que un trabajador
domeéstico era colocado por una agencia y recibiaatario mensual de ésta deberian

incluirse en el punto 19.

El Vicepresidente empleador estimaba que ese casaneejemplo de «contratacion» por
medio de la cual una agencia de empleo ponia eactora un trabajador doméstico con
un hogar, lo contrataba y lo colocaba en ese haégaese caso se establecia una relacion

de trabajo entre el trabajador domeéstico y la agefeempleo.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos pemadfa las preocupaciones del
Grupo de los Empleadores acerca de la inclusiola gealabra «colocados» en el texto,
pero observé que los diferentes paises podianpietar el término «colocados» de
diferentes maneras. El término «respectivas» pereitdiscrecionalidad respecto de si la

responsabilidad juridica recaia en el hogar o esigdacia.

El Vicepresidente empleador entendia que el térmimespectivas» aportaria la

flexibilidad suficiente y retiré su subenmienda.

Los miembros gubernamentales de Australia y Espafianombre de los Estados

miembros de la UE, apoyaron el texto tal como estallactado.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

La Vicepresidenta trabajadora propuso una enmiendaobjeto de proteger los créditos
salariales de los trabajadores domeésticos en casmablvencia o fallecimiento del
empleador. Con frecuencia era muy dificil que wabdjador doméstico recibiera los

salarios pendientes cuando fallecia su empleadoa tiiestion conexa era la de los
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terribles problemas que surgian cuando fallecieabhjador doméstico. La oradora sefial
gue esas cuestiones deberian contemplarse endmeedacion propuesta y retiré la

enmienda.

838. El punto 19 fue adoptado en su forma enmendada.

839. Respondiendo a una cuestion planteada por el meglitrernamental de Indonesia, un
miembro de la Secretaria confirmé que el textopdeito 19, 1), se habia acordado en la
sesion anterior y que la enmienda que acababaateimarse habia sido presentada por el
Grupo de los Trabajadores como un parrafo adicidebpunto 19. Durante el examen de
la enmienda en la Comisidn, la solucién que halnigido fue incorporar el nuevo parrafo

en el texto original del punto 19, 1).

840. El miembro gubernamental de Indonesia sefal6 quel &eglamento de la CIT no se
permitia la enmienda de un parrafo ya acordado.aBelante, deberia informarse
debidamente a la Comision si una enmienda teniaopgto modificar un parrafo

acordado.

841. El miembro gubernamental de Bangladesh se hizaleda opinion expresada. Sefialé que
la Comision habia sufrido un episodio de amnesipteal. Pidid que se dejara constancia
en acta de que se reservaba el derecho de volreferirse al punto 19 mas adelante.
Sefial6 asimismo que varios delegados habian obergae el punto 19, 2), era
sumamente detallado y que, aunque trataba de @séid@uesencial, seria mejor incluirlo
en una recomendacion y no en un convenio. Recola&amision que si la aplicacion del
convenio se supeditaba a demasiados factoresrd#erg pormenorizados que trascendian
las principales cuestiones relativas a los tralmagsidomésticos, el convenio se volveria

muy dificil de ratificar.
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842. El miembro gubernamental de Indonesia estaba tetabde acuerdo con la posicion del

miembro gubernamental de Bangladesh y pidié qudaraeconstancia de su reserva en el

informe de la Comisién.

843. La miembro gubernamental de la Republica Dominidanabién expresé su apoyo a la

declaracién del miembro gubernamental de Bangladesh

Nuevo punto después del punto 19

844. La Vicepresidenta trabajadora presenté una enmiendael objeto de proteger a los
trabajadores domeésticos en caso de terminaciénoaetato de trabajo. Los trabajadores
domésticos eran muy vulnerables y a menudo caretdaa proteccion adecuada a ese
respecto, como las debidas garantias procesalewidia deberian estar protegidos frente
a la terminacion del contrato por la afiliacion dehbajador a un sindicato. Las
trabajadoras domésticas embarazadas, cuya capaeidadealizar tareas se reducia y que
en algunos casos sufrian de enfermedades relae®oad el embarazo, deberian gozar de
la misma proteccion que las demas trabajadoras ragdmas. La oradora retird la
enmienda y propuso examinar la cuestion en relamdnel punto 38 de las Conclusiones

propuestas.

Punto 20
Punto 20, 1)

845. El Vicepresidente empleador retir6 una enmiendss &fectos de trasladar el parrafo antes

del punto 5.

846. El Vicepresidente empleador presentd una enmiendaamnia por objeto sustituir el texto

del punto 20, 1), por el siguiente texto:

Las disposiciones del presente convenio deberiditaege en consulta con las
organizaciones de trabajadores y de empleadoresamedeyes, reglamentos, convenios

colectivos o cualquier otro medio apropiado acarde la legislacion nacional, mediante la
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adaptacién de medidas vigentes a los trabajadameesticos o la elaboracion de medidas

especificas para éstos.

El objetivo de la enmienda era aclarar el textoegtalcar el importante papel de los

interlocutores sociales en la adopcion de medidess gear cumplimiento al convenio.

847. La Vicepresidenta trabajadora estaba de acuerdelaajetivo de la enmienda presentada
por los miembros empleadores y presentd una subedmia los efectos de afadir la
palabra «representativas» después de la palabganipaciones», suprimir la palabra
«apropiados» y afadir las palabras «la extensioramies de «la adaptacion». Esos
cambios eran consecuentes con la redaccion desiigpes examinadas anteriormente y

reforzarian el fundamento del parrafo.

848. El Vicepresidente empleador apoy6 la subenmiendasdmiembros trabajadores.

849. EI miembro gubernamental de los Estados Unidos I&efae afiadir las palabras
«legislacion nacional» después de las palabrasd@amn» daba por resultado un texto
repetitivo, sobrecargado y contradictorio. Propresstablecer las palabras originales, «las

practicas nacionales», de manera que el punto) 2@ijdra lo siguiente:

Las disposiciones del presente convenio deberiditaege en consulta con las
organizaciones representativas de trabajadorespjeadores mediante leyes, reglamentos,
convenios colectivos o cualquier otro medio acardie las practicas nacionales, mediante la
extension o la adaptacion de medidas vigentes aidbajadores domésticos o la elaboracién

de medidas especiales para éstos.

850. El Vicepresidente empleador expresé su acuerdo leorpropuesta del miembro

gubernamental de los Estados Unidos.

851. La Vicepresidenta trabajadora sefial6 que no sab@asimplemente de una cuestion de
redaccion y afirmé que, dado que tanto el puntol20como el punto 20, 2), trataban de

las medidas que los Estados Miembros debian adegtardar cumplimiento al convenio,
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lo importante era asegurar que esas medidas staeap las hormas establecidas por el
convenio. Las medidas para aplicar el convenioetiedan redactarse sobre la base de la
legislacion nacional en vigor ya que ello reducaiiaivel de las garantias juridicas de los
trabajadores domésticos. Siempre que ese objetvoefiejara en el punto 20, los
miembros trabajadores estarian de acuerdo en endamia redaccion del punto 20, 1), al

Comité de Redaccion de la Comision.

852. La Vicepresidenta trabajadora propuso subenmemndeaxte original del siguiente modo:

Las disposiciones del presente convenio deberiditaege en consulta con las
organizaciones representativas de los trabajadprds los empleadores por medio de la
utilizacion de leyes, reglamentos, convenios cblestexistentes o la elaboracion de nuevas
leyes, reglamentos, convenios colectivos o cualqoteo medio adicional acorde con la
legislacién y la practica nacionales, mediantexizresion, la elaboracion o la adaptacion de
medidas vigentes a los trabajadores domésticosdiante la extension, la elaboracion o la

adaptacion de medidas especificas a los trabagdoraeésticos.

853. La miembro gubernamental de Australia sostuvo ¢péreafo se habia vuelto repetitivo y
poco comprensible, pero podria simplificarse sird@ede vista el contenido. Propuso
volver al texto original del punto 20, 1), que eray claro. La frase «en consulta con las
organizaciones representativas de los trabajagodesios empleadores» podria insertarse

a fin de que el texto dijera lo siguiente:

Las disposiciones del presente convenio deberiditaege, en consulta con las
organizaciones representativas de los trabajagodeslos empleadores, por medio de leyes,
reglamentos, convenios colectivos u otros mediosdas con la practica nacional, mediante
la extensiébn o la adaptacion de medidas vigentdssatrabajadores domésticos o la

elaboracién de medidas especificas para los trddrgs domésticos.

854. La miembro gubernamental de Singapur apoy0 la soieemla.
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855. La Vicepresidenta trabajadora puso de relieve at@@0, 2), en el que se exhortaba a
celebrar consultas al adoptar leyes, reglamentiisas medidas. La oradora entendia que
las consultas debian celebrarse tanto respecta delicacion como de la adopcion de
medidas. También hizo referencia a otra enmiendsseptada por los miembros
empleadores, que tenia por objeto suprimir el paai®@). Pidi6 que se aclarara la relacién
gue guardaban el punto 20, 1), en la forma subedadganpor la miembro gubernamental

de Australia, y el punto 20, 2).

856. La miembro gubernamental de Australia aclar6 quepraponer la insercion de la
expresion «en consulta con las organizaciones geptativas de trabajadores y
empleadores», su delegacion coincidia con el Gmgoos Empleadores en que el

punto 20, 2), podra suprimirse.

857. El miembro gubernamental de Sudéfrica trazdé undindién entre dos conceptos
diferentes, el de aplicacion, al que se haciaentéa en el parrafo 1), y la consulta al
adoptar leyes, reglamentos u otras medidas, atgumcia referencia en el parrafo 2). El
orador advirti6 que no debian combinarse los dogeamtos. En la version del punto 20

preparada por la Oficina se mantenian separados.

858. Tras consultar con los miembros empleadores, |l@prasidenta trabajadora propuso el

nuevo texto siguiente:

Todo Miembro deberia, en consulta con las orgaitnas representativas de los
trabajadores y de los empleadores, poner en paideticdisposiciones del presente Convenio
por medio de leyes, reglamentos y convenios celestiasi como a través de medidas
adicionales acordes con la practica nacional, di¢edo o adaptando medidas existentes a
fin de abarcar a los trabajadores domésticos ocomlado medidas especificas para estos

trabajadores.

El texto sustituiria los péarrafos 1) y 2) del pu
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859.

860.

861.

Punto 21

862.

863.

864.

865.

Los miembros gubernamentales no presentaron ningjeaion.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendattasecuencia de lo cual varias

enmiendas se desestimaron.

El punto 20 fue adoptado en su forma enmendada.

El Vicepresidente empleador retiré una enmienass &lectos de suprimir el punto 21.

El miembro gubernamental de Espafa, hablando ebneotde los Estados miembros de la
UE, retiré una enmienda a los efectos de insematificados» después de «convenios

internacionales del trabajo».

Una enmienda presentada por el miembro gubernaimeeltad_ibano a los efectos de
afadir «o de la legislacion nacional» después deosc@onvenios internacionales del

trabajo» no recibié apoyo y, por consiguiente, mexaming.

El punto 21 fue adoptado sin enmiendas.

Conclusiones propuestas con miras a la adopcion
de una recomendacion

866.

867.

El Vicepresidente empleador expres6 su preocupgwidnque la Comision no pudiera
debatir todos los puntos de la recomendacion pstpuentes de que finalizara su primera
discusion. Pidio la opinion del Consejero Juridiobre las posibles implicaciones de esa

situacion.

El representante del Consejero Juridico explico lgueeticion podria ser prematura, ya
que, en su opinién, la Comision disponia de tiesyfiente para avanzar eficazmente en
sus debates y completar su labor antes de quézéiralsu primera reunidn. Sin embargo,
si no se disponia del tiempo suficiente para debadios los puntos de las Conclusiones

propuestas, la Comisién podria inspirarse en desepentes, de los afios 1951 y 1956.
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Punto 22

868.

Punto 23

Sobre la base de esos precedentes, el informe @erfasion presentado al final de la

primera discusion podria incluir las Conclusionexppestas con miras a la adopcion de un
convenio, asi como una recomendacion que conteamptados los puntos que se habian
debatido. En cuanto a los puntos que, lamentablemea se hubieran podido debatir, la
Conferencia podria inscribirlos en el orden deld$ida reunién de la Conferencia de junio

de 2011, siguiendo el procedimiento de simple discu

El punto 22 fue adoptado sin enmiendas.

Parrafo introductorio

869.

870.

871.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienttzs &fectos de insertar «y sus
empleadores» después de «trabajadores doméstias» que el texto del parrafo
introductorio fuera: «Al adoptar medidas para gézanque los trabajadores domeésticos y
sus empleadores disfruten de libertad sindicall ye®nocimiento efectivo del derecho de
negociacién colectiva, los Miembros deberian:»ofaldor sefialé que las organizaciones
de empleadores también existian y que deberianrezemocidas al igual que las

organizaciones de trabajadores.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmidexplicé que el punto 23 trataba de
la libertad sindical de los trabajadores doméstiensreconocimiento de las grandes
deficiencias que existian a ese respecto. No tdijéxiones con respecto al hecho de que
los empleadores tenian el mismo derecho a la dithedte asociacion, pero que no seria
apropiado afnadir una referencia al derecho dertgdeadores en esa parte concreta del

texto.

Los miembros gubernamentales de Australia, Espaimbre de los Estados miembros

de la UE, Estados Unidos, Noruega y Nueva Zelandicidieron con la posicién
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872.

873.

874.

875.

adoptada por la Vicepresidenta trabajadora. ElgpR8Bthacia referencia especificamente a
los trabajadores domésticos. La miembro gubernahdatAustralia explicé ademas que,
como la recomendacion propuesta deberia complemaint@nvenio propuesto, el punto
23 estaba relacionado con un péarrafo de este Uljmeomencionaba especificamente el

derecho de los trabajadores domésticos a la libentalical y a la negociacion colectiva.

El Vicepresidente empleador subray6 que los empteadenian los mismos derechos de
libertad de asociacidén que los trabajadores, yym&gpor qué se estaba excluyendo a los
empleadores del texto. Reiter6 que la libertad isahdy de asociacion constituia un

derecho fundamental, y pidi6 formalmente a la Ee¥gia que se hiciera una votacion a

mano alzada sobre la enmienda.

La Presidenta anunci6 los resultados de la votagidmano alzada: de un total de 526
votos, habia 250 votos a favor, 276 en contra gtenciones. Sefalé que el quérum de

276 se habia alcanzado. Por consiguiente, la edmj@opuesta fue rechazada.

El Vicepresidente empleador hizo hincapié en quéekrtad sindical y de asociacion era
un derecho humano fundamental, y sefial6 que graneera vez en la historia de la OIT
gue se habia negado la libertad de asociacionentpteadores. Expreso el deseo de saber
gué miembros gubernamentales y trabajadores hatiémegado ese derecho a los
empleadores. En consecuencia, solicitd que sezaealinmediatamente una votacion

nominal.

La Vicepresidenta trabajadora manifestd su asorahte la peticion del Vicepresidente
empleador. Se habia realizado una votacion y ladmae habia rechazado. El Grupo de
los Trabajadores no estaba negando el derechbattali de asociacion a los empleadores.
El objetivo del punto 23 era corregir una caremoisgtente y proteger los derechos de los
trabajadores domésticos. Ademas, la oradora tendksd acerca del procedimiento.
Leyendo el texto contenido en un folleto azul &td: «Las Comisiones de la Conferencia

sin ataques de nervios: Guia para la Secretad@alGgue los miembros que cuestionasen
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una votacion a mano alzada, debian dar una radiwtavaor ejemplo, un resultado muy
igualado, o la sospecha de alguna irregularidadl gmoceso de votacion. Este no habia
sido el caso de la votacion que se acababa deaediin embargo, la oradora recordé que
mas de 100 millones de trabajadores domeésticosndége de la Comision en ese
momento histérico que ofrecia la oportunidad denaam en la elaboracion de un
instrumento para protegerlos y afiadié que, a pdsda votacion, su Grupo estaria de

acuerdo en incluir la expresion «y sus empleadaasi texto.

876. El Vicepresidente empleador dijo que la votacionmimal deberia celebrarse

inmediatamente.

877. El miembro gubernamental de Sudéfrica presentommeon de orden y sefialdé que, de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 65 depBmento de la CIT, sblo se podia
realizar una votacién nominal si se habia formulawi® protesta sobre el resultado de una
votacion a mano alzada y que, en ese caso partidalavotacion ni siquiera habia
finalizado. También manifesté sus dudas sobre $Brepo de los Trabajadores podia

cambiar de posicion una vez que la votacion a natrarla se habia realizado.

878. El representante del Consejero Juridico explicé gugarrafo 8 del articulo 65 del
Reglamento de la CIT preveia que después de uraidénta mano alzada se podia
proceder a una votacion nominal cuando lo sol@itarna quinta parte, como minimo, de
los miembros presentes en la sesion. Este haldaesidaso. Para resumir, dijo que se
habia realizado una votacion a mano alzada sobrenitaienda presentada por los
miembros empleadores con respecto al punto 23.efwshente, el Grupo de los
Empleadores habia solicitado una votacion nomiobfesesa enmienda, y dicho Grupo

representaba mas de una quinta parte de los misrdbria Comision.

879. La Vicepresidenta trabajadora pregunt6 al reprasémtdel Consejero Juridico cual era el
objeto de la votacion, dado que su Grupo habisadetisu objecion a la enmienda en

cuestion.
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880.

881.

882.

883.

El representante del Consejero Juridico explicé ejugbjeto de la votacion nominal era

saber si se apoyaba la enmienda propuesta poupb@e los Empleadores.

La Comision procedi6 a la votacion nominal, cuyesuitados fueron los siguientes: de un
total de 274 votos, hubo 248 votos a favor, 26amira y 300 abstencion&s La oradora
anuncié que no se habia alcanzado el quérum dev@®® y que, por lo tanto, se

rechazaba la enmienda.

La miembro gubernamental de Namibia manifestd stupda preocupacion por el hecho
de que algunos miembros de la Comisién no estuvidgedatiendo sobre el convenio y la
recomendacion propuestos de buena fe. Confiabaraimente en que ningun interlocutor
social pretendiese impedir que la Comision conchugels debates sobre la recomendacion
propuesta. La oradora esperaba que la Comisioa kadb lo posible por examinar la

recomendacion y llegar a una conclusion.

El Vicepresidente empleador tomé nota de los reda#l. Reafirmo la importancia de la
libertad sindical y de asociacién para los miemiemopleadores. Expresé su deseo de que
la labor de la Comision pudiese avanzar en baseeapencipio. El Grupo de los

Empleadores reiteraba su compromiso con las cuestioelativas a los trabajadores

™ Los resultados de la votacién nominal fueron Igsientes:

A favor de la enmienda: Arabia Saudita, Bahreinile;iRepublica Dominicana, Emiratos Arabes
Unidos, Indonesia, Kuwait, Panama y Qatar. Los diézmbros empleadores también votaron a
favor de la enmienda.

En contra de la enmienda: Argentina, Noruega y Uayg Dos miembros del Grupo de los
Trabajadores también votaron en contra de la erttaien

Abstenciones: Alemania, Argelia, Australia, AustriBangladesh, Barbados, Bélgica, Brasil,
Canada, Republica Checa, Republica de Corea, Dmeamd&cuador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Findgnierancia, Grecia, Honduras, Irlanda, Japon,
Kenya, Lesotho, Marruecos, Mozambique, Paises B&jusva Zelandia, Portugal, Reino Unido,
Rumania, Senegal, Singapur, Sri Lanka, Sudafrioaci@, Suiza, Swazilandia, Tailandia, Turquia,
Republica Bolivariana de Venezuela y Zambia. Vé&mtmiembros del Grupo de los Trabajadores
se abstuvieron.
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domésticos y afiadié que era justamente por es@ormtie habia solicitado una votacion

nominal.

884. El miembro gubernamental de Indonesia solicité cpestara en acta el hecho de que su
Gobierno consideraba que todo el mundo tenia derecHa libertad sindical y de
asociacion. Esa conviccion se fundaba en el Coaoveabre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nGfh.8en la ley nim. 39/1999, sobre los
derechos humanos, de Indonesia. Como Estado pegiePacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Indonesia tenia el deber dpetar esa libertad. Su Gobierno también
consideraba que ese derecho estaba claramentemptsdie en el articulo 20 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, la esighulaba que «Toda persona tiene
derecho a la libertad de reunién y de asociacid@ifipas». Teniendo presente todo lo

anterior, su delegacién habia votado a favor @amaienda propuesta.

885. El miembro gubernamental de los Estados Unidosl&efiee, durante el debate sobre la
enmienda propuesta, el Vicepresidente empleadda madlinterpretado la votacion como
si ésta se refiriera al principio de libertad dec#cion de los empleadores, cuando en
realidad se trataba de una votacién para decidie biacia referencia o no a ese derecho en
un parrafo concreto del texto. No se habia escuchad sola voz durante el debate que se

opusiera al derecho de los empleadores a la libddaasociacion.

886. EI miembro gubernamental de Sudafrica, en nombtegdgo africano, hizo suya la

declaracion del miembro gubernamental de los Esthihdos.

887. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre si&Edtados miembros de la UE,
explicd que los votos emitidos por los Estados rbiesm de la UE se referian
exclusivamente a la enmienda propuesta. Los miesrdgsu Grupo no creian que debiera
incluirse una referencia a los empleadores enmbp2B. Esa era la cuestion que se estaba
planteando. Los miembros de su Grupo nunca hali¢ao due se opusieran a la libertad

de asociacion de ninguna de las partes.
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888.

889.

890.

891.

892.

El miembro gubernamental del Uruguay aclaré qudedegacion no se oponia a que los
empleadores disfrutaran de los derechos de libattadhsociacion y de negociacion
colectiva. Su voto se referia a la decision de figadtio no el texto original del punto 23, y
no al principio de libertad de asociacién para dmspleadores, que su pais apoyaba

plenamente.

La miembro gubernamental del Brasil aclaré que shi€&no defendia la libertad sindical
y de asociacion. Sin embargo, el texto que se astalaminando iba destinado a un
convenio sobre trabajadores domeésticos. No habigesitad de mencionar

especificamente la libertad de asociacion de Igdesdores en el punto 23.

La miembro gubernamental de Noruega afirmé quechigBno no se oponia a la libertad
de asociacion de los empleadores. Su delegaci@n reddia votado en respuesta a la
cuestidn especifica que se habia planteado, ydasmasia inaceptable convertir el debate
relativo especificamente al punto 23 en un debatgesel principio de libertad de

asociacion para los empleadores.

La Vicepresidenta trabajadora explicé que su Gmpaestaba en contra del Convenio
sobre la libertad sindical y la proteccion del darede sindicacion, 1948 (nam. 87), ni del
Convenio sobre el derecho de sindicacion y de nagoa colectiva, 1949 (nam. 98), que

contemplaban el derecho de los empleadores adetdib de asociaciéon. Como parte de
una organizacion tripartita, su Grupo reconocia desechos de los empleadores. Sin
embargo, la cuestion que se planteaba en la Comgid simplemente si resultaba

apropiado incluir una referencia a dicho derecheelepunto 23. Una vez celebrada la
votacion, la oradora exhortaba a la Comision a udan su tarea. Habia mas de
100 millones de trabajadores domésticos en todauedo que necesitaban proteccién. Su

Grupo continuaria las negociaciones de buena fe.

El parrafo introductorio fue adoptado.
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Punto 23, a)

893. El Vicepresidente empleador presenté una enmiengla objeto era sustituir el texto
original por el siguiente: «identificar y suprimiias restricciones legislativas o
administrativas u otros obstaculos al ejercicioddgbcho de los trabajadores domésticos y
de sus empleadores a constituir sus propias orydoires o a afiliarse a las
organizaciones que escojan, y del derecho de lgsnimaciones de trabajadores
domeésticos y de empleadores a afiliarse a federesi@ confederaciones;». El orador
explicd que el fin de la enmienda era reconocegxigtencia de las organizaciones de

empleadores en el ambito del trabajo doméstico.

894. La Vicepresidenta trabajadora expres6 su prefeagrai el texto original del punto 23),
y propuso que se tuviera en cuenta el propésitéadenmienda insertando un nuevo
apartado entre los apartadmsy b) que dijera «y, del mismo modo, garantizar el devec
de los empleadores a constituir las organizaciofemteraciones y confederaciones de

empleadores que estimen convenientes y a afil&@lae mismas».

895. El Vicepresidente empleador acepté la enmienda peypuso sustituir «federaciones o
confederaciones sindicales» en el texto origindlpdato 23,a), por «organizaciones de

trabajadores o confederaciones».

896. El miembro gubernamental de los Estados Unidosupitégsi el texto propuesto por el
Grupo de los Trabajadores constituiria un nuevatagab), de modo que el apartadd

original pasaria a ser el apartagjo

897. La Vicepresidenta trabajadora confirmé que asaseri

898. El miembro gubernamental de los Estados Unidosl&edize el péarrafo introductorio
finalizaba con «los Miembros deberian:», y propelminar las palabras «y, del mismo
modo,» al comienzo del nuevo apartdpde forma que se iniciara con «garantizar el».

Ello afadiria fluidez al texto.
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899.

900.

901.

902.

903.

904.

Punto 24

905.

906.

907.

El Vicepresidente empleador apoyo la propuesta.

La enmienda fue adoptada en su forma enmendada.

En respuesta a una pregunta planteada por el égiepnte empleador, la representante
del Secretario General explicd que el apartaydel punto 23 — que decia «adoptar y
respaldar medidas destinadas a fortalecer la agmhcde las organizaciones de
trabajadores domeésticos para proteger eficazmestenlereses de sus miembros» — no
pretendia dar a entender que los Estados Miemietoeridin tomar medidas para financiar
las organizaciones de trabajadores domésticospmtivm era Unicamente fortalecer la

capacidad de las organizaciones de trabajadoreédficos para velar por sus intereses.

En vista de esa explicacion, el Vicepresidente eagur retir6 una enmienda a los efectos

de suprimir ese apartado.

La miembro gubernamental de Noruega, en nombresli&stados miembros de la UE,
retir6 una enmienda que habia presentado a lowsfde afiadir, al final del apartap
«en el mismo grado en que se adopten o respaldelidaseen relacion con otras

organizaciones de trabajadores».

El punto 23 fue adoptado en su forma enmendada.

El miembro gubernamental de los Estados Unidoseptésuna enmienda, junto con la
miembro gubernamental de Australia, a los efecscambiar, en la version inglesa,

«ascertain» por «ensure».

La Vicepresidenta trabajadora y el Vicepresidenipleador apoyaron la enmienda.

La enmienda fue adoptada.
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908. El Vicepresidente empleador presentd una enmienida afectos de insertar la palabra
«ilicita» en la ultima linea, después de la palabdiacriminacion», y de afiadir, al final del
punto, «, de conformidad con la legislacion nacional». Gwpo consideraba que la
enmienda propuesta reforzaba la proteccion derddmjadores domésticos. Asi pues, el

texto seria el siguiente:

Al adoptar medidas destinadas a eliminar la disoaoién en materia de empleo y
ocupacion, entre otras cosas, los Miembros debeayéaantizar que todo reconocimiento
médico vinculado al trabajo fuera respetuoso cgriatipio de confidencialidad de los datos
personales y la privacidad de los trabajadores diicas, y sea exento de discriminacion

ilicita respecto de ese reconocimiento, de confidawhicon la legislacién nacional.

909. La Vicepresidenta trabajadora pregunté a la Oficisia existia el concepto de
«discriminacion ilicita» y, mas especificamenteseshacia referencia a él en el Convenio
sobre la discriminacion (empleo y ocupacion), 1988m. 111), y el Convenio sobre

igualdad de remuneracion, 1951 (num. 100).

910. La representante del Secretario General explico mjuel Convenio ndm. 111 ni el
Convenio nam. 100 contenian la expresion «discagion ilicita». Sin embargo, de
conformidad con el Convenio num. 111, las distines) exclusiones o preferencias
basadas en las calificaciones exigidas para uneang#terminado no eran consideradas

como discriminacion.

911. La Vicepresidenta trabajadora sefialé que el olgel® punto 24 era impedir el uso de
informacion como la obtenida mediante pruebas maddicque pudiera generar
discriminacién de los trabajadores domésticos. $dda excepciones a ese respecto le

restarian fuerza. Por cuestiones de principio niligas no apoy6 la enmienda propuesta.

912. El Vicepresidente empleador reconocié que no ecasaio incluir la palabra «ilicito». No

obstante, deseaba conservar las palabras «de mitdiorcon la legislacion nacional».
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913.

914.

915.

Punto 25

916.

917.

918.

9109.

920.

921.

La Vicepresidenta trabajadora reiter6 que su Grnupapoyaba la enmienda propuesta.

El Vicepresidente empleador retir6 la enmienda.

El punto 24 fue adoptado en su forma enmendada.

El Vicepresidente empleador presentdé una enmierida afectos de sustituir la palabra
«jovenes» por «que son nifios». El texto diriadaiente: «Al reglamentar las condiciones
de trabajo y de vida, los Miembros deberian presgpecial atencion a las necesidades de
los trabajadores domésticos que son nifios, tamocse define en la legislacion nacional,
principalmente en lo que respecta al numero deshdeatrabajo y a las restricciones
relativas a la realizacion de determinados tiposraleajos domésticos». El orador sefiald
gue la redaccion era mas adecuada y tomaba erdewansdn las opiniones de su Grupo

sobre el uso de la palabra «jovenes», tal y conabi& debatido anteriormente.

La Vicepresidenta trabajadora preferia la termigi@@ue se habia utilizado en el punto 7
y propuso una subenmienda a los efectos de quedaccion del texto fuese «los
trabajadores domésticos menores de 18 afios y nsaylrela edad minima para el

empleo».

El Vicepresidente empleador acepto la subenmierafaupsta.

La miembro gubernamental de Noruega apoyo la emaien su forma subenmendada.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

La Vicepresidenta trabajadora retir6 dos enmienrdasna a los efectos de insertar «a
seguridad y salud,» en la tercera linea, despuésdo que respecta», y la otra para
afadir «, asi como al acceso a la educacion yfaraacion profesional», en la quinta

linea, después de «trabajos domésticos» — y seji@das cuestiones abordadas ya se

habian tratado adecuadamente.
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922.

Punto 26
Punto 26,1)

923.

924.

925.

926.

927.

928.

El punto 25 fue adoptado en su forma enmendada.

El miembro gubernamental de Espafia, en nombre si&dtados miembros de la UE,
retir6 una enmienda a los efectos de insertar,riatipio del parrafo 1), las palabras

«Dentro de los limites fijados por la legislaci@ctional,».

El Vicepresidente empleador presentdé una enmiendlas a&fectos de sustituir, en la
primera linea, las palabras «por escrito» por «dmodo que sea facilmente comprensible
para ambas partes y que sea verificable» y, eredansla linea, después de «deberia
prestarse» insertar «el Miembro deberia prestappu8o una subenmienda a los efectos
de utilizar la misma redaccion que en el punto Pteeto del convenio propuesto y
sustituir «por escrito» por «de un modo que seapagpdo, verificable y facilmente
comprensible, inclusive, cuando sea posible y pldée mediante contratos escritos en

conformidad con la legislacion nacional y,».

La Vicepresidenta trabajadora propuso una subem@ienlos efectos de suprimir «el
Miembro», ya que el parrafo trataba fundamentalmelet los contratos, que pertenecian

mas bien al &mbito de los empleadores que de lusmos.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nomblegapo africano, preguntd si la
palabra «verificable» hacia referencia a «las cimwiés de empleo» o la manera en que se

estipulaba el contrato.

El Vicepresidente empleador recordd a la Comisiar tps términos utilizados en la

enmienda ya se habian acordado en el conveniogstipy ya no podian modificarse.
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929. El miembro gubernamental de Sudéafrica, en nombkrgmigo africano, comenté que, si
no habia una explicacion légica del término «veaifie», propondria una subenmienda a

los efectos de suprimir dicho término.

930. La Vicepresidenta trabajadora consider6 que terdatid® conservar la palabra
«verificable», ya que era importante verificar lesndiciones de empleo mediante

documentos al efecto.

931. El miembro gubernamental de Sudafrica quedd sekiefecon la explicacion de que

«verificable» hacia referencia a las condicionesrdpleo.

932. El miembro gubernamental de los Estados Unidos festti su preferencia por conservar

«verificable» en aras de la coherencia con el auoy@opuesto.

933. La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

934. El punto 26, 1), fue adoptado en su forma enmendada

Punto 26, 2)
Punto 26, 2), a)

935. El punto 26, 2), fue adoptado.

Punto 26, 2), b)
936. El Vicepresidente empleador presenté una enmienlis &fectos de sustituir «la lista
detallada de tareas» por «la descripcidén del pudstivabajo», ya que su significado era

mas amplio y no comprendia Unicamente las targesteaanbién las competencias.

937. La enmienda fue apoyada por la Vicepresidenta jadbea y por los miembros
gubernamentales de Argentina, Brasil y Espafia, i@dsteo en nombre de los Estados

miembros de la UE.

938. La enmienda fue adoptada.
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939.

El apartadd), del punto 26, 2), fue adoptado en su forma enntinda

Punto 26, 2), c) ae)

940.

Los apartados) ae) del punto 26, 2), fueron adoptados.

Punto 26, 2), )

941.

942.

943.

944,

945.

El Vicepresidente empleador presentdé una enmienas efectos de afiadir «, en su caso»
al final del apartad® del punto 26, 2), para contemplar las casos emguwibiera horas

extraordinarias.

La Vicepresidenta trabajadora pidié una aclaraciimplementaria sobre el motivo por el
que era necesaria la enmienda propuesta. El apadath como objetivo aclarar cual era
la tasa de remuneracion de las horas extraordingrig lo que no hacia falta afiadir «en su

caso».

El miembro gubernamental de Espafia, en nombre si&dtados miembros de la UE,
apoyé la enmienda propuesta por el Grupo de los |dadpres y presentdé una
subenmienda a los efectos de sustituir «la taseem@neracion» por «el pago» o «la

remuneracion» a fin de que el texto fuera coheremesl punto 9¢).

La miembro gubernamental del Brasil apoy06 la suliemda propuesta por el miembro
gubernamental de Espafia, pero consideré que laeerdenpropuesta por el Grupo de los

Empleadores era absolutamente innecesaria.

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombdrgrdeo africano, no podia apoyar ni

la enmienda propuesta por el Grupo de los Empleaduarla subenmienda propuesta por
el miembro gubernamental de Espafia. El apafjado trataba la cuestion de los salarios,
sino la tasa de remuneracion de las horas extrewids, la cual era siempre una

proporcion del salario.
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946. La Vicepresidenta trabajadora compartia la opiyicGefalé que la tasa de remuneracion

de las horas extraordinarias deberia ser clara.

947. El miembro gubernamental de los Estados Unidosvestie acuerdo con el miembro
gubernamental de Sudafrica. Sefalé que podria hsingido un problema con la
traduccion de la intervencion del miembro gubernaaiede Espafia. La subenmienda, en
la forma en que se habia presentado a la Comigiizaba la palabra «pago» mientras

que el orador habia utilizado la palabra «remuré@nac

948. El miembro gubernamental de Espafia retiro la sulesmta.

949. La miembro gubernamental del Brasil sefial6 que sencaso» podia interpretarse
vinculado a «la tasa de remuneracion», pero tandi€ias horas extraordinarias», lo que
creaba ambigledad en el apartado y, por lo taathazd la enmienda propuesta. Los
miembros gubernamentales de Australia, Bélgic#giféds y Francia apoyaron la posicién

de la miembro gubernamental del Brasil.

950. El Vicepresidente empleador retir6é la enmienda.

951. El apartadd) del punto 26, 2), fue adoptado.

Punto 26, 2), g)
952. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmiendasaefectos de afiadir al final del

apartada) las palabras «, incluida la indemnizacién por tisp

953. El apartad@) del punto 26,2), fue adoptado.

Punto 26, 2), h) a))

954. Los apartadohk) aj) del punto 26, 2), fueron adoptados.
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Punto 26, 2), k)
955. El Vicepresidente empleador presentd una enmiendasaefectos de sustituir el
apartadd) del punto 26, 2), por «el periodo de preaviso eddo ya sea por el trabajador
domeéstico o por el empleador para dar por termitedelacion de trabajo, en su caso», y

la subenmendd con la supresion de «, en su caso».

956. El miembro gubernamental del Uruguay propuso ubarsmienda a los efectos de insertar
«cuando correspondiere» al final del apartado,ugaen algunos paises de América Latina

no se exigia un plazo de preaviso para la terminate la relacion de trabajo.

957. La miembro gubernamental de Chile apoy6 la suberdai@lel miembro gubernamental

del Uruguay, ya que en su pais tampoco se exigfdazo de preaviso.

958. La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la enmienddoslemiembros empleadores en su
forma subenmendada a los efectos de suprimir lébas «en su caso». Su Grupo
reconocié la importancia del principio de completaeiedad, por lo que se tenia que dar
un preaviso a los trabajadores domésticos, porada, ly al empleador, por el otro. El
preaviso era algo esencial en el caso de los &rdbags domeésticos migrantes. Ademas,
dado que el proceso de elaboracion de normas @¢Tldenia como objetivo cubrir los
déficits existentes de trabajo decente en las lgyedcticas nacionales, no podia apoyar la
subenmienda de los miembros gubernamentales de @hWruguay, si la expresion

«cuando correspondiere» tenia el mismo significagio«en su caso».

959. La miembro gubernamental de Australia sefialé queuato 26 formaba parte de la
recomendacion propuesta, que no era ni vinculaingascriptiva, sino que tenia como
objetivo proporcionar orientacién a los EstadosrMieos. Por consiguiente, las leyes y
practicas nacionales en vigor eran menos pertigenye seria importante que la
recomendacion pusiera de relieve las mejores peictijue podrian servir de base a los

paises.
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960. La miembro gubernamental del Brasil sefialé que cen@@rupo de los Empleadores habia
suprimido las palabras «en su caso» de su enmiaods® deberia iniciar un debate sobre
la introduccion de las palabras «cuando correspoasli ya que el significado era similar.
El apartado, en su forma enmendada, era imporpartpie ponia de relieve el principio
del respeto mutuo que ambas partes deberian mest@aranto a la cuestion del plazo de
preaviso. Si bien las normas internacionales dehi@conocer dicho principio,
correspondia a las autoridades nacionales estalidederacion del periodo de preaviso.
Asimismo, habia otras maneras de abordar esa @uekt Brasil, por ejemplo, existia la
posibilidad de pagar una indemnizacion a los teadmgs, en lugar de prever un plazo de

preaviso.

961. El miembro gubernamental del Uruguay tomé nota afedclaraciones de la miembro
gubernamental de Australia y, teniendo en cuengaejypunto 26 formaba parte de la

recomendacién propuesta, retiré la subenmienda.

962. La miembro gubernamental de Chile estuvo de acumd@!| orador anterior.

963. La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

964. La Vicepresidenta trabajadora present6 una enmieoda@bjeto de afiadir las palabras «y,
cuando proceda, los acuerdos relativos al alojamigroporcionado por el empleador en
caso de terminacion de dicha relacion» al final dphrtado. Aunque destaco la
importancia de la disposicion relativa al alojanetras la terminacion de la relacion de
trabajo, especialmente en el caso de los trabajadorigrantes, la oradora retiré la

enmienda y solicitdé que la cuestion volviera a éranse en junio de 2011.

965. El punto 26, 2)k), fue adoptado.
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Nuevo apartado al final del punto 26, 2)

966.

La miembro gubernamental de los Paises Bajos, mmeode los Estados miembros de la
UE, retir6 una enmienda cuyo objeto era afadiiral fdel parrafo 2) las palabras «las

condiciones de repatriacion, cuando proceda.

Punto 26, 3)

967.

968.

9609.

970.

Punto 27

971.

Punto 28

972.

La Vicepresidenta trabajadora retiré una enmienya objeto era sustituitcontemplar la
redaccion de» por «tomar medidas para redactata primera linea. En su opinion, la
redaccion propuesta era mas firme y en consonanoida practica que ya se adoptaba en
paises como Filipinas, Indonesia y Singapur; pilié la enmienda constara en acta para

ser examinada en 2011.

La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmienga objeto era insertar al comienzo de

la tercera linea, después de «trabajadores», un,pusuprimir el resto del parrafo.

El punto 26, 3), fue adoptado en su forma enmendada

El punto 26 fue adoptado en su forma enmendada.

El punto 27 fue adoptado.

La miembro gubernamental del Reino Unido, en nontleréos Estados miembros de la
UE, retiré una enmienda cuyo objeto era sustitlutexto original por el siguiente: «Los
periodos durante los cuales el trabajador doméstidenga que realizar su trabajo con la
continuidad habitual, pero esté obligado a pernmamadlisposicion de los miembros de la
familia con el fin de responder en caso de secitmiio, deberian considerarse como horas

de trabajo dentro de los limites fijados por lddiegidén nacional, los convenios colectivos

ILC99-CTD-D227-Sp.doc 207



973.

974.

975.

976.

977.

o cualquier otro medio acorde con la practica madia La oradora pidié que la enmienda

constara en acta para un examen mas a fondo enders011.

El Vicepresidente empleador presentd una enmiendaobjeto de sustituir la palabra
«reglamentar» por «proporcionar orientacion solmesa quinta linea; dicha redaccion
parecia mas apropiada y flexible para el texto da tecomendacion, cuyo fin era

proporcionar orientacion a los Estados Miembros.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmigndpuesta aduciendo que la
legislacién nacional deberia reglamentar, y no @mipnar orientacion. La expresion
propuesta debilitaria innecesariamente el textanda lo que se pretendia era proteger a
los trabajadores domeésticos, especialmente enigelaon una cuestion esencial, que era

el tiempo de trabajo.

La miembro gubernamental de la Argentina hizo slaygosicion del Grupo de los
Trabajadores, pues coincidia en que las leyes m@Ee® debian reglamentar, no

proporcionar orientacion.

La miembro gubernamental de Noruega suscribié Iaginaentos de las oradoras
precedentes. También expresé sus reservas corct@gp@unto 28, haciendo hincapié en
gue el texto, tal como estaba redactado, paregasimle de cumplir, por lo que deberia
introducirse més flexibilidad. En particular, lasgbsiciones relativas a fijar el nimero
méaximo de horas de trabajo, asi como de horasgimeg@ de disponibilidad inmediata se
consideraban demasiado estrictas y dificiles deapen el contexto de su pais. La

oradora recomendd que el punto 28 se examinara ficélo en junio de 2011.

El miembro gubernamental de los Estados Unidosgras de encontrar una solucion de
avenencia, propuso una subenmienda consistentesgituis las palabras «proporcionar
orientacion sobre» por «abordarse». Comprendiaptascupaciones de la miembro

gubernamental de Noruega, y sefalé que el punterd8parte de la recomendacion
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propuesta y, como tal, no vinculante y de cardotégzamente orientativo para los Estados

Miembros. El orador retir6 la subenmienda.

978. El miembro gubernamental de Espafa, en nombresdEdtados miembros de la UE, no
podia apoyar la enmienda propuesta porque, en nésmiécnicos, una ley debia
reglamentar y no proporcionar orientacion. Sin exgiiacompartia la inquietud expresada
por la miembro gubernamental de Noruega respectqui®o 28 y deseaba que se
examinaran a fondo las cuestiones relativas alpede trabajo en 2011. El objetivo era
lograr instrumentos flexibles, Utiles y que pudiesgr objeto de una amplia aceptacion y

ratificacion.

979. El miembro gubernamental de Sudafrica se opuse@artdaenda propuesta por los mismos
motivos que los oradores precedentes y sefialodaqde, que todo el texto seria objeto de
un debate en profundidad en 2011, no era necesaigitar un examen mas detallado de

cada aspecto.

980. El Vicepresidente empleador, en vista del consensielacion con la propuesta, retird la

enmienda.

981. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmiende ®bjeto era insertar, en la quinta
linea, después de «reglamentar», las palabras egraticiones no menos favorables que
las aplicables a los demés trabajadores asalasiaddsclar6 que el Grupo de los
Trabajadores habia defendido el principio de tratanenos favorable a los trabajadores
domeésticos a lo largo de todo el debate y ya hgb&dado recogido en el convenio

propuesto.

Punto 28, a)
982. El Vicepresidente empleador presenté una enmiendaobjeto de afadir, al final del
apartado, las palabras «y los medios por los cisgsodrian calcular esas horas». Era

importante que el empleador conociera los métodediante los cuales se calculaba el
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983.

984.

namero maximo de horas de disponibilidad inmedjaia podria exigirse a un trabajador

doméstico, y donde podia encontrar informaciorspecto.

La Vicepresidenta trabajadora apoyo la enmienda fug adoptada.

El punto 283a), fue adoptado en su forma enmendada.

Punto 28, b) y c)

985.

986.

Punto 29

987.

988.

Los apartadob) y ¢) del punto 28 fueron adoptados.

El punto 28 fue adoptado en su forma enmendada.

El Vicepresidente empleador presentd una enmieada guprimir el texto del punto 29,
que decia lo siguiente: «Los Miembros deberian iderex la adopcion de medidas
especiales, incluso compensaciones pecuniariapiafdes, para aquellos trabajadores
domésticos que realizan normalmente un trabajounuozt teniendo en cuenta las
obligaciones y las consecuencias de dicho trab@gtumo». Adujo que la recomendacion
propuesta no deberia incluir proteccion en relacidm el trabajo nocturno, dado que la

cuestion ya estaba contemplada en el convenio pst@u

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmjemduciendo que la proteccion en
relacion con el trabajo nocturno era un derechovaewsal reconocido a todos los
trabajadores de todos los sectores, incluidosdonscsos y las manufacturas, en los cuales,
por ejemplo, se preveian prestaciones por el walegjlizado entre las 23.00 y las 6.00 o
7.00 horas. Ademés, las investigaciones recienggsah demostrado que el trabajo
nocturno tenia efectos adversos en la salud dealbgjadores. Una vez mas, se reafirmaba
el principio de trato no menos favorable para loabdjadores domésticos. La
compensacion por trabajo nocturno era especialmenpertante en el caso de los
trabajadores domésticos que residian en el domidiéil empleador, que podian ser

solicitados a cualquier hora, incluso durante lkeheo Si no se garantizaba ese principio, la
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Comision no cumpliria su mandato de promover didj@ decente para los trabajadores

domésticos.

989. El miembro gubernamental de Sudafrica rechaz6 maiesrda propuesta debido a que el
trabajo nocturno perturbaba los ritmos circadiapatado el contexto particular de los

trabajadores domésticos que residian en el domisli empleador.

990. La miembro gubernamental de la Argentina se opusd enmienda propuesta por los

mismos motivos que el miembro gubernamental def8caa

991. La miembro gubernamental de Australia se opusoemtaienda. El trabajo nocturno era
una caracteristica particular del trabajo doméspioo lo que era esencial que ese punto se

incluyera en la recomendacién propuesta.

992. La miembro gubernamental de Filipinas también sesom la supresion del punto 29. El
trabajo nocturno solia ser objeto de abuso, cuaeduedia a los trabajadores domésticos

que trabajaran de noche sin una compensacion aaamb

993. El Vicepresidente empleador aclaré que su Grupprapugnaba la idea de que el trabajo
nocturno no fuera importante, sino simplemente gae se contemplaba en otras

disposiciones. El orador retiré la enmienda.

994. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmienga objeto era insertar, en la primera
linea, después de «medidas especiales», las makdpa no sean menos favorables que
las aplicables a otros trabajadores asalariadoen ia tercera linea, suprimir «, teniendo

en cuenta las obligaciones y las consecuenciasathajo nocturno».

995. El punto 29 fue adoptado.
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Punto 30

996.

997.

Punto 31

998.

999.

1000.

1001.

La Vicepresidenta trabajadora retird6 una enmieng@ objeto era insertar, en la segunda
linea, después de «tengan derecho», las palabeas ggndiciones no menos favorables

gue los aplicables a otros trabajadores asalarados

El punto 30 fue adoptado.

El Vicepresidente empleador presentdé una enmiendlas a&fectos de sustituir, en la
primera linea, «ser un dia fijo por cada periodcsigée dias que se determinara» por
«determinarse» en el punto 31. ESOs pormenores mao @ecesarios en una
recomendacion; la cuestién importante contempladalepunto 31 era que el dia de
descanso semanal deberia determinarse de comumd@cestre el empleador y el

trabajador.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmiprapuesta y record6 a la Comision
gue el trabajo doméstico era a menudo perjudidiigo, por lo que disponer de un dia de
descanso era esencial. Si no se estipulaba la rd#ma dia por cada periodo de siete dias,
los trabajadores domeésticos podrian terminar taalo@ uno, dos o tres meses sin

interrupcion. Muchas leyes nacionales ya prevenadia de descanso semanal.

La miembro gubernamental de Noruega reconoci6 fjaeun dia de descanso semanal
podria contemplarse en la legislacion de muchosepaipero advirtidé que otros paises,
como el suyo, proporcionaban mas flexibilidad. Eermitia a los trabajadores tomar

periodos de vacaciones mas prolongados, si asskatlan.

La miembro gubernamental de Australia declaré qadreportante examinar el punto 31
en su conjunto, pues ya proporcionaba cierta fiiddnl. Lo que se necesitaba era

simplemente transmitir la certeza de disponer deiafibre por semana.
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1002.

1003.

1004.

1005.

1006.

Punto 32

1007.

1008.

Punto 33

1009.

La miembro gubernamental de Suiza no apoyaba léeedan propuesta y coincidia con la
miembro gubernamental de Australia en la importana la disposicion contenida en el
punto 31. Si se necesitaba mas flexibilidad, pdu@erse referencia a «24 horas

consecutivas de descanso por cada periodo delfaste

El miembro gubernamental de Sudafrica, en nombtegdgo africano, se declaré en
contra de la enmienda. Adujo que el acento debigeme en el convenio vinculante,
mientras que la parte que se estaba examinandmeeid a una recomendacion propuesta

que proporcionaria orientacion a los Estados Miesbr

La miembro gubernamental de Noruega estuvo de dauedijo que podia aceptarse la

oracion tal como estaba redactada en la recomendpdpuesta.

El Vicepresidente empleador tom6 nota de la pasidé los demas miembros de la

Comision y retir6 la enmienda.

El punto 31 fue adoptado.

La Vicepresidenta trabajadora retiré una enmieng® objeto era insertar en la segunda

linea, después de «se podria exigir» la paleéxaepcionalmente».

El punto 32 fue adoptado.

El punto 33 fue adoptado.

Nuevo punto antes del punto 34

1010.

La Vicepresidenta trabajadora presentd una enmiengla objeto era afiadir, antes del
punto 34, un nuevo punto constituido por dos pas;aél primero de ellos relativo al

derecho de los trabajadores domésticos a deciélirdmuhacian uso de sus vacaciones, y el
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segundo en relacién con la provision de alojamientos trabajadores que residian en el
domicilio del empleador en caso de ausencia praldagle este Ultimo. Respecto de la
segunda cuestion, la oradora sefalé que algunoteatapes que se ausentaban por
periodos prolongados no permitian al trabajadorédtico permanecer en su alojamiento
habitual. Dicho problema habia motivado la enmiepdapuesta, que deberia quedar

reflejada en el informe. La oradora retiré la endie

1011. EI miembro gubernamental de Portugal, en nombrenissio de los miembros
gubernamentales de Eslovaquia, Espafia, NoruegaaNietandia y Paises Bajos presentd
una enmienda a los efectos de suprimir la palalksecepcionalmente» en el pérrafo
introductorio del punto 34, que decia lo siguierduando se dispone excepcionalmente
el pago de una determinada proporcion de la reragiter con prestaciones en especie, los
Miembros deberian contemplar la posibilidad de:a. dnmienda propuesta pondria el

parrafo introductorio en consonancia con el pudta?]}.

1012. El Vicepresidente empleador se declar6 a favoadmmienda propuesta.

1013. La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmipngpuesta. La version original del
texto ponia de relieve que el pago en especie daiana excepcion, aun cuando solo

representara una proporcion limitada del totabdemuneracion.

1014. El miembro gubernamental de Portugal, en nombrésidEstados miembros de la UE,
reiteré6 que los puntos de las Conclusiones propsegtlativos al convenio y a la
recomendacién deberian ser coherentes entre sid@sa examiné el punto 14, todos los
miembros de la Comision estuvieron de acuerdo enequel parrafo 1) debia establecerse
gue los pagos en efectivo deberian ser la normao@xcepcion a esa norma, el parrafo 2)

permitia prever prestaciones en especie.
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1015. La Vicepresidenta trabajadora felicité al oradargedente por haber dejado claro que los
pagos deberian ser en efectivo como norma genevalyié a hacer hincapié en que los

pagos en especie so6lo deberian preverse como @xtepc

1016. EI miembro gubernamental de Portugal estaba derdmueon el Grupo de los
Trabajadores en términos generales y en cuantondbf es decir, que el punto 14, 2),
establecia una excepcién al punto 14, 1). Sin eyobara posible, en virtud del punto 14, 2),
gue una proporcion limitada se pagara en espediera regular. Por consiguiente, esos

pagos en especie no se harian de forma excepciimakle forma regular.

1017. La Vicepresidenta trabajadora consider6 el hechoqde otras disposiciones del
instrumento propuesto proporcionaban proteccidomsattabajadores domésticos a ese

respecto y retird sus objeciones a la enmienda.

1018. La enmienda fue adoptada.

1019. Como consecuencia, se desestimd una enmiendac@arit anterior.

Punto 34
Punto 34, a)

1020. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmiemaaet objeto de insertar, en la primera
linea, después de las palabras «pagarse en espesigralabras «, como por ejemplo
permitir el pago en especie Unicamente como congii&nde una remuneracion en
metalico equivalente, al menos, al salario minim@ndo exista dicho salario minimo,».
El objetivo era mantener el principio bésico de gumaximo posible de la remuneracién

deberia pagarse en efectivo.

1021. El Vicepresidente empleador present6 una enmiefagefectos de suprimir, en la tercera
linea, «el mantenimiento de los trabajadores dacweésy de» por «que los trabajadores
domésticos puedan mantenerse a si mismos y asaéibrodijo que el texto, tal como

estaba redactado, daba la impresién de que el adwldenia la responsabilidad de
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1022.

1023.

1024.

mantener a la familia del trabajador. En su formaendada, el texto reflejaria mejor el

hecho de que los trabajadores debian mantenemacpias familias.

La Vicepresidenta trabajadora explicé que el p@dt@), respondia al deseo de establecer
un tope maximo para la proporcién de la remunenagide podia pagarse en especie; el
objeto no era en absoluto dar la impresion de s dmpleadores deberian ser
responsables de mantener a las familias de logjaiddres. Por consiguiente, la oradora no

apoyo la enmienda.

El Vicepresidente empleador retir6é la enmienda.

El punto 343a), fue adoptado.

Punto 34, b)

1025.

1026.

1027.

1028.

El Vicepresidente empleador presentd una enmierida efectos de insertar las palabras
«, siempre que sea posible,» después de «calcylarplicd que el objetivo era reconocer
gue tal vez no siempre fuera posible calcular &rvpecuniario de las prestaciones en

especie.

La Vicepresidenta trabajadora pidi6 al Vicepresidesmpleador que explicara a qué tipo
de prestaciones en especie no podia atribuirs@lon pecuniario. La oradora observé que
el texto ya suministraba ejemplos de criterios tblme que podian utilizarse, como el

valor de mercado, el precio de costo o los pregaxos por las autoridades publicas.

El Vicepresidente empleador cité como ejemplos destpciones a las que no podia
atribuirse un valor pecuniario el uso del vehicd® la familia o la libertad de usar

herramientas o equipo en el hogar.

La Vicepresidenta trabajadora no comprendia quénpacia tenian esos ejemplos y

reiter6 que afiadir las palabras «siempre que ssibl@oe debilitaba el apartado, cuyo
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objetivo era establecer algunos criterios para utaicel valor pecuniario de las

prestaciones en especie.

1029. La miembro gubernamental de Australia se manifdst@cuerdo con la Vicepresidenta
trabajadora. Refiriéndose a los ejemplos que hdbo el Vicepresidente empleador,
observo que, en los casos en que los trabajadoreésticos ni siquiera tenian un dia de
descanso, parecia sumamente improbable que suasloples prestara el automévil de la
familia para su uso personal. El apartado, en landoen que se habia redactado
originalmente, tenia por objeto definir la expresi@prestaciones en especie» para prevenir

el abuso y era, por consiguiente, razonable.

1030. El miembro gubernamental de Espafia, en nombresdEdtados miembros de la UE, no

apoyoé la enmienda propuesta.

1031. El Vicepresidente empleador retir6 la enmienda,efiafd que proporcionaria nuevos

ejemplos en la reunion de 2011.

1032. La Vicepresidenta trabajadora retir6 tres enmiend@ase tenian por objeto,
respectivamente, insertar en la primera linea &abpas «y transparentes» después de la
palabra «objetivos»; suprimir en la segunda lirmamo el valor del mercado, el precio de
costo o los precios»; e insertar en la segunda,liren consulta con las organizaciones

representativas de empleadores y de trabajadatesprés de «autoridades publicas,».

1033. El punto 34p), fue adoptado.

Punto 34, c)

1034. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmierma \dstas a sustituir, en la primera
linea, después de las palabras «a las que», eldelsapartado por «hayan sido acordadas
voluntariamente por el trabajador y suministradascpalmente en beneficio del
trabajador, y no del empleador». Explicé que sumiigtudes a ese respecto se habian

abordado adecuadamente en otras partes del texto.
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1035. EI miembro gubernamental de Sudafrica, en nombilegdgo africano, retir6 una
enmienda a los efectos de insertar, al final det@un nuevo parrafo que dijera: «Cuando
la remuneracion incluya pagos en especie, el y@ouniario total de dicha remuneracion

deberia utilizarse como base para calcular lasgmieses basadas en la remuneracion».

1036. La Presidenta recordd que los miembros gubernafeentle Australia y los Estados
Unidos habian solicitado que una enmienda presariedinalmente en relacién con el
punto 14, 2), a los efectos de insertar las patabrg se haya calculado segun un método
puesto previamente en conocimiento del trabajadersexaminara en relacion con el

punto 34.

1037. El miembro gubernamental de los Estados Unidoslahdb también en nombre de la

miembro gubernamental de Australia, retiré la emaée

Punto 34, d)

1038. El punto 34d), fue adoptado.

1039. El punto 34 fue adoptado.

Punto 35
Punto 35, 1)
1040. El miembro gubernamental de los Estados Unidoslahdb también en nombre del
miembro gubernamental del Canada, retir6 una emaienn el objeto de sustituir en la
segunda linea, «de facil comprension» por «claem yin idioma que comprendan». El

orador dijo que el fundamento de la enmienda yaabéa examinado.

1041. El punto 35, 1), fue adoptado.

Punto 35, 2)
1042. EI miembro gubernamental de Sudafrica, en nombilegdgo africano, retir6 una

enmienda con el objeto de sustituir «inmediatamepta «en un plazo razonable y de
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conformidad con la legislacién nacional», en laligencia de que la cuestion podria
volver a examinarse en 2011. La intencion habia t&der en cuenta el hecho de que los
empleadores tal vez no tuvieran los medios neasspéra abonar las sumas pendientes de

pago inmediatamente después de poner fin a ladelde trabajo.

1043. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmiemdka énteligencia de que la cuestion se
examinaria en la reunién de 2011. La enmienda femi@bjeto afiadir, al final del punto,

un nuevo parrafo que dijera lo siguiente:

La resolucién de conflictos en relaciébn con pagesdmentes y/o la existencia y
condiciones de una relacion de trabajo deberiaaereen el ambito de los tribunales del
trabajo o de mecanismos acordados para la resnldei@onflictos a los que los trabajadores
y empleadores tengan acceso efectivo. En casoelaaihaya un contrato escrito, la carga de
la prueba respecto de la existencia o no de uaaidel de trabajo, asi como del justificativo

de pago, deberia recaer en el empleador.

Era necesario aclarar la cuestion de la carga geukba, que por lo general recaia en el
guerellante. Eso planteaba dificultades en losscasajue el querellante era un trabajador

doméstico que no tenia un contrato o condicionesyg#eo por escrito.

1044. El punto 35 fue adoptado.

Punto 36
1045. La miembro gubernamental de Alemania, en nombriesi&stados miembros de la UE,
retir6 una enmienda a los efectos de afiadir lasbped «considerar la posibilidad de»

antes de la palabra «adoptar».

1046. La enmienda propuesta por el Grupo de los Empleadar los efectos de sustituir
«asalariados» por «trabajadores en general» sa hadyptado con anterioridad para todo el
texto de las Conclusiones propuestas. En conseayehd/icepresidente empleador retird

su enmienda.
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1047.

Punto 37

El punto 36 fue adoptado.

Punto 37, a) a ¢)

1048.

Los apartadoa) ac) del punto 37 fueron adoptados.

Punto 37, d)

1049.

1050.

El Vicepresidente empleador retir6 una enmiendaet@bjeto de sustituir, en la primera
linea, «adaptadas a las exigencias culturales>xpgrtener debidamente en cuenta las

exigencias alimentarias».

El punto 37d), fue adoptado.

Nuevos apartados al final del punto 37

1051.

1052.

Punto 38

1053.

1054.

1055.

1056.

La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmienga tgnia por objeto afiadir los dos
nuevos apartados siguientes: «— dar acceso ail@acoara preparar su propia comida;» y

«— suministrar una llave de la casa para perntigriad de movimiento».

El punto 37 fue adoptado.

El Vicepresidente empleador retir6 una enmiendasaefectos de suprimir la palabra
«grave» Yy sustituir las palabras «de preaviso... emplalojamiento» por «o prestacion

razonable para permitirles buscar un nuevo alojatoie

La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmienida afectos de afiadir un nuevo parrafo

y anuncio que algunos elementos de la enmiend&nalva presentarse el afio siguiente.

La Vicepresidenta trabajadora retiré una enmiendaetacion con el punto 19 de las

Conclusiones propuestas, que habia deseado tnaaldeecomendacion.

El punto 38 fue adoptado.
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Punto 39
Pérrafo introductorio
1057. La Vicepresidenta trabajadora retiré una enmiendasaefectos de afiadir, después de

«medidas para», las palabras «favorecer entornwalzigo seguros y, en particular».

Punto 39, a) y b)

1058. Los apartadoa) y b) del punto 39 fueron adoptados.

Punto 39, c)
1059. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmierma & objeto de sustituir «formular
consejos» por «formar proactivamente a los empteadp a los trabajadores» e insertar,
después de «ergondémicos», «, la exposicion a prosludxicos y las alternativas mas

seguras,».

1060. El punto 39¢), fue adoptado.

Punto 39, d)

1061. El punto 39d), fue adoptado.

1062. El punto 39 fue adoptado.

Punto 40
1063. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmienida afectos de insertar «o declaracion»

después de la palabra «pago».

1064. El punto 40 fue adoptado.

Nuevo punto después del punto 40
1065. El miembro gubernamental de los Estados Unidoseptésuna enmienda para afiadir un
nuevo punto después del punto 40, del siguienteritexios trabajadores migrantes

deberian tener derecho a su repatriacion sin ebgtmo tras la rescision o terminacion del
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1066.

1067.

1068.

1069.

1070.

1071.

1072.

contrato de trabajo para el que fueron empleadBgeordé que la Comision habia
acordado incluir texto en el punto 16, 2), paratdster que los Miembros deberian
considerar los casos en que los trabajadores dico®shigrantes tenian derecho a su
repatriacion sin costo alguno para el trabajadboljetivo de la presente enmienda era
asegurar que la carga del costo de la repatriamdrecayera en el trabajador doméstico,

sino en el empleador, en caso de terminacion defato.

El miembro gubernamental de Indonesia apoy0 la @mtai propuesta.

La Vicepresidenta trabajadora respaldd la enmigmdpuesta, al considerar que tenia en
cuenta los intereses tanto del trabajador doméstigoante como del empleador, pues la

especificaba el trabajo «para el que el trabajadgrante fue empleado».

El miembro gubernamental del Canada se opuso arfdeada propuesta, ya que la
consideraba demasiado prescriptiva. Las condicidaeda repatriacion deberian abordarse

en el contrato de trabajo.

El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda @rstiau

El miembro gubernamental de Sudéfrica expres6 sierdo con la intencion de la

enmienda propuesta.

La miembro gubernamental de Filipinas pensaba dueoetenido de la enmienda
propuesta ya estaba cubierto en el punto 16, 8jePa que la enmienda se incluyera en el
convenio propuesto, pero no se oponia a la enmiprmfauesta. Su Gobierno ya tenia

leyes con el mismo fin que la enmienda.

El miembro gubernamental de los Estados Unidosr@ajae en el punto 16, 2), se
estipulaba esencialmente que, en general, las tkymesian especificar los casos en que el
trabajador doméstico tenia derecho a su repatmaiidcosto alguno. Podian contemplarse

varias situaciones. La enmienda que estaba exadusérse centraba concretamente en la
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repatriacion sin costo alguno en caso de terminagé empleo para el que el trabajador

doméstico migrante fue empleado.

1073. El miembro gubernamental de Espafia, en nombre di&dtados miembros de la UE,
expresé la misma preocupacion que el miembro gabental del Canada, y sefialé que

no podia apoyar la enmienda propuesta.

1074. La miembro gubernamental de Noruega compartia $&upm adoptada por los miembros

gubernamentales del Canada y Espafia.

1075. La miembro gubernamental de Australia propuso umaersmienda, para afiadir las
siguientes palabras al principio del texto: «Codadién al punto 9h), del convenio, se
deberia considerar la posibilidad de que los teslmaps migrantes tengan derecho a su
repatriacion sin costo alguno». Redactada de emt®ira, la recomendacion proporcionaria
orientaciones Utiles para ayudar a los Estados bfiesna interpretar un apartado

especifico del convenio.

1076. El miembro gubernamental de los Estados Unidosaté§pasimismo dicha propuesta y

agradecio su sugerencia a la miembro gubernansmtalistralia.

1077. El miembro gubernamental del Canada apoyd la suleedia propuesta por la miembro
gubernamental de Australia, a condicién de quelabpa «deberia» no se transformara en

«debera» en el texto final de la recomendacionyasia.

1078. La Vicepresidenta trabajadora dio su apoyo a lamsmienda propuesta por la miembro

gubernamental de Australia.

1079. El miembro gubernamental de Bangladesh apoy6 asimia propuesta, y sefialdé que el
Comité de Redaccion de la Comision tal vez estino@@tuno ajustar el enunciado del

punto para aclarar que lo que terminaba era eleamplno el contrato.
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1080. La miembro gubernamental de los Paises Bajos alog@benmienda propuesta por la
miembro gubernamental de Australia, y afiadié qseclandiciones de la repatriacion

deberian especificarse en cada pais.

1081. EI miembro gubernamental de Kuwait, en nombre deplaises del CCG, propuso otra
subenmienda, para afadir, al final del texto, iggiesntes palabras: «, en particular, en los

casos en que la terminacién del contrato sea adsigor el trabajador doméstico».

1082.La Vicepresidenta trabajadora, el Vicepresidentepleatdor y los miembros
gubernamentales de Argentina, Canada, Espafianeor@ae los Estados miembros de la
UE, Estados Unidos y Filipinas apoyaron la subendadepropuesta por la miembro
gubernamental de Australia, y se opusieron a larsuenda propuesta por el miembro

gubernamental de Kuwait.

1083. El miembro gubernamental de Arabia Saudita, en nerde los paises del CCG, sefialo
que en los paises de su regidon no estaba pernoibidivatar a un trabajador domeéstico
menor de 20 afios. Asimismo, en la region del C@&agencias de empleo asumian los
costos de la repatriacion si la terminacion tengmit antes de finalizar el contrato; en caso

contrario, éstos debian ser asumidos por el trdbaja

1084. La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

1085. El punto 40 fue adoptado en su forma enmendada.

Punto 41
Punto 41, 1)
Punto 41, 1), a)
1086. La Vicepresidenta trabajadora retir6 una enmienya objeto era suprimir el apartadp
del punto 41, 1). Sefalé que habia habido ciemdus@n cuando su Grupo present6 la

enmienda.

224 ILC99-CTD-D227-Sp.doc



1087. El Vicepresidente empleador retir6 una enmienda aulyjeto era suprimir el apartado.
Advirtié que el apartado, que promovia un sistemaviditas a los hogares en los cuales
estarian empleados los trabajadores domésticosamiég; era imposible de aplicar.

Anadié que se podria retomar este punto en lagl@tgue se celebraria el afio siguiente.

1088. El punto 41, 1)a), fue adoptado.

Punto 41, 1), b)

10889. El punto 41, 1)b), fue adoptado.

Nuevos apartados después del apartado b)
1090. El miembro gubernamental de los Estados Unidoseptésuna enmienda junto con la
miembro gubernamental de Australia, para insetespués del apartathy, los siguientes

nuevos apartados:

(..) establecer una linea telefénica nacional dsteaxia, con servicios de interpretacion

para los trabajadores domésticos que necesitermayud

(..) informar a los empleadores de las posiblesisaas, entre ellas las penales, en caso de

abuso de un trabajador doméstico;

(..) asegurar que los trabajadores domésticos eageeso a los mecanismos de queja y la
capacidad para presentar recursos legales tarito @vil como en lo penal, durante el
empleo y después de terminada la relacion de trabaja sea en el pais de empleo o

después de su repatriacion, y

(..) establecer servicios publicos de informacianapos trabajadores domésticos con el fin
de que conozcan sus derechos en virtud de la deiisl pertinente, los medios de
acceso a los mecanismos de queja, los recursdedegatra informacién de interés en

idiomas que comprendan los trabajadores interesados

La enmienda mejoraria el proyecto de recomendaai@numerar una serie de medidas
practicas que podrian adoptar los Estados Miempewa proteger a los trabajadores

domésticos.
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1091. La Vicepresidenta trabajadora apoy6é la enmiendapyasta. Con frecuencia, los
trabajadores domeésticos desconocian sus deredrds, gue unos mecanismos de queja y
unos servicios publicos de informacion podrian meen una mayor sensibilizacion y

ayudar a los trabajadores domésticos a ejercatesashos.

1092. El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda mstauy propuso una subenmienda
para que los términos parecieran menos negativediamte la insercién de las palabras
«sus obligaciones y las sanciones en caso de iticoiepto» después de las palabras

«informar a los empleadores».

1093. El miembro gubernamental de los Estados UnidosVidapresidenta trabajadora dieron

su apoyo a la subenmienda propuesta por el Grufms dempleadores.

1094. La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

Punto 41, 1), ¢)

1095. El punto 41, 1)¢), fue adoptado.

Punto 41, 2)
1096. El Vicepresidente empleador retir6 una enmienda pastituir la palabra «éstos» por las
palabras «los trabajadores domésticos» y paratanseespués de la palabra «derechos»,
las palabras «y responsabilidades». Sefialo qugektién relativa a las responsabilidades

de los trabajadores domésticos podia abordarsealiguiente.

1097. El punto 41, 2), fue adoptado.

1098. El punto 41 fue adoptado en su forma enmendada.

Nuevo punto después del punto 41
1099. El miembro gubernamental de los Estados Unidosoretha enmienda, que proponia
afadir un nuevo punto relativo a la proteccionadetiabajadores domésticos, en particular

los trabajadores domésticos migrantes, contraipagcabusivas de agencias de empleo.
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1100. EI miembro gubernamental de Bangladesh sefial6 fueomité de Redaccion de la
Comisioén tal vez considerara oportuno examinar |sapartadoc) del punto 41 era
redundante tras la enmienda presentada por el meegubernamental de los Estados

Unidos.

Punto 42
Punto 42, a) a ¢)

1101. El Vicepresidente empleador retir6 tres enmiendessgmtadas en relacién con los
apartadosa) a c). Las enmiendas propuestas fueron las siguiente®l epartadoa),
sustituir, en la primera linea, la palabra «fomentpor la palabra «facilitar»; en el
apartadd), sustituir la palabra «abordar» por la palabraaiecer», y en el apartady,
sustituir las palabras «garantizar que las preagopes y los derechos» por las palabras
«garantizar, en la medida de lo posible, que l&dqupaciones, los derechos y las

responsabilidades».

1102. La Vicepresidenta trabajadora retiré dos enmiemdkgivas a los apartad@ a c) del
punto 42 Las enmiendas propuestas fueron las siguientes: agpartad@), en la segunda
linea, insertar, antes de la palabra «alfabetinaci@as palabras «formacion permanente y»
y, en el apartado), sustituir el texto original por el siguiente: «@atizar los derechos de
los trabajadores domeésticos dentro de los esfuenassgenerales encaminados a conciliar

el trabajo con la vida familiar».

1103. Los apartadoa) a c) del punto 42 fueron adoptados.

Nuevo pérrafo al final del punto 42
1104. La Vicepresidenta trabajadora presentd una enmieada afiadir un nuevo parrafo del
siguiente tenor: «Ademas, los Miembros deberiavoeta indicadores y sistemas de
medicién apropiados con el fin de reforzar la cajzat de las oficinas nacionales de

estadistica y recopilar eficazmente datos exhastobre los trabajadores domésticos».
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1105.

1106.

1107.

Punto 43

1108.

En algunos casos, esto requeriria que la Oficirest@ra asistencia a los Estados

Miembros.

El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda @rstiau

La enmienda fue adoptada.

El punto 42 fue adoptado en su forma enmendada.

El miembro gubernamental de los Estados Unidogéraina enmienda que habia
presentado conjuntamente con los miembros gubemntates de Australia, Canada y
Nueva Zelandia. El objetivo de la misma era sustitdel trabajo forzoso y de la trata de
personas» por «del trabajo forzoso, incluida ltatde personas». El trabajo forzoso y la
trata estaban intrinsecamente relacionados, y ¢wanwedaccion ponia de relieve esa

relacion entre ambas.

Nuevo parrafo al final del punto 43

1109.

1110.

El miembro gubernamental de Bangladesh presenté@nméenda con el siguiente texto:
«Los Miembros deberian adoptar medidas apropiades @yudarse mutuamente a dar
efecto a las disposiciones del presente convenidiamig una cooperacion y/o una
asistencia internacionales reforzadas que inclughrapoyo al desarrollo social y
econdémico y programas de erradicacion de la polyrelmaensefianza universal». Ese tipo
de referencia a la cooperacion internacional, eedbitial en los instrumentos
internacionales, y seria Gtil cuando los paisesmgiesos bajos, como el suyo, asumieran
nuevas responsabilidades. El objetivo del texto &pardar algunas de las causas
subyacentes de las deficiencias en el ambito dbhjo doméstico, y se inspiraba en el

articulo 8 del Convenio sobre las peores formasathajo infantil, 1999 (num. 182).

Tanto el Vicepresidente empleador como la Vicedm¥a trabajadora apoyaron la

enmienda propuesta.
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1111. Los miembros gubernamentales de Brasil, Estadosiddny Sudafrica, hablando en

nombre del grupo africano, también apoyaron la enda propuesta.

1112. El punto 43 fue adoptado en su forma enmendada.

Intervenciones de clausura
1113. El miembro gubernamental de Espafia, en nombresdeédtados miembros de la UE, dio
las gracias al Grupo de los Trabajadores, al Gdgptos Empleadores y a los miembros
gubernamentales por su cooperacion sumamente wothsir Habia un amplio consenso
con respecto a la importancia de adoptar un coawenha recomendacion que mejorarian
realmente la proteccion de los derechos de losajadbres domésticos, incluidos los
trabajadores jévenes, sin poner en peligro sustupidades de empleo. El orador
consideraba que se habia alcanzado un acuerdoi@maradoptar un convenio flexible y
con sentido que podria gozar de una amplia ratifioa Durante la segunda discusién,
seria necesario encontrar soluciones equilibradbsedas cuestiones dificiles, como la
seguridad social, la seguridad y la salud en drlutg trabajo y el tiempo de trabajo. El

objetivo mas importante seguia siendo el trabajeite para los trabajadores domésticos.

1114. El miembro gubernamental del Canada dio las graciasPresidenta por su labor y a la
Oficina por el apoyo proporcionado a la Comisidnteito de las Conclusiones propuestas
tomaba en consideracion las opiniones de todoséowlantes y proporcionaba una buena
base para la elaboracion de normas internaciopedesicas y significativas en materia de
trabajo doméstico. El orador advirtié6 que un instento internacional deberia aportar una
proteccion adecuada a los trabajadores doméstisos,omo ofrecer flexibilidad para su
aplicacion. El orador expresoé la preocupacion dpads en relacion con el hecho de que
algunas disposiciones del convenio propuesto exarasiado especificas y prescriptivas, y
que seria mas apropiado incluirlas en la recomébulapropuesta. Esas cuestiones

deberian volver a examinarse durante la segundasitis.
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1115. La miembro gubernamental del Reino Unido, en nondetegrupo de los PIEM, dio las
gracias a la Presidenta, a los colegas y a la &eergpor una reuniéon productiva. Se
trataba de una Conferencia Internacional del Toabdgtérica. Si bien los debates no
habian estado exentos de dificultades, la coopmramtre todas las partes interesadas
habia sido satisfactoria. EI compromiso de promoekrtrabajo decente para los

trabajadores domeésticos seguia estando claroquoa.t

1116. El miembro gubernamental de Kuwait, en nombre deplaises del CCG, se sumé a los
oradores anteriores para dar las gracias a laderegaj al Grupo de los Empleadores y al
Grupo de los Trabajadores. Reiterdé la importanaia naejorar la situacion de los
trabajadores domésticos y expreso la esperanzaeléasg Conclusiones propuestas de la

Comision reflejaran positivamente ese objetivo.

1117. El miembro gubernamental de los Estados Unidosdagia la labor de la Presidenta y de
los Vicepresidentes. Reconocio la dificultad qupresentaba alcanzar un acuerdo con
respecto a cualquier norma internacional, la digadsy firmeza de las distintas opiniones
en relacion con lo que constituia trabajo decsnlie necesidad de ajustar las Conclusiones
propuestas redactadas por la Comisién. Las Condesipropuestas representaban la
esencia de lo que los mandantes definian comojdralecente para los trabajadores

domésticos.

1118. EI miembro gubernamental de Sudafrica, en nombtegdgo africano, expresd su

agradecimiento a la Presidenta por haber facilitad@bor de la Comision.
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Conclusiones propuestas

A. Forma de los instrumentos
1. La Conferencia Internacional del Trabajo deberia adoptar normas relativas al trabajo

decente para [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos].

2. Esas normas deberian revestir la forma de un convenio complementado por una

recomendacion.

B. Definiciones

3. Alos fines de las presentes normas:

a) la expresidn «trabajo doméstico» deberia designar el trabajo realizado en un hogar u

hogares, o para los mismos;

b) la expresién «[trabajadora o trabajador doméstico] [trabajadora o trabajador del
hogar]» deberia designar a toda persona empleada para realizar trabajo doméstico en

el marco de una relacion de trabajo;

C) una persona que realice trabajo doméstico Unicamente de forma ocasional o
esporadica, y sin que este trabajo sea su ocupacién profesional, no se considera

[trabajadora o trabajador doméstico] [trabajadora o trabajador del hogar].

C Conclusiones propuestas con miras
a la elaboracion de un Convenio

4. El Convenio deberia incluir un preambulo del tenor siguiente:

a) consciente del compromiso de la Organizacion Internacional del Trabajo de promover
el trabajo decente para todos mediante el logro de las metas establecidas en la

Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales en el
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b)

trabajo y en la Declaracion de la OIT sobre la justicia social para una globalizacién

equitativa;

reconociendo la contribucion significativa de [los trabajadores domésticos] [las
trabajadoras y los trabajadores domésticos] a la economia mundial, que incluye el
aumento de oportunidades de empleo remunerado para [los trabajadores] [las

trabajadoras y los trabajadores] con responsabilidades familiares;

considerando que el trabajo doméstico sigue siendo infravalorado e invisible y que lo
realizan principalmente las mujeres y las nifias, muchas de las cuales son migrantes o
miembros de comunidades histéricamente desfavorecidas, por lo que son
particularmente vulnerables a los abusos de los derechos humanos fundamentales y a

la discriminacion en el &mbito del empleo y de las condiciones de trabajo;

d) considerando ademéas que en los paises en desarrollo que sufren histéricamente de

f)

niveles de desempleo elevados [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los
trabajadores domeésticos] constituyen una proporcion importante de la fuerza de
trabajo, son en su mayoria nacionales que proceden de las filas de los desempleados y
se encuentran entre [los trabajadores] [las trabajadoras y los trabajadores] mas

marginados y vulnerables;

recordando que los convenios y las recomendaciones internacionales del trabajo se
aplican a todos los trabajadores, incluidos [los trabajadores domésticos] [las

trabajadoras y los trabajadores domésticos], a menos que se disponga otra cosa;

observando que hay convenios y recomendaciones internacionales del trabajo
especialmente pertinentes para [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los
trabajadores domésticos], como, cuando proceda, el Convenio sobre los trabajadores
migrantes (revisado), 1949, el Convenio sobre los trabajadores migrantes
(disposiciones complementarias), 1975, el Convenio sobre los trabajadores con

responsabilidades familiares, 1981, el Convenio sobre las agencias de empleo
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9)

h)

privadas, 1997, y la Recomendacion sobre la relacién de trabajo, 2006, asi como el

Marco multilateral de la OIT para las migraciones laborales;

reconociendo las condiciones particulares en que se efectla el trabajo doméstico,
habida cuenta de las cuales es deseable complementar las normas de d&mbito general
con normas especificas para [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los
trabajadores domeésticos], a fin de que [éstos] [unas y otros] puedan ejercer
plenamente sus derechos, teniendo en cuenta el derecho a la privacidad del que
disfruta [todo trabajador doméstico] [toda trabajadora o trabajador doméstico] y todo

hogar;

recordando otros instrumentos internacionales, como la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer, la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional y en particular su Protocolo para
Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios,
gue la complementa, la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la Convencién
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores

Migratorios y de sus Familiares.

5. 1) EIl presente Convenio deberia aplicarse a todos los [trabajadores o trabajadoras

domeésticos] [trabajadores o trabajadoras del hogar], siempre y cuando el Miembro que lo

haya

ratificado pueda, previa celebracion de consultas con organizaciones representativas

de los empleadores y de los trabajadores y, en particular, con las organizaciones que

representen a [las trabajadoras y los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los

trabajadores del hogar] y a sus empleadores, cuando tales organizaciones existan, excluir

total o parcialmente de su &mbito de aplicacion a:
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a) categorias de trabajadores para las cuales esté previsto otro tipo de proteccidn gque sea

por lo menos equivalente;

b) categorias limitadas de trabajadores respecto de las cuales se planteen problemas

especiales de caracter sustantivo.

2) Todo Miembro que se acoja a la posibilidad prevista en el punto 5, 1) deberia, en la
primera memoria relativa a la aplicacion de este Convenio que presente con arreglo al
articulo 22 de la Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo, indicar toda
categoria particular de trabajadores que se haya excluido en virtud de dicho punto 5, 1), asi
como las razones de tal exclusién; en las memorias subsiguientes, deberia especificar todas
las medidas que hayan podido tomarse con el fin de extender la aplicacion del presente

Convenio a los trabajadores interesados.

. Todo Miembro deberia adoptar medidas para asegurar la proteccion efectiva de los

derechos humanos fundamentales de todos [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras

y los trabajadores domésticos].

. Todo Miembro deberia adoptar medidas para respetar, promover y hacer realidad, de buena

fe y en consonancia con la Constitucién de la OIT, los principios y derechos fundamentales
en el trabajo en lo que respecta a [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los

trabajadores domésticos], a saber:

a) lalibertad sindical y el reconocimiento efectivo del derecho de negociacion colectiva;

b) laeliminacion de todas las formas de trabajo forzoso u obligatorio;

c) laabolicion efectiva del trabajo infantil; y

d) laeliminacion de la discriminacion en materia de empleo y ocupacion.

. 1) Todo Miembro deberia fijar una edad minima para [los trabajadores domésticos] [las

trabajadoras y los trabajadores domésticos] de conformidad con las disposiciones del
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Convenio sobre la edad minima, 1973, y el Convenio sobre las peores formas de trabajo
infantil, 1999, que no podra ser inferior a la edad minima estipulada en la legislacion

nacional para los trabajadores en general.

2) Todo Miembro deberia velar por que el trabajo doméstico efectuado por [trabajadores]
[trabajadoras y trabajadores] que son menores de 18 afios pero mayores de la edad minima
para el empleo no los prive de su educacion o formacion profesional o no interfiera en

éstas.

9. Todo Miembro deberia adoptar medidas para garantizar que [los trabajadores domésticos]
[las trabajadoras y los trabajadores domésticos], como los demas trabajadores en general,
se beneficien de condiciones de empleo equitativas y de condiciones de trabajo decente, asi
como, en su caso, de condiciones de vida decentes que respeten la privacidad [del

trabajador] [de la trabajadora o el trabajador].

10. Todo Miembro deberia asegurar que [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los
trabajadores domésticos] sean informados sobre sus condiciones de empleo de forma
adecuada, verificable y facilmente comprensible, inclusive, cuando sea posible y
preferible, mediante contratos escritos en conformidad con la legislacion nacional, en

particular en lo relativo a:

a) el nombrey el apellido del empleador y su direccion;

b) el tipo de trabajo por realizar;

c) laremuneracién, el método de calculo de esta Gltima y la periodicidad de los pagos;

d) las horas normales de trabajo;

e) laduracidn del contrato;

f) el suministro de alimentos y alojamiento, cuando proceda;

ILC99-CTD-D227-Sp.doc 235



11.

12.

13.

g) el periodo de prueba, cuando proceda;

h)  las condiciones de repatriacion, cuando proceda;

i) las disposiciones en materia de terminacién de la relacion de trabajo.

Todo Miembro deberia adoptar medidas para garantizar que [los trabajadores domeésticos]
[las trabajadoras y los trabajadores domésticos] tengan una proteccién efectiva contra todas

las formas de abuso y acoso.

1) Todo Miembro deberia adoptar medidas para garantizar que [los trabajadores

domeésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos]:

a) sean libres de negociar con su empleador si residiran en el hogar en que trabajen;

b) no estén obligados a permanecer en el hogar en que trabajan durante los periodos de

descanso diarios y semanales o durante las vacaciones anuales; y

c) tengan derecho a conservar sus documentos de viaje y de identidad.

2) Al aplicarse estas medidas, deberia asegurarse el respeto debido al derecho a la
privacidad tanto [del trabajador doméstico] [de la trabajadora o el trabajador doméstico]

como del hogar.

1) Todo Miembro deberia adoptar medidas para garantizar que las horas normales de
trabajo, la compensacion de las horas extraordinarias, los periodos de descanso diarios y
semanales y las vacaciones anuales pagadas de [los trabajadores domésticos] [las
trabajadoras y los trabajadores domésticos] no sean menos favorables que lo previsto para
[los trabajadores] [las trabajadores y los trabajadores] en general en conformidad con la

legislacién nacional.

2) El periodo de descanso semanal deberia ser de al menos 24 horas consecutivas por

cada periodo de siete dias.
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3) Los periodos durante los cuales [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los
trabajadores domésticos] no disponen libremente de su tiempo y permanecen a disposicién
del hogar para responder a posibles requerimientos de sus servicios deberian considerarse
como horas de trabajo, en la medida en que se determine en la legislacion nacional o en
convenios colectivos o con arreglo a cualquier otro mecanismo acorde con la préctica

nacional.

14. Todo Miembro deberia adoptar medidas para garantizar que [los trabajadores domésticos]
[las trabajadoras y los trabajadores domésticos] se beneficien de un régimen de salario
minimo, alli donde ese régimen exista, y que la remuneracion se establezca sin

discriminacion por motivo de sexo.

15. 1) Los salarios de [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores
domeésticos] deberian pagarseles directamente en moneda de curso legal, a intervalos

regulares y como minimo una vez al mes.

2) Tomando en consideracion el punto 15, 1), en la legislacién nacional, los convenios
colectivos o los laudos arbitrales se puede disponer que el pago de una proporcién limitada
de la remuneracién de los trabajadores domésticos se haga con prestaciones en especie, en
condiciones no menos favorables que las condiciones aplicables a las demas categorias de
trabajadores en general, siempre y cuando se adopten las medidas necesarias para
garantizar que dichas prestaciones sean aceptadas por el trabajador y resulten apropiadas

para el uso y beneficio personal [del trabajador] [de la trabajadora].

16. 1) Todo Miembro, teniendo debidamente en cuenta las caracteristicas especificas del
trabajo doméstico, deberia adoptar medidas apropiadas para garantizar que [los
trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos] se beneficien de
condiciones no menos favorables que las condiciones aplicables a los trabajadores en

general con respecto a:
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17.

18.

19.

a) laseguridad y la salud en el trabajo; y

b) la proteccion de la seguridad social, inclusive con respecto a la maternidad.

2) Las medidas a que se hace referencia en el punto 16, 1) pueden aplicarse

progresivamente.

1) En la legislacion nacional se deberia disponer que los [trabajadores domésticos] [las
trabajadoras y los trabajadores domésticos] migrantes reciban por escrito una oferta de
empleo o un contrato de trabajo que contengan las condiciones minimas de empleo que
deben ser convenidas antes de pasar las fronteras nacionales con el fin de emplearse en un
trabajo doméstico al que se aplique el contrato, sin perjuicio de los acuerdos regionales,
bilaterales o multilaterales, y de las normativas de organizaciones de integracion
econdmica regional, cuando sean aplicables a [los trabajadores domésticos] [las

trabajadoras y los trabajadores domésticos] migrantes.

2) Los Miembros deberian cooperar entre ellos para garantizar la proteccion efectiva de
los derechos de [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores

domeésticos] migrantes en virtud del presente Convenio.

Todo Miembro deberia adoptar medidas para garantizar que todos [los trabajadores
domeésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos], ya sea por si mismos o por
medio de un representante, tengan un facil acceso a jurisdicciones u otros procedimientos
de resolucién de conflictos en condiciones no menos favorables a las previstas para los

trabajadores en general.

Todo Miembro deberia establecer medios eficaces para garantizar el cumplimiento de la
legislacion nacional relativa a la proteccion de [los trabajadores domésticos] [las

trabajadoras y los trabajadores domésticos].
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20. 1) Todo Miembro deberia adoptar medidas para asegurar que [los trabajadores
domesticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos] empleados o colocados por
una agencia de empleo, con inclusion de [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y
los trabajadores domeésticos] migrantes, se beneficien de una proteccion eficaz contra las
practicas abusivas, inclusive mediante el establecimiento de las responsabilidades juridicas

respectivas del hogar y de la agencia.

2) Todo Miembro deberia adoptar medidas para:

a) establecer criterios en cuanto al registro y las calificaciones de las agencias de
empleo, inclusive con respecto a la informacién a disposicion del publico sobre toda

infraccion pasada;

b)  asegurarse de que se realicen inspecciones periddicas de las agencias de empleo a fin
de garantizar el cumplimiento de la legislacion pertinente, y establecer sanciones

severas en caso de infraccion;

c) establecer mecanismos de queja accesibles a los trabajadores domésticos que les

permitan notificar a las autoridades toda practica abusiva; y

d) garantizar que los honorarios de las agencias no se deduzcan de la remuneracion de

[los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos].

21. Todo Miembro, en consulta con organizaciones representativas de los trabajadores y de los
empleadores, deberia poner en préactica las disposiciones del presente Convenio por medio
de leyes, reglamentos y convenios colectivos, asi como a través de medidas adicionales
acordes con la practica nacional, extendiendo o adaptando medidas existentes a fin de
abarcar a [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos] o

elaborando medidas especificas para ellos.
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22. El presente Convenio no deberia afectar a las disposiciones mas favorables aplicables a

[los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos] en virtud de

otros convenios internacionales del trabajo.

Conclusiones propuestas con miras
a la elaboracion de una recomendacion

23. La recomendacion deberia contener un preambulo en el que se indique que las

disposiciones de la recomendacion deberian considerarse conjuntamente con las del

Convenio.

24. Al adoptar medidas para garantizar que [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y

los trabajadores domésticos] disfruten de la libertad sindical y del reconocimiento efectivo

del derecho de negociacion colectiva, los Miembros deberian:

a)

b)

c)

identificar y suprimir las restricciones legislativas o administrativas u otros obstaculos
al ejercicio del derecho de [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los
trabajadores domésticos] a constituir sus propias organizaciones o a afiliarse a las
organizaciones de trabajadores que estimen convenientes, y al derecho de las
organizaciones de [trabajadores domésticos] [trabajadoras y trabajadores domésticos]

a afiliarse a organizaciones de trabajadores, federaciones o confederaciones;

garantizar el derecho de los empleadores de [trabajadores domésticos] [trabajadoras o
trabajadores domésticos] a constituir las organizaciones de empleadores, federaciones

y confederaciones que estimen convenientes y a afiliarse a las mismas;

adoptar o respaldar medidas destinadas a fortalecer la capacidad de las organizaciones
de [trabajadores domésticos] [trabajadoras y trabajadores domésticos] para proteger

de forma efectiva los intereses de sus miembros.

25. Al adoptar medidas destinadas a eliminar la discriminacién en materia de empleo y

ocupacion, los Miembros deberian, entre otras cosas, garantizar que en el sistema de
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reconocimientos médicos relativos al trabajo se respeten el principio de confidencialidad
de los datos personales y la privacidad de [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y
los trabajadores domésticos], y evitar toda discriminacién en relacién con los

reconocimientos médicos.

26. Al reglamentar las condiciones de trabajo y de vida de [los trabajadores domésticos] [las
trabajadoras y los trabajadores domeésticos], los Miembros deberian prestar especial
atencion a las necesidades de [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los
trabajadores domésticos] que sean menores de 18 afios y mayores de la edad minima para
el empleo definida en la legislacién nacional, en particular por lo que se refiere al tiempo
de trabajo y a las restricciones relativas a la realizacion de determinados tipos de trabajo

doméstico.

27. 1) Las condiciones de empleo deberian estipularse de un modo apropiado, verificable y
facilmente comprensible, inclusive, cuando sea posible y preferible, mediante contratos
escritos en conformidad con la legislacion nacional; cuando sea necesario, deberia
prestarse asistencia adecuada para cerciorarse de que el trabajador doméstico haya

comprendido dichas condiciones.

2) En las condiciones de empleo, ademéas de los datos mencionados en el punto 10,

deberian incluirse los datos siguientes:

a) lafecha de inicio del empleo;

b) ladescripcion del puesto de trabajo;

c) las vacaciones anuales pagadas;

d) los descansos diarios y semanales;

e) lalicencia por enfermedad y cualquier otro permiso personal,

f)  latasa de remuneracion de las horas extraordinarias;
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28.

g) cualquier otro pago en metalico al que [el trabajador doméstico] [la trabajadora y el

trabajador doméstico] [tenga] [tengan] derecho;

h)  toda prestacion en especie y su valor pecuniario;

i) los detalles relativos al alojamiento suministrado;

J)  todo descuento autorizado del salario del trabajador; y

k) el periodo de preaviso requerido ya sea por [el trabajador doméstico] [la trabajadora y
el trabajador doméstico] o por el empleador para dar por terminada la relacion de

trabajo.

3) Los Miembros deberian considerar el establecimiento de un contrato tipo para el
trabajo doméstico, en consulta con organizaciones representativas de los empleadores y de
los trabajadores vy, en particular, con las organizaciones que representan a [los trabajadores
domeésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos] y a sus empleadores, cuando

estas organizaciones existan.

4) Todo Miembro deberia considerar la posibilidad de especificar, mediante una
legislacion u otras medidas, las condiciones con arreglo a las cuales [los trabajadores
domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos] migrantes tienen derecho a ser
repatriados, sin costo alguno para los trabajadores, en caso de expiracion o de terminacién

del contrato de trabajo.

1) Se deberian calcular y registrar con exactitud las horas de trabajo realizadas, y las
horas extraordinarias, y [el trabajador doméstico] [la trabajadora y el trabajador doméstico]

[deberia] [deberian] poder acceder facilmente a esta informacion.

2) Los Miembros deberian considerar la posibilidad de elaborar orientaciones practicas a
este respecto, en consulta con organizaciones representativas de empleadores y de

trabajadores y, en particular, las organizaciones representativas de [los trabajadores
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domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos] y de sus empleadores, cuando

estas organizaciones existan.

29. Con respecto a los periodos durante los cuales [los trabajadores domésticos] [las
trabajadoras y los trabajadores domésticos] no disponen libremente de su tiempo y
permanecen a disposicion de los miembros del hogar para responder a posibles
requerimientos de sus servicios (lo que se conoce comUnmente como «periodos de
disponibilidad laboral inmediata»), en la legislacion nacional o los convenios colectivos se

deberian reglamentar:

a) el nimero maximo de horas por semana, por mes o0 por afio en que se puede solicitar
al trabajador doméstico que trabaje en régimen de disponibilidad laboral inmediata y

los medios por los cuales se podrian calcular esas horas;

b) el periodo de descanso compensatorio a que [tiene] [tienen] derecho [el trabajador
doméstico] [la trabajadora y el trabajador doméstico] si el periodo normal de
descanso es interrumpido por la obligacion de permanecer en situacion de

disponibilidad laboral inmediata; y

c) la tasa segin la cual deberian remunerarse las horas de disponibilidad laboral

inmediata.

30. Los Miembros deberian considerar la adopcion de medidas especiales, inclusive
compensaciones pecuniarias apropiadas, para aquellos [trabajadores domésticos]
[trabajadoras y trabajadores domésticos] que realizan normalmente un trabajo nocturno,

teniendo en cuenta las obligaciones y las consecuencias de dicho trabajo nocturno.

31. Los Miembros deberian adoptar medidas para garantizar que [los trabajadores domésticos]
[las trabajadoras y los trabajadores domésticos] tengan derecho a periodos de descanso
adecuados durante la jornada de trabajo, de manera que puedan tomar las comidas y

pausas.
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32.

33.

34.

35.

El dia de descanso semanal deberia ser un dia fijo por cada periodo de siete dias, y se
determinara de comin acuerdo entre las partes, atendiendo a los requerimientos del trabajo
y las exigencias culturales, religiosas y sociales de [el trabajador doméstico] [la trabajadora

y el trabajador domeéstico].

En la legislacion nacional o en los convenios colectivos se deberian definir las razones por
las cuales se podria exigir a [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los
trabajadores domésticos] que trabajen durante el periodo de descanso diario o semanal, y
se deberia prever un periodo de descanso compensatorio apropiado, independientemente de

toda compensacion pecuniaria.

El tiempo dedicado por [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores
domésticos] al acompafiamiento de los miembros del hogar durante las vacaciones no se

deberia contabilizar como periodo de vacaciones anuales de estos trabajadores.

Cuando se disponga que el pago de una determinada proporcion de la remuneracion se

hara con prestaciones en especie, los Miembros deberian contemplar la posibilidad de:

a) establecer un tope maximo para la proporcion de la remuneracion que podra pagarse
en especie con objeto de no disminuir indebidamente la remuneracién en metalico
necesaria para el mantenimiento de [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y

los trabajadores domésticos] y de sus familias;

b) calcular el valor pecuniario de las prestaciones en especie tomando como referencia
criterios objetivos, como el valor del mercado de dichas prestaciones, su precio de

costo o los precios fijados por las autoridades publicas, segun proceda;

c) limitar las prestaciones en especie a las que son claramente apropiadas para el uso

personal del trabajador doméstico, como la alimentacion y el alojamiento; y
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d) prohibir las prestaciones en especie directamente relacionadas con el desempefio de

las tareas, como uniformes, herramientas o equipo de proteccion.

36. 1) [Los trabajadores domésticos] [Las trabajadoras y los trabajadores domésticos]
deberian recibir con cada paga una relacion escrita de facil comprension en la que figuren
las sumas devengadas, las sumas que se les han pagado y la cantidad especifica y la

finalidad de toda deduccion que pueda haberse hecho.

2) Cuando se ponga fin a la relacion de trabajo, se deberia abonar inmediatamente toda

suma pendiente de pago.

37. Los Miembros deberian adoptar medidas para garantizar que [los trabajadores domésticos]
[las trabajadoras y los trabajadores domésticos] disfruten de condiciones que no sean
menos favorables que las aplicables a los demas trabajadores en general en lo relativo a la
proteccion de los créditos salariales en caso de insolvencia o de fallecimiento del

empleador.

38. Atendiendo a las condiciones nacionales, cuando se suministren el alojamiento y la

alimentacion:

a) el alojamiento deberia consistir en wuna habitaciébn separada, privada,
convenientemente amueblada y ventilada, y equipada con un cerrojo cuya llave

deberia entregarse al trabajador doméstico;

b) el alojamiento deberia dar acceso a instalaciones sanitarias, comunes o privadas, que

estén en buenas condiciones;

c) el alojamiento deberia tener una iluminacion suficiente y, en la medida de lo
necesario, calefaccion y aire acondicionado en funcion de las condiciones

prevalecientes en el hogar, y
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39.

40.

41.

42.

d) las comidas deberian ser de buena calidad y suficientes en cantidad adaptadas a las
exigencias culturales y religiosas de [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y

los trabajadores domésticos] interesados, si hubiere tales exigencias.

En caso de terminacion de la relacion de trabajo por motivos que no sean una falta grave,
se deberia conceder a [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores
domésticos] que se alojan en el hogar en que trabajan un plazo de preaviso razonable y

tiempo libre durante ese periodo para permitirles buscar un nuevo empleo y alojamiento.

Los Miembros deberian adoptar medidas para:

a) determinar, atenuar y prevenir los riesgos profesionales propios del trabajo

domeéstico;

b) instaurar procedimientos de acopio y publicacion de estadisticas sobre la seguridad y

la salud en el trabajo relativas al trabajo doméstico;

c) formular consejos sobre la seguridad, la salud y la higiene en el trabajo, incluidos los

aspectos ergonémicos y el equipo de proteccién;

d) elaborar programas de formacion y difundir directrices relativas a los requisitos en

materia de seguridad y salud en el trabajo que son especificos del trabajo doméstico.

Los Miembros deberian idear medios para facilitar el pago por el empleador de las
cotizaciones a la seguridad social, incluso respecto de [los trabajadores domésticos] [las
trabajadoras y los trabajadores domésticos] que trabajan para multiples empleadores, por

ejemplo mediante un sistema de pago simplificado.

En relacion al punto 10, h) de las Conclusiones propuestas, se deberia considerar la
posibilidad de que los trabajadores migrantes tengan derecho a su repatriacion sin costo

alguno tras la rescisién o terminacién del contrato de trabajo para el que fueron empleados.
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43. 1) Los Miembros deberian considerar la adopcion de medidas adicionales para asegurar

la proteccidn efectiva de los derechos de [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y

los trabajadores domésticos] migrantes, como, por ejemplo:

a)

b)

d)

f)

2)

prever un sistema de visitas al hogar en que estara empleado [el trabajador doméstico]

[la trabajadora o el trabajador doméstico];

crear una red de alojamiento de urgencia;

establecer una linea telefonica nacional de asistencia, con servicios de interpretacion

para los trabajadores domésticos que necesiten ayuda;

informar a los empleadores sobre sus obligaciones y sobre las sanciones aplicables;

asegurar que [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores
domésticos] puedan recurrir a los mecanismos de queja y tengan la capacidad para
presentar recursos legales tanto en lo civil como en lo penal durante el empleo y
después de terminada la relacién de trabajo, y ya sea en el pais de empleo o después

de su repatriacion; y

establecer servicios publicos de informacion para [los trabajadores domésticos] [las
trabajadoras y los trabajadores domésticos] en idiomas que [los trabajadores] [las
trabajadoras y los trabajadores] interesados comprendan con el fin de que conozcan
sus derechos en virtud de la legislacion vigente, los medios de acceso a los

mecanismos de queja, los recursos legales y otra informacion pertinente.

Los Miembros que son paises de origen de [los trabajadores domésticos] [las

trabajadoras y los trabajadores domésticos] migrantes deberian contribuir a la proteccion

efectiva de los derechos de estos trabajadores informandoles de sus derechos antes de salir

de su pais, creando fondos de asistencia juridica, servicios sociales y servicios consulares

especializados y adoptando cualquier otra medida apropiada.

ILC99-CTD-D227-Sp.doc 247



44,

45.

1) Los Miembros, en consulta con organizaciones representativas de empleadores y de
trabajadores y, en particular, con organizaciones representativas de [los trabajadores
domesticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos] y de sus empleadores, cuando

estas organizaciones existan, deberian formular politicas y programas destinados a:

a) fomentar el desarrollo continuo de las competencias y calificaciones de [los
trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los trabajadores domésticos] e incluso, si
procede, su alfabetizacion, para asi mejorar sus perspectivas profesionales y sus

oportunidades de empleo;

b) abordar las necesidades de [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los
trabajadores domésticos] en cuanto a lograr un equilibrio entre la vida laboral y la

vida familiar; y

c) asegurar que las preocupaciones y los derechos de [los trabajadores domésticos] [las
trabajadoras y los trabajadores domésticos] se tengan en cuenta en el marco de los
esfuerzos méas generales encaminados a conciliar el trabajo con las responsabilidades

familiares.

2) Los Miembros deberian elaborar indicadores y sistemas de medicién apropiados con
el fin de reforzar la capacidad de las oficinas nacionales de estadistica y recopilar
eficazmente datos exhaustivos sobre [los trabajadores domésticos] [las trabajadoras y los

trabajadores domésticos].

1) Los Miembros deberian cooperar en los ambitos bilateral, regional y mundial con el
proposito de mejorar la proteccion de [los trabajadores domeésticos] [las trabajadoras y los
trabajadores domésticos], especialmente en materias que atafien a la seguridad social, la
supervision de las agencias de empleo privadas, la prevencion del trabajo forzoso y de la
trata de personas, la difusién de buenas practicas y la recopilacion de estadisticas relativas

al trabajo doméstico.
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2) Los Miembros deberian adoptar medidas apropiadas para ayudarse mutuamente a dar
efecto a las disposiciones del presente Convenio mediante una cooperacion o una
asistencia internacionales reforzadas, o ambas a la vez, que incluyan el apoyo al desarrollo

social y econémico y programas de erradicacion de la pobreza y de ensefianza universal.
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Resolucion sobre la inscripcion en el orden del
dia de la proxima reunion ordinaria de

la Conferencia de un punto titulado «Trabajo
decente para los trabajadores domeésticos»

La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Habiendo aprobado el informe de la Comision encargada de examinar el cuarto punto del

orden del dia;

Habiendo aprobado en particular, como conclusiones generales y para fines de consulta
con los gobiernos, las propuestas para la elaboracion de una norma general (un convenio
complementado con una recomendacion) relativa al trabajo decente para los trabajadores

domésticos,

Decide inscribir en el orden del dia de la proxima reunién ordinaria de la Conferencia un
punto titulado «Trabajo decente para los trabajadores domésticos», para su segunda
discusion con miras a la adopcién de una norma general (un convenio complementado con

una recomendacion).
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