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Nota

 
 

 
Número: 
 

 
Referencia: Convenio sobre la libertad sindical y la protección del derecho de sindicación, 1948 (núm. 87) - 
Remisión Corte Internacional de Justicia - Derecho a la huelga
 
 
A: Gilbert F. Houngbo (Oficina Internacional del Trabajo (OIT)),
 
Con Copia A:
 

 
De mi mayor consideración:
 
 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en mi carácter de Ministra de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la República 
Argentina, en virtud de la nota que le ha dirigido el Grupo de Trabajadores de la OIT en relación con el pedido de 
remisión a la Corte Internacional de Justicia de la consulta sobre el alcance del contenido del Convenio sobre la 
libertad sindical y la protección del derecho de sindicación, 1948 (núm. 87) relativo al derecho a la huelga.

En tal sentido, deseo expresar mi apoyo a la solicitud del Vicepresidente Trabajador del Consejo de Administración en 
nombre del Grupo de los Trabajadores de la OIT de que, con carácter de urgencia, se incluya un punto en el orden del 
día de la 349ª reunión del Consejo de Administración para debatir y decidir sobre la remisión a la Corte Internacional 
de Justicia (CIJ) de la controversia de larga data relativa a la interpretación del Convenio sobre la libertad sindical y la 
protección del derecho de sindicación, 1948 (núm. 87) en lo que respecta al derecho de huelga. Para facilitar el debate 
y la toma de decisiones del Consejo de Administración, también se solicita a la Oficina que prepare un informe 
exhaustivo que contenga todos los elementos necesarios que deben considerarse para la remisión a la Corte, incluidas 
las cuestiones que deben plantearse a la CIJ.

Los mandantes tripartitos han realizado varios intentos para superar la prolongada controversia interpretativa, incluso a 
través del diálogo social. A pesar de estos esfuerzos, no se ha logrado un resultado consensuado. En caso de que 
persistan las controversias sobre la interpretación jurídica, la Organización debería recurrir al procedimiento 



constitucional previsto en el artículo 37, apartado 1, de la Constitución de la OIT, y someter la cuestión a la Corte 
Internacional de Justicia. Los gobiernos necesitan seguridad jurídica en relación con todas sus obligaciones en virtud 
del Convenio 87 y en lo que respecta a la supervisión de su aplicación por parte de la Comisión de Expertos en 
Aplicación de Convenios y Recomendaciones. Sin seguridad jurídica, esta controversia seguirá teniendo un impacto 
perjudicial sobre el sistema de supervisión, la credibilidad de la OIT como organismo normativo en el sistema de la 
ONU y fuera de él, así como sobre la aplicación efectiva de las normas internacionales del trabajo.

Teniendo en cuenta el impacto institucional de esta persistente controversia de interpretación y la urgente necesidad de 
resolverla, también se solicita a la Oficina que distribuya esta carta lo antes posible a todos los mandantes de la OIT 
antes de la discusión del Consejo de Administración.

Finalmente, deseo hacer notar que la República Argentina, en el prolongado debate que ha tenido el tratamiento de este 
tema, ha mantenido en forma permanente tres posiciones claras:

Que en orden a los sucesivos tratamientos de este tema, lo que ha motivado diversas posiciones y a los fines 
de dar mayores certezas a la comunidad internacional sobre el alcance del Convenio 87, la República 
Argentina ha sostenido la procedencia de la consulta a la Corte Internacional de Justicia en orden a lo 
establecido en el artículo 37 apartado 1ro de la Constitución de la OIT para su resolución definitiva.

I. 

Que, asimismo, la República Argentina ha expresado, cuando la discusión se centró sobre la necesidad de 
procedimiento especial para accionar ante la Corte Internacional de Justica, que ello no era necesario y 
bastaba con una petición clara de un Estado Miembro o un grupo de empleadores o trabajadores de la 
Organización Internacional del Trabajo, ya que el derecho los asiste sin ninguna necesidad de un trámite 
previo, conforme a lo dispuesto en el artículo 37 apartado 1ro, y solo sometido, a la eventual aprobación del 
Consejo de Administración, de acuerdo a la mayoría que exige el procedimiento.

II. 

Que, sin perjuicio de todo lo expuesto, la República Argentina en los diversos escenarios que se dio la 
discusión, siempre ha sostenido que el Convenio 87 sobre la libertad sindical y la protección del derecho de 
sindicación, 1948 (núm. 87) contiene el derecho a huelga de conformidad con los artículos 3 y 10 de ese 
instrumento Internacional.

III. 

A tenor de lo expuesto, agradeceré recibir confirmación de que se han tomado las medidas necesarias en respuesta a la 
presente carta.

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludarlo con mi más alta consideración.

 

Sin otro particular saluda atte.
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To:  


Mr Gilbert Houngbo, Director-General 


International Labour Office  


Route des Morillons, 4 


CH – 1211 Geneva, Switzerland 


         


 


 


 


Re: Referral of an interpretation dispute to the International Court of Justice  


under article 37(1) of the ILO Constitution  


 


 


Dear Director General, 


 


As already announced during the 347th Session (March 2023) of Governing Body Session, we 


are writing with respect to the long-standing dispute over the interpretation of International 


Labour Organisation (ILO) Convention 87 (Freedom of Association and Protection of the Right 


to Organise Convention), one of its fundamental Conventions, in relation to the right to strike. 


 


 In conformity with the International Labour Organisation’s constitutional theory and practice, 


and in the interest of obtaining legal certainty and preserving the integrity and credibility of 


the Organization’s supervisory system, we hereby submit a formal request to refer the matter 


urgently to the International Court of Justice (ICJ) for decision.   


 


Despite multiple efforts of the tripartite constituents over the last many years to resolve this 


issue through social dialogue, no negotiated outcome proved possible and there is no reason 


to believe that further social dialogue will or can break this impasse.  


 


We firmly believe that the ICJ as the principal judicial organ of the United Nations is best 


placed and equipped to provide the ILO and its constituents the much-needed authoritative 


guidance and legal certainty to robustly fulfil its mandate of social justice. Consistent with 


well-established constitutional practice, we are committed to accepting the binding nature of 


the ICJ’s advisory opinion to provide for the final settlement of this dispute.  
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One hundred years after the landmark advisory opinion No.1 of the Permanent Court of 


International Justice on the nomination of the Workers’ delegate at the third session of the 


Conference, and some ninety years after the advisory opinion on the interpretation of the 


Night Work (Women) Convention, the Organization should not hesitate to place once again 


its trust and confidence in the World Court.    


 


In view of the above considerations, we recommend that the following questions be put to 


the ICJ for an advisory opinion: 


 


1. Is the right to strike of workers and their organizations protected under the 
Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 
(No. 87)? 


 
2. Was the Committee of Experts on the Application of Conventions and 


Recommendations (CEACR) of the ILO competent to:  
 
(a) determine that the right to strike derives from the Freedom of Association and 
Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87), and  
 
(b) in examining the application of that Convention, specify certain elements 
concerning the scope of the right to strike, its limits and the conditions for its 
legitimate exercise? 


 


Accordingly, we would request  the Office to take all necessary steps to:  


(i) place an item on the agenda of the 349th Governing Body Session, for discussion 


and decision, regarding the request to the ICJ for an advisory opinion on the above 


questions, based on article 37 (1) of the ILO Constitution;  


(ii) prepare a comprehensive Office report to facilitate an informed decision by the 


Governing Body in that session;  


(iii) bring this communication as well as the Office report as soon as possible to the 


attention of all constituent groups and Member States of the ILO for any comments 


they may wish to transmit ahead of the 349th Governing Body Session.    


 


Fully aware that the Governing Body is empowered to request an advisory opinion to the ICJ 


and mindful of the significance to have recourse to article 37 of the Constitution, we strongly 


believe that the Governing Body should now take swift action and decide on the referral at its 


next session in November 2023.  
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In anticipation of the Governing Body discussion and decision, we would also request that the 


matter should be referred to the ICJ for an urgent procedure, to the extent possible, and that 


international workers’ and employers’ organizations should be allowed to participate fully and 


autonomously in the proceedings in recognition of the ILO’s unique tripartite structure.  


 


Finally, to avoid any doubt as to the position of the Workers’ Group on this matter, we confirm 


our strong conviction, supported by the long standing practice of the supervisory bodies of 


the ILO, that the right to strike is an intrinsic and indispensable corollary of freedom of 


association and the right to organise and therefore is protected under ILO Convention 87 and 


the Constitution of the ILO. This implies that the supervision of the  application of the right to 


strike and the conditions of its exercise are in our view rightly within the mandate of the 


CEACR.   


 


Thank you for confirming at your earliest convenience that this communication will be 


submitted to the Governing Body for its consideration and also that the Office will make all 


necessary arrangements in time for facilitating the Governing Body discussion, including by 


making available relevant background information.  


 


 


Amstelveen, Netherlands,  12 July 2023  


 


On behalf of the Workers’ Group in the ILO  


 


 


 
 
 
 
Kind regards,  
 
Catelene Passchier  
Chairperson Workers’ Group and Vice-Chairperson Governing Body of the ILO   
 
T: +31 (0) 6 128 69 830  
E: catelene.passchier@fnv.nl  
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Sr. Gilbert Houngbo, Director General

Oficina Internacional del Trabajo

Route des Morillons, 4

CH - 1211 Ginebra, Suiza

Asunto Remisión de un litigio de interpretación a la Corte Internacional de Justicia

en virtud del artículo 37(1) de la Constitución de la OIT



Estimado Director General

Como ya anunciamos durante la 347.ª reunión (marzo de 2023) del Consejo de Administración, nos dirigimos a Ud. con respecto a la prolongada controversia sobre la interpretación del Convenio 87 (Convenio sobre la libertad sindical y la protección del derecho de sindicación) de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), uno de sus convenios fundamentales, en relación con el derecho de huelga.

De conformidad con la teoría y la práctica constitucionales de la Organización Internacional del Trabajo, y en aras de obtener seguridad jurídica y preservar la integridad y credibilidad del sistema de control de la Organización, por la presente presentamos una solicitud formal para que se remita urgentemente el asunto a la Corte Internacional de Justicia (CIJ) para que decida al respecto.

A pesar de los múltiples esfuerzos realizados por los mandantes tripartitos durante los últimos años para resolver esta cuestión a través del diálogo social, no ha sido posible alcanzar ningún resultado negociado y no hay motivos para creer que un nuevo diálogo social pueda o vaya a desbloquear esta situación.

Creemos firmemente que la CIJ, como principal órgano judicial de las Naciones Unidas, está mejor situada y equipada para proporcionar a la OIT y a sus mandantes la tan necesaria orientación autorizada y seguridad jurídica para cumplir con solidez su mandato de justicia social. En consonancia con la práctica constitucional bien establecida, nos comprometemos a aceptar el carácter vinculante de la opinión consultiva de la CIJ para la solución definitiva de esta controversia.

Cien años después de la histórica opinión consultiva nº 1 de la Corte Permanente de Justicia Internacional sobre el nombramiento del delegado de los trabajadores en la tercera sesión de la Conferencia, y unos noventa años después de la opinión consultiva sobre la interpretación del Convenio sobre el trabajo nocturno (mujeres), la Organización no debería dudar en depositar una vez más su confianza en la Corte Internacional.

A la vista de las consideraciones anteriores, recomendamos que se sometan a la CIJ las siguientes cuestiones para que emita una opinión consultiva:

1. El Convenio sobre la libertad sindical y la protección del derecho de sindicación, 1948 (núm. 87), ¿protege el derecho de huelga de los trabajadores y sus organizaciones?

2. ¿Era competente la Comisión de Expertos en Aplicación de Convenios y Recomendaciones (CEACR) de la OIT para:

(a) determinar que el derecho de huelga se deriva del Convenio sobre la libertad sindical y la protección del derecho de sindicación, 1948 (núm. 87), y

(b) al examinar la aplicación de dicho Convenio, precisar determinados elementos relativos al alcance del derecho de huelga, sus límites y las condiciones de su ejercicio legítimo?

En consecuencia, solicitamos a la Oficina que tome todas las medidas necesarias para:

(i) incluir un punto en el orden del día de la 349.ª reunión del Consejo de Administración, para su discusión y decisión, relativo a la solicitud a la CIJ de una opinión consultiva sobre las cuestiones mencionadas, sobre la base del artículo 37 (1) de la Constitución de la OIT;

(ii) prepare un informe exhaustivo de la Oficina para facilitar una decisión informada por parte del Consejo de Administración en dicha reunión;

(iii) señale lo antes posible la presente comunicación, así como el informe de la Oficina, a la atención de todos los grupos constituyentes y Estados Miembros de la OIT para que formulen las observaciones que estimen oportunas antes de la 349.ª reunión del Consejo de Administración.

Plenamente conscientes de que el Consejo de Administración está facultado para solicitar una opinión consultiva a la CIJ y conscientes de la importancia de recurrir al artículo 37 de la Constitución, creemos firmemente que el Consejo de Administración debería tomar ahora medidas rápidas y decidir sobre la remisión en su próxima reunión de noviembre de 2023.

Anticipándonos a la discusión y decisión del Consejo de Administración, solicitamos también que el asunto se remita a la CIJ para un procedimiento urgente, en la medida de lo posible, y que se permita a las organizaciones internacionales de trabajadores y de empleadores participar plena y autónomamente en el procedimiento, en reconocimiento de la singular estructura tripartita de la OIT.

Por último, para evitar cualquier duda sobre la posición del Grupo de los Trabajadores en este asunto, confirmamos nuestra firme convicción, respaldada por la práctica inveterada de los órganos de control de la OIT, de que el derecho de huelga es un corolario intrínseco e indispensable de la libertad sindical y del derecho de sindicación y, por lo tanto, está protegido por el Convenio 87 de la OIT y por la Constitución de la OIT. Esto implica que la supervisión de la aplicación del derecho de huelga y de las condiciones de su ejercicio se encuentra, en nuestra opinión, dentro del mandato de la CEACR.

Le agradecemos que confirme lo antes posible que esta comunicación se someterá a la consideración del Consejo de Administración y que la Oficina tomará todas las disposiciones necesarias para facilitar el debate del Consejo de Administración, incluida la puesta a disposición de la información de referencia pertinente.

Amstelveen, Países Bajos, 12 de julio de 2023

En nombre del Grupo de los Trabajadores en la OIT

Atentamente,

Catelene Passchier

Presidenta del Grupo de los Trabajadores y Vicepresidenta del Consejo de Administración de la OIT

T: +31 (0) 6 128 69 830

E: catelene.passchier@fnv.nl
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