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Informes de la Mesa del Consejo de Administracion

Octavo informe: Reclamacién en la que se alega el incumplimiento
por parte de la Argentina del Convenio sobre pueblos indigenas
y tribales, 1989 (nim. 169)

1. Por medio de una comunicacién recibida el 27 de septiembre de 2022, la Central de
Trabajadores de la Argentina (CTA Autonoma), la Asociacion de Trabajadores del Estado (ATE),
la Asociacidn de Trabajadores del Estado de la Provincia de Cérdoba y el Circulo Sindical de la
Prensa (CISPREN) presentaron a la Oficina Internacional del Trabajo una reclamacién en virtud
del articulo 24 de la Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo, en la que se
alega el incumplimiento por parte de la Argentina del Convenio sobre pueblos indigenas y
tribales, 1989 (nim. 169). Un resumen de la reclamacién se reproduce en el anexo.

2. De conformidad con el articulo 1 del Reglamento relativo al procedimiento para la discusién
de las reclamaciones, revisado por el Consejo de Administracion en su 291.7 reunidn
(noviembre de 2004), el Director General acusé recibo de la reclamacién e informé de ello al
Gobierno de la Argentina.

3. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Reglamento, el Director General transmitié
la reclamacion a la Mesa del Consejo de Administracion. En el parrafo 3 de dicho articulo se
dispone que la Mesa informara al Consejo de Administraciéon sobre la admisibilidad de la
reclamacion. En el parrafo 2 del articulo 2 se enuncian las condiciones de admisibilidad de una
reclamacion. De acuerdo con estas condiciones, en el presente caso cabe formular las
siguientes observaciones con respecto a la reclamacion:

a) fue comunicada por escrito a la Oficina Internacional del Trabajo;
b) procede de organizaciones profesionales de trabajadores;

¢) hace expresamente referencia al articulo 24 de la Constitucion de la Organizacion;
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d) serefiere a un Miembro de la Organizacion;
e) serefiere a un convenio del cual el Miembro es parte ', y

f) en ella se alega, de manera concreta, el modo en que el Miembro no garantiza el
cumplimiento efectivo, dentro de su jurisdiccion, del mencionado Convenio.

4. Teniendo en cuenta las mencionadas condiciones, la Mesa del Consejo de Administracion
considera que la reclamacion es admisible en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Reglamento.
En virtud del parrafo 4 del articulo 2 del Reglamento, el Consejo de Administracion, al
pronunciarse sobre la cuestion de la admisibilidad de la reclamacidn, sobre la base del informe
de su Mesa, no entrara en una discusién sobre el fondo de la reclamacion. De conformidad
con el parrafo 1 del articulo 3, si el Consejo de Administracion decidiere que la reclamacion es
admisible, designara un comité tripartito para examinarla compuesto por miembros del
Consejo de Administracién escogidos en igual niUmero del seno del Grupo Gubernamental, del
Grupo de los Empleadores y del Grupo de los Trabajadores.

» Proyecto de decision

5. A la luz de la informacién presentada en el documento GB.346/INS/18/8, y por
recomendacion de su Mesa, el Consejo de Administracién decide que la reclamacion es
admisible y designara un comité tripartito para examinarla.

' La Argentina ratifico el Convenio nim. 169 en el afio 2000.
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» Anexo

Resumen de la reclamacion

En su comunicacion de fecha 16 de septiembre de 2022, la Central de Trabajadores de la
Argentina (CTA Auténoma), la Asociacién de Trabajadores del Estado (ATE), la Asociacién de
Trabajadores del Estado de la provincia de Cérdoba y el Circulo Sindical de la Prensa (CISPREN)
de la provincia de Cordoba alegan que la Argentina no ha cumplido con las obligaciones
establecidas en los articulos 6, 7 y 15 del Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989
(num. 169). Las organizaciones querellantes sostienen que la Secretaria de Ambiente de la
provincia de Cérdoba aprobd la ejecuciéon del proyecto de construccién de la autovia
denominada «Alternativa a la Ruta 38 tramo Costa Azul-La Cumbre» (también conocido como
Autovia de Punilla) en Santa Maria Punilla, provincia de Cérdoba, en un area que comprende
el territorio ocupado desde tiempos inmemoriales por las comunidades indigenas Ticas, Sonko
Kuntur, Siquiman y Arabela sin haber consultado previamente a las comunidades concernidas
ni haber realizado un estudio de impacto ambiental con plena informacién y participacién
ciudadana. Alegan que la construccion de esta obra tendra un impacto irreversible sobre la
vida y el ambiente de dichas comunidades.

Las organizaciones querellantes indican que en mayo de 2017 presentaron una accién de
amparo ambiental ante los 6rganos de justicia alegando irregularidades en el otorgamiento,
por parte de la Secretaria de Ambiente y Cambio Climatico de la provincia de Cérdoba, de la
licencia ambiental para la obra «Variante Costa Azul-Puente sobre el lago San Roque» que
constituia el primer tramo del actual proyecto Autovia de Punilla. Dicha accién de amparo fue
rechazada en abril de 2019 por la Camara en lo Contencioso Administrativo de Cruz del Eje
dado que, segun dicha instancia judicial, se trataba de un pedido prematuro y no existia
certeza sobre el dafio ambiental invocado. Contra tal decisién judicial se presenté un recurso
de apelacion que se encuentra pendiente de resolucion. Posteriormente, en julio de 2021, la
Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cérdoba aprobd un estudio de impacto ambiental
para la construccion de la Autovia de Punilla, el cual, segun las organizaciones querellantes,
no cumple con las disposiciones de la legislacion ambiental. En abril de 2022, posterior al
anuncio del Gobernador de la provincia de Cérdoba de que comenzarian las obras de la
autovia, se instalaron los obradores en la Reserva del Rio Yuspe para iniciar las actividades de
construccion. Las organizaciones querellantes alegan que estas actividades ya han empezado
generar impactos sobre el patrimonio arqueoldgico cultural de las comunidades indigenas y
sobre el bosque nativo.

Las organizaciones querellantes alegan ademas que, desde mayo de 2022, se han llevado
a cabo desalojos y actos de violencia por parte de la policia en contra de miembros de
comunidades indigenas y defensores ambientales que se han manifestado en contra de la
construccion de la autovia.



