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Préface

La crise économigue mondiale actuelle constituesénitable test pour la capacité des
gouvernements de tous les pays a mobiliser leuractt les institutions de dialogue

social tripartite pour faire face a ses conséquesae les travailleurs et leurs familles et
les entreprises et acceélérer la reprise économigu@acte Mondial sur I'Emploi adopté

par la I'Organisation Internationale du Travailjeim 2009 nous apprend que le dialogue
social et le tripartisme sont des éléments clémditratégie nationale pour faire face a
cette crise et ses conséquences.

Ce document de travail écrit par Jacques Freyssixemine les réponses
tripartites apportées a cette crise dans les jpansi pays d’Europe Occidentale. Il a été
présenté au Forum de haut niveau sur « Négociarguotir de la crise » organisé par le
Centre International de Formation de I'OIT a Twiin25 au 27 novembre 2009.

Jacques Freyssinet explique gu’en 2008, face &éda économique qui éclate, la
majorité des pays d’Europe occidentale partagemt é&ments de référence communs.
Tout d'abord, beaucoup de ces pays avaient danmreses 1990 expérimenté la
stratégie de pactes sociaux. Depuis 2007, les Btat$Jnion Européenne et les acteurs
sociaux se sont ralliés a une stratégie de fleik&urace a la crise économique actuelle,
'analyse montre une diversité des réponses ndésn&elon I'auteur les pays a forte
tradition tripartite et ceux combinant concertattdpartite et négociation collective ont
réussi a définir des compromis équilibrés dans sitetion économique trés difficile
exigeant des réponses rapides. Dans leurs répanksesrise, les acteurs tripartites se
sont référé aux enseignements qu’ils ont tire dgeerences antérieures de dialogue
social et de tripartisme.

Le document montre qu’a la fin de 'année 2009 rsdan contexte de hausse du
chébmage — la nécessité d’'un dialogue social titpagipparait renforcée dans les pays
d’Europe occidentale méme si la sortie de crisé reguiert des compromis nouveaux
sur les questions de compétitivité, d’emploi erélduction des déficits publics, pose un
défi au dialogue social dans ces pays.

Je recommande vivement la lecture de ce documensyihétise les reposes
tripartites apportées par les pays d’Europe octédier la crise économique mondiale et
propose des conclusions pertinentes quoique prioesssur la nature et I'efficacité de
ces réponses.

Je remercie Jacques Freyssinet, Professeur éndéritxiences économiques a
I'Université de Paris-Sorbonne, d’avoir acceptééfiiger ce papier et de le présenter au
forum susmentionné.

Tayo Fashoyin
Directeur,
Département des Relations
Professionnelles et d’Emploi




Résumé

Face a la crise économique qui éclate en 2008ajarite des pays d’Europe occidentale
partagent deux éléments de référence communs.

(i)

(ii)

A I'occasion de la récession du début des anné@8, aucoup d’entre eux ont
expérimenté la stratégie des pactes sociaux. llergntiré des enseignements
variés. Convient-il de relancer les pactes socfao® a la crise actuelle?

Depuis 2007, dans un contexte de taux de chomagerijuement bas, les Etats
membres de I'Union européenne et les acteurs soeiatopéens se sont ralliés a
une stratégie commune de flexicurité. Est-elle #8lam une situation ou se
développe un chémage massif?

L'analyse de la diversité des réponses nationalésogt été données a ces

questions peut étre éclairée par l'usage d’uneldgp® simplifiée qui distingue trois
groupes de pays.

(iif)

(iv)

(v)

Pour certains pays dotés de fortes traditionsrtitpa, les institutions ont dans un
premier temps bien joué leur réle et permis denitéfles compromis équilibrés.
Elles ont été soumises ensuite a des tensionssandés qui pourraient mettre en
danger leur capacité de régulation si une sortiecrilee ne se dessinait pas
rapidement.

D’autres pays, qui combinaient avec une force et pondération variables la
concertation tripartite et la négociation interseelle (ou interprofessionnelle),
ont activement mobilisé ces ressources pour faire & la crise. Que ces processus
aient abouti, selon les cas, a des compromis @s &checs, chaque acteur affirme
gu’il y demeure attaché et entend rejeter sur deauta responsabilité d’'une
éventuelle rupture du dialogue social.

Cependant, la crise actuelle a plutét gonflé legysades pays qui n'ont pas ou
n'ont plus recours a une concertation tripartitéic@flle impliquant un degré
minimum d’engagement de la part des participangtteGendance est souvent le
résultat d’'une option patronale pour la décenttibs des négociations. Elle est
parfois accentuée par des gouvernements de ceniteattachés aux principes du
libéralisme économique.

Une inflexion semble se dessiner de maniére générdte la fin de 'année 2008

et le début de I'année 2010. Elle se traduit darstriitégie économique adoptée par les
gouvernements.

(i)

(ii)

Initialement, la gravité de la menace d’effondretransysteme financier, puis du
systéme économique est percue par tous les actéls. conduit les
gouvernements a adopter dans l'urgence des planseldace qui, dans de
nombreux pays, sont d’'une ampleur telle qu’ils pEtent de donner a la fois
satisfaction au patronat et aux syndicats, favotiamsi des accords bipartites ou
tripartites sur la modération salariale et sur dedutions alternatives aux
licenciements.

Progressivement, le pire étant jugé passé, le mmttrdonne la priorité a la
restauration de la compétitivité et des profitspdia que les gouvernements
entendent lutter contre la croissance des déficildics. Des lors s’annoncent des
affrontements sur la sécurité de I'emploi, les s&#lariaux, la protection sociale
et la flexibilité du marché du travail. Au début ItEnnée 2010, la nécessité d’un
dialogue tripartite apparait renforcée, mais desaoes croissantes pesent sur la
possibilité de définir des compromis tripartites.
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Introduction

Malgré quelques cris d’alarmes, I'impact de laedessubprimesqui éclate aux Etats-
Unis en 2007, est longtemps sous-estimé en Eumdpme part, elle est considérée
comme une crise financiere qui aura peu d’impactssaphéere des activités productives,
d'autre part, elle est analysée comme une conséguinla gestion imprudente du crédit
immobilier américain dont on estime d’abord qu’elke touchera que marginalement les
systémes financiers des pays européens. Ce n'aspauir de I'été 2008 que s'opere la
prise de conscience de la globalisation de la diemnciere et de sa diffusion dans la
sphere productive.

Placés dans une situation qu’ils n'ont pas antecipé qui exige des réponses
rapides, les acteurs politiques, économiques eiwome disposent pas des délais
nécessaires pour imaginer des innovations ingiuoglles. Ils utilisent donc les
procédures auxquelles ils ont I'habitude de recpqgitte & devoir s’interroger sur leur
efficacité dans une conjoncture exceptionnelle. flaggports qui s’établissent a I'échelle
nationale entre gouvernements, patronats et systijpeuvent prendre diverses formes:
accords tripartites, concertation visant a dessit#its cohérentes et complémentaires,
simple consultation organisée par les gouvernemé&mssimplifiant, il est possible de
distinguer, trois grands types de situatidns:

e certains pays disposent d'institutions tripartitgs fonctionnent en permanence ou
selon une périodicité réguliere pour préparer deéxisibns conjointes ou
coordonnées;

» d’autres pays, qui ne connaissent pas un tripagtisstitutionnel permanent, ont créé
des procédures pour établir une articulation editnae part, la négociation paritaire
intersectorielle (ou interprofessionnelle) et, draypart, la politique publique;

» dans un troisieme groupe, on trouve des pays otajfgsorts entre les trois acteurs
s'établissent de maniére pragmatique et discontismevent informelle, en fonction
des dossiers et des circonstances.

Pour mettre en évidence les contrastes entreisitgatationales, nous illustrerons
ces trois modéles & partir de I'expérience récdateertains paygsections 2, 3 et 4).
Notre hypothése est qu’il n’est pas possible deprendre la nature des réponses
tripartites adoptées dans chacun des pays face aride sans se référer aux
enseignements que les acteurs avaient tirés dedgpgériences antérieures en matiére de
tripartisme.

Cependant, avant de mettre I'accent sur la diveidits situations nationales, il
faut rappeler que le processus de constructiorpéerme a créé pour la presque totalité

! Ce rapport est limité aux relations tripartite%aHelle nationale. Une analyse plus compléte deprandre en compte la
facon dont elles sont articulées d’'une part, aeec dolitiques économiques, d’autre part, avec leses niveaux de
négociation ou de concertation (branches, régienseprises). Pour des analyses portant sur cisetifes articulations,
voir: Cazes, Verick, Heuer, 2009; Eurofound, 200®@09b, 2009c, 2009d; Glassner, Galgoczi, 2009; SBkxs Keune,
2010; Haipeter, Lehndorff, 2009; Hurley, Finn, 2009D, 2009a, 2009b, 2009c; Richly, 2009; Watt, Ndw@, 2009.

2 Cette distinction a une fonction purement analidgile vise & éviter une approche descriptiveesichs de chacun des
Etats seraient examinés successivement. Il n'existe de frontiére rigide entre les trois groupespegs que nous
distinguons; de plus, la position de chacun d’eatne peut varier dans le temps. Il est intéresdamtoter que ce découpage
empirique, issu de I'étude d'une question partémalidurant une période limitée, ne correspond qaifiaitement aux
typologies théoriques les plus souvent utiliséas,gxemple, I'opposition entre systéemes de relatindustrielles pluralistes
et néo-corporatistes ou encore entre modeéle amglors scandinave, continental et latin.

3 Certains pays sont absents de ce rapport parce ria’'ipas été possible de trouver une documentaidiisamment
complete reflétant les points de vue des différemt®urs. Pour un panorama de la situation damsdfable des pays
d’Europe occidentale, on se reportera a la bibdéipgie indiquée plus haut.
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des pays d’Europe occidentale un cadre communldgasl les relations tripartites sont

fortement institutionnalisées. Ce cadre européaxeaacé une influence directe sur la
fagon dont les problémes de la crise économiqueéténpris en charge dans les relations
tripartites de chaque pays (section 1).

Avant d’'examiner ces points, il est nécessaire adigner deux limites des

analyses qui sont proposeées.

En premier lieu, elles ne portent que sur les ferdetripartisme qui ont donné lieu a
des manifestations publiques. Il est évident qaXiste des relations tripartites
informelles et qu’elles peuvent avoir une efficdditdiscutable. Pour le mesurer, il
serait nécessaire de réaliser une enquéte auEeseIrs concernés.

En second lieu, la crise est un puissant facteacadbissement de lincertitude. Les

comportements des acteurs et la nature de leypsntaévoluent rapidement. S'il est

utile, au début de 2010, de chercher a tirer dmigrs enseignements sur le jeu des
meécanismes tripartites face a la crise, il fauepter qu'a tout moment, ils puissent

étre invalidés par de nouvelles inflexidns.

Dans quel contexte européen les
compromis nationaux face a la crise
ont-ils été discutés?

Deux facteurs ont contribué a déterminer les cotepments des différents acteurs et a
tracer le champ des compromis qui pouvaient évesagés.

Face a la derniere grande récession, celle du dé&blat décennie 1990, de nombreux
pays ont eu recours au niveau national a la steatég des pactes sociaux; face a la
crise économique de 2008, la question s’est doségde I'opportunité de relancer

une procédure qui, depuis lors, était souvent tengmésommeil.

Un second facteur historique conditionnait les tiéas des pays membres de I'Union
européenne (UE). Dans le cadre de la stratégieigtohne, adoptée en 2000, ils
avaient convenu en 2007 d’une convergence de palittjues dans les domaines du
marché du travail et de la protection sociale autbun objectif de flexicurité. Face
au choc conjoncturel, initialement supposé brefjr leéaction dominante sera
d'affirmer l'impératif de maintenir le cap & moy&rme plutdt que de I'abandonner
sous la pression de l'urgence.

L'expérience des pactes sociaux et le ralliemeo¢nta I'objectif de flexicurité

tracent le cadre dans lequel se nouent, a partia fla 2008, les premieres discussions
tripartites. Au niveau de chaque pays, elles oabgblement été encouragées, dans une
mesure difficile a apprécier, par le développendams la période récente des procédures
de dialogue social européen.

L’expérience des pactes sociaux

Les pactes sociaux se sont multipliés dans les ddgsrope occidentale pendant la
décennie 1990. Les conditions historigues de ldog@ér expliquent leur contenu

4Une premiére version de ce texte a été présentéellague Negociating out of the criss (Internatib@enter of the ILO,
Turin, 25-27 November 2009). L'auteur a bénéficés déactions des participants au colloque ainsidgseobservations
d’un expert anonyme. Il reste seul responsabledesirs ou omissions qui subsisteraient.




spécifique. Elles permettent aussi de comprendrdilans ambigus qu’en ont tirés les
participants et le relatif déclin ultérieur de eefttrme de tripartismg.

Au début des années 1990, un ralentissement écqunemmondial précede
I'adoption du traité de Maastricht (1994). Lesdamd@s d'acces a I'euro fixés par le traité
contraignent la plupart des pays candidats a I'auadopter des politiques économiques
restrictives qui amplifient et prolongent la rééess Ainsi, les économies de I'Union
européenne connaissent leur plus sévéere récessnrisda grande récession des années
1930. Pendant cing années conseécutives, de 19937a I& taux de chbmage moyen des
pays de I'Union (alors & 15 membres) dépasse 10qami. Pour faire face a la situation
de I'emploi, presque tous les pays, a I'exceptiotable de la France et du Royaume-
Uni, tentent des expériences de pacte social. lagalités sont diverses. Dans certains
pays, par exemple llrlande et les Pays-Bas, ilstexiun accord national tripartite
explicite. Dans d'autres, par exemple I'ltalie,yila d’abord un accord bilatéral entre
patronat et syndicats, suivi d’'une négociationeengs derniers et le gouvernement. Dans
certains pays, des accords pluriannuels globaux, mulierement renouvelés; dans
d’autres pays, par exemple I'Espagne et le Portugabbserve une alternance d’échecs
et de compromis plus ou moins larges.

L'initiative revient le plus souvent au gouverneresoit ouvertement par
'organisation d’'une négociation tripartite, soiarpla menace d’'une intervention
unilatérale de sa part en cas d’échec de la négotientre syndicats et patronat, dont le
gouvernement se dit disposé a valider les résul@agte attitude est liée au fait que,
durant cette période, les gouvernements sont feriémréoccupés par la montée des
déséquilibres économiques, financiers et sociaexpatronat n'est pas motéull se
borne en général a surenchérir sur celles des gitaps gouvernementales qui lui
conviennent. Les syndicats ont a réaliser un atpitr difficile. D’'une part, leur
participation a ce processus est un mode d’affionatle leur « légitimité politique »
c’est-a-dire de leur volonté et de leur capacitépdeticiper aux décisions globales
concernant la politigue économique et sociale. tCasssi un niveau ou ils peuvent
défendre leurs projets de réforme et leurs exigedeesolidarité. D’autre part, la nature
des compromis requis, dans un contexte économigtevarable, risque de mettre en
cause leur «légitimité professionnelle » c’estir&-deur capacité de mobiliser les
salariés sur les objectifs revendicatifs classiques grande majorité des syndicats
acceptent cette démarche, probablement parce ¢pr'densidérent comme un moindre
mal face aux risques d'une politique économiqueemant libérale. Pour certains
syndicats, il existe aussi la perspective d’'un mawv modele de régulation sociale
tripartite qui pourrait servir de base a la corcttam du « modele social européen ».

Ces pactes sont toujours présentés comme des @shatg concessions
réciproques commandés par des objectifs de prédsmrvat de création d’emplois
compte tenu des contraintes de compétitivité iatgwnale. Les dispositions que lI'on y
rencontre le plus fréquemment peuvent étre regesip@ cing themes principaux:

* modeération salariale et décentralisation partedea fixation des salaires,

» échanges entre la réduction de la durée du tratailles formes multiples de
variabilité et de diversification des horaires Gevail,

» échange entre I'élargissement des possibilitésedeurs a des contrats de travail
atypiques et le renforcement des protections pesr ttavailleurs occupant ces
emplois,

» engagements de I'Etat sur la mise en ceuvre d'ulitigpe active de I'emploi,

5 |l existe une trés abondante littérature sur betgs sociaux. Pour un panorama d'ensemble, vajertag et Pochet, 1997
et 2000; Natali, Pochet, 2009.

8 C’est une période ou il prone le plus souvent edéalisation de la négociation collective.




» élargissement des prestations sociales pour leimeis des restructurations,
accompagné de réformes des prestations lorsqu’'ardeute un effet « désincitatif
au travail ».

Le point essentiel est le caractére multidimensbde ces accords; il s'oppose au
caractére généralement spécialisé des politiquédigpes et des accords collectifs
traditionnels. Aucun accord ne couvre la totaliés domaines qui viennent d'étre cités,
mais plusieurs de ces domaines y sont présentst @Qie condition pour assurer
I'acceptabilité et la légitimité de l'accord: lavdrsité du champ élargit I'espace des
compromis possibles dans ce jeu de concessionpragqaies. Chaque acteur de la
négociation, et particulierement le syndicat, pelaider auprés de ses membres
I'acceptation des sacrifices au nhom des contregsadbtenues. Bien entendu, ce principe
ne garantit en rien I'équilibre des concessiorsvantages respectifs, souvent difficiles a
quantifier. Ainsi s’explique la diversité des emgmiments qu’en ont tiré les acteurs
sociaux; deux lectures opposées de leur significaint été proposées.

Dans une premiére perspective, ces pactes et acsord présentés comme une
modalité spécifique, en Europe occidentale et duemlécennie 1990, de Iégitimation
des sacrifices que devaient subir les salariés dansontexte de chémage massif et
d’'accélération de l'intégration économique et mairtét européenne. La majorité des
syndicats ont accepté de se lancer dans cette risfjeée et colteuse pour leurs
adhérents parce qu’ils y voyaient, en premier ligu,moyen de limiter les rectlst
d’obtenir quelques contrepartiégn second lieu, une condition pour continuer & étr
reconnus comme acteurs dans la régulation éconengfjusociale. L'autre stratégie
possible était celle des luttes défensives, aveisdeie d’enfermement dans un archipel,
progressivement englouti, de « bastions syndicaoxi»de « forteresses ouvriéres ».
Dans la majorité des pays, les gouvernements epdeenats ont préféré cette voie,
plutét qu'une exploitation brutale d’'un rapport desces qui leur était favorable, parce
gu'elle était génératrice de compromis légitimés pes signatures syndicales et
favorisait ainsi une acceptation non conflictuglier les travailleurs des objectifs de
compétitivite.

Par contraste, une seconde interprétation optincistsidére que I'ensemble des
acteurs ont pris conscience du fait que les noewetlonditions de la compétitivité
créaient la possibilité et, en méme temps, imposdee recherche de jeux a somme
positive ou d’accords « gagnants-gagnants ». Dansontexte, la négociation ne serait
plus centrée sur le partage des gains de prodégtivhais sur les sources de
maximisation des gains de compétitivité. La rémdtitdu jeu, selon des stratégies
adaptatives, créerait les bases d’'une confiandgroégie entre les acteurs: ils passeraient
de la «négociation conflictuelle adversarial bargaininy a des «accords de
partenariat {partnership agreemerjts

Le débat n'est pas tranché entre ces deux thé$ast tependant souligner que le
ralentissement économique amorcé en 2001 n'a paggué une relance a grande
échelle de la négociation de pactes sociaux. Démssla dynamique des pactes sociaux
semblait enrayée a de rares exceptions pndsa (section 2 et Natali, Pochet, 2009).
Placés en 2008 devant la perspective d'une récegdits grave encore que celle de
1993, les acteurs politiques et sociaux devaieiitestoger sur la possibilité et
'opportunité d’'une relance des pactes sociaux.

"Principalement dans le domaine des salaires et pétarité de I'emploi.
8 Principalement en matiére de préservation desasngkistants et de protection sociale.




1.2 La stratégie européenne de flexicurité

La stratégie de Lisbonne est adoptée au printen@@ 2lors qu’'une majorité de
gouvernements de I'Union européenne sont doriemtasocial-démocrate. Dans un
contexte ou la croissance économique est suppaa@@tig de maniére durable, des
objectifs ambitieux sont définis. Trés vite la acomjture économique se dégrade tandis
que la majorité politique passe a droite dans elusi pays. Depuis l'installation de la
Commission Barroso, en 2004, une inflexion néoliteest manifeste dans la politique
économique communautaire. Le mouvement est renfmacéévaluation a mi-parcours,
globalement pessimiste, de la mise en ceuvre d&deégie de Lisbonne. La priorité
accordée désormais a I'accroissement des taux tbewgnduit dans les faits a la mise
en sommeil des exigences de qualité de I'emplaingne la Commission a préconiser
une « modernisation » du droit du travail pour aonét la capacité d'adaptation des
entreprises L’ampleur des réactions critiques a ses propgmsitiet la montée des
insatisfactions sociales a I'égard de la constouctturopéenne expliquent peut-étre
l'option de la Commission en faveur de la flexitériqu'elle présente comme une
stratégie « gagnant-gagnant » permettant d’obtexies emplois plus nombreux et de
meilleure qualité »(Commission, 2007). Les propositions sont orgassén quatre
chapitres: souplesse et sécurisation des conteatisadail, apprentissage tout au long de
la vie, politiques actives du marché du travainetdernisation des systemes de sécurité
sociale. Quant a la mise en ceuvre, la Commissioorde un role essentiel au dialogue
social qui devrait conduire, dans chaque pays memibrd’adoption d’'une « stratégie
nationale de flexicurité intégrée ».

La Commission a obtenu sur cette démarche un appancé du Comité
économique et social européen, du Parlement etahsdll qui ont pris soin de ne la
considérer que comme un approfondissement de déégte de Lisbonne. Aprés des
débats animés, la Confédération européenne degaiiCES-ETUL a accepté de se
situer dans une perspective de flexicurité en cidmant qu’elle s’opposait a celle de la
pure flexibilité. Elle a cosigné en octobre 2007%@Wensemble des organisations
patronales, une analyse commune des marchés dil teavopéens qui confirme cette
position: « Correctement mise en ceuvre, I'approche de ldacflexé peut créer une
situation gagnant-gagnant qui bénéfice égalemerteamployeurs et aux salariés%.

Au plan européen, les aspects sociaux du choc @& @& donc été abordés alors
que I'ensemble des acteurs avaient accepté, awsrfmimellement, de situer leur action
au niveau européen dans le cadre d’'une démarctiexdrurité (European Commission,
2008). Souvent appuyées sur les activités bipartjte se développent dans le cadre des
« programmes de travail » des organisations pdesret syndicales, les concertations
tripartites occupent une place importante dansispoditif institutionnel de I'Union
européenne. Pourtant, elles ne semblent pas asaduip de résultats notables dans la
gestion de la crise actuelle (Degryse, 2009).

Dés le mois de novembre 2008, la Commission pré&pamgan de relance qui est
approuvé par le Conseil européen (11-12 décemk8) 28 qui est plutdt positivement
accueilli par les organisations patronales et ©alds, quoique la CES ait regretté son
insuffisance. Cette méme organisation réagit trégativement lorsque le Consell
européen des 19-20 mars 2009 décide de ne pasquanie sommet pour I'emploi qui
était prévu pour le 7 mai. Finalement, une réutiioitée a la « troika » des présidents,

a
la Commission et aux organisations patronales mdisgles se déroule tout de méme a

9 Elle publie, en novembre 2006, un Livre vert saitiidme (Commission, 2006).

10« Applied in the right way, the flexicurity approasdn create a win-win situation and be equally berffor employers
and employees ¢£TUC/CES, BUSINESSEUROPE, CEEP, UEAPME, 2007, p.53).




cette date avec des résultats medidtte 8 juin 2009, le Conseil de I'Union adopte des
conclusions rappelant quda mise en ceuvre de la flexicurité se justifieoed plus dans
un contexte économique difficilg@onseil, 2009).

De son c6té, la CES produit de nombreux documenis igclamer un programme
de redressement économique et une nouvelle domiges@ new social dedl? Elle
souligne les insuffisances du plan de relance camammaire et le risque d'une
dégradation des salaires, de la protection so@aleles droits des travailleurs. La
principale organisation patronale BUSINESSEURORfare, quant a elle, la réduction
des codts salariaux indirects et I'accélérationréésrmes structurellex we need more
than ever security for companies and more flexibftor workers »(Lucking, 2009). Les
organisations patronales et syndicales se mettectatd en mai 2009 sur le contenu de
leur troisieme « programme de travail » qui pore la période 2009-2010. Il se situe
dans le prolongement du programme précédent etratinit aucune initiative visant a
aborder les problemes spécifiques posés par la. dliprévoit un suivi conjoint de la
mise en ceuvre des principes de flexicurité, notaminzin d'évaluer le rble et
'implication des partenaires sociaux dans le pseas et d’en tirer des legons communes
(ETUC/CESet alii, 2009). Par ailleurs, dans le cadre de la misexewnre de leur
programme de travail précédent (2006-2008), learosgtions patronales et syndicales
ont adopté, le 9 décembre 2009, un projet d’accadte sur «les marchés du travail
inclusifs ». Ce texte préconise des actions enuiavdes personnes les plus en difficulté
pour I'acces a I'emploi ou le maintien dans I'eniplbest rédigé dans des termes trés
généraux et sa mise en ceuvre par des accordsaatiest prévue dans un délai de trois
ans. Entamée avant I'éclatement de la crise écapania négociation a probablement
été accélérée par cette derniere, mais les déamiske en ceuvre ne permettront pas a
I'accord de fournir des moyens de gestion de Ilsecgiconomique, sauf si celle-ci devait
perdurer.

Les acteurs des différents pays d’Europe occiderat tous en mémoire I'expérience
des pactes sociaux et ils doivent presque tousrdiur action en référence a la stratégie
de flexibilité adoptée par I'Union européenne e®2@t confirmée en 2009. lls sont
donc confrontés a des questions communes:

» faut-il relancer et infléchir les stratégies detpacsociaux?
 faut-il réorienter les politiques de flexicuritécudées avant la crise?

Dans ce contexte nouveau, en l'absence d’oriemteuropéennes définies de
maniere tripartite, les réponses tripartites a fi@ecne peuvent provenir que des
dispositifs institutionnels propres a chaque p&eus les présenterons en concentrant
I'attention sur deux ou trois pays qui fournisskt illustrations les plus typiques de
chacune des trois formes de tripartisme distingirégalement. Les cas des autres pays
seront évoqués plus brievement selon leur degr@rdeimité avec les trois formes

typiques.

1 voir par exemple: « Le Sommet européen pour '@inptopte dix recommandations dans lindifférencéiaisons
sociales Europen® 226, mai 2009

12 voir par exemple: CES, 2009a, 2009b et 2009c. Csiigus sont cohérentes avec celles qui sont adsgiéndant la
méme période par la Confédération internationaldrdesilleurs (ITUC, 2009).




2. Un tripartisme institutionnalisé: Des
capacités négales de résistance aux
tensions engendrées par la crise
économique

Certains pays d’Europe occidentale disposent dfitgins tripartites permanentes qui
créent un cadre général dans lequel s’établissene doart, des concertations ou des
accords explicites entre le gouvernement et leguestsociaux, d'autre part, des
orientations ou des normes générales pour les r@gos collectives de branche et
d’entreprise.

Nous retenons le cas de trois pays qui ont uneulmxpérience du tripartisme
institutionnalisé: la Belgique et les Pays-Bas t'oms en place au lendemain de la
Seconde Guerre mondiale; I'lrlande s’y est ralpées tardivement, mais sous une forme
plus ambitieuse. La question est de savoir daneguesure des institutions qui ont été
construites pour engendrer des compromis de longeteimpliquant un processus
prolongé de concertation, sont capables de fate dades chocs brutaux et imprévus qui
exigent des réactions rapides. La réponse estdiffé selon les contextes nationaux.

D’autres pays, la Norvege, la Finlande et I'Autdciiournissent des illustrations
plus complexes d’une institutionnalisation plusewu moins stable du tripartisme.

2.1 LaBelgique

En Belgique, un accord connu sous le nom de « madial » est conclu en 1944 entre
organisations patronales et syndicales. Il étal@g conditions d'un partage des
responsabilités entre le gouvernement et les @mghons patronales et syndicales; ces
dernieres conservent leur autonomie pour la fixatidgociée des salaires. Deux
instances tripartites, le Conseil national du tilagale Conseil central de I'économie,
assurent la concertation respectivement dans leaib@nsocial et le domaine
économique. Ce systeme fonctionne bien jusqu'&dassion de 1974; il entre alors en
crise. Aprés une longue phase ou alternent leditspries accords provisoires et les
interventions unilatérales de I'Etat, un dispositifstitutionnel se stabilise sur de
nouvelles bases (Arcq, Pochet, 2000).

 Un accord interprofessionnel biannuel fixe les mations générales de la
négociation ainsi que les demandes adressées aigsmtaires au gouvernement.
Initialement centré sur la fixation du taux maximdfaugmentation des salaires, le
contenu de I'accord s’est progressivement éladjaatres domaines.

e La loi sur la compétitivité, révisée en 1996, impogque le taux maximum
d’augmentation des salaires soit compatible en dserisle compétitivité avec les
résultats observés et prévus dans les trois peOgipays partenaires et concurrents
(Allemagne, France, Pays-Bas). Les rapports du &loentral de I'’économie
fournissent les éléments du calcul; ce conseilattii|e devient ainsi un lieu de
cadrage de la politique salariale.

» Malgré les demandes répétées du patronat, la cliiimbexation automatique des
salaires sur les prix a la consommation est maireten

» La négociation biannuelle est donc soumise a cas derniéres contraintes. Si elle
échoue, ce qui est arrivé par exemple pour I'acgpiidaurait dd couvrir les années
2005-2006, le gouvernement se substitue aux pamsrsociaux.

La négociation de I'accord concernant les anné@8-2010 s’ouvre en novembre
2008 dans des conditions qui semblent difficiless.6Loctobre, la Fédération générale du
travail de Belgique (FGTB), la Confédération desdigats chrétiens (CSC) et le Comité




national du syndicat libéral (CGSLB) organisent (jimernée nationale d’'action, avec
arréts de travail, contre la réduction du pouvdacHat des salariés. Les syndicats
centrent leurs revendications sur le salaire minwnle statut des travailleurs a temps
partiel et I'amélioration de lindemnisation du chége, en particulier pour les
travailleurs intérimaires. De son c6té, la Fédératies entreprises de Belgique (FEB
refuse toute augmentation des salaires au-delaetle qui résulte de l'indexation

automatique et, par ailleurs, met en cause le ipenméme de cette indexation.

La prise de conscience de la gravité de la crismarique® combinée avec la
crise politique intérieure, permet des le 22 déaentd conclusion d’'un accord qui est
présenté par ses signataires comme exceptiSretetjui intégre les propositions d’un
conciliateur désigné par le gouvernement. Formeall@mil n’'existe pas de décision
tripartite. Cependant, le processus est effectivénmgartite en ce sens que les mesures
gu'a prises ou que s’engage a prendre le gouvemtesuat la condition de I'accord
entre les partenaires sociaux, tandis que la niédiagu’il exerce et la menace
d’intervention unilatérale en cas d'échec créent upression efficace sur les
négociateurs. L'accord affirme viserun juste équilibre entre compétitivité, pouvoir
d’achat et emploi »

» Malgré les demandes patronales, I'indexation dkesrea sur les prix est confirmée.

* Au-dela, I'enveloppe maximale d’augmentation degisss est limitée a un faible
montant sur lequel s'imputent quelques avantagasiaax indirects (prise en charge
de frais de repas et de transport).

e Certaines améliorations sont également introduges matiere de retraites et
d’'indemnisation du chémage.

» En contrepartie, les employeurs bénéficient deatiohs des charges salariales et de
divers avantages financiers, notamment en cas dieafie de certaines catégories de
chémeurs. Le financement de ces mesures est idelas le plan de stimulation
adopté par le gouvernement.

L'effectivité du compromis ne signifie pas le régthe consensus. Des avril, le
président de la FGTB accuse les organisations d@®mprs de saboter la mise en ceuvre
de l'accord.

* Le 2 avril, des négociations intersectorielles éemb pour étendre aux employés le
régime d’indemnisation du chémage partiel qui etgigee est réservé aux ouvriers.
Cette technigue est alors largement employée daasschays européens pour éviter
les licenciements (Messenger, 2009). Elle est ptésecomme une illustration de la
logique de flexicurité. Les syndicats belges rétise n'acceptent d'envisager
I'extension que dans le cadre d’'une remise en iureglobale des disparités de statut
entre cols bleus et cols blancs, revendicationlsjavancent depuis longtemps. Les
organisations patronales refusant ce préalablequestion a été renvoyée au
gouvernement. Celui-ci obtient I'accord des parit@sasociaux sur une solution
transitoire (6 mois) mise en ceuvre par une loi.sSatiliser les termes de temps
partiel, trois dispositifs permettent une indemtiigades réductions temporaires de la
durée du travail pour les employés. La persistaluwcdésaccord de principe entraine
'échec, en novembre 2010, des négociations erdteomat et syndicats et le
gouvernement décide unilatéralement de prolongedcspositifs pour une nouvelle
période de six mois.

» En juillet, la FEB a présenté des propositions ntisa rendre exceptionnelle la
possibilité de recours aux préretraites (prépes3iena calculer les retraites légales

13 En décembre, le gouvernement annonce un plarirdelation pour la relance économique.

14 « Accord exceptionnel en vue des négociations eeani des secteurs et des entreprises durant lagier2009-2010.
Contribution au rétablissement de la confiance ».




2.2

en fonction de I'espérance de vie. Les syndicadgisgent trés négativement contre
ce gu'ils estiment étre une mise en cause de drogsis par les salariés. Le débat se
poursuit.

* A la fin de 2009, le gouvernement adopte un sépeogramme de réduction du
déficit budgétaire qui engendre des réactions aigsod es syndicats rejettent toutes
réductions de dépenses en matiére de santé, deteett d'indemnisation du
chémage. Le patronat refuse tout nouvel impétigti@gie la réduction des dépenses
publiques.

Les arrangements tripartites ont ainsi démontréBeigique, selon diverses
modalités, une efficacité certaine pour répondse@ablémes les plus urgents posés par
la crise. Les tensions ont été vives a certains @mbsn jusqu’ici elles n'ont pas empéché
la définition de compromis.

Les Pays-Bas

Le cas des Pays-Bas se rapproche de celui de dggBelen ce sens que c’est aussi au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale que sa#@snan place des institutions de
coordination qui fonctionnent harmonieusement pehliapériode de croissance forte et
de plein empiloi:

 La Fondation du travail Stichting van de Arbejd créée en 1945, assure une
concertation paritaire pour la définition d’accomlstre syndicats et patronat. Deux
fois par an, elle rencontre le gouvernement surdesstions de budget et de
négociation collective.

» Le Conseil économique et soci@aciaal Economische Raadréé en 1950, inclut
une troisieme composante formée d’experts nommesgepgouvernement; les avis
que les trois parties formulent conjointement @mt,regle générale, une influence
déterminante sur les pouvoirs publics.

La récession qui s’amorce en 1974 exerce le méifet @fstabilisateur qu’en
Belgique et amorce une dégradation progressiva ditdation économique et sociale qui
culmine avec la récession de 1982-1983. Dans ctexten tous les acteurs prennent
conscience de la nécessité d’'une transformatiomdde de régulation. L'événement
fondateur est la signature de I'accord de Wassemaaembre 1982) entre patronat et
syndicats, adopté sous la menace d’une intervemimninente du gouvernement. Ce
pacte social est le premier d'une série d'accortigigmnuels qui définissent les
orientations de la négociation collective et legpaonme des évolutions Iégislatives dans
les domaines du travail et de la protection soci@lemme dans d’autres €conomies
soumises a une vive concurrence internationalajelle principal des pactes successifs
est de définir les contreparties gu’obtiennentdgsdicats en échange des concessions
qui leur sont demandées en matiére de modératianiade® et de flexibilisation du
marché du travail. Ces contreparties sont, par pkenta réduction de la durée du
travail, des allegements fiscaux, des mesures déigpe active de I'emploi.
Progressivement, les domaines couverts par lesgpa@largissent, en particulier dans le
domaine de la protection sociale. Selon la conjmecéconomique et politique, des
phases d’entente, de tension et de conflit se daatemais, en dépit des difficultés et
des interruptions, I'ensemble des partenaires aumputirs confirmé leur attachement a
une concertation tripartite portant sur des enjglobaux de moyen terme (Visser,
Hemerijck, 1997; Hemerijck, Van der Meer, Visséi0Q).

Les conditions dans lesquelles ils font face arlsecqui éclate en 2008 sont
influencées par deux dossiers qui étaient aloceatre de leurs débats.

15 Les Pays-Bas sont les pays qui ont connu la phugule et la plus sévére politique de modératiorrisigaen Europe

occidentale.




 De longue date, divers projets avaient été prépa@s réformer le régime
particulierement complexe des licenciements. Unavelle proposition de loi est
avanceée en juillet 2007 par le gouvernement; elléese une violente opposition des
syndicats qui dénoncent un recul des protectiomg 8énéficient les travailleurs
(Wierink, 2007-2009). Face a cette impasse, le gmement crée un comité chargé
de présenter des propositions. Le rapport de cét€djuin 2008) élargit le débat et
donne la priorité a des propositions visant a fioe aux pénuries de main-d’ceuvre
a venir; il considére que la question du régimelidesiciements est, sous cet aspect,
marginale et ne requiert pas de mesures immeédi@emell, 2008). Alors que ce
theme semble abandonné, il ressurgit de maniemrenante dans le cadre d’'un
accord négocié séparément entre la principale ma@on syndicale, FNVS et
I'organisation patronale représentant les grandéegrises, VNO-NCW’ Signé en
septembre 2008, le texte porte seulement sur lactiét du montant maximum des
indemnités de licenciement pour les hauts saldiregiouvernement reprend aussitot
'accord dans une proposition de loi. Une sourcgemre de discorde dans les
rapports tripartites semble donc éliminée, au mpinsisoirement®

» Alors que la médiocrité de la conjoncture économiguait contraint les syndicats a
accepter depuis 2003 un quasi-gel des salairesptise de la croissance et le retour
vers le plein emploi les conduisent a I'automne 2@ revendiquer la fin de la
modération salariale pour 2008. A" $emestre 2008, les négociations salariales
apportent des gains significatifs dans le sectené pce qui contribue a détendre les
relations bipartite's (Wierink, 2008).

Aprés de séveres tensions, le tripartisme parait atrouvé a I'automne 2008 un
climat pacifié. C'est dans ce contexte que sontutiées les politiques chargées de
répondre a la crise. Dés la traditionnelle congiertaripartite de printemps, patronat et
syndicats avaient conjointement demandé, au nom ridggies de ralentissement
économique, que soit repoussée la décision gouvemmale d’augmenter le taux de la
TVA (taxe sur la valeur ajoutée). Lors de la cotaidon d’automne, début octobre, les
trois parties accordent une forte importance ali$sement d’'un consensus. Outre
I'approbation par tous de I'accord sur les indeésiitle licenciement (vosuprg, un
accord est trouvé sur une politique de modératidariale accompagnée de I'abandon de
laugmentation du taux de TVA, d'une réduction dmgisations de chdmage et de
mesures gouvernementales au profit de certainégarigs défavoriséés.

Fin novembre 2008, le gouvernement crée, pour uméedlimitée, un dispositif
d’'indemnisation du chémage temporaire ou partiakda cas de difficultés économiques
(« Plan d’aide a la réduction du temps de travaimais sur des bases restrictives car il
entend en limiter le colt et éviter les effets Bane. Dés la fin 2008, le patronat et les
syndicats demandent conjointement I'extension dpatitif. lls sont également d’accord
pour utiliser ces périodes a des fins de formagiopour favoriser la création de « fonds
régionaux de main-d’'ceuvre 530 pool9d qui prennent en charge des salariés en
sureffectifs dans leur firme pour assurer leur naiglisposition d’autres employeurs. Le
« plan d’aide » est remplacé en avril 2009 paréginme de « chbmage a temps partiel »
dont les conditions d’accés sont durcies en juilkes dispositifs ont été la source de
tensions fréquentes entre le gouvernement et késn@édres sociaux a la fois quant a leur
durée d'application et quant au montant des resssujue I'Etat y affecte. Cependant,

18 Federatie Nederlanse Vakbeweging
17vereniging van Nederlanse Ondernemingen — Nederlg@hdistelijk Werkgeversverbond.

18 parallélement, les tribunaux ont décidé conjoirtende réduire de moitié les indemnités de liceneigt qu'ils accordent
en cas de contentieux (« formule des magistrats »).

19 Les conflits se concentrent dans le secteur puhlidait de la politique de libéralisation qui yt eppliquée et des
restrictions budgétaires.

20Notamment le maintien du pouvoir d’achat du salamieimum.
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ils ont encore fait I'objet, en mars 2010, d’'unelpngation jusqu’en juillet 2011 pour
certaines industries.

En janvier 2009, le gouvernement et les partenas@daux s’accordent sur
I'objectif d'utiliser la crise comme une opportunipour moderniser le marché du travail;
une « équipe de crise » tripartite est créée pgolerernement pour définir la stratégie
de réponse a la récession (Grunell, 2009a).

En mars 2009, un accord s’établit au sein de lad&don du travail pour les
années 2009 et 2010. Il comporte un diagnosticest atientations formulés en des
termes généraux dont émergent certaines priotitésrines propositions:

» I'emploi doit passer avant le revenu; la partieftes augmentations de salaire sera
limitée au maintien du pouvoir d’achat;

» la politique de I'emploi doit mettre l'accent sua Iformation, en particulier
I'apprentissage pour les jeunes, et sur I'orgaitisates mobilités;

» pour faciliter les adaptations, on peut envisagéitra temporaire des contrats de
travail dont la durée du travail n'est pas prédairée, mais varie en fonction du
niveau de l'activité;

» les partenaires sociaux renouvellent leur applimddmnisation du chémage partiel;

 ils prépareront, au sein du Conseil économique&tk des contre-propositions face
au projet gouvernemental visant a repousser prsigezaent de 65 a 67 ans I'age du
droit & la retraite de base.

Sur ce socle, et alors que les partenaires socamaient d'abord critiqué la
faiblesse de 'action gouvernementale, un accapdrtite est trouvé en mars 2009 sur un
« paguet de mesures » contre la crise. Dans ce,dadgouvernement repousse a 2011,
dans I'hypothése d'une reprise de la croissancemise en ceuvre d'économies
budgétaires qui avaient été programmeées. Le pend@ modération salariale, respecté
dans les négociations menées depuis le début mecEa2009, sera maintenu jusqu’en
2012 avec un taux d'augmentation des salaires guidoit pas dépasser celui de
l'inflation (Grtnell, 2009b).

Cependant, I'automne 2009 voit émerger deux risgeesonflits majeurs.

» Le projet de repousser de 65 a 67 ans I'age detdaite publique de base, qui était
présent dans I'agenda politique depuis 2006, daheé par le gouvernement début
2009 (Wierink, 2010). L’'accord tripartite de marséyoyait son application
progressive a partir de 2011 si le Conseil éconoenigt social ne proposait pas d’ici
le 1*" octobre 2009 une solution alternative, financi@eméquivalente. Aprés une
négociation marathon, le Conseil dresse le 30 sdpte un constat d’échec sur ce
dossier. Le gouvernement doit donc recourir & la l® projet gu'il présente en
octobre 2009 prévoit un recul de I'age de la redrai partir de 2020 (66 ans), puis
2025 (67 ans). Il obtient le soutien du patronajsnengendre une forte opposition
initiale de la FNV?

» Fin septembre, le gouvernement a annonceé sa vadtentéduire de 20 pour cent le
niveau des dépenses publiques. La mise en apphcast prévue a partir du
printemps 2010 et devrait étre préparée par urgtaime de groupes de travail.

2! Dans un premier temps, le gouvernement voulaititiomner la prolongation du régime a un engagemsyntdical de
modération salariale globale. Il a d0 renoncer ateexigence.

22 Cependant, celle-ci décide en novembre 2009 delisiar devant 'approbation majoritaire du Parleinenne critique
plus que les modalités du passage a 67 ans.
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2.3

Jusqu’'a I'été 2009, la logique tripartite, qui €&t longue date inscrite dans le
systéme de relations professionnelles des PaysaBhin fonctionri@ (Planet Labor
2009a). Du fait méme de la crise, elle a révélé pluwvertement sa nature. Le tripartisme
ne signifie pas l'absence de conflits. Il est undmale gestion des conflits et de
recherche de compromis qui est accepté par tousctesirs. Les conflits sont de méme
nature que ceux qui sont observés dans les ausgs @Europe occidentale; leur
solution est aussi sensible qu'ailleurs a I'étatadeonjoncture et du rapport des forces.
L'originalité est que les compromis sont, sauf gxioas, formulés dans un accord qui
engage les trois parties. La rupture de la coaliti@joritaire et I'appel a des élections
Iégislatives au printemps 2010 fournissent un feEsir mesurer la solidité de cette
tradition.

L'Irlande

L'expérience de I'lrlande en matiére de relatiomgattites est plus récente que celle de
la Belgique et des Pays-Bas, mais elle a été philstizuse (O’'Donnell, O’Reardon,
2000; Baccaro, Lim, 2007; Teague, Donaghey, 2088)1987, I'lrlande rompt avec le
modele britannique dwoluntarism qui prévalait jusqu'alors. Dans ce cadre les
employeurs et les syndicats organisaient de mamigtenome leurs négociations au
niveau des branches et des entreprises; I'Etaintéyvenait pagt se bornait a établir le
minimum indispensable de législation sociale. Langement du mode de régulation est
provoqué par la gravité de la situation économidtre.1986, une instance multipartite
consultative, le National Economic and Social CadufdESC), élabore une « stratégie
pour le développement » qui sert de base au preacieord tripartite adopté pour la
période 1987-1990. Depuis lors, des accords anesognt été régulierement renouvelés
aprés des négociations plus ou moins difficile®rsdés conjonctures. Un organisme
tripartite a été créé pour assurer le suivi deitgeran ceuvre des accords.

L’élément principal de l'accord est constitué pareupolitique centralisée de
modération des salaires qui s’applique au sectahligpcomme au secteur privé. Elle
vise a assurer conjointement la compétitivité dutexer privé et la réduction des déficits
publics. En contrepartie, le gouvernement prendestigmgements dont le contenu s’est
progressivement élargi: réduction de la fiscal@éliorations de certaines prestations
sociales ou de la législation du trailpolitique active de I'emploi, investissements
publics... Il existe un débat contradictoire sur ééds qu’il faut accorder & ces accords
tripartites dans les remarquables performancesoédigues de I'lrlande jusqu’a la crise
actuelle. Malgré ces incertitudes, il faut souliggee les gouvernements successifs, le
patronat’ les syndicaf§ et les autres représentants de la société cintieapporté un
appui constant & une logique de compromis globaukidimensionnels de moyen
terme.

Au moment ou éclate la crise, un accord adopte0&x6 ZIrowards 201p est en
cours d'application. A la différence des accordécgdents, qui étaient valables pour
trois ans, il a été signé pour une durée de dix @atte innovation traduit une inflexion
dans la conception des accords tripartites (Ugh2066). Au c6té des dispositions sur
les salaires, qui sont établies pour des périodedetix ou trois arf$,le texte accorde

2| es Pays-Bas sont le pays d’Europe qui a le maineurs & la gréve. En 2009, elle a atteint sonauve plus bas depuis

1985.

% signalons, en particulier, la création en 2004 d'salaire minimum légal national. Son niveau a d@gbé en 2008 et

20009.

% Irish Business and Employers’ Confederation — IBEC.
%|rish Congress of Trade UniorsICTU.

27 Signé en juin 2006, Towards 2016 fixe les tausaééndriers d’augmentation des salaires pour lgzr@iers mois de sa
période d’application.
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une place majeure a des thémes qui requierent tmohoplus long: d’'une part, des
programmes d'investissement dans les équipementiectifs, d'autre part, un
renforcement des dispositifs publics de protecties droits des salariés, accompagné
d'un engagement des employeurs de respecter lesdacsignés dans les entreprises
(compliancé. La crise frappe l'lrlande de maniere particidident forte et précoce
(Levasseur, 2009). Elle éclate dans un contextebdisse de sa compétitivité
internationale au cours des derniéres années. Cdenpag/s appartient a la zone euro, il
ne dispose pas d'autres moyens de réaction imneédia¢ la pression sur les colts
salariaux. Le creusement des déficits budgétaiese ga méme question pour les
rémunérations du secteur public. Dés lors, la gquestlariale revient au centre du débat
tripartite dans des termes potentiellement corniilst.

La négociation sur les salaires pour la secondeepbaTowards 2016’engage
en avril 2008 dans des conditions difficiles. Awide la premiére phase, I'accélération
de linflation a entrainé une baisse du pouvoicH&t?® Les syndicats demandent donc,
pour assurer le rattrapage, une augmentation disesasupérieure a I'inflation, ce que
refuse le patronat qui s'appuie sur le fait queciedts salariaux ont augmenté au cours
des derniéres années sensiblement plus vite go®yanne de I'Union européenne. A
plusieurs reprises, les négociations semblent BlesjuCependant, I'aggravation de la
situation économique et budgétaire, la crainte eimervention du FMP et le recul de
linflation aménent les syndicats a réduire leuxgyencies®® Un accord est conclu en
septembre 2008 pour une durée de 21 th@@heehan, 2008; Ughetto, 2009; Delahaie,
2009).

» Les salaires du secteur privé, aprés une pauseidertois, augmenteront de 3,5 pour
cent puis, six mois plus tard, de 2,5 pour ¢émta clausex inability to pay »est
maintenue sans changement. Les parties s'accaosdentn objectif d’inflation égal
ou inférieur a la moyenne de I'Union européenne.

* Le gouvernement s’engage a faire adopter une Ilolestravail temporaire en lien
avec la transposition de la directive européennéesméme théme.

» Les salaires du secteur public, aprés une pausmzie mois, augmenteront de 3,5
pour cent au*Lseptembre 2009 et de 2,5 pour cent%juih 2010%

» L’application de ces hausses est conditionnéeb&diace de conflits collectifs sur les
domaines couverts par l'accord et a la coopératims syndicats pour la
modernisation, la productivité et la flexibilitésiservices publics.

Fin 2008, le pacte social semble ainsi sauvé, treggravation des perspectives
économiques déclenche de nouvelles tensions (She20@9). La situation budgétaire
conduit le gouvernement a annoncer, aprés un étghéa concertation fin janvier 2009,
le gel des salaires du secteur public au moinsujastin 2010, ainsi qu'une lourde
augmentation des cotisations de retraite des éalde ce secteur et qu'une diminution
de ses effectifs. Parallelement, le patronat demae I'application de I'accord dans le
secteur privé soit repoussée d’au moins un an.skedicats contestent globalement la
politique du gouvernement face a la crise au notfirdegal partage des sacrifices qui en
résulte. lls réclament un « pacte de solidaritéad®e Social solidarity pagdtdans le

28 || avait été convenu d’'une augmentation des saaie 10 pour cent sur les 27 premiers mois dedidc
Y Fonds monétaire international.

%0 Au-dela des augmentations salariales, les syrdidamandaient aussi I'amélioration des droits desailleurs
intérimaires et s’opposaient a la volonté des egmlos d'étendre le champ d’application de la claugeability to pay ».
Cette clause permet aux entreprises en difficultéedsoustraire aux augmentations de salaire fixgekaccord central.

31 Towards 2016. Review and Transitional AgreemenB822T09.
32 A cette occasion, une augmentation additionnedl®,8 pour cent bénéficiera aux bas salaires.
33 Avec le méme supplément de 0,5 pour cent pourdesalaires.
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cadre d’'un plan de redressement natinal organisent une mobilisation massive a
Dublin le 21 février. En mars, le NESC tripartiteopose une nouvelle stratégie pour
affronter globalement la crise en combinant desumessd’assainissement du secteur
bancaire, de rétablissement des finances publigigessstauration de la compétitivité et
d’action sociale en direction des catégories las plurement frappées. Une gréve
nationale d’'une journée, fixée au 30 mars, estusp@e a la suite d’'une proposition du
gouvernement de rouvrir des négociations tripartiter le plan de redressement, mais
ces négociations sont bientdt suspendues apré&édamation d'un projet de budget que
les syndicats jugent incompatible avec I'exigeneealidarité.

En septembre, I'ICTU annonce une campagne soutdinggposition gustained
opposition accompagnée de gréves nationales contre l'inaalio gouvernement en
matiére d’emploi, contre le blocage des salairessiaque les coupes d'effectifs
annoncées dans les services publics. En décemndare,dicisions remettent en cause la
logique des accords tripartites.

» Aprés l'échec des négociations avec les syndickis,gouvernement décide
unilatéralement une réduction des salaires deratifin publique en 2010 pour un
montant moyen de 7 pour cent.

* Le patronat dénonce l'accord de septembre 2008ucentraine, pour la premiére
fois depuis 23 ans, le renvoi de la négociation gasires au seul niveau de
I'entreprise.

Le miracle réalisé durant vingt ans par le « tige#tique » résultait d'un contexte
spécifique. Au sein de I'Union européenne a 15rlafide attirait les firmes
multinationales, notamment américaines, en leuranffdes avantages fiscaux élevés,
I'accés au marché unique et, au sein de celuies,ab(ts salariaux relativement faibles.
Les pactes sociaux garantissaient la modératiamiai@ et la paix sociale. La croissance
économique qui en résultait permettait a I'Etatffiioaux syndicats des contreparties
dans différents domaines: droits des salariésalfiéc directe, dépenses sociales,
équipements collectifs... Avec l'arrivée au plein donples syndicats ne se sont plus
contentés de ces contreparties. Malgré la pressx@ncée par un recours croissant a
immigration, ils ont revendiqué un processus ddrapage salarial relativement aux
économies les plus développées de I'Union europgealors que I'élargissement de
cette derniére offrait aux firmes multinationaless dpportunités de délocalisation vers
les nouveaux pays membres. La récession actuelf@if@mbrutalement le jeu des
facteurs qui, des avant, mettaient en cause le Imaile croissance. Or, ce modéle
constituait le soubassement des pactes sociaugstllitrop tét pour trancher entre
I'hypothese d'une crise passagére ou celle d'updura définitive. Il est certain, en
revanche, que I'éventuelle renaissance du pactelsoe pourrait se faire que sur des
bases différentes en tenant compte du fait quéaddle a perdu l'avantage relatif
spécifique qui I'avait rendu possible durant viags.

2.4  D’autres variétés de tripartisme
institutionnalisé

Lorsqu’'on analyse les expériences de pays ayarfordes traditions de concertation
tripartite, le modele nordique et I’Autriche comséint souvent les références principales.
C’est un objet d’étonnement, dont a ce jour leseias explicatifs demeurent incertains,
gue de constater de forts contrastes entre cesopayg aux degrés de mobilisation des
mécanismes tripartites pour faire face a la crcnémique actuelle. La Norvege et la
Finlande y sont restées attachées, au moins émtiht, tout comme I’Autriche, alors

34ITUC, There is a better, fairer way. Congress PlarNfational Recovery, February 2009.
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gue le Danemark et la Suéde semblent, dans cetfencture spécifique, devoir étre
rangés dans le troisieme groupe de notre typologie.

La Norvege pratique de longue date, sauf de briewesuptions, des négociations
centralisées qui portent principalement sur leaisd. L’'Etat exerce toute son influence
et, si nécessaire, assure une médiation pour guedtriltats soient compatibles avec
I'équilibre macroéconomique et la compétitivitéeimtationale.

Face a la crise, les trois parties coordonnentsleéactions. Le gouvernement,
aprés une premiere série de mesures d'urgences iis@008, fait adopter en février
2009 un ensemble de dispositions complémentairksn$A2009). Elles sont présentées
par lui comme destinées a satisfaire, totalementpattiellement, des demandes
présentées par le patronat et les syndicats. Hbegent, en particulier, sur
'assouplissement et I'élargissement des possbilile recours aux mises a pied
temporairestemporary layoffset sur des dispositifs de formation professiolenéle 31
mars, les deux principales organisations, patrosiaggndicalé® concluent un accord de
modération salariale pour le secteur privé en Z0@9gaard, 2009). L'accord inclut une
augmentation additionnelle pour les bas salairasnetclause @pting outqui pourra
étre introduite dans les accords d’entreprise srdeadifficultés économiques. Au début
de 2010, un accord pilote a été signé dans la lmegid apres des négociations difficiles
et l'intervention d’'un médiateur. Il devrait sende modele pour d’autres secteurs. Les
syndicats acceptent la modération salariale au denta préservation de I'emploi et
revendiquent en contrepartie le principe d'égatig traitement, en particulier entre
femmes et homme#®lanet Labor 2010d).

La Finlande a inauguré en 1968 une série, rarenmgatrompue, d’accords
centralisés sur la politique des revenus. Sangrersi@nataire, I'Etat approuve I'accord
et le complete par des mesures qui figurent enxande celui-ci et qui portent, par
exemple, sur la législation du travail, la protecti sociale ou la fiscalité.
Progressivement, le contenu des accords centra@lrgit a d’autres thémes que les
salaires: qualité de la vie au travail, protectiontre les licenciements, employabilité...
Cependant, au printemps 2008, la confédératioropale EK® annonce sa volonté de
renoncer définitivement aux accords centraux pouvil@gier des négociations
décentralisées (Jokivuori, 2008). C'est dans cdexd®m de rupture du modele tripartite
gue le pays affronte la crise économique; on y vesges évolutions contradictoires.

 En matiére de salaires, le patronat se heurte defus des syndicats lorsqu'il
demande d’abord, 'abandon des augmentations deesaprévues pour 2009 par les
accords collectifs en cours d’exécution, ensuite, gel des salaires dans les
négociations qui doivent se dérouler en 2009 aeaniwdes branches.

* Les organisations patronales et syndicales appmuee« paquet » de mesures de
stimulation économique adopté par le gouverneméptitd2009. Ce dernier a précisé
que l'impact maximum sur I'emploi avait été le érgé de sélection des mesures
retenues.

» Le gouvernement annonce unilatéralement en fé20680 sa décision de repousser
progressivement, a partir de 2011, 'dge de laaitetrde 63 a 65 ans et de faire
disparaitre, a partir de 2013, les prestationsfaynrisent les cessations anticipées
d’activité. Le calendrier situe I'effet de ces mesua un terme ou I'on espére la crise
acheveée. Les syndicats critiquent vivement cetfitéaiive non seulement pour son
contenu, mais comme une atteinte au principe dioglia tripartite qui était
traditionnellement en vigueur dans ce domaine.

35 Neeringslivets Ovedororganisasjon — NHO; Landsorgajosien i Norge — LO.
% Elinkeinoelaman keskusliitto.
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» En revanche, apres plusieurs mois de négociatioimportant accord a été signé en
janvier 2009, entre EK et les trois confédératiespsdicales dans le domaine de la
protection socialeRlanet Labor 2009b). L'indemnisation du chémage est améliorée.
L’accord pérennise un systeme expérimental de codgdongue durée impliquant le
remplacement des salariés absents par des chorBgucampensation de ces colts
additionnels, les employeurs seraient désormaipedses de contribuer au
financement du systéme public de pensions de teetrainimum, tandis que l'age
d’acces aux indemnités de chdmage-préretraitet sepaiusse.

Ainsi, le tripartisme finlandais, qui avait étéiséisement ébranlé a la veille de la
crise économique, semblait avoir retrouvé une irertaitalité pour y faire face. Il est a
nouveau mis a I'épreuve, fin 2009-début 2010, parehégociation d’'un grand nombre
d’accords de branche qui arrivent quasi simultaméndeéchéance. Le gouvernement
convoque une réunion tripartite pour préparer ceégoaiations; il promet des
exonérations fiscales en échange d'un accord deératidn salariale. Cependant,
prenant argument de la multiplication des gréwegdtronat décide, en décembre 2009,
de se retirer de ces négociations officieuses.alaurs, il demande au gouvernement
une législation plus restrictive sur 'usage duitdde gréve. Le contexte est donc, au
moins dans I'immédiat, a la détérioration de dia®gripartite Planet Labor 2010c).

L'Autriche a souvent été considérée comme I'exeniplplus achevé du modele
néo-corporatiste apparu apres la Seconde Guerrdia@ifHermann, Flecker, 2009). En
décembre 2007 encore, un amendement constitutiesh@dopté pour consacrer le role
des partenaires sociaux et du dialogue social (A@208). Cependant, ce n’est pas le
tripartisme institutionnalisé qui constitue I'oufitincipal. Les régulations entre acteurs
s'opérent principalement d’une part, par les négamis collectives de brancheg’autre
part, par les liens étroits qui existent entrediggmnisations patronales et syndicales et les
deux partis qui, sauf exceptions, se partagentdsgonsabilités gouvernementales. La
gestion de la crise économique fait I'objet d’'uimae concertation avec les partenaires
sociaux qui en approuvent les mesures principatgsne lorsqu’ils jugent certaines
d’entre elles insuffisantes (Dufour, 2009):

» deux classiques programmes de relance éconontiaurgopkturpaketesont adoptés
en février et & 'automne 2009;

* le chémage partielKurzarbei) voit sa durée prolongée de 12 a 18 puis 24 mois e
son usage est combiné avec des mesures de formation

L’enjeu se déplace alors vers les négociationsrialda pour 2010. La
confédération syndicale OGBse mobilise contre la proposition patronale de dgs
salaires Nullrundg.

Le premier groupe de pays dont nous venons d'amalgs évolutions récentes présente
une caractéristique commune. De longue date, détuiions de concertation tripartite y
ont été créées, ainsi que des dispositifs plus oinsncomplexes qui permettent de
donner un caractere officiel aux accords ou auwagements qui en sont issus. Bien que
ces accords ou engagements n'aient généralementumpasaractére juridiquement
contraignantl§inding), leur respect engage la Iégitimité et la crédéilles acteurs qui y
sont impliqués. Nous étudions maintenant le cgsags ou I'existence et la fécondité du
dialogue tripartite sont soumises aux conjonctyr@giques, économiques et sociales,
donc demeurent toujours incertaines et fluctuantes.

%7 Signalons que, de maniére exceptionnelle, un ddoterprofessionnel a été signé en 2007 par lopat et les syndicats
pour imposer aux futurs accords de branche un nir@aimum de salaire qui devait étre atteint aws péud en 2009.

%8 Osterreichischer Gewerkschaftbund.




3. L'articulation flexible de relations bipartites
et tripartites: Un dynamisme maintenu, mais
des difficultés de mise en cohérence
d’accords partiels

Plusieurs pays européens ont défini un partagaédées évolutif entre, d’'une part, la
négociation d’accords collectifs intersectoriékst, d’autre part, la concertation avec les
pouvoirs publics, parfois consacrée par la sigeatliun texte commun. Souvent, la
phase bipartite, lorsqu’elle réussit, alimente @asun dialogue des partenaires sociaux
avec I'Etat. Pour mesurer les réactions triparti@se a la crise actuelle, deux cas
méritent une attention particuliere:

» celui de la France permet de mesurer I'impact diumavelle loi adoptée en 2007 sur
les rapports entre I'action publique et la négdaiatollective;

» celui de I'Espagne fournit 'exemple d’'un pays tbé@gar la crise de maniére forte et
précoce alors que l'articulation des relationstpags et tripartites avait connu une
phase de renouveau.

L'ltalie et le Portugal relevent de la méme logigueais une conjoncture
spécifique des rapports sociaux n'a pas permistatouction d’'une réponse tripartite a
la crise économique.

3.1 La France

Ce pays a connu une longue expérience d'interdégpeedcomplexe entre I'action
publique et la négociation collective (Berrebi-Hoénnet alii, 2009; Freyssinet, 2007a).
Il na jamais pratiqué un tripartisme explicite,ubalans des instances consultatives.
L’évolution, a partir de 1950, de la législationrsla négociation collective a
progressivement permis a celle-ci de couvrir t@ssdomaines du rapport salarial avec
un partage instable et des chevauchements frégeeimtsles themes relevant du niveau
interprofessionnel, de celui de la branche ou dei c® I'entreprise. Tous ces thémes
peuvent également faire I'objet de normes publiques

Un élément partiel, mais important, de coordinatsh introduit en janvier 2007
par une loi de modernisation du dialogue socide Etablit des regles d'articulation
entre I'action publique et la négociation intergsdionnelle.

» Le gouvernement fait connaitre chaque année léstimés qu'il projette dans les
domaines des relations du travail, de 'emploi etla formation professionnelle. I
communique sur ces points des « documents d’otienta.

* Si le theme reléve du champ de la négociation pnoéessionnelle, les partenaires
sociaux peuvent faire connaitre leur volonté deoniéy.

* En cas d'accord, le gouvernement élabore les tdggislatifs et réglementaires
nécessaires a la mise en ceuvre de celui-ci. LerRanit reste souverain; il n’est pas
tenu de reprendre intégralement les termes dedfdccependant, lorsqu’un accord
est signé par | ‘ensemble des organisations pda®meh syndicales, le Parlement peut
difficilement passer outre.

% Les accords intersectoriels (ou interprofessisjnebuvrent I'ensemble des branches d'activité ésgmtées par les
organisations patronales qui les signent, génémertes entreprises du secteur marchand, souvdtex@ption de
I'agriculture. Une procédure d’extension décidéeliiat peut généraliser leur champ d’application.
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Ce dispositif est en cours de mise en ceuvre logstate la crise économique. En
octobre 2006, patronat et syndicats entament wiéikération sociale*$sur la réforme
du marché du travail. En juin 2007, le gouvernenaginesse aux partenaires sociaux, en
application de la loi de janvier 2007, un documéotientation sur « la modernisation
du marché du travail et la sécurisation des pascpusfessionnels ». Il demande que la
négociation aboutisse avant la fin de 2007, menagjaon de légiférer. C'est dans ces
conditions qu'est signé I'accord du 11 janvier 2@08 la modernisation du marché du
travail* (Fabreet alii, 2008; Freyssinet, 2007b). Une loi du 12 juin 20@8difie
certaines dispositions du Code du travail en apfitin de I'accord.

L’accord du 11 janvier correspond a une conjoncturde taux de chémage est
historiguement bas. Or, il programme trois accarfdpplication (gestion prévisionnelle
de l'emploi et des compétences (GPEC), assurandamagde et bilan d'étape
professionneff qui sont négociés entre septembre 2008 et mar® @88 un contexte
dominé par la montée des licenciements économiqueki chbmage. De ce fait, un
double mouvement s’opére. D'une part, les négagiates’efforcent d'infléchir le
contenu des trois accords complémentaires pourdenipte de nouvelles priorités; ils y
parviennent mal car la problématique de ces nétjorgaest prédéterminée par le texte
de l'accord du 11 janvier. D’autre part, ils ouvrelans I'urgence d’'autres négociations
directement orientées vers les conséquences sodrla crise.

La mise en ceuvre de I'accord du 11 janvier 200&egpcomme un semi-échec:

» L'accord sur la GPEC (novembre 2008) exprime seetgmune volonté des
signataires de développer des négociations d’ergeegur la mise en place de la
GPEC (Fabre, 2009). Il semble déconnecté des pnelsl@mmédiats qui se posent
alors dans les entreprises et ne recueille que diggmatures syndicales (CFDT et
CFE-CGC).

» Trois organisations syndicales (CGT, CGT-FO et CFa@&iment que I'accord sur le
bilan d’étape prévisionnel (mars 2009) comportéotdiees ambiguités et privilégie les
intéréts des employeurs. Elles font connaitre dgosition, ce qui entraine la nullité
du texte®

* En décembre 2008, I'accord sur I'assurance chonf@genilleau, Elbaum, 2009)
introduit un nouveau mode de calcul de la duréendémnisation. Il élargit
I'admission de travailleurs précaires, mais réthuilurée d’'indemnisation maximale
pour certains salariés ayant de longues duréestigation. Par ailleurs, le patronat a
exigé lintroduction d'une clause de réduction amétique des cotisations en cas
d’excédents financiers du régirﬁ‘eDans ces conditions, une seule confédération
syndicale (CFDT) signe l'accord, mais comme il rdy que deux oppositions
exprimées (CGT et CGT-FO), le gouvernement peuéeaagfaccord qui entre en
vigueur.

40| a délibération sociale n’est pas une négociainsens juridique du terme, mais une phase préagabtours de laquelle
les organisations explorent les possibilités d'auune négociation ayant des chances d’aboutir.

41| 'accord est signé par les trois organisationsqueties: Mouvement des entreprises de France (MEDEd#®fédération
générale des petites et moyennes entreprises (CEEMENnion patronale de I'artisanat (UPA). Du céyiadical, apres le
refus de la Confédération générale du travail (CGITgst approuvé par les quatre autres confédémtsyndicales
nationalement représentatives: Confédération fiaagg@mocratique du travail (CFDT), Confédérationégéie du travail-
Force ouvriere (CGT-FO), Confédération francaise ttasailleurs chrétiens (CFTC) et Confédération fresgaie
I'encadrement-Confédération générale des cadres (@EGE).

42 | e bilan d'étape professionnel doit permettre aabariés d’évaluer périodiquement leurs compétertésurs besoins
d’évolution.

“3En France, cing confédérations syndicales (CGT, GFDGT-FO, CFTC et CFE-CGC) sont actuellement reconnues
comme représentatives a I'échelle nationale. Laagige d’'une organisation est suffisante pour asdarvalidité juridique
d’'un accord, sauf si une majorité d’organisatiars tonnaitre leur opposition.

4 En fonction des prévisions disponibles & I'épogquette clause aurait abouti & une diminution delsations au ler juillet
2009 sur la base des résultats financiers de 2008.
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Finalement, seul I'accord sur I'assurance chémaga des effets directs, mais
seulement parce que le gouvernement a fait le d®idagréer alors qu’un seul des cing
syndicats I'approuvait. Il s’agit | d’'une manifasbn trés particuliére des relations
tripartites. Fort heureusement, les résultats @npkis positifs sur d’autres thémes.

La formation professionnelle continue fait [I'objet’'une négociation
interprofessionnelle réguliére depuis 197@ partir de juillet 2008, le gouvernement
exerce une pression intense pour que soit renégaciéaccord datant de 2003,
notamment pour obtenir qu'une fraction importarge tbnds paritaires soit affectée aux
salariés et aux chémeurs ayant un faible niveagudéfication. Il annonce sa volonté de
faire voter une loi si un accord satisfaisant n’pas signé avant la fin de l'année.
Soucieux de préserver l'autonomie des fonds peggtatoutes les organisations signent
un accord le 7 janvier 2009 (Alleki, 2009; Luttrerg Williams, 2009). Il prévoit, en
particulier la création d’'un Fonds paritaire dewiation des parcours professionnels
destiné aux travailleurs les moins qualifiés. Uoedu 24 novembre 2009 valide ces
dispositions.

Face a la crise, trois autres domaines font I'otfjigitiatives complémentaires ou
conjointes de 'Etat et des partenaires sociaux.

» Dés le mois de décembre 2008, plusieurs mesurésdoptées pour la prévention ou
le traitement des licenciements économiques. Emiprelieu, I'indemnisation du
chémage partiel est améliorée. Ceci impliqgue laenmas point coordonnée d'un
accord paritaire sur le régime d’'indemnisation’ahdrrété ministériel qui augmente
la contribution de I'Etat & la prise en charge ‘dedémnisation (Jolivet, 2009). En
second lieu, en cas de licenciement économiquegdmnisation et les mesures
d’aide a la réinsertion professionnelle sont améée par un accord paritaire sur les
conventions de reclassement personnalisé (et nafiegsionnel), tandis que I'Etat
augmente le nombre des bassins d'emploi sinistrésfimance des contrats (et non
conventions) de transition professionnelle plusngageux (et non avantageuses).

* En mars 2009, le gouvernement annonce la créatium geux ans d’'un Fonds
d’'investissement social (FISO) afin de coordonres hctions de I'Etat et des
partenaires sociaux en matiére d’emploi et de féonmalLes contributions de ces
derniers proviennent des institutions paritairedadéormation professionnelle et de
'assurance chémage. D’abord réticents par craliiee perte d’autonomie dans la
gestion des fonds paritaires, les partenaires wo@associent a la gestion du FISO
lorsqu’ils sont assurés qu'il exercera seulementfonction de coordination.

» Enjuin 2009, les organisations patronales et eabels engagent une négociation sur
« la gestion sociale des conséquences de la cas®idique sur 'emploi ». L’accord
signé le 8 juille? porte principalement sur l'amélioration du contemu
I'élargissement de l'usage des dispositifs existantne seconde phase de
négociation, qui porte sur les conditions de satBela crise, est entamée au mois
d’octobre, mais en avril 2010 elle n’a toujours phsulti.

Les divers modes d’articulation entre I'action pgbé et la négociation collective
interprofessionnelle ont été mobilisés de facorerigé pour faire face a la crise
économique. Il serait erroné d'y voir la manifeistatd’'un consensus tripartite implicite.

* Si le gouvernement comprend l'intérét qu'il trouses’appuyer sur des accords
collectifs pour légitimer son action, il ne se borpas a attendre et a valider les
résultats des négociations. Il propose des thémeasédociations, établit pour elles

45 La loi oblige les entreprises & consacrer un pEntage minimum de leur masse salariale au finantedeela formation
professionnelle continue. L'entreprise en consd@mmajeure partie a son propre plan de formatioaisrdoit verser une
fraction minimum a des fonds gérés paritairement.

“Spar toutes les organisations sauf la CGT.
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des documents d’orientation, fixe des délais piamudr et menace, en cas d'échec,
d’une intervention législative.

» Dans le domaine de I'assouplissement de la durdeadail, il a imposé par la loi, en
dehors d’accords interprofessionnels ou en corttiadi avec eux, des dispositions
qui, si elles ont été approuvées par le patromdtsoscité I'opposition unanime des
organisations syndicales, d’abord sur les heurpglémentaires (aolt 2008), puis sur
le travail du dimanche (ao(t 2009).

» Enfin, l'existence d'une concertation n'a pas enf@éogue les organisations
syndicales adoptent des positions critiques suinksfisances que présentait a leurs
yeux la politique gouvernementale. Ayant défini jamvier 2009 des positions
communes! I'ensemble des syndicats ont organisé &l semestre plusieurs
manifestations nationales de grande ampleur (R@GIDD).

La spécificité du cas francais tient donc a l'déegsse des imbrications qui
s’établissent entre la négociation intersectorietl&a politique publique. La crise a tout &
la fois approfondi certaines divergences entreae®gurs et rendu plus nécessaire la
coordination de leurs interventions. Si la signatdiaccords tripartites est exclue, ceci
n‘empéche pas l'existence d'une confrontation-coajpgn tripartite permanente qui
produit de nombreux résultats partiels sous desdsijuridiques diverses.

3.2 L’Espagne

Les relations tripartites en Espagne sont margpéesune histoire spécifique et une
trajectoire accidentée (Banyuds$ alii, 2009; Pérez, 2000). Si leur naissance, a paatir d
1977, constitue une composante majeure de la ti@nsiers la démocratie, elle se
déroule aussi dans un contexte de récession écquersi d’émergence d’'un chbmage
massif. Les compromis se définissent autour d’'uelerentral: I'acceptation de la

modération salariale en échange de I'édificationnd’ Iégislation du travail et d’'un

systéme de relations professionnelles démocratidies qu’il connaisse par la suite des
périodes d’interruption, en fonction de [lattitudies gouvernements successifs, le
mouvement conserve sa vitalité en adoptant deseforariables, tantét tripartites, tantot
bipartites®® A partir du début de la décennie 2000, une noexdthamique se manifeste.

« Chaque année, depuis décembre 2001, un accorditeipational® fixe les normes
de salaire que doivent respecter les négociatioliectives de branche en fonction
des prévisions d'inflation et de productivité, aigsie les clauses de révision des
salaires.

* En 2004, le nouveau gouvernement Zapatero relanoercertation tripartite. Elle
aboutit a une déclaration pour le dialogue sodtainfpetitividad, empleo estable y
cohesion soci3l® qui fixe un cadre pour la politique publique etrégociation
collective. Les négociations qui en résultent aissaht notamment en février 2005 a
un accord tripartite sur le salaire minimum intefpssionnel, puis en mai 2006 a un
accord tripartite sur la réforme du marché du titav@vincent, 2006).

47 CEDT, CFTC, CFE-CGC, CGT, FO, FSU (Fédération syndicaléaite), Solidaires, UNSA (Union nationale des
syndicats autonomes), Déclaration commune de pitipss et de revendications des organisations sahel, 28 janvier
2009.

8 Du coté syndical, la Unién General de Trabajad@tssT) a signé tous les accords, tandis que las €onts Obreras
(CCOO) ne signaient que certains d’entre eux. Du pété®nal, les accords ont été signés par la Cerdetbn espariola de
organizaciones empresariales (CEOE) et, plus réegmrpar la Confederacion espafiola de pequefias iamasdempresas
(CEPYME). Il faut signer le cas particulier de I'acd de 1996 sur les retraites signé seulementepgolivernement et les
deux syndicats apres le refus du patronat.

9 Acuerdo interconfederal para la negociacion cotacti ANC.

50Signée par le gouvernement et I'ensemble des argiémins nationales: CEOE, CEPYME, CCOO, UGT.

51 Acuerdo para la mejora del crecimiento y del emplédVCE.
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L'Espagne aborde donc la période de crise aveg/stérae actif de négociations
bipartites et tripartites au niveau national. Deesontexte, la précocité et la gravité de
la récession entrainent une réaction tripartitedeapDés le 29 juillet 2008, les trois
parties adoptent une déclaration commune sur lagtion de I'économie, I'emploi, la
compétitivité et le progres social. Ce texte présem diagnostic partagé de la situation.
Il précise les mesures adoptées par le gouvernempptouvées par le patronat et les
syndicats, pour venir en aide aux entreprises ffioudté. En revanche, sa discussion met
en évidence une opposition entre patronat et sgtsligur les mesures que requiert la
crise dans les domaines des salaires et de I'enfpdgte opposition s’est approfondie
depuis lors et a engendré une période de blocagendeanismes bipartites et tripartites
(Vincent, 2009).

» Le patronat remet sur 'agenda sa revendicatiodittoanelle de flexibilisation du
marché du travail, notamment par la réduction dit des licenciements dans le cas
des contrats de travail & durée indéterminée.dpgse en février 2009 un « contrat
de travail anticrise » qui réduirait I'indemnité deenciement de 45 a 20 jours de
salaire par année dancienneté. De plus, la régolatadministrative des
licenciements collectifs serait supprimée. Ce pref rejeté par le gouvernement
comme par les syndicats. De ce fait, les négodiatimipartites stimulées par le
gouvernement sur la réforme du marché du travatr@event bloguées (Thibaud,
2009).

* En mars, les négociations pour 'ANC de 2009 échbdéfinitivement du fait de la
contradiction que I'on observe alors partout enolar le patronat, au nom du
rétablissement de la rentabilité et de la compétti réclame des sacrifices sur les
salaires tandis que les syndicats défendent le giooukachat des salariés comme
instrument le plus direct de soutien de la demaAgees cet échec, la fixation des
salaires est renvoyée pour 2009 aux négociationsraleche ou d’entreprise, mais
celles-ci se trouvent, dans la majorité des cagjugles du cbté patronal.

» Le gouvernement est conduit a adopter, début nts, mesures d’urgence pour
lutter contre le chbmage sans avoir obtenu I'acclasl partenaires sociaux. Il s'agit
principalement d’exonérations de charges socialesir ples employeurs et
d’améliorations de I'indemnisation du chémage.

* Le 20 mai, les CCOO et 'UGT présentent ensembgeplepositions pour un accord
tripartite sur I'emploi et la protection socialee Ltexte combine des mesures
d’'urgence (par exemple, I'aide aux chémeurs) et aldsntations stratégiques (le
changement du modéle productif). Malgré la pressixercée par le gouvernement,
les négociations qui s'ouvrent débouchent sur ume@&cle 24 juillet, lorsque les
syndicats rejettent les modifications que proposedernier moment la CEOE au
texte d'un projet d'accord, en particulier sur &forme du licenciement et la
réduction des cotisations sociales patronales. @hamprtie attribue a l'autre la
responsabilité de la rupture du dialogue. Les satdiconsidérent que le patronat
entend profiter de la crise pour imposer les ré&srstructurelles du marché du
travail qu'il préconise de longue date, mais quaiemt été écartées dans les
compromis antérieurs. Le gouvernement demandeame/erture des discussions en
septembre.

* En septembre, aprés des négociations entre le gmment et les syndicats, un
accord est trouvé pour créer une prestation diassie a l'intention des chémeurs
ayant épuisé leurs droits a indemnisation. Le Rete I'approuve a la quasi-
unanimité. Les organisations patronales n’ont pagbnnaitre leur position.

L’Espagne a abordé la crise avec un systeme desdation tripartite qui, depuis
le début de la décennie, avait démontré sa vitdle ce fait, un accord tripartite a
semblé pouvoir se dessiner initialement. La bridtale la crise a durci les antagonismes,
gu'il s’agisse de I'évolution des salaires ou ddléxibilisation du marché du travalil.
Aucun des acteurs ne veut supporter la resportgadiline rupture du dialogue social
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auquel chacun affirme son attachement. Ceci pedaatomprendre la réouverture du
dialogue tripartite & partir de la fin de 2009 sefimis logiques contrastées.

» Patronat et syndicats conviennent d’ouvrir une nigion sur un nouveau cadre
interconfédéral de négociation collectiveNO), ce qui permet d’abord le déblocage
des négociations salariales de branche, puis laatige le 9 février 2010 d'un
accord-cadre triennalP¢eacuerdo.,. 2010)>® Cet accord constitue un échange
typique de contreparties entre d'une part, des gamants chiffrés de forte
modération salariale pendant trois ®net, d’autre part, des objectifs visant a
privilégier la flexibilité interne de I'emploi refaeement a sa flexibilité interne,
notamment en éliminant les recours non justifiés emplois temporaires, mais sans
dispositifs opératoires ni objectifs quantifiés.

» Le gouvernement obtient, en novembre 2009, l'acchrdatronat et des syndicats
pour I'ouverture de négociations tripartites surdforme du marché du travail selon
une logique de flexicurité. Il présente en févia&xl0 des propositions (Gobierno,
2010bJ° qu'il précise début avril (Gobierno, 2016&)Trois objectifs prioritaires sont
proposeés: favoriser 'emploi permanent et la fl@iéinterne; favoriser le recours au
temps partiel et au chémage partiel (sur le modétamand duKurzarbeit —voir
infra); favoriser 'emploi des jeunes sur la base deraation.

» Enfin, en janvier 2010, il soumet a la discussieecdes partenaires sociaux un projet
de réforme du systeme de retraites (Gobierno, d01@amesure principale vise a
repousser progressivement de 65 a 67 ans I'age ré¢rdite, au rythme de deux mois
par an a partir de 2013. S'il obtient I'approbatiun patronat, il déclenche par contre
la violente opposition des syndicats qui entameeteaampagne de mobilisation et de
manifestations. Il s’agit 1a d’'un probléme de tléisg terme, non lié directement a la
crise économique, mais il est vraisemblable quennge dans d’autres pays, le
gouvernement considére que celle-ci ouvre une fierdopportunité pour imposer
moins difficilement la mesure.

3.3 D’autres modes d’articulation entre
logiques bipartites et tripartites

Les évolutions observées en Espagne et en Frande, @ise a intensifié les relations
tripartites avec des succes et des échecs, camtastec celles que connaissent I'ltalie et
le Portugal, deux pays qui ont en ce domaine @alitions voisines, mais qui n'ont pas
eu le méme type de réactions. Dans les deux csamible que des dossiers majeurs, qui
avaient été ouverts avant la crise, ont contindérainer les relations tripartites jusqu’en
2009. De ce fait, la responsabilité des mesuresdpe face a la crise est revenue au
seul gouvernement; les partenaires sociaux luiaatessé leurs demandes ou leurs
critiques sans que s’ouvre une véritable négocidtipartite. Enfin en 2009, dans I'un et
'autre pays, le contenu de deux accords tripartit@jeurs a entrainé leur rejet par la
principale organisation syndicale, ce qui inflécgibbalement la nature du dialogue
tripartite.

%2 Ici encore, la recherche de compromis est indiabte de la construction des rapports de forces. deux centrales
syndicales organisent le 12 décembre 2009 unegeute mobilisation nationale qui constitue la pegendémonstration de
masse depuis I'éclatement de la crise. Leur olbjestid’obtenir un changement d’attitude patronafes politique publique
plus ambitieuse et, fondamentalement, un changeduemodele productif.

%3 Preacuerdo para el empleo y la negociacién ceke2010, 2011, 2012.

% Les salaires pourront augmenter jusqu'a 1 pour @er2010, entre 1 et 2 pour cent en 2011, enfretl2,5 pour cent en
2012.

% |ineas de actuacién en el mercado de trabajo spadiscusion con los interlocutores sociales emaco del didlogo
social.

%8 Dialogo social sobre actuaciones en el mercadcatiajo.
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L'ltalie a été un pays dynamique et créatif en eratide dispositifs tripartites
(Simonazziet alii, 2009). Depuis l'accord fondateur du 22 janvie939patronat,
syndicats et gouvernement sont parvenus a de nosgse@eprises, malgré des peériodes
de rupture, & conclure des accords couvrant différédomaines: organisation de la
négociation collective, gestion du marché du tilastaile la protection sociale, fiscalité et
investissements publics... Cependant, face a la,desemécanismes tripartites n’ont
guere été sollicités. Plusieurs éléments d’expticgbeuvent étre avancés.

* En premier lieu, un ambitieux accord tripartitengigen juillet 2007 et transcrit dans
une loi en novembre 2007 avait été présenté corarfarine italienne du modeéle de
flexicurité>” Cependant, dés juin 2008, le nouveau gouverneBenhisconi adoptait
par décret des mesures allant a I'encontre dedtdcde 2007, ce qui était interprété
comme un désengagement a I'égard des démarcheditep. Cette attitude a été
confirmée par I'approbation en Conseil des mingstle 6 mai 2009, d’'un « livre
blanc sur le futur du modele social ». Le projet @s remplacer le « statut des
travailleurs », adopté en 1970 au terme d’'une démeatripartite, par un « statut des
travaux » visant a assurer la rémunération du enditl'alliance vertueuse entre
capital et travail.

« En second lieu, le programme anti-crise adopté emembre 2008 par le
gouvernement italien est trés inférieur en volumeeax des autres pays d’Europe
occidentale (Watt, Nikolova, 2009). Il offre doneyomatiére a négocier. Patronat
comme syndicats, pour des raisons et sur des piiffédsents, expriment un mélange
d’approbation globale et d'insatisfactions paréisll Seule la CGH réagit par des
gréves et des manifestations de masse. Des « pagdet mesures complémentaires
adoptés par le gouvernement en mars et en juin 200fvent le méme type de
réactions?

* En troisieme lieu et surtout, la sphére triparé#s®t occupée en 2008 par une
importante négociation portant sur la réforme degBnisation de la négociation
collective telle quelle était issue de l'accordgrsé en 1993 par toutes les
organisations. Les discussions, amorcées dés 2004 relancées en mai 2008 par
I'adoption d’une plateforme syndicale unitaire. ¢¢ard finaf® est signé le 22 janvier
2009 par le gouvernement, le patronat et deux dén&ions syndicales, la CISL et
I'UIL, ** aprés le refus de la CGIL (Hege, 2009; Nadale€d9p0

Toute la question est d’apprécier la validité efficacité d’un tripartisme dont les
résultats sont rejetés par la principale orgameatyndicale. Le patronat est conscient du
probleme et la Confindustria a amorcé en septemnbmouveau dialogue avec la CGIL.
Enfin, le 17 février 2010, un accord-cadre surligses directrices de la formation des
chémeurs et des travailleurs en mobilité a été lopnmour I'année 2010, entre le
gouvernement, les régions, le patronat et les taigedérations syndicales. Méme si le
champ et la durée de I'accord sont limités, la afigre du premier accord unitaire sous
I'actuel gouvernement présente un caractére sygumimportant pour I'avenir.

5" 'accord est signé par le gouvernement Prodi, flefs syndicats et la principale organisation pattenConfindustria
(Confederazione Generale dell'Industria Italianhpst construit comme un échange de contrepartiesirs domaine trés
vaste: combinaison de restrictions et de garanti@smales pour les retraites, création d'« amogtiss sociaux »
(ammortizzatori sociali) pour les travailleurs wiees des restructurations, réformes des réglesecoact les différentes
formes d’emplois atypiques, encouragement par ngsations fiscales a la signature d’accords dedpcbvité dans les
entreprises, mesures en faveur de I'emploi desgehdes femmes, etc.

8 Confederazione Generale Italiana del Lavoro.

59|l faut noter, en revanche, le développement d’'aitripartites au niveau des régions et des peesimutonomes pour la
mise en ceuvre des « amortisseurs sociaux » compiaines du plan gouvernemental (Planet Labor, 2009d

50 Accordo quadro riforma degli assetti contrattuali.
51 Confederazione ltaliana Sindicati Lavoratori; Unidtadiana del Lavoro.
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Au Portugal, une instance de concertation tripaetit créée en 198€gmissao
permanente de concertagdo sociddeux accords tripartites importants sont passés en
1990 et 1996, mais avec du c6té syndical la segteire de 'UGT? La principale
organisation syndicale, la CGTPrejette ces pactes sociaux tout comme elle avisit p
une position négative & I'égard de la créationadedmmission tripartit&® En 2005, le
nouveau gouvernement socialiste amorce, commey iEit engagé un processus de
discussion tripartite sur la réforme du Code dudilaqui avait été adopté en 2003 sous
le gouvernement Barroso. Apres de longues négonigtiun accord tripartite est signé le
25 juin 2008, toujours sans la CGTP qui considare plusieurs éléments négatifs
majeurs du texte antérieur ont été mainténusaccord est validé par une loi du 17
février 2009 (Mestre, 2009; Pernot, 2009a). Ceetgdut étre analysé, au-dela d’'une
simple réforme du Code du travail, comme la verspmortugaise de la stratégie
européenne de flexicurif&ll couvre en effet a la fois différentes modalitiesla relation
d’'emploi (flexibilité du temps de travail, procédsr de licenciement, travail
indépendant...) et plusieurs aspects importants adeédaciation collective (principe de
faveur, procédure d'arbitrage en cas de non rediement d'une convention
collective...).

Trois remarques sont suggérées par le fonctionnedetripartisme au Portugal
dans le contexte de la crise économique (Pern68i90

» Si le tripartisme reste actif, la principale orgaation syndicale, la CGTP, tout en
étant présente dans les négociations, a rejeté tesisaccords de nature
multidimensionnelle. Elle préfere les négociatigustant sur des théemes délimités
dont elle a dans certains cas approuvé les réstllRar ailleurs, le jeu du tripartisme
n'est pas favorisé par la fragmentation de la tation patronale, méme si des
tentatives de regroupement sont en cours.

» La loi de février 2009 a repris pour I'essentied termes de l'accord tripartite de juin
2008 sur la réforme du Code du travail. Ce texteaagrieur a I'éclatement de la
crise économique; celle-ci n’a pas entrainé unadex de son contenu.

» Le poids dominant exercé par cette réforme sumdétions tripartites a fait que
celles-ci n'ont pas été mises en ceuvre pour défedr réactions a la crise
économique. Le gouvernement a adopté en décemi®@ @® plan anticrise pour
2009, « Initiative pour l'investissement et I'emipho puis un nouveau « paquet » de
mesures en janvier 2010, « Initiative pour I'emplojPaz, 2010). Ces programmes
n'ont pas fait I'objet d’une discussion tripartf@melle.

 En revanche, le gouvernement a respecté les tedwes accord tripartite de
décembre 2006 sur le rattrapage du niveau du esatd@imimum national, accord qui
avait été signé par les deux centrales syndiceéesalaire minimum a été augmenté
de 5,6 pour cent en janvier 2009, puis du mémegeotage en janvier 2010 a la
satisfaction des syndicats, mais au prix de viveseptations patronales.

La crise a donc maintenu, sinon renforcé, les dppos entre patronats et
syndicats ainsi que les oppositions internes dessdeux camps. Si le gouvernement

%2 Unido Geral de Trabalhadores.
53Confederacdo Geral dos Trabalhadores Portugueses.

% Sa position traduit & la fois une critique du emni des pactes, qu’elle juge trop imprégnés dedliiséne économique, et
de la démarche tripartite globale dont elle criéidjorientation néocorporatiste (Paz Campos Limajrivann, 2000).

% Principalement ceux qui concernent I'affaiblisseten droit de la négociation collective et de latpction contre le

licenciement.

% Méme si l'aversion syndicale pour le terme de flexité conduit & adopter un autre vocabulaire: aptabilité et

7 par exemple, elle a signé des accords sur la san sécurité au travail, sur la formation prefesnelle et, plus
récemment (voir infra) sur le salaire minimum.




s'efforce de maintenir les formes du tripartismesitdes accords limités demeurent
possibles, le tripartisme ne semble pas aujourdhutétat de produire des compromis de
gestion de la crise.

L'existence d'une tradition historiqgue ne suffitspaour prévoir les réactions d'un
systeme national de relations professionnellesgioilsest confronté a une situation
imprévue. L'intensité du dialogue tripartite facdaacrise économique et la nature des
accords qu'il a engendrés varient, lorsqu’'on compd&spagne, la France, I'ltalie et le
Portugal, dans des proportions qui ne correspongast & ce que leurs traditions
historiques respectives pouvaient laisser prés&erne peut donc se satisfaire d’'une
analyse en termes de « dépendance de sentmath (lependengyc’est-a-dire d'un
impact déterministe des caractéristiques héritégsadsé. La réaction des acteurs face a

une conjoncture exceptionnelle est toujours pétient imprévisible.

4, Un tripartisme pragmatique et occasionnel:
Des regles précises de partage des
responsabilités qui ne permettent que des
coopérations limitées

Certains pays d’Europe occidentale n’ont jamaishadé créer d’'instances officielles de
dialogue tripartite, ni passer d’accords tripastiexplicites. D’autres pays y ont renoncé
apres en avoir fait I'expérience. Ceci ne signgas que le dialogue tripartite n’existe
pas, mais seulement qu’il ne se déroule pas de émamnmiéguliére dans le cadre
d'institutions pérennes. En fonction de la natues groblémes qui sont a traiter, ainsi
gue du contexte économique, social et politiquetras parties choisissent les modalités
d’'une concertation ou d'une coopération qui consemans une large mesure, un
caractére informel. Les cas de I'Allemagne et duydRone-Uni fournissent deux
illustrations contrastées d'une telle situation.

4.1 L’Allemagne

Tirant les enseignements de son passé, I'Allemd@dérale adopte aprés la Seconde
Guerre mondiale un principe constitutionnel decstrséparation entre les responsabilités
de I'Etat et celles de la négociation collectivestte derniére releve de la pleine
autonomie des partenaires sociaux. Par ailleursexiste pas de négociation collective
intersectoriellé® Les possibilités d’un tripartisme institutionnalisont donc réduités.
Les tentatives en ce sens aboutissent touteséctiess.

» En 1967, le gouvernement de grande coalition CDD-&lAce l'initiative d’« Action
concertée » (Konzertiertgktior) qui vise a produire des engagements tripartiies.
résultat n’a jamais été obtenu, méme si I'Alliaacgubsisté jusqu’en 1977.

* Un méme échec frappe les « entretiens du Chanee(l€anzlergesprachedont le
DGB™ se retire en 1996 & la suite de I'adoption unitdé&épar le gouvernement d’un
programme d’économies budgétaires.

% e niveau dominant de la négociation collectiviecetui de la branche, le plus souvent sur une tgienale.

5 Ces contraintes juridiques et institutionnellestai&nt pas incompatibles avec le fait bien connil guistait une étroite
interdépendance informelle entre la politique écoigoie du gouvernement fédéral, la politique monétdé la Bundesbhank
et la politique salariale des syndicats, pilotéelip@ Metall (Syndicat de la métallurgie).

peutscher Gewerkschaftsbund.
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» Fin 1998, le gouvernement de coalition des sotédist des verts lance I'« Alliance
pour le travail, la formation professionnelle etctampétitivité » Bundnis fur Arbeit,
Ausbildung und WettbewerbfahigReitl s’agit de groupes de travail tripartites
cherchant a définir des positions communes (Bisp®ghulten, 2000). Quelques
textes sont mis au point, mais I'élan initial neradpas. Au début de 2003, le
chancelier Schréder met fin a I'expérience sur iagmbstic d’'incompatibilité des
positions patronales et syndicales (Rehfeldt, 2003)

Ces échecs répétés contribuent a expliquer laefgilbpension a recourir & un
tripartisme autre que consultatif pour définir déactions conjointes face a la crise. On
peut y ajouter le fait que I'Allemagne s’est engag&puis 2002 avec les lois Hartz et
I'« Agenda 2010 » dans un programme particuliéremeical de réforme du marché du
travail (Lehndorffet alii, 2009; Chagny, 2008). Certains de ses aspectsooidveé une
vive opposition des syndicats.En 2008, le climat n'est donc pas favorable & un
consensus tripartite, ce qui explique le fait qegeréponses a la crise prennent la forme
de décisions de politique publique sur lesquebsspartenaires sociaux sont seulement
consultés’ ils ne peuvent exercer une influence qu'en utilisdeurs canaux
traditionnels d’intervention.

e Apres avoir chaisi initialement une attitude minlisi®, le gouvernement adopte en
janvier 2009 un plan de relance de grande ampMatt( Nikolova, 2009). Les
discussions semblent avoir surtout eu lieu ensediux partis de la coalition, sans
débat institutionnalisé avec les partenaires s&cia@ patronat approuve le plan; les
syndicats en saluent certaines dispositions, ragigkent insuffisant.

» La mesure principale mise en ceuvre des le départlptier contre les suppressions
massives d’emploi est, comme dans de nombreuxsap&gs d’Europe occidentale,
I'élargissement du recours au chémage pareirfarbei). Sa réglementation est
élargie a plusieurs reprises. La durée maximalegpde 6 mois a 12, 18, puis 24
mois; les effectifs concernés atteignent un maxinaeml,5 million au 2trimestre
2009. Le recours est facilité et rendu moins codfgaur les entreprises. Des aides
financieres encouragent son utilisation pour langtion. Au plan national, les trois
parties expriment leur accord sur cette priorithsdane déclaration commune. Des
accords de branche introduisent des dispositiowtiti@achelles sur les conditions
d'utilisation du chdémage partiel. Surtout, sa meseceuvre au niveau de I'entreprise
exige un accord avec le conseil d’établissemBetriebsraj. Face a la crise, sans
gu’existent des institutions ou des accords tritgat le Kurzarbeit apparait, selon
'expression de Steffen Lehndorff, comme [lillusiom majeure d'un tripartisme
informel en Allemagné’

» L’aggravation de la crise pese sur un débat quait’développé antérieurement en
Allemagne a propos de la création d’'un salaire mimn. La loi peut introduire un
salaire minimum dans certains secteurs si le momtarest fixé par accord collectif.
A défaut, le gouvernement peut fixer un salairengih@r. En méme temps que le
second plan de relance, le gouvernement annonjegéer 2009 le dépdt d’'un projet
de loi qui appliquera cette procédure a six nouxesecteurs d’activité. La loi est
votée dés février malgré I'opposition du patroffdbans ce cadre, une commission

"™ En particulier, I'extension des possibilités deowrs & diverses formes d’emploi atypique et I'sbainent du niveau
d’'indemnisation du chémage.

2 Notons cependant gu’un « Sommet pour I'emploiipattite s’est tenu le 29 avril 2009. Il réunissttministre de
'Emploi et des Affaires sociales (SPD) et les miésts du DGB et de la Fédération des employeursd@wereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande — BDA). Il est reatésde registre consultatif.

™ Implicit tripartism has boosted to an extend forgeinknown in Germany in the course of the presmigis. The
institutional framework for this turn of the tide the short-time working scheme » (Lehndorff, 2G023).

™ La loi aura pour effet d'ajouter 1,2 million dela#és aux 1,8 million déja couverts par ce méaarisEn revanche,
aucune solution n’est trouvée pour le secteur idéétim (0,7 million de salariés), ce qui provogie vives critiques des
syndicats.
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tripartite’® est mise en place pour étudier les conditionstrdétuction du salaire
minimum dans les branches mal couvertes par laae#gm collective. Des le mois
d’aolt 2009, elle propose l'introduction d’'un sedaminimum dans trois nouvelles
branches.

» Pour la premiere fois en 2009, un accord ne peett&uve dans le cadre du « pacte
pour I'apprentissage »A(@sbildungspaktjjue le patronat avait conclu bilatéralement
avec le gouvernement en 2004 et renouvelé powr drts en 2007. Selon ce pacte, les
entreprises prennent des engagements quantitatifa sréation de nouvelles places
d’apprentissage en application du principe « prepasm poste d’apprentissage a
chaque jeune qui le souhaite et qui en est capablze plus, des stages de
gualification sont offerts pour préparer I'acceBapprentissage. Les entreprises ont
refusé de s’engager sur le nombre de nouveaux atentlemandés par le
gouvernement pour 2009/2010. Le nombre de pladested semble devoir diminuer
de plus de 10 pour cent par rapport a I'année ientér. Cet échec est significatif
dans la mesure ou le systéme d’apprentissageae#idnnellement présenté comme
une illustration majeure du consensus sur un maaekuctif de haute qualification.

La combinaison d'un important programme de relagtcd’'un recours massif au
chémage partiel permet en 2009 d’amortir I'impaetia crise économique sur le marché
du travail allemand. Si les partenaires sociaux smitenu le recours a ces deux
principaux moyens d’action (les syndicats ne audigt que leur insuffisance), on ne
saurait parler de tripartisme dans leur élaboragiprmoins encore, dans leur mise en
ceuvre. Les échecs passés des instances tripdatipgeximité des échéances électorales,
les tensions entre les deux partis concurrentsesude la coalition, la complexité des
liens que patronat et syndicats entretiennent egsealeux partis ont conjointement pesé
pour rendre peu désirée I'organisation d’'une cdatien tripartite institutionnalisée qui
aille au-dela de la simple consultation des paitesaociaux par le gouvernement. En
méme temps, les conflits majeurs entre les troitigzaont été évités grace a des
compromis successifs.

Cet équilibre semblait pouvoir étre menacé paril/@e au pouvoir, en septembre
2009, d'une nouvelle coalition réunissant les ¢angstdémocrates et les libéraux. En
effet, les libéraux avaient demandé la suppresdmmmesures protectrices contre les
licenciements, au moins pour les nouveaux embayClaéssi que le gel de I'extension
du salaire minimum. Cependant, a ce jour, le gmement n'a pas annonceé de réformes
majeures en matiére sociale. Le régime exceptiahmi€lrzarbeit qui devait s'éteindre
a la fin de 2009, a dans un premier temps été pgélpour 'année 2010, avec une durée
maximale d’indemnisation ramenée a 18 mois poundes/elles entrées. En avril 2010,
le gouvernement a adopté un projet de loi qui condile dispositif jusqu’'a la fin de
2012.

Les évolutions récentes les plus significativesvigmmnent de la négociation
collective. Sous I'impulsion dG Metall, qui a fait de I'emploi sa priorité absolue, des
accords d’extréme modération salariale sont sigiegsiis le début de 2010 en échange
d’engagements de sécurité de 'empBlafet Labor 2010a). L'objectif principal est de
protéger, pour une certaine durée, les salariés etd®prises qui ont recours au
Kurzrbeit. De tels accords sont certes souhaités et saluéte pgomuvernement, mais
intervention ouverte de celui-ci serait constitminellement et politiguement
inacceptable par les partenaires sociaux. Le trgpae informel et pragmatique semble
donc continuer a caractériser I'expérience alleraatch démontrer son efficacité.

S Avec un tripartisme inégal: deux représentants patronat, deux pour les syndicats, trois &itat.

8 Les compromis les plus innovateurs ont été passésahiére bipartite dans le cadre de négociati@iiectives
décentralisées (Zagelmeyer, 2009).

"Dés le mois d’aot, le patronat allemand avaitatecté mis en avant cette demande.
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4.2

Le Royaume-Uni

Le Royaume-Uni est le pays ou ont été définis asaorés les principes du volontarisme
(voluntarism) dans le domaine des relations prafaselles. Employeurs et salariés
créent des organisations qui décident libremennégocier sur les themes qu’elles
choisissent et avec les interlocuteurs dont ellesonnaissent la représentativité.
L'intervention de I'Etat est réduite au minimum t&m ce qui concerne la législation du
travail que l'organisation des rapports collectiis travail. Aprés la Seconde Guerre
mondiale, ce modele fut infléchi par la volonté desivernements travaillistes de créer
des institutions tripartites au niveau national.pArtir de 1979, les gouvernements
conservateurs ont méthodiquement démantelé toesefimes de tripartisni& Depuis
1997, les gouvernements dNew Labourn’ont pas remis en cause cette orientation
(Ruberyetalii, 2009); deux exemples antérieurs a la criseseet l'illustrer.

* Lorsqu’en 1998 est créé un salaire minimum natjomaéLow Pay Commissioast
chargée de fournir en ce domaine des avis et desnreandations au gouvernement.
Certes on trouve parmi ses neuf membres, a coipeles, des personnes occupant
des responsabilités importantes dans des syndicatdes dirigeants d’entreprise.
Cependant, il est explicitement précisé qu’ils si#ga titre personnel et non pour
représenter les structures auxquelles ils appasgr@nLe gouvernement sollicite une
expertise plurielle, mais non les représentantpdeenaires sociaux.

» Aprés la politique ouvertement antisyndicale degvgonements conservateurs, les
gouvernements diNew Labouront introduit en 1999, avec des aménagements
ultérieurs, une législation plus favorable. Cepandalle est centrée sur l'action
syndicale dans I'entreprise: procédures de recesaace du syndicat, de négociation
collective, de déroulement des conflits. Aucunemf®rde consultation, concertation
ou négociation bipartite ou tripartite au niveatioral n’est envisagée.

Il apparait que ni le gouvernement, ni le patromatsouhaitent I'existence de
procédures ou d’institutions nationales bipartites tripartites. Les syndicats, qui y
avaient été attachés dans le passé, semblent dbpiuen avoir pris leur parti. Les
réactions des différents acteurs face a la crisagdifient que marginalement cet état de
fait (Lefresne, 2009).

* En octobre 2008, le Premier ministre annonce latné d’un National Economic
Council pour traiter globalement les différentes dimensidesla crise qui vient
d’éclater. Le conseil réunit seulement les mingtoal secrétaires d’Etat qui ont
compétence sur ces questions.

* Le gouvernement organise le 12 janvier 2009 un mnset pour I'emploi »
(Employment sumnjitll s’agit pour lui de présenter sa politique Idde contre le
chdmage devant un parterre d’acteurs économiqusso&ux (Carley, 2009a). Le
débat se résume a un jeu de questions-réponses.

* Une initiative conjointe peu courante émane desepaires sociaux au printemps
2009. Une campagne Unite for Jobs »lancée par le syndicétnite recoit, au-dela
des milieux syndicaux, I'appui d'importants repmitsats du secteur des entreprises.
L’accent est mis en particulier sur la création nd'dispositif public d'aide a
lindemnisation du chémage partiel, & I'image deqee existe dans de nombreux
pays continentaux. Le TUE et diverses organisations patronales écrivent
conjointement au gouvernement pour soutenir cedteendication en y incluant
I'utilisation du temps de travail réduit pour degiwtés de formation. Cependant, en

8 Deux institutions chargées de la régulation digioms professionnelles subsistent: Advisory Coaibiin and Arbitration
Service et Central Arbitration Committee. Leurs messtsont nommeés par le gouvernement a titre indalidu

® Trades Union Congress.
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juillet la principale organisation patronale, CBImet en avant une autre solution,
celle des congés de longue dutégroposition qui est rejetée par le TUC. La
convergence partielle n’a donc pas duré.

* En septembre 2009, le Premier ministre recoit iegednts syndicaux pour discuter
de la politique de lutte contre le chdmage. Il Estelateur que cet événement soit
alors souligné par les observateurs pour son éeaekceptionnel.

Il est difficile de trouver au Royaume-Uni des &ra@le concertation tripartite face
a la crise et fortiori de prises de positions commuriésie méme, aucune négociation
ou concertation nationale bipartite ne se manifestecette question. Le gouvernement
prend ses responsabilitédes organisations patronales et syndicales adigsem peser
sur ses choix et, par ailleurs, peuvent propodeutd membres des orientations pour les
négociations décentralisées, lorsqu’elles existees rapports de force locaux jouent
souvent un réle determinafitLe modéle dwoluntarismreste pleinement en vigueur.

D’autres logiques de tripartisme
pragmatique et occasionnel

Comme nous I'avons signalé plus haut, le Danematlt 8uéde, qui sont deux pays a

fortes traditions de concertation tripartite, seznbin’y avoir eu que faiblement recours

pour faire face a la crise économique. lls peudentc étre rattachés, dans la conjoncture
spécifiqgue de la crise actuelle, au troisieme geodg pays. Ce choix est commandé par
un constat empirique; il n'implique aucun pronostic I'avenir du tripartisme dans ces

pays.

Au Danemark, depuis I'accord fondateur de 1899%seotganisations patronales et
syndicales nationales, la négociation collectiveejan rdle central dans la détermination
des salaires et des conditions d’emploi. L'évolutiécente a été dans le sens de la
« décentralisation centralisée », ce qui signifiee des normes négociées au niveau
national intersectoriel (pour I'industrie) laissemte marge de liberté croissante pour les
négociations sectorielles et locales. L’Etat s'eésfervé, au nom des exigences de
compétitivité, le droit d’intervenir & titre excéminel sous forme unilatérale en cas
d’échec des négociations nationales. Parallelerdestformes de pilotage ou de gestion
tripartite se sont progressivement mises en plpogsda seconde guerre mondiale dans

les domaines de la formation professionnelle, daita politique active de I'emploi.

8 Confederation of British Industry.

81 Ces congés auraient une durée maximum de six meisalarié en congé recevrait I'indemnité normalecki@émage
(Jobseeker’s Allowance) a laquelle s’ajouteraitvarsement du méme montant a la charge de 'empiq@arley, 2009b).

82| est intéressant de noter que la seule priseodiipn tripartite récente, & notre connaissan@areé, le 20 mai 2008, sur
le mode d’'application du principe d’égal traitemenix travailleurs intérimaires (Hall, 2008). L’enjétait de définir une
position britannique commune pour l'ultime phase dégociations de la directive communautaire epgegion sur ce
sujet. C’est donc une contrainte institutionnelleemxe qui a rendu possible et utile cette posttipartite.

83Tel a été le cas, par exemple, en novembre 2068jUe le gouvernement a annoncé une « stratégiquadifications »
(Skills for growth: The national skills strategypyr favoriser le redémarrage de la croissance @&0i0) ou encore, en
mars 2010, lorsqu’il a opté pour une hausse tredenée du salaire minimum (2,2 pour cent) en octabie.

84 Une analyse récente de I'ACAS (institution indépemte de conciliation et d’arbitrage) met I'accent k& risque de

multiplication et de radicalisation des conflitcemux au début de 2010 (Podro, 2010). La périodetdession avait, a la
différence des récessions précédentes, engendgdtiiedes coopératives dans les entreprises. tgdogeurs ont souhaité
éviter les licenciements; les salariés ont accep® sacrifices salariaux, le chdmage partiel ovéthuction des heures
supplémentaires, la réduction des contributionsopates aux retraites. Avec la perspective d’'upeise économique, les
salariés veulent récupérer les avantages perddistguoe les entreprises veulent rétablir leur falité et que des coupes
budgétaires sont annoncées dans le secteur plibdic. résulte une amplification des conflits, sauveous la forme de
gréves sauvages.
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Ces dispositifs de coordination sont probablemagé$ aujourd’hui suffisants par
les acteurs concernés de telle sorte que la amsoéique n'a pas engendré une activité
tripartite ou bipartite spécifique, mais seulemieafiéchi la gestion de certains dossiers.

» Des négociations tripartites sont ouvertes a I'sun® 2008 sur les pénuries de main-
d’ceuvre et la réforme du marché du travail. Dansadre, un accord tripartite est
signé en septembre 2008 sur un theme trés lindtééduction des absences pour
cause de maladie (Jorgensen, 2008). Depuis lazanatavancée n’'est réalisée.

» Le gouvernement obtient au mois de juin 2009 ugelaoutien au Parlement sur un
projet de réforme de I'Etat providence, mais ils'egit ni d’'un compromis tripartite,
ni d’une initiative liée & la crise économidtienéme si la pression de cette derniére a
pu contribuer a la réalisation d’un large accortitigoe.

» En sens contraire, le gouvernement a annoncé qugede la crise, il ne mettrait pas
en application les propositions contenues danagdpart présenté en aolt 2009 par la
« Commission sur le marché du travail ». Créée éaemhbre 2007, la commission
avait pour mission de définir une stratégie d’aissement structurel de l'offre de
travail a I'horizon 2015.

* Notons enfin que patronat et syndicats ont demandgintement des février 2009
un assouplissement et un élargissement des modeagd’ du chémage partiel et
gu’ils ont critiqué linsuffisance de la réponseugernementale insérée dans un
« paquet pour le travail » présenté le 19 mars 200@ensen, 2009).

Les accords de branche négociés au début de I'@diéepour la période duf'l
mars 2010 au®lmars 2012 consacrent, selon certains spécialistesgnforcement du
modeéle danoisRlanet Labor 2010b). Ils reposent sur I'acceptation d’'une nmatién
salariale en échange, principalement, de clausésttdecontre le dumping socialket de
la création d’'une indemnité de licenciement. Indiablement, les mécanismes de
régulation paritaire ont bien fonctionné, mais léomction principale est d'assurer la
mise en cohérence des accords de branche avameqguei servent de référence aux
négociations décentralisées. Dés lors que les r@@gots aboutissent, le gouvernement
n'intervient pas’

En Suéde, le modele de régulation consensuellartitg longtemps cité en
exemple (Anxo, Niklasson, 2009), est profondémenadé (Jolivet, Mantz, 2009).

» Depuis 1989, le patronat refuse les accords saladantralisés qui constituaient I'un
des piliers du solidarisme suédois. Une tensionmmpeente en résulte entre les
stratégies de décentralisation de la négociaties, tentatives de coordination
intersectorielle partielle et les efforts du gouneament pour imposer des procédures
de médiation.

» Le gouvernement de coalition de centre-droit isssi@lections de 2006 a rompu avec
la tradition de recherche de consensus créée pargdeivernements sociaux-
démocrates et jusqu’alors respectée lors des attees politiques. Il n’hésite pas a
affronter les syndicats, par exemple sur le régifirdemnisation du chémage, et a
intervenir par la voie lIégislative dans le fonctiement du marché du travail.

e L’arrét Laval de la Cour de justice des Communaeté®péennes (décembre 2007)
met en cause le principe méme d'une régulation daschés du travail qui ne
reposerait que sur la négociation collective.

8 Ce projet est issu de trois années de débat awseir « Commission sur le bien-étre » qui avaitauré prendre en
compte les conséquences du vieillissement de lalatgn.

8| es conventions collectives doivent s’appliquer traxailleurs étrangers.

87 Les médiateurs publics jouent un réle importantsdis négociations collectives, mais ils constitueme instance
indépendante du gouvernement.
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Dans ce contexte troublé, la situation de crisen@cique n’'est pas I'occasion
d’un renouveau du dialogue tripartite (Kullanded0Q).

» Le gouvernement adopte des programmes de lutteectantcrise qui n’engendrent
aucun consensus chez les acteurs sociaux, mait pleg critiques de sens opposeé
(Brunk, 2009).

* Ouverte en juin 2008, une négociation interprofesstlle pour réformer I'accord
fondateur deSaltsjobadsavtale{1938), qui régit le systéme national de relations
professionnelles, échoue en mars 2009 (Lovén, 2(@®9b;Planet Labor 2009c).

La rupture est décidée par le patronat lorsquiiisidere que les syndicats refuseront
toute concession sur ses deux revendications péles: une restriction des droits a
'ouverture de conflits collectifs (en particulidg droit aux gréves de solidarité) et
'abandon, en matiére de licenciements, de la reglernier entré, premier sorti »
(Last in, first out — LIFQ. Les demandes syndicales visent notamment un
encadrement plus strict de la négociation salaraiesi que des garanties de sécurité
tout au long de la vie professionnelle. Nous nemmempas ici en présence d'une
négociation provoquée par la crise, mais par lantél de mettre a jour un accord de
tres long terme; cependant, le contexte de cridmnaé un poids particulier a certains
themes conflictuels de la négociationlHO, sécurité de I'emploi) qui ont été a
I'origine de son échec.

» L’année 2010 verra se dérouler des négociatiorsiakes de branche qui couvriront
pres de 90 pour cent des salariés du secteur fr@gorganisations patronales ont
fait connaitre leurs objectifs: gel des salairéguction des salaires d’embauche des
jeunes, flexibilisation du temps de travail, posgé d'accords d’entreprise
dérogatoires... Les syndicats défendent une augnamtatréaliste » des salaires au
nom du soutien de la demande, ainsi que des gesaii sécurité de I'emploi et une
amélioration de la formation. Le contexte fait mivune amplification de la
conflictualité.

Dans les pays qui n’ont qu'un recours pragmatigueceasionnel a la régulation
tripartite, la crise économique n'a manifestemexs gréé des conditions favorables a de
telles procédures. Dans certains pays qui ont angue expérience de tripartisme, le
changement des stratégies patronales et/ou destatideis gouvernementales semble
avoir poussé dans la méme direction. Il importeeodpnt de rappeler que notre analyse
ne porte que sur les manifestations institutiomsetlu tripartisme. On ne peut ignorer
I'efficacité possible d’un tripartisme informel, mone I'Allemagne en fournit 'exemple.
Seules des enquétes approfondies aupres des acbewernés permettraient d'éclairer
cette question.

Quelgues éléments provisoires de conclusion

La brieveté de la période d'observation et la diitérdes situations nationales interdisent
de tirer dés maintenant des enseignements généraula nature et I'efficacité des
réponses tripartites qui ont été apportées face éise économique. Seules quelques
hypotheses peuvent étre énoncées et soumisesuagiist Elles concernent d’abord les
tendances communes, ensuite les spécificités mdgmrenfin les perspectives d’avenir.

1. Pour I'ensemble des pays d’Europe occidentade,inflexion apparait au courant de
'année 2009 quant au contenu et aux perspectasicces du dialogue tripartite.

* La brutalité du choc subi a I'été 2008 et la petioepd’'un risque immédiat
d’effondrement du systéeme financier, puis économigungendrent de premiéres
mesures gouvernementales prises dans l'urgencer@paration desquelles les
organisations patronales et syndicales ne song eaks exceptions prés, pas

31



associées, sauf informellement. Cependant la gram@me de la crise crée, au
cours des mois suivants, les bases d’'un conseinstes éntre les trois parties sur
quelques objectifs clés: sauver le systeme finan@esurer le financement
public de plans de relance, notamment dans le admd@s infrastructures et du
soutien aux industries les plus menacées; amegicdlts sociaux en limitant le
nombre des licenciements (modulation de la durééraliail et temps partiel);
accepter a cette fin un accroissement temporag eéficits publics.

* Certes le patronat et les syndicats n'ont pas lémes priorités. Le premier
privilégie les aides aux entreprises et les secmdsutien du pouvoir d’achat
des salariés. Mais le volume des budgets de relast;edans la majorité des
pays, suffisant pour permettre de donner des aatishs aux deux parties,
d’autant plus facilement que certaines mesuresndgrd a des demandes
communes, par exemple, le financement public demsgs d'infrastructure ou
de I'indemnisation du chdémage patrtiel.

« Dans certains pays, des critiques sont adrességsrtement au gouvernement
par les organisations syndicales et patronalesadgjit principalement des cas ou
le gouvernement a annoncé des mesures importamsdes consulter ou encore
de conjonctures ou les deux parties estiment iissuffe 'action des pouvoirs
publics.

Lorsque s’opere la prise de conscience que lasepisque d'étre lente et fragile,
avec une poursuite de 'augmentation du chdmaggujes 2011, les diagnostics et les
stratégies des acteurs tendent progressivemenegydr.

* Le patronat met de plus en plus en avant les inmif@rde compétitivité
internationale. Ceux-ci exigent, a ses yeux, uesgion rigoureuse sur les codts
salariaux et une accélération des réformes reniotfgdflexibilité du marché du
travail.

e Les gouvernements mesurent le risque de déficgédtaires insoutenables. lls
annoncent des mesures d'économie qui touchent I@ngt les salaires du
secteur public, I'ensemble des prestations socialesmmment les pensions de
retraite, ainsi que les ressources des servicdpub

e Deés lors, les syndicats dénoncent l'injuste répartides sacrifices engendrés par
la crise. On entend de plus en plus le sloganuux cgii ont provoqué la crise
doivent en payer les conséquences et non les émlgui n’'y ont aucune
responsabilité ». Aux arguments de justice socg#goutent des arguments
d’efficacité économique. Les syndicats estiment des politiques de
compétitivité et de coupes budgétaires, menéedlglaraent dans les différents
pays, conduisent a des réductions généraliséeswdip d’achat qui aggravent
les déficits de demande solvable, donc empécheaptise.

Notre hypothése est qu’entre I'automne 2008 etrietgmps 2010, la tendance
dominante s’est déplacée de la premiére vers langecsituation, réduisant ainsi les
possibilités de compromis dans un débat tripartite.

2. Une telle affirmation est simplificatrice taetslspécificités nationales ont suscité des
modes différenciés de mise en ceuvre des procesgadites. Rappelons que cette
contribution ne porte que sur les formes de tripaue qui ont donné lieu a des
manifestations publiques; on doit en tenir commiesqu’on tente d'interpréter les
différences entre pays.

« Dans la majorité des pays dotés de fortes traditiopartites, les institutions ont
dans un premier temps bien joué leur réle. Pules @nt été soumises a des
tensions croissantes qui pourraient mettre en dadgas certains cas leur
capacité de régulation, voire leur existence, sifianche reprise économique ne
se dessinait pas rapidement.
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« D'autres pays, qui combinent, avec une force et pmedération variables, la
concertation tripartite et la négociation intergsdionnelle, ont activement
mobilisé ces ressources pour faire face a la df)se. ces processus aient aboulti
a des compromis ou a des échecs, chacun des aafBure qu’il y demeure
attaché et entend rejeter sur d’autres la respdinéabune éventuelle rupture.
Les rapports tripartites conservent leur vitalitd &avers de modalités
hétérogénes.

» Cependant, la crise actuelle a plutét gonflé legsades pays qui n‘ont pas ou
n'ont plus recours & une concertation tripartitécadlle impliquant un degré
minimum d’engagement de la part des participantsteGendance est souvent le
résultat d’'une option patronale pour la décentitibts des négociations
collectives. Elle est parfois accentuée par lagirés de gouvernements de droite
ou de centre-droit attachés aux principes du lllsn@ économique.

La ou il a fonctionné, le tripartisme, quelles qu'soient les modalités, a montré
son efficacité pour définir des compromis qui ookt a la fois sur 'amortissement des
colts économiques et sociaux de la crise, sur @ssines de relance économique et sur
'engagement de réformes a moyen-long terme. Paitaiété soumis a des tensions de
force croissante.

3. Ce constat conduit a rappeler que le tripartismeconstitue qu'une forme, certes
hautement souhaitable, de régulation sociale. $atenu refléte les diagnostics, les
stratégies et les rapports de force qui caractérikes différents acteurs dans un
contexte historique déterminé. Notre hypothéseldinest que I'évolution des
régulations tripartites sera étroitement dépenddesechoix de politique économique
et sociale qui seront adoptés face a I'évoluti@eitaine de la conjoncture.

» Sila « petite reprise » actuelle fait supposesriebléeme de la crise résolu, alors
les logiques nationales de compétitivité reprendi@dessus. Avec des patronats
soucieux de restaurer les marges de profit et desegnements donnant la
priorité a la réduction des déficits publics, |efframtements sur les codlts
salariaux et la flexibilité du marché du travailyi se durcissent en ce début
d’année 2010, donneront le premier réle, selomdpports de force locaux, aux
conflits sociaux et/ou aux négociations de conoesdia ou subsisteront des
compromis tripartites, les logiques nationales aenmétitivité risquent de
favoriser le retour au national competitive corpiera de la décennie 1990
(Rhodes, 1997).

» Siles acteurs politiques, économiques et sociangidérent que la crise actuelle
révele des déséquilibres systémiques et que ceaxigent de leur part une
action concertée pour créer les conditions d’'upessance soutenable et durable,
ils opteront pour des stratégies coopératives guplit a la fois un soutien
sélectif de des investissement matériels et humainsine réduction des
inégalités dans la satisfaction des besoins indal& et collectifs. Telle est la
perspective tracée par le Global Jobs Pact propasd’OIT. Dans ce cadre
seraient créées les conditions d’un débat trigaotit toutes les parties pourraient
trouver des avantages a moyen et long terme, coefiegeen ont trouvé a court
terme dans les plans de relance adoptés fin 2@@®ut 2009.
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