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Métodos de trabajo de la Comisién

18.

19.

20.

21.

22.

23.

El Presidente anuncio, de conformidad con la parte V, E del documento D.1, los limites de
tiempo para los discursos presentados ante la Comision. Estos limites de tiempo se
establecieron en consulta con los Vicepresidentes, y el Presidente manifestd su intencion
de hacerlos respetar estrictamente en interés del trabajo de la Comision. El Presidente pidio
asimismo a los miembros de la Comision que realizaran todos los esfuerzos posibles para
que las reuniones comenzaran puntualmente y se pudiera respetar el plan de trabajo. Por
ultimo, el Presidente recordd que todos los delegados tienen la obligacion de respetar el
lenguaje parlamentario. Las intervenciones deben ser pertinentes al tema que se esté
examinando y mantenerse dentro de los limites del respeto y del decoro.

El miembro gubernamental del Sudan, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Gubernamental, reiteré su compromiso con el mecanismo de control de la OIT, incluida la
labor de la Comision de Aplicacion de Normas de la Conferencia, e hizo hincapié en la
importancia de mantener un didlogo equilibrado y constructivo sobre los casos individuales
examinados por esta Comision. La lista definitiva de casos deberia publicarse dentro del
segundo dia del trabajo de la Comision, como esta previsto en el plan de trabajo de la
presente Comision o, a mas tardar, del tercer dia. Los acontecimientos del pasado afio
mostraban claramente que la publicacion tardia de la lista definitiva obstaculiza seriamente
la capacidad de los gobiernos para participar de manera adecuada en los procedimientos.
Ademas, expreso6 el deseo de que los métodos de trabajo de la Comision de la Conferencia
siguieran mejorando y confiaba en que podia contar en la comprension de los
interlocutores sociales a este respecto a fin de contribuir a un intercambio mas significativo
de opiniones y experiencias entre todas las partes.

El miembro gubernamental del Brasil, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de
Estados de América Latina y el Caribe (GRULAC), apoy¢ la declaracion formulada por el
miembro gubernamental del Sudén reiterando su compromiso con la labor de la Comision.
Asimismo subray6 que el plan de trabajo provisional de la Comisién de la Conferencia
preveia la adopcion de la lista de casos individuales el segundo dia de su trabajo, y pidi6
que se respetara.

El miembro gubernamental del Brasil manifiesta la preocupacion de su Gobierno ante la
situacion prevaleciente en la Comision respecto a la publicacion de la lista. Recalca la
necesidad de que se preserve el sistema de control y advierte de los riesgos sistémicos que
la situacion actual entrafia. Destaca la necesidad de que la lista se publique a tiempo y
reitera el llamamiento formulado por el GRULAC sobre este particular.

Los miembros trabajadores sefialaron que no estaban en condiciones de negociar una lista
de casos individuales con los miembros empleadores si estos insistian en que esta lista no
incluyera caso alguno relativo al derecho de huelga. Esta actitud inaceptable pone en
peligro la credibilidad del mecanismo de control de la OIT, con el que los miembros
trabajadores siguen comprometidos.

Los miembros empleadores hicieron hincapié en la importancia de mantener una posicion
digna en circunstancias dificiles. Las dificultades que enfrentan en relacion con el
Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948
(mim. 87) quedarian perfectamente aclaradas en la exposicion que harian durante la
discusion del Estudio General. Para ser coherentes, los miembros empleadores debian
actuar en concordancia con sus declaraciones. En consecuencia, la Comision podria haber
tenido ante si una propuesta de lista de 25 casos para discusién sobre 14 convenios,
incluyendo seis convenios fundamentales, dos convenios de gobernanza y dos convenios
técnicos. Esta lista era equilibrada y los miembros empleadores se negaron a ser
considerados como responsables de la actual situacion de estancamiento.
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24.

Los miembros trabajadores declararon que en ningin momento ha habido una lista
negociada.

B. Cuestiones generales relacionadas con
las normas internacionales del trabajo

Aspectos generales del mecanismo de control

Declaracién de la representante del Secretario General

25.

26.

27.

En primer lugar, la representante del Secretario General sefial6 que en este ultimo afio se
ha observado el intercambio constante entre la presente Comision y la Comision de
Expertos, asi como la evolucion continua de los métodos de trabajo de esta Comision. El
Grupo de Trabajo Tripartito sobre los Métodos de Trabajo de la Comision de la
Conferencia ha basado sus actividades en sus logros anteriores, al tiempo que abordd
cuestiones tales como la coordinacion con el Grupo de Trabajo sobre el funcionamiento del
Consejo de Administracion y de la Conferencia Internacional del Trabajo. Desde su
creacion en el mes de junio de 2006, el Grupo de Trabajo ha celebrado 11 reuniones en
total. El documento D.1, presentado ante esta Comision refleja los ajustes hechos a sus
métodos de trabajo sobre la base de las recomendaciones de su Grupo de Trabajo. Dichos
ajustes incluyen, por ejemplo, los arreglos para que los Grupos de los Empleadores y de los
Trabajadores celebren reuniones informales con objeto de mejorar el proceso de adopcion
de la lista final de casos individuales, y seguir utilizando el método de inscripcion
automatica de los casos que seran objeto de discusion por la Comision segin un orden
preestablecido. El Grupo de Trabajo también discutio la posibilidad de que la Comision de
la Conferencia reanudase la inclusion de los casos de progreso entre los casos a ser
examinados, tal como sucedid hasta el afio 2008.

En relacion con el Estudio General, la oradora subrayé que el presente Estudio General
sobre los ocho convenios fundamentales relativos a los derechos en el trabajo, representa la
primera vez en la historia de la OIT que la Comision de Expertos examina
simultaneamente los ocho convenios fundamentales. Al gozar estos ocho convenios de un
elevado ntimero de ratificaciones, el enfoque integral del Estudio General permitira la
vinculacion entre las cuatro categorias de convenios fundamentales, ayudando tanto a la
Oficina como a los mandantes en la elaboracion de nuevas estrategias para alcanzar el
objetivo de la ratificacion universal. Este Estudio General también complementara el
informe recurrente sobre las cuatro categorias de principios y derechos fundamentales en el
trabajo que también sera examinado por la Comision para la Discusion Recurrente de este
afno. Los resultados de las discusiones de esta Comision proporcionaran materia para las
deliberaciones de la Comision para la Discusion Recurrente, a efectos de que la
Organizacion pueda adoptar conclusiones que tomen plenamente en cuenta todos los
medios de accion de la OIT, incluyendo aquellos relacionados con las normas.

La oradora puso de relieve que tanto el trabajo de la presente Comisién como el de la
Comision de Expertos seran influenciados por el nuevo ciclo de memorias que surtird
efectos a partir de este afio y, a comenzar desde entonces, las memorias relativas a los
convenios fundamentales deberan presentarse cada tres afios, mientras que las memorias
relativas a los convenios técnicos continuaran debiéndose presentar cada cinco afios. Este
cambio reducira el volumen de trabajo de los mandantes y de los 6rganos de control, y se
espera que ello mejore el nivel de calidad de las memorias.
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Libertad sindical y negociacién colectiva

82.

83.

84.

Los miembros empleadores, en referencia a los comentarios del Presidente de la Comision
de Expertos sobre la discusion del derecho de huelga, en relacion con el Estudio General
de 1994, destacaron que, como se indica en el presente Estudio General, articularon
claramente, durante la discusion de 1994, sus objeciones a la interpretacion por la
Comision de Expertos del derecho de huelga. Si bien los miembros empleadores
admitieron que existia un derecho de huelga, como se reconoci6 en el ambito nacional en
muchas jurisdicciones, no aceptaron en absoluto que los comentarios sobre el derecho de
huelga contenidos en el Estudio General fueran las opiniones politicamente aceptadas de
los mandantes tripartitos de la OIT. Como el Grupo de los Empleadores ha venido
destacando sistematicamente, afio tras afo, éste puso objeciones fundamentalmente al
desarrollo de principios reguladores no vinculantes «soft lawy» por la Comision de Expertos
acerca del derecho de huelga. No se menciona el derecho de huelga en el texto del
Convenio num. 87 y el o6rgano determinante para decidir tales reglas reconocidas por la
OIT es la Conferencia, y no la Comisién de Expertos. En virtud del articulo 37 de la
Constitucion de la OIT, solo la Corte Internacional de Justicia podria dar una
interpretacion definitiva de los convenios internacionales del trabajo. La situacion se ve
exacerbada debido a que los estudios generales son importantes y se publican y distribuyen
en todo el mundo sin ninguna aprobacion previa de la Comision de la Conferencia. Los
convenios fundamentales se incorporaron en muchos procesos e instrumentos
internacionales, como el Pacto Mundial de las Naciones Unidas, las Directrices de la
OCDE para Empresas Multinacionales y la ISO 26000. Los miembros empleadores se
opusieron, por tanto, en los términos mas enérgicos, a la interpretacion que realiza la
Comision de Expertos del Convenio niim. 87 y del derecho de huelga, y que se utiliza en el
Estudio General respecto de este derecho y de la posicion en que lo situa. Indicaron que,
para mantener la credibilidad y la coherencia del Grupo de los Empleadores, sus opiniones
y acciones se verian materialmente influidas en todos los ambitos de accion de la OIT
relacionados con el Convenio y con el derecho de huelga.

En términos mas generales, los miembros empleadores manifestaron su acuerdo con los
comentarios de la Comision de Expertos, en cuanto a que, en ausencia de un sistema
democratico en el que se respeten los derechos y principios fundamentales, no se puede
desarrollar plenamente la libertad sindical. Son estas situaciones de incumplimiento de la
aplicacion del Convenio nim. 87 perfiladas en el Estudio General, como la denegacion del
derecho de sindicacion a determinadas categorias de personas, restricciones a la
celebracion de elecciones libres en organizaciones representativas, restricciones a las
categorias de personas que podrian ejercer funciones en las organizaciones, restricciones a
la independencia y al funcionamiento de las organizaciones, el requisito de un nimero
excesivo de afiliados para constituir organizaciones, son aspectos esenciales del Convenio
y que también afectan a algunos empleadores. Ademas, la Comision de Expertos puso de
relieve, con toda razdn, que los empleadores también estan protegidos por los instrumentos
relativos a la libertad sindical.

Un miembro empleador de Dinamarca observd que representaba a los empleadores
publicos, aunque no al Estado, y que queria comentar sobre el impacto de los Convenios
nims. 87 y 98 sobre los empleadores publicos. La Comision de Expertos ha creado
distinciones arbitrarias en la interpretacion del derecho de huelga, lo que le ha obligado a
crear normas especiales para el sector publico. Los empleadores publicos no siguen las
invenciones creativas de la Comision de Expertos, puesto que el derecho de huelga
depende de la legislacion nacional, no de un convenio internacional de la OIT. La
interpretacion de la Comision de Expertos del Convenio num. 98 es problematica por
cuanto autoriza a los sindicatos minoritarios a concertar acuerdos cuando no hay ningun
sindicato que agrupe a la mayoria de los trabajadores. Pese a que los sindicatos
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8s.

86.

87.

88.

89.

minoritarios pueden negociar acuerdos, los empleadores conservan el derecho a negarse a
dicha negociacion.

Los miembros trabajadores, en relacion con las observaciones de los miembros
empleadores, reafirmaron que el derecho de huelga es un corolario indispensable de la
libertad sindical y se deriva claramente del Convenio niim. 87. Ademas, la Comision de
Expertos presentdé nuevamente un argumento bien elaborado de por qué el derecho de
huelga es, muy acertadamente, una parte de los derechos laborales fundamentales. Es
importante recordar que la Comision de Expertos es un drgano técnico que sigue los
principios de independencia, objetividad e imparcialidad. Seria erroneo pensar que
deberian modificarse sus opiniones juridicas en base a una divergencia de opiniones entre
los mandantes. Aunque el mandato de la Comision de Expertos no incluye realizar
interpretaciones definitivas de los convenios, es necesario, sin embargo, examinar el
contenido y el significado de las disposiciones de los convenios y, de ser el caso, opinar al
respecto.

Los miembros trabajadores manifestaron que el derecho de huelga es parte del ejercicio
habitual de la libertad sindical. Sin este derecho, los trabajadores no se encontrarian en
condiciones de ejercer influencia alguna en la negociacion colectiva. El cuestionamiento
del derecho de huelga como parte integrante de la libertad sindical, significaria que otros
derechos y libertades carecen de sentido en la practica. Los derechos laborales
fundamentales y su interpretacion dentro del contexto del proceso de control son elementos
esenciales para la garantia de la perdurabilidad de los derechos sociales y de las libertades
civiles.

El miembro trabajador del Pert afiadié que el derecho de huelga es sagrado, inalienable y
no negociable y que miles de trabajadores perdieron sus vidas o sufrieron torturas en la
defensa de este derecho. El miembro trabajador de Brasil manifestd que el derecho de
huelga es tan importante como el derecho al trabajo y el derecho a salarios decentes.

Los miembros trabajadores acogieron favorablemente la referencia del Estudio General en
cuanto a sus preocupaciones acerca de la orientacion adoptada en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia Europeo en torno a la relacion entre el derecho de huelga y la libre
circulacion de servicios. Expresaron su pesimismo respecto del llamado «Reglamento
Monti II» y sefialaron que la jurisprudencia europea va en contra, no s6lo de los principios
de libertad sindical, sino también del derecho de negociaciéon colectiva. Aunque la
Comision de Expertos indico que su mandato se limita a los incumplimientos de los
Estados Miembros y no se extiende a las organizaciones regionales, es posible que la
politica nacional no puede disociarse completamente de la politica regional. En
consecuencia, la cuestion se plantea en cuanto a si el mecanismo de control deberia
también abarcar los problemas que se presentan en el ambito regional, y no s6lo en Europa.

Varios miembros trabajadores se refirieron a las restricciones de los derechos sindicales en
sus paises. El miembro trabajador de los Estados Unidos indicé que en 2011 su Gobierno y
las autoridades de algunos Estados utilizaron los déficits presupuestarios derivados de la
crisis financiera para justificar los esfuerzos encaminados a recortar los salarios y las
prestaciones de los maestros y de otros trabajadores del sector publico y para eliminar o
limitar sus derechos de negociacion colectiva. Los empleadores de los Estados Unidos son
sumamente hostiles con los sindicatos y siguen utilizando tacticas contra los sindicatos con
miras a que se presione a los trabajadores para que no se afilien a organizaciones
sindicales. En el contexto del continuo aumento del desempleo y del débil crecimiento
econdmico, algunos empleadores del sector privado se valieron de los cierres patronales
para presionar a los trabajadores a que aceptaran salarios y concesiones en materia de
prestaciones, un mayor numero de trabajadores temporales y trabajos en régimen de
subcontratacion. También se sefiald que en Senegal el estatuto de la administracion
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90.

publica, reservado para una minoria, elimin6 la negociacion colectiva y los derechos de
consulta de los trabajadores, que no se encontraron, en consecuencia, en condiciones de
negociar su remuneracion. En la Republica de Corea, se reviso recientemente la legislacion
sindical de manera regresiva. Los trabajadores que se pusieron al frente de las actividades
sindicales y de acciones colectivas corrieron el riesgo del despido, de la reclusion o de
juicios para la compensacion de los dafios. Algunas confederaciones de trabajadores fueron
amenazadas reiteradamente con la cancelacion de su registro, debido al elevado ntimero de
trabajadores precarios en su afiliacion, y cuando los trabajadores subcontratados trataron
de ejercer el derecho de sindicacion, el subcontrato podia ser rescindido, lo cual tuvo el
mismo efecto que el despido colectivo.

Varios miembros gubernamentales recordaron que el derecho de huelga esta bien
establecido y ampliamente aceptado como derecho fundamental. La miembro
gubernamental de Estados Unidos expreso su valoracion de la Comision de Expertos por
sus continuos esfuerzos para promover una mejor comprension del significado y del
alcance de los convenios fundamentales, incluido el derecho de huelga. El miembro
gubernamental de Noruega afnadid que su pais acepta plenamente la posicion de la
Comision de Expertos de que el derecho de huelga es un derecho fundamental protegido
por el Convenio nim. 87.

Trabajo forzoso

91.

92,

Los miembros empleadores observaron que los Convenios ntims. 29 y 105 siguen siendo
sumamente pertinentes y acogieron favorablemente la amplia informacion facilitada en el
Estudio General sobre su aplicacion en la legislacion y en la practica. No obstante, no hay
margen para la complacencia, puesto que los problemas persisten, sobre todo en cuanto a
falta de compromiso para adoptar medidas eficaces para la eliminacion del trabajo forzoso
y a los mecanismos para hacer respetar su prohibicion. Ademas, los miembros
empleadores sefialaron que en el Estudio General hay una tendencia a ampliar las
definiciones de trabajo forzoso a nuevos campos como los del trabajo penitenciario y las
horas extraordinarias. Advirtieron de que con tales ampliaciones se corre el riesgo de
banalizar involuntariamente el problema. En el caso del trabajo penitenciario, en su
opinidn, la definicion facilitada por la Comision de Expertos de la nocion de voluntariedad
era demasiado estricta. Ademas, aunque la aproximacion a una libre relacion laboral podria
ser un signo de la inexistencia de trabajo forzoso en esas circunstancias, existen otros
indicadores viables. Probablemente seria aconsejable definir mas estrictamente los limites
de la voluntariedad. Con respecto a las horas extraordinarias de trabajo, debe insistirse en
que, si bien su exceso no constituye un trabajo decente, tampoco equivale a trabajo forzoso
si el trabajador tiene la libertad de abandonar la relacion de trabajo. En cuanto a la
prohibicion del Convenio nim. 105 de imponer trabajo forzoso como castigo por haber
participado en huelgas, afiadieron que el Convenio no es un instrumento destinado a
regular las huelgas ni prohibe las sanciones por huelga, sino solo la exigencia del trabajo
forzoso en tanto que sancion por haber participado en huelgas, sean o no legales.

Los miembros trabajadores dijeron que el trabajo forzoso, que es la antitesis del trabajo
decente, no se limita a determinados paises o sectores, sino que se halla en todo el mundo
en formas tales como la trata de seres humanos, las nuevas formas de migracion, la
privatizacion de las prisiones e incluso en los avances de las politicas de seguridad social
«quid pro quo» (en cuyo marco los trabajadores que estan desempleados o que viven en la
pobreza tienen que realizar trabajos de interés publico a cambio de prestaciones).
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Conferencia las valordo como evidencia clara de los esfuerzos realizados por los gobiernos
para cumplir con sus obligaciones internacionales y dar efecto a los comentarios de los
organos de control.

Informaciones especificas

129.

Los miembros gubernamentales de Afganistan, Bahrein, Bangladesh, Burkina Faso,
Cabo Verde, Chad, Colombia, Congo, Dinamarca (Groenlandia), Etiopia, Ghana,
Guinea, Guyana, Irlanda, Islandia, Nigeria, Pakistin, Papua Nueva Guinea,
Seychelles, Suddn, Suriname y Uganda se comprometieron a cumplir con sus
obligaciones de enviar las memorias lo antes posible.

Sesion especial sobre la aplicacion por Myanmar
del Convenio sobre el trabajo forzoso, 1930 (num. 29)

130.

La Comision celebro una sesion especial, de conformidad con la resolucion adoptada por
la Conferencia en 2000, sobre la aplicacién del Convenio num. 29. Un acta detallada de la
sesion se publico en la Parte I1I del presente informe.

Participacion en las labores de la Comisién

131.

132.

133.

La Comision expreséd su gratitud a los 43 gobiernos que habian colaborado con ella,
proporcionandole informaciones sobre la situacion en sus paises.

Sin embargo, la Comision lamentd que, a pesar de las invitaciones dirigidas a los
representantes gubernamentales, no tomaron parte en las discusiones relativas a sus paises
en relacion con el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales de enviar memorias
los Estados siguientes: Bahamas, Barbados, Belice, Burundi, Comoras, Cote d’Ivoire,
Republica Democratica del Congo, Djibouti, Dominica, Eslovaquia, Fiji, Georgia,
Granada, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Haiti, Iraq, Islas Salomé6n, Kazajstan,
Kirguistan, Kiribati, Libia, Mongolia, Mozambique, Reino Unido (Santa Elena),
Rwanda, Samoa, San Marino, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Sierra Leona,
Somalia, Tayikistan, Turkmenistin y Vanuatu. La Comision decidié mencionar a estos
paises en los parrafos pertinentes del presente informe e informar a los Gobiernos de
conformidad con la practica habitual.

La Comision lamentd observar que los Gobiernos de los paises que no estuvieron
representados en la Conferencia, a saber: Bahamas, Belice, Dominica, Granada,
Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Samoa, Santa Lucia, Somalia y Vanuatu, no
estuvieron en condiciones de participar en el examen de los casos correspondientes.
Decidié mencionar estos paises en los parrafos apropiados del presente informe e informar
a los gobiernos, de conformidad con la practica habitual.

E. Discusion de la lista de los casos individuales
a ser examinados por la Comision

134.

En cuanto a la adopcién de la lista de casos individuales a ser discutidos por la Comision
en la segunda semana, los miembros trabajadores subrayaron que unicamente los
trabajadores y los representantes gubernamentales estuvieron presentes en la sesion del
viernes 1.° de junio por la tarde, después de las 20.30 horas, deseaban proporcionar algunas
explicaciones en relacion a las tentativas efectuadas para lograr un acuerdo sobre la lista de
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135.

136.

137.

138.

25 casos individuales. Lamentablemente esto no fue posible, dado que las condiciones
planteadas por los miembros empleadores eran inaceptables. Los miembros trabajadores
consideraron que no era su responsabilidad explicar cudles eran esas condiciones. En
cuanto al fondo del asunto, la cuestion planteada por los empleadores era idéntica a la que
se habian referido anteriormente, a saber, que la Comision de Expertos habia tomado la
iniciativa de proporcionar explicaciones relativas al derecho de huelga en el Estudio
General, una circunstancia que los empleadores no podian aceptar. Sin embargo, los
miembros trabajadores estimaron que la Comision de Expertos actia de manera
absolutamente auténoma. Tal como la Comision de Expertos ha puesto de relieve en su
informe anual, se trata de «un 6rgano independiente, constituido por juristas cuya mision
es examinar la aplicacion de los convenios y recomendaciones de la OIT por los Estados
Miembros de esta Organizacién». No cabia evaluar su independencia de manera diferente a
la realizada con anterioridad. En definitiva, no fue posible lograr un acuerdo entre los
miembros empleadores y los miembros trabajadores. Los miembros trabajadores hubieran
querido proponer una lista incluyendo casos a los que atribuian particular importancia y
que planteaban graves cuestiones para los trabajadores de los paises concernidos.
Lamentablemente, se demostro la imposibilidad de alcanzar un acuerdo con los miembros
empleadores en relacion con esa lista. Los miembros trabajadores deploraron la situacion
dado que mostraba que el tripartismo y el didlogo social no siempre permiten obtener
soluciones positivas y constructivas. En consecuencia, habian tratado de encontrar una
solucion practica a esta situacion de estancamiento y propusieron que se presentara una
lista de sustitucion; en otras palabras, en ausencia de una lista negociada y aprobada por
los grupos, elaborar una nueva lista. Propusieron iniciar el examen de los casos con doble
nota a pie de pagina, siguiendo el orden alfabético francés a partir de la letra K en adelante:
Mauritania (Convenio nim. 81); Republica Dominicana (Convenio num. 111); Senegal
(Convenio num. 182); Fiji (Convenio nim. 87); y Guatemala (Convenio niam. 87). Los
miembros trabajadores también propusieron que se examinaran los 20 casos siguiendo el
mismo orden alfabético en que se basaba la lista preliminar. Los miembros trabajadores
reiteraron que esta lista no era la que ellos hubieran preferido y que se trataba de una lista
de sustitucion. Expresaron el deseo de tener la posibilidad de formular otros comentarios al
iniciarse el examen de los casos individuales. Para concluir, los miembros trabajadores
pusieron de relieve el hecho de que ellos no habian creado esta situacion. Consideraron ser
victimas de una situacion configurada por otros, en la que no desempefiaron un papel
activo.

El Presidente invitd a los miembros gubernamentales a que formularan comentarios
relativos a la declaracion de los miembros trabajadores y a la situacién en que se
confrontaba la Comision.

El miembro gubernamental de Zimbabwe informo a la Comisidon de que no se presentaria
ante la Comision en el caso de que se elaborara una «lista de sustituciony.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos sefiald que estaba mas que
decepcionada y preveia que tal vez otros gobiernos quisieran formular declaraciones en
una etapa ulterior. Se pregunt6 si el hecho de que los miembros empleadores se hubieran
ausentado de la sala significaba que no participarian en la discusion de una lista de
sustitucion.

El miembro gubernamental del Brasil, hablando en nombre del GRULAC, expres6 su
profunda frustracion sobre la entera situacion, que consideraron ofensiva y una falta de
respeto para con los gobiernos. Recordd lo expresado anteriormente por el Grupo
Gubernamental y el GRULAC subrayando la importancia de disponer de una lista de casos
individuales en el plazo fijado, y estimd que el hecho de que aiin no se dispusiera de esa
lista obstaculizaba gravemente las funciones constitucionales de la OIT.
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139. El miembro gubernamental de Grecia apoyd la declaracion formulada por el miembro
gubernamental del Brasil y, observando que los miembros empleadores no estaban
presentes, solicito indicaciones a la Oficina para seguir adelante.

140. Los miembros trabajadores solicitaron aclaraciones relativas a la manera en que las
conclusiones de la Comision se informarian a la Comision para la Discusion Recurrente.
Pregunto si seria posible, en ausencia de conclusiones conjuntas, que los grupos pudieran
presentar sus conclusiones separadamente.

141. La representante del Secretario General, indico, en respuesta a las diversas cuestiones
planteadas que, en primer lugar, la Oficina debia reflexionar sobre las formas posibles de
avanzar. En la misma tarde, la Comision llegé a un acuerdo sobre una breve resefia de la
discusion sobre el Estudio General. La version revisada de ese documento (documento D.8
(Rev.)), que incluye los comentarios formulados por los Vicepresidentes trabajadores y
empleadores, se comunicaria a la Comision para la discusion recurrente por la tarde del
sabado, 3 de junio de 2012. La Comision no llegd a un acuerdo sobre la conclusion
propuesta, pero estaba previsto en el programa que los funcionarios informarian al respecto
a la Comision para la Discusion Recurrente. La Oficina no fue informada de que los
empleadores dejarian la sala y esa ausencia constituyd una sorpresa. Los miembros
gubernamentales habian sido sumamente pacientes y expreso su agradecimiento por ello,
asi como por su respeto por la institucion.

142. El sabado por la tarde, en relacion con los esfuerzos que se estaban realizando para
preparar una lista de casos que fuese aceptable para todas las partes, el Presidente anuncio
que tomo la iniciativa de convocar una reunioén informal con todos los coordinadores
regionales y los Vicepresidentes pero, desafortunadamente, en esa reunion no se
obtuvieron resultados. Asimismo, indic6é que las diferentes preguntas formuladas por
algunos miembros gubernamentales respecto de la manera en que la Comision procederia
con sus labores tendrian una respuesta en la proxima sesion de la Comision del lunes 4 de
junio.

143. El Gobierno del Brasil, hablando en nombre del GRULAC, dijo que habian celebrado una
reunion en la que el Grupo reiterd su compromiso con el mecanismo de control aunque
observd que nuevamente la lista de casos individuales no se habia preparado dentro del
plazo fijado. Reitero la opinioén del Grupo de que el hecho de que no se hubiera elaborado
la lista era considerado ofensivo y una falta de respeto para los gobiernos. En
consecuencia, sefialaron que si no se presentaba una lista antes de que finalizara el dia (y se
estaba refiriendo a una lista completa) el Grupo no aceptaria lista alguna. La situacion que
se habia planteado demostraba que era necesario que el Consejo de Administracion
revisara el procedimiento. Concluyo reiterando el firme apoyo del GRULAC al respecto
del plan de trabajo y a la postura del Grupo Gubernamental.

144. El lunes, 4 de junio de 2012, los miembros empleadores y los miembros trabajadores, asi
como algunos miembros gubernamentales, formularon las siguientes declaraciones.

145. Los miembros empleadores proporcionaron las explicaciones siguientes en relacion con la
situacion planteada con la lista de casos. En cuanto a la interpretacion del derecho de
huelga indicaron que el Estudio General de la Comision de Expertos sobre los ocho
convenios fundamentales de la OIT se publicé con antelacion a la 101.* reunién de la
Conferencia Internacional del Trabajo. El mencionado Estudio General es una guia para
asistir a la Comision de la Conferencia en su labor de controlar la aplicacion de los
convenios de trabajo ratificados por los Estados Miembros de la OIT. El Estudio General,
al igual que el informe de la Comision de Expertos, no es un texto acordado o autorizado
de los mandantes tripartitos de la OIT, a saber, los gobiernos, los empleadores y los
trabajadores. Ocurre que fuera del ambito de la OIT, esta importante distincioén a veces no
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147.

se entiende bien o se olvida, y se considera que los estudios generales representan la
posicion de la OIT. Esto no es asi. Durante muchos afios los empleadores manifestaron
constantemente esta posicion en cuanto a los estudios generales y a los informes de la
Comision de Expertos. El papel de la Oficina Internacional del Trabajo es servir a los
mandantes tripartitos de la mejor manera posible. La OIT esta constituida por los
gobiernos, los trabajadores y los empleadores. El Estudio General y el informe de la
Comision de Expertos se realizan con la asistencia de la Oficina Internacional del Trabajo.
Los gobiernos, los empleadores y los trabajadores no participan en su creacion o
publicacién. La primera oportunidad que tienen los gobiernos, los empleadores y los
trabajadores para examinar esas publicaciones en su calidad de grupo es durante la
Conferencia Internacional del Trabajo.

Los ocho convenios fundamentales son importantes no s6lo dentro de la OIT sino también
debido a que otras instituciones internacionales los utilizan regularmente en sus
actividades. Los convenios fundamentales estan incorporados al Pacto Mundial de las
Naciones Unidas, las Directrices de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE) para las Empresas Multinacionales y el marco del Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas para proteger, respetar y remediar. El
mecanismo de control de la OIT se relaciona unicamente con los Estados Miembros y no
con las empresas, de manera que es de importancia capital que cuando otras instituciones
internacionales invocan los convenios fundamentales, esa utilizacién sea correcta. Un
conocimiento adecuado de los convenios fundamentales es imperativo para las empresas
debido a que se utilizan en acuerdos internacionales marco, acuerdos de empresas
transnacionales y en acuerdos europeos marco con sindicatos internacionales, en los que a
menudo no se definen. En consecuencia, ¢l Estudio General de este afio tiene una
importancia particular para los empleadores. Dentro de ese Estudio General, el comentario
sobre el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion,
1948 (ntim. 87) incluye interpretaciones de la Comision de Expertos sobre el ejercicio del
derecho de huelga.

Las interpretaciones del derecho de huelga realizadas por la Comision de Expertos son
basicamente inaceptables para los empleadores. Los miembros empleadores sefialaron que
la pasada semana en la Comision de la Conferencia dejaron en claro que en su opinion la
posicion de la Comision de Expertos en relacion con el derecho de huelga, reflejada en el
Estudio General del corriente afio, no reflejaba las opiniones de los empleadores y de los
trabajadores en la Comision de la Conferencia. El Grupo de los Empleadores ha expresado
durante largo tiempo su posicion de politica en la OIT sobre esta cuestion. Reiteradamente
manifestaron su oposicion a toda tentativa de la Comision de Expertos para interpretar los
medios a través de los cuales el derecho de huelga, cuando esta reconocido en el derecho
interno, podria ejercerse. Esta cuestion se ve complicada por el hecho de que el propio
Convenio num. 87 guarda silencio sobre el derecho de huelga y, en consecuencia, en
opinion de los empleadores, no es una cuestion sobre la cual la Comision de Expertos
debiera expresar opinidon alguna. El mandato de la Comision de Expertos es formular
comentarios sobre la aplicacion del Convenio nim. 87 y no de interpretar el derecho de
huelga en el Convenio num. 87. El Estudio General tiene el simple objetivo de ser utilizado
por la Comisién de la Conferencia para informar sobre su trabajo, dejando a los mandantes
tripartitos determinar la posicion de la OIT respecto de la supervision de los convenios
cuando existe consenso. Ademas, en virtud del articulo 37 de la Constitucion de la OIT,
unicamente la Corte Internacional de Justicia puede dar una interpretacion definitiva de los
convenios internacionales del trabajo. Si debiera aplicarse la Constitucion, habida cuenta
de la ausencia de referencia alguna al derecho de huelga en el texto actual del Convenio
num. 87, las reglas de interpretacion internacionalmente aceptadas exigen que el Convenio
nim. 87 sea interpretado sin incluir el derecho de huelga. Ademas, debe sefialarse que el
principio de libertad sindical contenido en el Convenio nim. 87 dispone de un
procedimiento de control separado; a saber, el Comité de Libertad Sindical. Durante
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muchos afios los miembros empleadores objetaron que la Comision de Expertos recurriera
a los casos del Comité de Libertad Sindical para examinar el Convenio num. 87, el recurso
a esos casos al interpretar el derecho de huelga, y la utilizacion en el Comité de Libertad
Sindical de las interpretaciones sobre el derecho de huelga realizadas por la Comision de
Expertos. Los miembros empleadores expresaron sus criticas por la confusion e
incertidumbre creadas por el mecanismo de control.

148. En opinién de los miembros empleadores, los casos relativos al Convenio num. 87 que
conciernen a un derecho de huelga reconocido en el derecho interno deberian estar
sometidos al control del Comité de Libertad Sindical unicamente para asegurar certeza y
coherencia. Se opusieron a toda opinion de que las interpretaciones del derecho de huelga
realizadas por la Comision de Expertos eran jurisprudencia vinculante, debido a que dicha
Comision no tiene competencia judicial dentro de la OIT. La Comisién de Expertos no
tiene una funcion determinativa en el mecanismo de control de la OIT. La Comision de
Expertos no supervisa las normas laborales, debido a que ésta es una facultad de los
mandantes tripartitos de la OIT. Por consiguiente, remitir sus interpretaciones al derecho
de huelga en el ambito del Convenio nim. 87 a la Corte Internacional de Justicia no es
adecuado. El Comité de Libertad Sindical elabora recomendaciones para su adopcioén por
parte del Consejo de Administracion. El Consejo de Administracion tampoco tiene una
funcidn judicial; ni tampoco supervisa las normas laborales. Por la misma razon, también
es inadecuado remitir las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical a la Corte
Internacional de Justicia.

149. La interpretacion del derecho de huelga es importante debido a que los miembros
empleadores aseveraron que corresponde a los gobiernos establecer sus propias reglas y
practicas relativas al derecho de huelga al considerar la manera de resolver los conflictos
nacionales en materia de relaciones laborales. Es importante en el contexto del debate
sobre los derechos humanos que se realice una correcta utilizacion del Convenio nam. 87,
dado que la inclusiéon no adecuada del derecho de huelga expone al riesgo de que la
interpretacion del derecho de huelga realizada por la Comision de Expertos se convierta en
un derecho humano a la huelga internacionalmente aceptado que limitaria la capacidad de
los gobiernos nacionales para definir el derecho de huelga en su derecho interno. Esto
limita el papel de los gobiernos respecto de, por ejemplo, la circunstancia en que puede
convocarse una huelga legitima y en la definicion de servicios esenciales. Esto es
inaceptable para los miembros empleadores. No existe una exigencia juridica para que los
gobiernos que hayan ratificado el Convenio num. 87 tengan en cuenta la interpretacion del
derecho de huelga realizada por la Comision de Expertos. Los miembros empleadores no
podian aceptar la interpretacion del derecho de huelga realizada por la Comision de
Expertos debido a que se corre el riesgo de que sea utilizada indebidamente.

150. En relacion con la Conferencia de este afo, los miembros empleadores sefalaron que,
habida cuenta de sus objeciones de larga data a la interpretacion del derecho de huelga
realizada por la Comision de Expertos, tenian el proposito de clarificar el mandato de dicha
Comision en relacion con el Estudio General. Sefalaron esta importante cuestion a la
atencion de los miembros trabajadores y, conjuntamente, negociaron y formularon el
siguiente proyecto de declaracion: «El Estudio General es parte del proceso regular de
control y es el resultado del analisis de la Comision de Expertos. No es un texto acordado o
determinativo de los mandantes tripartitos de la OIT». Los miembros empleadores
propusieron que se instruya a la Oficina Internacional del Trabajo para que incluya
inmediatamente esta clarificacion en futuras publicaciones impresas y en el sitio web del
Estudio General de este afo y del informe de la Comision de Expertos. No es posible
suprimir las interpretaciones de la Comision de Expertos debido a que la Oficina
Internacional del Trabajo ya ha publicado el Estudio General incluyendo la interpretacion
del derecho de huelga realizada por la Comision de Expertos. Dejaron en claro que sin la
clarificacion antes mencionada respecto del Estudio General, y en aras de la coherencia
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que los miembros empleadores dedican a los casos presentados en la Comision, no podian
aceptar el examen de los casos relativos al Convenio num. 87 que incluyan
interpretaciones de la Comision de Expertos en relacion con el derecho de huelga.
Lamentablemente, tras numerosas negociaciones confidenciales con los miembros
trabajadores, esas negociaciones se han roto de manera irremediable. Los miembros
empleadores estimaron, a este respecto, que no era apropiado revelar el contenido de esas
negociaciones, ya que eran de naturaleza confidencial y asi permanecen.

Los miembros empleadores destacaron que el viernes 1.° de junio de 2012, después que
fracasaran irremediablemente las negociaciones, el Vicepresidente empleador volvid a la
sala de la Comision, debido a que se le informd que el Vicepresidente trabajador también
habia regresado. Su posicion fue que las negociaciones habian fracasado de manera que
existia confusion acerca del porqué era necesario regresar a la sala de la Comision.
Mientras permaneci6 en el recinto, observo que funcionarios de la Oficina Internacional
del Trabajo mantenian discusiones con los miembros trabajadores y los miembros
gubernamentales de la Conferencia. Era importante tener presente que los miembros
empleadores habian dejado en claro que la lista de casos que debian examinarse so6lo podia
acordarse en negociacion directa con los miembros trabajadores. Los gobiernos no podian
participar ya que esto suponia un conflicto de intereses nacionales. La Oficina
Internacional del Trabajo no podia estar involucrada porque no es un mandante de la OIT y
debia mantenerse imparcial. Los miembros del Grupo de los Empleadores permanecieron
en la sala de la Comision desde las 17.00 horas esperando una confirmacion relativa a las
negociaciones. El Vicepresidente empleador informé a los miembros empleadores que las
negociaciones habian fracasado. A las 20.31 horas, cuando la reunion habia sobrepasado
en 91 minutos la hora de levantamiento de la misma, fijada a las 19.00 horas, y ninguna
persona de la Oficina Internacional del Trabajo le pusiera en conocimiento qué estaba
ocurriendo, informo a la Directora Adjunta del Departamento de Normas Internacionales
del Trabajo que los empleadores consideraron que la reunién habia finalizado. A
continuacion se retiraron. En ese momento no se estaba celebrando una reunion de la
Conferencia, de manera que su retiro no puede considerarse como un abandono de la
reunion. Los miembros empleadores dejaron la sala después de la hora de clausura de la
sesion y mientras se llevaban a cabo reuniones privadas en las que participaban otras
personas. Muchos otros delegados habian dejado la sala o estaban saliendo. Los miembros
empleadores asistieron a la siguiente reunion prevista.

El sabado 2 de junio de 2012, tras una peticion de los coordinadores gubernamentales
regionales para que se celebrara una reunion informal con los Vicepresidentes empleadores
y trabajadores, el Vicepresidente empleador asistid a esa reunion y explico que no
negociaria una lista de casos con la participacion de los gobiernos. Confirmo que
presentaria una declaracion sobre la posicion de los miembros empleadores en relacion con
las fracasadas negociaciones respecto de la lista de casos.

Los miembros empleadores propusieron entonces una posible forma para que la Comision
de la Conferencia pudiera avanzar y formularon las sugerencias siguientes:

— Los miembros empleadores siguen apoyando la aplicacion de las normas laborales
siempre que se respete un tripartismo genuino de los mandantes de la OIT.

— La clarificacion propuesta deberia figurar claramente en toda la documentacion de la
Oficina Internacional del Trabajo y de la Comision de Expertos preparada para el
debate y la discusion por la Conferencia Internacional del Trabajo o el Consejo de
Administracion.

— Se requirié la revision urgente de los métodos de trabajo y del mandato del
mecanismo de control de normas internacionales del trabajo (incluyendo sus
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interacciones con otras esferas de la OIT), incluidas la Comision de Expertos, la
Comision de la Conferencia y la Oficina Internacional del Trabajo.

— Los Vicepresidentes empleador y trabajador deberian reunirse con la Comision de
Expertos antes de que comenzara su labor de cada afio, y era necesario que la
Comision de Expertos tuviera una mayor interaccion con la Oficina de los
Empleadores y la Oficina de los Trabajadores en la OIT con objeto de fortalecer la
cooperacion y gobernanza. La Comision de Expertos deberia contar con un marco
tripartito acordado en el que desarrollar sus actividades. En el pasado, los miembros
empleadores propusieron la realizacion de cambios en el formato de los informes de
la Comision de Expertos con objeto de que las opiniones tripartitas estuviesen mejor
reflejadas. Mas precisamente, los miembros empleadores propusieron que los
empleadores, trabajadores y gobiernos deberian tener la posibilidad de que se
incluyan en los informes de la Comision de Expertos sus opiniones sobre cuestiones
relativas al mecanismo de control normativo, incluidas la aplicaciéon e interpretacion
de determinados convenios.

— Se requiere una revision urgente del Departamento de Normas Internacionales del
Trabajo de la Oficina Internacional del Trabajo. El rol de los funcionarios de la OIT
exige respeto del tripartismo e imparcialidad en su labor. Ese papel es poder facilitar
el trabajo de los constituyentes tripartitos de la OIT, lo cual requiere neutralidad y
equilibrio. Eso exige que la dotacion de personal esté integrada por funcionarios
internacionales politicamente neutrales que apoyen el trabajo de la Comision de
Expertos, y no que la Comision de Expertos apoye el trabajo de la Oficina. La
neutralidad ayudaria a crear relaciones laborales respetuosas y maduras entre
gobiernos, empleadores y trabajadores.

— Respeto de las relaciones con otros organismos internacionales para garantizar que las
opiniones de la OIT fueran la de los mandantes tripartitos.

154. En conclusion, los miembros empleadores sefialaron que la OIT enfrentaba hoy una crisis
de multiples aspectos en cuanto a la interpretacion del derecho de huelga en relacion con el
Convenio nim. 87. No era aceptable inducir a confusion o error en cuanto a la condicion
juridica de todo texto de la OIT simplemente porque lleva su logotipo o guarda silencio en
cuanto a su auténtica condicion juridica. Esto es hoy mas que s6lo una cuestion relativa al
Estudio General dado que afecta a los casos del Convenio nim. 87 que han de ser objeto
de examen en la Comision de la Conferencia. La ausencia de un derecho de huelga que
figure expresamente en el Convenio nim. 87 significa que la Comision de Expertos estéa
efectivamente formulando politicas, una actividad ajena a su mandato. La formulacion de
politicas es competencia exclusiva de los gobiernos, los empleadores y los trabajadores. La
Comision de Expertos podria aconsejar sobre la aplicacion, pero no determinar la
aplicacion en nombre de la OIT y en modo alguno determinar nuevos derechos u
obligaciones en relacion con el derecho de huelga en el Convenio num. 87. Es importante
que todos los gobiernos, los empleadores y los trabajadores alerten a sus mandantes y
autoridades pertinentes en cuanto a la verdadera naturaleza juridica de la interpretacion del
derecho de huelga que realiza la Comision de Expertos.

155. Los miembros trabajadores subrayaron que en la historia de la Comision de Aplicacion de
Normas nunca antes ocurrid una situacion semejante. Afiadieron que la presente
declaracion es el resultado de largas discusiones en el Grupo de los Trabajadores de la
Comision que, alarmados por el curso de los acontecimientos habian exhortado a formular
una declaracion clara y vigorosa, aunque constructiva. En opinion de los miembros
trabajadores era necesario que la Comision prosiguiera con su trabajo y que los casos se
discutieran sin mds demora, como lo solicitaron vigorosamente los miembros
gubernamentales presentes la noche del viernes y la tarde del sabado.
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Los miembros trabajadores manifestaron que de la relectura de las actas, de las reuniones
de la Comision de afos anteriores mostraban que desde hacia algunos afos la seleccion de
los casos individuales se habia convertido en un ejercicio muy dificil, y esto no obedecia
exclusivamente a la evolucion en la situacion politica y econdmica de numerosos Estados
Miembros. Los miembros empleadores plantearon cuestiones relativas al propio
mecanismo de control, quienes comenzaron a expresar su deseo de debilitar los métodos de
control en 2010. No obstante, en 2009, el portavoz del Grupo de los Empleadores habia
indicado lo siguiente: «Los miembros empleadores sefialaron que la participacion de la
Presidenta de la Comision de Expertos en el trabajo de la Comision reflejaba la funcion
esencialmente investigadora de la Comisién de Expertos en relacion con el trabajo de la
Comision de la Conferencia. Sin la asistencia de la Comision de Expertos, esta Comision
no podria funcionar» (Actas de la reunion nmam. 16, parrafo 42). Esto era absolutamente
evidente, como lo recordo el viernes anterior el Sr. Yokota, Presidente de la Comision de
Expertos. La Comision de Expertos toma en cuenta todas las circunstancias al elaborar sus
informes. Tiene una vision global de la informacion proporcionada y sobre esa base se
lleva a cabo un analisis de la legislacion y la practica.

Los miembros trabajadores subrayaron que en 2010 los miembros empleadores formularon
la primera objeciéon importante contra un gran nimero de principios comunmente
aceptados y reconocidos como garantias del trabajo de la Comision en su calidad de
organo de control de aplicacion de los convenios ratificados. En varias ocasiones, los
miembros empleadores indicaron claramente que, en su opinion, la gobernanza tripartita
del control de la aplicacién de normas se hallaba comprometida, o al menos existia una
fractura en dicho proceso de gobernanza.

Los miembros trabajadores subrayaron en 2011 que la lista debia elaborarse
conjuntamente, es decir, con los miembros empleadores, y también conjuntamente se debia
llegar a un compromiso, dado que el veto no tiene lugar en este proceso, ya sea
directamente (rechazando a un pais determinado) o indirectamente (estableciendo reglas
restrictivas). Expresaron concretamente que la norma no puede ser que una de las partes
deba doblegarse siempre ante la otra y era de lamentar que los métodos de trabajo basados
en el consenso fueran cada vez mas dificiles para concretarse.

Los miembros trabajadores afirmaron que este afio se habian visto brutalmente
confrontados al hecho de que los miembros empleadores impugnaban el mandato de la
Comision de Expertos, en relacion con la interpretacion del derecho de huelga en el marco
del Convenio num. 87. Deberia aclararse que las objeciones al Estudio General y al
mandato de la Comision de Expertos s6lo proceden de los miembros empleadores, que no
tenian derecho a formular comentarios en contra del mecanismo de control en nombre de
la Comision. La consecuencia directa de esta actitud fue que se expresd un veto explicito
en relacion con el posible examen de casos individuales en que el derecho de huelga podria
plantearse durante la discusion.

Los miembros trabajadores consideraron brutal la confrontacion por las siguientes razones.
Como sucede cada afio, dentro del Grupo de los Trabajadores se ha realizado una notable
labor de preparacion. Esta labor se efectud seriamente porque, para los trabajadores, la
discusion de los casos individuales mas graves en la Conferencia constituye una ocasion
unica. Es la inica vez que pueden exponer, de manera abierta y sin temores, las numerosas
violaciones de los derechos que les otorgan las normas de la OIT. El informe de la
Comision de Expertos se publico el 28 de febrero de 2012. El Estudio General se publico
en la misma fecha. Las versiones electronicas de esos documentos se publicaron en la web
el 2 de marzo de 2012. Y con todo, durante la 313." reunién del Consejo de
Administracion, celebrada en marzo de 2012, no hubo en ningin momento indicacidén por
los empleadores de que pudieran formular criticas respecto de la funcion de la Comision de
Expertos o de que ésta fuera mas alld de su mandato en su interpretacion del derecho de
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huelga. Soélo el viernes 1.° de junio de 2012, durante la discusion del Informe General, los
miembros empleadores expresaron claramente, en el marco de la presente Comision, su
vision acerca de esta divergencia de puntos de vista. No obstante, sobre la base de los
informes publicados, la labor preparatoria del Grupo de los trabajadores comenzo en marzo
de 2012 en reuniones regionales de coordinacion y posteriormente en una reunion
internacional celebrada en Bruselas el 2 de abril. Dicha labor culmindé en mayo en una
serie de contactos abiertos, francos, sinceros y generadores de confianza con el portavoz de
los miembros empleadores de la Comision, que en esa ocasion, sin ninguna reserva,
planteo la lista de casos de su Grupo, sin hacer ninglin comentario sobre el mandato de la
Comision de Expertos ni sobre reserva alguna en relacion con la discusion del Convenio
nim. 87. En consecuencia, se elaboré una lista preliminar de 49 casos, que la OIT remitio
a los gobiernos el 8 de mayo de 2012.

161. Los miembros trabajadores, desde la perspectiva que tienen del enfoque de la labor de
control de la aplicacion de las normas, consideraron con toda sinceridad que la
contribucion del Grupo de los Empleadores, a través de su portavoz, que hizo sugerencias
para que se incluyeran casos en la lista provisional, significaba que se habia realizado una
labor preparatoria similar a la del Grupo de los Trabajadores. Asi fue en particular cuando
se supo que la lista se iba a remitir a los gobiernos.

162. Los miembros trabajadores estuvieron muy dispuestos a reconocer que en determinados
paises también se violan los derechos de los empleadores y que los miembros empleadores
valoran mas los temas técnicos. Es obvio que no existe la obligacion de realizar una labor
preparatoria como lo entienden los miembros trabajadores. Cada Grupo es libre de
organizar su propia labor. Sin embargo, tomarse en serio los mecanismos de control exige
una labor preparatoria, tanto para los propios miembros como para quienes intervienen en
el proceso de discusion. Por ese motivo los miembros trabajadores estan seguros de poder
trabajar de manera constructiva en cuanto lleguen a la Conferencia. Nunca imaginaron que
la elaboracion de una lista final de 25 casos para su discusion en la Comision fuera tan
dramatica como lo ha sido este afio. Nunca pensaron que les llevaria a formular la
propuesta que plantearon en la noche del viernes.

163. Los miembros trabajadores reafirmaron que su objetivo consistio claramente en llegar a un
acuerdo y, sobre la base del consenso, poner el énfasis en los casos mas graves y en enviar
a los gobiernos de la lista una sefial muy clara concerniente a la gravedad de sus falacias.
Estd claro que llegar con una lista preliminar de 49 casos ya fue muy frustrante para
muchos trabajadores miembros presentes en la Comision. No obstante, aunque muchos de
ellos comprendieron que no se trataria el caso que afectaba a su gobierno, se desplazaron a
Ginebra para asistir a la Conferencia, que es el tinico foro en el que se pueden oir sus voces
y en el que pueden participar eficazmente en las discusiones.

164. Los miembros trabajadores recordaron que, como indic6 el viernes el miembro trabajador
de Colombia, siempre ha sido dificil el proceso de elaborar la lista definitiva de casos, pero
tal lista no es un botin de guerra ni conlleva la toma de rehenes, que la sensatez prevalece
siempre y que sin duda se presentaria a los gobiernos una lista acordada. En el Grupo de
los Trabajadores muchos aun esperan ese consenso como indicacion politica seria de que
se sigue creyendo en el didlogo social, en el funcionamiento de los procedimientos de
control de la OIT y, por tanto, en sus normas.

165. Los miembros trabajadores dijeron que se han llevado la impresion de que para los
miembros empleadores ya ha terminado la presente reunion de la Comision de Aplicacion
de Normas, que mafiana todo regresara a la normalidad y que en 2013 continuaran los
trabajos como si nada hubiera pasado. Subrayaron, no obstante, que se deberia reflexionar
sobre la forma de avanzar. Los miembros empleadores plantearon propuestas, pero es tarea
del Consejo de Administracion, la de examinar sin demora los Ultimos acontecimientos,
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166.

167.

168.

169.

dado que la Comision de la Conferencia no es el lugar para discutirlas. Si se las hubiera
dado a conocer antes de la Conferencia, la Comision habria podido avanzar en su labor de
control y no se habria creado una situacion de crisis que perjudica a todos.

Los miembros trabajadores dijeron que ellos, mas que nadie, querian capear la tormenta.
Los empleadores necesitan a los trabajadores y a sus representantes y no deben olvidarlo.
Sin paz social, sin interlocutores, ya no seria cuestion de productividad o crecimiento, sino
de ley de la selva. Se preguntaron si el objetivo era invalidar los pactos sociales que rigen
las relaciones del trabajo en muchos paises.

Los miembros trabajadores subrayaron que los gobiernos estan conmocionados, lo que es
comprensible. Pero también lo estan los miembros trabajadores, que son los que pierden,
porque se han atenido a las reglas del juego y, desde el mes de marzo, algunos de ellos ya
habian abandonado la esperanza de que se discutiera su situacion por solidaridad con otros
trabajadores a quienes se habia dado prioridad; porque se les ha tomado como rehenes en
la por asi llamarla lucha entre los miembros empleadores y la Comision de Expertos;
porque la discusion del papel de la Comision de Expertos y su competencia de dar una
interpretacion del derecho de huelga no corresponde a la Comision de Aplicacion de
Normas, sino al Consejo de Administracion; porque, a consecuencia del sabotaje a los
mecanismos de control, se estin menospreciando los derechos de los trabajadores; y
porque los trabajadores y sus familias son las principales victimas de que no puedan
discutirse las graves situaciones que estan atravesando.

Los miembros trabajadores se preguntaron qué pretendian ganar los miembros
empleadores con esta estrategia, que se ha venido desarrollando a lo largo del tiempo, sin
duda desde los trabajos de la Comision en 2010. En aquella ocasion, los miembros
trabajadores ya tuvieron que reaccionar a los mismos ataques que sin previo aviso se han
reiterado en esta ocasion al comienzo de la labor de la Comisiéon. Los miembros
trabajadores se preguntaron si lo que perseguian los miembros empleadores era acabar con
la Comision de Expertos, y si la proxima victima iba a ser el Comité de Libertad Sindical.
Y, sin embargo, debe recordarse que la designacion de esos organos tiene lugar mediante
un procedimiento tripartito.

Los miembros trabajadores recordaron que el viernes por la tarde, al no haber una lista
negociada y ante el riesgo de conmocionar a muchos trabajadores presentes en la sala, el
Vicepresidente trabajador tuvo que hacer una propuesta a la Comision. Se hizo tnicamente
en consideracion de los miembros gubernamentales, puesto que los miembros empleadores
habian abandonado la sala sin previo aviso, aun cuando el Presidente no habia levantado la
sesion. No ha habido una lista negociada porque las condiciones que los miembros
empleadores han impuesto a los miembros trabajadores son inaceptables. Por tanto, al no
haber una lista final el Vicepresidente trabajador propuso que se discutieran 25 casos de la
larga lista enviada a los gobiernos el 8 de mayo. Un primer grupo estaria compuesto por
los cinco casos con doble nota a pie de pagina. El segundo lo compondrian 20 casos
extraidos de la lista larga, comenzando con la letra K y siguiendo el orden alfabético
francés. Esta propuesta se baso en el método de trabajo convenido en el documento D.1. El
método seleccionado para elaborar la lista, basado en la pura logica del orden alfabético
francés, era y continta siendo un asunto muy delicado. No obstante, debe recordarse que la
lista, larga o corta, constituye uno de los elementos del propio sistema de control, dado que
a través de ella se envia a los gobiernos una sefial clara de que en sus paises no se puede
seguir incumpliendo los convenios de la OIT. La inclusion en la lista larga constituye una
indicacion de que estd aumentando la presion y de que la comunidad internacional se da
cuenta de la gravedad de la situacion de menosprecio de los derechos de los trabajadores.
Fue la tnica solucion para avanzar con dignidad.
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170. Tras esas explicaciones, los miembros trabajadores desearon que figurara en actas que lo
ocurrido en la Comision era independiente de su voluntad. En ningiin momento ha habido
acuerdo sobre la lista, como algunos trataban de hacer creer. En ningin momento han roto
los miembros trabajadores el didlogo ni han actuado de mala fe. Los miembros
trabajadores no son en modo alguno responsables de las objeciones planteadas por los
miembros empleadores respecto del papel de la Comision de Expertos y de su autoridad
para interpretar los vinculos entre el Convenio num. 87 y el derecho de huelga. Ademas,
tampoco las apoyan. Los miembros trabajadores no han sido informados de esa clase de
argumentos antes de la Conferencia, durante la reunién del Consejo de Administracion en
marzo, ni en el curso de los contactos para elaborar la lista preliminar, ni en ningin otro
momento o por ningn otro medio.

171. Los miembros trabajadores concluyeron que no es aceptable la imposicion de condiciones
tan puramente exorbitantes que van mas alld de la competencia de la Comision de la
Conferencia, al ser de naturaleza politica. No pueden aceptar la arbitrariedad de tales
edictos basados en factores sobre los que no tienen ningin poder en ¢l marco de la
Comision y cuya consecuencia sera que nunca se puedan discutir los casos seleccionados
en mayo. Todo lo cual es de lamentar y da lugar a inmensas pérdidas: muchos sindicatos y
organizaciones de empleadores invierten tiempo y dinero en los trabajos de la Comision, lo
mismo que los gobiernos. No se los puede mandar a casa con las manos vacias. La pérdida
es particularmente incomprensible si se tienen en cuenta las exhortaciones hechas por los
miembros empleadores para que la OIT haga mayores ahorros. Los miembros trabajadores
exhortaron a todas las partes a actuar con sensatez y se declararon abiertos a cualquier
solucion que se apruebe y obtenga a través de una negociacion constructiva.

172. El miembro gubernamental del Sudan, hablando en nombre de los miembros
gubernamentales lamentd que no se hubiera elaborado una lista de casos individuales para
ser examinados en la Comision de Aplicacion de Normas. Estimé que una nueva discusion
sobre las cuestiones sustantivas planteadas por los miembros empleadores y los miembros
trabajadores debia tener lugar en un foro apropiado. Indicé ademas que esta situacion
demostraba claramente que era necesario revisar los métodos de trabajo de esta Comision.

173. El miembro gubernamental del Pakistan, hablando en nombre del grupo de Asia y el
Pacifico, afirmé que su grupo considera muy valioso el mecanismo de control para la
promocion y supervision de las normas de la OIT. Durante muchos afios, mediante ese
mecanismo, los gobiernos recibieron de los interlocutores sociales la orientacion necesaria
que les habia ayudado a superar las dificultades para poner en practica los principios y
valores fundamentales en el trabajo de la OIT. Al mismo tiempo, los gobiernos
consideraron necesario proseguir la agilizacion del sistema para que sea eficiente y justo.
Estimaron que deben establecerse criterios que permitan la seleccion de casos por los
interlocutores sociales de manera mas objetiva y en los plazos previstos. Estan
convencidos que esa reforma no solo ayudaria a aportar transparencia sino también
contribuiria al respeto y eficacia de este mecanismo de control. Indicé que como resultado
de los acontecimientos del pasado afio y de los ocurridos durante las deliberaciones de la
presente Comision, esa reforma es inevitable y debe ser prioritaria. Al mismo tiempo, el
grupo de Asia y el Pacifico sefiald que los retrasos innecesarios en la elaboracion de la lista
de casos individuales de este afio ha causado a los gobiernos inconvenientes enormes. En
consecuencia, el grupo de Asia y el Pacifico instd a que se resolviera esta cuestion
especifica antes de que los casos individuales se traten en la Comision de Aplicacion de
Normas en el futuro.

174. La miembro gubernamental del Niger, hablando en nombre del Grupo de Africa, hizo suyo
el analisis efectuado por el Grupo Gubernamental sobre la carencia de una lista de casos
individuales y estim6 que esta situacion lamentable destacaba la necesidad de revisar los
métodos de trabajo para la preparacion de la lista de casos, un proceso que exigia mayor
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175.

176.

177.

178.

179.

transparencia y la utilizacion de criterios objetivos. La situacion actual deberia llevar a una
reflexion urgente de la revision de la totalidad del mecanismo de supervision de las normas
internacionales del trabajo. En el futuro, seria esencial comunicar la lista de los casos
mucho antes del comienzo de las labores de la Conferencia para que los gobiernos puedan
preparar sus respuestas. Por ultimo, en vista del atraso de este afio ninguna lista podia ser
examinada objetivamente durante la presente reunion de la Comision.

El miembro gubernamental del Brasil, hablando en nombre del GRULAC, sostuvo que
dicho grupo siempre ha sido coherente en su posicion. Desde julio de 2011, el grupo ha
venido declarando que deberia evitarse toda repeticion de los acontecimientos ocurridos en
la Comision en la 100.* reunion de la Conferencia y que la lista deberia publicarse de
conformidad con el programa de trabajo, en el segundo dia de sesiones de la Comision. El
requerimiento de que se respetaran los plazos fue reiterado ante el Consejo de
Administraciéon en noviembre de 2011 y marzo de 2012. El GRULAC ha mostrado una
cierta flexibilidad en relacion con la publicacion de la lista, en el sentido de que ésta
deberia realizarse a mas tardar en el tercer dia de las sesiones de la Comision. En el cuarto
dia de dichas sesiones, en una muestra de buena voluntad y flexibilidad, pidié que la lista
se publicara a mas tardar ese mismo dia. El grupo ha demostrado coherencia en su posicion
y su compromiso hacia el mecanismo de control de la OIT y el mandato constitucional de
la Comision. Estim6 que la situacion actual es totalmente inaceptable y que es necesario
revisar los procedimientos de la Comision. El grado actual de incertidumbre tiene un
efecto perjudicial sobre su credibilidad. La preparacion de la lista es una prerrogativa de
los interlocutores sociales; en consecuencia, como toda prerrogativa, debe ejercerse con
responsabilidad y respeto hacia los gobiernos. Estos procedimientos han demostrado
nuevamente una falta de respeto hacia los gobiernos, dado que no dispusieron de tiempo
para prepararse o participar en los debates. En conclusion, reiterd la necesidad de que se
respetara el plazo de la publicacion de la lista y de que se modificaran los procedimientos
de la Comision con objeto de mejorar su objetividad y transparencia y garantizar un mayor
respeto por los miembros gubernamentales.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos, hablando en nombre de los PIEM se
habia unido al llamamiento conjunto del Grupo Gubernamental para impulsar la adopcion
de la lista de casos individuales por pais; el estancamiento subsiguiente que impidio la
adopcion de dicha lista era un acontecimiento sin precedentes en los 85 afos de historia de
la Comision. Era un hecho motivo de decision e inquietud.

Los PIEM han mantenido durante largo tiempo la posiciéon de que los gobiernos no
deberian participar en la elaboracion de la lista de casos. Esta posicion no ha cambiado.
Subrayo, a efectos de dejar constancia, que los gobiernos no han participado en las
negociaciones de la lista de casos y que en ningun momento solicitaron participar. Es
necesario que la Conferencia entendiera que este problema no habia sido causado por los
gobiernos.

Aunque los gobiernos no participan en la elaboracion de la lista de casos, constituyen un
componente esencial de esta Comision. Los gobiernos ratifican y aplican convenios vy,
posteriormente, aceptan discutir cuestiones de observancia con los grupos de trabajadores
y empleadores en la Conferencia Internacional del Trabajo. La situacion planteada en la
presente Conferencia ha colocado a los gobiernos en una posicion sumamente dificil, y los
PIEM lamentaron que por momentos se hubiera mostrado una evidente falta de cortesia
hacia ellos.

Los interlocutores sociales disponen de la prerrogativa de expresar su acuerdo respecto a
una lista definitiva de casos individuales. Mientras los interlocutores sociales tenian
derecho a acordar los criterios para la elaboracion de la lista, los PIEM consideran que no
es adecuado que los miembros empleadores y trabajadores celebren un acuerdo sobre una
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lista condicionada a cuestiones externas en las que los gobiernos tienen un rol en la
discusion y en el proceso de adopcion de decisiones.

180. En opinion de los PIEM la funcion de la Comision de Aplicacion de Normas es considerar
el informe de los expertos sobre los casos individuales y no cuestionar la condicion
juridica de dicho informe. Es necesario que las cuestiones planteadas por los miembros
empleadores se traten en un foro adecuado, y los PIEM no consideran que la Comision de
Aplicacion de Normas sea el foro adecuado; ademas deseaban solicitar a la Consejera
Juridica de la OIT que explicara cuales eran las opciones disponibles.

181. La profunda inquietud de los PIEM por el fracaso de los interlocutores sociales obedecia a
varias razones. En primer lugar, el fracaso en la adopcion de la lista de casos ha impedido
que esta Comision lleve a cabo la labor, de importancia crucial, de controlar la aplicacion
de las normas laborales en los paises como lo requieren la Constitucion de la OIT y
decisiones anteriores de la Conferencia Internacional del Trabajo. En segundo lugar, el
mecanismo de supervision de la OIT es un mecanismo singular y constituye un elemento
esencial del mandato y la mision de la Organizacion. Los mecanismos de control de la OIT
han sido mencionados por largo tiempo como los mas avanzados y de mejor
funcionamiento en el sistema internacional. La situacion actual no sélo proporciona una
mala imagen de la Comision, sino también tiene graves consecuencias, para el mecanismo
de supervision de la OIT en su conjunto, y expone al riesgo de causar dafios irreparables en
la credibilidad de toda la Organizacion.

182. Los PIEM tienen una larga historia en el apoyo a la independencia, imparcialidad y
objetividad de la Comision de Expertos, asi como a su autonomia. El grupo comprende que
podria haber ocasiones en que los miembros o grupos dentro de la Comision de Aplicacion
de Normas tengan opiniones divergentes de la Comision de Expertos, y todos los
miembros tienen el derecho fundamental de expresar esas opiniones. Sin embargo, es
lamentable que los acontecimientos registrados los ultimos dias han tenido como
consecuencia hacer peligrar la credibilidad de la OIT y el mecanismo de control.

183. Cabe preguntarse en esta etapa qué rumbo tomara esta Comision. A este respecto, alienta a
los PIEM el hecho de que, la semana anterior, el Presidente de la Comision de Expertos
indicod concretamente en su presentacion a esta Comision su disposicion para continuar el
dialogo constructivo con esta Comision sobre cuestiones que hacen a lo esencial del
presente conflicto. Ademas, la cuestion relativa al derecho de huelga en el contexto del
Convenio num. 87 es una cuestion planteada desde hace largo tiempo que no ha sido
resuelta hasta la fecha mediante el dialogo tripartito. Los PIEM observaron que el
articulo 37 de la Constitucion de la OIT prevé que se puede recabar la opinidén consultiva
de la Corte Internacional de Justicia sobre cuestiones de esa indole.

184. La oradora concluyd sefalando que es necesario que los gobiernos participaran en
discusiones y decisiones sobre cuestiones distintas de la negociacion de la lista, y a este
respecto, los PIEM se felicitaban de la oportunidad de trabajar con los interlocutores
sociales para resolver las cuestiones planteadas por los miembros empleadores. Los PIEM
deseaban reiterar su firme compromiso con el mecanismo de supervision de la OIT y el rol
de la Comision de Aplicacion de Normas. Asimismo, se han comprometido a avanzar de
manera positiva y constructiva en el espiritu del tripartismo.

185. Los miembros empleadores sefialaron que, lamentablemente, de ahora en adelante
trabajaran sobre la base de que este afio no habria una lista de casos individuales.
Asimismo, estuvieron de acuerdo en que es necesario proseguir las discusiones relativas a
las cuestiones planteadas. Recordaron que la Conferencia Internacional del Trabajo es el
organo supremo de la OIT y corresponde a dicho 6rgano encontrar una solucion; la
cuestion no deberia remitirse al Consejo de Administracion. Es evidente que debe llegarse
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186.

a un acuerdo sobre los métodos de trabajo de esta Comision y es necesaria la adopcion de
reformas. Ademas, insistieron en el hecho de que el comportamiento, las acciones y las
negociaciones de los miembros empleadores se habian hecho de buena fe. Reiteraron que
los empleadores habian tenido siempre la intencion de respetar los calendarios de los
gobiernos y la continuidad de las negociaciones, que se habian extendido mas alla del
plazo previsto de la tarde del jueves, no pretendian ser descorteses con el gobierno.
Cuando se discutieran los métodos de trabajo, deberia considerarse la cuestion de la
comunicacion, debido al tamafio de esta Comision. Por ultimo, reiteraron que aln se
encuentran firmemente comprometidos con la Comision de la Conferencia y un auténtico
tripartismo.

Los miembros trabajadores subrayaron que no podian aceptar la inclusion en el Estudio
General de un descargo de responsabilidad (disclaimer), dado que ese trabajo era el
resultado del andlisis realizado por la Comisién de Expertos. Los miembros trabajadores
sefialaron que la Comision de Aplicacion de Normas no es el lugar para debatir sobre dicho
descargo, ni tampoco es competencia de los miembros empleadores y los miembros
trabajadores, dado que una discusion de este tipo entra en el ambito de competencia de
todos los mandantes de la OIT. Este enfoque ha sido confirmado por numerosos gobiernos.
Sin embargo, sin tener en cuenta estos argumentos, los miembros empleadores siguieron
insistiendo en que se incluyera ese descargo de responsabilidad. Eventualmente los
miembros trabajadores podian estar de acuerdo en una declaracion conjunta sobre la
divergencia de opiniones en cuanto a la funciéon y mandato de la Comision de Expertos. De
ese modo, podrian considerar mantener discusiones sobre esta divergencia de opiniones en
el ambito adecuado, el Consejo de Administracion, quien tendria la responsabilidad de
elaborar un plan para tratar esa cuestion. La Constitucion de la OIT también prevé la
competencia de la Corte Internacional de Justicia para realizar la interpretacion de los
convenios. Los miembros trabajadores lamentaban enormemente que los miembros
empleadores no aceptasen tal enfoque. Concluyeron manifestando que en una situacion de
estancamiento no puede establecerse un autentico dialogo social tripartito.

Respuesta de la representante del Secretario General

187.

188.

La representante del Secretario General, en respuesta a los comentarios formulados por los
miembros empleadores, afirmé que la Comision de Aplicacion de Normas nunca se habia
confrontado a una situacion como la actual desde su creacion en 1926. En virtud de un
mandato constitucional la Comision es la cuspide del mecanismo de supervision pero este
ano ha completado su trabajo solo parcialmente, cumpliendo su mandato en virtud del
articulo 19 de la Constitucion, aunque no ha cumplido el mandato en virtud del articulo 22
de la Constitucion.

El Departamento de Normas Internacionales del Trabajo ha proporcionado apoyo al
mecanismo de control y continuard haciéndolo de manera absolutamente neutral,
equilibrada e imparcial. La Oficina esta regida por el articulo 9 de la Constitucion de la
OIT, por el Estatuto del Personal de la Oficina y las Normas de Conducta de la
Administracion Publica Internacional. El articulo 9 de la Constitucion establece que en el
cumplimiento de sus funciones se requiere que el personal no solicite ni acepte
instrucciones de ningiin gobierno ni de ninguna autoridad ajena a la Organizacion. Los
articulos 1.1 y 1.4 del Estatuto del Personal exigen que el personal no solicite ni acepte
instrucciones de ningin gobierno o autoridad exterior a la Oficina Internacional del
Trabajo. Estan sometidos a la autoridad del Director General y son responsables ante €l en
el ejercicio de sus funciones. Sefiald que, hasta la fecha, la labor del Departamento de
Normas Internacionales del Trabajo nunca ha sido cuestionada por cualesquiera 6rganos
oficiales de la Organizacion. Por el contrario, ha sido felicitado en numerosas ocasiones
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por todos los organismos de supervision, incluyendo los grupos de la Comision de la
Conferencia en el pasado.

189. Indico que era claro que los principios y recomendaciones de la Comision de Expertos, el
Comité de Libertad Sindical y las recomendaciones de la Comision de la Conferencia son
opiniones y recomendaciones y, en consecuencia, no son vinculantes. Sin embargo estas
opiniones tienen enorme autoridad moral. Es evidente que los convenios y las
recomendaciones internacionales del trabajo tienen mayor autoridad legal que cualesquiera
recomendacion de un 6rgano de control.

190. Los principios relativos al derecho de huelga en la Comision de Expertos tienen un origen
tripartito: resulta dificil entender que esos principios puedan ser puestos en tela de juicio en
el marco de la Comision de Expertos, pero aceptados en el contexto del Comité de
Libertad Sindical. Asimismo, se refirié a la publicacion titulada Las Organizaciones de
Empleadores y el mecanismo de control de la OIT, una publicacion conjunta del
Departamento de Normas Internacionales del Trabajo y el Centro Internacional de
Formacion de Turin en cooperacion con la Oficina para las Actividades de los
Empleadores, firmado por el Secretario General de la Organizacion Internacional de
Empleadores, el Director de la Oficina para Actividades de los Empleadores y la Directora
del Departamento de Normas Internacionales del Trabajo, e indicd que los empleadores
habian planteado una serie de principios relacionados con el derecho de huelga en el
contexto de los 6rganos de control.

191. El debilitamiento del mecanismo de control de la OIT obstaculizaria las actividades de la
Oficina para resolver los problemas de organizaciones de empleadores y trabajadores en
varios paises. La oradora manifestd que numerosas organizaciones de empleadores han
podido constituir y evolucionar en la actualidad debido a la labor de la Comision de
Expertos y de la Comision de la Conferencia. El fracaso en examinar los casos individuales
no beneficia el interés de ninguno, ya que las organizaciones de trabajadores y de
empleadores han concurrido a la Conferencia para que se puedan examinar sus
preocupaciones, como se prevé en el Reglamento de la Conferencia Internacional del
Trabajo.

192. Se han propuesto numerosas opciones para tratar las cuestiones relativas al derecho de
huelga. Debia tenerse presente que toda decision de someter la cuestion del derecho de
huelga a la Corte Internacional de Justicia, como se prevé en el articulo 37, 1) de la
Constitucion de la OIT, puede tener el efecto de que los principios sobre el derecho de
huelga se conviertan en vinculantes, mientras que en la actualidad son Unicamente
principios reguladores no vinculantes «soft lawy. Subrayo la necesidad de no olvidar que el
nombramiento de los miembros de la Comision de Expertos se realiza mediante un proceso
tripartito por el Consejo de Administracion. Concluyé sefialando que era un dia triste para
el mecanismo de control y que compartia las preocupaciones expresadas durante la reunion
de la Comision.

Respuesta del Presidente de la Comision

193. El Presidente expreso su profunda preocupacion por la actual situacion. No obstante, se
manifestd optimista de que esta situacion permita la reflexion y que se encuentre una
solucion. Los interlocutores sociales tenian los mismos objetivos de justicia social, paz y
bienestar y la confianza mutua no se habia perdido.
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Respuesta de la Consejera Juridica

194.

195.

La Consejera Juridica dio respuesta a la explicacion solicitada por el grupo de los Paises
Industrializados con Economia de Mercado (PIEM) acerca de las opciones de que dispone
la Comision para tratar de las cuestiones planteadas por los miembros empleadores sobre
los mecanismos de control y la manera de hacerlo en el foro apropiado. Podrian
considerarse varias opciones. La primera seria la de crear un capitulo especifico en el
informe de la Comision que recoja el contenido de la discusion y las diferentes opiniones
expresadas sobre el funcionamiento de esta Comision, incluso en relacion con los informes
de la Comision de Expertos que la Conferencia somete a la consideracion de la Comision.
El capitulo especifico podria terminar solicitando que la Conferencia decida pedir al
Director General que comunique ese capitulo de su informe al Consejo de Administracion,
solicitando ademds que se realice con urgencia su seguimiento apropiado. Los términos de
esta solicitud, que podrian definirse luego en la decision propuesta, podrian recoger
sugerencias acerca de la manera en que la Conferencia examinaria posteriormente el asunto
después de la medida que adoptara el Consejo de Administracion en el marco de su
mandato, incluidas las propuestas pertinentes que éste pueda tener sobre la reforma en
relacion con el funcionamiento de la Conferencia. La segunda opcion es de naturaleza mas
formal. Consistiria en que los miembros afectados de la Comision presentaran el texto de
una propuesta de resolucion para que esta Comision la presentara a la Conferencia junto
con su informe. Esta resolucion podria recoger las diferentes opiniones expresadas en esta
reunion y exhortar a que se examinen las cuestiones planteadas y el funcionamiento de la
Comision de la Conferencia, incluso en relacion con los informes de la Comision de
Expertos. Podria invitar al Consejo de Administracion a que se ocupe con urgencia de esta
cuestion en el contexto de la labor que esta llevando a cabo relacionada con la reforma de
la Conferencia o de cualquier otra manera apropiada. Dicha resolucion se presentaria y
discutiria de conformidad con el articulo 63 del Reglamento de la Conferencia.

kok ok
El Presidente indico6 que estd obligado a clausurar las deliberaciones por no haberse

adoptado la lista de casos que habrian de ser examinados durante esta reunion de la
Comision de la Conferencia.

F. Continuacion de la discusion
sobre la manera de avanzar

196.

197.

El miembro gubernamental del Sudan, hablando en nombre del Grupo Gubernamental,
senald que en ese momento, dicho Grupo no estaba en condiciones de discutir sobre las
cuestiones de fondo y de procedimiento relacionadas con el funcionamiento de la
Comision de la Conferencia y los informes de la Comision de Expertos. El Grupo
Gubernamental tom¢é nota de las opciones presentadas por la Consejera Juridica y
recomendd la inclusion de un capitulo especifico en el informe de la Comision de
Aplicacion de Normas que recogiera el contenido de la discusion sobre las cuestiones
planteadas y las diferentes opiniones expresadas. El Grupo Gubernamental sugirié que el
capitulo especifico podria terminar solicitando que la Conferencia Internacional del
Trabajo decida pedir al Director General que comunique ese capitulo de su informe al
Consejo de Administracion, solicitando ademas que se realice con urgencia su seguimiento
apropiado.

El miembro gubernamental de Belaris apoy6 la declaracion del Grupo Gubernamental y
anadio que el capitulo especifico era una importante cuestion que deberia ser llevada a la
atencion de la Conferencia Internacional del Trabajo.
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Conferencia Internacional del Trabajo

Actas

101.2 reunién, Ginebra, mayo-junio de 2012

Vigesimoprimera sesion
Jueves 14 de junio de 2012, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Alburquerque de Castro

INFORME DE LA COMISION DE APLICACION
DE NORMAS: PRESENTACION, DISCUSION
Y APROBACION

EI PRESIDENTE

Pasaremos ahora al examen del informe de la
Comision de Aplicacion de Normas, que consta de
tres partes que figuran en las Actas Provisionales
num. 19.

Invito a los miembros de la Mesa de la Comision
a ocupar su lugar en el estrado: Sr. Paixdo Pardo,
Presidente; Sr. Syder, Vicepresidente empleador;
Sr.  Leemans, Vicepresidente trabajador, vy
Sr. Katjaimo, Ponente.

Concedo la palabra, en primer lugar, al
Sr. Katjaimo para que nos presente el informe.

Original inglés: Sr. KATJAIMO (Gobierno, Namibia, Ponente
de la Comisién de la Aplicacién de Normas)

Es un placer y un honor presentar a la plenaria el
informe de la Comision de Aplicacion de Normas.

La Comision es un 6rgano permanente de la Con-
ferencia, encargado, en virtud del articulo 7 del Re-
glamento, de examinar las medidas adoptadas por
los Estados Miembros para dar efecto a las disposi-
ciones de los convenios en los que son partes, asi
como el contenido de los informes relativos a los
convenios que presentan los Miembros, en virtud
del articulo 19 de la Constitucion.

La Comision constituye un foro singular y tnico a
nivel internacional. Congrega a actores de la eco-
nomia real procedentes de todas las regiones del
mundo, tanto en tiempos de expansion como de
contraccion econdmica. Reunir a este grupo tan
heterogéneo permite entablar un solido dialogo tri-
partito, pero puede a su vez, en ciertos momentos,
plantear grandes dificultades.

La Comision se ha enfrentado este afio a una si-
tuacion inédita y no ha podido examinar los casos
individuales de violacion de derechos laborales. La
Comision no ha podido cumplir plenamente su
mandato pero ha celebrado numerosos debates, cu-
yo contenido ha quedado plasmado en el informe
que tienen ante ustedes.

El informe est4 dividido en dos partes que corres-
ponden a las dos principales cuestiones que ha tra-
tado la Comision. La primera recoge el debate de la
Comision sobre cuestiones generales relativas a las
normas y al Estudio General de la Comision de Ex-
pertos, que este afio se refiere a los ocho convenios
fundamentales. La segunda parte recoge la sesion
especial sobre la cuestion del cumplimiento por

Myanmar del Convenio sobre el trabajo forzoso,
1930 (num. 29).

Voy a recordar los puntos mas destacados de las
deliberaciones de la Comision sobre cada una de
estas cuestiones. La Comision tuvo el placer de dar
la bienvenida a la Presidenta de la Comision de Ex-
pertos en Aplicaciéon de Convenios y Recomenda-
ciones, que asistio la primera semana de reuniones
en calidad de observadora y con la oportunidad de
dirigirse a la Comision. La Comision también exa-
mino el Estudio General de la Comision de Exper-
tos sobre la Aplicacion de Convenios y Recomen-
daciones. Por otro lado, examiné el Estudio General
de la Comision de Expertos sobre los convenios
fundamentales relativos a los derechos en el trabajo
a la luz de la Declaracion de la OIT sobre la justicia
social para una globalizacion equitativa.

La Comision debatié en profundidad sobre este
Estudio General y destaco la interrelacion y el
caracter complementario de los ocho convenios
fundamentales. Observd que estos convenios man-
tienen su pertinencia y siguen siendo muy utiles
para tratar cuestiones relacionadas con los princi-
pios y los derechos fundamentales en el trabajo. La
Comision constaté importantes progresos en la apli-
cacion de estos convenios y subray6 la importancia
de la asistencia técnica tanto para mejorar la aplica-
cion de los convenios fundamentales como para
eliminar las trabas a su ratificacion.

Por desgracia, no se logro presentar un resultado a
la Comision para la discusion recurrente sobre los
principios y derechos fundamentales en el trabajo,
debido a la falta de consenso entre los interlocutores
sociales sobre el contenido de dicho resultado. No
obstante, se presentd un breve resumen de la discu-
sion sobre el Estudio General a la Comision para la
discusion recurrente.

De conformidad con la resolucion adoptada por la
Conferencia en 2000, la Comision celebrd una se-
sion especial para examinar la cuestion del cumpli-
miento por el Gobierno de Myanmar del Convenio
sobre el trabajo forzoso, 1930 (nim. 29). Se cele-
braron los avances logrados en relacion con las re-
comendaciones formuladas por la Comision de En-
cuesta en 1998 y se reconocieron los muchos e im-
portantes pasos dados por el Gobierno de Myanmar
desde la reunion del afio anterior. La Comision
también acogid con satisfaccion el exhaustivo Plan
de Accion elaborado conjuntamente por el Gobierno
y la OIT. Enfatiz6 que todos los interlocutores so-
ciales y las organizaciones de la sociedad civil de-
ben priorizar y apoyar activamente la aplicacion
acelerada de los elementos del plan que resulten
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decisivos para el cumplimiento inmediato de las
recomendaciones de la Comision de Encuesta. La
Comision alentd al Gobierno y a la OIT a seguir de
cerca los progresos del Plan de Accion. Por otro
lado, la Comision considerd que deberia seguir in-
sistiéndose en las medidas adoptadas para castigar
el trabajo forzoso y en la aplicacion eficaz de la le-
gislacion adoptada recientemente de modo de ga-
rantizar la rendicion de cuentas y el principio de
legalidad. También expreso su confianza en que se
impongan sanciones eficaces y disuasorias para cas-
tigar la exaccion de trabajo forzoso en todos los sec-
tores

La Comision instd nuevamente a que el Gobierno
siga recabando el concurso de todos los organismos
de las Naciones Unidas en beneficio de la elimina-
cion efectiva del trabajo forzoso en Myanmar. Pidio
una vez mas a todos los inversores en Myanmar que
se aseguren de que sus actividades en el pais no se
utilizan para perpetuar o extender las practicas de
trabajo forzoso, sino que, antes bien, contribuyen
favorablemente a su completa erradicacion, dentro
del pleno respeto a las normas internacionales del
trabajo.

Por ultimo, la Comision instd al fortalecimiento
de la capacidad de la Oficina de Enlace de la OIT
para ayudar al Gobierno, los interlocutores sociales
y todas las demas partes interesadas relevantes a
que cumplan un papel pleno y constructivo en el
proceso de erradicacion del trabajo forzoso, entre
otras cosas velando por que las comunidades co-
nozcan y ejerzan sus derechos y responsabilidades.

Quisiera referirme a la discusion general de la
Comision. Un tema de interés comuan sobre el que
se ha insistido mucho es el cumplimento de las
obligaciones de presentacion de memorias por parte
de todos los Estados Miembros. El trabajo de ambas
Comisiones se basa en la informacion que contienen
las memorias presentadas por los gobiernos. Este
ano la Comision volvidé a observar que si bien el
seguimiento reforzado puesto en marcha por las
Comisiones habia dado resultados positivos, seguia
habiendo graves problemas. Es necesario y decisivo
seguir avanzando para preservar la eficacia del sis-
tema de supervision de la OIT. La Comision ex-
hort6 a la Oficina a que continuara prestando asis-
tencia técnica a los Estados Miembros para que
puedan cumplir sus obligaciones constitucionales
relativas a la presentacion de memorias. A este res-
pecto, la Comision tomo nota de que la Oficina esta
ejecutando programas de asistencia técnica, dirigi-
dos especificamente a aquellos Miembros con reite-
rados incumplimientos de las obligaciones interna-
cionales en materia de presentacion de informes.

Como ya he dicho, la Comision no pudo examinar
los casos individuales pero decidid evitar nuevos
trastornos en el funcionamiento de los mecanismos
de supervision de la OIT, de modo que solicito a los
gobiernos incluidos en la lista preliminar de casos
que presenten un informe para que la Comision de
Expertos lo examine en su proxima reunion.

La Comision dedico varias sesiones a la discusion
general a explorar formulas que permitan evitar que
se vuelva a dar esta situacion en el futuro. Tras ce-
lebrarse consultas tripartitas, se adoptd una decision
que reza de la siguiente manera:

«La Comision toma nota de que se han expresado
distintos puntos de vista sobre el funcionamiento de
la Comision en relacion con los informes de la Co-
mision de Expertos que fueron presentados para su
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examen, tal como figuran en los parrafos 21, 54,
81-89, 99-103 y 133-224 de este informe.

La Comision recomendd que la Conferencia:
1) solicite al Director General que comunique di-
chos puntos de vista al Consejo de Administracion;
y 2) invite al Consejo de Administracion a adoptar
las medidas adecuadas de seguimiento con carécter
de urgencia, inclusive a través de consultas triparti-
tas informales antes de su reunion de noviembre de
2012.»

La reunién de este ano ha puesto de relieve lo im-
portante que es buscar soluciones constructivas mas
alla de las diferencias de opinion. Muchos miem-
bros de la Comision han expresado su firme com-
promiso con la labor de la Comision y cabe esperar
que se tomen medidas positivas para que la Comi-
sion pueda trabajar sin obstaculos el afio que viene.

Quiero dar las gracias al Presidente, Sr. Sérgio
Paixao Pardo, asi como al Vicepresidente emplea-
dor, Sr. Christopher Syder, y al Vicepresidente tra-
bajador, Sr. Marc Leemans, por la labor realizada
este afio.

También quisiera recomendar a la Conferencia
que apruebe el informe de la Comision de Aplica-
cion de Normas.

Original inglés: Sr. SYDER (empleador, Reino Unido;
Vicepresidente empleador de la Comisién de Aplicacion
de Normas)

En nombre del Grupo de los Empleadores les pre-
sento el informe detallado de la Comision de Apli-
cacion de Normas. Lo tienen ante ustedes y el Po-
nente lo ha descrito muy acertadamente.

Tradicionalmente, el informe del Grupo de los
Empleadores se divide en dos partes: en la primera,
hemos expuesto nuestras opiniones sobre algunos
aspectos de la labor de la Comision y, en la segun-
da, una vision de futuro a tenor de nuestras re-
flexiones dimanantes de la 101.? reunion de la Con-
ferencia Internacional del Trabajo. Sin embargo,
este afo creo que todos estamos de acuerdo en que
hemos vivido una situacion dificil. Durante los
ultimos dias, varias personas han felicitado a los
empleadores en tono jocoso y a menudo sarcastico,
diciéndoles que habian ganado.

Mucho se ha escrito en los medios de comunica-
cion externos, pero buena parte de todo ello es inco-
rrecto. Seamos claros, los empleadores estan abso-
lutamente convencidos de que con esta situacion
nadie ha ganado nada, ya que no se ha podido exa-
minar ningin caso y nuestra Comision no ha cum-
plido con su mandato constitucional. Por lo tanto,
nos alejaremos de nuestra tradicion, ya que este aflo
queremos que a todo el mundo le quede claro cual
es nuestra postura, primero, ante el tripartismo de-
ntro de la Comision y, segundo, en relacion con el
futuro control de las normas del trabajo.

Para empezar, quisiera destacar que apoyamos la
mayor parte del Estudio General de este afio, que ha
sido el primer Estudio sobre los ocho convenios
fundamentales. En este Estudio se muestra que, en
mas de un aspecto, estamos avanzando en la aplica-
cion de los convenios fundamentales, lo cual es
muy alentador. Sin embargo, ain queda mucho por
hacer.

Lamentablemente, tengo que abordar cuestiones
mas polémicas. Debo subrayar lo que ya sefialé en
nombre del Grupo de los Empleadores ante la se-
sion plenaria del ano pasado. Dije que la responsa-
bilidad ultima sobre el control de las normas de la
OIT incumbe a los mandantes tripartitos de la OIT,



esto es, a nuestra Comision, la Comision de Aplica-
cion de Normas de la Conferencia. En el parrafo 1
del articulo 23 de la Constitucion de la OIT se esti-
pula claramente que los resimenes de las informa-
ciones y memorias que los Estados Miembros hayan
presentado en cumplimiento de los articulos 19 y 22
se presentaran a la Conferencia tripartita para su
examen y evaluacion. Asimismo, sefialé que el con-
trol de las normas de la OIT ha de estar al servicio
de los mandantes tripartitos de la Organizacion, y se
deben tener en cuenta sus necesidades, que incluyen
las necesidades de los empleadores. También dije
que la Comision de Expertos no es, y nunca deberia
ser, una comision de formulacion de politicas.
Creemos que el proposito del Estudio General es
ayudar a los mandantes tripartitos a comprender
mejor la aplicacion de las disposiciones de un de-
terminado instrumento, como cumplirlo, o las me-
didas que hay que adoptar para cumplir con las
normas de la OIT. La creciente inclinacion del Es-
tudio General hacia la esfera de las politicas pone
en peligro el valor técnico del analisis y, por lo tan-
to, cambia el objetivo de las obligaciones constitu-
cionales previstas en el articulo 19.

Estas observaciones, lamentablemente, son mas
pertinentes y oportunas este afio. No son ninguna
novedad; mis antecesores, Edward Potter y Alfred
Wisskirchen las han formulado de manera reiterada
durante decenios.

Paso a exponer ahora ciertas inquietudes relativas
a la condicion de los expertos y el Estudio General.
La cuestion es que el Estudio General es una guia
para asistir a la Comision de Aplicacion de Normas
de la Conferencia en su labor de controlar la aplica-
cion de las normas del trabajo ratificadas por los
Estados Miembros de la OIT. El Estudio General, al
igual que el informe de los expertos en aplicacion
de convenios y recomendaciones, no es un texto
acordado o de referencia de los mandantes triparti-
tos de la OIT, a saber, los gobiernos, los empleado-
res y los trabajadores. El Estudio General y el in-
forme de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones se realizan con la
asistencia de la Oficina Internacional del Trabajo.
Los gobiernos, los empleadores y los trabajadores
no participan en su elaboracion o publicacion. La
primera oportunidad que tienen los gobiernos, los
empleadores y los trabajadores para examinar esas
publicaciones como grupos es durante las reuniones
de la Conferencia Internacional del Trabajo, no del
Consejo de Administracion. Nuestra Comision es la
cuspide del sistema de control y esto debe respetar-
se. Ocurre que fuera del ambito de la OIT, esta im-
portante distincion se malinterpreta o se olvida, y se
considera que los estudios generales representan la
posicion de la Organizacion, lo que no es cierto.
Seria perjudicial que las opiniones de los expertos
se considerasen también como las opiniones de la
Organizacion en otros foros de las Naciones Unidas
y foros internacionales. Este hecho socava las rela-
ciones tripartitas y debilita el mecanismo de control
de la OIT. Asimismo, es una cuestion que hemos
solicitado que se discuta en el Consejo de Adminis-
tracion.

La situacion se ve exacerbada debido a que el Es-
tudio General se ha publicado y distribuido en todo
el mundo sin ninguna aprobacion previa de la Co-
mision. Somos conscientes de que los convenios
fundamentales de la OIT ya estan incorporados en
el Pacto Mundial de las Naciones Unidas, las Direc-
trices de la OCDE para Empresas Multinacionales,

el marco reglamentario del Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, la norma ISO
26000 y la Declaracion sobre las Empresas Multi-
nacionales.

Nuestros miembros nos preguntan como deben
respetar los instrumentos de derechos humanos que
hacen referencia a los convenios fundamentales. El
mecanismo de control de la OIT se refiere exclusi-
vamente a los Estados Miembros, no a las empresas,
de modo que es esencial que cuando otras institu-
ciones internacionales utilicen los convenios fun-
damentales, lo hagan de la manera correcta. Es im-
perativo que las empresas tengan una comprension
adecuada de los convenios fundamentales, ya que se
emplean en acuerdos marco internacionales, en
acuerdos de empresas transnacionales y en acuerdos
marco europeos con sindicatos mundiales, en los
que no se suelen definir. A nuestro juicio, los porta-
voces de los empleadores y los trabajadores deber-
ian reunirse con los expertos antes de que éstos ini-
cien su labor, para que los expertos tengan una ma-
yor interaccion con las oficinas de los empleadores
y de los trabajadores en el seno de la OIT, a fin de
reforzar la cooperacion y la gobernanza. Los exper-
tos deben realizar su labor dentro de un marco tri-
partito acordado.

En los ultimos afios, los empleadores han pro-
puesto cambios en el formato de los informes de los
expertos para reflejar mejor el punto de vista tripar-
tito. De manera mas concreta, los empleadores pro-
ponen que los empleadores, los trabajadores y los
gobiernos tengan la posibilidad de dejar constancia
en los informes de los expertos de sus puntos de
vista sobre las cuestiones relacionadas con el con-
trol de las normas, inclusive la aplicacion e interpre-
tacion de determinados convenios.

El tripartismo es un elemento inherente a la de-
mocracia y es esencial para forjar un consenso
mundial sobre el significado, el alcance y la aplica-
cion de las normas de la OIT.

Si pretendemos que el mecanismo de control de
las normas tenga credibilidad en el mundo real del
trabajo, la Oficina de Actividades para los Emplea-
dores (ACT/EMP) y la Oficina de Actividades para
los Trabajadores (ACTRAV) deben disponer de
igualdad de recursos y participar plenamente con el
Departamento de Normas para ayudar a la Oficina a
desempeifiar su labor de control de las normas.

Lamentablemente, estimamos que este afio las co-
sas han empeorado, desde nuestra perspectiva, ya
que antes de esta reunion de la Conferencia, la Co-
mision de Expertos publicé un Estudio General so-
bre los ocho convenios fundamentales de la OIT,
exponiendo opiniones sumamente controversiales
sobre el derecho de huelga en el sentido del Conve-
nio sobre la libertad sindical y la proteccion del de-
recho de sindicacion, 1948 (num. 87). Ademas, sub-
rayo que este aflo los expertos formularon 73 obser-
vaciones sobre el Convenio nim. 87, de las cuales
63, es decir, un 86 por ciento, versan, por lo menos
en parte, sobre distintos aspectos del derecho de
huelga. Cabe recordar una vez mas que el afno pasa-
do en esta misma plenaria sefalé que algunos casos
individuales examinados guardaban relacion con
diversos aspectos del controvertido derecho de
huelga. Como es bien sabido, nos hemos opuesto
continua y firmemente a las interpretaciones de los
expertos sobre el derecho de huelga y al hecho de
que no tiene fundamento juridico en el Convenio
nam. 87.
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Durante varios anos hemos expuesto en detalle
argumentos juridicamente fundados y, en particular,
en el marco del Estudio General de 1994 sobre el
Convenio nim. 87, asi como en muchos debates de
casos individuales, tanto en la plenaria como en la
Revista Internacional del Trabajo.

Lamentablemente, nuestras inquietudes de larga
data no se abordaron en el Estudio General de este
afio.

La postura de los empleadores sobre el Convenio
nam. 87 no se manifiesta sobre el derecho de huel-
ga, porque en el momento de su negociacion no
hubo acuerdo para incluirlo en el Convenio y, por
ende, a juicio de los empleadores, no es tema sobre
el cual los expertos deban expresar su opinion. Al
hacerlo, los expertos estan formulando efectivamen-
te politicas, lo cual incumbe exclusivamente a los
representantes de los gobiernos, de los trabajadores
y de los empleadores de la Organizacioén. El manda-
to de los expertos consiste en formular comentarios
sobre la aplicacion del Convenio nim. 87, y no en
interpretar el derecho de huelga en ese Convenio.
Cuando se establecio la Comision de Expertos en la
8.2 reunion de la Conferencia Internacional del Tra-
bajo, en 1926, se estipuld que no tendria capacidad
Judicial ni seria competente para brindar interpre-
taciones de las disposiciones del Convenio ni deci-
dir en favor de una interpretacion sobre otra.

Este mandato no ha cambiado. Si bien los exper-
tos pueden asesorar sobre la aplicacion, no pueden
determinar la aplicacion en nombre de los mandan-
tes, ni pueden determinar nuevos derechos y obliga-
ciones en relacion con el derecho de huelga. Puede
aducirse que los expertos han basado su interpreta-
cion del derecho de huelga en la del Comité de Li-
bertad Sindical tripartito. Sin embargo, los emplea-
dores se han opuesto durante muchos afos al uso de
estos casos por los expertos al examinar el Conve-
nio sobre la libertad sindical y la proteccion del de-
recho de sindicacion, 1948 (num. 87), puesto que el
Comité¢ de Libertad Sindical formula recomenda-
ciones no vinculantes en funcion de cada caso,
basandose en las obligaciones constitucionales rela-
tivas a la libertad sindical, no en los convenios rela-
tivos a la libertad sindical.

Pese a reconocer la importancia del Comité de Li-
bertad Sindical y de la Comisién de Expertos, la-
mentablemente, los empleadores critican la confu-
sion y falta de certidumbre sobre las relaciones en-
tre ambos oOrganos de control. Los empleadores
siempre se han opuesto a cualquier opinion de que
las interpretaciones de los expertos sobre el derecho
de huelga sienten jurisprudencia o se consideren
incluso derecho flexible (soft law). Dado que los
expertos no tienen mandato judicial en el seno de la
OIT, es inapropiado que remitan sus interpretacio-
nes del derecho de huelga basada en el Convenio
num. 87 a la Corte Internacional de Justicia.

Ademas, ni el Comité de Libertad Sindical ni el
Consejo de Administracion, al que se remiten las
recomendaciones del Comité, formulan jurispru-
dencia o supervisan normas laborales. Por los mis-
mos motivos, remitir las recomendaciones del Co-
mité de Libertad Sindical a la Corte Internacional de
Justicia también es inapropiado.

Es importante dejar bien sentado que la Oficina
no es la Organizacion. La Organizacion estd consti-
tuida por los gobiernos, los trabajadores y los em-
pleadores mandantes. Esto significa que la Oficina
debe tener sumo cuidado al referirse a las opiniones
de los expertos y al promoverlas, para evitar que las
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opiniones de los expertos se consideren como las
opiniones de la Organizacion en otros foros de las
Naciones Unidas o foros internacionales.

Que quede bien claro. El Grupo de los Empleado-
res reconoce que el derecho de huelga existe a nivel
nacional en muchas jurisdicciones, pero fundamen-
talmente no reconoce que la definicion del derecho
de huelga deba ser la que estan proponiendo los ex-
pertos. El organo autorizado para decidir los crite-
rios que se han de aplicar para el derecho de huelga
reconocido por la OTI es la Conferencia; de otro
modo, la decision compete a los sistemas juridicos
nacionales. Los expertos carecen del mandato nece-
sario para interpretar el Convenio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion,
1948 (num. 87). Una norma de la OIT sobre el de-
recho de huelga deberia ser acordada politicamente
a nivel tripartito, en una reunion de la Conferencia.

Por ejemplo, los temas relacionados con el dere-
cho de huelga que cito a continuacion habrian de
examinarse de manera tripartita, en lugar de dejar
que los expertos realicen sus propias interpretacio-
nes al respecto: las huelgas licitas, incluidas las
huelgas de solidaridad y las huelgas politicas; la
prestacion de servicios esenciales, sobre todo a un
nivel minimo; la legalidad de la ocupaciéon de los
lugares de trabajo durante las huelgas; la legalidad
de los piquetes; las sanciones disuasorias contra las
huelgas ilegales.

Estimamos que al examinar los mecanismos futu-
ros de control de las normas del trabajo, es impor-
tante ser transparentes acerca de lo que ha acaecido
este afo. En resumen, teniendo en cuenta las obje-
ciones de larga data del Grupo de los Empleadores a
la interpretacion que hacen los expertos del derecho
de huelga, los empleadores procuraron aclarar el
mandato de los expertos con respecto al Estudio
General. Sefnalaron este importante asunto a la aten-
cion del Grupo de los Trabajadores, y sus portavo-
ces negociaron y formularon conjuntamente el si-
guiente proyecto de aclaracion: «El Estudio General
es parte del proceso regular de control y es el resul-
tado del andlisis de la Comision de Expertos. No es
un texto acordado o determinativo de los mandantes
tripartitos de la OIT.»

Los empleadores propusieron que se instruyera a
la Oficina Internacional del Trabajo para que inclu-
yera inmediatamente esta aclaracion en futuras pu-
blicaciones impresas y en el sitio web de la OIT del
Estudio General de este afio y del informe de la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios
y Recomendaciones. No es posible suprimir las in-
terpretaciones de la Comision de Expertos debido a
que la Oficina Internacional del Trabajo ya ha pu-
blicado el Estudio General incluyendo la interpreta-
cion del derecho de huelga realizada por dicha Co-
mision.

Los empleadores dejaron bien sentado que sin la
aclaracion antes mencionada respecto del Estudio
General, no podrian aceptar el examen de los casos
relativos al Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948
(mim. 87) que incluyeran interpretaciones de los
expertos en relacion con el derecho de huelga. De lo
contrario su postura no seria légica ni coherente.
Todos los demds casos de la larga lista provisional
podrian ser examinados, incluidos los casos mas
graves con doble nota a pie de pagina. Lamenta-
blemente, tras numerosas negociaciones confiden-
ciales con los trabajadores, esas negociaciones se
estancaron completamente, debido en gran parte a la



peticion de aclaracion y a la vinculacion con los
casos relacionados con el derecho de huelga. Si se
hubiese podido aceptar la aclaracion, la lista de ca-
sos se habria podido negociar con éxito, a mas tar-
dar el viernes por la mafiana de la primera semana
de sesiones de la Comision.

Los empleadores estimamos que la propuesta de
aclaracion es un hecho y no deberia transformarse
en una cuestion litigiosa. Posteriormente propusi-
mos luego un camino a seguir en la Comision, que
hacia referencia a la posicién acordada por los ex-
pertos en 1926, y reafirmada en 1947. Sin embargo,
no fue posible llegar a un consenso sobre el enfoque
adecuado.

En conclusion, los empleadores seguimos frustra-
dos ante el hecho de que los argumentos que esgri-
mimos en relacion con el mandato de los expertos,
que son correctos desde el punto de vista factico y
juridico, hayan provocado una reaccion que nada
tenia que ver con el contenido de nuestra posicion y,
a veces, incluso la distorsionaba claramente. Sigue
existiendo el riesgo de que el Estudio General sea
utilizado o interpretado indebidamente. Este afio
han surgido importantes problemas de comunica-
cion y de gestion de la Comision, que nos serviran
de leccion. Debemos hacerlo mejor en el futuro.

Una de las principales tareas de esta Comision es
examinar los casos de Estados Miembros que pre-
suntamente han violado las normas internacionales
del trabajo. No nos confundamos, los empleadores
también hubieran deseado escuchar algunos casos.
Los que me vienen en mente son los referidos a
Serbia y Uruguay; los empleadores habrian escu-
chado también el caso de Uzbekistan.

Ahora tenemos un camino a seguir, en el Consejo
de Administracion y en el marco de consultas tripar-
titas oficiosas. Los empleadores esperamos poder
reafirmar que el mandato acordado en 1926 y re-
afirmado en 1947 sigue siendo valido. Esperamos
hacerlo en un entorno sin injerencias externas, que
no hacen mas que exacerbar la situacion.

Con una actitud neutral y la capacidad de escu-
char a los mandantes contribuiremos a crear unas
relaciones laborales respetuosas y maduras entre los

gobiernos, los empleadores y los trabajadores. Espe-
ramos con interés poder trabajar conjuntamente con
nuestros interlocutores sociales para resolver estos
problemas antes del afio proximo en esta época,
pues no podemos permitir una situacion en que el
derecho de huelga impida que los empleadores y los
trabajadores lleguen a un acuerdo sobre una lista de
€asos.

De nuevo este afo, nuestro Presidente, el
Sr. Sérgio Paixdo, merece unas palabras de agrade-
cimiento especiales por su firme, y al mismo tiempo
justa, direccion de los debates de la reunion de este
afio. Ha sido ejemplar su postura de calma en la
tormenta y nunca olvidemos que gracias a su opti-
mismo y su espiritu hemos logrado llegar a un
acuerdo sobre el camino a seguir.

También merece nuestro agradecimiento la Ofici-
na, por habernos soportado en la reunion atipica y
dificil de este afio. Gracias también a los gobiernos.
Como dije en la Comision, jamas fue nuestra inten-
cidn causarles disgustos o importunarles.

Damos las gracias a nuestro Ponente, Sr. David
Katjaimo, por mantener el equilibrio de nuestros
debates. Permitanme expresar mi agradecimiento al
Grupo de los Empleadores, y especialmente a mis
colegas John Kloosterman, Paul Mackay, Sonia Re-
genbogen, Juan Mailhos, Jorge de Regil, Peter An-
derson, Alberto Echevarria y Zodwa Mabuza, por la
ayuda que me han brindado. Quisiera también ex-
presar mi sincera gratitud y admiraciéon a Alessan-
dra Assenza y Haymel Brito, de la Organizacion
Internacional de Empleadores, y a Christian Hess y
Jennifer Benardo, de ACT/EMP por su valiosa ayu-
da, sin la cual estariamos perdidos. Gracias también
a Marc Leemans, portavoz de los trabajadores, y a
su equipo. En pocas palabras, jamas olvidaremos la
experiencia que hemos vivido este afio. Y por ulti-
mo, gracias a los intérpretes, que han desempefiado
una excelente labor como de costumbre.

Para concluir, le reitero una vez mas, en nombre
del Grupo de los Empleadores, que continuaremos
brindando nuestro apoyo para dotar a la OIT de un
sistema de control eficaz y pertinente.

(Se levanta la sesion a las 10.55 horas.)
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Vigesimosegunda sesion
Jueves 14 de junio de 2012, a las 11.50 horas
Presidente: Sr. Alburquerque de Castro

INFORME DE LA COMISION DE APLICACION
DE NORMAS: PRESENTACION, DISCUSION
Y APROBACION (CONT.)

EI PRESIDENTE

Reanudamos ahora el examen del informe de la
Comision de Aplicacion de Normas.

Tengo el agrado de dar la palabra al Sr. Leemans,
delegado de los trabajadores de Bélgica, y Vicepre-
sidente trabajador de la Comision.

Original francés: Sr. LEEMANS (trabajador, Bélgica;
Vicepresidente trabajador de la Comision de Aplicacion
de Normas)

Durante esta reunion de la Conferencia, la Comi-
sion de Aplicacion de Normas no ha podido llevar a
cabo sus labores. Quisiera explicarles los motivos
de este fracaso que espero no ponga en una situa-
cion dificil a la OIT.

La Comision de Aplicacion de Normas es una
Comision permanente y forma parte de los meca-
nismos de control periodico de la aplicacion de las
normas de la OIT. El examen del Estudio General
basado en el informe de los expertos es una compe-
tencia de nuestra Comision. El Estudio General de
2012 se referia a los ocho convenios fundamentales.

Se esperaba que la Comision presentara conclu-
siones comunes a la Comision sobre la Discusion
Recurrente, pero el ataque realizado por los em-
pleadores contra el Estudio General nos lo impidi6
lamentablemente. El Grupo de los Trabajadores in-
sistid una vez mas sobre el tripartismo, que es el
fundamento de la OIT, y que es Unico en el seno de
las instituciones de las Naciones Unidas.

Ese tripartismo es fundamental y no debe ponerse
en peligro. En mi calidad de portavoz del Grupo de
los Trabajadores recordé la originalidad del meca-
nismo de control de la aplicacion de las normas.
Desprovista de sanciones penales o financieras, esa
funcion relativa a la aplicacion de las normas so6lo
puede hacerse efectiva mediante mecanismos de
control regular y especial. La funcion de la Comi-
sion de Expertos es fundamental en ese sentido. Su
labor es un instrumento esencial y permanente para
una mejor aplicacion de las normas y su funcion
consiste en preparar, en condiciones de indudable
rigor cientifico, de independencia y de objetividad,
el trabajo que asumird posteriormente la Comision
de Aplicacion de Normas, que se basa en dicho tra-
bajo, y hay que cerciorarse de la correcta aplicacion
de las normas en la legislacion y en la practica.

La funcidén de los expertos consiste, asimismo, en
entablar un didlogo con los gobiernos a través de
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solicitudes directas. Los expertos tienen una funcion
pedagogica, tanto a través de los Estudios Generales
como mediante la designacion de los casos en los
que se han constatado progresos. Las organizacio-
nes de empleadores y de trabajadores pueden en-
contrar en el Informe de la Comision de Expertos
elementos juridicos y practicos en que basarse para
hacer avanzar la aplicacion de las normas de la OIT
y para promoverlas.

La labor de nuestra Comision y el examen, por su
parte, de los casos individuales es otro aspecto fun-
damental del mecanismo de control. Este examen se
basa en la labor de los expertos, pero el hecho de que
se haga también un examen tripartito de los casos
individuales confiere a las labores de nuestra Comi-
sion una autoridad ejemplar. Gracias a este analisis
colectivo tripartito de los casos individuales, nuestra
Comision, mediante las conclusiones que adopta,
ejerce presion claramente sobre los Estados que sim-
plemente no cumplen las normas adecuadamente o
sobre los que son totalmente refractarios.

A pesar de ello, y sin previo aviso, desde la pri-
mera semana de esta reunion de la Conferencia nos
hemos enfrentado brutalmente al hecho de que el
Grupo de los Empleadores cuestionaba el mandato
de los expertos, principalmente en lo que respecta a
su interpretacion del vinculo existente entre el Con-
venio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el derecho
de huelga. ;Por qué digo «brutalmente»?

Como en casos anteriores, el Grupo de los Traba-
jadores habia realizado una importante labor prepa-
ratoria, desde el mes de marzo de 2012, y en abril y
en mayo. Nos tomamos esta labor muy en serio
porque para los trabajadores, la discusion de los
casos individuales mas graves durante la reunion de
la Conferencia es un momento importante. Es el
unico momento en el que pueden exponer abierta-
mente y sin temor las numerosas violaciones de los
derechos que las normas de la OIT les reconoce.

El informe de los expertos fue publicado el 28 de
febrero de 2012. El Estudio General también se pu-
blico en la misma fecha. Las versiones electronicas
se publicaron en Internet el 2 de marzo de 2012 vy,
durante la 313.% reunion del Consejo de Administra-
cion en marzo de 2012, los empleadores en ninglin
momento dieron indicios de que tenian criticas que
formular sobre el papel de la Comision de Expertos
0 sobre un exceso de poder por su parte respecto a
la interpretacion del derecho de huelga.

Soélo el viernes 1.° de junio de 2012 los empleado-
res presentaron, en el ambito de nuestra Comision,
su vision sobre esta discrepancia de opiniones. Esto



tuvo como consecuencia directa un veto explicito de
su parte contra el posible examen de casos indivi-
duales que pudieran dar pie para abordar el derecho
de huelga en la discusion. Entonces quedoé claro que
para el Grupo de los Empleadores la interpretacion
de los expertos del derecho de huelga era totalmente
inaceptable porque no reflejaba la vision de los em-
pleadores.

Puesto que no he tenido en ningiin otro momento
la ocasion de explicarme sobre el derecho de huel-
ga, debido a la evolucion de los acontecimientos,
vuelvo sobre esta cuestion que debe ser esclarecida,
tanto para los empleadores como para los gobiernos
presentes en la sala.

Se quiera o no, el derecho de huelga no es tnica-
mente un tema nacional que debe tratarse y juzgarse
en funcién de hechos vinculados a una mera opor-
tunidad temporal o econdémica. Podemos suponer
que con este analisis, el Grupo de los Empleadores
quiere dar a entender que las jurisdicciones naciona-
les seran mas propensas a tener en cuenta en sus
decisiones las realidades economicas y las necesi-
dades de las empresas en mayor medida que los in-
tereses de los trabajadores.

El Grupo de los Empleadores piensa, sin duda al-
guna, que los tribunales seran menos parciales o
conservadores que los 6rganos de control de la OIT,
y en particular los expertos. Esto equivale a ofender
la independencia de los jueces y a desconocer la
supremacia del derecho internacional en general en
relacion con los tratados internacionales ratificados.
Los tribunales nacionales deben, en sus decisiones
sobre este tema, respetar una jerarquia entre las
fuentes de derecho que situan, sin duda alguna, a los
tratados internacionales por encima de las leyes na-
cionales.

Dejando de lado el Convenio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion,
1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949
(num. 98), puedo citar como ejemplo el Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Cul-
turales, pero también textos de aplicacion regional,
tales como la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea, la Carta Social Europea, el
Convenio para la proteccion de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales, o el Protoco-
lo adicional a la Convenciéon americana sobre dere-
chos humanos en materia de derechos econémicos,
sociales y culturales, denominado «Protocolo de
San Salvador». Y todavia hay otros ejemplos.

La Comision de Expertos reconoce el derecho de
huelga en su Estudio General de 1959, y lo conside-
ra un instrumento fundamental de las organizacio-
nes de trabajadores para defender sus intereses
economicos y sociales. El derecho de huelga es un
corolario indisociable del derecho de sindicacion, y
esto también figura en la opinion del Comité de Li-
bertad Sindical que reconoci6 este derecho en 1952.
El derecho de huelga no se menciona de manera
explicita en la Constitucion de la OIT, ni en la De-
claracion de Filadelfia, ni en los convenios especifi-
cos en materia de libertad sindical. Sin embargo,
existe una referencia indirecta en la Recomendacion
sobre la conciliacion y el arbitraje voluntarios, 1951
(num. 92) y en varias resoluciones adoptadas por la
Conferencia Internacional del Trabajo.

La Comision de Expertos considera que este dere-
cho esta establecido desde el primer informe elabo-
rado en el marco de la primera discusion tras la
adopcion del Convenio nam. 87.

La Comision de Expertos deduce la existencia de
este derecho de la lectura conjunta de los articulos 3
y 10 del Convenio niam. 87. El articulo 3 hace refe-
rencia al derecho de las organizaciones de trabaja-
dores y de empleadores de organizar su administra-
cion y sus actividades y de formular su programa de
accion. En el articulo 10 se define el término «orga-
nizacion» como toda organizacion de trabajadores o
de empleadores que tenga por objeto fomentar y
defender los intereses de los trabajadores o de los
empleadores.

La Comision de Expertos considera que, para que
los trabajadores puedan promover y defender sus
intereses, deben disponer de medios de accion que
les permitan ejercer presion para que sus reivindica-
ciones prosperen. El sentido habitual de la expre-
sion «programa de accion» incluye la huelga. La
huelga constituye un derecho colectivo y se consi-
dera una actividad en el sentido del articulo 3.

Tras largas y dificiles negociaciones, el 5 de junio
de 2012, nuestro Presidente, el Sr. Sérgio Paixao,
nos presentd una propuesta de acuerdo, que se so-
metio a la aprobacion de nuestra Comision. En ese
momento, ya era demasiado tarde para elaborar una
lista de casos individuales, para la gran decepcion
de los gobiernos. De conformidad con este acuerdo,
la divergencia de opiniones entre trabajadores y
empleadores en relacion con el Informe de la Comi-
sion de Expertos debia resolverse con caracter de
urgencia.

El Grupo de los Trabajadores acepté este texto y
el procedimiento que conlleva. Sin embargo, la zo-
zobra ante los acontecimientos que tuvieron lugar es
inmensa. Esta declaracion no compensa el hecho de
que, en definitiva, ninguno de los casos fue exami-
nado. Nunca podremos tener una vision positiva de
los acontecimientos que menoscabaron nuestras
actividades. Las negociaciones han sido dificiles y
dejaran huella. La evolucion de los acontecimientos
marcara negativamente la memoria del Grupo de los
Trabajadores, la de los expertos y la del personal de
la OIT, cuya independencia se puso en entredicho
de una forma inadmisible.

El regreso de mis colegas trabajadores a sus res-
pectivos paises sera doloroso, y en algunos casos
estara marcado por el miedo. Nuestros colegas vi-
nieron aqui para exponer los casos de vulneracidon
de sus derechos garantizados por los convenios de
la OIT. Regresan con las manos vacias, sin conclu-
siones de nuestra Comision y sin el apoyo de la co-
munidad internacional para infundirles el valor ne-
cesario para hacer frente a los hostigamientos, las
agresiones, los asesinatos y las violaciones de sus
derechos fundamentales a un trato digno por parte
de los gobiernos y de las empresas nacionales o in-
ternacionales.

Me pregunto si debo pedir un minuto de silencio en
memoria de los 25 casos que no trataremos. Sepan
ustedes que el Grupo de los Trabajadores organizo6 a
nivel interno y por iniciativa propia un examen de
varios casos en reuniones a las que los otros grupos
podian asistir. Este modo de proceder ha permitido
valorar la labor realizada por los colegas desde que
tuvimos noticia de la existencia del informe de los
expertos publicado el 28 de febrero de 2012.

Quisiera afadir que se espera que los 49 paises
que figuran en la lista preliminar presenten un in-
forme a los expertos, a mas tardar el 1.° de septiem-
bre de 2012. Este informe debera contener una res-
puesta a los comentarios de los expertos que figuran
en el informe a fin de evitar toda ruptura en la con-
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tinuidad de los mecanismos de control. Muchos go-
biernos han expresado su acuerdo con esta solicitud.

Estas han sido dos semanas negras para la Comi-
sion de Aplicacion de Normas, dos semanas funes-
tas para los mecanismos de control en general. Te-
nemos la impresion de que, para los empleadores, la
reunion de 2012 de la Comision de Aplicacion de
Normas ha concluido y de que todo ird bien mafiana
y en 2013 las labores se reanudaran como si no
hubiera ocurrido nada. Tomar conciencia de las di-
ficultades que se planteaban antes de la reunion de
la Conferencia y actuar desde ese momento en el
marco de un dialogo social de buena fe nos hubiera
permitido avanzar mejor y con mayor rapidez aqui,
en nuestra labor de control, y ello hubiera evitado
una situacion de crisis perjudicial para todos.

Nosotros queremos superar esta tormenta mas que
nadie. Los empleadores necesitan a los trabajadores
y a sus representantes. No deben olvidarlo. Sin paz
social, sin interlocutores, esto sera la ley de la jun-
gla y no se podra hablar de productividad ni de cre-
cimiento.

Solo me resta dar las gracias a todos, en primer
lugar, al Grupo de los Trabajadores de la Comision
de Aplicacion de Normas y, en particular, a la Mesa
de la Comision de Aplicacion de Normas, que esta
sumamente implicada. Doy las gracias asimismo al
Sr. Sérgio Paixdo Pardo, nuestro Presidente, y a la
Sra. Doumbia-Henry y a la Sra. Curtis, y a sus cola-
boradores, por la asistencia técnica y juridica que
nos han prestado.

Agradezco también a nuestro Ponente, el
Sr. Katjaimo, su excelente informe. Doy las gracias
asimismo a los miembros gubernamentales por sus
constructivas intervenciones, y agradezco asimismo
al portavoz de los empleadores su participacion en
nuestras labores. Doy las gracias al personal de la
OIT por su disponibilidad y amabilidad y, por su-
puesto, a los intérpretes. Doy las gracias a la Confe-
deracion Sindical Internacional y, mas en particular,
al Sr. Stephen Benedict y a sus colaboradores de
ACTRAV, Beatriz Vacotto y Enrico Cairola.

Senor Presidente, le pido que apruebe el informe
de nuestra Comision.

EI PRESIDENTE

Tiene ahora la palabra el Sr. Paixdo Pardo, dele-
gado gubernamental del Brasil y Presidente de la
Comision de Aplicacion de Normas.

Sr. PAIXAO PARDO (Gobierno, Brasil; Presidente de la
Comisién de Aplicacion de Normas)

Es para mi un honor poder compartir con todos
los delegados nuestras impresiones sobre la reunion
de la Comision de Aplicacion de Normas que tuvi-
mos este afo.

Lo hemos dicho en la Comisién y lo repito aqui:
considero este afio un periodo sabatico, que servira
para reflexionar y proponer alternativas para superar
los impases que hemos tenido.

Tendremos un ano completo para poner a prueba
nuestra creatividad y nuestra capacidad de invertir
en soluciones, por primera vez desde 1926.

Este afio, hemos recibido al Sr. Yokota, Presiden-
te de la Comision de Expertos, quien llevara nues-
tras inquietudes a los demas miembros de su Comi-
sion.

Lo hemos recibido a usted, Sr. Alburquerque, Pre-
sidente de la Conferencia, quien nos ha traido un
mensaje de estimulo y esperanza, por el cual mucho
le agradecemos.
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Nos hemos reunido con el Director General, para
llevarle nuestras preocupaciones y hemos recibido
un sabio consejo: escuchar atentamente a cada uno
de los actores de nuestra Comision y saber lo que
cada uno quiere para nuestra Comision.

Con ese fin, desarrollaremos consultas tripartitas
informales para que, en noviembre, tengamos un
diagnostico y posibles soluciones.

Nunca tuvimos vencedores o vencidos, siempre
fuimos ganadores, pero ahora somos todos respon-
sables por llevar a cabo una de las reformas mas
importantes dentro de la Conferencia, entre las cua-
les, la de los métodos de trabajo de nuestra Comi-
sion, y examinar el papel de los mecanismos de
control regular — y aqui tomo prestadas las pala-
bras citadas por la Declaracion de 2008 — «meca-
nismos de control regular, independientes, indiso-
ciables e interrelacionados entre si».

Sera una ardua labor, que el Consejo de Adminis-
tracion debera llevar a cabo para que el proximo
afio podamos devolver la esperanza al mundo del
trabajo.

Este afio no tuvimos parrafos especiales, ofreci-
mientos o aceptacion de cooperacidon técnica, no
tuvimos debates dramaticos, y los discursos de es-
peranza en las conclusiones de la Comision estuvie-
ron ausentes.

Pero, yo considero que hicimos apenas una pausa.
Los ojos del mundo estan orientados hacia nuestra
Comision, que defiende fuertemente los ideales de
libertad y democracia. No los hemos olvidado.
Apenas los retomaremos después de este ano saba-
tico.

La libertad sindical, el combate al trabajo forzoso
e infantil, la seguridad y la salud en el trabajo, las
empresas sostenibles y la defensa de la libre inicia-
tiva, la igualdad entre hombres y mujeres, la no dis-
criminacion, los pueblos indigenas y tribales, la pro-
teccion del salario; en fin, haremos una pausa, no
sin antes pedir disculpas a todos aquellos que espe-
raban una respuesta de la Comision y regresan a sus
paises con las manos vacias.

Lo digo con esperanza: nuestra Comision saldra
de esta situacion ampliamente fortalecida.

Estoy convencido de que hemos aprovechado el
tiempo que hemos tenido. Me felicito de que en
nuestra sesion consagrada a Myanmar hayamos te-
nido en el dia de hoy el gusto de haber escuchado a
la Premio Nobel de la Paz, Sra. Aung San Suu Kyi,
presente entre nosotros.

Nuestra Comision ha luchado durante muchos
afios por su libertad y el resultado de nuestros deba-
tes estuvo aqui presente en el dia de hoy.

Muy pronto, como Comision, esperamos que la
libertad sindical, la completa eliminacion del traba-
jo forzoso y la plena democracia sean una realidad
en Myanmar. La Comision de Normas continuara
trabajando para eso.

Antes de concluir, mi agradecimiento al Ponente,
Sr. Katjaimo, que este afio nos ha contado una his-
toria diferente, pero no por eso menos importante.

A los Sres. Christopher Syder, por los empleado-
res, y Marc Leemans, por los trabajadores, felicita-
ciones y gracias. Reconozco en ustedes dos un gran
potencial de liderazgo y capacidad para el didlogo y
la conciliacion.

Al Sr. Kloosterman, que nos acompafld esta se-
mana por parte de los empleadores, muchas gracias
por su carisma.



Igualmente, agradezco a los portavoces de los
Grupos en el Consejo, Daniel Funes de Rioja y Luc
Cortebeeck.

Mi agradecimiento especial también al Sr. Greg
Vines, Presidente del Consejo de Administracion,
por sus esfuerzos para superar nuestro impase.

A los grupos regionales, a los gobiernos, muchas
gracias, pues este ailo comprobamos que los gobier-
nos tienen mucho que aportar en beneficio de los
trabajos de la Comision.

Los gobiernos fueron impecables, pues jamas se
hurtaron a un debate o a una discusion de casos.
Pidieron con énfasis que las reglas fueran cumplidas
y debidamente observadas.

Gracias al GRULAC, a la Union Europea, al gru-
po de los PIEM, al grupo de Africa, al grupo de
Asiay el Pacifico, en fin, a todos los gobiernos.

Muchas gracias por su disposicion a contribuir.

Mi reconocimiento especial a la Secretaria de la
Comision, a la Sra. Cleopatra Doumbia-Henry,
quien representa en persona los valores de la OIT de
rectitud, imparcialidad y neutralidad.

También vaya mi reconocimiento a la Sra. Karen
Curtis y al equipo de apoyo que posibilitd la con-
feccion de los documentos de calidad en tiempo
récord.

Doy gracias a los intérpretes de nuestra Comision,
que estaban siempre atentos a llevar nuestro mensa-
je y facilitar la comunicacion.

Gracias por todo su empefio.

Finalmente, les invito a leer atentamente nuestro
informe y a aprobarlo.

(Se levanta la sesion a las 12.15 horas.)
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