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un segundo cddigo de normas internacionales del trabajo, lo que algunas veces
seria un retroceso en relacion con las normas existentes. La OIT, por su parte,
no deberia deducir del desarrollo de la cooperacién técnica un motivo de temores
excesivos. Esta puede, en efecto, tener una incidencia econémica favorable al
empleo. Ya es tiempo que se admita la realidad del didlogo social a nivel
comunitario, de dedicarse a la instauracion de consultas efectivas a este nivel y
de establecer mecanismos de cooperacion.

81. El Representante del Secretario General, en respuesta a las cuestiones
planteadas por diversos miembros de 1a Comision en relacién con la cuestion de
la ratificacién de los convenios por parte de la Unién Europea, aproveché la
ocasiéon para asegurar a la Comisiébn que no existia conflicto entre los
secretariados de la OIT y de la Comision Europea. La Oficina siempre estuvo
disponible para brindar toda informacién o asistencia solicitada. Expresé la
opinién de que los Estados Miembros de la OIT que han ratificado los convenios
deberian ser informados, por la Comisién misma, de las implicaciones eventuales
de un proyecto de directiva sobre la aplicacion de los convenios de 1a OIT de que
se trate. Si la Comision no lo hace, 1a Oficina de la OIT lo hara, en la medida de
sus posibilidades, a titulo exclusivamente de informacidén y sin ningin dnimo de
polémica.

C. Memorias solicitadas en virtud del articulo 19
de la Constitucion

Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion

del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87) y Convenio
- sobre el derecho de sindicacién y de negociacion

colectiva, 1949 (num. 98)

82. La Comisién mantuvo una discusién rica y profunda sobre el Estudio
general efectuado por la Comision de Expertos sobre el Convenio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacién, 1948 (nim. 87) y el Convenio
sobre el derecho de sindicacién y de negociacién colectiva, 1949 (nim. 98).
Ademas de las informaciones facilitadas en las memorias comunicadas en virtud
del articulo 19 de la Constitucion, la Comisién de Expertos se fundé también en
las informaciones de los Estados que habian ratificado los Convenios en cuestion,
contenidas en las memorias sometidas en virtud del articulo 22 de la Constitucién,
teniendo en cuenta igualmente las observaciones facilitadas por las organizaciones
de empleadores y de trabajadores a las que se habian comunicado las memorias
de los gobiernos de conformidad con el articulo 23,2 de la Constitucion.

Observaciones generales

83. Los miembros de la Comision mostraron unidnimemente su agrado por la
eleccion de los Convenios nims. 87 y 98 para el Estudio de 1994, especialmente
dado que este afio marcaba un doble aniversario particularmente importante para
la OIT. Los principios de la libertad sindical, consagrados en la Constitucién de
la OIT y la Declaracién de Filadelfia constituyen junto con el tripartismo la base
de su accion y de sus politicas. Estos instrumentos forman parte de los que tienen
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mayor numero de ratificaciones y, como prueba complementaria de su
importancia, cabe indicar que incluso los Estados Miembros que no los han
ratificado pueden ser llamados a dar explicaciones al Comité especialmente
establecido para este fin por el Consejo de Administracién de la OIT. Para los
miembros trabajadores y varios miembros gubernamentales (Alemania, Finlandia,
Paises Bajos), los principios fundamentales contenidos en estos Convenios
constituyen una condicién previa al establecimiento de cualquier mecanismo
adecuado.de relaciones profesionales. Los miembros de Sudafrica y de Guinea

~ declararon que estos Convenios constituyeron la primera fuente de inspiracién en

la elaboracién de su legislacién sobre el tema.

84. Los miembros trabajadores y la gran mayoria de los miembros
gubernamentales subrayaron la independencia, la objetividad y la imparcialidad
de que dio prueba la Comisién de Expertos al redactar este Estudio que
prolongaba y, en muchos aspectos, completaba los estudios precedentes sobre el
tema. Se declararon convencidos de que, habida cuenta de la calidad y del
cardcter exhaustivo de este Estudio, constituiria un texto de referencia durante
varios afios, sea para promover la ratificacién de los Convenios 0 mejorar su
aplicacion o sea para actividades de formacién. Los miembros trabajadores
constataron con satisfaccién que incluso si ambas comisiones tienen mandatos y
métodos de trabajo diferentes, los expertos habian tenido en cuenta los trabajos
de la presente Comisién ya que, de entrada, habian anunciado claramente que se
habian esforzado por responder a ciertos interrogantes y preocupaciones que la
presente Comisién habia expresado precedentemente. El miembro gubernamental
de Venezuela se asoci6 a estas observaciones.

85. Si bien suscribieron la mayor parte de los comentarios de la Comisién de
Expertos, los miembros empleadores formularon ciertas reservas, aunque no
exclusivamente, en lo relativo al capitulo sobre el derecho de huelga. Sin poner
en tela de juicio el Estudio en su conjunto, los miembros gubernamentales de
Belards y de Portugal se expresaron con matices sobre esta cuestion.

86. Hubo un amplio consenso en la Comisién sobre la necesidad de una
aplicacién universal de las normas de la libertad sindical cuyo respeto no podia
subordinarse al hecho de alcanzar un nivel de desarrollo determinado o a la
coyuntura politica 0 econémica. El miembro gubernamental de Namibia subray6
sin embargo a este respecto el dilema con €l que se hallan confrontados los paises
que deben plegarse a las exigencias de las instituciones financieras internacionales
y de los paises donantes, a menudo dificilmente conciliables e incluso
incompatibles con las normas internacionales del trabajo; por ejemplo, cuando un

.plan correctivo y de ajuste estructural y la obtencién de financiacién se subordinan

a despidos masivos en la funcién piblica y a severas compresiones en los
servicios de educacién y de salud. En estas condiciones, la cuestién de la libre
negociacion colectiva y de la aplicacion de las normas ni siquiera se plantea.

87. Los miembros trabajadores y varios miembros gubernamentales
subrayaron que acertadamente el Estudio se situaba en el contexto de los cambios
que se han producido recientemente en los planos politico y econémico. En cuanto
a las transformaciones politicas, si bien es cierto que han podido constatarse
importantes progresos en el proceso de democratizacion, los miembros
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trabajadores recordaron sin embargo que existian todavia en el mundo regimenes
autocraticos que s6lo tenian de democratico el nombre; habia que estar vigilantes
ya que las organizaciones de trabajadores y de empleadores libres y democraticas
constituyen un componente esencial de toda verdadera democracia. En cuanto a
los nuevos desafios que plantean la mundializacion de la economia y la
intensificacion de la competencia, los miembros trabajadores estimaron que era
necesaria una actualizacion, reforzando el funcionamiento y el impacto de la OIT,
asi como sus principios fundamentales, € indicaron que el Estudio respondia de
manera satisfactoria a estos fines. Para el miembro empleador de los Estados
Unidos, en cambio, ciertas partes del Estudio daban la impresién de que la
Comisién de Expertos consideraba que los Convenios nums. 87 y 98 estaban de
algiin modo protegidos contra los cambios que se producian en €l mundo del
trabajo, mientras que la aplicacién de las normas de la OIT no deberia hacer
abstraccion de las realidades econdmicas nacionales y mundiales; al igual que los
empleadores, los sindicatos deben adaptarse a los factores en proceso de cambio.
Al tiempo que compartieron la necesidad de esta adaptacion, los miembros
trabajadores no podian aceptar que implicara un debilitamiento de sus
organizaciones y de los sistemas de negociaci6n colectiva establecidos en €l curso
de los afios.

88. El Estudio general sefiala un nimero significativo de progresos realizados
en la aplicacién de los Convenios, lo cual fue subrayado por varios miembros
gubernamentales asi como por los miembros empleadores y trabajadores. Estos
dltimos recordaron, sin embargo, que como se comprobaba en los informes del
Comité de Libertad Sindical, subsisiian en varias partes del mundo numerosos y
serios problemas de aplicacion practica, de hecho y de derecho. Varios miembros
trabajadores subrayaron, en particular, la situacidon particularmente grave que
prevalecia a este respecto en América Latina, y los miembros trabajadores de
Colombia y Guatemala recordaron que los progresos constatados en el terreno
legislativo no eran suficientes si no estaban acompaiiados por una real voluntad
politica para trasponer el espiritu de la ley a los hechos. Por otra parte, los
miembros trabajadores y en particular el miembro trabajador de Nueza Zelandia
indicaron que se producian numerosas violaciones a la libertad sindical y al
derecho de negociacién colectiva en Nueva Zelandia, en razén de la adopcion de
la reciente ley sobre los contratos de empleo. '

89. Los miembros empleadores y varios oradores de los otros dos Grupos
recordaron que los comentarios de la Comisién de Expertos sobre los principios
de la libertad sindical se aplicaban tanto a los trabajadores como a los
‘empleadores. Estos ltimos habrian deseado que esta igualdad de trato fuera
mencionada en el Estudio de manera mas sistemdtica. Por otra parte, las
organizaciones de empleadores tenian necesidad de ayuda masiva en materia de
formacion, en particular en los paises-de Europa central y oriental, donde
antiguamente no estaban en condicicnes de desempefiar su verdadero papel, y la
OIT podia prestar una contribucién importante a este respecto. Indicando que
estaban de acuerdo sobre este ultimo punto si se trataba de poder contar con
interlocutores, el miembro trabajador de Francia precisé sin embargo que la OIT
jamas deberia financiar actividades para impedir la constitucién de organizaciones
de trabajadores o provocar su desaparicion.
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90. Los miembros trabajadores expresaron su vivo interés ante las medidas
que, segin habia declarado, el nuevo Gobierno de Sudafrica adoptaria para dar
curso a las recomendaciones formuladas por la Comisiéon de Investigacién y de

- Conciliacién, en particular en materia de libertad sindical. El miembro

gubernamental de Sudéfrica declar6 que su Gobierno reconocia sin reservas la
competencia de la Comision de Investigacion y de Conciliacion y sus obligaciones
con respecto al derecho internacional y que se comprometia a poner la legislacion
en conformidad con los Convenios. El sector publico y el sector agricola se rigen
ahora por la legislacion laboral y se deberia adoptar rdpidamente un proyecto de
ley sobre los territorios denominados auténomos: todo el pais estard sometido
entonces a un unico régimen de relaciones profesionales. Se ha emprendido un
proceso de consultas tripartitas en lo relativo al derecho de huelga y esta cuestion
podria quedar resuelta de aqui al afio préximo.

91. Los miembros trabajadores expresaron su total acuerdo con las opiniones
de la Comisidn sobre el zécalo social mundial, primer paso hacia la instauracién
en todas las naciones de un régimen de trabajo realmente humano, objetivo
mencionado en la Constitucion de la OIT desde 1919. Precisando que su Gobierno
no habia tomado posicién deé manera definitiva sobre las ventajas de la inclusién
de una cldusula social en los acuerdos comerciales internacionales, el miembro
gubernamental de los Paises Bajos estimd que los convenios sobre la libertad
sindical podrian desempefiar un papel a este respecto si se decide incluir tales
clausulas en los mencionados acuerdos. Para el miembro empleador de Estados
Unidos, en cambio, la interpretacién extensiva que los expertos dan a estos

“Convenios, por ejemplo en materia de derecho de huelga, constituye uno de los

obstaculos a su utilizacién en una eventual cldusula social; estimé que el principio
de la libertad sindical deberia simplificarse bastante, o reducirse a una sola frase,
para que pudiera aplicarse de manera significativa en el marco de los acuerdos
comerciales. Los miembros trabajadores sefialaron que tenian ciertas dificultades
para conciliar este ultimo argumento con el hecho de que en realidad los
miembros empleadores solo habia criticado el capitulo relativo al derecho de
huelga, formulando solamente algunas reservas sobre ciertos aspectos; en estas
condiciones, reducir los principios del Convenio a una sola frase en una cldusula
social constituiria un enfoque demasiado restrictivo.

92. El miembro empleador de los Estados Unidos apoy¢ las observaciones de
los miembros empleadores y destac la importancia de que las observaciones de
los expertos sobre Ia significacion y el alcance de los Convenios nims. 87 y 98
fueran correctamente comprendidos y aceptados, precisamente a causa de su
importancia fundamental para los trabajos de esa Comisién. Como todos saben,
esta Comisién funciona, en su mayor parte, en base al consenso. Sin embargo,
esta actitud se ve gravemente dafiada cuando uno u otro Grupo disienten de las
observaciones de los expertos. Esto es especialmente critico cuando se trata de la
formulacion de las conclusiones sobre casos especificos y de la adopcién de
parrafos especiales. Esta necesidad de consenso es particularmente aguda en los
casos que implican a la libertad sindical. En su mayor parte, no se ha probado
que constituya un problema, excepto cuando el tema incluye el derecho de huelga.
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Introduccion del Estudio general

93. Los miembros empleadores se refirieron a las condiciones prevalecientes
en los comienzos de la era industrial, cuando la democracia estaba dando sus
primeros pasos en muchos paises; en ese momento, diversos grupos habian tenido
que luchar para defender los intereses de los trabajadores y de los empleadores.
Aunque la evolucién posterior hubiera sido considerable se conservaban ciertas
formas, incluida la terminologia, por lo que convendria volver a examinar esas
cuestiones. 'El Estudio describia las fuentes de derecho, su evolucion a través del
tiempo, y los instrumentos internacionales que contenian disposiciones sobre la
libertad sindical; sin embargo, los textos existentes contenian sOlo principios
sucintos sobre la materia. No era sorprendente, por lo tanto, que el capitulo
introductorio del Estudio no se refiriese al contenido de dichas normas y en
cambio se dedicara a examinar la interpretacion y aplicacion de que habian sido
objeto al cabo de los afios por parte de los diferentes 6rganos de control llamados
a hacerlo, dando a veces la impresién de que uno de esos 6rganos habia recibido
el mandato de establecer reglas de derecho; esto no se declaraba nunca en tales
términos, puesto que ninguno de ellos poseia esa competencia. El Estudio
mencionaba numerosas conclusiones, no sOlo sobre una serie de principios
fundamentales considerados por la Comisibn como un verdadero derecho
internacional de la libertad sindical, sino también sobre muchos puntos
extremadamente detallados.

94. Los miembros trabajadores sefialaron que el Estudio general se presentaba
en un momento crucial para la politica social, en general, y para la OIT en
particular. Como consecuencia de la mundializacion de la economia y de los
cambios politicos recientes, las organizaciones de trabajadores y de empleadores,
lo mismo que los poderes publicos, afrontaban numerosos € importantes retos
nuevos. Estos distintos factores se conjugaban y reforzaban; la consecuencia.
principal era la intensificacion generalizada de la competencia econémica, que
requeria el contrapeso de las normas internacionales. La OIT y sus principios
fundamentales, a saber, €l tripartismo, la libertad sindical y la libre negociaciéon
colectiva, siempre habian sido considerados como la piedra angular de un marco
social y- econdmico universal. Estos principios habian sido los objetivos
fundamentales en el momento de la creacion de la OIT en 1919 y cuando fue
reforzada en 1944. Los desafios a que se debia hacer frente ahora requerian una
actualizacion para reforzar el funcionamiento y el impacto de la OIT. El Estudio
general, que la Comision de Expertos habia acertadamente situado en el contexto
actual, respondia a lo que se esperaba y constituia un marco de referencia muy
util y actual; tendria sin duda una profunda influencia sobre la accion futura de
todos los drganos de control. Los miembros trabajadores habian comprobado con
satisfaccion que la Comision de Expertos habia tenido en cuenta los trabajos de
la Comision de Normas de la Conferencia, como se indicaba en el parrafo 3 del
Estudio, aunque ambas Comisiones tuvieran un mandato y métodos de trabajo
diferentes. La Comisién de Expertos habia respondido claramente a numerosas
observaciones basadas en particular en ciertas disposiciones de la Convencidn de
Viena sobre los tratados, o en otros textos o teorias juridicas.
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Relacién entre los derechos sindicales
y las libertades civiles y politicas

95. Los miembros empleadores apoyaron de manera general los comentarios
de la Comisidén de Expertos sobre este tema pero con ciertos matices. El principio
del capitulo, que hacia referencia en particular a otros textos internacionales,
permitia constatar que a veces se producia en la prictica una cierta oposicién
entre derechos individuales y colectivos, si bien normalmente ello no deberia
darse. El derecho de toda persona a constituir una organizacién y de afiliarse a
la misma es el fundamento mismo de la libertad sindical. Los comentarios y
recomendaciones de la Comision de Expertos sobre este tema se refieren a los
derechos y libertades fundamentales que deberian poder invocar todos los
ciudadanos, trabajadores o empleadores, que deseen agruparse en organizaciones
y participar en sus actividades. Para los miembros empleadores, el respeto de
estos principios es un requisito previo absoluto a la existencia de un Estado de
derecho que respete las reglas democraticas. Desde hace numerosos afios, esta
Comisién venia recordando que las violaciones de las libertades civiles tenian
repercusiones negativas sobre la libertad sindical; esta Comision tenia el deber de
llamar la atencion sobre las situaciones lamentables de esta indole cuando se
producian y pedir los cambios necesarios. En esta materia, subsistian numerosas
dificultades de aplicacion y la OIT y los empleadores deberian seguir cooperando
para resolverlas. Los problemas de fondo que fueron planteados durante los
debates se situaban en general fuera de las sutilezas relativas al derecho de huelga
y eran ajenos al mismo. Las dificultades reales e identificables y 1las lagunas
relativas a la aplicacion de la libertad sindical en la practica constituian un campo
importante para la accion de la OIT. Los miembros empleadores afiadieron que
existia un consenso considerable sobre este tema, lo que constituia la base para
realizar una accion eficaz en este terreno; no debia desaprovecharse la ocasion.
No convenia dejar que la divergencia de opiniones sobre los limites del derecho
de huelga hiciera olvidar este acuerdo general. Sin embargo, las cuestiones
controvertidas merecian una discusién mas detenida que las que eran objeto de
consenso. -

96. Para los miembros trabajadores, los derechos colectivos permitian un
desarrollo armonioso y el reforzamiento de los derechos individuales: hay pues
una verdadera complementariedad entre ellos. Por otra parte, la libertad sindical
era un principio cuyas consecuencias sobrepasaban ampliamente el puro marco del
derecho del trabajo. La libertad sindical no podia desarrollarse plenamente en
ausencia de un orden democrético donde se respetaran los derechos y libertades
politicas. El Convenio nim. 87 y los principios constitucionales de la libertad
sindical, que debian ser respetados por todos los Estados, hayan o no ratificado
este Convenio, imponian una obligacién de resultado a las autoridades
responsables de la policia asi como de la administracion de justicia y de los
tribunales. Los poderes publicos no debian contentarse con tolerar la existencia
y el funcionamiento de las organizaciones de trabajadores y de empleadores;
debian crear y mantener todas las condiciones necesarias para que éstas pudieran
desarrollarse sin obstdculos, en el marco de una verdadera democracia politica,
social y econémica. No obstante, durante la discusion de casos individuales, la

25/30

ILC — 868.8%4/v.5



Comision constataba cada afio que en ciertos paises se consideraban como delito
actividades sindicales legitimas, y que tales actividades se reprimian por las
autoridades o incluso por grupos paramilitares que actuaban con total impunidad.
Los miembros trabajadores subrayaron también que era particularmente
importante el establecimiento de un sistema judicial independiente y de facil
acceso — seria deseable que se previera dicho sistema en un instrumento
internacional especifico — y que las victimas de este tipo de represion pudieran
asi obtener reparacion por los perjuicios ocasionados.

97. Los miembros trabajadores deploraron los graves ataques a la libertad
sindical derivados de las medidas adoptadas en ciertos paises, como por ejemplo,
el internamiento de militantes sindicales en los campos de «educacion para el
trabajo», donde se les integraba por la fuerza en una economia paralela que
exportaba productos y servicios en el mundo entero. Los miembros trabajadores
de Colombia y Guatemala subrayaron por otra parte la deplorable situacién que
prevalecia en su pais y en varios otros de América Latina, como mostraban los
numerosos casos de violacién de derechos fundamentales sometidos al Comité de
Libertad Sindical. El miembro trabajador de Nueva Zelandia rindié un vibrante
homenaje a los trabajadores victimas de graves violaciones de los derechos
fundamentales, simplemente por haber querido defender la libertad sindical, a
veces a costa de su vida. El miembro trabajador de Francia subray¢ la utilidad y
la eficacia de los mecanismos de control de la OIT, -que habian contribuido por
ejemplo a la instauracién de un sindicalismo verdaderamente libre y democratico
en Polonia.

98. Varios miembros gubernamentales (Finlandia, Portugal, Uganda)
apoyaron las opiniones expresadas por la Comisién de Expertos sobre el necesario.
vinculo que habia entre las libertades civiles y politicas y los derechos sindicales.
El miembro gubernamental de Alemania estuvo de acuerdo con los miembros
trabajadores en que las situaciones descritas en esta parte del Estudio eran
particularmente preocupantes.

Derecho de sindicacion de los trabajadores
y de los empleadores

99, Los miembros de 1a Comision de Normas de la Conferencia se mostraron
de acuerdo, generalmente, con las observaciones de la Comisiéon de Expertos
sobre esa cuestion. Expresaron, no obstante, varias reservas sobre las cuestiones
relativas a la seguridad sindical.

100. Los miembros trabajadores sefialaron, en sentido general, que la
posibilidad, tanto de hecho como de derecho, de constituir organizaciones
sindicales era una condicién previa indispensable para el buen funcionamiento de
la libertad sindical y de la libre negociacion colectiva. Aunque el reciente proceso
de democratizacion habia permitido alcanzar progresos en esta materia en relacién
con 1983, subsistian en cierto nimero de paises una serie de medidas y de
précticas que obstaculizaban, a veces abiertamente, el derecho de sindicacion de
los trabajadores. La voluntad de obtener ventajas competitivas, de perpetuar un
control poco democritico sobre los trabajadores, ciertas explicaciones fundadas
en que las normas internacionales habrian sido superadas o en que existian
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diferencias econémicas y culturales, formaban parte de las razones invocadas por
esos paises y eran en realidad pretextos mas que argumentos valederos.

101. Los miembros trabajadores apoyaron la posicién de la Comisién de
Expertos, segtin la cual las tinicas excepciones previstas por el Convenio nim. 87

- se referian a las fuerzas armadas y a la policia; en caso de duda los trabajadores

debian ser considerados como civiles y, en consecuencia, gozar de la proteccién
de este instrumento. Dichos principios eran también validos para todos los demds
trabajadores a quienes, en muchos paises, se les negaba el derecho de sindicacién,
por ejemplo: los funcionarios piblicos, los bomberos, el personal penitenciario,
los trabajadores rurales, los trabajadores del sector informal, los ejecutivos, los
trabajadores de zonas francas de exportacion, los trabajadores inmigrantes, etc.
El miembro trabajador de Argentina llamo la atencién de la Comision acerca de
las dificultades especificas que afrontaban la gente de mar debido a la utilizacién
muy generalizada de banderas de complacencia y de segundos registros, de modo
que un grupo importante de trabajadores no gozaban de la proteccién de los
convenios internacionales de trabajo, en particular en materia de libertad sindical,
problema que la OIT deberia solucionar.

102. Segun los miembros trabajadores y los miembros empleadores, el
derecho de los trabajadores y de los empleadores a constituir organizaciones no
deberia ser obstaculizado por procedimientos de registro indebidamente complejos
y prolongados, que no ofrecian todas las garantias de objetividad necesarias y que
equivalian, en la practica, a un sistema de autorizacién previa. Los miembros
trabajadores indicaron que en los sistemas basados en el sindicato de empresa
estos problemas eran particularmente graves, debido a la necesidad de obtener el
registro caso por caso; también lo eran en las zonas francas de exportacioén, como
se sefialaba en muchas partes del Estudio general. Por otra parte, varios sindicatos
libres constituidos recientemente o hace algunos afios, tropezaban con dificultades
en los paises que aplicaban un sistema de monopolio sindical semioficial u oficial,
en favor de un sindicato allegado al poder politico.

103. Con respecto al derecho de los trabajadores y de los empleadores a
constituir las organizaciones que estimen covenientes, los miembros trabajadores
destacaron tres aspectos. En primer lugar, en los sindicatos de empresa muchos
trabajadores estaban privados del derecho de sindicacién porque la legislacién
imponia un excesivo nimero minimo de miembros; la situacién era ain més grave
debido al aumento de la cantidad de empresas pequefias y medianas y a la practica
de subcontratacion. El segundo tema importante se referia a la relacion entre el
pluralismo sindical y las exigencias de la negociacién colectiva, que requeria
eficacia y viabilidad en todos los niveles. El didlogo social bilateral y tripartito
no podia limitarse unicamente al marco de la empresa, sino que deberia poder
realizarse en todos los niveles y abarcar todas las facetas de la politica social y
econémica. La multiplicacién excesiva de organizaciones sindicales y patronales,
del mismo modo que el monopolio sindical impuesto por la ley, podian debilitar
considerablemente la calidad del didlogo social y perjudicar una representacion
adecuada de los miembros. El equilibrio a lograr dependeria en gran parte de las.
caracteristicas especificas del sistema de relaciones profesionales de cada pais.
Los miembros trabajadores sefialaron asimismo que, sobre todo en los sistemas
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de negociacion centralizada, el mantenimiento del equilibrio podia resultar dificil
si los sindicatos por categorias, por ejemplo, los cuadros, reclamaban ser
reconocidos como el sindicato mas representativo a nivel nacional y confederal.
En tercer lugar, el Estudio confirmaba que el Convenio nim. 87 no se referia a
las clausulas y practicas de seguridad sindical. Puesto que dichas cldusulas habian
sido criticadas a menudo por los gobiernos que adoptaban una politica
antisindical, no era sorprendente que los sindicatos afectados trataran de buscar
proteccién en cldusulas de esa naturaleza.

104. El miembro gubernamental de Islandia declar6 que a su pais y a muchos
otros Estados les preocupaban varios problemas relacionados con el Convenio
num. 87, entre ellos la obligacién de contratar a trabajadores sindicalizados, las
clausulas de seguridad sindical y lo que se ha dado en llamar libertad de
sindicacién negativa. A menudo, se planteaba a los gobiernos un dilema: por una
parte, se esforzaban por garantizar la seguridad de los sindicatos, por ejemplo,
permitiendo a los interlocutores sociales la negociacion de clausulas de
contratacion prioritaria, especialmente si €l mercado del empleo estaba restringido
y atomizado, como en Islandia; por otra parte, se esperaba de los gobiernos que
neutralizaran los aspectos negativos de’ la libertad sindical prohibiendo las
clausulas de seguridad sindical. Esta cuestion estaba vinculada a la busqueda de
una mayor flexibilidad del mercado de trabajo y también al deseo de reemplazar
los convenios colectivos por contratos de trabajo individuales, tendencias que
reflejaban otros instrumentos regionales. El Comité de Expertos Independientes
de la Carta Social Europea, por su parte, habia estimado que el articulo 5 de la
Carta Social Europea abarcaba la libertad sindical tanto positiva como negativa
y que las clausulas de seguridad sindical constituian una violacion de la Carta. El

- Tribunal Europeo de Derechos Humanos habia llegado a las mismas conclusiones
con respecto al articulo 11 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos, aunque sin estatuir si el derecho negativo debia gozar de una
proteccioén equivalente a la del derecho positivo, 1o que permitia pensar que en
ciertas circunstancias, este Ultimo podria gozar de mas garantias.

105. Apoyando estas observaciones generales, varios miembros trabajadores
se refirieron a la situacion especifica de sus paises en relaciéon con las
observaciones de la Comision de Expertos sobre ese tema. Asi, los miembros
trabajadores de Japon y de la Republica Checa se refirieron a problemas
especificos que afectaban a los funcionarios o a ciertos trabajadores del sector
publico en relacién con su derecho de sindicacidn, por ejemplo, los bomberos o
el personal penitenciario; a su juicio, la Comisién de Expertos habia aclarado
convenientemente esta cuestion. El miembro trabajador de Senegal sefialé que los
trabajaddres, sobre todo los de los paises africanos de habla francesa, eran
frecuentemente separados de funciones de direccidn sindical por razones de
nacionalidad, a pesar de la confianza que les dispensaban los trabajadores de la
base. La posicién undnime de la Comision de Expertos sobre el monopolio
sindical estaba consagrada, como lo sefalaron los miembros trabajadores de
Espafia y Polonia; este ultimo precis6 que el Convenio nim. 87 habia
proporcionado sin duda argumentos de peso al sindicato Solidaridad en su lucha
por el reconocimiento de sindicatos verdaderamente independientes. El miembro
trabajador de Noruega, expresindose también en nombre de los miembros
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trabajadores de Dinamarca, Finlandia, Islandia y Suecia, apoyé firmemente las
conclusiones de la Comision de Expertos sobre las cuestiones de seguridad
sindical, subrayando, sin embargo, que existia el riesgo de que se desarrollara una
jurisprudencia contradictoria sobre ese tema entre la OIT y los érganos europeos.

106. Los miembros empleadores observaron que la Comisidén de Expertos
habia reiterado, en general, las observaciones que habia efectuado
precedentemente sobre ese tema, por ejemplo, en relacién con las personas a las
que no se podia denegar el derecho de asociacién en virtud de la categoria
profesional a la que pertenecian, de su nacionalidad o su estado civil, o en
relacion con la obligacién de los gobiernos de no favorecer a ciertos sindicatos
por razones politicas. Sin embargo, el Estudio no insistia suficientemente sobre
el hecho de que las garantias del articulo 2 del Convenio nim. 87 se aplicaban
con idéntica fuerza a los empleadores. Otros temas, tales como el sistema de
autorizacion previa, existente en ciertos paises, las condiciones para el registro
que equivalian a una autorizacién previa y el monopolio sindical impuesto por la
ley eran cuestiones que habian sido ampliamente discutidas en afios anteriores.
Las opiniones de la Comisién de Expertos y de esta Comisién en esa materia eran
suficientemente claras y conCordantes para que resultara superfluo detenerse al
respecto.

107. Los miembros empleadores expresaron, no obstante, serias reservas
acerca de la distincién que hacian los expertos entre las cldusulas de seguridad
sindical negociadas libremente y las impuestas por la ley. Esa distincién — que
quiza en realidad no lo sea — resultaba demasiado compleja si se aceptaba ese
razonamiento, las presiones ejercidas por medio de la negociacién colectiva serian
aceptables- mientras que la ejercida a través de la reglamentacion estatal no lo
seria. Era preciso expresar reservas en esa materia pues existian paises en que la
negociacién colectiva producia los mismos efectos que la legislacion. Los
miembros empleadores no veian pues ninguna diferencia entre las presiones de
hecho y las ejercidas por medios legislativos: para la persona, €l resultado era el
mismo si las presiones las ejercian las organizaciones de trabajadores o de
empleadores o el Estado. Segin los empleadores, existia una relacién légica
evidente entre la libertad de afiliarse a una organizacion y la de no afiliarse; la
libertad consistia en la posibilidad de elegir entre varias opciones y la libertad de
no asociarse constituia un aspecto inseparable de la libertad de eleccién. En este
aspecto, los miembros empleadores estimaron que la Comisién de Expertos no se
habia atenido al principio incluido en el parrafo 55 del Estudio, donde habia
aplicado el principio de que las excepciones a una regla general debian ser
interpretadas restrictivamente. '

108. Los miembros empleadores de Islandia y de Rumania apoyaron las
observaciones generales del portavoz de su Grupo sobre esta materia y formularon
comentarios complementarios. El miembro empleador de Islandia, refiriéndose a
lo expresado por su Gobierno y por el miembro trabajador de Noruega, declard
que las cuestiones relativas a las cldusulas de seguridad sindical y al derecho de
no asociarse eran mas complejas de lo que el Estudio general deja entrever y que
era preciso llevar a cabo un debate mas profundo sobre el parrafo 102. En ese
contexto, percibia dificilmente la diferencia entre leyes y acuerdos colectivos,
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especialmente si estos tltimos eran aplicados en virtud de la legislacién a todos
los trabajadores y no sélo a aquellos que eran parte en dichos acuerdos. En
Islandia, el problema se agravaba porque la ley obligaba a los empleadores a
deducir las cuotas sindicales de los salarios de los trabajadores; en tales
condiciones, era dificil hablar de asociacién voluntaria de los trabajadores.
Obligar a las personas, directa o indirectamente, a adherir a un sindicato contra
su voluntad no estaba en concordancia con el principio basico del derecho de
sindicacion ni con las nociones modernas sobre la libertad personal. Con respecto
a este tema, el miembro empleador de Rumania también se mostré sorprendido
por el hecho de que, segin su interpretacion, la Comision transformaba un
derecho, que debia ser protegido, en una obligacién y lo hacia con el pretexto de
una seguridad sindical que favorecia el monopolio sindical. Segin su opinién, las
observaciones de la Comisidn relativas a la deduccién de cuotas sindicales del
salario de los afiliados al sindicato y también de los no afiliados, eran contrarias
a los articulos 6 y 9 del Convenio mim. 95 sobre la proteccion del salario y los
comentarios referentes a la obligacion de los no afiliados de pagar una
contribucién igual a la cuota sindical para poder beneficiarse de las convenciones
colectivas, eran contrarios al parrafo 4 de la Recomendacién nim. 91 sobre
negociacion colectiva. ’

' 109. El miembro gubernamental de Portugal, declar6 que las consideraciones
de la Comisioén de Expertos en ese capitulo le parecian pertinentes, pero objet
la cita (parr. 81, nota 71) sobre las disposiciones de la legislacién portuguesa
sobre el nimero minimo de miembros exigido para la constitucién de un
sindicato, ya que la ratificacién del Convenio nim. 87 habia aparejado la
abrogacion de todo texto legal contrario. Los servicios encargados del registro de
sindicatos no aplicaban ya el decreto ley mencionado en el Estudio general.

110. El miembro gubernamental de Uganda indicé que su Gobierno, con la
asistencia técnica de la OIT, habia emprendido una reforma en profundidad de
todas las leyes de trabajo y que, por primera vez, las partes interesadas habian
participado ampliamente en esa tarea. En particular, el Gobierno promulgé la
legislacion sobre sindicatos (modificada) para hacer que se beneficiaran de los
derechos sindicales los trabajadores que antes estaban excluidos, por ejemplo, los
funcionarios publicos, los que trabajaban en los servicios de educacion y los del
Banco Central.

111. El miembro gubernamental de la Republica Checa indic6 que la
legislacion de dicho pais respetaba el Convenio en cuanto a los derechos de los
funcionarios. Un proyecto de ley que se consideraba en conformidad con el
Convenio nim. 87 y con varias disposiciones del Convenio nim. 151 (no
ratificado por su pais) seria presentado al Parlamento después de haber sido
consultado con los sindicatos.
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Redaccion de estatutos y reglamentos, eleccion de
representantes, organizacion de la
administracion y las actividades

112. Los miembros de la Comisién de Normas de la Conferencia se
manifestaron en general de acuerdo con las observaciones de la Comision de
Expertos sobre esta cuestion.

113. Los miembros trabajadores destacaron la importancia primordial de la
autonomia de sus organizaciones y sefialaron que debia destacarse que los paises
que habian reglamentado muy detalladamente el funcionamiento de las
organizaciones sindicales no prestaran a menudo sino poca atencién a la politica
social. Comprobando, como lo habia hecho el Estudio, que en ciertos paises se
habian logrado progresos en la materia, los miembros trabajadores invitaron a
tales paises a que prosiguieran esa politica, con el fin de lograr una total
conformidad de su legislacion con los principios de la libertad sindical. Por otra
parte, los miembros trabajadores compartieron totalmente la firme y explicita
posicion de la Comisién, que se basaba en los trabajos preparatorios del Convenio
y tomaba también en cuenta el contexto de la mundializacién, en cuanto afirmaba
que las actividades sindicales no debian limitarse a asuntos estrictamente
profesionales y que las organizaciones de trabajadores deberian poder
pronunciarse sobre los problemas politicos en sentido amplio, y especialmente
exponer publicamente sus opinignes sobre la politica econdmica y social del
Gobierno. A

114. A juicio de los miembros empleadores, la Comisién de Expertos habia
formulado, en general, observaciones pertinentes sobre la aplicacion de esas
disposiciones del Convenio, y aunque la mayor parte de tales observaciones no
requerian comentarios especiales, no podian asociarse a todos los detalles de las
mismas. Sin embargo, observaron que la Comisién de Expertos habia abordado
un tema delicado al referirse a la cuestiéon de las actividades politicas de los
sindicatos. La opinién emitida parecia correcta, pero no se deducia en su sentido
estricto de las disposiciones del Convenio. La cuestion de si las organizaciones
de trabajadores y de empleadores debian tener vinculos politicos y en qué medida
debian hacerlo, debia abordarse con mucha prudencia. Si, como parecian sugerirlo
los expertos, los sindicatos podian intervenir en todos los debates de esa
naturaleza, podria resultar dificil distinguirlos de los partidos politicos. El tGnico
resultado de ello seria que las demas fuerzas politicas, eventualmente mas fuertes
e influyentes, terminaran considerandolos como partidos politicos rivales.

El derecho de huelga

115: En relacion con el principio del derecho de huelga pudo apreciarse un
amplio corisenso. Los miembros empleadores precisaron, sin embargo, que a su
juicio el texto de los Convenios nims. 87 y 98 no contenia el derecho de huelga
y expresaron su desacuerdo en cuanto al alcance que la Comisién de Expertos
daba a ese derecho. Algunos miembros gubernamentales expresaron ciertas
reservas, particularmente con respecto a la funcién publica.

116. Los miembros empleadores formularon comentarios muy detallados
sobre esta cuestion, subrayando en varias ocasiones que no objetaban la existencia
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de la libertad de huelga y de cierre patronal, pero que no podian en modo alguno
aceptar que la Comisioén de Expertos dedujera del texto del Convenio un derecho
tan global, preciso y detallado como 1o habia hecho en esa parte del Estudio.

117. Casi todos los capitulos comenzaban por el pasaje pertinente del
Convenio, lo que no podia hacerse en este caso porque la huelga no estaba
mencionada ni en el Convenio nim. 87 ni en el mim. 98. Ademas, el Estudio
daba una gran importancia ese afio a la historia de dichos instrumentos; ahora
bien, el método histérico de interpretacion sélo tenia una importancia subsidiaria,
porque en primer lugar figuraban el texto, la finalidad y el significado de las
disposiciones. Con respecto a la huelga, no habia disposiciones expresas y no
servia citar las normas contenidas en instrumentos de otras organizaciones, donde
la huelga o la accion colectiva solian ser mencionadas en un contexto diverso, de
manera muy general o indirecta.

118. En el comienzo del capitulo se expresaba con razén que el derecho de
huelga habia sido mencionado durante los trabajos preparatorios, pero en el
parrafo 142 se indicaba que «... durante las discusiones celebradas por la
Conferencia en 1947 y 1948, no se adoptd, ni se presentd siquiera, ninguna
enmienda que consagrara 0 denegara expresamente el derecho de huelga». Los
miembros empleadores citaron sin embargo €l siguiente pasaje: «Varios gobiernos,
al dar su asentimiento a la férmula de que se trata, han subrayado sin embargo,
al parecer con razon, que el proyecto de convenio no trata mas que de la libertad
de asociacién y no del derecho de huelga, problema que serd examinado a
prop6sito del punto VIII (Conciliacién y arbitraje) del orden del dia de la
Conferencia. En tales condiciones, nos parece preferible no hacer figurar una
disposicién al respecto en el proyecto de convenio sobre la libertad de
asociacion.» (31.* Conferencia, 1948, Informe VII, pag. 91). Se llegé a una
conclusién similar en el plenario: «El Presidente de la Comision declar6 a este
propésito que el Convenio no pretende ser una reglamentaciéon integral del
derecho sindical, sino que se limita a enunciar en un texto sucinto ciertos
principios fundamentales.» (31.* Conferencia, 1948, Actas Provisionales,
apéndice X). Posteriormente, en la Recomendacion nim. 92 sobre la conciliacién
y el arbitraje voluntarios, se trat6 esta cuestion de manera neutral, al no
reglamentar su contenido. En el plenario, el portavoz del grupo de los
trabajadores, Ledn Jouhaux, se lamenté amargamente del resultado insatisfactorio
de las discusiones. No mencioné explicitamente la omision del derecho de huelga,
pero otros delegados lo hicieron. Ademds, durante la adopcioén del Convenio nim.
98, dos solicitudes de los delegados trabajadores para que se incluyera una
garantia del derecho de huelga fueron rechazadas, aduciéndose que la cuestion del
derecho de huelga no estaba cubierta por el texto propuesto y, por tanto, su
examen debia aplazarse (32." Conferencia, 1949, Actas, apéndice VII, pags. 451
y 453; cfr. también OIT, Industry and Labour, vol. II, julio-diciembre 1949,
pags. 147y siguientes). Poco después, un delegado gubernamental reiteré la
misma solicitud, pero el Presidente la declar no admisible por idénticas razones.

119. En tales circunstancias, era incomprensible para los miembros
empleadores que los 6rganos de control hubieran podido pronunciarse sobre el
alcance y contenido exactos del derecho de huelga a falta de disposiciones
concretas y explicitas sobre el tema, y que precisamente esta falta de disposiciones
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parecia justificar su manera de proceder, como se observa en el parrafo 145. Lo
que la Comision de Expertos habia puesto en prictica equivalia a lo que en
matemadticas se llamaba axioma y, en teologia catdlica, dogma: se trataba de
aceptar integramente, sin condiciones previas, una verdad que se tiene por cierta,
de la que se derivaba todo lo demads.

120. A juicio de los miembros empleadores el articulo 3 del Convenio
nim. 87, que conferia a las organizaciones el derecho de «organizar su
administracién y sus actividades y el de formular su programa de accién», no
autoriza la injerencia en derechos ajenos. En el parrafo 136, los expertos habian
declarado acertadamente que <«€l ejercicio de ese derecho (de huelga) repercute,
inevitablemente, en terceras personas, las cuales pueden sentirse, a veces, como
las victimas de conflictos que no son de su incumbencia». Esa afirmacién se
verificaba, cada vez mas, en todos los conflictos laborales. En cualquier caso, era
evidente que las huelgas no eran un asunto sindical interno y auténomo; ante todo,
estaban dirigidas contra el empleador y, en el mundo contemporédneo caracterizado
por la divisioén del trabajo, los efectos de una huelga, que habian sido regular y
deliberadamente calculados, afectaban cada vez mds al piblico en general y a
terceros ajenos al conflicto. Las huelgas de solidaridad por su propia naturaleza
tenian consecuencias en personas a quienes no incumbia directamente el conflicto.
La interpretacion de la Comision, al crear y desarrollar ese derecho, no permitia
concluir que el derecho de huelga era un corolario indisociable del derecho de
asociacién sindical, como se afirmaba en el parrafo 151 del Estudio.

121. Los miembros empleadores desearon ademads destacar que no criticaban
a la Comisién de Expertos tanto por querer reconocer el derecho de huelga, sino
por tomar como punto de partida un derecho de huelga absoluto e ilimitado. Las
opiniones de la Comisién de Expertos sobre las diversas formas y alcance de la
huelga se basaban manifiestamente en premisas erréneas, sin examinar por lo
general si se permitia la huelga ni hasta dénde podia llegar. Partiendo del
principio erréneo de un derecho de huelga ilimitado, examinaba mas bien si eran
aceptables las restricciones a la huelga. Segiin la Comision, toda limitacién a la
huelga requeria una justificacién especial, 1o que podia observarse en su manera
de examinar todos los casos importantes. Al respecto, podian citarse dos
ejemplos: la funcion puiblica y las huelgas politicas. ‘

122. Segiin los miembros empleadores, la Comision de Expertos estimaba que
las limitaciones a la huelga en la funcién piblica s6lo eran aceptables, si la huelga
afectaba a los servicios esenciales, expresion que definfa a continuacién en el
sentido estricto del término. Como conseciencia, aceptaba las limitaciones al
derecho de huelga dinicamente cuando ésta ponia en peligro la vida, la seguridad
0 la salud de la persona en toda o parte de la poblacién. A este respecto, los
miembros empleadores habian hecho valer en bastantes ocasiones que un Estado
no podia aceptar que su obligacién de velar por el bienestar general de los
ciudadanos se limitara a los valores relativos a la vida y la salud. En los
parrafos 158 y 159 podia observarse que la Comisién de Expertos habia adoptado
un enfoque diferente, utilizando una férmula muy prudente, en la que
contemplaba en ciertas circunstancias la posibilidad de imponer -ciertas
restricciones al' derecho de huelga, si bien dejaba abierta la cuestion. Aunque
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podria verse en ello el inicio de un nuevo enfoque, si se examinaban las
modalidades de aplicacion de este enfoque a casos concretos relativos a ciertos
paises, se podia apreciar que la Comision volvia a su vieja férmula, olvidando de
improviso su timida tentativa de revision.

123. Segin los miembros empleadores, la posicion de la Comisién de
Expertos con respecto a las huelgas politicas estaba igualmente influenciada por
el principio del derecho de huelga ilimitado. Durante largo tiempo, s6lo habia
admitido la posibilidad de limitaciones cuando se trataba de huelgas de caricter
«puramente» politico. Sin embargo, los numerosos casos a los que la Comisién
de Expertos habian aplicado esa férmula demostraban que las huelgas puramente
politicas practicamente no existian, ya que muy. a menudo asimilaba las huelgas
politicas a la protesta contra la politica del Gobierno, considerando que siempre
estas formas de huelga eran admisibles. Los miembros empleadores expresaron
su preocupacion observando que esta concepcién dejaba de lado el papel de los
parlamentos democraticamente elegidos, cuando en realidad las organizaciones de
trabajadores y de empleadores no estaban por encima del orden legal.
Lamentablemente, la Comisién de Expertos habia considerado a menudo ciertas
huelgas como protestas contra el Gobierno, cuando en realidad se trataba de
huelgas contra las decisiones tomada$ por parlamentos libremente elegidos. En
esas circunstancias, habria parecido mas correcto y democréitico someter las
cuestiones relativas a la huelga y al cierre patronal a la instancia legislativa de la
OIT, es decir, a la Conferencia Internacional del Trabajo. Asi, tras la preparacion
apropiada y un debate abierto, esa cuestién ain no resuelta, podria ser objeto de
una regulacion precisa.

124. En sus observaciones finales sobre el derecho de huelga, los miembros
empleadores, en respuesta a ciertos comentarios formulados por los miembros
trabajadores, respondieron que no se habian limitado a negar el derecho de
huelga, sino que por el contrario, habian proporcionado numerosos argumentos
sOlidamente fundados. En primer lugar, en cuanto a los argumentos historicos,
objetados por algunos miembros trabajadores, indicaron que los habian utilizado
precisamente porque el Estudio les prestaba especial importancia. De este modo,
pudieron demostrar, basidndose en documentos histéricos, que el derecho de
huelga no estaba previsto en los Convenios nims. 87 y 98. Este argumento era
tanto mas convincente, cuanto que el derecho de huelga no habia sido olvidado
al elaborarse esos instrumentos: se hicieron tentativas para incorporarlo a los
Convenios pero fueron rechazadas al no haberse obtenido la correspondiente
mayoria. En segundo lugar, varios oradores no habian hecho mas que afirmar sin
dar razones, que existia un derecho de huelga muy amplio, y que sin ese derecho
no existirfa la libertad sindical; no era posible discutir ante ese tipo de
declaraciones perentorias que se referian al derecho de huelga como si fuera un
derecho sagrado de los trabajadores. En tercer lugar, numerosos oradores habian
citado otros instrumentos regionales o internacionales referentes al derecho de
huelga, al cierre patronal, etc., que no eran pertinentes para la interpretacion de
los instrumentos de la OIT. Efectivamente, existia en ciertos paises un derecho
de huelga amplio, pero la situacion era totalmente diferente en otros: esa era-una
cuestion de derecho interno, pero de ningin modo un derecho establecido por los
instrumentos de la OIT o que surgiera de ellos.
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125. Con respecto a la observacion del miembro trabajador de Polonia, segin
la cual los convenios deberian ser interpretados de manera dindmica y funcional,
los miembros empleadores pensaban que constituia un reconocimiento de la falta
de fundamento juridico para el derecho de huelga en los instrumentos de la OIT.
En derecho internacional existen reglas de interpretacion que se hallan previstas
en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados y que los expertos habian utilizado en sus interpretaciones. A este
respecto, se habian planteado dos objeciones. La primera, que la Convencion de
Viena databa de 1969 y prohibia la retroactividad en su articulo 4; ahora bien,
segin el articulo 4 de esta Convencién disponia que esta prohibiciéon no se
aplicaba a las reglas generales de derecho internacional y que precisamente las
reglas de interpretacidn contenidas en los articulos 31 y 32 de la Convencion eran
de esa naturaleza. La segunda, que el articulo 5 de la Convencién de Viena
disponia que la misma se aplicaria «a todo tratado que sea un instrumento
constitutivo de una organizacion internacional y a todo tratado adoptado en el
ambito de una organizacion internacional, sin perjuicio de cualquier norma
pertinente de la organizacién»; a esto podia responderse que no existia ninguna
regla de interpretacién en el instrumento constitutivo de la OIT, ya que el
articulo 37 de la Constitucion indicaba solamente la instancia competente para
esos efectos, sin establecer verdaderas reglas de interpretacion.

126. En cuanto a la declaracién de un miembro trabajador del Reino Unido,
que habia afirmado que aunque las normas no contuvieran disposiciones detalladas
sobre el derecho de huelga, la existencia de ese derecho estaba reconocida,
implicitamente y de manera general, los miembros empleadores declararon que
ese argumento era pobre, porque no podia extraerse de €l ninguna regla de
derecho internacional que pudiera utilizarse para examinar la situacion en cada
uno de los Estados Miembros y, si correspondiere, criticarla. Deberian existir
disposiciones mds precisas para llegar a la conclusiéon de que existia un derecho.
Sin embargo, lo que los expertos habian gradual y sistematicamente elaborado,
no era realmente un principio general sobre el derecho de huelga, como deberian
haber hecho, sino un derecho de huelga casi ilimitado, aceptando cada vez menos
restricciones al mismo. Si las opiniones de la Comision de Expertos en esa
materia habian sido aceptadas en general, los trabajadores no deberian tener
ningun inconveniente para que el tema fuera inscrito en el orden del dia de la
Conferencia y de ese modo clarificado. Los miembros empleadores indicaron que
estaban convencidos de que el resultado de ello no se pareceria al derecho de
huelga postulado por la Comisién de Expertos.

127. Apoyando los comentarios del portavoz de su grupo, el miembro
empleador de Estados Unidos sefialé que nadie habria podido predecir que la
Comisién de Expertos llegaria a una interpretacién tan precisa y detallada,
teniendo en cuenta la historia legislativa de esos Convenios y las observaciones
de los expertos en la década de 1950. El orador mencioné que en su Estudio
general de 1953 sobre el Convenio nim. 87, la Comisién habia declarado que «el
objeto de este Convenio es definir en la forma mds concisa posible los principios
que rigen la libertad sindical, absteniéndose de imponer c4digo o un reglamento
tipo» (CIT, 36.° periodo de sesiones, Informe IIT de la Comisién de Expertos
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sobre la Aplicacién de Convenios y Recomtendaciones, Parte IV). Sin embargo,
en el parrafo 13 del Estudio de 1994, afirmaba que €l conjunto de principios que
habia aplicado «constituyen un auténtico derecho internacional de la libertad
sindical», lo que aparecia como una contradiccion frente a lo manifestado por ella
en 1953 y lo que habia manifestado con razén en el parrafo 20 de su Informe
general de 1994, segin el cual «tanto si se trata de normas nuevas como de la
revision de las antiguas, los instrumentos de la OIT sdlo establecen normas
mirimas (articulo 19, parrafo 8 de la Constitucién). En principio, los convenios
deben establecer un marco general». '

128. El orador declar6 que, cuando la Comisién de Expertos formulaba
observaciones sobre la aplicacion de los convenios ratificados, se fundaba, con
razon, en el texto del Convenio y sus trabajos preparatorios. Con respecto a los
Convenios niims. 87 y 98, se habia apartado de esa prictica y habia aplicado los
principios del Comité de Libertad Sindical. Al adherir a las conclusiones del
Comité sobre el significado de esos Convenios, la Comisién de Expertos habia
subvertido el sistema de control. El Sr. Nicolas Valticos, autoridad indiscutida en
la materia, habia observado que las conclusiones del Comité de Libertad Sindical
no se limitaban a establecer el significado de los convenios sobre la libertad
sindical y que, no estando sujeto por los términos de esos convenios e
inspirindose de manera mas general en los principios de la libertad sindical, el
Comité habia formulado principios que ampliaban las disposiciones expresas del
Convenio en diversos aspectos. La utilizacién de las decisiones del Comité, que
iban mucho mas alla de las disposiciones y de los trabajos preparatorios de esos
convenios, deterioraba la autoridad de la Comisiéon de Expertos, que era
indispensable para la eficacia de la Comision de Normas de la Conferencia.

129. El orador hizo notar que cuando la Comision de Normas de la
Conferencia discutia sobre el derecho de huelga, a veces se producia una
confusion entre dos cuestiones bien diferenciadas, confusion que convenia disipar.
La primera era establecer si los sindicatos tenian derecho a la huelga; sobre esta
cuestion existia unanimidad general, aunque el derecho de huelga no fuera
ilimitado. La segunda cuestidén, mas pertinente para esa Comisidn, era la de si los
Convenios nums. 87 y 98 comprendian el derecho de huelga y, en caso
afirmativo, cudl era su alcance. Todos estaban de acuerdo en que el derecho de
huelga no estaba expresamente mencionado en esos instrumentos. En el
parrafo 142 de su Estudio, la Comisién de Expertos expresaba que el derecho de
huelga «... parece darse por sentado en el informe elaborado para la primera
discusion del Convenio nim. 87...» y que «... durante las discusiones celebradas
por la Conferencia en 1947 y 1948, no se adoptd, ni se presentd siquiera, ninguna
enmienda que consagrara o denegara expresamente el derecho de huelga». Aunque
ello fuera cierto, constituia un argumento muy débil para permitir a los expertos
delimitar de manera tan restrictiva la facultad de los gobiernos de restringir el
derecho de huelga, invocando la naturaleza fundamental de ese derecho. Ademas
de tratarse de un documento preparado por la Oficina, la historia legislativa del
Convenio nim. 87 demostraba sin lugar a dudas que «el proyecto de convenio
trata inicamente de la libertad sindical y no del derecho de huelga». Por otra
parte, como sefiald el portavoz de los empleadores, durante la discusion final
sobre el Convenio nim. 98, en 1949, el Presidente de la Conferencia habia
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declarado inaceptables dos' enmiendas que tenian por objeto incorporar una
garantia del derecho de huelga, por estar fuera del &mbito del Convenio nim. 98.
El orador emitid, en consecuencia, la opinién de que el pasaje comentado era
erréneo en cuanto al fundamento histérico de un derecho de huelga consustancial
a esos Convenios.

130. El orador recordé que la Comisién de Expertos habia mencionado por
primera vez el derecho de huelga en su tercer Estudio general sobre esta materia,
en 1959, en un solo parrafo y tnicamente en relacién con el sector piblico. En
sus estudios siguientes, la Comision habia elaborado gradualmente sus opiniones
sobre la materia, incluyendo siete parrafos en su Estudio general de 1973, 25 en
1983, hasta llegar a un capitulo aparte con no menos de 44 parrafos y muchos
temas nuevos en 1994. '

131. Al seiialar que los expertos habian indicado en el parrafo 145 que «al no
haber en los textos fundamentales una disposicion que se refiera expresamente al
derecho de huelga, los 6rganos de control de la OIT han debido pronunciarse
sobre el alcance y el significado exacto de los Convenios en relacién con este
asunto», el orador declar6 que la funcién de la Comisién de Expertos era
interpretar las disposiciones existentes y no la de sustituir al legislador; no era su
tarea crear exigencias en temas en los que las comisiones técnicas no habian
podido llegar a un acuerdo. Fundarse sobre partes de frases del articulo 3 del
Convenio nim. 87 como «las organizaciones de empleadores y de trabajadores
tienen el derecho... de organizar sus... actividades y el de formular su programa
de accion» constituia un método extremadamente indirecto y subjetivo para llegar
a la conclusion de la inclusion del derecho de huelga en el Convenio nim. 87; se
trata también de un razonamiento sorprendente, tratindose de un derecho
fundamental como el de huelga. Para ello habria cabido esperar disposiciones
expresas en el texto del Convenio.

132. El orador expresé que, en vista de que ambos Convenios habian omitido
mencionar el derecho de huelga, seria conveniente reemplazar el enfoque
maximalista de los expertos por un enfoque mas pragmadtico en el que los
convenios s6lo se ocuparan de las prohibiciones generales del derecho de huelga,
en lugar de hacer distinciones sutiles, como por ejemplo, si la huelga incluia o no
servicios esenciales o si algunas categorias de funcionarios piblicos ejercian o no
la autoridad en nombre del Estado. Observando que los expertos parecian adoptar
en el parrafo 160 un enfoque més pragmdtico sobre la cuestion de las huelgas en
los servicios esenciales, dando curso de este modo a un deseo expresado desde
hacia varios afios por los empleadores, éstos interpretaban que la decisién seria
tomada en cada caso y no a través del enfoque casi uniforme mencionado en la
nota a pie de pagina 3 del parrafo 214 del Estudio de 1983, que habia sido
utilizado con frecuencia en el pasado.

133. El orador observ6 ademads que este aiio, la Comision de Expertos habia
abordado por primera vez el tema de la sustitucion de huelguistas durante la .
huelga. El orador se declar6 preocupado de que la Comisién de Expertos
formulase una observacion de ese tenor de modo abstracto, especialmente cuando
se basaba en dos casos del Comité de Libertad Sindical, cuyas conclusiones y .
recomendaciones habian sido menos estrictas que la observacion de los expertos
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en el parrafo 175, puesto que el Comité habia concluido que existia un riesgo de
limitacion al derecho de huelga. Esta observacion de la Comision de Expertos,
que podia ser invocada en el marco de la controversia politica que tenia lugar en
los Estados Unidos, era inoportuna sobre todo si se tenia en cuenta que se referia
s6lo a un aspecto de orden menor de un sistema complejo y equilibrado de
relaciones laborales. .

134. En respuesta’a las criticas acerca de la actitud atribuida a los miembros
empleadores con respecto a la OIT, a las normas, y a su apoyo a los 6rganos de
control, actitud que habria cambiado radicalmente segin algunos miembros
trabajadores, el orador apoyd las observaciones generales de los empleadores
sobre ese asunto y recordd que los que habian tratado de destruir el sistema eran
ciertos paises y no los empleadores. Estos, por el contrario, siempre lo habian
apoyado, subordinando sus propias preocupaciones en aras del interés general.

135. El miembro empleador de Nicaragua agregé que el derecho de huelga
no deberia ejercerse sino después de haberse agotado todos los tramites previstos
para la soluci6én de conflictos. El miembro empleador de Rumania estimé que la
Comisién de Expertos realizaba a veces interpretaciones del contenido de las
normas, en contradiccién con disposiciones de otras normas adoptadas por la OIT
y que el ejercicio del derecho de huelga, por ejemplo, podia menoscabar otros
derechos fundamentales.

136. Los miembros trabajadores declararon que el derecho de huelga era un
corolario indisociable del derecho de asociacién sindical protegido por el
Convenio nim. 87 y por los principios enunciados en la Constitucién de la OIT.
Sin derecho de huelga, la libertad sindical quedaria privada de sustancia; para
comprobarlo, era suficiente revisar los trabajos preparatorios del Convenio
ndim. 87, las numerosas conclusiones y recomendaciones del Comité de Libertad
Sindical y los sucesivos estudios generales sobre esa materia elaborados por la
Comision de Expertos. En su Estudio de 1994, la Comision de Expertos habia
confirmado clara y formalmente dicha relacién, consagrando un capitulo
especifico a los principios y modalidades del derecho de huelga, situandolo en el

~ contexto actual de interdependencia creciente, mundializacion de la economia,
fragmentacion de las empresas y obsesion por la competitividad. De este modo,
los expertos habian elaborado un marco actualizado y operativo de orientaciones
no solo para la Comision de la Conferencia sino también para todos los gobiernos
y organizaciones de trabajadores y de empleadores.

137. Los miembros trabajadores pusieron de relieve que, como lo indicaba
el parrafo 165 del Estudio, los objetivos de la huelga no podian limitarse
unicamente a aquellos conflictos puramente vinculados a la empresa o al lugar de
trabajo, en particular en razén del fenémeno de la fragmentacién de empresas y
de la internacionalizacion. Se trataba de la consecuencia ldgica del hecho de que
las actividades sindicales no se podian limitar a cuestiones estrictamente .
profesionales. La fragmentacion de empresas se debia en parte a las politicas
sociales de numerosos gobiernos, que acordaban miiltiples ventajas a las pequeiias
y medianas empresas; esto podia menoscabar los derechos colectivos si no se
tomaban ciertas precauciones, como lo indicaba el parrafo 335. Por esa razén, las
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huelgas de solidaridad, las huelgas por sectores 0 a nivel nacional o internacional
debian ser posibles.

138. Los miembros trabajadores sefialaron ademdas que hacia falta tener en
cuenta este contexto cuando se trataba de las modalidades de huelgas, como los
piquetes o la ocupacion de los lugares de trabajo. Los jueces, que a menudo
debian pronunciarse sobre esas cuestiones, tendian a reprimir esas modalidades
de las huelgas, mientras deberian hacer todo lo posible, si el sistema juridico lo
permitia, para que se respetaran las obligaciones internacionales y la Constitucién
de la OIT. Los miembros trabajadores solicitaron también a los gobiernos que
verificaran si las legislaciones, practicas y jurisprudencias de sus paises estaban
en conformidad con los principios que se enunciaban en el parrafo 174 del
Estudio general y, si asi no fuera, que tomaran las medidas legislativas para
corregir esa situacion. Como estaba indicado en el parrafo 137, una legislacién
detallada y restrictiva no impediria las huelgas salvajes ni las acciones
inorganizadas. Al limitar considerablemente el margen de maniobra de los
sindicatos mediante restricciones legales o administrativas, los gobiernos y los
empleadores podrian tener que afrontar con mayor frecuencia acciones
espontaneas.

139. Segin los miembros trabajadores, las restricciones eventuales al derecho
de huelga en los servicios esenciales y para ciertas categorias de funcionarios
deberian ser definidas de manera restrictiva, puesto que implicaban una
derogacion de una regla general sobre un derecho fundamental. Los miembros
trabajadores expresaron vivamente que esta matizada posicion de los expertos
pondria fin a una controversia que a veces habia obstaculizado el trabajo de la
Comisién de la Conferencia. En los parrafos 161 y 254 y siguientes, los expertos
habian hecho hincapié, con razén, en la necesidad de acordar prioridad absoluta
a las soluciones negociadas.

140. En sus observaciones finales sobre el derecho de huelga, los miembros
trabajadores reiteraron su apoyo total al enfoque adoptado por la Comisiéon de
Expertos y comentaron las observaciones de algunos oradores. En primer lugar,
constataron que los empleadores y los gobiernos aceptaban el principio del
derecho de huelga; sus reservas no se refieren al derecho de huelga sino a las
modalidades de ese derecho y a la medida en que las particularidades nacionales
debian tenerse en cuenta. En segundo lugar, la mayoria de las reservas expresadas
por los gobiernos se referian unicamente al derecho de huelga en la funcién
publica, por considerar que se interpretaba muy restrictivamente. En tercer lugar,
se sorprendian de que los empleadores hubieran utilizado las declaraciones de un
delegado de los trabajadores en la Conferencia de 1949 y dijeron que preferian
el método utilizado en el Estudio general que utilizaba la legislacion y la practica
para evaluar la situacion real en los paises. En cuarto lugar, declararon que
discutir nuevamente ante la Conferencia, como lo sugerian los miembros
empleadores, un aspecto esencial de un convenio fundamental como el Convenio
num. 87, relativo a derechos humanos, no era la via correcta. Tal discusi6n hacia
correr el riesgo de que se paralizara el tripartismo de la OIT, en momentos en
que €ésta debia desarrollar una accion dindmica. Con respecto a la sugerencia de
los miembros empleadores de confiar al legislador de la OIT, es decir, su
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Conferencia, la tarea de fijar las modalidades del derecho de huelga, los
miembros trabajadores recordaron que en un periodo de sesiones precedente de
la Conferencia, el Gobierno de Colombia, pais con muy serios problemas de
aplicacion de los Convenios nims. 87 y 98 incluso ante la Comision de la
Conferencia, habia presentado un proyecto de resolucion con la misma finalidad.
En cambio, la Comisién de Expertos, de manera unidnime, todos los miembros
trabajadores.y la gran mayoria de los miembros gubernamentales opinaban que
la proteccion eficaz de la libertad sindical requeria reglas y principios funcionales
sobre las modalidades del derecho de huelga.

141. Los miembros trabajadores rechazaron la posicién del miembro
empleador de los Estados Unidos, segin la cual la inclusion del Convenio
num. 87 como tal en una clausula social no seria oportuna. Destacaron que los
miembros empleadores en realidad sélo habian criticado uno de los diez capitulos
de fondo del Estudio, expresando algunas reservas sobre ciertos aspectos en
relacion con el resto. Por lo tanto, reducir el Convenio sobre la libertad sindical
a una sola frase en una clausula social, no tendria mucho sentido.

142. En cuanto a las observaciones de los miembros empleadores y
especialmente del miembro empleador de los Estados Unidos sobre los cambios
que habian tenido lugar en el mundo y la necesidad de adaptarse a ellos, los
miembros trabajadores eran perfectamente conscientes, pero no estaban dispuestos
a aceptar que dicha adaptacion acarreara un debilitamiento de las organizaciones
de trabajadores y del sistema de negociacion colectiva puesto en marcha con el
paso de los afos. Con respecto a un tema conexo, es decir el debate sobre la
relacién entre los derechos individuales y los colectivos, los miembros
trabajadores declararon no poner en duda la importancia de los derechos
individuales para los trabajadores, pero destacaron que la negociacién colectiva
y los derechos colectivos, en general, constituian una fuente de derecho muy
valiosa para promover el desarrollo de los derechos individuales. Si bien estaban
a favor de reforzar ciertos derechos individuales como los derechos a la igualdad
de oportunidades, a la formacion profesional, a la licencia por motivos familiares,
etc., criticaban un enfoque individual tendente a debilitar la negociacién colectiva.

143. Numerosos miembros trabajadores intervinieron para apoyar las
observaciones generales precedentes, para destacar aspectos particulares de esta
parte del Estudio general o para llamar la atencién de la Comisién sobre la
situacion prevaleciente en ciertos paises. Todos ellos adhirieron sin reservas a la
interpretacion dada por los expertos del articulo 3 del Convenio nim. 87 en lo
relacionado con el derecho de huelga. El miembro trabajador de Polonia destaco
que la Comision de Expertos no habia hecho més que aplicar principios bien
establecidos, puesto que el Convenio nim. 87 requeria una interpretacion
dindmica y funcional. Segin el miembro trabajador de Alemania, si los
empleadores reconocian el principio del derecho de huelga, no era légico que se
opusieran a la manera en que la Comisién de Expertos interpretaba ese principio.
Los miembros trabajadores de los Paises Bajos y del Reino Unido declararon que
los expertos habian elaborado sus opiniones sobre esa materia de manera
prudente, gradual y equilibrada, con el apoyo de la mayoria de la Comisién de
la Conferencia y que seria conveniente no quebrantar el consenso general que se
habia logrado. Recordando que la huelga era un medio esencial para la defensa
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de los intereses econémicos, sociales y profesionales de los trabajadores, el
miembro trabajador de Francia no acept6 la opinién de los empleadores sobre las
huelgas de solidaridad, destacando que existian problemas de solidaridad general
y que a menudo la estructura sindical era interprofesional. Critico ademas el uso
qlfe los empleadores habian hecho de declaraciones efectuadas por un miembro
trabajador en 1948 y que se dramatizaran sobre las consecuencias de las huelgas.
La verdadera solucién consistia en no dar razones para hacer la huelga. Muchos
otros miembros trabajadores se refirieron a diversos tipos de ataques al derecho

.de huelga, por ejemplo, las disposiciones que dan a la huelga el caricter de

infraccién penal, las frecuentes limitaciones impuestas a los funcionarios y los

. abusos en materia de fijacion de servicios minimos.

144. Varios miembros gubernamentales, entre ellos los de Alemania,
Finlandia y Venezuela se mostraron de acuerdo, en general, con la posicién de
la Comision de Expertos sobre la huelga, considerada como un derecho
indisociable de la libertad sindical, sefialando ademas que la Comisién habia
precisado que no se trataba de un derecho absoluto. Segin el miembro
gubernamental de Venezuela, la Comision no habia hecho méis que atenerse a
reglas modernas de interpretacién de las normas juridicas, pues en lugar de una
interpretacion literal y exegética habia preferido una interpretacion mads flexible
y dindmica que tuviera en cuenta no sélo el texto, sino también sus antecedentes,
el contexto en que habia sido adoptado y las finalidades perseguidas. Habria sido
sorprendente que un derecho tan ampliamente reconocido hubiera sido excluido
de la OIT por medio de una interpretacién restrictiva. El miembro gubernamental
de Alemania sefial6 que si los autores del Convenio no hubieran considerado que
el derecho de huelga formaba parte de la libertad sindical, no habrian juzgado
necesario precisar que el reconocimiento del derecho sindical de los funcionarios
publicos no implicaba en absoluto la cuestién de su derecho de huelga (véase
30.* Conferencia Internacional del Trabajo, 1947, Informe VII, pagina 112 en la
version francesa).

145. Varios miembros gubernamentales, en particular el de Alemania,
seflalaron que los problemas que se planteaban en esa materia estaban
relacionados con la funcién publica, ya que el empleador era el Gobierno.

146. El miembro gubernamental de Belarus, reconociendo que los Convenios
nims. 87 y 98 no hacian referencia expresa al derecho de huelga, declaré que ese
derecho habia sido siempre ejercido, se encontrara o no inscrito en la legislacion
nacional. La legitimidad de ese derecho debia apreciarse en funcién de las
consecuencias que su ejercicio pudiera tener para la sociedad, las cuales deberian
ser lo mas limitadas posibles. En consecuencia, era deseable que estuviera
encuadrado én un marco juridico, pues no era mas que uno de los medios de
resolver conflictos, y su ejercicio debia limitarse a tales circunstancias. Cuando
las consecuencias de la huelga se extendian mas alld de la empresa, el Gobierno
podria verse obligado a tomar medidas y a considerar la prohibicion de la huelga.

147. El miembro gubernamental de Portugal, reconociendo que el derecho de
huelga era realmente un corolario esencial del derecho sindical, expresé no
obstante algunas dudas sobre el fundamento de ciertas consideraciones del Estudio
referentes, por ejemplo, al ejercicio de ese derecho en la funcion piblica, al
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mantenimiento de la relacion de empleo, a las huelgas de solidaridad o de protesta
contra la politica econémica y social, a la puesta en marcha de la huelga, a las
formas licitas de huelga, a las sanciones en caso de huelga ilegal y a los servicios
minimos. Para considerar los principios propuestos por la Comision de Expertos
como reglas de derecho internacional, habria hecho falta que la Conferencia los
hubiera adoptado de conformidad con las reglas del tripartismo. En la hipétesis
de que un convenio sobre este derecho se aprobara, ;serian incluidas todas las
reglas elaboradas por la Comision de Expertos? ;Ratificarian el Convenio
nim. 87 en esa nueva forma?

148. El miembro gubernamental de los Estados Unidos indicé que el

Presidente de ese pais habia declarado que se promulgaria una ley que prohibiria

" reemplazar a los trabajadores en huelga. Las correspondientes enmiendas

legislativas habian sido aprobadas ya por la Camara de Representantes y.-estaban
a consideracion del Senado.

Disolucion y suspension de las organizaciones

Federaciones y confederaciones

149. Los miembros trabajadores declararon que la disolucion y la suspensién
de las organizaciones, examinadas en el capitulo IV del Estudio, eran formas
extremas de intervencion que debian ser condenadas, porque las autoridades
podian utilizarlas en todo momento para paralizar el movimiento sindical. El
simple hecho de que existieran surtia el efecto de una espada de Damocles
suspendida sobre las organizaciones. Los recursos judiciales, si los habia, eran a
menudo ineficaces por complicados y lentos y no ofrecian siempre garantias de
independencia y de objetividad. Recientemente, se habian presentado otros
problemas relacionados con la reparticion del patrimonio de sindicatos vinculados
al régimen politico en el marco de sistemas de monopolio sindical institucional,
con la finalidad de repartir equitativamente los activos entre sindicatos libres y
democraticos. Esa reparticién deberia organizarse en los mejores plazos y en un
pie de igualdad. El miembro trabajador de Polonia adhirié a la posicién de la
Comision de Expertos sobre ese punto, declarando sin embargo que habria podido
ademas sefialar que ese problema no atafiia solamente a los paises de Europa
central y oriental, sino que se plantearia también en todos los paises de Africa,
Asia y América que pasaran de un régimen de partido Unico a una democracia
pluralista. Opiné que la Comision habria podido sefialar en términos més firmes
y explicitos que el Convenio implicaba para los Estados la obligacion de adoptar
tales medidas, después de todas las consultas necesarias, como lo sostuvo la
Comision de Encuesta constituida para examinar la queja relativa a la aplicacion,
por parte de Rumania, del Convenio mim. 111 sobre la discriminacién. Seiialé
que la falta de medidas apropiadas en numerosos paises que estaban realizando
reformas democriticas constituia una de las peores amenazas que pesaban sobre
la existencia y el funcionamiento de los sindicatos independientes.

150. Con respecto a las restricciones al derecho de las organizaciones de
constituir federaciones y confederaciones, y de afiliarse a organizaciones
internacionales, los miembros trabajadores declararon que las medidas de esa
naturaleza tenian la clara finalidad de debilitar el impacto del movimiento sindical
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y de minar la solidaridad entre los trabajadores, encerrando asi a los trabajadores
dentro de un ambito impuesto por las autoridades. Entre las multiples
consecuencias posibles citaron: el riesgo de que las actividades sindicales
quedaran limitadas a cuestiones estrictamente profesionales que se plantearan en
el lugar de trabajo; la limitacién del campo de aplicacién de los convenios
colectivos y de la politica social; la exclusidn de ciertas categorias de la poblacién
de la proteccion de tales convenios; el inmovilismo y la ignorancia de los
trabajadores frente a la creciente internacionalizacién del mundo; el riesgo de un
control politico del movimiento sindical; y el debilitamiento del tripartismo a nivel
nacional, regional e internacional.

151. Los miembros empleadores manifestaron, en general, su acuerdo con las
observaciones formuladas por la Comision de Expertos en estos dos capitulos.

Derecho de organizacion y de negociacion colectiva

Actos de discriminacion y de injerencia

152. Enla Comisién de Normas de la Conferencia se desarrolld un consenso
bastante amplio en cuanto a los comentarios formulados por la Comisién de
Expertos en relacion con el Convenio mim. 98. Los miembros empleadores y
algunos miembros gubernamentales expresaron no obstante algunas reservas o
matices.

153. Los miembros empleadores declararon que el objeto de la proteccion
contra la discriminacién antisindical, se encontraba claramente indicado en el
articulo 1.1 del Convenio nim. 98, y que el articulo 1.2 ilustraba ese principio
a través de dos ejemplos: no existia ninguna duda a ese respecto. Por el contrario,
la manera en que esta proteccién debe ser garantizada no ha sido descrita tan
precisamente como hace la Comisién de Expertos, dado que el Convenio se limita
a indicar que debe ser adecuada. Resultan comprensibles algunas de las
reflexiones de los expertos a este respecto, pero ellas no se desprenden - del
Convenio. Los Estados disponen pues, de un margen discrecional muy amplio a
este respecto. Tratdndose de medidas de proteccién, un exceso de detalles puede
dar la impresién que se trata de una lista exhaustiva, por lo que las medidas que
no estén incluidas corren el riesgo de no ser tenidas en cuenta. Por tanto, la
calificacién «adecuada» ha sido preferida en el Convenio en razén de su
flexibilidad; de este modo puede ser interpretado y aplicado de distintas maneras
en los diferentes sistemas juridicos.

154. En lo que respecta a la proteccion contra los actos de injerencia los
miembros empleadores subrayaron que la Comision de Expertos no vio objeciones
de principio a que los empleadores participaran en el financiamiento de los
sindicatos (parr. 229), pero puso en tela de juicio que se cuestionara la
independencia de las asociaciones solidaristas; segiin los miembros empleadores,
a veces resulta dificil distinguir entre las organizaciones independientes y las que

1o lo son. La confianza mutua entre las organizaciones de trabajadores y de

empleadores es simbolo de sélidas relaciones sociales, pero lamentablemente las
relaciones entre las organizaciones son frecuentemente descritas como una larga
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serie de conflictos irreductibles, con terminologia inspirada en la lucha de clases,
cuando en realidad, en muchos lugares del mundo, ello es una imagen del pasado.

155. Los miembros trabajadores destacaron que la exclusion de los
funcionarios del Convenio nim. 98 debia ser interpretada de modo restrictivo; los
numerosos casos individuales que la Comision de Normas se habia Visto obligada
a tratar, muestran la importancia del problema, que se presenta igualmente en el
marco de las privatizaciones.

156. En lo que respecta a los actos de discriminacion antisindical, recordaron
que una proteccion eficaz durante todo el periodo del empleo, incluido el
momento de la terminaciéon de la relacién laboral, constituia un aspecto
fundamental del derecho sindical. El Convenio nmim. 135 completa estas
disposiciones en cuanto a los representantes de los trabajadores. Los miembros
trabajadores insistieron sobre la idea de que no resultaria suficiente que los
gobiernos toleraran la actividad sindical a nivel nacional o internacional; las
organizaciones de trabajadores deberian disponer de todas las facilidades para
poder desarrollar sus actividades sindicales y la concertacion a través de sus
militantes y sus miembros. Lamentablemente, numerosos gobiernos y empleadores
tenian tendencia a considerar la presencia de los sindicatos en la empresa como
una plaga, cuando deberian ser aceptados como verdaderos coparticipes, en virtud
de sus capacidades, a fines de estructuracion, coordinacion y movilizacién ya que
son una ventaja importante en el desarrollo de una buena politica de recursos
humanos y en el establecimiento de un clima de confianza. La prictica y los
ejemplos dados en el Estudio demostraban que la proteccion contra la
discriminacién antisindical dejaba mucho que desear en numerosos paises, que
podrian inspirarse provechosamente en las constructivas recomendaciones de la
Comision de Expertos.

157. En lo que respecta a la proteccion contra los actos de injerencia, los
miembros trabajadores declararon que resultaria ilusorio esperar un
funcionamiento libre y auténomo de las organizaciones sindicales y de
empleadores si existia injerencia entre ellas. Las numerosas quejas relativas a
injerencias de los empleadores en los asuntos sindicales en varios paises
mostraban la magnitud del problema. En ciertos paises, esta injerencia era
preconizada como politica social; resultaba alentador constatar que se habian
realizado ciertos progresos en un pais en lo que respecta a las asociaciones
solidaristas, pero el problema subsistia ain en otros paises. Varios miembros
trabajadores, concretamente los de Guatemala, Paises Bajos, Republica Checa y
Senegal hicieron referencia a los problemas que se presentaban en relacién con
este tema, en ocasiones extremadamente serios, en sus paises o en otros Estados
Miembros. Se trataba particularmente de aquellos casos en que las fuerzas
armadas y la policia intervenian, a veces abiertamente y con el aval de las
autoridades, en los conflictos laborales y en los asuntos que afectaban a los
trabajadores en general; esta situacion no deberia tolerarse, aunque ese tipo de
intervenciones no se encontraba especificamente prohibido por el Convenio.

ILC — 868.5%4/.5 25/49



Promocion de la negociacion colectiva

158. Los miembros trabajadores insistieron en que, en virtud del Convenio
num. 98, no bastaba con que se tolerara la negociacién colectiva ya que la
promocion de esta dltima implicaba una actitud positiva, con independencia del
sistema en vigor. La Comisién de Expertos habia hecho una sugerencia
interesante al mencionar el sistema de los acuerdos marco que permiten
aprovechar las ventajas de-varios sistemas a los niveles de empresa y de sector
e incluso a los niveles nacional y supranacional. El mencionado sistema permitia,
por una parte, conciliar orientaciones comunes en la negociacién y la proteccién
de los trabajadores en empresas y sectores poco organizados, como el sector
terciario o los trabajadores a tiempo parcial o con contratos de duracién-
determinada y, por otra, la negociacién descentralizada.

159. Los miembros trabajadores indicaron que la injerencia directa o indirecta
de los poderes publicos en la negociacién colectiva para mantener posiciones
competitivas se habia convertido en un problema de gran importancia. Las
medidas de este orden adoptadas a nivel nacional, internacional o incluso
supranacional — como en el caso del Consejo de Ministros de Finanzas
(ECOFIN) de la Unién Europea — eran contrarias a los principios de la libre
negociacién colectiva. El llamado de atencién que realizaba la Comisién de
Expertos sobre esta cuestion era particularmente acertado. Apoyando estas
observaciones de caricter general, varios miembros trabajadores describieron los
numerosos y serios problemas que se planteaban en su pais o en otros Estados
Miembros en materia de negociacion colectiva. Asi pues, el miembro trabajador
de Argentina se refiri6 a la derogacion de convenios colectivos por via de decreto
y el de Senegal a problemas particulares derivados de la devaluacion del franco
CFA.

160. La cuestion de la tendencia a la individualizacién de las relaciones
laborales en detrimento de las estructuras y mecanismos de negociacién colectiva
fue planteada también por varios miembros trabajadores, en particular por los de
Espafia, Nueva Zelandia y Reino Unido. Este dltimo precis6 que si bien los
sindicatos estaban dispuestos a adaptarse a cualquier cambio derivado por ejemplo
de la mundializacion, los trabajadores no estaban dispuestos en cambio a aceptar
modificaciones que persiguieran expresamente alterar el poder de negociacion de
los sindicatos. Quizd convendria preguntarse a este respecto si la necesidad de
flexibilidad que se invocaba tanto era resultado de fuerzas de competitividad
naturales 0 si no se trataba mas bien de intentos de reducir el poder de
negociacién de los sindicatos. En la medida en que las disposiciones de los
convenios tendian a equilibrar el poder de las partes habia que respetarlos. Una
verdadera prosperidad econémica s6lo podia ser duradera si todos los que
contribuian a ella resultaban beneficiados de una manera equitativa. El miembro
trabajador de Nueva Zelandia subrayé que el Gobierno y los empleadores habian
establecido un sistema de relaciones profesionales que habia acarreado la
destruccion de los sindicatos en amplios sectores del mercado de trabajo, en
particular aquellos con peores condiciones de trabajo. Remitiéndose a los
parrafos 297 y 318 del Estudio general, la oradora precisé que la reciente ley
sobre los contratos de empleo habia tenido como consecuencia una importante
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erosion de la negociacién colectiva toda vez que dicha ley aumentaba de manera
directa la desigualdad entre el poder de los empleadores y el de los asalariados.

161. Los miembros empleadores, subrayando que los gobiernos disponian de
un amplio abanico de medidas de promocién adecuadas a las condiciones
nacionales, declardron que no compartian las preocupaciones de la Comision de
Expertos en cuanto a la tendencia al reforzamiento de los derechos individuales
con relacion a los derechos colectivos y a la privatizacion de las empresas
publicas. En los paises industrializados, que son los inicos que se veian afectados
por esta tendencia, habia terminado la era del pensamiento y de la reglamentacién
colectivos. No se trataba de medidas impuestas desde arriba hacia abajo sino mas
bien de un movimiento que seguia la evolucién de las tendencias contemporaneas,
que favorecian la autonomia y un individualismo creciente. Ello no significaba
que ya no habria mds negociaciones 0 convenios colectivos sino que con certeza
su contenido cambiaria. Las normas de la OIT tendrian que adaptarse también a
la nueva situacién, haciéndose mds flexibles para permitir una mejor
diferenciacion en funcién de ciertos criterios econémicos. Apoyando estas
observaciones, el miembro empleador de los Estados Unidos afiadi6 que
experimentaba grandes dificultades para comprender los comentarios de los
expertos sobre peligros de restricciones a los derechos colectivos en razén de
medidas legislativas o de otro tipo que privilegiaban los derechos individuales; en
su pais de hecho los sindicatos y otros grupos de ciudadanos sostenian este tipo
de medidas.

162. Los miembros empleadores declararon que podian apoyar sin reservas
la mayor parte de los demas comentarios de los expertos en este capitulo, que
demostraban lo dificil que resultaba adoptar una posicién equilibrada entre los
imperativos de la libre negociacién por una parte y la necesidad de tener en
cuenta los intereses nacionales y mundiales por otra. Se podia apreciar claramente
que los expertos no consideraban ilimitada la libertad de negociacién colectiva ya
que recomendaban que las autoridades intentaran convencer a las partes de que
tuvieran también en cuenta los intereses de la sociedad y del Estado.
Logicamente, ello deberia significar que si.las partes no lo hacian el Convenio
permitia entonces ciertas restricciones a la negociacion colectiva.

163. El miembro gubernamental de Islandia, refiriéndose a las quejas
presentadas contra su pais ante el Comité de Libertad Sindical, declar6 que la
correcta aplicacion de estos instrumentos, en particular la del Convenio nim. 98
a menudo planteaba problemas a los gobiernos. Sin embargo, estos ltimos tenian
una responsabilidad particular en materia de desarrollo econémico que a veces les
llevaba a reaccionar con rapidez para prevenir una crisis econémica y un
desempleo masivo, sobre todo cuando la economia se basaba en una sola
actividad, como en Islandia. La politica de su Gobierno seguia siendo sin embargo
la de respetar sus obligaciones en virtud del Convenio nim. 98, dejando a los
interlocutores sociales la negociacion de los salarios y demas condiciones de
empleo.

164. El miembro gubernamental de la Repiiblica Checa también se refirid a

las dificultades que experimentaban los gobiernos, que a veces eran llamados a
intervenir en el proceso de negociacidn colectiva para mantener la estabilidad del
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medio macroecondmico y conservar la tasa de inflacién a un nivel razonable. A
fin de preservar el interés econémico nacional, su Gobierno tuvo que someterse
recientemente a la adopcion de medidas excepcionales de este tipo por un periodo
limitado al proceso de privatizacion.

165. El miembro gubernamental de Estados Unidos sefialé que su Gobierno
habia confiado a tres grupos tripartitos independientes el mandato de examinar la
compleja estructura del sistema de relaciones profesionales y formular
recomendaciones para modificar la legislacién y la practica, con objeto de facilitar
el proceso de organizacién y de negociacién colectiva en los sectores publico y
privado. Se contemplaba igualmente la introduccion de modificaciones
administrativas al Consejo Nacional de Relaciones de Trabajo (NLRB) para
garantizar un arreglo equitativo en lus conflictos laborales.

Principales acontecimientos. Ratificaciones de convenios

166. La mayoria de los miembros de la Comision destacaron la progresion
en el nimero de ratificaciones de los Convenios nims. 87 y 98, aunque quedaban
todavia progresos por hacer en ese campo, especialmente porque dichos
instrumentos se encontraban entre los mds fundamentales de la OIT. Hicieron un
llamado a la ratificacion, invitando a los paises que tenian dificultades a solicitar
la asistencia técnica de la OIT y sefialando que el Estudio general constituiria sin
duda un instrumento util para ese fin. Varios de entre ellos recordaron, sin
embargo, que la ratificacion de un convenio, sin una verdadera intencién de
cumplirlo, no respondia al espiritu de las normas internacionales de trabajo.

167. Los miembros trabajadores se mostraron sorprendidos por los
argumentos de ciertos gobiernos para justificar o explicar la falta de ratificacion
y observaron que no contenian fundamentos s6lidos sino que eran mas bien
pretextos. Los principios de libertad sindical y de negociacién colectiva eran
principios constitucionales universalmente aplicables; la inica diferencia radicaba
en los procedimientos de control y especialmente en la competencia de la
Comision de Expertos y de la Comisién de la Conferencia.

168. Los miembros empleadores hicieron notar que el capitulo sobre los
principales acontecimientos de la ultima década era util para tener una buena
imagen general de la situacién y de los problemas. Tomaron nota de las
informaciones sobre las ratificaciones y se declararon convencidos de que habria
habido perspectivas infinitamente mejores si la Comisién de Expertos no hubiera
interpretado de un modo tan amplio tales convenios, en particular en lo relativo
al derecho de huelga. Aunque esas interpretaciones no tuvieran efecto vinculante,
tenian, por lo menos psicolégicamente, efecto disuasivo.

169. El miembro gubernamental de los Paises Bajos, recordando que su pais
habia ratificado recientemente el Convenio nim. 98, observé que ciertos paises
que invocaban la cldusula social no habian ratificado los Convenios nims. 87 y
98, lo que no proporcionaba un buen ejemplo ni a los paises en desarrollo ni a los
otros paises que no los habian todavia ratificado.

170. Varios miembros gubernamentales como los de los Estados Unidos y
Namibia sefialaron que la aplicacién de las normas era mas importante que su
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ratificaciéon. El miembro gubernamental de los Estados Unidos agregdé que la
legislacion y la prictica de su pais eran generalmente conformes con los
principios de la libertad sindical de la OIT y que la ratificacion y aplicacion de
los Convenios estaba adquiriendo una importancia cada vez mayor. La ratificacion
por los Estados Unidos de los Convenios nims. 144 y 105 habia sido posible
gracias a un mecanismo tripartito establecido para garantizar que se pusiera la
legislacion y la practica en conformidad con los convenios de la OIT. El Gobierno
se comprometerd en ese proceso tripartito a examinar si la legislacion se halla en
conformidad con las obligaciones del Convenio en consideracion y, si asi no
fuera, efectuaria las modificaciones necesarias antes de la ratificacién. Si se
considerase la ratificacion del Convenio num. 87, se solicitaria la asistencia
técnica de la OIT. El Estudio general seria un instrumento muy util en ese
proceso.

171. El miembro gubernamental de la Republica Checa informé a la
Comisién que se habia establecido en su pais un proceso tripartito similar,
encargidndose a un organismo, entre otras cosas, €l examen de la posibilidad de
ratificar nuevos convenios. El miembro gubernamental de Uganda anuncié la
reciente ratificacién del Convenio nim. 144, que iba en el sentido de una mejor
concertacién entre los interlocutores sociales.

Observaciones finales sobre el Estudio

172. Los miembros empleadores observaron que en la recapitulacion sumaria
de sus principales observaciones, los expertos parecian desear el retorno a valores
tradicionales. Con respecto a las preocupaciones de los expertos acerca de las
privatizaciones y de ciertas tendencias recientes de la economia de mercado, los
miembros empleadores se declararon convencidos de que los trabajadores
indudablemente encontrarian ventajas en ellas y que tales medidas eran
indispensables para la supervivencia de numerosas empresas. Entre esas medidas
figuraba, en primer lugar, la creacion de unidades de produccién mas pequeiias,
con mayor y mas rapida capacidad de adaptacion, para reforzar la posibilidad de
competir en el mercado. Los miembros empleadores apoyaron ese tipo de
evolucién positiva y necesaria. Se declararon convencidos de que los valores y los
objetivos fundamentales de los Convenios nims. 87 y 98 conservarian una funcién
también en un mundo en mutacién. No era posible a la vez observar la evolucién
acelerada del mundo y pensar que la OIT no se veria afectada: debia ser posible,
como lo habia expresado con acierto el Director General en su Informe «Defender
los valores y promover el cambio». Los grandes principios y las leyes tenian peso
en la medida que enunciaban valores esenciales- y omitian los detalles. Con la
necesaria perspectiva, se podia afirmar que la OIT en los afios 1948 y 1949 habia
tomado la sabia decision de limitarse a enunciar los principios fundamentales de
la libertad sindical y de la negociacién colectiva en los Convenios nims. 87 y 98.
Los miembros empleadores estimaron que los detalles agregados por la Comision
de Expertos deberian ser gradualmente retirados.

173. Los miembros trabajadores declararon que los expertos, con acierto,
habian efectuado sus consideraciones finales colocandolas en el contexto de los
profundos cambios estructurales ocurridos en el plano socioeconémico y en la
sociedad en general. Aunque el impacto de esa evolucién variara
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considerablemente de un pais al otro, debia subrayarse que problemas similares
eran resueltos de manera radicalmente distinta, frente a las mismas dificultades
financieras, y que las normas y objetivos de la OIT eran respetados en algunos
paises, mientras otros no los respetaban o los respetaban parcialmente. Esas
diferencias se debian evidentemente a prioridades y decisiones politicas diferentes.

174. Los miembros trabajadores recordaron que el respeto a los principios de
la libertad sindical y de la negociacién colectiva no debia estar subordinado a la
coyuntura politica y econémica o al grado de desarrollo. Las normas no imponian
costos de trabajo directo, sino que ofrecian a los gobiernos, a los trabajadores, a
los empleadores y a sus organizaciones respectivas la posibilidad de desarrollar
progresivamente -su sistema teniendo en cuenta el contexto social y econémico.
Era dentro de esa perspectiva que los expertos habian defendido un zécalo social
mundial, del cual la libertad sindical y la negociacion colectiva eran componentes
esenciales (parr. 330). Esas normas establecian reglas esenciales para el
funcionamiento y el desarrollo de los actores en el mercado del empleo y para un
desarrollo permanente de la politica social y econémica. Por esa razon, los
principios constitucionales de la libertad sindical y de la libre negociacién
colectiva formaban parte de las normas fundamentales de trabajo. Esta

. clasificacién habia sido aprobada por el Consejo de Administracién en 1987. Los

Convenios nims. 87 y 98 habian sido clasificados por el Consejo de
Administracion de noviembre de 1993 entre los diez convenios prioritarios sobre
los que se requeria una memoria cada dos afios.

175. Los miembros trabajadores recordaron que la OIT habia establecido, en
1951, un comité tripartito especifico, el Comité de Libertad Sindical, que se
encargaba, con flexibilidad, de las quejas en materia de violaciones a los
principios constitucionales de la libertad sindical y de la libre negociacién
colectiva. Era importante recordar que ese Comité presentaba undnimente
conclusiones al Consejo de Administracién, lo que probaba que el tripartismo
desempefiaba un papel efectivo en la bisqueda de soluciones y el arreglo de
conflictos. : '

176. Los miembros trabajadores subrayaron que el verdadero tripartismo, que
suponia un total respeto de la libertad sindical y de la libre concertacion colectiva,
estaba sufriendo fuertes presiones en buen ntimero de paises a causa de problemas
estructurales, coyunturales, o ambos a la vez. Algunos llegaban a atribuir el
desempleo elevado a la concertacién social. Ahora bien, el tripartismo y la libre
concertacion colectiva eran a largo plazo un método econémicamente eficaz. La
concertacion entre las organizaciones de trabajadores y de empleadores, por una
parte, y con los poderes publicos de manera tripartita, por la otra, garantizaban
el talante democratico de la sociedad y la infraestructura social necesaria para

llevar a cabo una politica social valida. Esa era también la posicién de los

expertos, como figuraba en los parrafos 334 y 336.

177. Los miembros trabajadores pusieron de relieve que teniendo en cuenta
la intensificacion de la competencia y las distintas medidas que adoptaban las
empresas, los paises y las regiones para reforzar su posicién sobre el mercado
mundial, los expertos habian llamado la atencién sobre el peligro real de un
desmantelamiento, deseado o no, de la libertad sindical y de la libre negociacion
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colectiva (parrs. 335-337). Tal peligro no podria conjurarse mas que tomando
medidas especificas para preservar los derechos fundamentales. Los miembros
trabajadores hicieron algunas sugerencias a este respecto, como por ejemplo:
i) cuando las empresas se escindian o fragmentaban, los derechos individuales y
colectivos existentes, tales como la accion de la representacion sindical y la
validez de los convenios colectivos debia mantenerse (la OIT no disponia atin de
un instrumento especifico sobre esa materia); ii) para preservar los derechos
colectivos en las PME, podria establecerse un sistema de negociacion colectiva
que sobrepasara el ambito de la empresa, mediante comités de negociacién

- paritaria sectorial. El reconocimiento de los sindicatos podria estar basado en
sistemas que fueran més alld de las empresas mismas, mediante el reconocimiento
de federaciones sectoriales y de confederaciones. En los sistemas de
reconocimiento de sindicatos por empresa, las autoridades publicas deberian
alentar por todos los medios a los empleadores, incluso las PME, a reconocer a
los sindicatos y negociar efectivamente con ellos. Los expertos habian sefialado
acertadamente, en el parrafo 257, la importancia crucial de concluir una primera
convencion colectiva; iii) la red de subcontratistas deberia respetar las normas de
trabajo fundamentales mediante la inclusion de cldusulas especificas en los
acuerdos comerciales y de colaboracién; iv) con respecto a los empleos con
intermediacién de empresas de trabajo temporario o de oficinas privadas, tema
que habia sido discutido ese afio en una comision tripartita de la Conferencia,
hacia falta prever explicitamente una prohibicién de utilizar esa mano de obra
temporaria para reemplazar a trabajadores en huelga (véase el parr. 175 del
Estudio). Del mismo modo, deberian preservarse los derechos sindicales de los
trabajadores temporarios.

178. Los miembros trabajadores hicieron un llamado insistente a los
gobiernos y a los empleadores para que respetaran o hicieran respetar los
principios de la libertad sindical y de la libre negociaciéon y adhirieron al
llamamiento de los expertos en favor de la ratificacion de los Convenios nims.
87 y 98, como prueba del apoyo a los principios consagrados en la Constitucién.
Este llamamiento cobraba particular importancia en razén del 75.° aniversario de
la OIT, del 50.° aniversario de la Declaracion de Filadelfia, de 1a Cumbre Social
de Copenhague de 1995 y de los retos nuevos planteados por la creciente
mundializacién.

%k kK

179. Al término de sus intervenciones, los miembros empleadores observaron
que en la época en la que existia el conflicto Este—QOeste, dos miembros de la
Comisién de Expertos expresaban sistematicamente su disidencia sobre ciertas
cuestiones, especialmente las relacionadas con los convenios relativos a la libertad
sindical, mientras que la mayoria de los miembros de la Comisién de Expertos
estaban en desacuerdo con ese punto de vista. Afortunadamente, esa época habia
pasado y ya no existia una situacién que pudiera calificarse de urgencia en la que
debia demostrarse una cierta unidad, aun en situaciones donde podian existir
claras divergencias en cuanto al fondo. Todos podian comprender que esta

- situacién afectaba a todos los miembros de la Comisién en igual medida. Era una
cuestion de supervivencia para la Organizacién y particularmente para el sistema
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de control que todos se encontraran unidos en relacién con estas cuestiones de
principio. Si alguien no podia tener en cuenta esto, se debia a que era demasiado
joven o tenia poca memoria y cualquiera que quisiera mantener una opinién
contraria y demostrar que la opinién de los empleadores habia cambiado, tendria
que justificarse ante su propia conciencia. La opinién de los miembros
empleadores no habia cambiado desde el ultimo Estudio General sobre el mismo
tema en 1983. Asimismo, los problemas que se discutian entonces se referian a
cuestiones fundamentales como el monopolio sindical y la independencia de los
sindicatos con respecto al partido comunista y no tenian nada que ver con las
cuestiones de algiin modo artificiales, sobre los limites del derecho de huelga.
Dado que normalmente en las Cortes Supremas de los Estados existian votos
disidentes que se publicaban, ;podria esperarse que la situaciéon de los
20 miembros de la Comision de Expertos fuera diferente? Habia muchas
opiniones diferentes sobre el derecho de huelga. ;Podria esperarse que los
20 expertos se mostraran totalmente de acuerdo sobre todo detalle?. Si bien las
reglas de procedimiento de la Comision de Expertos permitian la existencia de
opiniones divergentes, que podian publicarse si asi se solicitaba, los miembros
empleadores deseaban saber cudl seria la opinién general en la Comisién de
Expertos. Dado que el préximo Estudio general llevaria tiempo todavia,
agradecerian que entretanto, los informes de los préximos afios reflejaran nuevos
puntos de vista sobre los temas controvertidos, examinindolos en diferentes
términos. Estimaron que ello reforzaria la credibilidad y la eficacia del sistema
de control.

Conclusion

180. La Comision concluyé sus trabajos sobre el Estudio general observando
que los ricos y fértiles debates realizados, habian dado a todos la posibilidad de
expresarse sobre los complejos problemas .de la libertad sindical y de la
negociacion colectiva, teniendo en cuenta el nuevo contexto mundial. Se llegé a
un amplio consenso sobre el Estudio general. No obstante, los miembros
empleadores indicaron que no estaban de acuerdo sobre la cuestion de saber si los
Convenios sobre la libertad sindical comportaban una reglamentacion detallada y

~ extensa sobre el derecho de los gobiernos de limitar el derecho de huelga. La

Comision expresd la esperanza de que el Estudio general de la Comisién de
Expertos y el debate en la Comisiéon de la Conferencia contribuirian al
reconocimiento y a la promocion de los principios de la libertad sindical
consagrados en la Constitucion de la OIT. Hizo un llamamiento solemne para que
se ratificaran de estos convenios fundamentales, cuyos principios se hallaban en
la parte esencial del mandato de la OIT y cyo respeto constituia una condicién
indispensable para la defensa de los intereses de los trabajadores y de los
empleadores en todo el mundo, especialmente en un contexto internacional
caracterizado por cambios muy rdpidos y por la mundializacién de la economia;
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