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petencia en materia de examen que le era propia.
Sin embargo, los miembros empleadores, que
habian seguido, y pensaban seguir siempre, la
practica de basarse por regla general en las opinio-
nes de los expertos, por tener solidos motivos para
actuar asi, declararon que se consideraban perfec-
tamente habilitados para prescindir de esta prac-
tica en casos particulares.

23. A este respecto, los miembros empleadores
recordaron, a guisa de ejemplo, sus divergencias de
interpretacion con los expertos acerca de las cues-
tiones relativas al derecho de huelga. Si bien estas
cuestiones no estaban reguladas en forma expresa
en ninguna norma fundamental (si se exceptuaba
el caso muy particular de la Recomendacion sobre
la conciliaciéon y el arbitraje voluntarios, 1951
(nim. 92)), los expertos progresivamente habian
deducido de las disposiciones del Convenio num. 87
el reconocimiento de un derecho de huelga que
practicamente ya-no estaba limitado, posicion que
los miembros empleadores no podian aceptar, no
solamente porque tenian reservas juridicas al res-
pecto, sino, sobre todo, porque esto incidia direc-
tamente en los intereses de los empleadores.

24. Asi pues, el parrafo 7 del informe de la
Comision de Expertos planteaba implicitamente
una segunda cuestion, a saber, la de los métodos y
criterios utilizados por los expertos para deter-
minar el contenido y el significado de las normas.
Para los empleadores, la respuesta no dejaba lugar
a dudas: a este respecto, solo podian tomarse en
cuenta los principios de interpretacion establecidos
en los articulos 31 y siguientes de Ia Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados. Las reglas
generales de interpretacidon que debian aplicarse en
primer lugar recurren, aparte del sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado y
teniendo en cuenta su objeto y fin, a toda practica
ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado
por la cual conste el acuerdo de las partes acerca
de la interpretacion del tratado (articulo 31,
parrafo 3, b), de la Convencién). Al examinar la
posicién adoptada por la Comision de Expertos en
cuanto al derecho de huelga, los miembros
empleadores observaban que ésta se fundaba en la
concepcion de una libertad de huelga préactica-
mente 1hm1tada que no era aphcada  Empero,
anuales de la Comision de Expertos mostraban
precisamente que las bases, la reglamentacidon de
fondo y en particular las limitaciones de las huel-
gas revestian una forma distinta en casi todos los
paises. En cambio, la Comisioén de Expertos daba
una interpretacién sumamente estrecha de las
limitaciones juridicas admisibles en la materia, lo
que desembocaba en un enorme abismo entre, por
una parte, la aplicacion practica del Convenio
nam. 87 en los Estados Miembros y, por la otra, la
interpretacion de los expertos. Semejante interpre-
tacion no podia ser correcta a la luz de la precitada
regla del articulo 31 de la Convencion de Viena,
que se referia, entre otros puntos, a la practica
observada en la aplicacion del tratado, por la que
se establecia el acuerdo de las partes con respecto a
su interpretacion. Ahora bien, no se habia abierto
paso a tal conviccion general, vy es que, en realidad,
no existia. Los miembros empleadores declararon

que esperarian con interés la respuesta de los
expertos a sus argumentos.

25. Otros dos miembros empleadores (Suecia y
Turquia) intervinieron en el mismo sentido. El
miembro empleador de Suecia aprovechd la oca-
sion para disipar algunos malentendidos que
habian surgido a raiz de su intervencién en la reu-
nién anterior de la Comisién. Las referencias a
algunos casos en que la Comision de Expertos
habia formulado, a juicio del orador, una interpre-
tacion que iba mas alla de las disposiciones de
ciertos convenios, se habian hecho con un espiritu
constructivo, v en modo alguno con objeto de
poner en entredicho los principios de independen-
cia, objetividad e imparcialidad de los expertos.
Sm ‘embargo, el orador distaba de conferir a los
expertos el certificado de infalibilidad que solici-
taban. La Comision de Expertos se habia compa-
rado a una comision de encuesta establecida por el
Consejo de Administracién en virtud del articu-
lo 26 de la Constitucion, cuya interpretacion de un
caso individual era valida mientras no fuera objeto
de un recurso ante la Corte Internacional de Jus-
ticia. El miembro. empleador de Suecia conside-
raba que esta asimilaciéon era erronea. La Consti-
tucion preveia el examen anual por la Conferencia
de las memorias debidas por los gobiernos sobre
las medidas adoptadas para dar efecto a los con-
venios ratificados. Ademas, permitia que se pre-
sentaran al Consejo de Administracion quejas y
reclamaciones relativas a la inobservancia por un
gobierno dado de un convenio por él ratificado. El
Consejo de Administracion estaba facultado, aun-
que no obligado, a nombrar una comision de
encuesta. El articulo 37 dé la Constitucion, que
conferia a la Corte Internacional de Justicia la
competencia exclusiva para dar interpretaciones
definitivas de los convenios, debia ser leido con-

juntamente con el articulo.IX del Acuerdo entre

las Naciones Unidas y la OIT, en virtud del cual
s6lo la Conferencia y el Consejo de Administra-
cion pueden solicitar tales interpretaciones. La
unica excepcidbn a esta regla concernia precisa-
mente al procedimiento de comision de encuesta y
al derecho de recurso de los gobiernos ante la
Corte. La Constitucidon no mencionaba a la Comi-
sion de Expertos. Este drgano, establecido en 1926
por el Consejo de Administr a01on . para ayudar a la
\_/Ulllﬁlellbld. a C)&dllllﬂd.l bdud. d.LlU ldb lllClllUllab
sobre las medidas tomadas, no tenia precedencia
ni sobre la Conferéncia ni sobre el Consegjo.
Empero, a lo largo de los aiios, los informes de la
Comision de Expertos habian cobrado una gran
autoridad moral, y la Conferencia se basaba prin-
cipalmente en ellos para llevar a cabo su tarea. Se
habia dado el caso, y volveria a darse, aunque no
con demasiada frecuencia, de que los miembros de
la presente Comision llegaran a considerar que la
interpretacion de los expertos iba demasiado lejos.
Los expertos deberian aceptar de buena fe estas
observaciones. Al igual que la Corte Internacional
de Justicia y que todos los demas oOrganos de la
OIT que interpretaban los convenios, los expertos
debian acatar los principios generales de la Con-
vencion de Viena, cuyo objetivo consistia en ase-
gurar una interpretaciéon uniforme de los tratados
internacionales, independientemente de las con-
diciones econdmicas y sociales de los paises. El
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miembro empleador de Turquia declard que atri-
buir una autoridad definitiva a las opiniones de la
Comision de Expertos seria contrario al Regla-
mento de la Conferencia, que prevé en su articu-
lo7 la Comisibn de Aplicaciéon de Normas. La
Comision de Expertos era una comisioén consultiva
que ayudaba a la presente Comision, sin obligarla.

26. Para los miembros trabajadores, en cambio,
no se podia discutir la funcion de la Comision de
Expertos, Todo el mundo estaba de acuerdo en
subrayar que la funcién y la labor de la Comisién
de Expertos tenian una importancia estratégica. Lo
que se tratdba de determinar era si se cumplian o
no las disposiciones de un convenio dado, inde-
pendientemente de las practicas y de las condicio-
nes sociales 0 econdmicas de un pais dado: en eso
consistia el principio fundamental de la universa-
lidad de las normas. Un articulo de un convenio no
podia interpretarse de distintas maneras. Por con-
siguiente, la Comision de Expertos debia examinar
el significado de las disposiciones de los convenios
y expresar su parecer al respecto. Por su parte, los
miembros trabajadores apoyaban plenamente la
postura adoptada por la Comisién de Expertos,
segun la cual mientras la Corte Internacional de
Justicia no contradijera los puntos de vista de la
Comision, éstos seguirian siendo «validos y gene-
ralmente reconocidos». Era éste el Gnico camino
que debia seguirse, al igual que en el caso de
rechazo de las conclusiones o recomendaciones de
otros 6rganos de la OIT que participaban en el
control de la aplicacién de las normas; hacia afios
que esto se venia diciendo, repitiendo y subra-
yando. En el pasado, también los miembros
empleadores lo habian exigido con el fin de garan-
tizar el respeto de la universalidad de las normas.
Hoy en dia, ante la opinién uninime de la Comi-
sion de Expertos, la situacion era clara, y, como en
el pasado, las actitudes divergentes serian comba-
tidas firmemente por los miembros trabajadores.
Estos observaron también, en lo referente al prin-
cipio de la libertad de huelga, que la Comision de
Expertos siempre habia respaldado las conclusio-
nes del Comité de Libertad Sindical, 6rgano tri-
partito que siempre habia tomado sus decisiones
por unanimidad, en particular, en lo tocante a los
principios generales relativos a las limitaciones
aceptables del derecho de huelga.

27. Varios otros miembros trabajadores com-
pletaron esta declaracion. En particular, el miem-
bro trabajador de los Estados Unidos declard que
incumbia a la Corte Internacional de Justicia, y no
a la Comision, zanjar la cuestion de saber si ciertas
opiniones de la Comisiéon de Expertos sobre la
huelga caian dentro de su esfera de competencia o
encajaban en su mandato. Lo mismo cabia decir
con respecto a cualquier otra impugnacion de la
jurisdiccion o de la competencia de los expertos en
otros casos. La Comision no estaba facultada para
resolver tales problemas y, ademas, se corria un
grave peligro de que todo debate celebrado en el
seno de la Comisidn sobre tales impugnaciones por
. parte de los empleadores diera lugar a impugna-
ciones analogas por parte de todo gobierno que
buscase una escapatoria. De este modo se veria
seriamente comprometida la eficaz ejecucion de los
trabajos de la Comision. Por tanto, esencialmente
convenia recordar la practica fundamental y los
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principios generalmente reconocidos que tradicio-
nalmente habian regido las relaciones entre la
Comision de la Conferencia y la Comision de
Expertos. La Comision de Expertos, después de
analizar las memorias y otras informaciones reci-
bidas, indicaba su parecer sobre la medida en que
un Estado estaba en conformidad con las dispo-
siciones de los convenios que voluntariamente
habia ratificado. En el desempefio de esta tarea, la
Comision de Expertos habia declarado expresa-
mente, en repetidas ocasiones, que carecia de
competencia para formular una interpretacion
definitiva de los convenios, reconociendo la com-
petencia a este respecto de la Corte Internacional
de Justicia. Sin embargo, una vez formulada esta
reserva, para cumplir sus obligaciones la Comision
de Expertos debia examinar el contenido y el sen-
tido de las disposiciones de los convenios vy, lle-
gado el caso, definir su alcance juridico e indicar
su punto de vista. Era un hecho generalmente
reconocido que las opiniones de la Comision de
Expertos no eran juridicamente ejecutorias ni ju-
ridicamente obligatorias. Los puntos de vista o las
observaciones de los expertos se consideraban
como validas y generalmente reconocidas mientras
no las contradijera la Corte Internacional de Jus-
ticia. Hacia muchos afios que la Comision traba-
jaba con arreglo a este sistema. De vez en cuando,
una minoria de miembros de la Comisiébn habia
intentado desmantelar o debilitar el poder de con-
trol de los expertos, pero la mayoria se habia
opuesto con éxito a estas tentativas. Como se indi-
caba en el parrafo 6 del informe de la Comision de
Expertos, ésta cumplia su cometido con un espiritu
de respeto mutuo, colaboracion y responsabilidad
que habia prevalecido siempre en las relaciones de
la Comision de Expertos con la Comision de Apli-
cacion de Normas, cuyos debates los expertos
tomaban plenamente en consideracion, formu-
lando sus opiniones y sus conclusiones con arreglo
a los principios fundamentales de independencia,
objetividad e imparcialidad. La independencia de
los expertos era un motivo particularmente con-
cluyente para que el conjunto de la Comisidén
aceptara la validez de sus opiniones, particular-
mente cuando se expresaban por unanimidad
como era el caso en el parrafo 7 del informe. Los
principios de objetividad y de imparcialidad cons-
titulan naturalmente otros tantos motivos igual-
mente poderosos para reconocer de manera gene-
ral los puntos de vista de los expertos. En 1989, la
Comision, por unanimidad, habia expresado su
acuerdo con estos principios fundamentales. Sin
embargo, la adopcion de los principios desgracia-
damente no se habia plasmado en su aplicacién en
ciertos casos individuales, provocando asi tensio-
nes con el grupo de los empleadores. Si no se man-
tentan unas relaciones armoniosas y de coopera-
cion entre los empleadores y los trabajadores, el
eficaz funcionamiento de la Comisién se veria
irremediablemente comprometido. Esto no signi-
ficaba que los puntos de vista de los expertos
tuviesen que aceptarse sistematicamente, ni tam-
poco que no se pudiera expresar ningin desa-
cuerdo. El atacar a la Comision de Expertos era
una forma incorrecta de abordar las diferencias de
opiniones. La manera adecuada, cuando lo impu-
siera la amplitud de las divergencias, consistia en
recurrir a la Corte Internacional de Justicia. Un



