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21. En lo que ataiie a la interpretacion de los
convenios, los miembros empleadores indicaron
que si el informe de la Comision de Expertos
constituia la base esencial de los trabajos, esto no
significaba que hubieran de compartirse todas las
opiniones y evaluaciones de la Comision de
Expertos, pudiendo, de ser necesario, expresarse
opiniones diferentes en los casos concretos. El
miembro empleador de los Estados Unidos declaro
que la jurisprudencia de la Comision de Expertos
era a veces inestable, variable y cambiante. El
miembro empleador de Suecia recordo6 la opinion
expresada por los miembros empleadores sobre el
sistema de control y sobre los papeles respectivos
que desempeiiaban la Comisién de Expertos y la
Comision de la Conferencia. Un organo sola-
mente, la Corte Internacional de Justicia, podia
realizar interpretaciones auténticas de los Conve-
nios de la OIT. Si se habia recurrido raramente a
esa Corte, ello se debia probablemente a que el
sistema funcionaba de manera considerablemente
satisfactoria. No obstante, el papel de la Corte
Internacional de Justicia como ultimo arbitro
siempre debia tenerse presente. Un Convenio de la
OIT debia interpretarse de conformidad con los
principios establecidos en la Convencion de Viena
sobre el derecho de los Tratados (1969), que enu-
mer0. Llamoé la atencidén sobre un caso represen-
‘tativo de reclamacién constitucional, por consi-
derar que mostraba una interpretacién demasiado
amplia del Convenio nim. 96, que se basaba en
una lectura deficiente de los trabajos preparatorios
que tuvieron lugar hace muchos afios. A su juicio,
el informe de la Comisién de Expertos de este afio
contenia desafortunadamente un cierto namero de
interpretaciones demasiado amplias, especialmente
en lo relativo a los Convenios sobre derechos
humanos fundamentales, en particular el Convenio
nam. 87. Incluso si no se habia mencionado a su
pais en este sentido, el orador mencioné que algu-
nos de los comentarios eran inadmisibles. Consi-
der6 que, a largo plazo, las interpretaciones dema-
siado amplias s6lo podian erosionar la credibilidad

del sistema de control. El nimero de memorias’

examinadas cada afio por la Comision de Expertos
deberia reducirse radicalmente. Esto, sin embargo,
deberia combinarse con una aplicacién bastante
estricta del intervalo anual previsto por la Consti-
tucion, en el caso de que una memoria hubiera
dado lugar a observaciones criticas. Si se aligeraba
el trabajo de la Comision de Expertos, mas de un
experto podria examinar la aplicacion de un con-
venio particular. Los oradores precitados reite-
raron que no incumbia a la Comision de Expertos
ni a la Oficina dar interpretaciones definitivas de
los convenios, y que la competencia sobre la mate-
ria recaia exclusivamente en la Corte Internacional
de Justicia, de conformidad con el articulo 37, 1),
de la Constitucion de la OIT.

22. El miembro trabajador del Reino Unido,

que intervino a proposito de la declaracion del
miembro empleador de Suecia, se pronuncié con-
tra una posicion que consideraba peligrosa, parti-
cularmente cuando se trataba de un convenio
como el Convenio num. 87: lo que para algunos no
eran sino sutilezas juridicas era para los trabaja-
dores una dura realidad, por ejemplo la pena de
prision por ejercer el derecho de huelga. El miem-

bro trabajador de los Paises Bajos observo, refi-
réndose a la declaracion del miembro empleador
de los Estados Unidos relativa a los cambios de
jurisprudencia, que si la doctrina de la Comision
de Expertos habia conocido cierta evolucion, ello
era normal y en caso alguno cabia achacarlo a la
incoherencia.

23. AL clausurar la discusion general, el
representante del Secretario General declaré que la
propia Comision de Expertos habia reconocido y
recordado en repetidas ocasiones — seflaladamente
al reexaminar su mandato, sus principios y sus
métodos de trabajo en 1987 — que: «segin los tér-
minos de su mandato, no le incumbe dar una
interpretacion definitiva de los convenios, come-
tido que segun al articulo 37 de la Constitucidon
corresponde a la Corte Internacional de Justicia.
Empero, para poder desempeiiar su funcion de
evaluar la aplicacion de los convenios, 1a Comision
debe examinar el significado de ciertas disposicio-
nes de lo$ convenios y expresar su parecer al res-
pectoy. En 1921, en un documento que la Oficina
constantemente tenia presente, se habia indicado
claramente que no se le concedia ninguna auto-
ridad especial para formular interpretaciones
acerca de las disposiciones de los Convenios. Sin
embargo, la Oficina consideraba que cumplia la
misiéon para la cual habia sido creada, esforzan-
dose en proporcionar informaciones tan completas
como fuera posible acerca de las intenciones de la
Comision y de la Conferencia que habian elabo-
rado el convenio. La Oficina estimaba que de este
modo se lograria una mayor uniformidad de inter-
pretacion. Asi, la 0ltima vez que el Consejo de
Administracién habia examinado la cuestion rela-
tiva a la interpretacion de los convenios, en 1982,
estimo6 que la actual practica de interpretaciéon era
enteramente satisfactoria. El representante del
Secretario ‘General indic6 que incumbia a los
gobiernos que impugnaban las interpretaciones
dadas por los 6rganos de control someter even-
tualmente el caso a la Corte Internacional de Jus-
ticia. La Comision de Expertos habia sefialado esta
posibilidad en dos casos: En lo que atafiia a las
cuestiones del derecho de huelga y de los servicios
esenciales, cabia afirmar que la jurisprudencia de
los 6rganos de control habia sido constante. En lo
que hacia al derecho de huelga, tanto la Comision
de Expertos como el Comité de Libertade Sindical
habian estimado que este derecho constituia uno
de los medios esenciales de que disponian los tra-
bajadores y sus organizaciones para promover y
defener sus intereses econémicos y sociales. Este
principio siempre habia sido sostenido por estos
dos organos de control, que, con el correr del
tiempo, habian determinado las condiciones en
que deberia ejercerse el derecho. El Comité de
Libertad Sindical y la Comision de Expertos
habian admitido también, una vez que habian
establecido el principio del derecho de huelga, que
éste podria ser objeto de restricciones, ¢ incluso de
prohibicién, en los servicios esenciales en el sen-
tido estricto del término, es decir, en los servicios
cuya interrupcion ponia en peligro, en el conjunto
o en una parte de la poblacion, la vida, la segu-
ridad o la salud de las personas. Sin embargo, en lo
referente al principio relativo a la prohibicion de la
huelga en los servicios esenciales, habian afiadido
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que este principio podia perder todo su sentido si
los servicios se definian de un modo demasiado
amplio. La jurisprudencia sobre este punto no
habia variado.

24. Los miembros trabajadores se asociaron
plenamente a esta declaracion.

Procedimientos constitucionales de queja
y de reclamacion y otros procedimientos

25. El informe de la Comision de Expertos
contenia, en sus parrafos 18 a 26, por una parte,
indicaciones sobre los casos en que se habia recu-
rrido a los procedimientos constitucionales de
queja y reclamacion y, por la otra, sobre las con-
clusiones del Comité de Libertad Sindical, respecto
de las cuales se habia llamado la atenciéon de la
Comision de Expertos.

26. En el parrafo 19 del informe general de la
Comision de Expertos, se indicaba que habia sido
retirada una queja presentada por el Gobierno de
Tunez en virtud del articulo 26 de la Constitucién
concerniente a la observancia por parte de la
Jamabhiriya Arabe Libia del Convenio sobre pro-
teccion del salario, 1949 (nam. 95), del Convenio
sobre la discriminacion (empleo y ocupacion),
1958 (nam. 111), y del Convenio sobre la igualdad
de trato (seguridad social), 1962 (num. 118), al
haber intervenido entre las partes un arreglo del
litigio como consecuencia de los buénos oficios de
la OIT. Los miembros empleadores y los miembros
trabajadores expresaron su satisfaccion por la
solucion de este caso y por la manera en que se
habia logrado. A juicio de los miembros emplea-
dores, este ejemplo constituia un tipo de solucion
ideal.

27. En cambio, la situacion era distinta en otro

caso mencionado en el parrafo 20 del informe de la
Comision de Expertos. Se trataba del examen, que
sigue su curso, por el Consejo de Administracidon
de una queja relativa a la observancia por Nica-
ragua del Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (niim.
87), del Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y
de negociacion colectiva, 1949 (ntum. 98), y del
Convenio sobre la consulta tripartita (normas
internacionales del trabajo), 1976 (nim. 144), pre-
sentada por varios delegados de los empleadores
en la 73.2 reunion (1987) de la Conferencia, en vir-
tud del articulo 26 de la Constituciéon. Los miem-
bros empleadores pusieron de relieve que el exa-
men de la cuestién habia tenido que aplazarse en
varias ocasiones, por carecerse de informaciones
suficientes comunicadas por el Gobierno. Consi-
deraban necesario subrayar el caricter inadmisible
de semejante actitud por parte del Gobierno.
Expresandose sobre el mismo caso, el miembro
trabajador de la URSS formulé la opinion de que
la presente Comision deberia tener en cuenta las
declaraciones y conclusiones contenidas en el
documento adoptado por el Consejo de Adminis-
tracion en su reunion de mayo de 1989, del cual no
habia podido tratar el informe de la Comision, que
se basaba en las conclusiones adoptadas por el
Consejo en su reunion de febrero-marzo.

28. En el parrafo 24 del informe general, la
Comision de Expertos se referia a una queja pre-
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sentada a la OIT por el Congreso de Sindicatos
Sudafricanos (COSATU) contra la Republica de
Sudéfrica, relativa a la violacion de la libertad sin-
dical. De conformidad con el procedimiento de
examen de quejas en violacion de los derechos sin-
dicales instituido en 1950 por un acuerdo entre las
Naciones Unidas y la OIT, el Secretario General
de las Naciones Unidas habia solicitado el consen-
timiento del Gobierno de Sudafrica para el envio
de la queja a la Comision de Investigacion y de
Conciliacion del Consejo de Administracion de la
OIT. El Gobierno de Sudafrica habia respondido
que seria prematuro transmitir la queja a la suso-
dicha Comision. Tomando la palabra sobre este
caso en nombre de los cinco paises nordicos
(Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega, Sue-
cia), el miembro gubernamental de Noruega
declar6 que lamentaba la negativa del Gobierno de
Sudafrica de permitir que el procedimiento
siguiera su curso. Expres6 la esperanza de que se
ejerciera una presion eficaz sobre el Gobierno para
convencerle a modificar su decision.

29. Si, como se indicara en otra parte de este
informe, los procedimientos constitucionales
habian tenido, al menos en un caso, una soluciéon
satisfactoria, no dejaba de ser cierto, como subra-
yaron los miembros trabajadores, que habia un
gran numero de problemas graves que quedaban
por resolver; efectivamente, continuaban exami-
nandose 70 quejas relativas a la libertad sindical y
al derecho de negociacion colectiva. En relacion
con este tipo de quejas 'y con el procedimiento de
examen, ¢l miembro trabajador de Tunez lamento
que las intervenciones de la OIT fueran complejas,
tardias y por ende ineficaces; a su juicio deberia
procurarse que el Comité de Libertad Sindical
fuera verdaderamente representativo del mowi-
miento sindical.

Aplicacion del Convenio sobre la politica del empleo,
1964 (num. 122)

30. De conformidad con la practica que viene
siguiendo desde hace varios afios, la Comision de
Expertos habia incluido este afio, en los parrafos
51 a 57 de su informe general, algunos comentarios
generales acerca de la aplicacion del Convenio
nim. 122. Estos comentarios representaban una
labor de sintesis basada en el examen de 50
memorias de gobiernos. En esta oportunidad, la
Comision de Expertos se declaré «mas que nunca
convencida del interés del intercambio de infor-
maciones entre los paises que han ratificado el
Convenio num. 122 para comparar sus experien-
cias, examinar las dificultades, evaluar las estra-
tegias y politicasy. La Comision de Expertos,
consciente de la complejidad que cobraba su tarea
en razon de la naturaleza y del alcance del Con-
venio, basaba su examen y sus' comentarios, en
primer lugar, en las memorias a menudo detalladas
enviadas por los gobiernos. En cada caso se apo-
yaba en el dictamen pericial de los economistas del
Departamento del Empleo y del Desarrollo de la
OIT y de los equipos regionales del empleo (tales
como el PREALC en América latina). De resultar
necesario, recurriria a los servicios de la nueva
Comision del Empleo del Consejo de Administra-
cién, cuyo mandato habia sido definido con todo



