CONFERENCIA INTERNACIONAL
DEL TRABAJO

SEXAGESIMA NOVENA REUNION
GINEBRA, 1983

ACTAS

OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO
GINEBRA



mental de Espafia puso de relieve la claridad del
principio de la libre eleccién contenido en el Conve-
nio nim. 87, en cuanto al caracter decisivo de los
deseos de los trabajadores. El Convenio no expresaba
ninguna opinién sobre la unidad o el pluralismo
sindical, siempre que el sistema fuera expresion del
libre albedrio de los interesados.

58. Diversos miembros de la Comisién, en particu-
lar los miembros gubernamentales de Cuba, de Che-
coslovaquia, de Etiopia, de Hungria, de la Republica
Democratica Alemana, de la URSS y de Zimbabwe,
asi como los miembros trabajadores de Checoslova-
quia y de la Reptiblica Democratica Alemana, se opu-
sieron, en cambio, a las conclusiones del estudio
general acerca de la cuestion de la unidad sindical. El
miembro gubernamental de la URSS estim6 que en el
problema del pluralismo sindical podian distinguirse
un aspecto juridico y otro aspecto practico. Afiadié
que el texto del Convenio nim. 87 no mencionaba en
absoluto el monopolio sindical. Se refirié al informe
de una misidén de la OIT sobre la situacion sindical en
la URSS en que se expresaba una concepcién distinta
del pluralismo sindical en tanto que ideal, y menciond
la novena Conferencia de los Estados de Asia Miem-
bros de la OIT, celebrada en 1980, en cuyo informe se
afirmaba que el Convenio ntiim. 87 no emitia ningin
juicio, ni a favor ni en contra, sobre la unidad sindical,
y que los o6rganos de control reconocian que los traba-
jadores y los empleadores solian oponerse al plura-
lismo de sindicatos competitivos entre si, y habian pe-
dido a los gobiernos que fomentaran la unidad para
evitar dificultades. En cuanto al aspecto practico, la
unidad sindical siempre habia sido beneficiosa, segtin el
miembro gubernamental de la URSS, para el progreso
de los movimientos obreros, y no sdlo en los paises so-
cialistas. Por tanto, se oponia a la opinién de la Comi-
sion de Expertos cuando afirmaba que en la legislacion
no debia hacerse referencia expresamente a una central
unica, incluso cuando lo pidiera la organizacién sin-
dical existente. El miembro gubcrnamental de Checos-
lovaquia estim6 que en los paises socialistas, en que
todas las fuerzas productivas se unian para alcanzar
objetivos comunes, la unidad sindical era indispensa-
ble. Considerd que era legitimo que los movimientos
sindicales unificados reivindicaran y obtuvieran cier-
tas prerrogativas para fortalecer su posicién negocia-
dora. Se podian encontrar tendencias analogas hacia
la unidad sindical en los paises en vias de desarrollo,
en que los objetivos del desarrollo constituian la prio-
ridad principal. Estimé que era extrafio que el estudio
general supusiera que en los paises occidentales la
unidad sindical era el resultado de un proceso volun-
tario mientras que en los paises socialistas y en los
paises en vias de desarrollo siempre era impuesta por
la presiéon de los gobiernos. En opinidon de diversos
miembros, entre otros la miembro gubernamental de
Cuba, el miembro gubernamental de la Republica
Democratica Alemana y los miembros trabajadores
de Checoslovaquia y Rumania, la cuestion del plura-
lismo o de la unidad sindical deberia abordarse desde
la perspectiva historica de la experiencia de cada pafs.
Por su parte, la miembro gubernamental de Etiopia
puso de relieve que el objetivo del Convenio num. 87
no consistia en hacer obligatoria la diversidad sindi-
cal, ya que la unidad siempre habia sido e} ideal de
los trabajadores del mundo a iniciativa de los cuales
se habia elaborado el Convenion Gim. 87. A su juicio,
existia una diferencia fundamental entre una situacién
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en que la estructura unitaria se establecia por via legis-
lativa a partir de sindicatos ya existentes y la situacidén
en que los trabajadores y sus sindicatos se unian vo-
luntariamente en una organizacidon tnica. Los miem-
bros trabajadores de la-RSS de Bielorrusia y de la
URSS apoyaron esta opinion.

59. Ciertos miembros hicieron hincapié en los peli-
gros que, a su juicio, podian presentar las situaciones
de pluralismo sindical. La miembro trabajador de
Colombia sefiald que en los paises donde habia plura-
lismo, o se suponia que existia, muchas organizaciones
de trabajadores eran utilizadas por los gobiernos con
fines politicos. Los miembros gubernamentales de
Checoslovaquia y de Etiopia y los miembros trabaja-
dores de la RSS de Bielorrusia, Colombia, Checoslo-
vaquia, Ecuador y Mali indicaron que el pluralismo
sindical favorecia a los empleadores y daba lugar a
un debilitamiento de los trabajadores.

60. Refiriéndose al estudio publicado por la OIT en
1960 sobre la situacidn sindical en la URSS, el miembro
gubernamental de los Estados Unidos observo que los
6rganos de control habfan rechazado en repetidas oca-
siones las ideas presentadas en el susodicho informe.

Derecho de huelga

61. La cuestién del derecho de huelga fue objeto
de diversos comentarios por parte de los miembros
de la Comisién. Los miembros trabajadores afirma-
ron que la libertad sindical no podia existir sin el
reconocimiento del derecho de huelga. Se congratu-
laron de que la Comisién de Expertos hubiera con-
siderado que este derecho constituia uno de los medios
esenciales con que contaban los trabajadores para
defender y promover sus intereses. En su opinidén, el
estudio general habia revelado que el derecho de
huelga estaba sujeto a numerosas restricciones en
muchos paises, y lanzaron un llamamiento a todos los
Estados Miembros para que mejoraran esta situacion
preocupante, también con respecto a la funcion pu-
blica y al personal de gestion. En casos excepcionales,
y por razones de interés general, de prohibicién y de
restricciones de la huelga, debian preverse disposi-
ciones que ofrecieran a los trabajadores toda clase de
garantias. El miembro trabajador del Japdn, refirién-
dose a las sanciones de que a menudo eran objeto
los huelguistas, puso de relieve que, segin la Comi-
sion de Expertos, la participacién en huelgas paci-
ficas, incluso siendo ilegales, no deberia sancionarse
con penas de prision. Consideré que esta interpreta-
cién tendria repercusiones favorables en las deci-
siones de los tribunales concernientes a sindicalistas
detenidos por haber participado en una huelga. Esti-
mando que los sindicatos responsables declaraban la
huelga tnicamente cuando ésta era necesaria, el miem-
bro trabajador de Liberia consider6 que el derecho
de huelga debia concederse a los trabajadores de
todos los paises, incluidos los trabajadores de los
paises en vias de desarrollo.

62. El miembro gubernamental de Tunez observéd
que desde hacia varios afios la Comision de Expertos
se esforzaba por poner mas en claro las condiciones
de ejercicio del derecho de huelga, procurando con-
ciliar los derechos de los trabajadores a defender sus
intereses personales, econdmicos y sociales y la nece-
sidad de preservar la paz social y los intereses de la
comunidad nacional, condicién esencial para mantener



el ritmo del esfuerzo de desarrollo nacional. Sin em-
bargo, indicd que su Gobierno discrepaba con la
Comisiéon de Expertos en cuanto a la interpretacion
que ésta daba del concepto de servicios esenciales.
Estimd que a este respecto la aplicacién de la norma
internacional de vocacién universal no deberia hacer
abstraccién de las diferencias concretas que caracte-
rizaban a las condiciones nacionales de los Estados
Miembros. El orador se preguntd, por tanto, si no
serfa 1til definir con mayor precisién la nocién dificil
y fundamental del derecho de huelga o prever un
convenio internacional especifico sobre esta cuestion.

Negociacion colectiva

63. La Comisién, en su conjunto, puso de relieve
los estrechos vinculos existentes entre la libertad sin-
dical y Ia negociacién colectiva. El miembro guberna-
mental de Bélgica sefialé que, si no se respetaban los
principios de la libertad sindical, toda concertacién
valida entre los coparticipes sociales perderfa el sen-
tido que querian asignarle los promotores de un sis-
tema democratico, econdmico y social. En opinién
de los miembros trabajadores, en el curso de los
tltimos afios la negociaciéon colectiva habia sido
objeto de demasiadas limitaciones, debido al hecho
de que los gobiernos habian invocado graves dificul-
tades de orden econdmico y financiero. Estimaron
que, aun en estos casos, las limitaciones adoptadas
deberian constituir medidas excepcionales de corta
duraciéon. Los miembros empleadores también esti-
maron que el derecho de celebrar negociaciones colec-
tivas sin trabas ni restricciones era un derecho pri-
mordial porque implicaba un didlogo y la idea de
consenso, que podia dar fruto unicamente si dicho
derecho podia ejercerse sin injerencia por parte del
Estado. La miembro empleador de Venezuela hizo
énfasis en que la intervencion de los gobiernos en la
regulacion de las condiciones de empleo no sola-
mente negaba los principios fundamentales de la
libertad de negociacién, sino que también impedia el
progreso econdémico y social de los pueblos. A su
juicio, el didlogo y el acuerdo directo entre las partes
era el mejor método para resolver los problemas en
materia de relaciones laborales.

64. Diversos miembros trabajadores, entre otros el
de Dinamarca, el de Francia y el de los Paises Bajos,
se refirieron a los obstaculos que los gobiernos, en
aras de una politica de los ingresos, oponian a la libre
determinacion de los salarios, particularmente en los
paises desarrollados. El miembro trabajador de Francia
estimo, en particular, que las dificultades econémicas
de los paises occidentales podian llegar a comprometer
el derecho de negociacion colectiva. Pero afiadio que
la garantia de este derecho era una obligacidn para los
Estados, v los gobiernos tenidn el deber de promover
la negociacion colectiva.,

65. El miembro gubernamental de los Paises Bajos
lamentd que la Comisién de Expertos no hubiera
mencionado en su estudio general su interpretacion de
las obligaciones en materia de negociacioén colectiva
derivadas del Convenio nim. 87. Dio cuenta de los
problemas que encaraban ciertos paises para conciliar
las nociones de negociacion colectiva y de politica
socioecondOmica, en particular la politica del empleo.
A su juicio, el estudio general no proporcionaba sino
escasas orientaciones en cuanto a la linea que debia

adoptarse entre, por una parte, el afan de los gobier-
nos por mantener un nivel de vida razonable para todos
habida cuenta de la situacién econdmica, y, por
otra parte, los objetivos de no injerencia de las auto-
ridades en el campo de la negociacién  colectiva.

66. El miembro trabajador de Senegal se refirié al
Convenio (nim. 154) sobre la negociacién colectiva
adoptado en 1981 por la Conferencia. Por su parte, el
miembro gubernamental de Suecia expresé el deseo de
que el examen del presente Convenio por los Estados
Miembros pudiera incitar también a considerar de
nuevo la posibilidad de ratificar los Convenios
nums. 87 y 98, a quienes todavia no lo hubieran hecho.

67. En lo que respecta al derecho de negociacion
colectiva de los trabajadores de la funcidén publica,
los miembros trabajadores observaron que se habian
realizado progresos en el plano normativo, ya que la
Conferencia habia adoptado en 1978 el Convenio
(num. 151) sobre las relaciones de trabajo en la admi-
nistracion publica. Este instrumento era, seglin opi-
naron los miembros trabajadores, un convenio que
contaba adin con un numero demasiado escaso de rati-
ficaciones, y los Estados deberian aplicarlo fiel e
integralmente dando asi curso a la resolucién adoptada
por la Comisién Paritaria del Servicio Publico en su
reunién de mayo de 1983. El miembro trabajador del
Japon expreso la esperanza de que el préximo estudio
general sobre los problemas de la libertad sindical
examinara también la aplicacion del Convenio
num. 151. Esto serfa tanto mas importante cuanto que
el articulo 6 del Convenio num. 98 permitia excluir
de su campo de aplicacion a los funcionarios publicos
en la administracién del Estado y cuanto que, a
menudo, esta disposicidn se interpretaba con demasiada
holgura, lo cual implicaba que, en varios paises, la
totalidad o la mayor parte de los empleados de la
administracién publica quedaban excluidos de la
proteccién del Convenio. El miembro trabajador de
Checoslovaquia indicé que, por el contrario, en los
paises socialistas se concluian convenios colectivos
en todas las empresas, industrias y servicios publicos.

68. La Comisiéon comprobd, tanto en su debate
general como en su examen de casos individuales,
a la luz de los comentarios de la Comision de Expertos,
que existian divergencias fundamentales relativas
a la interpretaciéon y a la aplicacién entre numerosas
legislaciones y practicas nacionales, por una parte, vy,
por la otra, las disposiciones del Convenio relativas
al derecho de los trabajadores a constituir las organi-
zaciones que estimen convenientes, y ello particular-
mente en los paises socialistas. Tales divergencias
reflejaban concepciones distintas de la libertad sin-
dical. La Comision expresé el deseo de que pudieran
superarse y aclararse las divergencias que se habian
encontrado con la ayuda de la OIT, en particular,
merced a la organizacién de seminarios y por otros
medios.

Conclusiones

69. La Comisién concluyd sus trabajos sobre el
estudio general observando que la discusion que se
habia celebrado habia ofrecido a todos y cada uno la
posibilidad de expresar con toda franqueza sus posi-
ciones cara a los dificiles problemas que planteaban en
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