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INTRODUCCION

- La Conferencia Internacional del Trabajo acordd, en su
30 reunién, incluir en el orden del dia de su 31* reunién (San
Francisco, junio-julio 1948), las cuestiones de la libertad de
asociacion y de la proteccién del derecho de organizacidn, a fin
de que sean examinadas de acuerdo con el procedimiento de
simple discusién.

De conformidad con el parrafo primero del articulo 31 del
Reglamento de la Confere_ncia, la Oficina dirigié un somero
informe, asi como un cuestionario, a los gobiernos, pidiéndoles
que enviaran sus respuestas, de modo que éstas llegaran a la
Oficina el 10 de diciembre de 1947, a més tardar .

De acuerdo con el parrafo 2, inciso primero, del mismo
articule 31, la Oficina debe preparar, con base en las respuestas
de los gobiernos, un informe definitivo que contenga, eventual-
mente, uno o varios proyectos de convenio o de recomendacién.

Como la cuestién de que se trata no fué incluida en el orden
del dia de la Conferencia dieciocho meses antes de la apertura de
la 312 reunion, este Informe ha de ser, conforme al parrafo 3 del
articulo 31 del Reglamento, adoptado por la Conferencia en su
30? reunidn, remitido a los gobiernos dentro de un plazo fijado
por el Consejo de administracién o, en caso de circunstancias
excepcionales, por la Mesa directiva del Consejo, de acuerdo
con el Director general. En virtud de esta ultima disposicién,
se convino en que el informe definitivo habria de llegar a los
gobiernos para el 15 de febrero de 1948.

Al 25 de enero de 1948, Ia Oficina habia recibido las respuestas
de los siguientes gobiernos : Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria,
Canada, China, Dinamarca, Ecuador, Estados Unidos de Amé-
rica; Finlandia, Francia, Hungria, India, México, Paises Bajos,
Reino Unido, Suecia, Suiza y Unién Sudafricana. k

A fin de hacer llegar en tiempo oportuno dicho informe a los
gobiernos, para que éstos puedan proceder a las consultas

1 Oﬁcina Internacional del Trabajo. Cuestionario : Liberfad de aso-
ciacidn y proteccidn del derecho sindical, Ginebra, 1947,



2 LIBERTAD DE ASOCIACION

necesarias antes de la salida de sus delegaciones, la Oficina,
al proceder a la preparacién del mismo, no podia tener en cuenta
méas que las respuestas de los gobiernos arriba mencionados.
Las respuestas que lleguen con posterioridad seran reproducidas
en un breve informe suplementario.

Antes de abordar el examen de las respuestas de los gobiernos
es necesario recordar muy brevemente la actitud asumida por
los organismos interesados de las Naciones Unidas en cuanto
a las decisiones tomadas en la tltima reunién de la Conferencia.

LA CUESTION DE LA LIBERTAD SINDICAL ANTE LAS
Naciones UNipas

" La Conferencia recordara que la cuestién de la libertad
sindical y de las relaciones del trabajo fué transmitida a la
Organizaciéon Internacional del Trabajo, a peticiéon del Consejo
economico y social, y en aplicacién del acuerdo concluido entre
las Naciones Unidas y la Organizacién Internacional del Tra-
bajo 1.

En la resolucién por la que el Consejo econdémico y social
presentd esos problemas a la Organizacion Internacional del
Trabajo % aquél expresaba el deseo de recibir, para su préxima
reunion, un informe de la Organizacién Internacional del Trabajo
sobre lo que.ésta hubiere hecho respecto de aquella peticion.

Accediendo a ese deseo, la Organizacién Internacional del
Trabajo present6 al Consejo econdémico y social, inmediata-
mente después de la clausura de la 307 reunién de la Conferencia,
en julio de 1947, un informe que reproduce principalmente las
decisiones sobre la libertad de asociacién tomadas por unani-
midad en la Conferencia 2.

El Informe de la Oficina fué objeto de una detenida discusién
por parte del Consejo econémico y social, el 8 de agosto de 1947,
en el curso de su quinta reunién, que tuvo lugar en Nueva

York ¢.

_ 1Véase Conferencia Internacional del Trabajo, 30a reunién, Ginebra,
1947, Informe VII : Libertad sindical y relaciones del trabajo, pags. 1 a 12,

? Ibid, pag. 1.

3 Véase O.L1.T.: Decisiones refererniles a la libertad de asoclacidn undni-
memente adoptadas por la trigésima reunién de la Conferencia Interna-
cional del Trabajo el 11 de julio de 1947 ; y Discursos pronunciados el 11 de
julio de 1947 por los Sres. Ledn Jouhaux, ponente, y Louis E. Cornil,
ponente auxiliar de la Comisidn de libertad de asociacidn.

4 Véase NacioNeEs UNipas : Consejo econémico y social, E/333, etc.




INTRODUCCION 3

La Organizacién Internacional del Trabajo estuvo repre-
sentada en esa reunién por una delegacidn tripartita del Consejo
de administracién, compuesta por los Sres. David A. Morse
(miembro gubernamental de los Estados Unidos), H. W. Mac-
donnell (miembro suplente de los empleadores) y Paul Finet
(miembro de los trabajadores), sustituyendo al Sr. Jouhaux ;
y por el Sr. Jef Rens, Subdirector general de la Oficina Interna-
cional del Trabajo.

Al clausurar sus debates, el Consejo econémico y social
adopté por 15 votos contra 2, y una abstencién, la siguiente

resolucion :

El Consejo econémico y social,
Habiendo recibido el informe de la Organizacién Internacional del

Trabaijo en respuesta a la solicitud hecha por el Consejo, con ocasibén
de su cuarta reunion, en el sentido de que se incluyera en el orden del
dia de la préoxima reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo
los memorandums relativos a los derechos sindicales, presentados
al Consejo por la Federacién sindical mundial y la Federacién ame-
ricana del trabajo, asi como que se presentara un informe al examen

del Consejo econdémico y social para su préxima reunion.

Toma nota del informe y se declara satisfecho de las medidas
tomadas o contempladas por la Organizaciéon Internacional del
Trabajo en el campo en que se reconoce su competencia, y

Resuelve :

a) reconocer los principios enunciados por la Conferencia Inter-
nacional del Trabajo ;

b) invitar a la Organizacién Internacional del Trabajo a que
prosiga sus esfuerzos a fin de que sea posible la rapida adopcion de
uno o varios convenios internacionales ;

¢) transmitir el informe a la Asamblea general ;

Espera los demas informes que la Organizaciéon Internacional del
Trabajo ha de presentarle sobre el mismo asunto, asi como el informe
que debe recibir a su debido tiempo de la Comisién de derechos huma-
nos en cuanto a los aspectos de la cuestién que pudieran formar
parte de la Declaracion de derechos humanos ; '

Toma nota de que las propuestas encaminadas a la creaciéon de
un organismo internacional de proteccién al derecho de libertad de
asociacion deben ser examinadas por el Consejo de administracién
de la Organizacién Internacional del Trabajo ;

Estima que la cuestiéon de poner en vigor esos derechos, ya se
trate de los derechos de los individuos o de las asociaciones, plantea
problemas comunes que la Organizacién de las Naciones Unidas y la
Organizacion Internacional del Trabajo debieran examinar de comun
acuerdo ; e

Invita al Secretario general a que tome las disposiciones desti-
nadas a asegurar la colaboracién entre la Organizacién Internacional
del Trabajo y la Comisién de derechos humanos en cuanto al estudio
de esos problemas.
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De conformidad con el parrafo c¢) de esta resolucion, el
informe de la Organizacion Internacional del Trabajo fué trans-
mitido a la Asamblea general de las Naciones Unidas, cuya
segunda reunién ordinaria se inauguré el 16 de septiembre de
1947 en Nueva York.

La Organizacién Internacional del Trabajo estuvo repre-
sentada en esa reunion por una delegacion tripartita del Consejo
de administracién, integrada por el presidente del Consejo, Sir
Guildhaume Myrddin-Evans, el vicepresidente de los emplea-
dores, Sr. J. D. Zellerbach, el vicepresidente de los trabajadores,
Sr. Leén Jouhaux, y por el Director general.

La Asamblea general remitié la cuestion a su tercera Comi-
sion (Comision de cuestiones sociales, humanitarias y culturales),
la que a su vez encomend¢ el asunto a una subcomisién especial-
mente encargada de armonizar las diversas proposiciones pre-
sentadas por cierto nimero de delegados.

Con base en el informe de dicha subcomision, la tercera
Comisién adoptd, por 31 votos contra 5, y 6 abstenciones, una
resolucién a ser sometida a la Asamblea. Después de una larga
discusion 1, la Asamblea adopté con ligeras modificaciones, por
45 votos contra 6 y 2 abstenciones, la resolucién sometida por
la tercera Comision.

El texto de la resolucién adoptada por la Asamblea es el

siguiente :

La Asamblea general,

Al tomar nota de la resolucion 52 (IV) del Consejo econdmico y
social, adoptada en el curso de su cuarta reunién, por la que se re-
suelve transmitir los puntos de vista de la Federacion sindical
mundial y de la Federaci6n americana del trabajo sobre las « garantias
de ejercicio y desarrollo del derecho de organizacién » a la Comisién
de derechos humanos, « para que ella estudie los aspectos del pro-
blema que pudieran formar parte de una declaracion de derechos
humanos » ;

Al tomar nota igualmente de la resolucion 84 (V) de dicho Con-
sejo, adoptada en el curso de su quinta reunién, por la que se resuelve
transmitir a la Asamblea general de las Naciones Unidas el informe
de la Organizacion Internacional del Trabajo intitulado « Decisiones
referentes a la libertad de asociacién unanimemente adoptadas por
la trigésima reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo el 11
de julio de 1947 » ; reconocer los principios enunciados por la Confe-
rencia Internacional del Trabajo e invitar a la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo a proseguir sus esfuerzos a fin de que sea posible
Ia adopcién de uno o varios convenios internacionales ;

1Véase NacioNEs UNIDAS: Asamblea general A/C. 3/166; etc., ¥
A/444, etc.
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Aprueba las dos resoluciones :

Considera que la libertad sindical de asociacion, derecho inalie~
nable, es, lo mismo que otras garantias sociales, fundamental para
el mejoramiento de Ia vida de los trabajadores y para su bienestar
econémico ;

Declara que ha hecho suyos los principios enunciados por la
Counferencia Internacional del Trabajo en cuanto a los derechos
sindicales, asi como los demés principios cuya importancia para el
mundo del trabajo ha sido ya reconocida, y que se mencionan en la
Constitucion de la Organizacién Internacional del Trabajo y en la
Declaraciéon de Filadelfia, y, en particular, el inciso a) de la seccion
II y los incisos @) a j) de la seccion I1I de la Declaracién de Fila-
delfia *;

Resuelve transmitir el informe de la Organizacién Internacional
del Trabajo a la Comisiéon de derechos humanos, con el mismo objeto
que el indicado por la resolucién 52 (IV) del Consejo econémico y
social ; y

Recomienda a la Organizaciéon Internacional del Trabajo, en su

calidad deé organismo tripartite, que prosiga urgentemente, en cola-
boracion con las Naciones Unidas, v de acuerdo con la resolucion
de la Conferencia Internacional del Trabajo sobre las disposiciones
a tomar en el plano internacional para asegurar los derechos de
organizacion y la libertad de asociacién, el estudio del control de su
aplicacion practica.

No escapara seguramente a la atencion de la Conferencia
la importancia de las resoluciones adoptadas tanto por el Con-
sejo econdémico y social como por la Asamblea de las Naciones
Unidas.

Es del caso subrayar, en primer término, que el Consejo
econémico y social, asi como la Asamblea se han declarado
satisfechos de las medidas tomadas o contempladas por la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo en el terreno en que su com-
petenicia es reconocida. Asi, la competencia prepia de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo, en el terreno de la regla-
mentacion del derecho de organizacion y de las relaciones del
trabajo, ha sido formalmente reconocida por las Naciones
Unidas, en sus diversos niveles.

En segundo término, el Consejo econémico y social y la
Asamblea de las Naciones Unidas han declarado que hacen
suyos los principios enunciados en materia de libertad sindical
por la Conferencia Internacional del Trabajo, y han invitado, en
consecuencia, a la Organizacién Internacional del Trabajo a
proseguir sus esfuerzos a fin de que se adopten uno o varios con-
venios internacionales. Esta consagracién oficial, por parte de

1 Los incisos de a) a j) de la seccién IIT de la Declaracién de File-
delfia se reproducen en forma de anexo a la resolucién.
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la Organizacién de las Naciones Unidas, de las decisiones toma-
das por la Conferencia Internacional del Trabajo en su 307
reunién, viene a reforzar su cardcter de universalidad, ya que
asi se asocian en su seno cierto nimero de paises miembros de la
Organizacién de las Naciones Unidas que aun no son, por el
momento, miembros de la Organizaciéon Internacional del
Trabajo. El Consejo econémico y social ha expresado una vez
mas, con esta ocasion, el deseo de recibir otros informes sobre
los progresos de la gestién que realiza en este terreno la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo.

En tercer término, el Consejo econémico y social y la Asam-
blea de las Naciones Unidas han puesto de relieve la importancia
del problema del control internacional sobre la aplicacion efectiva
de la libertad sindical. Recordemos a este propésito que, de
conformidad con las sugestiones hechas al respecto por la
Federaciéon sindical mundial y la Federacion americana del
trabajo, la Conferencia adopté en su 30? reunién una resolucién
relativa a un organismo internacional de proteccién al derecho
de libertad de asociacién . En esta resolucién, la Conferencia
reconocié que la cuestién de que se trata es de la mas alta
importancia y que exige un examen detallado y cuidadoso ;
e invitd, en esa virtud, al Consejo de administracién para
que examinara el asunto bajo todos sus aspectos y presentara
un informe a la Conferencia en su 31? reunién, 1948.

En su resoluciéon de 8 de agosto de 1947, el Consejo econd-
mico y social, al tomar nota de que las proposiciones encami-
nadas a la creacion de un organismo internacional encargado
de defender la libertad sindical deben ser examinadas por el
Consejo de administracién de la Organizacién Internacional
del Trabajo, expresé, sin embargo, la opinién de que el asunto
de poner en vigor los derechos (ya se trate de los derechos de los
individuos o de los de las asociaciones), plantea problemas comu-
nes que la Organizaciéon de las Naciones Unidas y la Organiza-
cién Internacional del Trabajo debieran examinar de comiin
acuerdo. El Consejo invité, por consiguiente, al Secretario
general de las Naciones Unidas a tomar las disposiciones enca-
minadas a hacer posible la colaboracién, para el estudio de esos
problemas, entre la Organizacién Internacional del Trabajo y
la Comisién de derechos humanos.

1 Véase CONFERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJO: Resoluciones
y textos diversos adoptados por la trigésima reunidén de la Conferencia
Internacional del Trabajo, Ginebra, 1947.
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Por su lado, la Asamblea general de las Naciones Unidas
recomendé a la Organizacién Internacional del Trabajo, en
su calidad de organismo tripartito, que prosiga urgentemente,
en colaboracién con las Naciones Unidas y de acuerdo con la
resolucion de la Conferencia Internacional del Trabajo relativa
a las disposiciones a tomar en el terreno internacional para
asegurar los derechos sindicales y la libertad de asociacion, el
estudio del control de su aplicacion practica.

Con base en las decisiones tomadas por el Consejo econémico
y social y de acuerdo con la resolucién adoptada por la Confe-
rencia Internacional del Trabajo en su 30% reunioén, el Consejo
de administraciéon habra de examinar, por consiguiente, esta
cuestién en su conjunto, a fin de someter a la Conferencia y a la
Organizacion de las Naciones Unidas, llegado el momento,
proposiciones concretas al respecto.

Por altimo, la Asamblea de las Naciones Unidas decidio
transmitir a la Comisién de derechos humanos el informe de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre la libertad sindical.

Es del caso subrayar a este respecto que la Comisién de dere-
chos humanos, cuya segunda reunidn se celebr6 en Ginebra del
2 al 17 de diciembre de 1947, sefiald, entre las finalidades que
las asociaciones pueden perseguir, los objetivos «sindicales »,
que no se mencionaban en el proyecto sometido por el comité
de redacciéon. En cambio, y tenida en cuenta la competencia
especial de la Organizacién Internacional del Trabajo en materia
de reglamentacion del derecho sindical, la Comisién de derechos
humanos se abstuvo de tratar el problema en el proyecto de
pacto internacional sobre derechos humanos.

La Conferencia notarad con satisfaccién, sin duda, que la
colaboracion particularmente fecunda entre la Organizacién
de las Naciones Unidas y la Organizaciéon Internacional del
Trabajo ha quedado establecida a propésito de un asunto de
vital importancia, tanto para los gobiernos como para los
trabajadores y los empleadores de todos los paises del muundo.



CAPITULO I

RESPUESTAS DE LOS GOBIERNOS AL CUESTION’ARIO
SOBRE LIBERTAD DE ASGCIACION Y PROTECCION AL
DERECHO DE ORGANIZACION

Observaciones generales

AUSTRIA

No podria concebirse, hoy en dia, un régimen democcratico
sin la participacion de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores en el campo de la politica social y econémica. Son
estas asociaciones los factores determinantes, y su colaboracion,
libre de toda influencia, objetiva, consciente, desenvolviéndose
en inferés de la colectividad, constituye la mejor garantia de
un desarrollo armonioso del derecho social y econémico asi como
de esa paz social necesaria para semejante desarrollo.

En Austria, donde el derecho de los trabajadores y de los
empleadores de constituir organizaciones libremente es un
derecho garantizado, desde hace decenas de afios, por la Consti-
tucion (haciendo excepcién de los ultimos afios de régimen de
dictadura), tanto los legisladores como los administradores
constantemente han atribuido la mayor importancia a una
amplia colaboracién entre las organizaciones de trabajadores
y de empleadores en el campo de la politica social y econémica.
En cuanto a los convenios colectivos, que fueron objeto de una
nueva reglamentaciéon en 1946, se han realizado progresos
significativos que responden a la situacién actual.

Paises BaJjos

Al dar respuesta a las preguntas contenidas en el cuestionario
se ha considerado como principio reconocido que la libertad de
asociacion, asi como toda libertad, esta sujeta a las necesidades
de orden publico, tal como se definen en la legislacion nacional.
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Suiza

‘Suiza se honra en ser un pais donde siempre se mantiene vivo
el espiritu de la libertad y donde no podria extinguirse. Nosotros,
por tanto, atribuimos una importancia muy grande a la libertad
sindical, a pesar de que el derecho de asociacién no ha sido
objeto entre nosotros de una extensa reglamentacién. Este
derecho est4 consagrado en la Constitucién federal ; el articulo 56
estipula que «los ciudadanos tienen el derecho de constituir
organizaciones, a condicién de que los objetivos y métodos de
dichas organizaciones no sean ilicitos o peligrosos para el Esta-
do». Ello no obstante, esta disposicién constitucional rige
unicamente las relaciones entre los ciudadanos y el Estado y no
protege, por tanto, la libertad de asociaciéon contra posibles

atentados de nartienlareg
aientados de parucuiares. on est

el derecho privado, en particular las disposiciones del Cédigo
civil suizo relativas a la proteccién de la personalidad (articulo
27 s.) y las del Codigo suizo de obligaciones respecto a las respon-
sabilidades que resultan de actos ilicitos (articulo 41 ss.).
Agregamos que nuestro Cédigo civil concede una libertad muy
grande a la constitucién de organizaciones ; a este respecto tan
solo impone un minimo de requisitos.

Para garantizar atin maés eficazmente el derecho de asociacion,
las autoridades competentes tienen en estudio actualmente un
proyecto de decreto federal relativo a la proteccion del derecho
de asociacion de los empleados y trabajadores. Ademé4s conviene
hacer observar que la adopcién reciente por el pueblo suizo
(6 de julio de 1946) del decreto federal concerniente a los articu-
los de la Constitucién federal relativos a cuestiones economicas
(del 4 de abril de 1946) puede producir favorables repercusiones
en la actividad de las asociacienes. El articulo 34 ter, b) de la
Constitucién confiere, de aqui en adelante, a la Confederaciéon
los derechos de legislar sobre las relaciones entre empleadores y
empleados o trabajadores, especialmente respecto a la regla-
mentacion en comun de las cuestiones que interesan tanto a
la empresa como a la profesion.

Fn ecto Hltiman eacn nnada anlicarea
T UL VADU, PUlUs Gpiivaisy

UNION SUDAFRICANA

Al examinarse esta cuestion debe tenerse constantemente
presente que la Organizacion Internacional del Trabajo esta
integrada por un ndmero considerable de Estados Miembros,
con distintas practicas y tradiciones nacionales, que representan
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a pueblos hoy en muy diferentes etapas de desarrollo social y
econdmico ; estas diferencias se manifiestan a veces entre la
poblacion de un Estado Miembro y la de otro, a veces entre Ia
poblacion del Estado metropolitano y la poblacién de sus
territorios dependientes, y en otros casos entre distintos sectores
de poblacién dentro del territorio de un mismo Estado.

Ademas, algunos Estados tienen « Constituciones» en que
se consagran ciertos principios. Al encauzar esfuerzos para
garantizar los derechos fundamentales, cuya proteccién cons-
tituye el objetivo de todo convenio que se adopte, deberia
obrarse con mucho cuidado para asegurar, siempre que sea
posible, que el texto de cualquier convenio adoptado no im-
plique enmiendas a la « Constitucién » de un Estado como requi-
sito preliminar a la ratificacién de tal convenio.

Lo que se busca por medio de la adopcion y posterior rati-
ficacién de cualquier convenio de este género son los resultados,
y se sugiere que al abordar el examen de esta cuestion, la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo debiera tener constante-
mente presente los principios expresados en la resoluciéon adop-
tada en la Conferencia de Nueva York en 1941 respecto a la
colaboracion entre las autoridades publicas y las organizaciones
de trabajadores y organizaciones de empleadores — principio
que, en nuestra opinion, se aplica con igual fuerza a las cues-
tiones fundamentales de la libertad de asociacion, la proteecion al
derecho de constituir organizaciones y de efectuar negociaciones
colectivas, todo lo cual constituye los cimientos sobre los cuales
puede edificarse toda colaboracién de este género. La resolucién
reza como sigue (véase pagina 26 del Informe VII, 30? reunién,

Ginebra 1947) :

La Conferencia,

Reconoce que los métodos de colaboracién varian de un pais a
otro y en el intericr de un mismo pais. . . y que es mas facil obtener
resultados positivos por medidas basadas en la experiencia nacional,
con la condicién de que la colaboracion se halle siempre fundamentada
sobre los principios enunciados més arriba y que se observe la nece-
sidad fundamental de una entera participacién de las orgarizaciones
patronales y obreras mediante representantes que ellas mismas
hayan nombrado.

. . L CR S T

El examen del informe del Director general sobre los esfuerzos
anteriores para reglamentar estas cuestiones y el examen de los
informes sobre las discusiones en varias Conferencias regio-
nales demuestran que, a la vez que se debieran enunciar con cla-
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ridad los derechos fundamentales, cualquier convenio adoptade
fracasar4 respecto a sus fines y no se lograran resultados positivos
a menos que los términos de tal convenio permitan un des-
arrollo de conformidad con la experiencia nacional.

I. Oportunidad y forma de una reglamentacién internacional

1. ¢ Se considera que la Conferencia debiera adoptar una regla-
mentacién internacional sobre la libertad de asociacion y la pro-
teccion al derecho sindical bajo la forma de uno o varios convenios?

2. En caso de que la respuesta al punto 1 sea afirmaliva,
¢ se considera que la Conferencia debiera adoplar dos convenios
distintos, uno sobre la libertad de asociacion y otro sebre la pro-
teccion al derecho sindical 7

AUSTRALIA

1. Si. La libertad de asociacién juntamente con el derecho
de empleadores y trabajadores de constituir organizaciones se
encuentran ya firmemente arraigadas como modalidad en la
vida social en Australia. La proporcion de la poblacién obrera
organizada ya en sindicatos es, en nuestra opinién, mayor que la
de cualquier otro pais del mundo, con excepcién de la Unién
Soviética, y es de dudarse que llegue a ser necesario, excepto en
circunstancias excepcionales, proteger este derecho en Australia.
La adopcién de la reglamentacién internacional no implicaria nin-
guna modificacién respecto a la situacion que existe en Australia,
excepto en cuanto a la forma, pero en otros paises la reglamen-
tacion internacional puede ser de gran utilidad para fomentar
1a libertad de asociacién y la proteccion de los sindicatos obreros.

2. Si la reglamentacion internacional ha de establecer la
proteccion del derecho de organizacién, asi como Ia libertad de
asociacién, entonces es preferible que haya un solo convenio, en
vez de varios.

AUSTRIA

1. En vista de la importancia de «la libertad de asociacién »
y de «la proteccién del derecho de organizacién», tal como se
expresa en las « Observaciones generales» a esta respuesta?,
pareceria necesario que la reglamentacién internacional de estas
dos cuestiones legales se hiciese en forma de un convenio.

1 Véase, pag. 8, « Observaciones generales ».
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2. La reglamentacién internacional de las cuestiones mencio-
nadas en el punto 1 deberia incluirse, no en dos distintos conve-
nios, sino en un solo convenio. La proteccién del derecho de
organizacion es un complemento necesario de la libertad de
asociacion ; estas dos cuestiones legales estan tan intimamente
ligadas una con otra y se tocan en tantos aspectos, que parece
conveniente adoptar un solo convenio para su reglamentacion
internacional.

BELcica

1. La reglamentacion internacional de la libertad de asocia-
ciéon y de la protecciéon del derecho de organizacién por la
Conferencia debiera hacerse por medio de un convenio.

Ana se1ra 1n marmanalhla caria Lantarlac arm 313 onln AnErot o
Ucld,y quc 11U 1d4UIIdDIC BSTL11 Lldidllidyd Cii Ull dDULIV CULLYTLIIY,
BuLcaria
1. Si.
2. Si.
CANADA
1. Si.
2. 'Si.
CHINA

1. Si. La Conferencia debiera adoptar una reglamentacién
internacional relativa a la libertad de asociacién y proteccién del
derecho de organizacion en forma de uno o varios convenios.

2. Recomendamos que la Conferencia adopte un convenio
sobre la libertad de asociacién y proteccién del derecho de
organizacién, porque, aunque se trata de dos cuestiones dis-
tintas, ambas estan intimamente relacionadas.

DINAMARCA
1. Sis.

2. No.

1 En su respuesta al cuestionario, el gobierno de Dinamarca comunica
ala Oficina las opiniones de 1a Confederacién danesa de empleadores y de
Ta Confederacién danesa de sindicatos obreros respecto a cada cuestién,
indicando que el gobierno es de la misma opinién que estas organiza-
ciones respecto a los puntos 1-4, 6-9 y 11-14. Las respuestas a estos
puntoés, por tanto, se deben considerar como la declaracién conjunta del
gobierno de Dinamarca y de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores.
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Ecuabpor

1. El gobierno del Ecuador estima que la reglamentacion
internacional sobre la libertad de asociacién y la proteccion
del derecho de organizacién debe ser objeto de un solo convenio
por ser materias que se hallan entre si perfectamente ligadas.

2. Se ha indicado que debe ser un solo convenio porlas rela-
ciones intimas que se encuentran entre la libertad de asociacion
v la proteccién del derecho de organizacién.

Estapos UNIDOS DE AMERICA
. Si.
S

Laredaccion del convenio relativo a la proteccién del derecho
de organizacién resultara complicada por la necesidad de hacer
que responda efectivamente a una gran variedad de condiciones
respecto a la efectiva seguridad y poder de las organizaciones de
empleadores y trabajadores y respecto a los organismos exis-
tentes, en los Estados Miembros, encargados de proteger el
derecho de organizacién. No se debiera permitir que los pro-
blemas originados por la diversidad de circunstancias compli-
quen o demoren la adopcién de un convenio que establezca
la naturaleza del derecho cuyo reconocimiento debiera guiarnos
y cuyo ejercicio debiéramos, por deber, proteger en forma
completa.

—

I

FinLANDIA

1. La respuesta es afirmativa.

2. La Conferencia debiera adoptar dos convenios distintos,
los cuales deberian discutirse al mismo tiempo.

Francia
1. Si.
2. Si.

Huncria
1. Si.

2. Seria suficiente adoptar un solo convenio.
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InD1A
1. Si.
2. La Conferencia debiera adoptar dos convenios distintos,
uno sobre la libertad de asociacién y el otro sobre la proteccién
del derecho de organizacién.

Megxico
1. Si.

2. Seria suficiente un solo convenio sobre libertad de asocia-

cion.
Paises Bagos

1. La respuesta a esta cuestién no es negativa, pero puede
haber duda en cuanto a saber si puede alcanzarse la realizacién
practica de este principio laudable sin una inspeccién inter-
nacional efectiva. La experiencia demuestra que la situacion de
hecho en un pais puede conducir al menoscabo de la libertad
contra la cual los convenios internacionales como tales son de
poco peso.

2. En caso de no adoptarse la sugerencia hecha en la respuesta
al punto ntim. 10, los puntos considerados en ambas partes del
cuestionario deberian incorporarse en un solo convenio.

Remvo Unipo

1. Si; siempre que la reglamentaciéon no requiera nueva
legislacion sobre la libertad de asociacién y la proteccion del
derecho de organizacién, en aquellos casos en que tal libertad y
derecho existan en virtud de la legislacién actual o se garanticen
satisfactoriamente de alguna otra manera.

2. Ambas cuestiones pueden tratarse en un solo convenio.

Suecia
1. Si.

2. Al gobierno de Suecia le parece deseable que la libertad
de asociacion y la proteccién del derecho de organizacion se
traten en un solo convenio.

Suiza

1. Puesto que la libertad de asociacién constituye un ele-
mento de las libertades fundamentales del individuo, opinamos
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que la libertad sindical asi como la proteccion del derecho de
organizacién debieran garantizarse mediante una reglamenta-
cién internacional.

2. Consideramos que seria suficiente un solo convenio que
incluyera ambas cuestiones, las cuales se hallan intimamente
ligadas. Tal vez resulte conveniente adoptar como suplemento
una recomendacion que trate ciertos puntos que no pueden
expresarse en detalle dentro de un convenio.

UNI1ON SUDAFRICANA

1. No. Se considera preferible que en primera instancia la
reglamentacion internacional se haga en forma de recomendacién.
Los convenios podrian elaborarse posteriormente a la luz de la
experiencia que revelarian los informes sobre las recomendaciones.
Sin embargo, si la Organizacién se pronuncia en favor de un
convenio, entonces nos parece preferible que haya dos o maés
convenios a menos que pueda elaborarse un convenio dividido
en partes, dejando a los Estados Miembros la libertad de ratificar

una o ambas partes del mismo.

2. Sujeta a lo dicho en respuesta al punto 1, la respuesta
es afirmativa.

A. LIBERTAD DE ASOCIACION

II. Constitucién de las organizaciones

3. a) ¢ Se considera que seria deseable prever que los emplea-
dores y los trabajadores, sin distincion de ninguna clase, debieran
tener el derecho inviolable de constituir las organizaciones de su
eleccién y afiliarse a ellas sin autorizacion previa ? ; o bien

b) ¢ Se considera que seria preferible enumerar, a titulo indi-
cativo, las personas que han de beneficiarse de la liberfad de asocia-
cién y, por lo tanfo, prever que los empleadores y los trabajadores
publicos y privados, sin distincion de ocupacion, sexo, color, raza,
credo, nacionalidad o ideas politicas, debieran tener el derecho
inviolable de constituir las organizaciones de su eleccion y de afi-
liarse a ellas sin auforizacion previa ?
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¢) ¢ Se considera que seria deseable estipular que el reconoci-
miento del derecho sindical de los funcionarios, mediante la regla-
mentacion infernacional, no debiera prejuzgar en nada respecio
de la cuestion del derecho de huelga de los funcionarios?

AUSTRALIA

3. a) Si. Esto ha sido, y continura siendo, el principio obser-
vado en Australia tanto para el empleo piblico como privado.

b) No.

c¢) Si.
: AUSTRIA

3. a) vy b) Seria preferible adoptar la férmula expuesta en
el punto 3 &), pues las palabras «sin distincién de ninguna clase»,
en vista de su sentido demasiado general, podrian prestarse a
diferentes interpretaciones y, por lo tanto, a una interpretacién
restrictiva con el resultado de que se daria lugar al temor de que
cuando los Estados Miembros apliquen el convenio, las cate-
gorias de personas protegidas serian definidas de una manera
diferente y no se lograrian plenamente los propdsitos de la regla-
mentacidon internacional. La redaccién del punto 3 b) tiene la
ventaja de especificar claramente las categorias de empleadores
y de trabajadores a quienes se aplicard el convenio.

Es evidente que la constitucién de organizaciones de emplea-
dores y de trabajadores no deberia depender de la « autorizacién
previa ». Pero eso no debiera significar que cuando se estén
constituyendo las organizaciones se podran desatender las for-
malidades administrativas vigentes en los diversos KEstados.
En Austria, las organizaciones tanto de empleadores como de
trabajadores se establecen de conformidad con la ley sobre
organizaciones del 15 de noviembre de 1867 (R. G. Bl. 1. Nr. 134).
De acuerdo con las disposiciones de dicha ley, debe hacerse en
escrito dirigido a la autoridad administrativa competente
(gobernador provincial) la propuesta para constituir una asocia-
cién (organizacién profesional) acompaflando ejemplares de los
propuestos estatutos. La autoridad administrativa esta facultada
para prohibir la constitucién de la organizacién, unicamente
durante el periodo de cuatro semanas después de recibida la
notificacién, y tnicamente cuando las finalidades o estatutos
de la organizacion la hacen contraria a la ley o peligrosa al
Estado. Si la autoridad administrativa no declara prohibida
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su constitucion dentro de dicho periodo de cuatro semanas, o si
la autoridad declara, antes de que fenezca el periodo y habiendo
estudiado los propuestos estatutos, que no prohibe la constitu-
cion de la organizacion, ésta puede empezar a actuar. Puede
apelarse de una decision que prohiba la constitucién dentro de
un periodo de sesenta dias, mediante apelacién dirigida al
ministro del Interior. De conformidad con las disposiciones de
la ley sobre organizaciones, es necesario, por tanto, para consti-
tuir una organizaciéon de trabajadores o de empleadores, en
principio, enviar sencillamente una declaracién expresando tal
proposito a la autoridad administrativa, pero no es necesario
obtener autorizacién previa. Si las palabras «sin autorizacién
previa » hubiesen de librar a las organizaciones de la obligacion
de cumplir con los requisitos de forma, tales como los arriba
mencionados, se haria necesario, para no dificultar més la ratifi-
cacién del convenio, tomar en cuenta este aspecto de la cuestion
introduciendo algunas clausulas de suplemento.

¢) En vista del hecho de que en muchos paises los fun-
cionarios sujetos a los respectivos reglamentos legales de los
servicios publicos se encuentran en una situacién de responsa-
bilidad particular en relacién al Estado y porque, en virtud
de esa situacion, ciertos funcionarios pueden frecuentemente
representar ellos mismos la autoridad del Estado, pareceria
deseable especificar en el convenio que el reconocimiento del
derecho de organizacién de estos funcionarios no debiera prejuz-
gar en nada respecto de la cuestién del derecho de huelga de los
funcionarios.

BerLcica

3. a) El derecho inviolable de constituir o de afiliarse a
organizaciones de su eleccion sin autorizacion previa debiera
garantizarse a los empleadores y trabajadores sin distincién
de ninguna clase; éste es el corolario de la libertad sindical,
cuyo principio se afirmé solemnemente en el PreaAmbulo a la
Parte XIII del Tratado de Versalles y nuevamente en la Decla-
racion de Filadelfia en 1944.

b) Véase la respuesta a a), mas arriba.

¢) En vista de que se reconoce la libertad sindical para todos
los trabajadores, sean quienes sean, seria deseable, de confor-
midad con la decisién de la Conferencia Internacional del Trabajo
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de 1947, posponer por ahora las cuestiones relativas a la aplica-
cion de este principio, una de las cuales necesariamente es la
cuestion del ejercicio del derecho de huelga de los funcionarios.

- BurLgaria
3. a) Si
b) No.
¢) Si.
CaNADA
3. a) Si

¢) Opinamos que el reconocimiento del derecho de organiza-
cién de los funcionarios publicos no debiera implicar el recono-
2 s 3

£ !

1uelga.

CuiNna

3. a) Estamos de acuerdo con el punto a). Deseamos hacer
observar que estas organizaciones debieran constituirse de
conformidad con las respectivas leyes o reglamentos nacionales.

Dinamarca
3. aj Si.
b) No.
c) Si.

Ecuapor

3. a) Si, siempre que no se trate de empleados puiblicos, los
cuales deberian someterse en este aspecto a las legislaciones
nacionales, que, de acuerdo com las circunstancias, tendran
libertad para conceder reglamentos o negar este derecho.

b) Se cree que el derecho debe ser concedido y respetado en
su integralidad con las reservas que cada pais podria hacer en
tratandose uUnicamente de empleados y funcionarios publicos,
como se anota en la contestacién anterior, a).

¢) Por cuanto se deja libertad a cada pais para legislar en lo
concerniente al derecho de asociacion de los funcionarios publicos,
se estima que cada pais debe quedar facultado a reglamentar o
negar el derecho de huelga de los funcionarios y, en consecuencia,
la reglamentacion internacional no debe prejuzgar al respecto.
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Estapos UNIDOS DE AMERICA

3. a)j y b) Consideramos preferible declarar de manera
general que los empleadores y los trabajadores debieran tener el
derecho mencionado y no declarar que los empleadores y los
trabajadores, publicos o privados, debieran tener el mencionado
derecho. Los términos «los empleadores y los trabajadores »,
si no van acompaiiados de términos limitativos, comprenderian
tanto a los empleadores y trabajadores piiblicos como a los
empleadores y trabajadores privados, y no excluirian ni crearian
duda respecto a la inclusién de cualquier trabajador que pareciera
corresponder propiamente dentro de la categoria de trabajadores
¢ publicos » o «privados ».

. I
d

Consideramos preferible establecer disposiciones

, .

general en contra de la discriminacién y no intentar enumerar
los tipos de discriminaciéon que debieran prohibirse. Desafor-
tunado seria en verdad que, en virtud de nuestra preocupacion
por definir atin mas el contenido de las disposiciones en contra
de la discriminacion, incurriésemos de hecho en una limitacién
del concepto y omitiésemos disposiciones en contra de otras
formas de discriminacién que podrian originar amenazas igual-
mente serias contra el derecho de constituir organizaciones
libremente.

La redaccién del parrafo a) tuvo por objeto cumplir con el
propdsito que aprobamos. Los términos « los empleadores y los
trabajadores » sin distincién de ninguna clase pueden, sin
embargo, resultar algo ambiguos en el sentido de que no expresan
con claridad si se trata: 1) solamente de que no se haga dis-
tincién entre los derechos de los empleadores de constituir o
adherirse a organizaciones de empleadores, y los derechos de los
trabajadores de constituir o adherirse a organizaciones de
trabajadores, o 2) precisamente que no se haga distincién en un
grupo o en otro por ningun motivo cualquiera respecto a los
individuos trabajadores y a los individuos empleadores. Claro
esta, por supuesto, que se tuvo en mente el segundo de estos
significados al redactar este punto. Sugerimos que podria elimi-
narse la ambigiiedad latente en la redaccidn, reemplazando ésta
con una redaccién mas sencilla que dijera :

Los empleadores y los trabajadores, sin distincion de ocupacién,
sexo, color, raza, credo, nacionalidad o ideas politicas, y sin ninguna

otra distincion, debieran tener el derecho inviolable de constituir o
afiliarse a organizaciones de su eleccién sin autorizacién previa.
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3. ¢) Si

Existen actualmente en Estados Miembros limitaciones al
derecho de huelga de los funcionarios pitiblicos, apoyados en la
opinién de que a este problema se aplican consideraciones
especiales que no se aplican al reconocimiento general de la
libertad de asociacién y la proteccién del derecho de organizacién.
En nuestro punto de vista, tal opinién descansa en buen funda-
mento y, por tanto, no es de desearse que se intente resolver
este problema por medio del convenio.

FINLANDIA

3. a) La respuesta es afirmativa, pero el derecho de consti-
tuir organizaciones debiera significar también que los emplea-
dores y los trabajadores, si asi lo desean, pueden abstenerse de
afiliarse a tales organmizaciones. El Estado y las autoridades
municipales en funcion de empleadores no debieran ser miembros
de organizaciones de empleadores privados.

b) La respuesta es negativa.
¢) La respuesta es afirmativa.

Francia

3. a) y b) La redaccion de a), estando en términos genera-
les, parece preferible a la de b).

¢) Si. Se recordari a este respecto que la constitucion de
Francia establece que el derecho de huelga se ejercera dentro de
los limites que fija la ley que reglamenta dicho derecho. Una
reserva de este género podria considerarse en este caso.

HunNGRia

3. a) y b) La solucién que se ofrece en a) parece preferibie,
por razoén de su claridad, la cual excluye la posibilidad de toda
distincién. Es de suma importancia, sin embargo, que los dere-
chos previstos en el convenio se garanticen unicamente a aquellas
organizaciones que satisfagan las normas de la democracia.
Ademas, las organizaciones de trabajadores debieran beneficiarse
mediante la aplicacién de estos derechos unicamente cuando
incluyan una proporcién determinada de trabajadores, propor-

cién que podria fijar la legislacién nacional.
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¢) La disposicién que se sugiere en el punto c¢) debiera
incluirse en el convenio.

INDIA

3. a) Si; pero la reglamentacion debiera redactarse de tal
manera que establezca con claridad que el derecho de constituir
o afiliarse a organizaciones debiera conformarse a las disposi-
ciones en la constitucién nacional respecto a la libertad de pala-
bra y de asociacién, el derecho de constituir organizaciones y el
derecho de asamblea.

¢) Si; pero debiera decirse con claridad que el reconocimiento
del derecho sindical de los funcionarios publicos no implica, de
manera alguna, ningiin reconocimiento directa o indirectamente
del derecho de huelga de dichos funcionarios.

Mexico
3. a) SL
¢) No.

Paises BaJjos

3. a) Este punto nos parece preferible a 3 b).

¢) Las cuestiones relativas al derecho de huelga no se han
considerado hasta ahora para los fines del propuesto convenio ;
por tanto, no debiera incluirse una disposicién relativa al derecho
de huelga.

Remno UnNipo

3. Se considera una formula general tal como la indicada en
3 a) preferible a la enumeracion, tal como se hace en 3 b) por las
razones expresadas en las paginas 7-8 del cuestionario. La dis-
posicion debiera redactarse de tal manera que se mantenga el
derecho de las organizaciones de decidir en cuanto a aceptar o
rechazar las solicitudes de ingreso.

3. ¢) No parece existir razén alguna en virtud de la cual el
reconocimiento, mediante la reglamentacion internacional, del
derecho de organizacion de los funcionarios publicos debiera
prejuzgar la cuestién de su derecho de huelga, pero no hay
oposicién a que se incluya una disposicién que declare que no se
prejuzga en nada dicha cuestion.
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Suecia
3. a) SL
¢) Puesto que la cuestion del derecho de huelga de los funcie-
narios no parece estar ligada directamente al derecho de organi-
zacion, dicha cuestién no debiera tratarse en el convenio.

Suiza

3. a) Los empleadores y los trabajadores, sin distincién de
ninguna clase, debieran tener el derecho inviolable de constituir
o de afilarse a organizaciones de su eleccién sin autorizacién
previa.

b) Toda enumeracion, tal como la que se hace en b), seria
tan solo limitativa y podria correrse el riesgo de provocar, como
consecuencia, discusiones tales que podrian perturbar la paz
social.

Nos agradaria que en el convenio figurasen los dos derechos
siguientes : el derecho de los empleadores y de los trabajadores
de asociarse y, como corolario de ese derecho, el de abstenerse
de asociarse. Se dice, es cierto, que la simple afirmacion del
derecho de asociarse salvaguarda plenamente el derecho de no
asociarse. Sin embargo, nos pareceria conveniente que se expre-
sara claramente este principio. De hecho esta cuestién ya fué
el objeto de discusiones en el seno de la comisién de libertad de
asociacion el verano pasado en Ginebra.

¢) Estimamos que es necesario estipular que el reconoci-
miento por la reglamentacién internacional del derecho de
organizacién de los funcionarios no debiera prejuzgar en nada
respecto de la cuestion del derecho de huelga de los funcionarios.
I.a ley federal del 30 de junio de 1937 relativa al estatuto de los
funcionarios dispone especificamente que a los funcionarios les
esta garantizado el derecho de organizacién dentro de los limites
fijados por la Counstitucién federal. Sin embargo, les est4 prohi-
bido declarar la huelga.

UNi6N SUDAFRICANA

3. Por las razones que a continuacién se expresan detalla-
damente se considera que toda disposicién en un proyecto de
convenio que contenga este principio debera redactarse como
sigue :
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Los empleadores y los trabajadores tendran el derecho, sin previa
autorizacion, de constituir o afiliarse a organizaciones para fomentar
sus intereses como tales, v cuyas condiciones de ingreso como
miembros satisfacen ellos, sujetos unicamente a aquellos requisitos
minimos legales y obligatorios que fija la autoridad nacional con el
fin de asegurar: :

a) La adaptacion adecuada a las caracteristicas del sistem
legislativo respecto a la reglamentacién de salarios, negociaciones
colectivas, y las relaciones del trabajo; y

b) la proteccién de los bienes de la organizacion en contra del abuso
y del empleo indebido para fines ilegales o anticonstitucionales; y

¢) la no participacién de la organizacion en actividades no ligadas
intimamente con los fines para los cuales se constituy6 dicha organiza-
eion, por ejemplo, actividades politicas obligatorias.

Se considera que al redactarse disposiciones de este género
el uso de palabras expletivas tales como «inviolable » se debiera
evitar. Pues se da oportunidad a que se atribuya a las palabras
un significado distinto del que quisieron darles las partes contra-
tantes. Y, de manera particular, es inconveniente emplear una
fraseologia imprecisa e indefinida y luego tener que proceder a
delimitar su alcance como se hizo, por ejemplo, en el caso de la
resolucion adoptada en el 30* reunién, en que fué necesario
excluir una disposicion en un convenio colectivo que estipulaba
la obligacién de afiliarse a una organizaciéon determinada. Tal
afiliacién obligatoria parece estar en conflicto con la frase «el
derecho inviolable de constituir o de afiliarse . . . a las organi-
zaciones de su eleccidén ».

Los términos « constituir las organizaciones » también son
demasiado vagos. Parece que en las resoluciones adoptadas
en la 30® reunién se tiene la intenciéon de reconocer el derecho
de los trabajadores como tales de constituir «sindicatos » para
proteger sus intereses como «trabajadores » y el derecho de los
«empleadores » de constituir « organizaciones de empleadores »
para reglamentar las relaciones entre ellos y sus empleados. El
derecho de ambos, empleadores y trabajadores, de constituir
organizaciones para cualquier otro fin debiera ser el mismo
derecho que exista para el ciudadano ordinario.

Se estima que todo convenio debiera referirse tinicamente a
Ias organizaciones de los trabajadores y de los empleadores en su
caracter de organizaciones representativas de los trabajadores
y de los empleadores como tales. Su finalidad debiera ser el
fomento de los intereses de los trabajadores o de los empleadores
en la empresa, industria, oficio u ocupacién de que se trate y la
reglamentacion de las relaciones entre ellos. Seria preferible
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precisar la intencién que se tiene. Los términos « de su eleccion »
no apegan a la realidad y debieran suprimirse. De hecho, en la
practica los empleadores o los trabajadores que directamente
constituyen las diversas organizaciones imponen considerables
limitaciones al derecho de « eleccion ». Este derecho de « eleccién »
se aplicaria igualmente a la creacién de nuevas organizaciones.

Resulta impractico conceder la libertad completa a cuales-
quier empleadores o trabajadores de constituir organizaciones
suyas sencillamente cuando y como les plazca. El derecho funda-
mental de ambos, trabajadores y empleadores, de constituir
organizaciones para fomentar y proteger sus respectivos intereses
debe mantenerse, pero una reglamentacion adecuada es esencial
para lograr su proposito que es la negociacién colectiva fructi-
fera ; y cualquier convenio que se adopte debiera especificamente
reconocer esto. Las diferencias de raza, costumbres, etapa de
desarrollo social y econémico y educacién entre varios grupos
de poblacién son tales que en algunos paises las dificultades de
interpretacion entre diversos grupos dentro de la misma region
geografica hacen que la mezcla de personas de tales grupos
dentro de la misma organizacién resulte cosa impractica. Esto es
atn méas cierto cuando un sector considerable de la poblacion
va surgiendo lentamente hacia una etapa de mayor desarrollo
social y econdmico. Si existiera un «derecho inviolable» de
afiliarse a una organizacién « de su eleccion » en tales paises, los
sectores de la poblaciéon menos desarrollados que han tenido
una experiencia muy limitada o ninguna en tales asuntos, pero
que sin embargo numéricamente constituirian el grupo mayori-
tario, podrian adquirir el control de organizaciones establecidas
hace afios que ya cuentan con una larga experiencia.

La libertad de « eleccion » debiera restringirse a las organiza-
ciones establecidas segun el disefio en que se encuentran organi-
zadas las relaciones del trabajo en el pais en vista de que la
principal funcién de las organizaciones patronales y de los sindi-
catos obreros es la negociacién colectiva. Los conflictos de juris-
diccién disipan las energias y los bienes de tales organizaciones y
producen un ambiente en que se dificulta seriamente la negocia-
ciéon colectiva. El derecho del trabajador y del empleador de
constituir organizaciones debiera garantizarse.

3. ¢) El derecho de los funcionarios de constituir organiza-
ciones debiera sujetarse a principios semejantes a aquellos que se
aplican en el caso de las personas no funcionarios, en cuanto se



RESPUESTAS DE LOS GOBIERNOS . 25

refiere a la agrupaciéon de diferentes elementos raciales y eul-
turales, pero debe hacerse una distincion entre las organizaciones
de funcionarios del Estado y otras organizaciones de funciona-
rios publicos. Las primeras no debieran tener ingerencia en el
disefio legislativo comiin que comprende la negociacién colectiva,
ni debieran tener el derecho de huelga ; los funcionarios publicos
al servicio de autoridades municipales o locales debieran general-
mente quedar incluidos dentro del ambito de la negociacién
colectiva, pero no debieran tener el derecho de huelga cuando
trabajen en «servicios esenciales », a saber, servicios para la
comunidad, tales como el suministro de luz, fuerza eléctrica,
agua, servicios de saneamiento y extincién de incendios.

1. Funcionamiento de las organizaciones

4. a) ¢ Se considera que seria deseable prever que las organiza-
ciones de empleadores y de trabajadores debieran tener el derecho de
elaborar sus estatulos y reglamentos administrativos, de organizar
sus actividades y formular su programa de accion ?

b) ¢ Se considera que seria deseable prever ademds que las
autoridades publicas debieran absienerse de toda infervencion
susceplible de limitar ese derecho o de enforpecer su ejercicio legal ?

AUSTRALIA

4. a) Si. Este punto es fundamental para el concepto en que
descansa el derecho de libertad de asociacién tal como se entiende
en Australia.

b) Si. Se hace observar que la resolucion de la Comisién en
la 30° reunién, en que se funda este punto, se adopté con tan sélo
tres votos contrarios «a fin de salvaguardar, de una parte, el
respeto a la legalidad y de garantizar, por otro lado, el pleno
reconocimiento del derecho de organizacién y de su ejercicio ».

AUSTRIA

4. a) vy b) En principio, la respuesta a ambas preguntas tiene
gue ser afirmativa, pues de otra manera la completa independen-
cia que se desea para las organizaciones de empleadores y de
trabajadores no podria asegurarse.
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Sin embargo, las disposiciones que se expresan en a) y b) no
debieran dispensar a las organizaciones de su obligacion de obser-
var las formalidades administrativas que establece Ia legisiacion
nacional, por ejemplo, aquellas que se refieren a cuestiones, que
por otra parte forzosamente incluirian los estatutos, tales como
la comunicacién con los nombres de los miembros de la mesa
directiva, de la organizacion y la convocatoria para asambleas
generales. Estas formalidades administrativas, que prevé en
Austria la ley relativa a organizaciones, de ninguna manera
restringen la libertad de asociacién. Los términos «ejercicio
legal » que se encuentran en el punto b) parecen ser adecuados
para asegurar la observacién de tales formalidades adminis-
trativas.

BEeLgica

4. a) Las organizaciones de empleadores y de trabaja-
dores debieran tener el derecho de elaborar sus estatutos y
reglamentos administrativos, de organizar sus actividades y
de formular su programa de accién ; este derecho da efecto al
principio de libertad de asociaciéon. Por medio de sus estatutos
y reglamentos, que los miembros debieran poder aprobar o
aceptar en completa libertad, deben tener la oportunidad de
determinar c6mo haran uso de su derecho de organizacion.

Mediante la libre designacién de instancias que, en distintas
escalas, tengan a su cargo la gestion y direccién, los miembros
deberan encontrar la posibilidad plena de participar de manera
activa en la vida de su organizacién y de orientar su accion
de conformidad con la voluntad de la mayoria de los afiliados.

Por medio de la elaboracién de sus programas de accidn,
las organizaciones de trabajadores y de empleadores debieran
hallarse capacitadas para progresar y atraer nuevos afiliados
dispuestos a colaborar para la realizacién de los fines propuestos.

b) Seria menester prever que las autoridades publicas
debieran abstenerse de toda intervencion susceptible de limitar
ese derecho o de entorpecer su ejercicio.

4. a) Si BuLcARiA

b) Si.
CANADA

4. a) Respuesta afirmativa.
b) Respuesta afirmativa.
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4. a) Si. CrNa

b) No. En el caso de cualquier intervenciéon que limite este
derecho o entorpezca su ejercicio, los empleadores y los trabaja-
dores respectivamente tienen el derecho de pedir a las autori-
dades ptiblicas que intervengan.

DiNAMARCA
4. a) Si.
b) Si.
4. a) Si. Ecuapor

b) Si, siempre que su ejercicio no comprometa a la seguridad
del Estado y desenvuelva sus finalidades con medios licitos vy no
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contrarios ni a la Constitucion ni a las buenas costumbres.

Estapos UNIDOS DE AMERICA

4. a) Si.

Los derechos que se especifican parecen ser aspectos inhe-
rentes del derecho de asociarse libremente. A menos que los
miembros de las organizaciones puedan decidir por si mismos las
bases en que fundan su organizaciéon y puedan determinar demo-
craticamente como quedara constituida y como habra de fun-
cionar, todo derecho de organizacién resultaria una vana teoria,
de escasa importancia como principio o de poco valor practico.

b) Si.

Si a los miembros de las organizaciones se les han de conceder
los derechos mencionados en el punto 4 a), entonces los gobiernos
de los miembros debieran abstenerse de la negacion de tales
derechos. Por lo tanto, parece apropiado y deseable declarar
expresamente que «debieran abstenerse de toda intervencidn
susceptible de limitar ese derecho ». De igual manera, parece
conveniente indicar expresamente que los gobiernos Miembros
no pueden efectuar indirectamente tal propésito entorpeciendo
el funcionamiento efectivo de las organizaciones. Creemos,
ademas, que el calificativo «legal » debiera incluirse (tal como
se encuentra en la redaccién propuesta) porque estimamos que
es importante reconocer que las organizaciones constituidas
por individuos libremente asociados, democraticas en su consti-
tucién y accién, estan, a la vez que los individuos mismos, sujetas
a las leyes generales de la comunidad, Estado o nacién.
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FINLANDIA

4. a) La respuesta es afirmativa, siempre que el término
«legal » en este texto implique (segtin la intencién de la comi-
sion), que las organizaciones profesionales, asi como otras
colectividades organizadas tienen la obligacién, al ejercer sus
derechos, de observar la legislacién general del pais, legislacién
que, por su propia definiciéon obliga a toda persona.

Francia

4. a) Si, a condicién de que las organizaciones sindicales

derecho publico
b) Si
Hunagria
4. a) St
b) Si
InDIA

4. a) v b} Si; seria deseable disponer que las organizaciones
de empleadores y de trabajadores debieran tener « el derecho de
elaborar sus estatutos y reglamentos administrativos, de orga-
nizar sus actividades y formular su programa de accién »,
siempre que observen métodos francos, estrictamente pacificos
y dentro de la ley, y que no haya en ellos la intencién, de manera
alguna, de intervenir en el ejercicio de semejantes derechos por
otras personas y organizaciones.

Mixico

4. a) Si.
b) Si.

Paises BaJjos
4. a) Si.
b) Si.

Remvo Unipo
4. a) Si.

b) Si.
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SUECIA
4. a) Si.
b) Si.
Los términos « ejercicio legal », sin embargo, son algo vagos,

y podrian no excluir la adopcién de legislaciones especiales
mediante las cuales las autoridades publicas podrian intervenir
en el funcionamiento de las organizaciones. El texto del convenio
debiera redactarse de tal manera que se elimine la posibilidad
de semejante interpretacion y aplicacién de los términos.

Suiza

4. a) En nuestro parecer, seria deseable disponer que
las organizaciones de empleadores y de trabajadores debieran
tener el derecho de elaborar sus estatutos y reglamentos admi-
nistrativos, de organizar sus actividades y formular su programa
de accion. Ademas, este derecho esta plenamente reconocido
en Suiza, siempre que, de conformidad con los términos del
articulo 56 de la Constitucién federal, los fines y los métodos
de las organizaciones no sean contrarios a la ley o peligrosos
para el Estado.

b) Estimamos que las autoridades publicas debieran abs-
tenerse de toda intervencion susceptible de limitar ese derecho
o de entorpecer su ejercicio legal, en la inteligencia de que el
término «legal » habra de interpretarse en el sentido de que las
organizaciones profesionales, del mismo modo que las demas
colectividades organizadas, deben respetar, en el ejercicio de sus
derechos, las leyes generales del pais. Ademas, encontramos este
principio fundamental ya expresado en el articulo 41, parrafo 2,
de la Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo.

UNISN SUDAFRICANA

4. a) y b) Es evidente que las organizaciones de emplea-
dores y trabajadores debieran tener el derecho de elaborar sus
estatutos y reglamentos administrativos. De igual manera,
debieran tener el derecho de formular su programa de accién,
y organizar sus actividades, siempre que éstas observen los
términos de sus propios estatutos y reglamentos administrativos
y se conformen, también, a lo que es licito para organizaciones
de esta naturaleza.
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Si mediante el texto propuesto se quiere dar a entender que
las organizaciones de empleadores y los sindicatos obreros
debieran tener la libertad de incluir en sus estatutos disposi-
ciones ajenas al propésito principal de tales organizaciones,
entonces el gobierno de la Unién Sudafricana se opondria
fundamentalmente a tales disposiciones. Teniendo en cuenta
el verdadero propésito de la estructura entera — a saber orga-
nizaciones representativas para reglamentar las condiciones del
empleo por medio de negociaciones colectivas — es esencial que
exista una reglamentacion ordenada de los fines y funciona-
miento de tales organizaciones. De otra manera se pondria en
peligro la estructura entera.

Es interesante observar que la Federacién sindical mundial
en su proyecto de resolucién sometido al Consejo econémico
y social se daba cuenta de Ia necesidad que existe de semejante
reglamentacion. En el parrafo 2 del proyecto de resolucion que
aparece en la pagina 138 del Informe VII, Liberiad sindical y
relaciones del frabajo, examinado en la 30? reunién de la Confe-
rencia Internacional del Trabajo, la F.S.M. expresé su punto
de vista en estos términos :

Las organizaciones sindicales deben poder administrarse, deliberar
y decidir libremente sobre las cuestiones de su competencia conforme

a las leyes y a sus estatutos, sin ingerencia en su funcionamiento de
los érganos gubernamentales o administrativos.

Ahora bien, puesto que las « organizaciones de empleadores »
y los «sindicatos obreros » cuando colaboran en negociaciones
para concluir convenios se convierten en organizaciones casi
legislativas y, de hecho, ejercen funciones de caracter semijudi-
cial, se considera esencial que exista una reglamentacién orde-
nada y que sus estatutos y reglamentos se apeguen a ciertos
principios fundamentales.

La legislaciéon de la Unién Sudafricana dispone, por ejemplo,
que, para poder efectuar su registro, toda «organizacion de
empleadores» o «sindicato obrero» debe incluir en sus estatutos
disposiciones relativas a cuestiones tales como : requisitos de
ingreso, fijacién de cuotas, designacién, remocién y obligaciones
de sus funcionarios, convocaciéon y funcionamiento de las asam-
bleas, contabilidad, inspeccion de la contabilidad, informe sobre
finanzas debidamente inspeccionado que deber4 someterse a los
miembros una vez cada aiio ; circunstancias en que una persona
pierde sus derechos de miembro ; enmienda de los estatutos, etc.
Todas estas cuestiones tienen como fin asegurar la reglamen-
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tacién ordenada de los érganos que ejercen una funcién impoi-
tante. Existe una autoridad superior que puede negar la ins-
cripcion si cualquiera de las disposiciones en los estatutos es
irrazonable respecto a los miembros o al publico. En contra de
tal negacidn existe el recurso de apelacién ante las cortes.

Todas estas disposiciones tienen por objeto la reglamentacién
ordenada y no parece que puedan considerarse como ¢inter-
vencién susceptible de limitar ese derecho o de entorpecer su
ejercicio legal ». Si a este respecto hubiese alguna duda, es impor-
tante que cualquier convenio ponga en claro esta cuestiéon, pues
el gobierno de la Unién Sudafricana, con fundamento en su larga
experiencia, estd convencido de que sin tal reglamentacion
ordenada el sistema entero se encontraria en peligro.

Hay atin otro aspecto de la cuestién. La ley de conciliacion
industrial de Sudéafrica prohibe que cualquier organizacién
de empleadores o ‘sindicato obrero delegue en otra persona u
organo la facultad de participar en una votacioén, o de participar,
continuar o descontinuar cualquier paro patronal o huelga. Se
considera que en tales asuntos el método democratico indicado
requiere que las organizaciones mismas, de acuerdo con sus
estatutos, adopten la decision respectiva. Por ejemplo, seria
completamente indebido que una confederacién de organiza-
ciones de empleadores tuviera la facultad de decidir que tal o
cual organizacién de empleadores debiera declarar un paro
patronal. De igual manera, una federacién de sindicatos obreros
no debiera tener el derecho de declarar la huelga en cualesquiera
de una o mas industrias. En ambos casos, son los miembros de las
organizaciones interesadas quienes debieran adoptar sus propias
decisiones.

En todo convenio, por tanto, el parrafo 2 de la resolucién
sobre libertad de asociacién debiera redactarse mas o menos en
estos términos :

Las organizaciones de empleadores y trabajadores tendran, de

conformidad con la legislacién nacional, el derecho de elaborar sus
estatutos y reglamentos administrativos, etc.

Asi pues, la respuesta a la pregunta es afirmativa, sujeta
unicamente a ese minimo de requisitos legales obligatorios que
garantice :

a) la adaptacion adecuada a los requisitos del disefio legis-
lativo respecto a reglamentacién de salarios, negociaciones
eolectivas y reglamentacion industrial ;
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b) la proteccién de los bienes de las organizaciones en contra
de la malversacién de fondos o su empleo para fines ilicitos o
anticonstitucionales o para aquellos fines, propdsitos u otras
actividades (en particular la participacién obligatoria en acti-
vidades politicas) no suficientemente ligados a los fines para los
cuales se fundaron dichas organizaciones, a saber, para tratar
las cuestiones relacionadas u originadas por el empleo.

IV. Disolucién y suspensién de las organizaciones

5. ¢ Se considera que seria deseable estipular que las organi-
zaciones de empleadores y de trabajadores no debieran estar sujetas
a disolucion o g sus T 1 ini iva ?

n n
WoReSULUliUie U W SusplitocUie

AUSTRALIA

5. Si, en el sentido en que se expresa en el informe de la
Comisién en la 30® reunién. De conformidad con la ley de con-
ciliacién y arbitraje de la Federacién, v con algunas leyes de
arbitraje de los Estados, en algunas circunstancias se han adop-
tado disposiciones para la suspension o nulificaciéon por la Corte
de fallos y sentencias aplicables a las organizaciones, y aun para
la cancelacién del registro de las organizaciones. El objeto de
esta titima medida es detener a las organizaciones, durante el
tiempo en que la Corte mantenga vigente su sentencia, en sus
gestiones para obtener condiciones de empleo en virtud de fallos
dados por la Corte, lo cual, de conformidad con el sistema aus-
traliano, se considera una actividad sindical normal.

AusTrIA

5. No es posible dar una respuesta afirmativa a esta pre-
gunta en la forma general en que esta redactada. Debiera existir
la posibilidad, que existe en el caso de cualquier otra asociacién
de individuos, de disolver o suspender las organizaciones de
empleadores y de trabajadores cuando contravengan la legis-
lacién nacional vigente. De conformidad con la ley de asocia-
ciones de Austria, una organizacién (organizacién profesional)
puede ser disuelta por la autoridad administrativa cuando
adopte decisiones o medidas contrarias a la ley penal o mediante
las cuales, debido a su contenido o forma, adquiera facultades
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en asuntos de la competencia de la autoridad legislativa o eje-
cutiva, o cuando la organizacién traspasa los limites de su campo
de accion fijados en sus estatutos, o cuando, de manera general,
ya no liena los requisitos necesarios para su existencia legal.
La orden de disolucién o suspensién que dicte la autoridad
administrativa puede ser objeto de una apelacién ante la Corte
constitucional.

En vista de estas obligaciones, que con seguridad existen
en otros paises, parece deseable que la disposicién que trate
esta cuestién en el convenio quede redactada en los términos
siguientes :

Las organizaciones de empleadores y de trabajadores no debieran
estar sujetas a disolucién o a suspensién por via administrativa,

excepto cuando sus actividades son contrarias a la legislacién nacional
en Vvigor.

BEraica
5. Seria deseable estipular que las organizaciones de emplea-

dores y de trabajadores no debieran estar sujetas a disolucién
0 a suspensién por via administrativa.

BuLGARIA
5. Si.
CANADA
5. Si.
CHINA

5. Si, seria deseable estipular que las organizaciones de
empleadores y de trabajadores no debieran estar sujetas a diso-
lucién o a suspensién en sus actividades por via administrativa,
con excepcién de los casos especiales que debieran quedar
excluidos de esta disposicidn.

DiNAMARCA 1

5. El gobierno de Dinamarca hace observar que el articulo
85 de la Ley constitucional del pais dice lo siguiente :

Los ciudadanos tienen el derecho, sin previa autorizacion, de cons-
tituir organizaciones que persigan un fin licito. Ninguna organizaciéon
puede ser disuelta por accion gubernamental. No obstante ello, una

1 La respuesta de las organizaciones de empleadores y de trabajadores
es afirmativa.
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organizaciéon puede quedar provisionalmente prohibida, pero es
menester iniciar en seguida el respectivo proceso para efectuar su
disolucion.

Se desprende de esta disposicién que una organizacién
puede estar prohibida temporalmente, pero que cuando esto
ocurre es menester iniciar inmediatamente en las cortes el
proceso respectivo contra la organizacién en que se reclama su
disolucién. Reservamos nuestra posiciéon en cuanto a saber si, de
conformidad con la situacién en Dinamarca, hay lugar para
beneficiar a las organizaciones de empleadores y de trabajadores
mediante una proteccion a este respecto que iria més alla de lo
que actualmente concede el articulo 85 de la Constitucion de

Dinamareca.

5. Si; para proceder a su suspensién o disolucién se debe
procurar la instauracién de medios judiciales.

Estapos UNipos DE AMERICA

5. Si. Esta disposicién parece constituir una precaucion
adecuada de conformidad con los principios de 4 a) y 4 b) citados
arriba.

Si existiese la posibilidad de la disolucién o suspensién de las
organizaciones de empleadores y de trabajadores por via admi-
nistrativa, entonces la proteccién de los derechos ya garanti-
zados resultaria inadecuadamente salvaguardada. Derechos de
importancia tan fundamental no debieran estar sujetos a la
negacion sin que exista la oportunidad para la presentacion
publica de hechos y argumentos.

FINLANDIA

5. La respuesta es afirmativa.

Francia

5. Si. (Esta disposicion implica que las organizaciones
sindicales de empleadores y de trabajadores no pueden ser
disueltas sino por via judicial.)

Houncria
5. Si.
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InpiA

5. Las organizaciones de empleadores y de trabajadores no
debieran estar sujetas a disolucién o a suspension excepto
mediante el procedimiento judicial normal.

MEx1co

Paises Bajos

5. Si, entendiéndose que en el texto «via administrativa»
significa también via que no sea la legislativa o judicial.

Remvo Unipo
SuECcIA

Sviza

5. La disolucién y la suspensién de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores, en nuestro parecer, deben quedar
excluidas, excepto, por supuesto, en el caso en que la existencia
del Estado se veria en peligro o en el caso en que ciertas asocia-
ciones intentarian acaparar ilicitamente todos los derechos en
detrimento de otras organizaciones, vy con la reserva de los casos
previstos en el derecho civil. Pues los articulos 77 y 78 del
(édigo civil suizo estipulan que la asociacion queda disuelta en
pleno derecho cuando es insolvente, cuando su mesa directiva
no puede constituirse de conformidad con sus estatutos, o
cuando el fin que persigue la asociacién es ilicito o contrario a las
buenas costumbres.

UNION SUDAFRICANA

5. Si; excepto en el caso en que la suspension o disolucion se
efectie en virtud de una autoridad legislativa especilica, de
conformidad con la Constitucién del pais interesado, que esta-
blece con claridad las condiciones en que puede efectuarse la
suspensién o disolucién y que establece el derecho al recurso de
apelacion ante los tribunales de justicia contra tales decisiones
administrativas.
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Esta observacién no se refiere a la accién llamada « cance-
lacion del registro». En la Unién Sudafricana, los empleadores y
ios trabajadores siempre han disfrntado de libertad para cons-
tituir organizaciones. Sin embargo, estas organizaciones no per-
tenecen al sistema legal de relaciones obreropatronales, a menos
que estén «registradas » — es decir, a menos que de hecho sean
representativas y se conformen a la reglamentacion ordenada
que prescribe la ley. No existe, por ejemplo, razén alguna en
virtud de la cual una organizacién de empleadores o un sindi-
cato obrero que se vuelve insolvente no debiera estar sujeto a la
legislacién nacional aplicable para liquidar tal empresa insol-
vente.

Con las reservas anteriores, el gobierno de la Unién Sudafri-
cana expresa su conformidad con el principio de que tales
organizaciones no debieran estar sujetas a disolucién o suspen-
sion arbitraria por via administrativa tinicamente. Una accién
de este género debiera tener la ley como autoridad y debiera
existir el recurso de apelacién ante los tribunales del Estado

interesado.

V. Federaciones, confederaciones y organizacienes intermacionales
de empleadores y de trabajadores

6. ¢ Se considera que seria deseable prever que las organizacio-
nes de empleadores y de trabajadores debieran tener el derecho de
constituir federaciones y confederaciones, asi como de afiliarse a
organizaciones internacionales de empleadores y trabajadores ?

AUSTRALIA

6. Si. Esto constituye la extension logica de los derechos que
debieran concederse tanto en el dominio local como nacional,

AUSTRIA

6. Si. La inclusion de semejante disposicién, sencillamente
legaliza la situacién de facio que ha existido durante largo
tiempo.
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BELcIica

8. No podemos concebir que la respuesta a esta pregunta
pueda ser negativa, pues equivaldria en el dominio nacional a
la negacién de toda posibilidad de organizacion.

El derecho de afiliarse a organizaciones internacionales de
empleadores y de trabajadores debiera reconocerse igualmente
para las organizaciones de empleadores y de trabajadores.

BuLcaria
6. Si.
CANADA
6. Si.
CHiNa
6. Si.
DinaMARCA
6. Si.
Ecuapor

6. Si. Se debe garantizar a las organizaciones de empleadores
y de trabajadores el derecho de constituir federaciones y confe-
deraciones dentro de cada pais. Débese, asimismo, reconocer el
derecho para afiliarse a confederaciones internacionales, siempre
que queden a salvo la soberania, seguridad y dignidad del pais,
quedando los sindicatos y las asociaciones en libertad de no
acatar consignas de organizaciones internacionales que entrafia-
ren perjuicios para la nacién a la que pertenece la asociacion,
sindicato u organizacion. Si se produjera pugna entre la confede-
racién y la entidad afiliada, se sometera la resolucién al fallo
de un tribunal internacional.

Esrapos UNIpos DE AMERICA

6. Si. Esto parece ser tan solo la extension légica de las
disposiciones anteriores. Si las organizaciones de empleadores y
de trabajadores han de disfrutar los mismos derechos, tanto en
el terreno internacional como en el nacional, estimamos que
tales organizaciones debieran disfrutar del derecho de libertad de
asociacion en el plano internacional y que el reconocimiento de
este derecho es importante y se conforma a la aprobacion general
respecto a la asociacién internacional para asuntos politicos.
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FiNLANDIA

6. La respuesta es afirmativa.

Francia
6. Si.
Hungria
6. Si.
INDIA

6. Si, siempre que el ejercicio de este derecho no perjudique
de manera alguna la seguridad del Estado.

Mz£xico
6. Si.
Paises BaJjos
6. Si.
Remnvo Unipo
6. Si.
SuEcia
6. Si.
Suiza

6. A condicién de que se mantengan siempre dentro de los
limites de la legalidad, las organizaciones de empleadores y de
trabajadores debieran tener el derecho de constituir federaciones
y confederaciones, asi como el de afiliarse a organizaciones
internacionales de empleadores y de trabajadores.

UNION SUDAFRICANA

6. Si;siempre que se exprese con claridad que una federacion
de este género es de caracter consultivo y que se ocupa esencial-
mente de lograr los fines que persiguen las organizaciones de
empleadores y de trabajadores. No debera tener facultad alguna
para dirigir la politica de ninguna organizacién afiliada y las
condiciones para afiliarse no deberan afectar la independencia
de accion de dichas organizaciones. Por ejemplo, seria del todo
indebido que una federacién de organizaciones de empleadores
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pudiera decidir que cualquier organizacion afiliada debiese
declarar un paro patronal o rehusarse a conceder un aumento de
salarios. De igual manera, una federacién de sindicatos no
debiera estar facultada para declarar la huelga. En cada caso, la
decision debiera ser de la competencia de la propia organizacién
interesada.

En el caso en que la federacion exista para fines esencialmente
distintos de aquellos para los cuales fueron constituidas las orga-
nizaciones, entonces es obvio que la afiliacién puede implicar
erogaciones de fondos de la organizacidn para fines que proba-
blemente no apoyen todos los miembros y en el caso en que
concurran estos factores en la afiliacion, la auforidad nacional
debiera tener la facultad de pedir la cancelacién de afiliacién o,
en ausencia de ésta, retirar el reconocimiento legal a la organi-
zacién afectada.

Cualquier disposicion a este respecto incluida en un proyecto
de convenio podria redactarse asi :

Las organizaciones de empleadores y de trabajadores tendran
el derecho de constituir federaciones y confederaciones, asi como de
afiliarse a organizaciones internacionales de empleadores y de traba-
jadores, siempre que tal federacién o afiliacién de ninguna manera
imponga a la organizacion limitaciones a su libertad de accion segun
sus propios estatutos o facultad de establecer su programa de accion,
y siempre que dichas organizaciones existan esencialmente para
fomentar los mismos fines que persiguen dichas organizaciones.

VI. Garantfas relativas a las federaciones y confederaciones

7. ¢ Se considera que seria deseable prever que las garanfias
relativas a la constitucion, funcionamiento, disolucion y suspension
de las organizaciones de empleadores y de trabajadores a que se
refieren los puntos 3, 4 y & de este cuestionario, debieran aplicarse
a las federaciones y confederaciones de empleadores y de trabaja-
dores ?

AUSTRALIA
7. Si.

AvusTtria

7. Si. Sin embargo, las reservas hechas en las respuestas a los
puntos II 3., v III 4., deben aplicarse en este caso también.
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BELcIicA

7. Todo lo que es valido para las organizaciones de trabaja-
dores y de empleadores es igualmente valido para sus federaciones
y confederaciones.

Compete a las organizaciones mismas decidir si desean limi-
tarse al terreno regional, profesional o industrial, federarse o
pertenecer a una central, o afiliarse a una confederacion.

Cada una de estas organizaciones debe tener el mismo derecho
de elaborar sus estatutos y reglamentos, de organizar su funcio-
namiento y de formular su programa de accién.

7. Si.
CANADA
7. Si.
CHINA
7. Si.
DiNAMARCA
7. Si.
Ecuapor

7. Se estima que no existe dificultad alguna que lo impida y
obste el reconocimiento de esos derechos a esas confederaciones
y federaciones.

Estapos UNIDOs DE AMERICA

7. S

Nuestras respuestas a los puntos 3, 4 y 5, junto con nuestra
respuesta al punto 6, explican de manera satisfactoria las razones
en que se funda nuestra respuesta afirmativa al punto 7.

Consideramos que se entiende unanimemente que las dispo-
siciones discutidas en los puntos 4 b) y 5, se aplican a gobiernos
Miembros y no a autoridades internacionales piblicas. Si no
existe tal inteligencia unénime, deseariamos expresar nuestra
opinién : 1) que evidentemente queda fuera de la competencia
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de la Organizacién Internacional del Trabajo limitar de cualquier
manera las facultades de las Naciones Unidas o de cualquier
otra autoridad internacional publica semejante conexa que
exista o pueda existir, y 2) que a todas luces es indebido, de igual
manera, que un convenio proclame cualquier principio respecto
a la limitacién de tales facultades.

FiNnLANDIA

7. La respuesta es afirmativa.

Francia

7. Si, con las reservas expresadas en los puntos 4 a) y 5.

Hunacria
7. Si.
INDIA
7. Si.
Mexico
7. Si.
Paises BaJjos
7. Si.
Reino Unipo
7. Si.
Suecia
7. Si.
Surza

7. Las garantias aseguradas a las organizaciones de emplea-
dores y de trabajadores segtin las respuestas 3, 4 y 9, debieran
aplicarse a las federaciones y confederaciones de empleadores y
de trabajadores, a menos que la legislaciéon nacional se oponga
a ello.

UNION SUDAFRICANA
7. No.
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VII. Personalidad juridica de las organizaciones

8. ¢ Se considera que seria deseable prever que la adquisicion
de la personalidad juridica de parte de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores no debiera estar subordinada a
condiciones susceptibles de entorpecer la libertad de asociacion
definida mds arriba?

AUSTRALIA
8. Si.

AUSTRIA

8. Si.

De conformidad con la legislacion de Austria, las organiza-
ciones de empleadores y de trabajadores automaticamente
adquieren la personalidad juridica al constituirse legal y efecti-
vamente. (Véase la explicacién dada en el punto II, 3 ) v b).)

BfrLcica

8. Es evidente que la autoridad que subordinase la adqui-
sicion de la personalidad juridica de parte de las organizaciones
de empleadores y de trabajadores a cualquier condicién sus-
ceptible de entorpecer la libertad de asociacién — aun cuando
organizaciones libres conservasen el derecho de no reclamar la
personalidad juridica — obraria en contra de la libertad de
asociacion al conferir a las organizaciones que aceptasen con-
formarse a las condiciones prescritas el beneficio de ventajas
derivadas de la personalidad juridica. Por tanto, hay funda-
mento para impedir una posibilidad de que los Estados permitan
que surja de esta manera cualquier desigualdad entre las organi-
zaciones de empleadores v de irabajadores, las cuales deben
permanecer enteramente libres y duefias de su propio destino.

BuLcaria
8. Si.
CANADA
8. Si.
CHINA

8. No.
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DINAMARCA
8. Si.

Ecuabor

8. Se considera que el goce de la personalidad juridica no
debiera limitarse sino por aquellas condiciones que cada Estado
imponga, en guarda de su propia seguridad y del bien comin
de los ciudadanos, debiéndose escoger los medios mas sencillos
y practicos para no entorpecer el derecho a la libertad de aso-
ciacion definida y que se trata de garantizar.

Estapos UNIDOS DE AMERICA

8. Si. Esta disposicién parece ser un corolario natural del
punto 4 a) mas arriba.

FINLANDIA

8. Larespuesta es afirmativa, pero debieran tenerse en cuenta
aquellas disposiciones formales en la legislacién nacional que
imponen condiciones que reglamentan la adquisicién de la
personalidad juridica de parte de las organizaciones.

Francia
8. Si.
Hungria
8. Si.
INDIA
8. Si.
Mexico
8. Si.
Paises Bajos
8. Si.

Reino Unipo

8. No hay ninguna objecién a la inclusion de semejante
disposicion si tal es el parecer general.

Suecia
8. Si.
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Suiza

8. Seria deseable disponer que la adquisicién de la persona-
lidad juridica por las organizaciones de empleadores y de traba-
jadores no debiera estar subordinada a condiciones susceptibles
de entorpecer la libertad de asociacién. Ello no obstante, la
nociéon de personalidad juridica varia tanto de un pais a otro
que nos preguntamos si seria preferible que la reglamentacion
internacional no incluyese este punto y que lo dejase para ser
tratado en una recomendacidn.

En Suiza, la gran mayoria de los sindicatos obreros estan
constituidos en forma de asociaciones en el sentido de los
articulos 60 y siguientes del Coédigo civil suizo. El articulo 60
estipula :

Las asociaciones politicas, religiosas, cientificas, artisticas, de
beneficiencia, de recreacion y otras, que no persigan un fin econémico,

adquieren la personalidad juridica en el momento en que expresan
en sus estatutos su voluntad de organizarse corporativamente.

UnN16N SUDAFRICANA

-

8. No, por el contrario, si tales organizaciones han de
cumplir una funcidn establecida por la ley, dentro de un sistema
legislativo nacional que reglamente el trabajo, entonces es
menester que el reconocimiento se haga en virtud de tratarse de
una organizacién que se conforma al disefio de la legislacion.
A las organizaciones que no se conformen al mismo, debiera
negarseles la personalidad juridica. Sélo de esta manera es
posible controlar los conflictos de demarcacién y de jurisdiccion
entre las organizaciones e impedir la explotacién de la mayoria
por una minoria organizada. Es obvio que «la libertad de
asociacion », si es que significa «libertad » en el verdadero
sentido de la palabra, significa la libertad de no adherirse cuando
tal es la voluntad del individuo o cuando menos de la mayoria.

VIII. Responsabilidades de las erganizaciones

9. a) ¢ Se considera que seria oportuno estipular en la regla-
mentacidn infernacional sobre la liberiad de asociacidon, que la
adquisicion y el ejercicio de los derechos previstos mds arriba no
debieran tener como consecuencia el eximir a las organizaciones
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de empleadores y de trabajadores de sus respectivas responsabili-
dades y obligaciones ?

o bien,

b) ¢ Se considera que seria preferible reservar una cldusula de
fal naturaleza para su inclusién en una reglamentacion infer-
nacional sobre los convenios colectivos o sobre la conciliacion
y el arbitraje?

AUSTRALIA

9. a) No. Seria preferible reservar una disposicion de tal
naturaleza para su inclusién en la reglamentacién internacional
sobre los convenios colectivos o sobre Ia conciliacién y el arbi-
traje y, entonces, se intentaria fijar derechos y obligaciones
claramente definidos.

b) Si. (Véase el punto 9 a).)

AUSTRIA

9. @} y b) El convenio debiera limitarse a la reglamentacion
internacional de aquellas cuestiones fundamentales para la
libertad de asociacién y la proteccion del derecho sindical, es
decir, a cuestiones de organizacién tnicamente. Por lo tanto,
los derechos y obligaciones de las organizaciones de empleadores
y de trabajadores, y, en consecuencia, sus responsabilidades,
debieran dejarse para su inclusién en otros convenios inter-

nacionales.
BeLgica

9. a) Parece dificil admitir una clausula que se limitaria a
expresar que la adquisicion y el ejercicio del derecho de organi-
zacién no debieran tener como consecuencia el eximir a las
organizaciones de empleadores y de trabajadores de sus respec-
tivas responsabilidades y obligaciones ; seria menester precisar y
definir estas responsabilidades y estas obligaciones.

b) Este punto encontraria un lugar mas apropiado dentro
de una reglamentacién internacional sobre los convenios colec-
tivos o sobre la conciliacién y el arbitraje.

BuLgaria
9. a) Si.
b) Si.
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CANADA
9. a) Si

CHINA

9. Estamos de acuerdo con b).

DiNAMARCA
9. a) Si.

Ecuapor

9. a) La adquisicion y el ejercicio de los derechos previstos
mas arriba no deben tener — como consecuencia — el eximir a
las organizaciones de empleadores y de trabajadores de sus

onsabilidades v obligaciones,

J Vaaignaliul

b) No parece necesario reservar, para la formulacion de una
clausula que contenga lo anterior, una reglamentaciéon inter-
nacional independiente y, en consecuencia, se debe procurar
que conste en la reglamentacion general que garantiza la libertad
sindical y de organizacién.

Estapos UNiDes DE AMERICA

9. Aprobamos la alternativa b).

La clausula, tal como aparece en el punto 9 a), parece carecer
de la precisién necesaria para ser incluida en un convenio. Todo
intento de precisar y definir su significado nos llevaria prematu-
ramente a considerar en su detalle los problemas respecto a la
reglamentacion internacional sobre los convenios colectivos o
sobre la conciliacién y el arbitraje.

FiNLANDIA

9. a) La respuesta es afirmativa.

Francria

9. a) y b) Parece preferible una clausula de este género para
su inclusién en una reglamentacion internacional sobre los
convenios colectivos o sobre la conciliacion y el arbitraje con
la reserva de hacer una redaccién menos imprecisa que ia adop-
tada por la Comisién.
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Hungria

9. La solucién expresada en a) parece ser la més razonable
ya que las organizaciones profesionales tienen que asumir ciertas
responsabilidades como resultado directo de los derechos conce-

didos.

InDIA

9. a) Si. Todo derecho encuentra su contraparte en alguna
obligacién. El reconocimiento de un derecho, por lo tanto,
debiera ir compensado por el reconocimiento de la responsa-
bilidad correspondiente.

Mex1ico

9. Estimamos que es preferible no tocar este asunto en la
legislacién internacional, dejando en libertad a los Estados para
tomar las medidas que les convengan.

Paises BaJjos

9. a) La redacciéon de esta disposicién es demasiado vaga.

Preferimos la sugerencia en el punto b).

Reino UNipo

9. Estimamos que una disposicidn sobre este asunto podria
incluirse en la reglamentacién internacional concerniente a la
libertad de asociacién.

SUECia

9. a) y b) Sila cuestidn en el punto a) se refiere inicamente
a las obligaciones que tienen las organizaciones de cumplir
con la legislacién existente, tal obligacién pareceria tan obvia
que disposiciones especiales a este respecto resvltarian super-
fluas en el convenio. Sin embargo, puesto que el fin que se per-
sigue en este punto no esta expuesto con claridad, seria preferible
referir la cuestiéon de la responsabilidad de las organizaciones
para un examen posterior en relacién con los preparativos para
un convenio sobre la conciliacidn y el arbitraje o sobre los
convenios colectivos.
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Surza

9. b) En nuestro parecer, una clausula relativa a las respon-
sabilidades y obligaciones de las organizaciones de empleadores
y de trabajadores debiera encontrar su lugar en una reglamenta-
cién internacional sobre los convenios colectivos o sobre la
conciliacion y el arbitraje. Debemos hacer observar, sin embargo,
que sectores influyentes de nuestro pais se inclinarian mas bien
en favor de la solucién en el punto a). En efecto, la reglamenta-
cién que se contempla en el punto b) excluiria de su campo de
accién a numerosas organizaciones a las cuales no se aplican ni
los convenios colectivos ni las disposiciones sobre la conciliacién
v el arbitraje.

UNION SUDAFRICANA

9. a) No.

b) No se ve exactamente cual es el sentido de la frase «no
debiera tener como consecuencia el eximir a las organizaciones de
empleadores y de trabajadores de sus responsabilidades y obli-
gaciones ». Es obvio que dichas organizaciones estarian sujetas a
la legislacion general del pais y el mero hecho de que estan
asociadas no afectaria su situacion. Por ejemplo, tendrian la
responsabilidad de mantenerse solventes.

B. PROTECCION DEL DERECHO DE ORGANIZACION
IX. Garantia del ejercicio del derecho sindical

10. ¢ Se considera que la reglamentacion internacional debiera
garantizar el ejercicio del derecho sindical ?

11. En caso afirmativo, ; se considera que la profeccion del
derecho sindical podria ser asequrada en forma efectiva mediante
acuerdos mutuos entre empleadores y trabajadores organizados ?

12. ; Se considera que a falia de una garantia plena y efectiva
mediante acuerdos mutuos, debieran tomarse medidas adecuadas
a fin de proteger el ejercicio del derecho sindical conira todo acto
de inlimidacién, de presion o de restriccién, cualquiera que sea
su procedencia ?
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AUSTRALIA

10. Si. (Véanse las respuestas a los puntos 1 y 2.)
11. Si.
12. Si

AvuUsTrIA

10. Si. Véase la respuesta al punto I, 2.

11 y 12. Para asegurar la proteccién del derecho de organiza-
cién, no seria suficiente confiar tnicamente en acuerdos mutuos
entre organizaciones de empleadores y de trabajadores. La protec-
cién del ejercicio del derecho de organizacién, libre de toda res-
triccién, es muy importante para los empleadores y sobre todo
para los trabajadores y debiera garantizarse internacionalmente
mediante disposiciones especiales incluidas en el convenio.

BeLaica

10. La reglamentacion internacional debiera garantizar el
ejercicio del derecho de organizacién.

11. Esta garantia puede realizarse de manera efectiva me-
diante acuerdos mutuos entre empleadores y trabajadores
organizados.

Lareglamentacion internacional debiera, por tanto, prever las
medidas apropiadas para facilitar tales acuerdos.

La convocacién para una Conferencia nacional del trabajo,
la consultacion dentro de un Consejo paritario central, orga-
nismos en cuyo seno los representantes de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores tengan la oportunidad de discutir
y precisar sus respectivos derechos y obligaciones, pueden
conducir a la elaboracidn de un acuerdo nacional que contenga
los principios generales que condicionen el ejercicio del derecho
de organizacidn.

Con fundamento en estas directivas generales, comisiones
paritarias de industria podrian entonces concluir acuerdos parti-
culares que tomarian en cuenta las necesidades y posibilidades
de cada uno de los sectores interesados.

12. Aun en el caso en que la protecciéon del derecho de
organizacién se asegure mediante acuerdos mutuos entre
empleadores y trabajadores organizados, debe preverse la
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proteccién del ejercicio del derecho de organizacion contra todo
acto de intimidacion, de presién o de restriccion, cualquiera que
sea su procedencia.

La libertad de asociacién debiera asegurar el derecho impres-
criptible a los miembros de una organizaciéon de empleadores o
de trabajadores de reunirse pacificamente, sin previa autoriza-
cién, sin tener la obligacion de admitir representantes de la
autoridad, y tnicamente por decisién del Comité que ellos han
electo libremente.

Los Estados debieran, ademas, proteger el derecho de organi-
zacién dentro de la empresa.

Teniendo en cuenta el hecho de que los representantes de las
organizaciones obreras, que trabajan en la empresa, estan
ligados por un contrato de prestacién de servicios que les confiere
una posicién juridica de subordinados, los Estados debieran
admitir que el delegado sindical debiera disfrutar de una garantia
especial respecto al periodo para la notificacién de despido, de
tal manera que un empleador no pueda, por su propia voluntad
y ejerciendo un derecho contractual, deshacerse con demasiada
facilidad de un trabajador que considerase demasiado influyente
en la defensa de las reivindicaciones de los trabajadores que
representa.

Burcaria
10. Si.
11. Si.
12. Si.

CANADA
10. Si.

11. Si, en los casos en que la practica establecida y el grado
de organizacion hagan esto factible. )

12. Si

CHINA

10. Si.

11. Si.

12. Si, en este caso, debieran tomarse medidas apropiadas
para proteger el ejercicio del derecho de organizacién contra todo
acto de intimidacién, de presién o de restriccion, cualquiera que
sea su procedencia.
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DINAMARCA

10. A la vez que toma en cuenta las respuestas de las organi-
zaciones de empleadores y de trabajadores a este punto?, el
gobiernc de Dinamarca se reserva su opinién en espera de una
mayor precisién de la garantia sugerida.

11. Respecto a este punto, el gobierno de Dinamarca sostiene
el mismoe punto de vista que las organizaciones profesionales 2,

12. Si.
Ecuvapor

10. La reglamentacién internacional debe garantizar, del
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nizacion.

11. Si, siempre que se proceda con sincera voluntad de
coordinacion y armonizacion entre los dos elementos de la
produccién : el trabajo y el capital. Estos acuerdos y entendi-
mientos pondrian término definitive a los conflictos violentos
del trabajo.

12. En el supuesto caso de que no se llegue a un arreglo o
acuerdo a que se refiere la pregunta anterior — y aun cuando
dicho acuerdo se produjera, en la mejor forma posible — deben
tomarse las medidas que se crean adecuadas, a fin de hacer
efectiva la protecciéon de! derecho de organizacién contra cual-
quier motivo de ingerencia, restriccion, inconveniente, etc.

Estapos Unipos DE AMERICA
10. Si.

11. Si.
12. Si

1 La Confederacién de empleadores de Dinamarca contesta a este punto
en forma negativa, pues no ve como puede hacerse efectiva tal garantia
internacional. La Confederacién de sindicatos obreros de Dinamarca
considera que semejante garantia dificilmente tendria valor alguno.

2 La Confederacién de empleadores de Dinamarca considera que el
derecho de organizacién debiera asegurarse en forma efectiva mediante
acuerdos mutuos entre empleadores y trabajadores organizados; ellos
y la Confederacién de sindicatos obreros de Dinamarca ambos hacen
observar que esto es lo que existe en Dinamarca, en virtud del acuerdo
de 5 de septiembre de 1899.
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FinLANDIA
10. La respuesta es afirmativa.
11. La respuesta es afirmativa.

12. La respuesta es afirmativa.

Francia
10. Si.

11. Si;los convenios colectivos, de hecho, tienen una funcidn
importante que desempefiar en la protecciéon del dereche
de organizacion. Pero esto no debiera constituir la tnica solucién,
pues en numerosos paises tales acuerdos resultarian insuficientes.

Al estado democratico, protector de las libertades publicas,
le compete hacer respetar la libertad sindical, una de las liber-
tades fundamentales en las sociedades modernas. Seria, pues,
necesario estipular que en ultimo recurso el Estado perma-
nece el protector del derecho de organizacién y que es deber
suyo, llegada la ocasion, hacerlo respetar.

Sin embargo, una ley, ya sea de origen constitucional o
parlamentario, no puede sino establecer los principios generales,
y corresponderia a los convenios colectivos fijar, en forma mas
detallada, las condiciones en que puede ejercerse el dereche
de organizacion en el sitio de trabajo.

12. Si, y especialmente para garantizar a los trabajadores que
el hecho de pertenecer o no a una organizacion sindical no puede
tomarse en consideracion en relacién con su empleo, su continua-~
cién en el empleo o su despido.

Huncria
10. Si.

11. No, pues nada garantiza que semejante acuerdo sea
suficiente para abarcar todos los casos ¢ todas las circunstancias.

12. Si.

InD1A
10. Si.

11. Si
12. Si.
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Megxico
10. Si.

11 y 12. Prefeririamos que se consignase dicha garantia en la
legislacién vigente en cada pais.

Paises BaJjos

10. Si. Sin embargo, puede dudarse de la conveniencia de
incluir en un convenio cierto numero de principios, tales como los
expresados en los puntos 11 y 12, respecto a la proteccién del
derecho de organizacion, sin incluir a la vez las disposiciones
para la aplicacion practica de esos principios, disposiciones que
se discutirdn por primera vez en la 312 reunion de la Conferencia

Internseional del Trabaio. Seria mas 1doico ineluir ambos los
jo. ncluir a S
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principios y las disposiciones para su aplicacién practica, sin las
cuales los principios dificilmente pueden considerarse como defi-
nidos con precisién, en un solo convenio. En tal caso, debiera
adoptarse un convenio para la libertad de asociacién en 1948, y
los puntos en el capitulo B del cuestionario y las cuestiones
conexas debieran reglamentarse internacionalmente en 1949.

11. S5i no se encuentra asegurada, la protecciéon de este
derecho se fomentara mediante esta disposicidn.

12, Si

Remnvo Unipo

10-12. Si, sujeta a consideraciones semejantes a aquéllas
expresadas en la respuesta al punto 1. En el Reino Unido, las
cuestiones a que se refieren los puntos 10-12 descansan sobre las
relaciones que se han desarrollado entre los empleadores y traba-
jadores organizados, y a la vez que la reglamentacién inter-
nacional debiera garantizar el ejercicio del derecho de organiza-
cién, no debiera redactarse ésa en forma tal que se requiera
nueva legislacion en los casos en que se obtiene el reconocimiento
mutuo del derecho de organizacién de otra manera.

SUECIA
10. Si.

11-12. La tnica forma efectiva para asegurar el derecho de
organizacion es mediante una legislacién que garantice a todo
ciudadano el derecho incondicional de constituir o de adherirse
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a organizaciones, saber, el derecho de organizacién «positivo ».
Por otra parte, el derecho «negativo» de no constituir o no
adherirse a organizaciones no debiera reglamentarse por la ley.
Tampoco debiera reglamentarse el derecho de las organizaciones
de empleadores y de trabajadores de concluir acuerdos mutuos
respecto a la proteccidon del derecho de organizacién.

Suiza

10. Si; no seria posible concebir el reconocimiento del
derecho de empleadores v trabajadores de constituir organiza-
ciones libremente, sin asegurar a la vez que el ejercicio de este
derecho queda garantizado.

11. La proteccién del derecho de organizacién podria asegu-
rarse en forma efectiva mediante acuerdos mutuos entre emplea-
dores y trabajadores organizados.

En Suiza, numerosos convenios colectives o acuerdos entre
organizaciones de empleadores y de trabajadores ya estipulan
de manera expresa el reconocimiento del derecho de organi-
zacion.

12. Estimamos que a falta de una garantia plena, y efectiva
mediante acuerdo mutuos, debieran tomarse medidas adecuadas
a fin de proteger el ejercicio del derecho de organizacién contra
todo acto de intimidacién, de presién o de restriccidn, cual-
quiera que sea su procedencia. No obstante ello, la adopcion y
aplicacién de tales medidas no nos parece ser cosa sencilla.

UNI16N SUDAFRICANA

10, 11 v 12. Debieran preverse la proteccién adecuada contra
todo acto de intimidacion o de presidn en relacién con el derecho
de constituir organizaciones (véase la seccion 78 (1) de la ley
sobre la conciliacién industrial num. 36 de 1937) y la proteccion
contra todo acto de intimidacion o de presién por razén de parti-
cipar en actividades licitas de cualquier organizacién semejante
fuera de las horas de trabajo o, con el consentimiento del
empleador, durante las horas de trabajo. Podria tomarse como
modelo util para la elaboracién de semejantes disposiciones, la
seccion 78 (1) y la seccion 66 de la ley de la Unién Sudafricana
num. 36 del afio 1937.

De igual manera, las organizaciones de empleadores debieran
“estar libres de todo acto de presion o de intimidacién en sus
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esfuerzos para constituirse. En la Unién Sudafricana se ha trope-
zado con esta dificultad.

La proteccién debiera encontrar su lugar en la legislacion
y no debiera dejarse a los convenios colectivos, en vista de que,
y a mayor abundamiento, dadas las circunstancias, la labor de
constituir organizaciones forzosamente tiene que preceder a los
convenios colectivos.

X. Imstitncién de organismos encargados de asegurar el respeto
del derecho sindical

13. ¢ Se considera que la reglamentacion infernacional debiera

comprender la obligacion de inst

asegurar el respeto del derecho sindical ?

2

LiLdir organismos a

AUSTRALIA

13. Si; siempre que se inserte después de la palabra «insti-
tuir », la expresién « cuando fuera necesario », tal como lo reco-
mendo la Comision y lo aprobé la Conferencia en su 36 reunion.

AUSTRIA

13. Seria deseable incluir en el convenio una disposicién que
imponga a los Estados Miembros la obligacién general de prever
en su legislacién nacional la institucién de organismos adecuados
para asegurar el respeto del derecho de organizacién. Sin
embargo, seria deseable que no se incluyese en el convenio
disposicién alguna que trate esta cuestion en detalle, a fin de
permitir a los Estados Miembros, al aplicar el convenio, sufi-
ciente latitud respecto a la institucién de tales organismos ; de
hecho, en vista de las diferencias que prevalecen respecto a la
competencia de las autoridades administrativas y judiciales,
cualquier otra solucién podria obstruccionar la ratificacién del
convenio.

En Austria, la proteccién del derecho de organizacién cae
dentro de la competencia de las autoridades administrativas.
Pero en vista de que este derecho lo garantiza la Constitucidn,
y con el objeto de evitar una restriccion al derecho de organiza-
€ion, puede apelarse la decisién de Ia autoridad administrativa
superior ante el Tribunal constitucional.
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BreLcicAa

13. Parece que la reglamentacién internacional debiera
prever la institucién, bajo los auspicios de la Organizacién
Internacional del Trabajo, de un organismo adecuado para
asegurar el respeto del derecho de organizacién.

BuLGaRria
13. Si.

CaNaDA
13. Respuesta afirmativa.

CHINA
13. Si.
DINAMARCA
13. Si.
Ecuabor

13. Se estima conveniente e indispensable la creacién de un
organismo nacional integrado por representantes de los emplea-
dores, de los trabajadores y representantes del Estado, que
garantice el respeto del derecho de organizacién. Este organismo
debe ser objeto de una reglamentacion.

Estapos UNIDOS DE AMERICA

13. Si, cuando sea necesario para asegurar el respeto del
derecho de organizacion.

FINLANDIA

13. En vista de que aun no se determinan ni la organizacién
ni las obligaciones del organismo mencionado, es dificil adoptar
alguna actitud respecto a esta cuestion.

Francia

13. Convendria examinar si esta sugerencia debiera o ne
realizarse dentro del campo de accidn de la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo.
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Hunagria
13. Si.
InDIA
13. Si.
M#xi1co

13. Una vez establecida esta garantia en la legislacién nacio-
nal, los paises determinaran las medidas adecuadas para reclamar
violaciones a la misma.

Paises BaJgos

13. El principio de que estos organismos debieran existir
en cada pais encontraria su lugar apropiado en un convenio.
Deberia dejarse a cada pais, sin embargo, el determinar qué
agencia independiente de la administracién debiera encargarse
de estas obligaciones.

Bemwo Unipo

13. Tal disposicién no seria apropiada a las condiciones en el
Reino Unido.

SUECIA

13. En Suecia, esta cuestiéon compete en primera instancia a
las organizaciones mismas. La fuerza de las organizaciones,
sin duda, es tal, que éstas son plenamente capaces de asegurar el
respeto del derecho de organizacién. En caso de una disputa, un
tribunal del trabajo puede examinar la cuestion, por ejemplo, un
tribunal especial que se encargue principalmente de conflictos
relativos a la interpretacién y aplicacién de los convenios
colectivos existentes. Si el tribunal llegase a la conclusién de que
el derecho de organizacién ha sido violado, la parte culpable
tiene la obligacién de pagar compensacion por todo dafio que
haya causado con dicha violacién. El gobierno de Suecia no se
encuentra en posicion de determinar si en otros paises se hacen
necesarias disposiciones tales como las que se sugieren. El
convenio deberia redactarse en tal forma que permita que se
practique la inspeccién de que se trata por organismos ade-
cuados existentes.
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Suiza

13. No favorecemos la idea de una reglamentacién inter-
nacional que incluya la obligacién de instituir organismos ade-
cuados para asegurar el respeto al derecho de organizacién, en
el caso en que esta idea resulte en la creacién de un organismo
internacional de control de la libertad sindical.

En nuestro pais compete a los tribunales publicos pronun-
ciarse sobre las violaciones a la libertad sindical en contravencion
de disposiciones del Cédigo civil o del Codigo penal suizo.

UNION SUDAFRICANA

13. 1La expresidn «organismos adecuados » no es clara. El
« derecho » debiera incluirse en la legislacién nacional, dejando

que los tribunales del pais sancionaran las viclaciones a la ley.

14. ; Hay alguna propuesta o sugestion que hacer sobre cual-
quier punifo relativo a las cuestiones de libertad de asociacion y
proteccion del derecho sindical, que no haya sido mencionado en el
presente cuestionario ?

BrLgica

14. El gobierno belga se reserva el derecho de introducir
cualquier propuesta o sugestién que le parezca oportuna durante
la discusion en la Conferencia, especialmente en relacion con
ciertas cuestiones a las cuales, en vista de no estar formuladas
con suficiente precisién, se dieron respuestas en términos gene-
rales.

Estapos Uninpos pDE AMERICA

14. En nuestra respuesta al punto 3, mas arriba, incluimos
una sugerencia que no se solicita directamente segtin la redaccién
de la preguntal.

En nuestra respuesta al punto 7, més arriba, incluimos asi-
mismo una sugerencia que no se pide directamente en los términos
en que se halla redactada la preguntaz.

1 Véase pag., 19.
2 Véase pag. 40.
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Sugerimos que el campo de accién, funciones y facultades
de la Organizacién Internacional del Trabajo, asi como el fin
que se persigue y el significado que los términos del convenio
implican, constituyen fundamento para incluir en el convenio
una clausula que exprese la siguiente definicién :

La expresion « organizaciones de empleadores y de trabajadores »,
tal como se usa en este convenio, se refiere a las organizaciones de
empleaderes y de trabajadores en cuanto a su participacion en toda
cuestion relacionada con asuntes sindicales y relaciones obrero-
patronales.

A esterespecto, deseamos seflalar que el apoyo que damos a un
convenio que afirme el derecho de organizacién libre de emplea-
dores y de trabajadores sin ninguna limitacién, se basa en nuestra
inteligencia de que el convenio se refiere tinicamente a asuntos
sindicales y a relaciones obreropatronales, y no a otras activi-
dades ajenas a estos campos en que puedan participar las organi-
zaciones de empleadores y de trabajadores.

Suponemos que el convenio incluird las clausulas acostum-
bradas en que se prevé su revision o su modificacion posterior.
Esto parece deseable si el convenio ha de conceder latitud
para mejorarlo en el futuro.

Francia

14. El gobierno de Francia agradeceria que la Oficina Inter-
pacional del Trabajo estudiara de manera més profunda la
cuestién del caricter representativo de las organizaciones sindi-
cales, particularmente en los paises donde existen varios movi-
mientos sindicales y especialmente :

@) si es o no contrario a la libertad sindical conceder legal-
mente a ciertas organizaciones, consideradas como las maés
representativas, un privilegio que las capacite para representar
al conjunto de trabajadores cuando se concluyen convenios
colectivos susceptibles de adquirir, de conformidad con determi-
nado procedimiento, fuerza de ley; y

b) en caso que la respuesta sea negativa, § cuél seria el cri-
terio que sin oponerse a la libertad sindical permitiria determinar
cuales son las organizaciones més representativas 7 Conviene,
finalmente, sefialar que puede parecer demasiado tedrico querer
establecer, segun los textos propuestos, un paralelismo constante
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entre el derecho de organizacién de las organizaciones sindicales
de trabajadores y las organizaciones de empleadores, ya que los
objetivos que se persiguen asi como las condiciones del ejercicio
del derecho de organizacién, por unas y por otras, pueden
presentar considerables diferencias y, ademaés, las organizaciones
de trabajadores, especialmente, est4n mucho mas expuestas a
actos de intimidacién, de presién o de restriceién.

No es tanto el estado legal de las organizaciones mencionadas
sino sus fines mismos, es decir, la defensa de los intereses pro-
fesionales y sociales de sus miembros lo que reclama las medidas
de proteccién contempladas en el presente texto.

INDIA

14. El objeto de la reglamentacion es asegurar el funciona-
miento efectivo de instituciones libres en comunidades demo-
craticas. Por lo tanto, es esencial prever que los derechos existan
tinicamente para aquellos empleadores y trabajadores que :

a) no excluyan de sus organizaciones a ningdn individuo o
grupo de individuos susceptibles de ser admitidos, por el solo
hecho de su sexo, color, raza, credo o nacionalidad ;

b) no intervengan de manera alguna en el derecho de cual-
quier individuo o grupo de individuos de ejercer pacificamente
sus oficios o vocaciones asi como el derecho de cindadania ;

¢) que dirijan sus actividades de conformidad con proce-
dimientos democraticos.

UNION SUDAFRICANA
14. Si.

El examen de los convenios anteriores aprobados por la Con-
ferencia Internacional del Trabajo revela que son apropiados
para Estados con una poblacién homogénea.

Desde el principio se reconocié que los Estados que se hayan
adherido a convenios para territorios metropolitanos hallarian
dificultades al aplicarlos a territorios dependientes, tales como
colonias y protectorados ; y ia Constitucion de la Organizacion
Internacional del Trabajo previé la ratificacion respecto a tales
territorios con reservas que fijaria la autoridad competente.
El mismo principio se afirmé nuevamente en el Instrumento de
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Enmienda a la Constitucién, adoptado en 1946. La razén es
obvia, a saber, los convenios aprobados para comunidades alta-
mente civilizadas no podrian aplicarse en su forma completa
a poblaciones social o econdmicamente menos desarrolladas.

En otros convenios, se admiti6 que condiciones que podrian
ser apropiadas para regiones industrializadas con densidad
de poblacién, no podrian aplicarse a regiones de escasa y espar-
cida poblacion, y, por tanto, se previo la aplicacién regional.

Y, aun en otros convenios, se admitié que ciertos paises,
debido a la etapa de desarrollo social y econdémico de las grandes
masas de poblacién, no podrian en ese momento aceptar las
propuestas condiciones y se previeron de manera especial
condiciones un tanto mas faciles.

Ello no obstante, se llamé la atencidn al hecho de gue existe
un cuarto tipo de Estado, a saber, el Estado que dentro de sus
fronteras contiene todos estos elementos, es decir, el Estado
cuya poblacién obrera industrial urbana estd compuesta de
grupos en compenetracion v en diversos grados de desarrollo
econémico v social (es decir, grupos que aunque se halian en
diversos grados de desarrollo, no estan separados geograficamente
en cuanto a su domicilio o lugar de trabajo) y, con respecto a los
cuales, resulta impractico aplicar a todos los grupos, simulta-
neamente, disposiciones idénticas. La Unién Sudafricana queda
comprendida dentro de esta ultima clasificacion.

La Declaracion de Filadelfia, en su parte V, reconoce que
podria ser necesario establecer una diferencia en las modalidades
de aplicacion de los principios enunciados en esa Declaracion,
teniendo debidamente en cuenta el grado de desarrollo social y
econdmico de cada una de las poblaciones afectadas. La Confe-
rencia International del Trabajo, en su 30? reunién, tuvo a bien
referirse a la parte V de la Declaracion en el preambulo de su
resolucion referente a la libertad de asociacion.

A la vez que la Unién Sudafricana esta directamente muy
interesada en los problemas que se presentan dentro de sus
propias fronteras, también esta deseosa de asegurar que cualquier
convenio sobre esta cuestién que llegue a adoptarse en este
tercer intento, por la Conferencia Internacional del Trabajo,
tenga la perspectiva razonable de ser ratificado por todos, y
produzca lugar a « resultados positivos » en el sentido del mejo-
ramiento de la vida de los pueblos del mundo.

Resulta evidente, por ejemplo, de un examen de los actos y
discusiones de las Conferencias regionales, que muchos Estados

5
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tropezarian con dificultades si intentasen alcanzar con una sola
medida la norma enunciada en la resolucién mencionada, pero
si se considera que mucho puede lograrse al permitirse la aplica-
cion progresiva o limitada, ya a la poblacion entera de un Estado,
ya a grupos de poblacién donde la poblacién obrera industrial
urbana consiste de grupos compenetrados en diversos grados de
desarrollo econdmico y social.

Se considera que este principio, que se encuentra en el
preambulo de la resolucién, debiera incluirse en el texto de
cualquier convenio sometido a la proxima reunién de la Confe-
rencia. Sélo por medio de tales medidas pueden lograrse verda-
deros resultados.



CAPITULO II

ANALISIS DE LAS RESPUESTAS DE LOS GOBIERNOS

Se hace a continuacion un andlisis de las respuesias de
diecinueve gobiernos, reproducidas en el capitulo precedente,
a fin de deducir las conclusiones practicas para formular un
proyecto de reglamentacién internacional.

Se procede a dicho anlisis en el orden mismo del cuestio-
nario, salvo cuando las observaciones de los gobiernos se refieren
a diversos puntos o al cuestionario en su conjunto. En este
ultimo caso, las observaciones han sido agrupadas bajo la
rubrica a la que se refieren mas particularmente.

Observaciones preliminares

Varios gobiernos han considerado del caso hacer preceder
sus respuestas de ciertas observaciones preliminares que ponen
de relieve problemas de caracter general que, a su juicio, con-
vendria tener especialmente en cuenta para el establecimiento
de la reglamentacion internacional.

Algunos gobiernos insisten en primer término sobre la impor-
tancia que atribuyen a la libertad de asociacién, principio recono-
cido desde hace tiempo por sus leyes nacionales (Austria, Suiza).
El gobierno austriaco declara, especialmente, que las organiza-
ciones de empleadores y de trabajadores son los factores esen-
ciales de todo progreso social, v que su libre colaboracion cons-
tituye la mejor garantia para la paz social.

En segundo término, numerosos gobiernos hacen observar
que el ejercicio de la libertad de asociacion ha de ser natural-
mente mantenido dentro de los limites de la legalidad ; y sefialan
este punto ya sea en una observacion preliminar especial (Paises
Bajos), ya a propésito de las cuestiones 3, 4, 5 y 7 (Austria,
Estados Unidos, Finlandia, India, Suiza, Unién Sudafricana).

El gobierno de Holanda hace ver, especialmente, que al
dar su asentimiento a una reglamentacién internacional por
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medio de un convenio, debe quedar entendido que la libertad de
asociacion, como cualquier otra libertad, esta subordinada a las
disposiciones de la legislacion nacional relativas al orden publico.

Los gobiernos de la India y de la Unién Sudafricana expre-
san la opinién de que la garantia de la libertad de asociacidn
debiera conformarse a los principios constitucionales de las
naciones respectivas. Los gobiernos danés y suizo se refieren
en particular a las disposiciones de su constitucién nacional,
por las que se reconoce la libertad de asociacién dentro de los
limites de la legalidad.

Los gobiernos austriaco, finlandés, francés y sudafricano
hacen observar que las organizaciones profesionales estan sujetas,
en cuanto al ejercicio de sus derechos, como cualquier otra
colectividad organizada, a las leyes fundamentales del pais.

Los gobiernos no han presentado proposiciones concretas
a proposito de estas cuestiones, pero de las observaciones pre-
cedentes se desprende la idea de que la reglamentacién inter-
nacional, al subrayar la importancia de la libertad de asociacion,
no debiera dejar duda alguna en cuanto al hecho de que los
trabajadores, los empleadores y sus respectivas organizaciones
han de estar sujetos a la ley, del mismo modo que cualquier
otra persona o colectividad organizada.

El gobierno sudafricano llama la atencidn sobre un tercer
problema al subrayar el hecho de que el grado de desarrollo social
y economico de las poblaciones varia, no solamente de Estado
a Estado o de la metrépoli a los territorios no metropolitanos,
sino a veces aun dentro de las fronteras de un mismo Estado. A
su juicio, ningtin convenio podria llenar su objeto ni tener efectos
positives si no se tuviera debidamente en cuenta, en las modali-
dades de su aplicacion, el grado de desarrollo de cada pueblo y
de las condiciones nacionales existentes. La proposicion hecha a
este respecto por el gobierno sudafricano se examina més ade-
lante a proposito de la cuestién 14.

I. Opertunidad y forma de una reglamentacién internacional

Pregunias 1 y 2

Por la primera pregunta, se consultaba a los gobiernos si la
Conferencia deberia tratar de adoptar una reglamentacién
internacional sobre la libertad de asociacién y la proteccion del
derecho de organizacion, en forma de uno o de varios convenios.
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Todos los gobiernos se han pronunciado por una reglamen-
tacion bajo la forma de un convenio internacional. Sin embar-
go, el gobierno sudafricano, sin oponerse a ello de manera formal,
preferiria una reglamentacién por etapas sucesivas. A su juicio,
la Conferencia debiera adoptar en primer término una recomen-
dacion y, solamente en una fecha posterior y con base en los
informes que presentaran los gobiernos sobre la aplicacidn de la
recomendacion, proceder a una reglamentacién bajo la forma
de convenio.

El gobierno del Reino Unido hace observar que la reglamen-
tacion internacional no debiera entraiiar la obligacién, para
un Estado Miembro, de promulgar una legislacion especial sobre
la libertad de asociacién o Ja proteccién del derecho de organi-
zacién, cuando tal libertad y tal derecho se hallen reconocidos
va por la legislacién en vigor, o suficientemente garantizados
por otros medios.

La segunda cuestion tenia por objeto saber si la Conferencia
deberia adoptar dos convenios distintos, uno sobre la libertad
de asociacion y el otro sobre la proteccion del derecho de
organizacién.

Las opiniones de los gobiernos se hallan divididas al respecto.
La mayoria de ellos (Australia, Austria, Bélgica, China, Dina~
marca, Ecuador, Hungria, México, Paises Bajos, Reino Unido,
Suecia, Suiza) estiman que la libertad de asociacion y la pro-
teccion del derecho de organizacién deberian ser objeto de un
solo convenio.

Los gobiernos de Bulgaria, Canad4, Kstados Unidos, Finlan-~
dia, Francia, India y la Unién Sudafricana opinan que la libertad
de asociacién y la protecciéon del derecho de organizacién
debieran ser objeto de dos convenios distintos.

Los gobiernos austriaco, belga y suizo invocan a favor de la
primera tesis el hecho de que las dos cuestiones se hallan tan
intimamente relacionadas entre si que no podrian tratarse por
separado.

Fn defensa de 1a otra tesis, el gobierno de los Estados Unidos
ifama la atencion sobre la diversidad que existe en los diferentes
paises tanto en lo que se refiere a la proteccién del derecho
de organizacién por medio de acuerdos, como en cuanto a la
misma proteccion por medio de laley. A su juicio, esas diferencias
podrian dar como consecuencia el retraso en la adopcion de un
convenio sobre la libertad de asociacién, que constituye la tarea
primordial de Ia Conferencia. El gobierno sudafricano subraya
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igualmente, como lo habia hecho ya en sus observaciones
preliminares, la importancia que revisten las diferentes cos-
tumbres y tradiciones nacionales, y declara que si la Conferencia
se pronunciara por una reglamentacién en forma de convenio
internacional, deberia prever cuando menos dos convenios, o
establecer un texto susceptible de ser adoptado por partes.

Por ultimo, el gobierno holandés, si bien se declara a favor de
la adopcion de un solo convenio, expresa dudas en cuanto a la
conveniencia de tratar por separado, como lo previé la Confe-
rencia en su 30% reuniodn, los principios de la proteccion del
derecho de organizacién y las modalidades de aplicacion de tales
principios, es decir, de abordar la primera de esas cuestiones
mediante el procedimiento de simple discusion, y la segunda
conforme al de doble discusidn, haciendo por consiguiente del
mismo problema la materia de dos textos separados. A su juicio,
seria més oportuno limitar el convenio de 1948 a la libertad de
asociacion y reunir en un solo texto todas las cuestiones relativas
a la proteccion del derecho de organizacion, cuestiéon que habria
de decidir en ultimo término la Conferencia en 1949.

En resumen, los gobiernos reconocen casi uninimemente
la necesidad, es mas, la urgencia de un convenio internacional
sobre la libertad de asociacion y la proteccién del derecho
de organizacion. Sus opiniones difieren, en cambio, respecto de la
conveniencia de tratar esas dos cuestiones bajo la forma de
un convenio tnico o de dos convenios distintos.

A. LIBERTAD DE ASOCIACION

II. Constitucién de las organizaciones

Pregunta 3

Se consulté a los gobiernos sobre la cuestion de saber si
deberia preverse una disposicién que otorgara a los empleadores
v los trabajadores, de acuerdo con una de las dos férmulas
propuestas bajo 3 @) y 3 b), el derecho de constituir organiza-
ciones y de afiliarse a ellas.

Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canad4, China, Dina-
marca, Ecuador, Estados Unidos de América, Finlandia, Francia,
Hungria, India, México, los Paises Bajos, el Reino Unido, Suecia
y Suiza dieron una respuesta afirmativa a dicha cuestion, pro-
nunciandose por una o por otra de las dos férmulas propuestas.
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En la respuesta de la Unién Sudafricana se expresa el deseo
de que se introduzcan en el texto propuesto algunas modifica-
ciones que tengan en cuenta la situacion existente en dicho
pais.

El gobierno sudafricano manifiesta el deseo de que se suprima
la palabra «inviolable», fundindose en que puede ser mal
interpretada, especialmente con relacién a la cuestion de la
afiliacién obligatoria a una organizacion determinada ; y estima
igualmente que la expresion «constituir las organizaciones »
debe ser completada, como en el texto que propone y que se
cita més adelante, a fin de que quede bien entendido que el
derecho a que se refiere el convenio no se otorga a las organiza-
ciones profesionales de empleadores y trabajadores sino con el
objeto de reglamentar las relaciones del trabajo, en tanto que
el derecho de los empleadores y de los trabajadores de constituir
organizaciones con otros fines deberia ser el mismo que aquél
de que goza la totalidad de los ciudadanos. La expresion « de su
eleccion » se estima inoportuna por no corresponder exacta-
mente a la realidad.

Por otra parte, la Unién Sudafricana considera que una
reglamentaciéon adecuada es necesaria, y que no es posible
otorgar a los empleadores y a los trabajadores la libertad total
de constituir organizaciones a su antojo. Tal reglamentacién
adecuada habria de tener en cuenta las diferencias que existen
en ciertos paises desde el punto de vista de la raza, de las cos-
tumbres, del grado de desarrollo social v econémico y de la
educacién de los diversos grupos de la poblacién, para evitar
que una mayoria inexperimentada pudiese, antes de haber
aicanzado un nivel de desarrollo suficiente, suplantar, en el
control de las organizaciones, a una minoria con mas experiencia.
Ademas, la libertad de eleccion no debiera otorgarse méas que a
las organizaciones constituidas de conformidad con el sistema
general de las relaciones industriales de un pais, especialmente
si se aspira a evitar los conflictos de jurisdiccién entre las
organizaciones.

Con base en las consideraciones precedentes, la Unién
Sudafricana desea que la disposicién que figura en la cuestién 3 a)
vy b) sea modificada, si se estima que ha de figurar en el convenio,
de la manera siguiente :

Los empleadores y los trabajadores tendran el derecho, sin previa

autorizacién, de constituir o de afiliarse a organizaciones para el
fomento de sus intereses como tales, y estan habilitados para adhe-
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rirse como miembros sujetos unicamente a aquellos requisitos mini-
mos legales y obligatorios que fija Ia autoridad nacional con el
fin de asegurar :

@) la adaptaciéon adecuada a Ias caracteristicas del sistema
legislativo respecto a la reglamentacion de salarios, las negociaciones
colectivas, y las relaciones del trabajo y ;

b) la proteccion de los bienes de la organizacién en contra del
abuso y del empleo indebido para fines ilegales o anticonstitucio-

nales; y

¢) la no participacién de la organizacién en campos de actividades
no ligados intimamente con los fines para los cuales se constituya
dicha organizacién, por ejemplo, actividades politicas obligatorias.

Si se deja momentaneamente de lado la cuestion de saber
si se considera preferible la férmula bajo a), o la contenida
bajo 2), se vera que varios paises han incluido en sus respuestas
ciertas reservas.

Austria, China, Ecuador, Hungria y la India desean que
el derecho en cuestién se restrinja en cierta medida, de con-
formidad con la legislacion nacional.

Austria estima que tal derecho no deberia, en principio,
estar subordinado a una autorizacién previa, sino que, al
constituirse las organizaciones, deberian ser respetadas las
disposiciones reglamentarias en vigor en los diferentes Estados.
En Austria, una organizacion debe, previamente a su constitu-
cién, conformarse a las disposiciones de la ley sobre el derecho
de asociacién, las cuales prevén la notificacién a la autoridad
competente del propoésito con que se constituye la asociacidn,
cuyos proyectos de estatutos deben también ser comunicados
a la misma autoridad. Austria hace notar que si la autoridad
administrativa prohibe la constitucién de la organizacién, los
interesados tienen derecho a interponer un recurso de apelacion.
El gobierno austriaco estima que asi el derecho de asociacion
queda protegido contra toda restriccion inconstitucional. El
gobierno opina que si las palabras «sin autorizacién previa»
no supusieran la obligacion, por parte de las organizaciones, de
conformarse a disposiciones reglamentarias como las indicadas
maés arriba, seria necesario incluir clausulas suplementarias que
tuvieran en cuenta la situacidn existente en Austria y en otros
paises que poseen una reglamentacién analoga.

El gobierno chino considera que las organizaciones deberian
constituirse de conformidad con las leyes y reglamentos nacio-
nales ; y la India hace notar que el derecho de constituir organiza-
ciones y de afiliarse a ellas deberia ejercerse con sujecién a las
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disposiciones de la Constitucién nacional sobre la libertad de
expresion, el derecho de asociacién y el derecho de reunion.

El Ecuador estima que el convenio no deberia otorgar a los
empleados publicos el derecho de constituir organizaciones y
de afiliarse a ellas, sino que los derechos de éstos al respecto
deberian ser reglamentados por la legislacidon nacional.

Hungria hace dos reservas : primera, que las organizaciones
interesadas deben responder a las exigencias de la democracia
y, segunda, que una organizacién de trabajadores no deberia
poder beneficiar de ese derecho, a menos que comprendiera
cierta proporcién de trabajadores fijada por la legislacion
nacional.

Los gobiernos de IYinlandia, del Reino Unido y de Suecia
desean que se dé maés claridad a algunos otros puntos. Ante
todo, Finlandia estima que el Istado y las municipalidades,
en su calidad de empleadores, no deberian formar parte de las
mismas organizaciones que los empleadores privados. En se-
gundo lugar, el Reino Unido desea que se salvaguarde el derecho
de las organizaciones de decidir si han de aceptar o no las deman-
das de afiliacion que se les presenten. Finalmente, Finlandia,
Suecia y la Unién Sudafricana desearian que se hiciera figurar
en el convenio no solo el derecho de los empleadores y de los
trabajadores de constituir organizaciones y afiliarse a ellas, sino
también su derecho de abstenerse, si asi lo desean, de afiliarse a
tales organizaciones.

Sobre la cuestion de saber si el derecho de que se frata
debiera ser otorgado en los términos generales propuestos bajo
3 a), o de conformidad con la enumeracion mas detallada con-
tenida bajo 3 b), la mayoria de los paises se han pronunciado
por lo primero.

Bajo reserva de las observaciones generales hechas en
ciertos casos, los siguientes paises estan en favor de ¢) : Austra-
lia, Bélgica, Canada, China, Dinamarca, Ecuador, IMinlandia,
Francia, Hungria, India, México, Paises Bajos, Reino Unido,
Suecia y Suiza. Austria se pronuncia por b), y los Estados Unidos
de América proponen una redaccion anéloga a la contenida en
este ultimo punto, con una ligera supresién y una adiciéon desti-
nada a evitar que la enumeracion tenga caracter restrictivo.

Entre los paises que se han pronunciado por la primera
alternativa, el Reino Unido estima que es preferible recurrir
a una férmula general, por las razones expuestas en las paginas 7
y 8 del cuestionario. Suecia considera que toda enumeracién, tal
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como la que figura bajo la letra b), no dejaria de ser nunca
restrictiva y podria dar lugar a discusiones.

Austria estima, por el contrario, que las palabras «sin dis-
tincion de ninguna clase » previstas bajo la letra a), tienen un
caracter demasiado general y podrian, por consiguiente, dar
lugar, en ciertos paises, a una interpretacion restrictiva, en tanto
que la alternativa b), que tiene la ventaja de determinar con
precision las categorias a las que habria de aplicarse el convenio,
no se prestaria a tal interpretacion.

Los Estados Unidos de América aceptarian la formula b)
si se omitieran las palabras «publicos o privados», y si se
agregaran, después de la enumeracion, las palabras «y sin otra
distincion ». El gobierno de los Estados Unidos estima que la
expresion « empleadores y trabajadores » abarca por si misma a
los empleadores y a los trabajadores tanto piublicos como pri-
vados, en tanto que las palabras « ptiblicos y privados » podrian
dar origen a dificultades en cuanto a la cuestiéon de saber qué
personas forman parte, exactamente, de la una o de la otra de
las dos categorias. Los Estados Unidos, si bien consideran que
no convendria enumerar las diversas clases de discriminaciones,
estiman que podria evitarse toda ambigiiedad adoptando la
formula b) con las modificaciones indicadas mas arriba.

Los paises que han respondido estan, por consiguiente, en
favor del principio segun el cual los empleadores y los trabaja-
dores, sin distincion de ninguna clase, deberian tener el derecho
de constituir las organizaciones de su eleccion, sin previa autori-
zacion, asi como el de afiliarse a tales organizaciones. La casi
totalidad de esos paises prefieren, en vez de una enumeracion
descriptiva, una redaccién en términos generales de la dispo-
sicién de que se trata.

Esta cuestion tenia por objeto saber si debia preverse una
disposicion estipulando que el reconocimiento del derecho
de organizacion de los funcionarios no ha de prejuzgar en nada
respecto de la cuestion de su derecho a la huelga. Australia,
Austria, Bélgica, Canad4a, Dinamarca, Ecuador, Estados Unidos
de América, Finlandia, Francia, Hungria, India, Suiza y la Unién
Sudafricana han respondido en forma afirmativa. El Reino
Unido indica que no tiene objecién alguna contra esta disposicion,
si se la juzga necesaria. La respuesta de China no dice nada sobre
esta cuestion particular ; y la respuesta de México es negativa.
Los Paises Bajos v Suecia estiman que este convenio no deberia
ocuparse de cuestiones relativas al derecho de huelga; y los
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Estados Unidos de América, si bien responden en forma afirma-
tiva, juzgan inoportuno que se trate de resolver el problema
en este convenio.

La mayoria de los paises reconocen, por consiguiente, de
manera implicita, el derecho de organizacién de los funcionarios,
sin que éste prejuzgue respecto de su derecho a la huelga, ya
que esta cuestién es, como lo han hecho observar numerosos
paises, independiente del convenio actualmente propuesto.

III. Funcionamiento de las organizaciones

Pregunia 4

La pregunta 4 a) tenia por objeto saber si se considera que
seria deseable prever que las organizaciones de empleadores y
de trabajadores debieran tener el derecho de elaborar sus
estatutos y reglamentos administrativos, de organizar sus
actividades y de formular su programa .de accién. Australia,
Austria, Bélgica, Bulgaria, Canad4, China, Dinamarca, Ecuador,
Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Hungria,
India, México, los Paises Bajos, el Reino Unido, Suecia, Suiza y
la Union Sudafricana han respondido en forma afirmativa.

La Unién Sudafricana hace una reserva en su respuesta.
Il gobierno aprueba en principio el derecho de que se trata,
siempre que la gestién, la actividad y los programas de accién
de la organizacion no rebasen la competencia que corresponde
a dicha organizacién de acuerdo con sus estatutos y reglamentos,
y a condicién de que estén conformes con las actividades legi-
timas de otras organizaciones de la misma naturaleza ; pero
estaria contra dicho principio si éste hubiera de significar que las
organizaciones tendrian la libertad de incluir en sus estatutos
disposiciones que no se relacionan con los fines fundamentales
de dichas organizaciones. Por otra parte, en virtud de la legis-
lacién sudafricana, para que una organizacion profesional sea
registrada, sus estatutos deben contener disposiciones sobre
determinados puntos, tales como las calificaciones requeridas
para la afiliacién, el mantenimiento y la presentacién de libros
de contabilidad, etc. La Unién Sudafricana responde a esta
cuestion en forma afirmativa, a condicion de que las palabras
«de conformidad con la legislaciéon nacional » sean agregadas
al texto de la clausula propuesta.
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Austria también estd de acuerdo, a condiciéon de gue la
clausula de que se frata no exima a las organizaciones de la
obligacion en que estan de respetar las disposiciones reglamen-
tarias previstas por la legislacién nacional, por ejemplo, las
referentes al contenido minimo de los estatutos, la notificacién
de los nombres de los miembros de Ia mesa directiva de la organi-
zacién y el anuncio de las asambleas generales.

Finlandia est4 igualmente de acuerdo, bajo la reserva de que
la palabra «legal» contenida en 4 b) forme iguaimente parte
implicita de 4 a), y signifique que las organizaciones profe-
sionales deben, en el ejercicio de sus derechos, respetar las
leyes generales del pais.

Francia responde en forma afirmativa, a condicién de que
las organizaciones sindicales se comprometan a respetar las
- regias fundamentales del derecho piblico.

La India indica que su respuesta es afirmativa, siempre que
los métodos seguidos por las organizaciones sean Irancos,
pacificos, acordes con las leyes y que no se ejerzan de manera
que obstaculicen el ejercicio de derechos analogos por parte de
otros individuos u organizaciones.

Suiza hace observar que ese derecho se halla garantizado
por la Constitucién federal, a condicién que las asociaciones
de que se trata no tengan entre los fines que persiguen y los
métodos que emplean, nada de ilicito o de peligroso para el
Estado.

Las respuestas afirmativas de los demds paises arriba
mencionados no contienen reserva alguna. Los Estados Unidos
de América van hasta indicar que los derechos especificados
en la cuestién de que se trata parecen desprenderse necesaria-
mente del derecho de libre asociacion, y que si se suprimiera
esos derechos, el propio derecho de asociacion perderia practi-
camente casi todo su valor.

Los diecinueve paises que han respondido estan, pues, en
favor del principio de que las organizaciones de empleadores y de
trabajadores debieran tener el derecho de elaborar sus estatutos
v reglamentos administrativos, etc. Seis de esos paises han
subrayado que ese derecho ha de ejercerse de conformidad con
la constitucién o las leyes nacionales y, en el caso de Austria,
de conformidad igualmente con las disposiciones reglamentarias
prescritas por la ley.

Esta cuestion tenia por objeto saber si se considera deseable
prever que las autoridades publicas debieran abstenerse de toda
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intervencion susceptible de limitar ese derecho (a saber, el
derecho de las organizaciones de elaborar sus estatutos y regla-
mentos administrativos, de organizar sus actividades y for-
mular su programa de accion), o de contrarrestar su ejercicio
legal. Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada, Dina-
marca, Ecuador, Estados Unidos de Ameérica, Finlandia,
Francia, Hungria, India, Paises Bajos, Reino Unido, Suecia,
Suiza y la Unidén Sudafricana respondieron en forma afirmativa.

Reservas analogas a las expresadas en las respuestas a la
cuestién 4 a), estan contenidas en las respuestas de Austria,
Finlandia y la Unién Sudafricana respecto de 4 b).

El Ecuador indica que responde en forma afirmativa, a
condicién de que el ejercicio de ese derecho por parte de las
organizaciones no comprometa la seguridad del Estado, y que
los objectivos perseguidos se logren por medios licitos y no por
medios contrarios a la Constitucién y a las buenas costumbres.

La China sefiala que, en su caso, de ocurrir una restriccion
de los derechos indicados, los empleadores y los trabajadores
tienen el derecho de pedir la intervencion de los poderes
publicos.

Los Estados Unidos de América subrayan la importancia
de la palabra «legal », en el sentido de que las organizaciones
democraticas estan, como los individuos, sometidas a las leyes
generales de la comunidad. Suiza da una interpretacion analoga
de la palabra de que se trata.

Los demas paises citados no hacen reserva alguna en sus
respuestas, todas afirmativas. Suecia va hasta proponer que
se refuerce la garantia prevista; y estima que la expresién
«ejercicio legal» es poco precisa y que el texto debiera ser
redactado en forma de eliminar la posibilidad de Ia adopcidén
de una legislacién especial en virtud de la cual los poderes
publicos pudieran intervenir en el funcionamiento de las orga-
nizaciones.

Los diecinueve paises se han pronunciado, por consiguiente, a
favor de los principios segun los cuales las autoridades piiblicas
debieran abstenerse de toda intervencién susceptible de limitar
los derechos de las organizaciones, previstos en 4 a). Cierto
nimero de paises han subrayado la importancia de la palabra
«legal», por la que ha de entenderse que el ejercicio de los
derechos en cuestion debe efectuarse de conformidad con la
legislacién del pais respectivo.



74 LIBERTAD DE ASOCIACION

IV. Disolucién y suspensién de las organizaciones

Pregunta

La pregunta 5 tenia por objeto saber si se considera que seria
deseable estipular en la reglamentacién internacional que las
organizaciones de empleadores y de trabajadores no debieran
estar sujetas a disolucién o suspension por via administrativa.

Dinamarca indica que, de acuerdo con la Copstitucién
del pais, las asociaciones que persignen fines licitos pueden ser
libremente constituidas sin previa autorizacién, y no pueden ser
disueltas mediante una medida gubernamental. Sin embargo,
una asociacion puede ser temporalmente prohibida, aunque en
este caso el procedimiento judicial encaminado a la disolucién
de dicha asociacion debe ser inmediatamente iniciado. En conse-
cueneia, Dinamarca estima necesario reservar su actitud en
cuanto a la cuestién de saber si, de acuerdo con la situacién
del pais, es del caso acordar a las organizaciones profesionales
una proteccion que fuera méas alld de la prevista en la Cons-
titucion.

Austria responde que debe ser posible disolver o suspender
las organizaciones de empleadores y de trabajadores, como
todas las demas asociaciones de personas, cuando ellas violan
las leyes nacionales en vigor ; e indica que su legislacién nacional
reconoce ciertos casos en los que las asociaciones pueden ser
disueltas o suspendidas por via administrativa. La respuesta
agrega, sin embargo, que en tales casos, es posible interponer
un recurso de apelacion ante el tribunal administrativo supremo
contra la decision de la autoridad administrativa ; y propone,
por consiguiente, que se redacte la disposiciéon sobre el asunto,
a incluir en el convenio, en el sentido de que las organizaciones
no debieran estar sujetas a disolucién o suspensién por via
administrativa, «salvo el caso en que sus actividades sean
contrarias a las leyes nacionales en vigor ».

La respuesta de Suiza estima que la disolucién y la suspen-
sion no debieran ser permitidas, salvo cuande se pusiera en
peligro la existencia del Estado o cuando ciertas organizaciones
trataran de acaparar ilicitamente todos los derechos en detri-
mento de otras organizaciones y bajo reserva de Ios casos
previstos por el (Cdédigo civil suizo.
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La Unién Sudafricana responde en forma afirmativa, pero
hace reservas respecto de los casos en que las disposiciones de ia
autoridad administrativa se funden en una ley especifica pro-
mulgada de conformidad con la Constitucién, y que indique
las causas de disolucidon y de suspensiéon, previendo ademas
el derecho de apelar ante los tribunales del Estado interesado.
La respuesta afirmativa de este pais tampoco se aplica al
procedimiento de «radiacion ».

China responde en forma afirmativa, pero indica que de-
bieran preverse ciertas excepciones para «casos especiales ».

La India responde que las organizaciones no debieran estar
sujetas a disolucién o a suspension, salvo por medio de un pro-
cedimiento judicial regular. Los Paises Bajos responden en
forma afirmativa, quedando entendido que en el texio, «via
administrativa » significa toda via distinta de las legislativas
y judiciales. Francia responde igualmente en forma afirmativa
haciendo notar que esta disposicién implica que las organiza-
ciones no pueden ser disueltas mas que por via judicial.

Los otros paises, es decir, Australia, Bélgica, Bulgaria,
Canada, Ecuador, México, Reino Unido y Suecia, responden en
forma afirmativa sin formular reservas, si bien la respuesta
de Australia invoca al respecto el sentido en que se expresa el
informe de la Comision de libertad de asociacién, presentado
a la Conferencia en su 30 reunion. ‘

Como se ve por el informe de dicha Comision, una organiza-
cion que tuviera por objeto realizar actos criminales o inmorales,
o tratar de poner en peligro la seguridad del Estado, seria
ilegal y no podria beneficiar de la garantia del principio de
libertad de asociacién, ya que tal libertad (como todas las otras
libertades) ha de estar contenida dentro de los limites de la
legalidad, como lo prevé la Constitucion de la Organizacion
Internacional del Trabajo. La proposicién contenida en la
pregunta 5 estaba destinada a excluir la posibilidad de una
disolucién o de una suspension de las organizaciones por simple
via administrativa y no abarcaba los casos de disolucién o de
suspension mediante procedimiento judicial.

Con base en esta interpretacion, la gran mayoria de las res-
puestas apoyan netamente el principio segin el cual las orga-
nizaciones no deberian estar sujetas a disolucién o a suspension
por simple via administrativa.
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V. Federaciones, confederaciones y organizaciones internacionales
de empleadores y de trabajadores

Pregunta 6

La pregunta 6 tenia por objeto saber si se considera que seria
deseable prever que las organizaciones de empleadores y de
trabajadores debieran tener el derecho de constituir federaciones
y confederaciones, asi como de afiliarse a organizaciones inter-
nacionales de empleadores y de trabajadores. Ningin pais res-
pondié en forma negativa, y sé6lo 4 de ellos (Ecuador, India,
Suiza y la Union Sudafricana) hicieron reservas en sus respuestas,

La Unién Sudafricana estima que el caracter de la organi-
zacién a la que podrian afiliarse las organizaciones de emplea-
dores y de trabajadores debe ser determinado. Con tal fin,
propone que se agregue una disposicion en el sentido de que
la federacién, confederacién u organizacién internacional a la
que puede afiliarse una organizaciéon profesional tenga la aproba-
cion de la autoridad nacional. De acuerdo con esta respuesta,
serfa posible otorgar el derecho de que se trata, a condicion
de que la constitucién de estos organismos (federaciones, confe-
deraciones y organizaciones internacionales), o la afiliacion a
ellos, no imponga en modo alguno a las organizaciones profe-
sionales una restriccién de la libertad de acciéon que poseen
conforme a sus estatutos, y siempre que tales organismos
tengan por objeto esencial los mismos fines que aquéllas persi-
guen. De no existir tales condiciones, el gobierno se reservaria
el derecho de pedir la anulacion de la afiliacion o, a falta de tal
anulacién, de retirar a la organizacién interesada el reconoci-
miento reglamentario.

La respuesta afirmativa del Ecuador contiene restricciones
mas o menos analogas, en el sentido de que el derecho de afi-
liacién a las organizaciones internacionales debiera salvaguardar
la soberania, la seguridad y la dignidad nacionales, quedando
los sindicatos y las asociaciones en libertad de no acatar consi-
gnas de organizaciones internacionales que entrafien perjuicios
para la nacion a la que pertenecen la asociacion, sindicato u
organizacién. Todo conflicto entre la organizacién internacional
y la organizacion afiliada deberia ser resuelto por un tribunal
internacional.

La India indica que el derecho propuesto debiera ser acor-
dado, a condicién que el ejercicio de tal derecho no comprometa
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en manera alguna la seguridad del Estado. Suiza estima que
debe acordarse ese derecho, a condicién que las organizaciones
de empleadores y de trabajadores se mantengan dentro de los
limites de la legalidad.

Quince paises han respondido a esta cuestion en forma
afirmativa, sin forinular reserva alguna: Australia, Austria,
Bélgica, Bulgaria, Canada, China, Dinamarca, Estados Unidos
de América, Finlandia, Francia, Hungria, México, Paises Bajos,
Reino Unido v Suecia.

VI. Garantias relativas a las federaciones y confederaciones

Pregunia 7

La pregunta 7 tenia por objeto establecer si se considera que
seria deseable prever que las garantias de la constitucion,
funcionamiento, disolucién y suspension de las organizaciones
de empleadores y de trabajadores a que se refieren las cues-
tiones 3, 4 y 5, debieran aplicarse a las federaciones y confe-
deraciones de tales organizaciones. La Unioén Sudafricana
respondié en forma negativa. Tres paises (Austria, Francia y
Suiza) hacen reservas. Las respuestas de los otros 15 paises son
todas afirmativas y no contienen restricciones.

La Unién Sudafricana no indica ios motivos de su respuesta
negativa a esta cuestién. Austria responde en forma afirmativa,
pero indica que las reservas que hizo respecto de las cuestiones
3 v 4, relativas a la necesidad de observar las disposiciones
reglamentarias prescritas por la legislacién nacional, se aplican
ignalmente al caso de que se trata. Suiza estima que tales
garantias debleran extenderse a las federaciones y confedera-
ciones, a fhenos que la legislacion nacional se oponga a ello.
Francia responde en forma afirmativa, bajo reserva de las obser-
vaciones que formulé en respuesta a las cuestiones 4 a) y 5,
segun las cuales las organizaciones profesionales deben respetar
las reglas fundamentales del derecho publico y no estar sujetas
a disolucién mas que mediante procedimiento judicial.

El principio contenido en esta cuestion ha sido aceptado
sin restriccion alguna por todos los demas paises que han res-
pondido, a saber : Australia, Bélgica, Bulgaria, Canad4, China,
Dinamarca, Ecuador, Estados Unidos de América, Finlandia,
Hungria, India, México, Paises Bajos, Reino Unido y Suecia.
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VII. Personalidad juridica de las organizaciones

Pregunta 8

La pregunta 8 tenia por objeto establecer si se considera
que seria deseable incluir en la reglamentacién internacional
una cléusula previendo que la adquisici6n de la personalidad
juridica de parte de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores no debiera estar subordinada a condiciones sus-
ceptibles de entorpecer la libertad de asociacion, definida en las
disposiciones precedentes. Sé6lo China y la Unién Sudafricana
han respondido a esta cuestidon en forma negativa. China no
acompaifia su respuesta de ningtin comentario, en tanto que el
gobierno sudafricano indica que sélo una asociacién consti-

tuida de conformidad con la legislacién debe poder gozar de
personalidad juridica, agregando que solamente de esta manera
seria posible evitar los conflictos de jurisdiccion entre las orga-
nizaciones e impedir la explotacion de una mayoria por una
minoria organizada.

Bélgica estima, por el contrario, que «la autoridad que
subordinase la adquisicion de la personalidad juridica a
cualquier otra condicion susceptible de entorpecer la libertad de
asociacion (aun en el caso de que las organizaciones libres
conservaran el derecho de no solicitar el reconocimiento de su
personalidad juridica) iria en contra de la libertad de asocia-
cion, al conferir a las organizaciones que aceptaran someterse
a las condiciones impuestas el beneficio de las ventajas inhe-
rentes a la personalidad moral ». Bélgica se pronuncia, pues, en
favor de la clausula propuesta, a fin que los Estados « puedan
prevenir asi que surja cualquier desigualdad entre las organiza-
ciones de empleadores y de trabajadores, las cuales deben
conservar su entera libertad y ser duefias de sa propio
destino ».

La mayoria de los Estados han respondido en forma afirma-
tiva, sin hacer comentario alguno sobre esta cuestion (Australia,
Bulgaria, Canad4, China, Dinamarca, Francia, Hungria, India,
México, Paises Bajos, Suecia). Algunos gobiernos, sin embargo,
han motivado brevemente sus respuestas.

Asi, el Ecuador estima que «el goce de la personalidad
juridica no debiera limitarse sino con base en las condiciones
determinadas por cada Estado, a fin de proteger su propia
seguridad y el bien comun de los ciudadanos ».
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Finlandia considera que las disposiciones de la legislacion
nacional que fijan las condiciones a las que est4 subordinada la
adquisicion, por parte de las organizaciones, de la personalidad
juridica, debieran ser respetadas.

Suiza se pregunta si no seria preferible, teniendo en cuenta
que la nocién de la personalidad juridica varia mucho de un
pais a otro, que la reglamentacién nacional no abordara este
punto o no lo tratara sino en una recomendacioén ; e indica, por
otra parte, que de acuerdo con los articulos 60 y siguientes del
Cédigo civil suizo, « las asociaciones . . . que no persiguen un
fin econémico, adquieren la personalidad juridica desde el
momento en que expresan en sus estatutos la voluntad de
organizarse en forma corporativa ».

Austria indica que, de conformidad con la legislacién aus-
triaca, las organizaciones de empleadores y de trabajadores
adquieren automaticamente la personalidad juridica desde el
momento en que han sido formalmente constituidas.

Sin pronunciarse netamente en sentido afirmativo, el Reino
Unido «no ve objecién alguna . . . a la inclusion de la dispo-
sicién de que se trata, si se estima que esto es de desearse ».

Finalmente, el gobierno de los Estados Unidos hace observar
que esta clausula parece ser un corolario natural de una res-
puesta afirmativa a la pregunta 4 a).

Del andlisis de las respuestas sobre esta cuestion se desprende
que, en su gran mayoria, los gobiernos estiman que las condi-
ciones a las que la legislacién puede subordinar la adquisicién
de la personalidad juridica, por parte de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores, no deben en ningiin caso ser
susceptibles de entorpecer la libertad de asociacion.

VIII. Responsabilidades de las organizaciones

Pregunta 9

La pregunta 9 planteaba una alternativa, ya que por ella
se preguntaba a los gobiernos :

a) siconsideran que seria oportuno estipular, en la reglamen-
tacion internacional sobre la libertad de asociacidon, que la
adquisicion y el ejercicio de los derechos previstos en la primera
parte de la reglamentacion no debieran tener como consecuencia
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el eximir a las organizaciones de empleadores y de trabajadores
de sus responsabilidades respectivas; o bien

b) si consideran que seria preferible reservar una clausula
de tal naturaleza para su inclusién en una reglamentacion
internacional sobre los convenios colectivos o sobre la conci-
liacién y el arbitraje.

Las respuestas a esta pregunta no son unanimes, si bien una
neta mayoria de gobiernos se pronuncia en favor de la solucién
propuesta bajo 9 b).

México estima preferible que no se aborde este punto en la
reglamentacién internacional y que se deje a los Estados en
libertad de tomar las medidas que juzguen apropiadas. Canada,
Dinamarca, Ecuador, Finlandia, el Reino Unido, Hungria y la
India se pronuncian en favor de la solucion propuesta bajo 9 a).
Hungria y la India indican en sus comentarios que, como todo
derecho supone obligaciones, las organizaciones profesionales
deben asumir ciertas responsabilidades como consecuencia
directa de sus derechos. Es del caso hacer notar que las observa-
ciones de esos dos gobiernos se refieren al fondo moral de la
responsabilidad y no a la oportunidad de incluir en la reglamen-
tacion internacional sobre la libertad de asociacion una clausula
en el sentido indicado.

En cambio, las respuestas de los gobiernos que se pronuncian
en favor de la solucién propuesta bajo 9 b) (Australia, Austria,
Bélgica, Bulgaria, China, Estados Unidos de Ameérica, Paises
Bajos y Uni6n Sudafricana) hacen ver, por lo general, no que
los gobiernos estén en contra de que se determinen las responsa-
bilidades y las obligaciones de las organizaciones de empleadores
y de trabajadores, sino que consideran mas oportuno que se
reserve una disposicién en tal sentido para incluirla en una regla-
mentacion internacional sobre los convenios colectivos o sobre
la conciliacién y el arbitraje.

Los Estados Unidos de América hacen observar que la clau-
sula que figura en el parrafo 9 a) no es suficientemente clara
para que pueda ser incluida en un convenio y que el hecho de
querer darle una significacién exacta y precisa conduciria de
modo prematuro al estudio detallado de problemas que se
relacionan con la reglamentacion internacional en materia de
convenios colectivos o de conciliacién y de arbitraje.

Australia, Bélgica, los Paises Bajos, Suecia y Suiza acom-
pafian sus respuestas de comentarios analogos. El ultimo de
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los paises mencionados hace observar, empero, que sectores
suizos influyentes se inclinarian mas bien por la solucién pro-
puesta bajo 9 a), ya que la reglamentacion contemplada bajo 9 b)
excluiria de su campo de accién a numerosas asociaciones a las
que no se aplican aun ni los convenios colectivos ni las dispo-
siciones sobre la conciliacién vy el arbitraje.

Austria estima que el convenio debiera limitarse a la regla-
mentacién internacional de las cuestiones fundamentales: que
plantea la libertad de asociacion y la proteccion del derecho de
organizacion, es decir, inicamente a cuestiones de organizacidn.

De este breve analisis se desprende que la mayoria de los
gobiernos han juzgado preferible que se reserve, para ser in-
cluida en una reglamentacion internacional sobre los convenios
colectivos o la conciliacion y el arbitraje, una clausula referente
a las responsabilidades y obligaciones respectivas de Ias organi-
zaciones de empleadores vy de trabajadores.

B. PROTECCION DEL DERECHO DE ORGANIZACION

Pregunias de 10 a 13

Por la pregunta 10 se preguntaba si la reglamentacién interna-
cional debiera garantizar el ejercicio del derecho de organizacion.

El gobierno danés, suponiendo que se trata de la garantia
del derecho de organizacion mediante un organismo internacional
de control de la libertad sindical, no ha tomado posicién al
respecto, en espera de recibir mas amplios informes sobre los
detalles de la garantia internacional. Las organizaciones cen-
trales de empleadores y de trabajadores daneses, previamente
consultadas por el gobierno, también se declaran, por su parte, en
centra de una garantia internacional a la que no atribuyen
ningin valor de orden practico. Il empleo de la expresién
¢ garantia internacional », tanto por parte del gobierno danés
como por parte de las centrales sindicales interesadas, parece
indicar, sin embargo, que el gobierno danés tiene en mente el
problema de un control internacional, cuestién que no ha sido
contemplada en la presente reglamentacién ; de modo que es
permitido no atribuir a la respuesta del gobierno danés un sen-
tido negativo, tanto més cuanto que las respuestas dadas a las
cuestiones subsiguientes, las cuales son subsidiarias de la cues-
tién 10, han sido afirmativas.
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Las respuestas de todos los deméas gobiernos son netamente
afirmativas. Notemos, sin embargo, que el gobierno britanico
llama nuevamente la atencién sobre el hecho de que Ia regla-
mentacién internacional no debiera entrafiar para un Estado
Miembro la obligacién de promulgar una legislacién especial
cuando el derecho de organizacién se halla ya suficientemente
protegido por la legislacién existente o por otros medios.

Existe, pues, casi unanimidad en cuanto a la necesidad de
incorporar la protecciéon del derecho de organizacién en la
reglamentacién international.

La pregunta 11 tenia por objeto establecer si se considera que
la proteccién del derecho de organizacién podria ser asegurada en
forma efectiva mediante acuerdos mutuos entre empleadores
y trabajadores organizados.

Los gobiernos austriaco, hiingaro, mexicano, sudafricano y
sueco responden en forma negativa, estimando, en efecto, que
sélo la ley puede ofrecer garantias efectivas al respecto.

De acuerdo con la opinién del gobierno francés, la reglamen-
tacién debiera tener en cuenta los acuerdos colectivos, sin
confiar, sin embargo, a tales acuerdos, en forma exclusiva, la
proteccion del derecho de organizacion, obligacién que incumbe,
en ultima instancia, al Estado. La ley debe fijar los principios
generales, y el convenio colectivo las modalidades de aplicacion.

Por el contrario, las respuestas de los demé&s paises son
afirmativas (Australia, Bélgica, Bulgaria, Canad4, China,
Dinamarca, Ecuador, Estados Unidos, Finlandia, India, Paises
Bajos, Reino Unido, Suiza). El gobierno canadiense precisa, sin
embargo, que la proteccion del derecho de organizacion por la via
contractual debe ser el resultado de una practica bien establecida
y apoyarse sobre organizaciones suficientemente desarrolladas,
v el gobierno ecuatoriano subraya que las dos partes deben
inspirarse en una firme voluntad de cooperacién para poner
término, en forma definitiva, a los conflictos.

Por la pregunta 12 se preguntaba si, a falta de una garantia
plena y efectiva mediante acuerdos mutuos, se considera que
los Estados Miembros debieran tomar medidas adecuadas
a fin de proteger ¢l ejercicio del derecho de organizacién contra
todo acto de intimidacion, de presion o de restriccién, cualquiera
que sea su procedencia.

Los gobiernos austriaco, mexicano, sudafricano y sueco, de
acuerdo con la respuesta dada a la pregunta 11, estiman que
para asegurar el ejercicio del derecho de organizacién, son



ANALISIS DE LAS RESPUESTAS DE LOS GOBIERNOS 83

indispensables medidas de orden legislativo. Los gobiernos
belga y ecuatoriano son de la misma opinién.

El gobierno sueco sefiala a este respecto que una ley de tal
naturaleza debiera limitarse a garantizar el derecho de consti-
tuir asociaciones y de afiliarse a ellas; y que, en cambio, no
debiera referirse ni a la libertad de asociarse ni al derecho de las
organizaciones profesionales a concluir acuerdos mutuos.

Los gobiernos belga y ecuatoriano estiman que el Estado
debiera tomar medidas de proteccién, aun si se han concluido
acuerdos en buena y debida forma.

El gobierno belga llama especialmente la atencién sobre la
importancia de proteger a los delegados sindicales contra el
despido discriminatorio.

Los demés gobiernos (Austria, Bulgaria, Canada, China,
Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Hungria,
India, Paises Bajos, Reino Unido, Suiza) estan de acuerdo con
el texto sugerido en la cuestion 12. Segiin la opinién del gobierno
francés, deben tomarse medidas destinadas principalmente a
garantizar a los asalariados que el hecho de pertenecer o de no
pertenecer a una organizacion sindical no puede ser tomado en
consideracién para darles trabajo, mantenerlos en su empleo o
para despedirlos.

Por 1ltimo, el gobierno suizo hace observar que la adopcién
y la aplicaciéon de medidas de proteccién podrian tropezar con
dificultades.

La pregunta 13, finalmente, se referia a la institucidon de
organismos adecuados para asegurar el respeto del derecho
de organizacion.

Los gobiernos britanico y sudafricano responden en forma
negativa. El gobierno tinlandés no toma posicion al respecto, en
virtud de que ni la estructura ni las funciones de los organismos
habrian de ser definidos por la reglamentacion.

Para el gobierno suizo la disposicion seria inaceptable si
hubiera de dar lugar a la institucién de un mecanismo inter-
nacional encargado del control de la libertad sindical. Por el
contrario, el gobierno belga opina que la institucién, bajo la
égida de la Organizacién Internacional del Trabajo, de una
instancia apropiada de control, debiera ser prevista por la
reglamentacion internacional. El gobierno francés estima, asi-
mismo, que de considerarse necesario examinar esta sugestidn,
dicho examen debiera realizarse dentro del cuadro de la O. I. T.
Conviene hacer notar aqui, sin embargo, que la pregunta 13
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se referia, no al establecimiento de un control internacional,
sino exclusivamente a la institucién de organismos nacionales
adecuados.: y

De acéuerdo eon la opinién del gobierno sueco, la adopcion
de esta disposicion no debiera dar como resultado una modifica-
cion de los regimenes nacionales existentes, los cuales satisfacen
plenamenté. a todo el mundo. Analogamente, el gobierno
mexicano estima que corresponde a los Estados que garantizan
el derecho de organizaciéon mediante sus propias leyes, el tomar
las medidas adecuadas en los casos de violacion de la ley. -

Los gobiernos de Austria y de los Estados Unidos se pro-
nuncian, en principio, en forma afirmativa, pero desearian
ver insertar en la disposicion de que se trata las palabras «de

Ser necesario ».

Las demas respuestas son netamente afirmativas (Austria,
Bulgaria, Canadé, = China, Dinamarca, Kcuador, Hungria,
India, Paises Bajos).

De este somero analisis de las respuestas se desprende que las
opiniones de los gobiernos se hallan divididas en cuanto a la
oportunidad de una disposicion que entrafiara la obligacién
estricta, para los Lstados Miembros, de instituir organismos

de control.

Proposiciones gubernamentales

Pregqunta 14

Por la pregunta 14 se pedia a los gobiernos que indicasen si
tenian proposiciones o sugestiones que presentar sobre cualquier
punto que no hubiera sido mencionado en el cuestionario.

Se hace a continuaciéon el andlisis de las proposiciones
encaminadas a que se incluyan en el texto ciertas disposiciones
no previstas en el cuestionario.

Los gobiernos de los Estados Unidos, Irancia, India y la
Unién Sudafricana proponen que incluyan en el convenio
ciertas disposiciones que, aunque diferentes en cuanto a la
forma, tienden todas a precisar directa o indirectamente el
campo de aplicacion o los alcances del convenio.

El gobierno sudafricano subraya que los convenios adoptados
con anterioridad preveian disposiciones de excepcion para los
territorios no metropolitanos, respecto de ciertos Estados donde
la masa de la poblacién no se encuentra ain al mismo nivel
econdémico y social que en los Estados mas adelantados, o
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respecto de aquellos Estados cuyos terrilorios comprenden
regiones poco pobladas. A juicio de dicho gobierno, seria ne-
cesario tener en cuenta, igualmente, una cuarta categoria de
Estados — en la que figuraria la Unidn Sudafricana — en los
que determinadas fracciones de poblacién que, si bien parti-
cipan en la vida del trabajo en general, no han alcanzado el
mismo grado de desarrollo que el resto de la poblacién. El
gobierno sudafricano propone, por consiguiente, que se incorpore
en el texto del convenio, como en Ia resolucién sobre la libertad
de asociacion adoptada por la Conferencia en su 30% reuniodn,
lIa clausula contenida en la parte V de la Declaracion de Fila-
delfia, segiin la cual debe tenerse debidaménte en cuenta el
grado de desarrollo social y econémico de cada pueblo al reali-
zarse el programa establecido en dicha Declaracion.

De acuerdo con el gobierno de la India, las ventajas in-
herentes a los derechos previstos por el convenio s6lo debieran
favorecer a las organizaciones de empleadores v de trabajadores
que llenaran las tres condiciones siguientes :

a) que no excluyan de sus organizaciones a ningin individuo
o grupo de individuos susceptibles de ser admitidos, por el
solo hecho de su sexo, color, raza, credo o nacionalidad ;

b) que no interfieran de manera alguna con el derecho de
cualquier individuo o grupo de individuos de ejercer publica-
mente su oficio u ocupacion, asi como del derecho de ciudadania ;

¢) que dirijan sus actividades de conformidad con procedi-
mientos democraticos.

El gobierno de los Estados Unidos declara que esta en favor
de la adopcién de un convenio relativo a la libertad de asociacion
de los trabajadores y empleadores, quedando entendido que
el convenio ha de referirse exclusivamente a los problemas
sindicales y a las relaciones entre empleadores y trabajadores,
y no a las actividades de las organizaciones que se salieran
de ese terreno. A fin de dar mas precision al texto contemplado,
el gobierno propone que se incluya en él una definicion de los
términos «organizaciones de empleadores y de trabajadores »,
definiciéon que, conforme al espiritu de la Constitucién de ia
Organizacién Internacional del Trabajo y del propio convenio,
podria formularse como sigue :

La expresion « organizaciones de empleadores y de trabajadores »,

tal como se usa en este convenio, se refiere a las organizaciones de
empleadores y de trabajadores respecto a su participacidon en todas
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las cuestiones relacionadas con asuntos sindicales y relaciones
obrero-patronales.

El gobierno francés llama la atencion sobre el hecho de
que, mas que el estatuto juridico de las organizaciones de que se
trata, es su objeto mismo el que demanda las medidas de pro-
teceién contempladas en el presente texto. Tal objeto es la
defensa de los intereses profesionales y sociales de sus miembros.

El gobierno francés hace observar, a este propdsito, que
puede parecer un tanto tedrico el hecho de establecer un para-
lelismo constante entre las organizaciones de trabajadores y de
empleadores, cuando los objetivos perseguidos asi como las
condiciones de ejercicio del derecho de organizacion, por las unas
y por las otras, pueden presentar diferencias considerables; y
que las organizaciones de trabajadores estan, en particular;
mucho mas expuestas a actos de intimidacién, de presién o de
restriceidn.

El gobierno francés pide ademas a la Oficina Internacional
del Trabajo que estudie en forma méas detenida la cuestién
del caracter representativo de las organizaciones sindicales ;
v plantea, especialmente, las cuestiones siguientes :

a) si es o no es contrario a la libertad sindical conceder
legalmente a ciertas organizaciones, consideradas como las
mas representativas, un privilegio que las capacite para repre-
sentar el conjunto de los trabajadores cuando se concluyen
convenios colectivos susceptibles de adquirir, de conformidad
con determinado procedimiento, fuerza de ley; y

b} en caso de que la respuesta sea negativa, ¢ cual seria el
criterio que, sin oponerse a la libertad sindical, permitiria
determinar cuales son las organizaciones mas representativas ?

Conviene sefialar que este problema ha sido examinado por
la Oficina en su informe sobre las relaciones del trabajo, cuestion
que constituye el punto VIII del orden del dia de la presentie
reunién de la Conferencia :. La Oficina piensa, en efecto, que
este problema se plantea esencialmente a propésito de las
relaciones del trabajo y, mas particularmente, como lo hace
notar el propio gobierno francés, a proposito de los convenios
colectivos, y podria, por consiguiente, ser tratado con maés
oportunidad en relacién con esta cuestion.

1 Conferencia Internacional del Trabajo, 312 reunién, Informe VIII (1}.




CAPITULO 111

CONCLUSIONES

Con base en las respuestas analizadas en el capitulo prece-
dente, la Oficina somete al examen de la Conferencia un proyecto
de convenio sobre la libertad de asociacién y la proteccion del
derecho de organizacion, precedido de un breve preambulo. Se
reproducen esos textos en el capitulo IV del presente informe.

Prefimbulo al proyecto de convenio

La Oficina ha considerado necesario motivar en un breve
preambulo el texto del proyecto de convenio.

Parece oportuno, ante todo, recordar las disposiciones de la
Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo y de
la Declaraciéon de Filadelfia, que determinan la competencia de
la Organizaciéon en materia de libertad de asociaciéon y ponen
de relieve la importancia de este problema en relacién con el
mejoramiento de las condiciones de trabajo, el progreso social
y el mantenimiento de la paz.

No menos oportuno parece subrayar que la Asamblea de las
Naciones Unidas ha hecho suyos los principios adoptados por
unanimidad en la ultima reunién de la Conferencia sobre la
cuestion sindical e invitado a la Organizacién Internacional del
Trabajo a hacer todos los esfuerzos posibles para traducir esos
principios en compromisos formales por medio de uno o de
varios convenios internacionales del trabajo.

Parece, en fin, indispensable recordar que si los trabajadores,
los empleadores y sus organizaciones respectivas no deben estar
sometidos, como ha sido tan frecuentemente el caso en el pasado,
a un trato discriminatorio con respecto a las demés personas u
organizaciones, no estdn menos obligados a conformarse, en el
ejercicio de sus derechos, a las disposiciones legales sobre el
orden publico contenidas en las constituciones nacionales, los
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codigos penales y los codigos civiles que, por definicion, rigen
para todo el mundo.

La Oficina tiene en cuenta, en esta forma, las reservas reia-
tivas a la «legalidad » y al «orden publico » formuladas nueva-
mente por cierto nimero de gobiernos en sus respuestas. Recorde-
mos a este proposito que tales reservas, aun cuando no hayan
sido expresamente formuladas, no dejan por eso de estar im-
plicitamente contenidas en todo texto, nacional o internacional,
por el que se consagra un derecho o una libertad. Para evitar,
empero, toda ambigiiedad, es necesario precisar que las leyes
de los diversos Estados relativas al orden publico, cualesquiera
que éstas sean, deben ser compatibles con las disposiciones
de un convenio eventual sobre la libertad de asocia¢ién. Otro
tanto debé ocurrir, naturalmente, con las leyes nacionales sobre
las organizaciones profesionales. En efecto, de no ser asi, el
propio convenio careceria de objeto. Es por esa razén que no
puede invocarse una reserva relativa al orden publico en el
texto mismo del convenio, pues de hacerlo se dejaria a los
Estados en libertad de poner nuevamente en tela de juicio,
con base en la interpretacion que cada uno diera a la nocién
de que se trata, los principios que hubieran suscrito.

Proyecto de convenio sobre la libertad de asociacién
y la proteccién del derecho de organizacion

Antes de examinar la significacién de las diversas disposi-
ciones del proyecto de convenio sobre la libertad de asociacion
y la proteccién del derecho de crganizacion, conviene recordar
en pocas palabras con qué espiritu ha sido concebido este
proyecto.

La Oficina, de entera conformidad con las decisiones de la
dltima reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo,
se ha esforzado por precisar con el méaximo de concisién los
principios que determinan las disposiciones que rigen la libertad
de asociacidn, principios que, como ha de recordarse, se hallan
expresamente consagrados en la legislacion y la practica de la
gran mayoria de los paises.

Esto quiere decir que todos esos paises se encueniran en
condiciones de ratificar el convenio sin tener que revisar previa-
mente su legislacién sobre las organizaciones profesionales.

En cambio, un proyecto de reglamentacién que hubiera
pretendido reglamentar hasta los mas pequefios problemas que
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pueden plantearse en la practica de cada uno de los paises,
habria obligado a la mayor parte de dichos paises a revisar
previaménte, v a menudo sobre puntos de detalle, su legislacion
nacional antes de encontrarse en condiciones de ratificar el
convenio ‘intérnacional. Ils per esa razén que la Oficina se
abstuvo voluntariamente de someter a la Conferencia una
especie de «coédigo o de modelo de reglamentacion » sobre la
libertad de asociacidn.

Conviene recordar en segundo término que, de acuerdo con
las decisiones adoptadas en la trigésima reunién de la Conferen-
cia, el convenio sobre la libertad de asociacion no debe ser
considerado mas que como una primera etapa de la reglamen-
tacion internacional en tal sentido. En efecto, la trigésima pri-
mera reunion de la Conferencia ha de ocuparse ignalmente, en
primera discusién, de varios textos que tratan especialmente
del papel que corresponde a las organizaciones profesionales en
el campo de las relaciones del trabajo y en el de la reglamentacion
social y econémica (punto VIII del orden del dia de la Confe-
Tencia).

Del mismo modo, cierto nimero de sugestiones contenidas
en las respuestas de los gobiernos, y que se refieren a los pro-
blemas més vastos de las relaciones del trabajo y de la colabo-
raciéon entre los poderes publicos y las organizaciones profesio-
nales, podréan ser discutidos con maéas utilidad en relacion con
los textos arriba mencionados.

OPORTUNIDAD Y FORMA DE LA REGLAMENTACION INTERNACIONAL

La Conferencia habra de decidir en primer término si la
reglamentacion internacional debe adoptar la forma de con-
venio y, en caso afirmativo, la forma de un convenio tnico que
trate a la vez de la libertad de asociacién y de la proteccion del
derecho de organizacién, o de dos convenios distintos, uno sobre
la libertad de asociacién y el otro sobre la proteccién del derecho
de organizacion.

Los gobiernos se han pronunciado, casi undnimemente, por
una pronta reglamentacién internacional en forma de convenio,
v la mayoria de ellos por un convenio tnico.

Sin embargo, cierto niimero de gobiernos han expresado su
preferencia por una reglamentacién mediante dos convenios
distintos, fundandose principalmente en que un texto que
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tratara a la vez de las dos cuestiones podria tener el inconve-
niente de retardar la adopcion de un convenio sobre la libertad
de asociacién, que debiera ser la tarea primordial de la Confe-
rencia. Se ha sefialado, ademas, que acaso sea inoportuno querer
tratar por separado el principio de la proteccién del derecho de
asociaciéon mediante el procedimiento de simple discusion, por
una parte, y las modalidades de aplicacién de dicho principio
por el procedimiento de doble discusién, por otra parte.

La Oficina se ha esforzado por conciliar ambas tesis, divi-
diendo el proyecto de reglamentacion en dos partes, consagrada
la primera a la libertad de asociacién, y la segunda a la pro-
teccion del derecho de organizacién. La Conferencia estara asi
en condiciones de pronunciarse, por separado, sobre cada una
de esas dos partes del proyecto de convenio.

. ParTe 1. LIBERTAD DE ASOCIACION

El articulo 1 del proyecto de convenio establece que todo
Miembro de la Organizacién Internacional del Trabajo para
quien se halle en vigor el convenio se compromete a poner en
practica las disposiciones contenidas en los articulos siguientes.
El texto de este articulo no reclama ninglin otro comentario.

Constitucion de las organizaciones

El articulo 2 del proyecto de convenio constituye una
definicion de la libertad de asociacion de los trabajadores y de
los empleadores, en tanto que individuos. Dicho articulo esta-
blece al efecto que los trabajadores y los empleadores, sin
ninguna distincién, tienen el derecho inalienable de constituir,
sin autorizacién previa, las organizaciones de su eleccion, asi
como el de afiliarse a estas organizaciones.

Los comentarios de los gobiernos se refieren a varios puntos
de esta definicién, que conviene examinar brevemente.

Principio de no discriminacion.

Recordemos ante todo que los gobiernos podian elegir entre
dos férmulas. L.a primera, que ha sido retenida en el proyecto
de convenio, definia el principic de no discriminacion en forma
general : «sin distincién de ninguna clase». La segunda, en
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cambio, enumeraba ciertos casos tipicos de discriminacion :
«sin distincién de ocupacién, sexo, color, raza, credo, naciona-
lidad o ideas politicas ».

En la mayor parte de las respuestas se da la preferenma ala
primera férmula, especialmente por el hecho de que una clausula
de caracter absolutamente general parece, en realidad, mas
amplia y comprensiva que una férmula que si bien enumera los
diversos casos de discriminacion, estd expuesta siempre a pasar
algunos de ellos en silencio.

De acuerdo con el espiritu de las respuestas, por consi-
guiente, la clausula general que figura en el texto del proyecto
de convenio ha de interpretarse en su sentido més amplio, como
significando que la libertad de asociaciéon debe ser reconocida
sin discriminaciéon de ninguna naturaleza en cuanto a la ocupa-
cion, el sexo, el color, la raza, el credo, la nacionalidad, las
opiniones politicas, etc., no solamente a favor de los traba-
jadores y empleadores de la industiria privada, sino también
de los funcionarios y agentes de los servicios piblicos.

Observemos a este tdltimo respecto que se consulté igual-
mente a los gobiernos sobre la cuestion de saber si es de de-
searse que se estipule en la reglamentacién internacional que el
reconocimiento del derecho de asociacion de los funcionarios
no ha de prejuzgar en nada respecto de la cuestion del derecho
de huelga de los mismos. Varios gobiernos, al dar su asentimiento
a la féormula de que se trata, han subrayado sin embargo, al
parecer con razén, que el proyecto de convenio no trata maés
que de la libertad de asociaciéon y no del derecho de huelga,
problema que ser4 examinado a propdsito del punto VIII
(conciliacion y arbitraje) del orden del dia de la Conferencia.

En tal virtud, se ha juzgado preferible no hacer figurar una
disposiciéon en ese sentido en el proyecto de convenio sobre
la libertad de asociacion.

Garantia de la libertad de asociacién sin auiorizacion previa.

La verdadera garantia de la libertad de asociacidn se des-
prende de los términos : « derecho inalienable de los trabajadores
y de los empleadores de constituir, sin auforizacion previa,
las organizaciones . . ., asi como el de afiliarse a estas organi-
zaciones ».

Ninguna de las respuestas puso formalmente en tela de
juicio este principio fundamental, si bien algunos gobiernos
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expresaron el punto de vista de que, para el buen funciona-
miento de las organizaciones, éstas debieran conformarse, en el
momento de ser constituidas, a las formalidades legales pre-
vistas por la legislacién nacional respectiva.

Subrayemos a este respecto que el articulo 2 no formula
mas que un principio y no fija sino un limite a la intervencién
del Estado; dejando, por consiguiente, cierto margen a los
paises para que reglamenten a su guisa las condiciones de forma-
cién de las organizaciones, bajo la reserva expresa, desde luego,
de que tales condiciones no pongan cortapisas al derecho que
deben tener los trabajadores y los empleadores de formar
libremente sus organizaciones.

La expresiéon «sin autorizacién previa» es suficientemente
explicita para que los paises puedan hacer la diferencia entre las
medidas que son compatibles con el principio de la libre consti-
tucién de organizaciones v las que no lo son.

Derecho de asociarse y derecho de no asociarse.

El articulo 2 establece, de modo positivo, el derecho de los
trabajadores y de los empleadores a formar organizaciones y a
afiliarse a ellas.

En la gran mayoria de las respuestas se da el asentimiento
a este principio, si bien algunos gobiernos han expresado igual-
mente el deseo de que la garantia internacional proteja no
solamente el derecho positivo de asociarse, sino también el
derecho puramente negativo de no asociarse.

Conviene hacer notar a este respecto que el objeto mismo
de la reglamentacién internacional consiste en garantizar la
libertad de asociacion considerada como una medida de protec-
cion social de la mas alta importancia. Ahora bien, la proteccion
del derecho puramente negativo de no asociarse no podria,
naturalmente, ser considerada como una medida de proteccion
social.

Ademas, el articulo 2 no hace mas que establecer un derecho
y no como algunos Estados parecen suponer, una obligacion ;
de donde se desprende que los trabajadores y los empleadores
quedan en completa libertad de usar o no de tal derecho. Empero,
el renunciamiento voluntario al derecho positivo de asociarse,
no podria colocarse sobre el mismo pie que la garantia formal
del derecho puramente negativo de no asociarse.
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Libertad de elegir las organizaciones.

Al hacer figurar los términos « organizaciones de su eleccién »
en el articulo 2, la Oficina se propuso tener en cuenta el hecho
de que en cierto nimero de paises existen varias organizaciones
representativas de los trabajadores y de los empleadores, entre
las que los interesados pueden elegir aquélla a la que, por
razones de orden confesional o politico, deseen afiliarse.

En la gran mayoria de las respuestas los términos en cuestion
han sido interpretados en el sentido indicado. Sin embargo, para
aclarar ciertas dudas expresadas en algunas respuestas, con-
viene precisar que tal disposicion deja a las organizaciones
interesadas en completa libertad de determinar en sus estatutos
las condiciones de adhesién o de retiro de sus miembros, con la
sola reserva de que tales condiciones no vayan en contra del
principio de no discriminacion.

Autonomia de las organizaciones

El articulo 3 del proyecto de convenio contiene dos parrafos
que se complementan mutuamente.

El primero establece que las organizaciones de trabajadores
y de empleadores tienen el derecho de redactar sus estatutos
y reglamentos administrativos, de elegir libremente sus repre-
sentantes, de organizar su gestién y sus actividades y de for-
mular su programa de accién.

Se verd que la férmula que figuraba en el cuestionario ha
sido completada por las palabras: «de elegir libremente sus
representantes », que dan mayor precision a la definicién del
derecho que tienen los sindicatos de funcionar libremente.

El segundo parrafo del articulo 3 impone a las autoridades
publicas la obligacion de abstenerse de toda intervencién que
tienda a limitar ese derecho o a impedir su ejercicio legal.

La mayoria de las respuestas no son simplemente afirmativas,
sino que subrayan ademas el hecho de que la libertad de crear
organizaciones, garantizada por el articulo 2 del proyecto de
convenio, careceria de valor practico si no se la completara
otorgando a las organizaciones la facultad de regirse como mejor
les parezca.

Sin embargo, atin respecto de esta cuestion, algunos gobiernos
han formulado ciertas reservas, especialmente en cuanto a la
definicién de las organizaciones y a los limites que han de fijarse
a la autonomia administrativa de las mismas.
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Definicion de las organizaciones profesionales.

Al servirse de los términos «organizaciones de trabajadores
y de empleadores », la Oficina se propuso subrayar el hecho de
que el proyecto de convenio trata exclusivamente de las organi-
zaciones profesionales cuya misién fundamental consiste en
asegurar la defensa de los intereses profesionales, sociales
y econdmicos de sus miembros. De ello se desprende que las
organizaciones de caracter ya puramente politico, ya puramente
comercial, y aun los organismos publicos (organismos del Estado,
de las municipalidades, ete.) no estan comprendidos en esta
definicién y no pueden, por lo tanto, invocar los beneficios
del convenio.

Empero, en virtud de la grand diversidad de las definiciones
que las diversas legislaciones nacionales dan de las organizaciones
profesionales, parece superfluo que guiera reducirse todas esas
definiciones a una férmula unica susceptible de convenir a todos
los paises. Los términos «organizaciones de trabajadores y de
empleadores » parecen suficientemente precisos para distinguir
las organizaciones profesionales de las demés organizaciones.

En respuesta a otra observacién hecha por algunos gobiernos
respecto del «caracter representativo de las organizaciones »,
bastar4 hacer notar aqui que el proyecto de convenio scbre la
libertad de asociacién no puede establecer discriminacion alguna
entre las organizaciones con base en su importancia numérica,
y que ese problema habra de ser tratado por la Conferencia a
proposito de la cuestion de las relaciones del trabajo, que
constituye el punto VIII de su orden del dia.

Reglamentacion del funcionamiento de las organizaciones.

Algunos gobiernos hicieron acompafiar su respuesta afirma-
tiva socbre Ia autonomia administrativa de las organizaciones, de
reservas similares a las presentadas respecto del articulo prece-
dente, las cuales se refieren a ciertas formalidades previstas
por sus reglamentaciones nacionales.

Sin embargo, también en este caso el texto en discusidn
s6lo tiene por objeto fijar un limite a la intervencién de las
autoridades y, por consiguiente, no pretende en modo alguno
prohibir las prescripciones legales que tuvieran exclusivamente
por objeto asegurar el funcionamiento normal de las organiza-
ciones.
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Asi, por ejemplo, las leyes nacionales prevén a menudo que
las organizaciones deben poseer estatutos que reglamenten, en el
propio interés de sus miembros, cuestiones tales como las condi-
ciones de afiliacion y de retiro de tales miembros, la organizacién
de la administracion y de la direccidn, las cotizaciones sindicales,
la gestién y el control de fondos, la presentacion, a los miembros,
de un estado de las finanzas de la organizacién y otras cues-
tiones anéalogas.

Disposiciones de este género que, dicho sea de paso, figuran
siempre en los estatutos que las organizaciones adoptan volunta-
riamente, no pueden ser consideradas como contrarias al prin-
cipio de la libertad de asociacién, ni van en contra de la auto-
nomia de las organizaciones, tal como ha sido definida en el
articulo 3 del proyecto de convenio.

Ahora bien, si las autoridades nacionales disponen asi de
un margen bastante amplio para reglamentar el funcionamiento
de las organizaciones, no es menos evidente que la insercién, en
el texto del articulo 3, de los términos « de conformidad con las
leyes nacionales » (inserciéon propuesta por alguncs gobiernos),
resultaria incompatible con el principio de la autonomia de las
organizaciones profesionales, puesto que se daria de ese modo
a las autoridades publicas nacionales mano libre, por decirlo
asi, para reglamentar a su anfojo el funcionamiento de las
organizaciones.

Dentro del mismo orden de ideas, es posible que la Confe-
rencia desee examinar la conveniencia de suprimir, al final
del segundo parrafo del articulo 3, el término «legal », en vista
de que la reserva de cardcter general relativa a la legalidad
figura ya en el preambulo y se aplica, por consiguiente, a todos
los articulos del proyecto de convenio.

Disolucion y suspension de las organizaciones

El articulo 4 del proyecto de convenio prevé que las organi-
zaciones de trabajadores y de empleadores no podran ser objeto
de disolucion ¢ suspension, por via administrativa.

Esta clausula tiene por objeto completar las garantias
relativas a la libre constitucion y al libre funcionamiento de las
organizaciones, previstas en los articulos 2 y 3 del proyecto,
mediante una garantia especial contra la disclucién o la suspen-
sion arbitrarias de las organizaciones, por via administrativa.
En otras palabras, las organizaciones de trabajadores y de
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empleadores deben estar amparadas por todas las garantias
que ofrece el procedimiento judicial, cuando la reglamentacién
nacional prevea, a titulo de sancién contra la infraccién a las
leyes, la disolucién o la suspensidn.

En la gran mayoria de las respuestas se da un asentimiento
sin reservas a este principio, principalmente en virtud de que
debe incumbir a los jueces y no a las autoridades administra-
tivas, el conocer de las infracciones a las leyes y de aplicar, en
caso necesario, las sanciones previstas.

La Conferencia querra, sin embargo, tener en cuenta el
hecho de que en varios paises la disolucién o la suspension de las
organizaciones depende de una jurisdicciéon administrativa
que ofrece a las partes las mismas garantias que el procedimiento
judicial propiamente dicho. Parece, por consigniente, que tal
procedimiento administrativo podria, conforme a los términos
del convenio, ser asimilado al procedimiento judicial.

Federaciones, confederaciones y organizaciones infernacionales
de {rabajadores y de empleadores

El articulo 5 prevé que las organizaciones de trabajadores
y de empleadores tienen el derecho de constituir federaciones
y confederaciones, asi como el de afiliarse a organizaciones
internacionales de trabajadores y de empleadores.

Esta disposicién no es mas que el corolario del derecho de
formar organizaciones, previsto en el articulo 2, y se funda en
el reconocimiento del hecho de que la solidaridad de intereses
que unen a los trabajadores y a los empleadores no se limita ni
a una empresa, ni a una profesién o industria determinadas,
ni aun a un solo pais, sino que se extiende a todos los paises.
Recordemos a este respecto que tanto las Naciones Unidas como
la Organizacion Internacional del Trabajo han reconocido for-
malmente el sfafus de las organizaciones internacionales de
trabajadores y de empleadores, al asociarlas directamente a sus
propios trabajos.

La gran mayoria de los paises han dado a esta clausula su
adhesi6n sin reservas. Tres paises supeditan de nuevo su acepta-
cién a las reservas de caracter general relativas al orden publico
y a la seguridad del Estado, reservas que han sido examinadas
a proposito del preambulo al convenio. Una sola respuesta ha
evocado el problema de la autonomia administrativa y finan-
ciera de las organizaciones afiliadas, ya sea a las federaciones y
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confederaciones nacionales, ya a las organizaciones internacio-
nales. Sefialemos a este respecto que, de hecho, el stafus de las
federaciones y confederaciones nacionales, como el de las orga-~
nizaciones internacionales de trabajadores y de empleadores,
salvaguardan en la méas amplia medida posible la autonomia
de las organizaciones a ellas afiliadas. El asunto depende, en
realidad, de la soberania de los congresos nacionales e inter-
nacionales de trabajadores y de empleadores y no podria, por lo
tanto, ser resuelto mediante un texto internacional.

Garantias relativas a las federaciones y a las confederaciones

El articulo 6 tiene por objeto hacer beneficiar a las federa-
es y confederaciones de las garantias relativas a la constitu-
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cion, al funcionamiento y a la disolucion, previstas en los arti-
culos 2, 3 y 4 del proyecto de convenio, respecto de las organiza-
ciones de trabajadores y de empleadores.

Salvo las reservas formales relativas a la «legalidad » hechas
por tres paises, las demas respuestas son afirmativas y no van
acompafiadas de comentario alguno. Un solo pafs respondi6 en
forma negativa, sin motivar su respuesta.

Este texto no reclama, por consiguiente, méas comentarios.

Adquisicion de la personalidad juridica

Por el articulo 7 se establece que la adquisicién de la perse-
nalidad juridica de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores, de sus federaciones y confederaciones, no podra
estar subordinada a condiciones de naturaleza tal, que com-
prometan la aplicacién de las disposiciones contenidas en los
articulos 2, 3 y 4 anteriormente analizados.

Si la mayoria de los paises han dado, también en este caso,
una respuesta afirmativa y sin comentarios, algunos sugieren,
sin embargo, la conveniencia de que se supedite la adquisicion de
la personalidad juridica a las formalidades prescritas por su
legislacién nacional.

Para evitar todo malentendido respecto de esta clausula,
es del caso hacer notar que el articulo 7 no tiene en modo alguno
por objeto imponer a los Estados la obligacién de otorgar la
personalidad juridica a las organizaciones.

En realidad, en muchos paises las organizaciones profesio-
nales desempeiian un papel de primer orden sin que por eso estén
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investidas de personalidad juridica. En otros paises, esas orga-
nizaciones estan en libertad de adquirir o no la personalidad
juridica ; y en otros atn, la personalidad juridica se adquiere de
pleno derecho desde el momento en que la organizacién ha
quedado registrada.

Sin embargo, en unos pocos paises, el ctorgamiento de la
personalidad juridica a las organizaciones se considera como
una condicion sine qua non de su existencia y de su funciona-
miento. Ahora bien, si en esta ultima hipétesis, el legislador
estuviera en libertad absoluta de supeditar el reconocimiento a
las condiciones que juzgara oportuno imponer (tales como, por
ejemplo, la autorizacién previa, el control de las autoridades
sobre la vida interna y externa de las organizaciones, etc.),
podria por este medio anular todas las garantias relativas a la
libertad de asociacién fcrmuladas en el proyecto de convenio.

La Oficina ha juzgado del caso incluir el articulo 7 en el
proyecto de convenio con el inico objeto de impedir que el otor-
gamiento de la personalidad juridica pueda servir de pretexto
para volver a introducir un régimen restrictivo sobre la materia.

Sélo se trata, por consiguiente, de una clausula de salva-
guardia, la cual no prejuzga en nada de la cuestién de saber si
los paises han de conferir o no la personalidad juridica a las

organizaciones profesionales.

Responsabilidades de las organizaciones

Se consulté a los gobiernos, ademas, sobre las dos cuestiones
siguientes :

1. Si seria oportuno estipular en la reglamentacién inter-
nacional sobre la libertad de asociacion que la adquisicion y el
ejercicio de los derechos previstos mas arriba no debieran tener
como consecuencia el eximir a las organizaciones de trabajadores
y de empleadores de sus responsabilidades y obligaciones
respectivas ; o bien

2. Siseria preferible reservar una clausula de esta naturaleza
para incluirla en una reglamentacion internacional sobre los
convenios colectives o sobre la conciliacion y el arbitraje.

La mayoria de los gobiernos se pronunciaron a favor de la
solucién indicada en esta ultima férmula, fundandose principal-
mente en que la aplicacién prevista en la primera era demasiado
vaga para figurar, en forma 1til, en un convenio internacional.
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No parece posible concebir, en efecto, mas que dos clases
de responsabilidades en el caso de que se trata : 1) una respon-
sabilidad de caracter general por infraccion de la legalidad ;
2) una responsabilidad especifica como resultado de la violacidn,
va sea de una ley aplicable especialmente a las organizaciones
profesionales, ya de un compromiso contractual.

Ahora bien, el caso de la responsabilidad general se halla
incluido en la reserva de caracter general relativa a la legalidad,
que figura en el preAmbulo al proyecto de convenio, en tanto que
el caso de una responsabilidad especifica no se planteara sino
cuando la Conferencia examine las cuestiones que figuran en el
punto VIII de su orden del dia, especialmente las relativas a
los convenios colectivos y a la conciliacién y el arbitraje.

Fundandose en esas razones, y de conformidad con las
sugestiones hechas por la mayoria de los paises, la Oficina no
creyé del caso retener, en el proyecto de convenio, una dispo-
sicion especial sobre la responsabilidad de las organizaciones.

Parte II. PROTECCION DEL DERECHO DE ORGANIZACION

Se recordara que la Conferencia, en su 30? reuni6n, no retuvo
para una reglamentacion eventual en 1948, mediante el proce-
dimiento de simple discusion, mas que la cuestién relativa a la
garantia del principio de la proteccién del derecho de organiza-
cién, dejando la cuestion relativa a la aplicaciéon del principio del
derecho de organizacién y de negociacién colectiva para su
trigésima primera reunion, a fin de examinarla de acuerdo con
el procedimiento de doble discusion (punto VIII del orden del
dia de la Conferencia).

Con base en la lista de puntos adoptada sobre la materia
en la dltima reunion de la Conferencia, se consultaba a los
gobiernos en el cuestionario de Ia Oficina sobre los siguientes
puntos :

1. Si la reglamentacién internacional debiera garantizar
el ejercicio del derecho de organizacién ;

2. Si la proteccién del derecho de organizaciéon podria ser
asegurada en forma efectiva mediante acuerdos mutuos entre
trabajadores y empleadores organizados ;

3. Si a falta de una garantia plena y efectiva mediante
acuerdes mutuos, debieran tomarse medidas adecuadas a fin
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de proteger el ejercicio del derecho de organizacién contra todo
acto de intimidacidn, de presién o de restriccion, cualquiera que
sea su procedencia ; y, por dltimo

4. Si la reglamentacion internacional debiera comprender
la obligacion de instituir los organismos adecuados para asegurar
el respeto del derecho de organizacién.

Del analisis hecho en el capitulo precedente se desprende que
la inmensa mayoria de las respuestas de los gobiernos son neta-
mente afirmativas en cuanto a la necesidad de garantizar el
ejercicio del derecho de organizacién, si bien revelan puntos de
vista bastante divergentes ya sea respecto de los métodos a
segui* para poner en practica esa proteccion (garantizada por la

a legal o por la via contractual), va sea en cuanto a los medios
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de control a prever para asegurar la proteccion del derecho de
organizacién (institucién de organismos nacionales de control).

Ante esa diversidad de puntos de vista, la Oficina ha juzgado
oportuno someter a la Conferencia, de conformidad con les
votos expresados al respecto en la trigésima reunion, un texto
que no se ocupe mas que de la garantia del principio de la pro-
teccion del derecho de organizacion.

Este parece ser el unico procedimiento posible, tanto mas
si se considera que la Conferencia ha de ocuparse igualmente en
primera discusién, como lo hemos seflalado més arriba, de un
textc mucho més detallado sobre la aplicacién del principio
del derecho de organizacién y de negociacién colectiva, texto
que tiene debidamente en cuenta todos los aspectos del pro-
blema.

El articulo 8 del proyecto de convenio establece la garantia
del principio de la proteccion del derecho de organizacion, en
los siguientes términos :

Todo Miembro de la Organizacién Internacional del Trabajo,
para quien se halle en vigor el presente convenio, se compromete
a dictar todas las medidas necesarias y apropiadas a fin de garan-

tizar el ejercicio del derecho de organizacion de los trabajadores y
de los empleadores.

Se desprende de este texto que si los Miembros que ratifican
el convenio estan naturalmente obligados a asegurar en cualquier
circunstancia la proteccién del derecho de organizacién, quedan
sin embargo libres de elegir los métodes (garantias legales o
garantias por medio de acuerdos mutuos), para cumplir con
dicha obligacién.
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Se desprende asimismo de los términos « todas las medidas
necesarias y apropiadas », que los Estados que cuentan ya, sea
en virtud de su legislacion nacional o en virtud de otras medidas,
con un sistema adecuado de proteccién del derecho de organi-
zacién, no estdn obligados a tomar medidas suplementarias
para poder ratificar el convenio.

ParTE I11. DIiSPOSICIONES DIVERSAS

Los articulos 9 y 10 del proyecto de convenio contienen
las disposiciones usuales en cuanto a la aplicacion de un
convenio eventual sobre la libertad de asociacién y la proteccién
del derecho de organizacién en los territorios no metropolitanos.

El articulo 9 esta redactado de conformidad con las dispo-
siciones del articulo 35, parrafos del 1 al 3 de la Constitucion,
enmendada por la Conferencia en su reunién de 1946; y se
refiere a la aplicacién del convenio en aquellos territorios no
metropolitanos cuyas relaciones internacionales estan a cargo
de Miembros de la Organizacidn.

El articulo 10 tiene en cuenta la situacién — definida en los
parrafos del 4 al 8 del articulo 35 de la Constitucién, enmendada
en 1946 — de las autoridades de los territorios no metropolitanos,
competentes en las cuestiones a que se refiere el convenio y de
los territorios colocados bajo la autoridad conjunta de dos o
méas Miembros o de una autoridad internacional.

La Conferencia, teniendo en cuenta el hecho de que en 1947
fué adoptado un convenio sobre el derecho de asociacién y la
solucién de los conflictos de trabajo en los territorios no metro-
politanos 1, decidir4 si considera oportuno que se incluyan o no
en el presente convenio disposiciones relativas a los territorios
no metropolitanos.

Por dultimo, la Conferencia posiblemente desee examinar
la oportunidad de incorporar — conforme a la sugestién hecha al
respecto por el gobierno de la Unién Sudafricana, — ora en el
preAmbulo, ora en el texto mismo del convenio, la clausula
contenida en la parte V de la Declaraciéon de Filadelfia, segun
la cual debe tenerse debidamente en cuenta el grado de des-
arrollo social y econémico de cada pueblo al procederse a la

! Véase : Convenios y recomendaciones adcpfados por la trigésima
reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo, Ginebra, junio de
1947, pag. 29.
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aplicacién progresiva del programa establecido por la Decla-
racion.

La Conferencia tendré presente que, a propuesta del delegado
de los empleadores de la Uniédn Sudafricana, se hizo tigurar
igualmente un considerando, basado en la parte V de la Decla-
racion, en el predmbulo de la resolucién sobre la libertad de
asociacién adoptada por unanimidad durante la tltima reunién
de la Conferencia.

Institucién de un erganismo internacional de conirol encargado
de la aplicacién de la libertad de asociacién

En la Introduccidon, hemos mencionado las diversas resolu-
ciones adoptadas por la Conferencia en su trigésima reunidn,
por el Consejo econdémico y social en su quinta reunién, y por la
Asamblea de las Naciones Unidas en su segunda reunién, sobre
la institucién de un organismo internacional encargade de
salvaguardar la libertad sindical.

Baste indicar aqui que la Conferencia habr4 de reeibir,
sin duda, un informe especial del Consejo de administracion
sobre la cuestion de que se trata.



CAPITULO IV

TEXTOS PROPUESTOS

Proyeecto de convenio (nfim. ) referente a la libertad de asociacién
y a la proteccion del derecho de organizacién

La Conferencia general de la Organizacién Internacional del
Trabajo,

Convocada en San Francisco por el Consejo de administra-
cion de la Oficina Internacional del Trabajo y congregada
en dicha ciudad el 17 de junio de 1948 en su trigésima
primera reunion ;

Después de haber decidido adoptar, bajo la forma de un
convenio, diversas proposiciones referentes a la libertad
de asociacion y a la proteccién del derecho de organiza-
c¢ién, cuestion que constituye el séptimo punto del orden
del dia de la reunién ;

Considerando que el preambulo de la Constitucion de la
Organizacién Internacional del Trabajo enuncia, entre
los medios susceptibles de mejorar la condicién de los
trabajadores y de garantizar la paz, «la afirmacién del
principio de la libertad de asociacién sindical »;

Considerando que la Declaracion de Filadelfia proclamé
nuevamente que «la libertad de expresiéon y de asociacion
son esenciales para el progreso constante »;

Considerando que la Conferencia Internacional del Trabajo,
en su 30? reunién, adopté por unanimidad los principios
que deben servir de base de una reglamentacién inter-
nacional ;

Considerando que la Asamblea de las Naciones Unidas, en
su 2% sesién, hizo suyos estos principios e invité a la
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Organizacién Internacional del Trabajo a proseguir en
todos sus esfuerzos a fin de que sea posible adoptar uno
o varios convenios internacionales ;

Considerando que el principio de la igualdad ante la ley
implica que, como toda otra persona o colectividad orga-
nizada, los trabajadores, los empleadores y sus organi-
zaciones respectivas estan, en el ejercicio de su derecho
de organizacion, en la obligacién de respetar la legalidad ;

adopta, a los dias del mes de julio del afio mil
novecientos cuarenta y ocho, el siguiente convenio, que sera
denominado Convenio referente a la libertad de asociacién,

1948 .
PArTE I. LIBERTAD DE ASOCIACION

Articulo 1

Todo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo
para quien se halle en vigor el presente convenio se compromete
a poner en practica las disposiciones que siguen.

Articulo 2

Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincién,
tienen el derecho inalienable de constituir, sin autorizacién
previa, organizaciones de su eleccidn, asi como el de afiliarse
a estas organizaciones.

Articulo 3

1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores
tienen el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos admi-
nistrativos, de elegir libremente sus representantes, de organizar
su gestidn y sus actividades y de formular su programa de accién.

2. Las autoridades publicas deben abstenerse de toda

intervencién que tienda a limitar este derecho o a impedir su
ejercicio legal.

Articulo 4

Las organizaciones de trabajadores y de empleadores no
podran ser objeto de disolucién o suspensién por via adminis-
trativa.
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Articulo 5

Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen
el derecho de constituir federaciones y confederaciones, asi
como el de afiliarse a organizaciones internacionales de traba-
jadores y de empleadores.

Articulo 6

Las disposiciones de los articulos 2, 3 y 4 del presente con-
venio se aplican también a las federaciones y confederaciones de
organizaciones de trabajadores y de empleadores.

Arficulo 7

La adquisicién de la personalidad juridica de las organiza-
ciones de trabajadores y de empleadores, de sus federaciones y
confederaciones, no podra estar subordinada a condiciones de
naturaleza tal que comprometan la aplicacién de las disposi-
ciones contenidas en los articulos 2, 3 y 4 del presente convenio.

ParTtE II. PROTECCION DEL DERECHO DE ORGANIZACION

Articulo 8

Todo Miembro de la Organizacién Internacional del Trabajo,
para quien se halle en vigor el presente convenio, se compromete
a dictar todas las medidas necesarias y apropiadas a fin de
garantizar el ejercicio del derecho de organizacién de los trabaja-
dores y de los empleadores.

PartE II1. DIisPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 9

1. Respecto de los territorios aludidos en el articulo 35 de la
Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo,
enmendada por el Instrumento de Enmienda a la Constitucién
de la Organizacién Internacional del Trabajo, 1946, excepcién
hecha de los territorios aludidos en los parrafos 4 y 5 de dicho
articulo, enmendado, todo Miembro de la Organizacién que
ratifique el presente convenio anexard a su ratificacién, o comu-
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nicara al Director general de la Oficina Internacional del Tra-
bajo, tan pronto como sea posible después de haberlo ratificado,
una declaracién enumerando :

a) los territorios respecto de los que se obliga a que se apliquen
sin modificaciones las disposiciones del convenio ;

b) los territorios respecto de los que se obliga a que se apliquen
con modificaciones las disposiciones del convenio junto con
los detalles de dichas modificaciones ;

¢) los territorios respecto de los que es inaplicable el convenio y,
en estos casos, los fundamentos de su inaplicabilidad, y

d) los territorios respecto de los que se reserva su decision.
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2. Las oniigaciones aludidas en los apar
parrafo 1 de este articulo se estimaréan como parte integrante de

la ratificacién y tendran fuerza de ratificacion.

3. Todo Miembro podréa cancelar en cualquier momento, por
declaracion subsecuente, total o parcialmente, cualesquiera
de las reservas hechas en su primera declaracién por virtud de
los b), ¢) o d) del parrafo 1 de este articulo.

4. En todo momento en que el presente convenio esté
sometido a denuncia, de conformidad con las disposiciones del
articulo 34, tedo Miembro podra comunicar al Director una
declaracién modificando, en cualquier otro respecto, los términos
de cualquiera declaracién anterior y declarando la posicién
actual con relacién a los territorios que pueda especificar,

Articulo 10

1. Siempre que la materia de este convenio corresponda a las
facultades auténomas de cualquier territorio no metropoli-
tano, el Miembro responsable de las relaciones interracicnales
de este territorio puede, de acuerdo con el gobierno del territorio,
comunicar al Director general de la Oficina Internacional del
Trabajo una declaracién aceptando las obligaciones del pre-
ser:te convenio en nombre del territorio.

2. Podran comunicar al Director general de la Oficina Inter-
nacional de! Trabajo una declaracién aceptando las obligaciones
de este convenio :
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a) dos o méas Miembros de la Organizacion, respecto de cualquier
territorio que esté bajo su autoridad conjunta; o

b) toda autoridad internacional responsable de la administra-
cion de cualquier territorio, en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas o por cualquier otro motivo, respecto de
dicho territorio.

3. Las declaraciones comunicadas al Director general de la
Oficina Internacional del Trabajo, de conformidad con los
parrafos precedentes de este articulo, deberan indicar si las
disposiciones del convenio deberan aplicarse sin modificaciones
al territorio interesado, o si estdn sujetas a modificaciones ;
cuando la declaracion indique que se aplicaran las disposi-
ciones del convenio con modificaciones, deberan dar los detalles
de las mismas.

4. En cualquier momento, el Miembro, los Miembros o la
autoridad internacional interesada podran renunciar, mediante
declaracién subsecuente, total o parcialmente, al derecho de
recurrir a cualquier modificacién ya indicada en cualquier ofra
declaracién anterior.

5. En cualquier momento en que este convenio esté sujeto
a denuncia de conformidad con las disposiciones del articulo z,
el Miembro, los Miembros o la autoridad internacional interesada
podran comunicar al Director general una declaracién modifi-
cando, en cualquier otro respecto, los términos de cualquier
declaracién anterior y declarando la posiciéon actual con res-
pecto a la aplicacién del convenio.



