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V ingt ans se sont CcoulCs depuis que le Conseil d'administration du 
BIT, peu aprbs l'adoption des conventions de 1'OIT sur la LibertC 

syndicale, a dCcidC, en novembre 1951, de crier en son sein le ComitC de 
la libertt syndicale, pour examiner les plaintes en violation des droits 
syndicaux dont il Ctait saisi. A l'origine, le comitC avait uniquement pour 
mandat de proceder A un examen priliminaire des allegations qui lui 
Ctaient soumises et de faire savoir au Conseil d'adrninistration si une 
plainte Ctait suffisamment fondCe pour que la soumission du cas 5 un 
examen dCtaillC de la Commission d'investigation et de conciliation en 
matibre de libertC syndicale ffit justifiCe 2. Cependant, le comitC s'aper~ut 
bient6t que, s'il n'y avait pas lieu de donner suite B telle ou telle plainte, il 
c onvenait nCanmoins de formuler certaines rkserves au sujet de la 1Cgisla- 
tion ou de la pratique relatives aux syndicats dam le pays en cause. De ce 
fait, il en vint 5 examiner systkmatiquement le fond des diverses allCga- 
t ions qui lui Ctaient soumises et A prCsenter ses conclusions A cet Cgard, en 

Chef de la Section de la libertt syndicale du Bureau international du Travail. 
Cr&e par le Conseil d'administration, en janvier 1950, en vertu d'un accord avec le 

Conseil tconomique et social des Nations Unies, cette commission est composte de 
personnalitts indtpendantes. Contrairement au comitt, elle ne peut intervenir - lorsqu'il 
s'agit de pays qui n'ont pas ratifit les conventions de I'OIT sur la liberte syndicale - qu'avec 
le consentement des gouvernements inttressts. Depuis la crtation du Comitt de la libertt 
syndicale et en raison du dtveloppement des activitts de celui-ci, elle n'est intervenue 
qu'exceptionnellement dans l'examen des plaintes. En fait, elle a fonctionnt deux fois, a 
I'occasion de certaines plaintes prtsenttes contre les gouvernements du Japon et de la Grkce 
(les rapports correspondants ont Cte publits dans BIT: Bulletin ojjiciel, vol. XLIX, no 1, 
supplen~ent spkcial, janv. 1966, et no 3, suppltment special, juillet 1966). 
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attirant l'attention des gouvernements intCressCs sur les anomalies qu'il 
pu constater dans chaque cas. Cette procCdure fut approuvde par le 

Conseil d'administration, de sorte que, dans la pratique, le cornit6 n'a dks 
lors recommand6 la soumission d'une plainte B la Commission d'investi- 
gation et de conciliation que dam des circonstances exceptionnelles. 

Le comitC est composC de neuf membres titulaires, dCsignCs par le 
Conseil d'administration, qui rephentent respectivement les groupes 
gouvernemental, travailleur et employeur l. I1 se rCunit B Genkve trois 
fois par an et ses rapports sur les diffkrents cas dont il est saisi sont 
soumis au Conseil d'administration pour approbation. 

Les fonctions qui incombent au comitC ont un caracthe quasi judi- 
ciaire et la procCdure adoptCe est conforme aux principes fondamentaux 
en matikre de contentieux. Les plaintes doivent Cmaner d'organisations 
de travailleurs ou d'employeurs, ou de gouvernements 2, et elles peuvent 
mCme Ctre prCsentCes contre un gouvernement qui n'a pas ratifiC les 
conventions sur la libertC syndicale. Lorsqu'une plainte a CtC reCue, elle 
est communiquCe au gouvernement intCressk pour qu'il prCsente ses 
observations; en mCme temps, l'organisation plaignante est informCe 
qu'elle dispose d'un certain dClai pour envoyer des informations complk- 
mentaires, lesquelles sont Cgalement portCes B la connaissance du gouver- 
nement. Dans certains cas, le comitk peut decider de communiquer la 
substance de la rCponse d'un gouvernement B l'organisation plaignante, 
afin qu'elle fasse parvenir ses commentaires, en offrant ensuite B celui-ci 
la possibilitC d'y rCpondre. Une fois en possession de ces divers ClCments, 
le comitC examine les arguments des parties et formule ses conclusions, 
qui peuvent consister a rejeter la plainte, entikement ou en partie seule- 
ment, ou a constater une violation, auquel cas il attire I'attention du 
gouvernement sur les principes et les normes en matikre de libertk syndi- 
cale auxquels il a CtC port6 atteinte afin qu'il remCdie B cet Ctat de choses. 

Jusqu'A prCsent, le comitC a kt6 saisi de quelque sept cents cas, ce 
qui l'a amen6 B examiner des situations de fait et de droit extrCmement 
diverses. Pour adopter ses conclusions, il se fonde essentiellement sur les 
termes de la convention (no 87) sur la libertC syndicale et la protection du 
droit syndical, 1948, et de la convention (no 98) sur le droit d'organisation 
et de nigociation collective, 1949. La premikre de ces conventions a CtC 
ratifiCe par soixante-dix-sept pays, et la seconde par quatre-vingt-dix. 

Afin de garantir une impartialit6 aussi grande que possible, il a CtC dtcide qu'aucun 
rcpresentani ou ressortissant de 1'Etat contre lequel une plainte avait kt6 formulke, ni aucune 
persomc occupant une charge officielle au sein de I'organisation nationale d'employeurs ou 
de travailieurs auteur de la reclamation, ne pourrait participer aux travaux du comitt lorsque 
celui-ci examinerait des cas o t ~  les personnes ainsi definies seraient en cause. 

Pour ce qui est des organisations, les allegations formulces ne sont recevables que si 
elles sont soumises par une organisation nationale directement inttressee a la question, par 
des organisations internationales d'employeurs ou de travailleurs jouissant du statut consulta- 
tif aupres de I'OIT, ou d'autres organisations internationales d'employeurs ou de travailleurs 
lorsque ces alltgations sont relatives B des questions touchant directement les organisations 
membres de ces organisations internationales. 

La protection des droits syndicaux 

Pour ce qui est des cas qui concernent des pays n'ayant pas ratifiC I'un ou 
l'autre de ces instruments, le comitC a estimC qu'en s'acquittant de la 
responsabilitC qui lui avait CtC confiCe de favoriser I'application des 
principes qu'on l'avait chargC de faire respecter il devait, entre autres 
choses, se laisser guider dans sa t k h e  par les dispositions des instruments 
en question. 

Le comitC en est ainsi venu B Claborer une sCrie de principes qui 
complktent et rendent plus prCcises les normes contenues dans les conven- 
tions sur la IibertC syndicale et dont l'observation va de pair avec 
I'application de ces instruments, quand bien mCme ils n'y sont pas 
CnoncCs expresskment. 

En bref, la convention no 87 garantit B tous les travailleurs et 
employeurs, sans distinction d'aucune sorte, le droit de constituer, sans 
autorisation prCalable, des organisations de leur choix et de s'y affilier; 
ces organisations ont le droit d'klaborer leurs statuts et rCglements, 
d'tlire librement leurs reprksentants, d'organiser leur gestion et leur 
activitC et de formuler leur programme d'action en dehors de toute 
intervention des autoritis; elles ne sont pas sujettes B dissolution ou ii 
suspension par voie administrative; elles ont le droit de constituer des 
fidkrations ou des confXdCrations et de s'affilier B des organisations 
internationales de travailleurs ou d'employeurs; les fCdbations et confk- 
dirations jouissent de tous les droits susmentionnks; l'acquisition de la 
personnalitk juridique par les organisations ne peut Ctre subordonnie ii 
des conditions de nature A limiter les droits en question; dans I'exercice 
de ceux-ci, les travailleurs, les employeurs et leurs organisations respec- 
tives sont tenus de respecter la ICgalitC, Ctant entendu que, de son c6t6, la 
ICgislation ne doit pas porter atteinte ni Ctre appliquie de maniire a 
porter atteinte aux garanties prkvues par la convention; il appartient a 
la Egislation nationale de dkterminer dans quelle mesure les garanties 
prCvues par la convention s'appliquent aux forces armCes et B la police. 

La convention no 98 protege les travailleurs contre les actes de 
discrimination antisyndicale en matike d'emploi; elle dispose, en particu- 
lier, que les organisations de travailleurs doivent bCnCficier d'une protec- 
tion adkquate contre tous actes d7ingCrence de la part des employeurs; 
elle encourage le dCveloppement et I'utilisation les plus larges de prock- 
dures de nigociation collective volontaire; elle ne traite pas de la situation 
des fonctionnaires publics, mais elle contient une disposition identique 
celle de la convention no 87 au sujet des forces armCes et de la police. 

Cela dit, on trouvera ci-aprks un expos6 des principes les plus 
importants CnoncCs par le comitC B propos des diffdrents problkmes qui 
surgissent dans le domaine de la libertC syndicale l. 

Dans la rtsolution concernant les droits syndicaux et leurs relations avec les libertks 
civiles qu'elle a adoptte en 1970 (BIT: Bulletin oficiel, vol. LIII, 1970, no 3, pp. 303-306), la 
Conference internationale du Travail a invite le Bureau publier, sous une forme concise, les 
decisions prises par le comite. 
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Droit des travailleurs et des employeurs de constituer 
des organisations 

Enregistrement des organisations 

L'enregistrement des organisations professionnelles en tant que 
condition prCalable Q leur existence lCgale est une prescription trbs cou- 
rante dans les 1Cgislations nationales et, B ce titre, elle a CtC examinee par 
le cornit6 ii la lumittre du principe selon lequel les travailleurs et les 
employeurs doivent avoir le droit de constituer des organisations sans 
autorisation prCalable. Le cornit6 a admis l'enregistrement quand il cons- 
titue une simple formalit6 dont les conditions ne sont pas de nature a 
mettre en cause les garanties prCvues par la convention no 87. Les 
conditions d'enregistrement ne peuvent Ctre laissCes au libre arbitre de 
l'autoritk administrative; elles doivent Ctre prCcisCes par la loi. Un refus 
d'enregistrement par I'autoritC administrative doit pouvoir faire l'objet 
d'un recours judiciaire, et le juge doit pouvoir connaitre le fond de la 
question afin d'Ctre a mCme de dkterminer si les dispositions invoquCes 
pour justifier ce refus enfreignent ou non les droits qui sont reconnus aux 
organisations professionnelles en matittre de libertC syndicale. 

Libre choix des organisations 

Les normes de I'OIT garantissent le droit des travailleurs et des 
employeurs de constituer des organisations de leur choix et de s'y affilier. 
L'application de ce principe a pod  des problkmes dans le cas des pays 
qui ont adopt6 une 1Cgislation instituant le systttme du syndicat unique, 
que ce soit au niveau de l'entreprise, a celui de la branche d'activitC ou a 
1'Cchelon national (centrale syndicale unique). A cet Cgard, le cornit6 a 
fait sienne l'opinion exprimie par la Commission d'experts pour l'appli- 
cation des conventions et recommandations de 1'OIT A savoir que si les 
travailleurs peuvent avoir gCnCralement avantage Cviter la multiplication 
du nombre des organisations syndicales, l'unitC du mouvement syndical 
ne doit pas Ctre imposCe par une intervention de 1'Etat par voie 1Cgislative. 
La commission d'experts a signal6 qu'il existe une diffkrence fondamen- 
tale entre une situation o~ le monopole syndical est instituC ou maintenu 
par la loi et la situation de fait qui se rencontre dans certains pays o i ~  

En vertu des dispositions de l'article 22 de la Constitution de I'OIT, qui concernent 
toutes les conventions ratifikes, les pays qui ont ratifit les conventions sur la liberte syndicale 
sont tenus de presenter des rapports sur leur application. Ccs rapports sont examinks 
ptriodiquement par la commission d'experts, qui est composte de juristes independants et 
presente des observations aux gouvernements interessts lorsqu'elle constate des divergences 
dam l'application des instruments en question. Sur la base de ces observations, une 
commission tripartite, institute chaque annee par la Confkrence internationale du Travail, 
prochde ti un examen des divergences signalees avec les reprksentants des gouvernements en 
cause, en vue de leur elimination. 

toutes les organisations syndicales se groupent volontairement en une 
seule fCdCration ou confCdCration sans que cela rCsulte directement ou 

1 indirectement de la legislation applicable aux syndicats. 
1 Pour sa part, le comitC a estimC que la convention n'entend nulle- ' ment prendre position en faveur, soit de la thttse de I'unitk syndicale, soit 
i de celle du pluralisme syndical. Toutefois, elle vise 2I tenir compte du fait, 

d'une part, qu'il existe, dans nombre de pays, plusieurs organisations 
I 

parmi lesquelles les travailleurs comme les employeurs pourront vouloir 
choisir librement d7adhCrer et, d'autre part, que travailleurs et employeurs 
voudront peut-Ctre crCer des organisations distinctes dans les pays ou 
cette diversit6 n'existe pas. En d'autres termes, si la convention n'a 
Cvidemment pas voulu faire du pluralisme syndical une obligation, du 
moins exige-t-elle que celui-ci demeure en tout cas possible. 

Le comitC n'est pas pour autant rest6 indiffirent devant les pro- 
blttmes que le pluralisme syndical peut poser en ce qui concerne la 
reprisentation des travailleurs dans les relations collectives de travail. A 
ce propos, il a admis que la ligislation d'un pays Ctablisse une distinction 
entre les organisations syndicales les plus representatives et les autres. 
Cependant, une telle distinction ne doit pas avoir pour conskquence 
d'accorder aux premikres des privilttges allant au-deli d'une priorit6 en 
matittre de reprisentation aux fins de nCgociations collectives, de consul- 
tation par les gouvernements, ou encore en fait de disignation des 
dClCguCs auprtts d'institutions internationales. En d'autres termes, les 
organisations minoritaires ne devraient pas Ctre privies, par 18 mCme, des 
moyens essentiels de defense des intCrCts professionnels de leurs membres 
ni du droit d'organiser leur gestion et leur activitC et de formuler leur 

I programme d'action. 
I1 est nCcessaire Cgalement de prCvoir une sCrie de garanties lorsque 

la reconnaissance du syndicat le plus representatif d'une unit6 donnee 
comme reprksentant exclusif de cette unit6 aux fins de nkgociation est 
subordonnCe 2I la dClivrance d'un certificat. Le comitC a signal6 que, dans 
plusieurs pays, ces garanties devaient coinprendre : a )  l'octroi du certificat 
par un organisme indipendant; b) la dCsignation de l'organisation reprk- 
sentative par un vote majoritaire des travailleurs de 17unitC considCree; 
c )  le droit, pour une organisation qui n'obtient pas un notnbre de voix 
suffisant, de demander m e  nouvelle Clection aprtts un dClai ditermink; 
d )  le droit, pour toute organisation autre que celles quj ont reCu un 
certificat, de demander une nouvelle Clection au bout d'une pCriode 
dCterminte aprtts I'Clection prkcidente. 

Finalement, pour ce qui est des diverses formes de protection 
syndicale institukes en vertu non pas de la lkgislation, mais d'une clause 
figurant dans une convention collective ou d'une pratique Ctablie, le 
comitC s'est toujours abstenu de se prononcer, en se fondant sur le fait 
que, lors de l'adoption de la convention no 98, la Confkrence internatio- 
nale du Travail avait prCcisC que cet instrument ne devrait d'aucune 
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f a ~ o n  Ctre interprCtC comme autorisant ou interdisant les clauses de 
sCcuritC syndicale, et que de telles questions relevaient de la rtglementa- 
tion et de la pratique nationales. Le comitC a indiquC que, d'aprbs cette 
prCcision, les pays (particulibrement les pays de pluralisme syndical) ne 
seraient nullement tenus, aux termes de la convention, de tolCrer soit en 
fait soit en droit les clauses de sCcuritC syndicale, tandis que les pays qui 
les admettent ne seraient pas mis dans 1'impossibilitC de ratifier la con- 
vention. 

Libre fonctionnement des organisations 

Election et destitution de dirigeants 

A maintes reprises, le comitC a rappel6 l'importance qu'il attache au 
droit des organisations d'Clire librement leurs reprksentants. ConformC- 
ment a ce principe, il a condamn6 l'intervention des autorites dans les 
diverses phases des Clections, qu'elle rCside dans l'approbation de la liste 
des candidats, dans la prdsence de fonctionnaires publics lors du scrutin 
ou dans l'approbation des rCsultats de celui-ci. Lorsque la ICgislation d'un 
pays prCvoyait que tous les dirigeants syndicaux devaient appartenir a la 
profession dans laquelle le syndicat exer~ait son activitC, le comitC a 
relevC que les garanties prCvues par la convention no 87 risquaient d'&tre 
mises en cause et que le licenciement d'un travailleur dirigeant syndical 
pouvait, en lui faisant perdre ainsi sa qualit6 de dirigeant syndical, porter 
atteinte a la libertC d'action de I'organisation et a son droit d7Clire libre- 
ment ses representants, et mCme favoriser des actes d'ingirence de la part 
de l'employeur. 

La destitution de dirigeants syndicaux pour une infraction a la loi 
ne doit pas Ctre effectuke en vertu de dCcisions Cmanant des autoritCs 
administratives. De l'avis du comitC, il est essentiel que les mesures de 
destitution, d'invalidation ou de suspension ne puissent Ctre exkcutoires 
que si elles se fondent sur une dCcision de l'autoritC judiciaire compCtente 
ou, en tout Ctat de cause, qu'a l'expiration du dClai accord6 aux intCressCs 
pour se pourvoir en appel, si tant est qu'ils n'ont pas fait usage de cette 
facultC. 

Gestion des syndicats et activitk syndicales 

La non-intervention des autoritks dans la vie interne des syndicats 
est un des principes les plus importants de la convention no 87. Cela 
n'empCche pas que le comitC ait CtC appelC a diverses reprises a examiner 
des plaintes o~ il Ctait fait Ctat d'ingcrences de cette nature. Comme il 
l'avait fait dans le cas de la destitution de dirigeants syndicaux, le cornit6 
a critiquC l'intervention des autoritCs administratives en relevant que, 
bien que la convention n'interdise pas le contr8le des activitCs internes 
d'un syndicat lorsqu'il a pour objet de vCrifier si ces activitCs n'enfrei- 
gnent pas la 1Cgislation nationale (laquelle, de son c8tC, ne doit pas porter 
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I 
I atteinte aux principes de la libertC syndicale), il est de la plus haute 

I 
importance que ce contr8le soit exercC par l'autoritC judiciaire compB 
tente, de faqon a garantir I'impartialitC et I'objectivitC de la proddure. 

En ce qui concerne plus particulibrement les fonds syndicaux, le 
comitk s'est rtfCrC it l'opinion, exprimte par la commission d'experts, 
selon laquelle on ne peut concevoir I'utilitC d'appliquer des mesures de 
contr8le la gestion des organisations que si ces mesures ne sont utilisCes 
qu'en vue de prCvenir des abus et de protCger les membres du syndicat 
eux-mCmes contre une mauvaise gestion de leurs fonds. D'autre part, afin 
qu'il existe certaines garanties contre une intervention des pouvoirs 
publics dans la gestion d'un syndicat, le fonctionnaire design6 pour 
effectuer ce contr8le devrait jouir d'une certaine indCpendance it 1'Cgard 
des autoritks administratives et Ctre hi-mCme soumis au contr8le des 
autorites judiciaires. 

Quant aux activitks politiques des syndicats, le comitC s'est prononcC 
contre une interdiction gCnCrale de celles-ci par la 1Cgislation. Toutefois, il 
a attirC a maintes reprises l'attention sur les principes CnoncCs dans la 
rCsolution sur l'independance du mouvement syndical, adoptCe par la 
ConfCrence internationale du Travail en 1952, qui pr6voit notamment 
que I'objectif fondamental et permanent du mouvement syndical est le 
progrbs Cconomique et social des travailleurs et que, lorsque les syndicats 
dCcident, en se conformant aux lois et usages en vigueur dans leurs pays 
respectifs et A la volontC de leurs membres, d'ktablir des relations avec les 
partis politiques ou d'entreprendre une action politique conformCment a 
la Constitution pour favoriser la rialisation de leurs objectifs Ccono- 
miques et sociaux, ces relations ou cette action politique ne doivent pas 
Ctre de nature a compromettre la continuitC du mouvement syndical ou 
de ses fonctions sociales et Cconomiques, quels que soient les changements 
politiques qui peuvent survenir dans le pays. 

FCdCrations, confCdCrations et affiliation internationale 

Le droit des syndicats et des fkdbations de constituer des organisa- 
tions de leur choix un niveau supirieur est soumis parfois a diverses 
restrictions. Le comitC a formulC des objections A propos des 1Cgislations 
qui exigent un nombre minimum de syndicats et de fCdCrations pour la 
crCation de telles organisations, qui subordonnent la fCdCration de syndi- 
cats ayant leur sibge dans des provinces diffkrentes a une autorisation 
ministkrielle, qui interdisent aux associations de fonctionnaires publics de 
s'affilier a des fidCrations ou Q des confCdCrations comprenant des 
ouvriers de l'industrie et des travailleurs agricoles ou qui n'autorisent la 
creation que d'une seule centrale syndicale dans le pays. Le principe 
normalement suivi est que les gouvernements laissent aux organisations 
intCressCes le soin d'ktablir les rbgles relatives A leur affiliation A des 
organisations de niveau supCrieur. 
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Quant l'affiliation a des organisations 
nales, le comitC a exprime des rtserves au 
autoritCs de nature a limiter ce droit; il a en 
selon lequel, corollaire de ce mCme droit, les 
tions nationales devraient normalements pouvoir demeurer en rapport 
avec les organisations internationales auxquelles leurs organisations sont 
affiliies et participer a leurs travaux, en prCcisant qu'il y avait lieu de leur 
accorder toutes les facilitCs nCcessaires a cette fin. 

professionnelles internatio- 
sujet des interventions des 
outre insist6 sur le principe 
representants des organisa- 

Suspension et dissolution d'organisations 

Le principe selon lequel les organisations professionnelles ne doivent 
pas Ctre suspendues ni dissoutes par voie administrative a CtC rCaffirmC 
par le comitC dans nombre de cas; il a CtC appliqud Cgalement lorsque des 
syndicats ont CtC dissous par le Pouvoir exCcutif d'un pays dans l'exercice 
de fonctions lkgislatives ou en vertu de pleins pouvoirs confCrCs par la 
legislation, ou quand la personnalitk juridique d'une organisation a CtC 
suspendue par une dCcision administrative. Le comitC a conclu que, dans 
ces cas, les organisations intCressCes n'avaient pas pu jouir du droit de 
dCfense que seule une procCdure judiciaire normale permet de garantir. 

Les mesures de suspension ou de dissolution prises par une autoritC 
administrative risquent de paraitre arbitraires mCme si elles sont provi- 
soires et limitCes dans le temps et si elles sont suivies d'une action 
judiciaire. Par consequent, le comiti a estimC qu'il ne suffit pas que la 
lkgislation prCvoie un droit d'appel contre ces dCcisions administratives; 
il faut Cgalement que celles-ci ne puissent prendre effet qu'une fois que le 
dClai lCgal s'est CcoulC sans qu'il ait CtC interjete appel, ou que lorsqu'elles 
ont CtC confirmkes par l'autoritt judiciaire. 

Protection contre les actes de discrimination antisyndicale 

ConformCment aux principes de la convention no 98 relatifs ii la 
protection dont doivent bCnCficier les travailleurs contre les actes de 
discrimination tendant a porter atteinte a la libertC syndicale en matikre 
d'emploi, le comitC a exprim6 l'avis que cette protection devait englober 
notamment les mesures de licenciement, de rktrogradation, de transfert et 
de mise A la retraite d'office. Dans un cas, en outre, il a estimC qu'une 
lkgislation permettant aux employeurs de licencier un travailleur A condi- 
tion de lui verser I'indemnitC prCvue par la loi pour tous les cas de 
licenciement injustif%, m&me si le motif reel est son affiliation 8 un 
syndicat ou son activitC syndicale, ne parait pas accorder une protection 
suffisante. 

Le comitC a estimC que I'existence de normes 1Cgislatives interdisant 
les actes de discrimination antisyndicale est insuffisante si celles-ci ne 
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1 s'accompagnent pas de procedures efficaces qui garantissent leur applica- 
I tion dans la pratique. A cet Cgard, il s'est rCfCrC a ce qu'avait signal6 la 

commission d'experts, a savoir qu'il peut Ctre souvent difficile, sinon 
impossible, a un travailleur de prouver qu'il a CtC victime d'une mesure 
de ce genre. De plus, compte tenu du fait qu'une justice trop lente risque 
d'kquivaloir un dCni de justice, le comitC a attire l'attention sur l'im- 
portance qu'il attache B l'application d'une proctdure expiditive, Ctant 
donne qu'en l'absence d'une telle procedure les travailleurs lCsCs eprou- 
veront un sentiment croissant d'injustice, qui exercera une influence 
nCfaste sur les relations professionnelles. 

Pour ce qui est, en particulier, des dirigeants syndicaux, il est nCces- 
saire qu'ils bCntficient d'une protection spkciale, afin de pouvoir s'acquit- 
ter de leurs fonctions en toute indipendance et en ayant la certitude qu'ils 
ne subiront aucun prejudice du fait de leur mandat. De l'avis du comitC, 
une des manikres d'assurer cette protection est de prCvoir qu'ils ne 
pourront Ctre licencies ni pendant la durCe de leur mandat ni durant un 
certain laps de temps compter de la fin de celui-ci, sauf, Cvidemment, en 
cas de faute grave. 

Nkgociation collective 

Du fait mCme qu'elle est un des droits syndicaux fondamentaux, la 
nbgociation collective a CtC examinee sous divers aspects par le comitC, 
principalement du point de vue des problkmes qui se sont poses a propos 
du caractkre volontaire qu'elle doit revCtir, conforrnkment aux disposi- 
tions de la convention no 98. Le comitC a dfi se prononcer sur cet aspect 
de la question aussi bien en ce qui concerne les relations entre les parties 
contractantes qu'au sujet de l'attitude de 1'Etat B cet Cgard. 

Pour ce qui est des relations entre les parties, le comitC a estimC que, 
puisque aucun gouvernement n'est tenu par la convention de rendre la 
nkgociation collective obligatoire, le refus d'un employeur de negocier 
avec un syndicat ne peut Ctre considCrC comme une violation des droits 
syndicaux. De plus, I'attitude conciliante ou intransigeante de l'une des 
parties 1'Cgard des revendications prCsentCes par l'autre est une affaire 
de nkgociation entre les deux parties, dans les limites de la 1Cgislation 
nationale. 

Cela n'a pas empCchC le comitC d'insister sur l'importance qu'il 
attache ii ce que les employeurs, y compris les autorites gouvernementales 
agissant comme tels, reconnaissent les organisations representatives aux 
fins de la nkgociation. 

Quant a l'intervention de 1'Etat dans le processus de nigociation 
collective, les problkmes les plus notoires surgissent a propos des effets de 
la legislation sur les conventions et des consequences que les mesures de 
politique Cconomique du gouvernement peuvent avoir pour l'autonomie 
des parties. 
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Dans les situations relevant du premier cas, le comiti a estimt 
qu'une ltgislation ayant pour effet de modifier les conditions de travail 
kCes par des conventions collectives ou d'empCcher A I'avenir les travail- 
leurs de ntgocier telles conditions qui leur paraitraient souhaitables porte 
atteinte au droit des intCressCs de nCgocier collectivement par l'interm& 
diaire de leurs organisations. 

Les restrictions A la nkgociation collective imposCes en fonction 
d'une politique Cconomique dCterminCe constituent un problkme particu- 
likrement important, que le cornit6 a examine avec beaucoup d'attention. 
En gCnCral, le comitC s'est prononcC contre les prescriptions subordonnant 
I'entrCe en vigueur d'une convention A l'approbation prCalable des auto- 
rites; il a Cgalement critiquk les dispositions qui permettent de refuser une 
convention pour la raison qu'elle est incompatible avec la politique 
gCnCrale du gouvernement, en estimant que cela porte atteinte au principe 
de la nCgociation collective volontaire. 

Toutefois, le comitC a relevC aussi que l'opposition au principe de 
l'approbation prialable ne signifie pas que des moyens ne puissent pas 
Ctre mis sur pied en vue d'inciter les parties a tenir compte volontaire- 
ment, dans leurs nkgociations, de considirations relatives a la politique 
Cconomique et sociale du gouvernement et ?i la sauvegarde de I'intCrCt 
gCnCral. Ainsi, plut8t que de subordonner la validit6 des conventions 
collectives a l'approbation gouvernementale, on pourrait prCvoir que 
toute convention collective qui serait dCposCe auprks de I'autoritC comp6 
tente entrerait normalement en vigueur dans un dClai raisonnable aprks 
son dCpGt; si 1'autoritC publique estimait que les termes de la convention 
proposCe sont manifestement contraires aux objectifs de la politique 
Cconomique reconnus comme souhaitables dans I'intCrCt gCnCral, le cas 
pourrait Ctre soumis pour avis et recommandation h un organisme con- 
sultatif approprik, oii seraient reprCsentCes les organisations de travailleurs 
et celles d'employeurs, qui, le cas CchCant, signalerait aux parties les 
considCrations d'intCrCt gCnCral qui pourraient requCrir de leur part un 
nouvel examen de la convention envisagie, Ctant entendu, cependant, que 
les parties devraient rester libres dans leur dCcision finale. 

Ayant toujours CtC conscient des graves problkmes qui peuvent se 
poser, dans certaines circonstances, sur le plan Cconomique, le comitC a 
considCrC qu'il serait difficile d'ttablir une rbgle absolue pour la nCgocia- 
tion collective volontaire. En effet, dans certaines conditions, les gouver- 
nements pourraient estimer que la situation Cconomique de leur pays 
appelle certains moments des mesures de stabilisation en vertu desquelles 
il ne serait pas possible que le taux des salaires soit librement fix6 par voie 
de nkgociation collective. Toutefois, a ajoutC le comitC, une telle restriction 
devrait Ctre appliquCe comme une mesure d'exception, limitCe A l'indispen- 
sable; elle ne saurait excCder une ptriode raisonnable et devrait Ctre 
accompagnCe de garanties appropriCes en vue de protCger le niveau de vie 
des travailleurs. 

La protection des droits syndicaux 

Droit de gr4ve 

Parmi les cas dont le comitC est saisi le plus friquemment figurent 
ceux qui ont trait A l'exercice du droit de grkve. Bien que les conventions 
de I'OIT ne mentionnent pas expressCment cette question, le comitC a 
indiquC que le droit de grkve est un des moyens essentiels dont disposent 
les travailleurs et leurs organisations pour promouvoir et dCfendre leurs 
intCrCts professionnels, que ce droit leur est gCnCralement reconnu et que 
les allCgations relatives B celui-ci n'tchappent pas B sa compCtence dans la 
mesure o~ elles mettent en cause l'exercice des droits syndicaux. 

Tout en reconnaissant le principe du droit de grkve, le comitC a estimC 
que l'exercice de celui-ci pouvait Ctre soumis ii certaines restrictions 
temporaires. Ces restrictions peuvent consister A prCvoir une notification 
prCalable aux autoritks et ii exiger que les moyens de nkgociation, de 
conciliation et d'arbitrage soient CpuisCs avant que la grkve puisse Ctre 
dCclenchCe. La grkve peut aussi Ctre interdite quand elle a lieu en rupture 
d'une convention collective. 

Le comitC a admis que, dans certains cas, le recours a la grkve soit 
interdit par la ICgislation, en se rCfCrant, en particulier, B la fonction 
publique et aux services essentiels. Mais, quand une telle interdiction est 
imposCe, il y a lieu, a son avis, de prCvoir en mCme temps des garanties 
destinCes B sauvegarder pleinement les intCrCts des travailleurs. Ces garan- 
ties doivent revCtir la forme de prockdures de conciliation et d'arbitrage 
appropriCes, impartiales et expkditives aux diverses Ctapes desquelles les 
intCressCs puissent participer; de plus, les dCcisions arbitrales doivent &re 
obligatoires pour les deux parties et Ctre exCcutCes rapidement et complkte- 
ment. En ce qui concerne les services essentiels, le comitC a prCcisC qu'il se 
rCfCrait ii ceux qui I'Ctaient au sens strict du terme. Par conskquent, il ne 
paraitrait pas approprik que toutes les entreprises d'Etat soient placCes sur 
le mCme pied quant A la limitation du droit de grkve, c'est-A-dire sans qu'il 
soit fait une distinction entre celles qui sont vraiment essentielles parce que 
17interruption de leur fonctionnement peut Ctre prkjudiciable au public, et 
celles qui ne le sont pas d'aprbs ce critkre. 

Le comitC a considCrC Cgalement comme normales les restrictions au 
droit de grkve dans certains secteurs d'un Ctablissement ou service, dans 
la mesure oh elles ont pour objet d'assurer l'observation des normes 
rkglementaires de sCcuritC. 

D'autre part, dans les cas oG la lkgislation imposait directement ou 
indirectement - en temps normal - une interdiction absolue de la grkve, 
le comitC, a l'instar de la commission d'experts, a estimC qu'une telle 
interdiction risquait de constituer une limitation importante aux possibi- 
lit& d'action des organisations syndicales, limitation qui n'est pas com- 
patible avec les principes gCnCralement admis en matikre de libertk 
syndicale. 
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Droits syndicaux et libertk civiles 

Dans un grand nombre de cas, le comitC a CtC appelC a examiner des 
questions relatives A l'exercice des libertCs fondamentales de chaque 
individu, notamment la libertC de rCunion pacifique, la libertC d'opinion, 
la protection contre les arrestations arbitraires et le droit a un jugement 
Cquitable par un tribunal indCpendant et impartial, la protection contre 
les traitements inhumains et contre les interventions arbitraires dans le 
domaine privC. I1 a insist6 trks frkquemment sur I'importance du respect 
de certaines libertCs civiles a propos des plaintes prCsentCes et dCclarC, 
d'une manike plus gCnCrale, qu'un mouvement syndical rkellement libre 
et indipendant ne peut se dtvelopper que dans un rCgime garantissant les 
droits fondamentaux de l'homme. Dans ses conclusions, il s'est inspirC 
des principes essentiels en la matikre, tels qu'ils ont CtC reconnus, plus 
particulikrement, dans la DCclaration universelle des droits de l'homrne. 
La ConfCrence internationale du Travail a appuyC du poids de son 
autoritC les conclusions du comitC lorsqu'elle a adopt&, en 1970, la rCsolu- 
tion concernant les droits syndicaux et leurs relations avec les libertes 
civiles, dans laquelle sont CnumCrCes celles des libertCs civiles dCfinies 
dans ladite dCclaration qu'elle a considCrCes comme essentielles a l'exer- 
cice normal des droits syndicaux 

En ce qui concerne le droit de rCunion, le comitC a insist6 sur le fait 
que la possibilitC, pour un syndicat, de tenir des rCunions dans ses 
propres locaux constitue un droit fondamental, et il a condamn6 a 
plusieurs reprises des dispositions en vertu desquelles la tenue de telles 
rCunions Ctait subordonnCe a l'obtention d'une autorisation prCalable, 
ainsi que la presence ti celles-ci de reprdsentants des pouvoirs publics. 
Quant aux rtunions et manifestations publiques, en particulier le l e r  mai, 
elles constituent aussi un aspect important des droits syndicaux, ce qui 
n'empCche pas que les organisations ont l'obligation d'observer les for- 
malitCs gCnCrales applicables uniformCment a toutes les rCunions de cette 
nature. I1 appartient au gouvernement, en tant que responsable du main- 
tien de l'ordre public et dans I'exercice de ses pouvoirs de police, de 
dkterminer si, dans des circonstances donnCes, des rCunions publiques, y 
compris des rCunions syndicales, peuvent mettre en danger l'ordre et la 
securitC et de prendre les mesures priventives nicessaires. 

La libertC d'opinion figure aussi parmi les questions qui ont CtC 
examinCes par le comitC, lequel a dCclarC que le plein exercice des droits 
syndicaux exige la libre circulation des informations, des opinions et des 
- 

I Ce sont: a )  le droit B la liberti et a la sGret6 de la personne, ainsi qu'i la protection 
contre les arrestations et les detentions arbitraires; b )  la libertC d'opinion et d'expression, et 
en particulier le droit de ne pas &e inquiet6 pour ses opinions et celui de chercher, de recevoir 
et de repandre, sans consideration de frontieres, les informations et les id& par quelque 
moyen d'expression que ce soit; c )  la libertk de reunion; d) le droit B un jugement kuitable 
par un tribunal independant et impartial; e )  le droit i la protection des biens des syndicats. 

I La protection des droits syndicaux 

I idtes, si bien que les travailleurs et les employeurs, tout comme leurs 
organisations, devraient jouir de la libertC d'opinion et d'expression dans 

1 leurs rkunions, publications et autres activitks syndicales. Comme le 
contr6le des publications et le retrait par voie administrative de la licence I dont elles font l'objet constituent une grave ingkrence dans ces activitCs, 
les pouvoirs publics devraient s'abstenir de toute intervention en la 
matiere. Toutefois, ce n'est que dans la mesure oh elles veilleront Q ne pas 
donner un caractere nettement politique ri leurs revendications que les 
organisations syndicales pourront prCtendre ICgitimement a ce qu'il ne 
soit pas port6 atteinte a leurs activitCs. 

Pour ce qui a trait aux allCgations relatives I'arrestation de syndi- 
calistes, le comiti a considirt qu'il incombe aux gouvernements de 
prouver qu'une arrestation n'a rien A voir avec les activitts syndicales des 
intkresses. En effet, dans nombre de cas oh les gouvernements avaient 
rCpondu aux allCgations selon lesquelles des dirigeants syndicaux ou des 
travailleurs avaient CtC arrCtCs a cause de leurs activitCs syndicales en 
dkclarant que les personnes en question avaient CtC arrCtCes en rCalitl 
pour des activitks subversives, pour des raisons de sCcuritC inttrieure ou 
pour des crimes de droit commun, le comitC s'est fait une rkgle de 
demander aux gouvernements en question des informations complCmen- 
taires aussi prCcises que possible sur les arrestations incriminkes et leurs 
motifs exacts, notamment en ce qui concerne les actions judiciaires 
entreprises et le resultat de ces actions. A cette fin, il a demand6 a maintes 
reprises qu'on h i  communique le texte des jugements prononcis et de 
leurs attendus. Si, dam certains cas, le comitC a conclu que les allCgations 
ne meritaient pas un examen plus approfondi, c'est parce qu'il avait requ 
des gouvernements des informations qui Ctablissaient de manikre suffi- 
samment prCcise et circonstanciCe que les arrestations avaient CtC moti- 
vtes par des activitks Ctrangbres au domaine syndical, qui Ctaient prkjudi- 
ciables a l'ordre public ou avaient un caractkre politique. 

De toute fa~on,  le comitC a toujours insist6 sur le fait que, lorsque 
des syndicalistes sont arrCtCs, fat-ce pour des dClits politiques ou des 
dClits de droit commun, ils doivent Ctre jug& aussi rapidement que 
possible par un tribunal indCpendant et impartial. 

Quant aux alligations relatives aux mauvais traitements qui auraient 
CtC infligCs a des travailleurs, le comitC n'a pas manquC de souligner 
l'importance qu'il attache a ce que les syndicalistes, comme toutes les 
autres gersonnes, bCnCficient des garanties d'une procedure judiciaire 
rCgulikre, conformCment aux principes CnoncCs dans la DCclaration uni- 
verselle des droits de l'homme. 

La question de la protection contre les ingkrences arbitraires dans le 
domaine privC s'est posCe a l'occasion de l'occupation de locaux syndi- 
caux ou de perquisitions. A cet Cgard, et tout en adinettant que les 
syndicats, comme les autres associations ou les particuliers, ne peuvent se 
prCvaloir d'aucune immunitC contre une perquisition dans leurs locaux, le 
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comit6 a insist6 sur l'importance du principe selon lequel une telle 
intervention ne devrait avoir lieu que lorsque I'autoritC judiciaire ordinaire 
a dCcernC un mandat parce qu'elle estime qu'il y a de bonnes raisons de 
supposer qu'on trouvera dans lesdits locaux les preuves nicessaires A 
l'instruction d'un procks pour infraction A la loi et a condition que la 
perquisition s'effectue dans les limites fixCes par le mandat judiciaire. 

Conclusion 

Si on Cvalue l'ceuvre accomplie par le ComitC de la libertC syndicale 
au cours de ses vingt ans d'existence, on peut affirmer qu'un de ses 
principaux mCrites est d'avoir obtenu la reconnaissance de la valeur 
internationale des principes de la libertC syndicale. Sa force est avant tout 
morale: elle provient de I'objectivitC de ses conclusions et de la publicit6 
qui est donnCe aux probkmes soumis une instance de caractke interna- 
tional. Le poids de l'opinion publique est un de ses meilleurs atouts. 
Cependant, il convient de prCciser que le comitC, bien qu'il exerce des 
fonctions de type juridictionnel, a pour objectif essentiel de guider les 
parties, de les aider A rendre la Egislation ou la pratique conformes aux 
principes gCnCralement accept& en matikre de libertC syndicale. 

I1 est hors de doute que si les recommandations du comitC ont eu 
des rksultats positifs immCdiats dans certains cas, elles n'ont pas eu 
d'effet apparent dans d'autres. Mais, pour se faire une juste idCe de 
l'action rCelle, il faut tenir compte Cgalement de ses rCpercussions indi- 
rectes, qui peuvent revstir la forme d'une influence prkventive ou consister 
ii prCparer le terrain en vue de l'adoption de certaines mesures dans un 
avenir plus lointain. L'expCrience a montrC que 1'CventualitC de la sou- 
mission d'une plainte au comitk a parfois incitC les parties & rCgler un 
diffkrend pour Cviter qu'il ne soit port6 sur le plan international ou, 
lorsqu'une plainte avait CtC prCsentCe, B trouver un arrangement avant 
que la procCdure entamCe devant le comitC fat CpuisCe. I1 arrive aussi 
qu'un gouvernement s'abstienne, par crainte d'une intervention du 
comitC, de prendre certaines dispositions de nature A porter atteinte 

la libertC syndicale. 
Quant I'effet du second type, le but gCnCralement visC etant une 

modification de la ICgislation, c'est un point qu'il faut examiner en 
fonction de la procCdure suivie une fois que le comitC a adopt6 ses 
conclusions. Si celles-ci contiennent des recommandations d'ordre 1Cgis- 
latif adressCes a un gouvernement qui a rats6 les conventions sur la 
libertC syndicale, le contr6le de l'application de ces recommandations 
incombe normalement A la Commission d'experts pour I'application des 
conventions et recommandations. Cela n'empeche pas le comitC de suivre 
1'Cvolution de la situation selon la nature ou I'urgence de certaines 
questions. Quand il s'agit d'un gouvernement qui n'a pas ratif% lesdites 

La protection des droits syndicaux 

1 conventions, le comitC est char& dCsormais de s'enqutrir pkriodiquement 
i de la suite donnCe 2i ses recommandations, conformCment au mandat qui 
I 

lui a CtC confiC rkcemment. Cet Clargissement de ses attributions rCpond 
au vceu que la ConfCrence internationale du Travail a formulC en 1970, 
lorsqu'elle a invite le Conseil d'administration B dCployer tous ses efforts 
en vue de renforcer les procCdures de I'OIT destinCes B assurer l'observa- 
tion par les Etats Membres des principes de 1'OIT concernant la libertC 
syndicale et les droits syndicaux 

L'adoption de nouvelles dispositions destinkes B accClCrer la prod- 
dure du comitC a CtC motivCe par le meme souci. En effet, force est bien 
de constater que l'examen d'un cas dure parfois longtemps, par suite de 
la lenteur avec laquelle certains gouvernements font parvenir toutes les 
informations nkcessaires. I1 importe de relever que l'institution du conlit6 
a entraink, pour les Etats Membres, l'obligation gCnCrale de rendre 
compte de leur action dans le domaine syndical. Mais il est utile de 
mentionner A cet Cgard ce que le comitC a dCclarC dans son premier 
rapport, B savoir que le but de I'ensemble de la procCdure instituCe Ctait 
d'assurer le respect des libertks syndicales en droit comme en fait; il Ctait 
par consCquent convaincu que, si elle protCgeait les gouvernements contre 
des accusations dCraisonnables, ceux-ci voudraient bien reconnaitre B leur 
tour l'importance qu'il y avait, pour leur propre rdputation, B ce qu'ils 
prksentent, en vue d'un examen objectif, des rCponses dCtaillCes aux 
accusations qui pourraient &re dirigCes contre eux. 

En ce qui concerne les droits syndicaux, I'OIT a pour fonction de 
contribuer a l'application effective du principe gCnCral de la IibertC 
d'association, qui est l'une des principales sauvegardes de la paix et de la 
justice sociale. C'est dans ces termes que le cornit6 a dCcrit le cadre 
gCnCral de son champ d'action lorsqu'il a commencC ses travaux. Peu de 
temps aprks, la t k h e  qu'il avait dCja menCe B bien a permis 2i Paul 
Ramadier, ancien prCsident du Conseil des ministres de France, qui 
devait diriger ses travaux pendant dix ans, de dkclarer que le comitC avait 
dCgagC ce principe que la libertC syndicale est une sorte de rkgle coutu- 
mikre du droit des gens, en dehors ou au-dessus des conventions et m&me 
de I'adhCsion B telle ou telle organisation internationale 2. Vingt ans 
d'action ininterrompue n'ont fait que confirmer l'exactitude de ce juge- 
ment, qui dCfinit l'une des contributions les plus notables du comitC B la 
promotion d'un aspect fondamental des droits de l'homme. 

Rksolution concernant les droits syndicaux et leurs relations avec les libertks civiles, 
paragr. 14. 

BIT:  Proc2s-verbaux de la 121e session du Conseil d'administration, skance du 5 mars 
1953, p. 40. 
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