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INTRODUCTION

La Conférence internationale du Travail a décidé, & sa 30me
session, d’inscrire & l'ordre du jour de sa 31M€ session (San-Fran-
" cisco, juin-juillet 1948) les questions de:la liberté syndicale et de la
protection du droit syndical, en vue d’un examen selon la procé-
dure de simple discussion.

Conformément au paragraphe premier de l’article 31 du Regle-
ment de la Conférence, le Bureau a adressé un rapport sommaire
ainsi qu'un questionnaire aux gouvernements en leur demandant
de lui faire parvenir les réponses au plus tard le 1¢r décembre 1947 1,

D’aprés le paragraphe 2, alinda premier, du méme article 31,
le Bureau doit rédiger, sur la base des réponses des gouvernements,
un rapport définitif contenant éventuellement un ou plusieurs
projets de convention ou recommandation.

Comme la question n’a pas été inscrite & I’ordre du jour de la
Conférence dix-huit mois avant ’ouverture de sa 31me gession,
ce rapport, conformément & 1’alinéa 3 du paragraphe 3 de I’article 31
du Réglement — adopté par la Conférence lors de sa 30m€ session —
doit étre remis aux gouvernements dans un délai fixé par le Conseil
d’administration ou, dans des circonstances exceptionnelles, arrété
par le Bureau du Conseil, d’accord avec le Directeur général. En
vertu de cette derniére disposition, il a été convenu que le rapport
définitif devra parvenir aux gouvernements le 15 février 1948.

A la date du 25 janvier 1948, le Bureau avait regu les réponses
des gouvernements suivants : Australie, Autriche, Belgique, Bul-
garie, Canada, Chine, Danemark, Etats-Unis d’Amérique, Equateur,
Finlande, France, Hongrie, Inde, Mexique, Pays-Bas, Royaume-Uni,
Suéde, Suisse, Union sud-africaine.

Afin d’étre en mesure de faire parvenir le rapport assez t6t aux
gouvernements pour permettre i ceux-ci de procéder aux consul-
tations nécessaires avant le départ de leurs délégations, le Bureau
n’a pu tenir compte, pour la préparation du présent rapport, que
des réponses des gouvernements mentionnés ci-dessus. Les réponses
qui lui parviendraient ultérieurement seront reproduites dans un
bref rapport supplémentaire.

1 Cf. Conférence internationale du Travail, 31me session, San-Francisco,

1948 : Liberté syndicale et protection du droit syndical, Questionnaire
(Genéve, 1947). . '




2 LIBERTE SYNDICALE ET PROTECTION DU DROIT SYNDICAL

Avant d’aborder l'examen des réponses des gouvernements,
il est nécessaire de rappeler trés briévement les suites qui ont été
données aux décisions prises 4 la derniére session de la Conférence
par les organismes intéressés des Nations Unies.

1A QUESTION DE LA LIBERTE SYNDICALE DEVANT LES NATIONS UNIES

La Conférence se rappellera que la question de la liberté syndi-
cale et des relations industrielles a été portée devant I’Organisa-
tion internationale du Travail sur demande du Conseil économique
et social et en application de I’accord intervenu entre les Nations
Unies et 1’'Organisation internationale du Travail 2.

Dans la résolution par laquelle le Conseil économique et social
avait saisi I’Organisation internationale du Travail de ces pro-
blémes ?, le Conseil avait exprimé le désir de recevoir, lors de sa
prochaine session, un rapport de I’Organisation internationale du
Travail sur les suites qui auraient été données 4 sa demande.

Déférant & ce désir, 1’Organisation internationale du Travail
saisit le Conseil économique et social, immédiatement aprés la
cléture de la 30me gession de la Conférence, en juillet 1947, d’un
rapport qui reproduisait notamment les décisions prises & I’'unani-
mité par la Conférence sur la liberté syndicale 3.

Le rapport du Bureau a fait 'objet d’une discussion approfondie
de la part du Conseil économique et social, le 8 aotit 1947, au cours
de sa cinquidme session qui eut lieu & New-York 4

L’organisation internationale du Travail était représentée &
cette session par une délégation tripartite du Conseil d’adminis-
tration comprenant M. David A. Morse (membre gouvernemental
des Etats-Unis), M. H. W. Macdonnell (membre adjoint du groupe
des employeurs) et M. Paul Finet (membre du groupe des travail-
leurs) remplagant M. Jouhaux, et par M. Jef Rens, sous-directeur
général du Bureau international du Travail.

En conclusion de ses débats, le Conseil économique et social
adopta, par 15 voix contre 2 et 1 abstention, la résolution suivante :

1 Cf. Conférence internationale du Travail, 30me session, Genédve, 1947,
Rapport VII: Liberté d’association et relations industrielles, pp. 1-12,

2 Op. cit., p. 1.

3Cf. B.I.T.: Décisions concernant la liberté d’association adoptées &
Punanimité par la 30me session de la Conférence internationale du Travail le
11 juillet 1947 et Discours prononcés le 11 juillet 1947 devant la Conférence
par M. Léon Jouhaux, rapporteur, et par M. Louis Cornil, rapporteur adjoint
de la Commission de la liberté d’association (Genéve, 1947).

¢ Cf. Natrons Unies, CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL : E[533, ete.




INTRODUCTION 3

Le Conseil économique et social, :

Ayant regu le rapport transmis par 1’Organisation internationale du
Travail en réponse & la demande que lui avait faite le Conseil, lors de sa
quatridme session, d’inserire & 1’ordre du jour de la prochaine session de
POrganisation internationale du Travail les mémorandums relatifs
aux droits syndicaux, présentés au Conseil par la Fédération syndicale
mondiale et ’American Federation of Labor, et de soumettre un rapport
4 Pexamen du Conseil économique et social lors de sa prochaine session,

Prend acte du rapport et se déclare satisfait des mesures prises ou
envisagées par ’Organisation internationale du Travail dans le domaine
ol sa compétence est reconnue,

Décide :

a) De reconnaitre les principes énoncés par la Conférence inter-
nationale du Travail; ’

b) D’inviter I’Organisation internationale du Travail & poursuivre
ses efforts afin qu’il soit possible d’adopter rapidement un ou plusieurs
accords internationaux;

¢) De transmettre le rapport & 1’Assemblée générale;

Attend les autres rapports que 1’Organisation internationale du
Travail doit lui transmettre sur le méme sujet, ainsi que le rapport qu’il
doit recevoir en temps voulu de la Commission des droits de I’homme en
ce qui concerne ceux des aspects de la question qui pourraient avoir
leur place dans la déclaration des droits de 1’homme;

Note que les propositions tendant & la création d’un organisme
international chargé de défendre la liberté d’association doivent étre
examinées par le Conseil d’administration de 1’Organisation interna-
tionale du Travail;

Estime que la question de la mise en vigueur des droits, qu’il s’agisse
des droits des individus ou de ceux des associations, pose des problemes
communs que I’Organisation des Nations Unies et 1’Organisation inter-
nationale du Travail doivent examiner de concert; et

Invite le Secrétaire général & prendre telles dispositions qui permet-
tront 4 1’Organisation internationale du Travail et & la Commission des
droits de ’homme de collaborer dans I’étude de ces problémes.

Conformément au paragraphe ¢), de cette résolution, le rapport
de 1’Organisation internationale du Travail a été transmis 3 1’As-
semblée générale des Nations Unies dont la seconde session ordi-
naire s’est ouverte le 16 septembre 1947, &4 New-York.

L’Organisation internationale du Travail était représentée &
cette session par une délégation tripartite du Conseil d’adminis-
tration comprenant son président, Sir Guildhaume Myrddin-Evans,
le vice-président employeur, M. J. D. Zellerbach, et le vice-président
travailleur, M. Léon Jouhaux, et par le Directeur général.

L’Assemblée générale référala question & sa troisitme Commis-
sion (Commission des questions sociales, humanitaires et cultu-
relles) qui en saisit & son tour une sous-commission spécialement
constituée pour harmoniser les diverses propositions présentées
par un certain nombre de délégués.
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Sur rapport de la sous-commission, la troisiéme Commission
adopta, par 31 voix contre 5 et 6 abstentions, une résolution &
soumettre & 1’Assemblée. Aprésunelongue discussion 1, ’Assemblée
adopta avec de légéres modifications, par 45 voix contre 6 et 2 abs-
tentions, la résolution soumise par la troisiéme Commission.

Le texte de la résolution adoptée par ’Assemblée est le sui-
vant :

L’Assemblée générale,

Prenant acte de la résolution 52 (IV) du Conseil économique et social
adoptée au cours de sa quatriéme session, par laquelle il a été décidé
de transmettre les points de vue de la Fédération syndicale mondiale
ot de ’American Federation of Labor sur les « garanties d’exercice et de
développement du droit syndical » & 1a Commission des droits de’homme,
«pour qu’elle étudie les aspects qui pourraient trouver place dans la
Déclaration des droits de I’homme »;

Prenant acte également de la résolution 84 (V) dudit Conseil, adoptée
au cours de sa cinquitme session, par laquelle il a été décidé de trans-
mettre 3 1’Assemblée générale des Nations Unies le rapport de 1’0Orga-
nisation internationale du Travail intitulé « Décisions relatives & la
liberté d’association adoptées & 1’unanimité par la trentiéme session de
la Conférence internationale du Travail le 11 juillet 1947 », de recon-
naitre les principes énoncés par la Conférence internationale du Travail et
d’inviter I’Organisation internationale du Travail & poursuivre ses efforts
afin qu’il soit possible d’adopter une ou plusieurs conventions inter-
nationales;

Approuve les deux résolutions;

Considére que la liberté syndicale d’association, droit inaliénable,
est, ainsi que d’autres garanties sociales, essentielle & ’amélioration de
la vie des travailleurs et & leur bien-étre économique;

Déclare qu’elle fait siens les principes énoncés par la Conférence
internationale du Travail en ce qui concerne les droits syndicaux ainsi
que les autres principes dont 'importance pour le monde du travail a
déja été reconnue et qui sont mentionnés dans la Constitution de I’Or-
ganisation internationale du Travail et dans la Déclaration de Phila-
delphie, et, en particulier, I’alinéa @), de la section II et les alinéas a)
& §) de la section III de la Déclaration de Philadelphie 2;

Décide de transmettre le rapport de I’Organisation internationale
du Travail & la Commission des droits de I’homme aux mémes fins que
celles exprimées par la résolution 52 (IV) du Conseil économique et
social; et :

Recommande & 1’Organisation internationale du Travail, sur sa
base tripartite, de poursuivre d’urgence, en collaboration avec les
Nations Unies et conformément & la résolution de la Conférence inter-
nationale du Travail relative aux dispositions & prendre sur le plan
international pour assurer les droits syndicaux et la liberté d’association,
I’étude du contréle deleur application pratique.

1 Cf. Narions UNIES, ASSEMBLEE ¢ENERALE : A/C. 3/166, etc. ot A[144,

etc.
2 Les alinéas a) & §) de la section IIT de la Déclaration de Philadelphie
sont reproduits en annexe & la résolution.
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L’importance des résolutions adoptées, tant par le Conseil
économique et social que par I’Assemblée des Nations Unies,
n’échappera certainement pas & l'attention de la Conférence.

Il importe de souligner, en premier lieu, que le Conseil écono-
mique et social ainsi que 1’Assemblée «se sont déclarés satisfaits
des mesures prises ou envisagées par I’Organisation internationale
du Travail dans le domaine ol sa compétence est reconnue ».
Aingi, la compétence propre de I’Organisation internationale du
Travail, dans le domaine de la réglementation du droit syndical
et des relations industrielles, a été formellement reconnue par les
diverses instances des Nations Unies.

En second lieu, le Conseil économique et social et 1’Assemblée
des Nations Unies ont déclaré faire leurs les principes énoncés en
matiére de liberté syndicale par la Conférence internationale du
Travail et ont, partant, invité I’Organisation internationale du
Travail & poursuivre ses efforts en vue d’adopter une ou plusieurs
conventions internationales.

Cette consécration officielle, par 1’Organisation des Nations
Unies, des décisions prises & sa 30me gession par la Conférence
internationale du Travail, ajoute & leur caractére d’universalité
puisqu’elle y associe un certain nombre de pays membres de 1’Orga-
nisation des Nations Unies qui ne sont pas encore, & I’heure actuelle,
membres de I’Organisation internationale du Travail.

Le Conseil économique et social a exprimé & cette occasion &
nouveau le désir de recevoir d’autres rapports sur les progrés de
Paction entreprise dans ce domaine par 1’Organisation internatio-
nale du Travail.

En troisiéme lieu, le Conseil économique et social et I’Assemblée
des Nations Unies ont mis en relief 'importance du probléme du
contrdle international sur ’application effective de la liberté syndi-
cale. '

Rappelons & ce propos que, conformément aux suggestions
faites & cet effet par la Fédération syndicale mondiale et la Fédé-
ration américaine du travail, la 30me gession de la Conférence avait
adopté une résolution concernant un organisme international de
sauvegarde de la liberté syndicale 1.

Dans cette résolution, la Conférence a reconnu qu’il s’agit 1
d’une question de la plus haute importance exigeant un examen
attentif et détaillé et a, partant, invité le Conseil d’administration

1Cf. B. 1. T. : Bulletin offictel, 31 juill. 1947, vol. XXX, ne 1, p. 71.
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3 examiner cette question sous tous ses aspects et & faire rapport
& la Conférence lors de sa 31me€ gession, en 1948,

Le Conseil économique et social, dans sa résolution du 8 aoiit
1947, tout en prenant acte que les propositions tendant & la créa-
tion d’un organisme international chargé de défendre la liberté
syndicale doivent étre examinées par le Conseil d’administration de
I’Organisation internationale du Travail, a toutefois exprimé
I'avis que la question dela mise en vigueur des droits — qu’il s’agisse
des droits des individus ou de ceux des associations — pose des pro-
blémes communs que 1’Organisation des Nations Unies et 1’Organi-
sation internationale du Travail doivent examiner de concert.
Le Conseil a par conséquent invité le Secrétaire général des Nations
Unies & prendre telles dispositions qui permettront & 1’Organisa-
tion internationale du Travail et & la Commission des droits de
I’'homme de collaborer dans I’étude de ces problémes.

De son c6té, ’Assemblée générale des Nations Unies a recom-
mandé & 1’Organisation internationale du Travail, sur sa base tri-
partite, de poursuivre d’urgence, en collaboration avec les Nations
Unies et conformément & la résolution de la Conférence interna-
tionale du Travail relative aux dispositions & prendre sur le plan
international pour assurer les droits syndicaux et la liberté d’asso-
ciation, 1’étude du contréle de leur application pratique.

A la lumiére des décisions prises par le Conseil économique et
social et conformément & la résolution adoptée par la 30me gession
de la Conférence internationale du Travail, le Conseil d’adminis-
tration aura donc & examiner la question dans son ensemble afin
de saisir, lemoment venu, la Conférence et 1’Organisation des Nations
Unies de propositions concrétes & cet effet.

Enfin, ’Assemblée des Nations Unies a décidé de transmettre
le rapport de I’Organisation internationale du Travail sur la liberté
syndicale & la Commission des droits de I’homme.

Il importe de souligner & ce propos que la Commission des droits
de I’homme, réunie 3 Genéve en sa deuxiéme session du 2 au
17 décembre 1947, a fait figurer, parmi les buts que les associations
peuvent poursuivre, les buts «syndicaux » qui n’étaient pas men-
tionnés dans le projet soumis par le comité de rédaction. Par contre,
et compte tenu de la compétence propre de ’Organisation inter-
nationale du Travail en matiére de réglementation du droit syndi-
cal, la Commission des droits de ’homme s’est abstenue de traiter
ce probléme dans le projet de pacte international des droits de
I’homme.
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La Conférence notera sans doute avec satisfaction qu’une col--
laboration particuliérement fructueuse entre 1’Organisation des
Nations Unies et 1’Organisation internationale du Travail s’est
établie & propos d’'une question d’une importance vitale, pour les
gouvernements aussi bien que pour les travailleurs et les employeurs
de tous les pays du monde.




CHAPITRE PREMIER
REPONSES DES GOUVERNEMENTS

Remarques générales

AUTRICHE

On ne saurait concevoir aujourd’hui un régime démocratique
sans la participation des associations d’employeurs et de travail-
leurs dans le domaine de la politique sociale et économique; ces
agsociations sont les facteurs déterminants dont la collaboration
libre de toute influence, objective, consciente et s’exercant dans
Pintérét de la collectivité constitue la meilleure garantie d’un déve-
loppement harmonieux du droit social et économique ainsi que de
la paix sociale qui est nécessaire pour ce développement.

En Autriche, ou le droit pour les travailleurs et les employeurs
de former librement des syndicats est depuis des dizaines d’années
un droit garanti par la Constitution (abstraction faite des derniéres
années du régime de dictature), tant le législateur que les admiinis-
trateurs ont constamment attaché la plus grande importance &
une collaboration étendue des associations de travailleurs et d’em-
ployeurs dans le domaine de la politique sociale et économique. Des
progrés tout particuliers ont été réalisés en ce qui concerne le droit
régissant les conventions collectives qui ont fait I'objet en 1946
d’une nouvelle réglementation répondant a la situation actuelle.

Pays-Bas

En répondant aux questions contenues dans le Questionnaire,
on a jugé comme allant de soi que la liberté syndicale, comme toutes
les autres libertés, doit respecter les nécessités de ’ordre public telles
qu’elles sont définies dans la législation nationale.
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Suisse

La Suisse s’honore d’étre un pays ot ’esprit de liberté est tou-
jours vivant et ne saurait étre étouffé. Nous attachons dés lors
une importance trés grande & la liberté syndicale, bien que le droit
de coalition n’ait pas donné lieu chez nous & une réglementation
étendue. Ce droit est ancré dans la Constitution fédérale; I’article 56
stipule que «les citoyens ont le droit de former des associations,
pourvu qu’il n’y ait dans le but do ces associations ou dans les
moyens qu’elles emploient rien d’illicite ou de dangereux pour
IPEtat ». Toutefois, cette disposition constitutionnelle régit uni-
quement les relations entre le citoyen et I’Etat et ne protége done
pas la liberté d’association contre les atteintes que lui porteraient
les particuliers. Dans ce dernier cas, le droit privé est applicable,
en particulier les dispositions du Code civil suisse relatives & la
protection de la personnalité (art. 27 et suivants) et celles du Code
suisse des obligations concernant les obligations résultant d’actes
illicites (art. 41 et suivants). Nous ajoutons encore que notre Code
civil laisse une trés grande liberté & la formation d’associations;
il n’impose qu’un minimum d’exigences & cet effet.

Nous ajoutons que pour assurer plus efficacement encore le
droit d’association, les autorités compétentes examinent actuel-
lement un projet d’arrété fédéral concernant la protection du droit
d’association des employés et des ouvriers. En outre, il convient de
remarquer que ’adoption récente par le peuple suisse (6 juillet 1947)
de ’arrété fédéral concernant les articles de la Constitution fédérale
relatifs au domaine économique (du 4 avril 1946) pourra avoir
d’heureuses répercussions sur l'activité des associations. L’article
34 ter, lit. b de la Constitution confére dorénavant & la Confédé-
ration le droit de légiférer sur les rapports entre employeurs et
employés ou ouvriers, notamment sur la réglementation en commun
des questions intéressant I’entrepriso et la profession.

UNION SUD-AFRICAINE
Dans I’étude de ce probléme, il ne faut jamais perdre de vue que
I’Organisation internationale du Travail se compose d’un grand

nombre d’Etats Membres, de traditions et de pratiques nationales
différentes et dont les populations sont loin d’avoir atteint le méme
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niveau de développement économique et social; ces différences se
révélent tantét entre les populations de deux Etats Membres,
tantdt entre la population d’un Etat Membre métropolitain et celle
de ses territoires dépendants, tantot enfin entre les différentes
sections de la population du territoire d’'un méme Etat Membre.

En outre, quelques Etats ont des « constitutions » dans lesquelles
certains principes se trouvent énoncés. Si ’on entreprend d’assurer
le respect des droits fondamentaux par le moyen d’une ou de plu-
sieurs conventions destinées 4 pourvoir 4 leur protection, on devrait
avoir soin de prévoir, dans la mesure du possible, que le texte des
conventions adoptées ne nécessitera pas, comme mesure prélimi-
naire & la ratification de celles-ci, ’amendement de la constitution
d’un Etat quelconque.

Ce que I’on désire ce sont les résultats qu’entraineront 'adoption
et la ratification subséquente de ces conventions, et on demande &
I’Organisation internationale du Travail de ne pas perdre de vue,
en étudiant cette question, les principes qui ont été énoncés dans
la résolution adoptée par la Conférence de New-York, en 1941,
sur le probléme de la collaboration entre les autorités publiques et
les organisations d’employeurs et de travailleurs; ces principes
s’appliquent avec autant de force aux questions fondamentales de la
liberté syndicale, de la protection du droit syndical et des conven-
tions collectives, qui, toutes ensemble constituent la base sur laquelle
une telle collaboration doit étre construite.

La résolution est rédigée comme suit 2 :

" La Conférence,

....................... . e« e o o 9 0 @

Reconnait que les méthodes de collaboration varient de pays & pays
et & 'intérieur d’un méme pays ............ , que des résultats positifs
peuvent étre le mieux atteints par le développement des expériences natio-
nales, pourvu que la collaboration soit toujours fondée sur les principes
énoncés plus haut et que soit observée la nécessité fondamentale d’une
entiére participation des organisations patronales et des organisations
ouvriéres au moyen de représentants qu’elles auront elles-mémes désignés.

La lecture attentive des Rapports que le Directeur général a
soumis & la Conférence lorsque celle-ci a antérieurement essayé de
réglementer ces questions ainsi que des rapports et des comptes
rendus des débats des diverses conférences régionales révéle que,
81 les droits fondamentaux doivent é&tre clairement définis, toutes

1 Cf. Rapport VII, op. cit., p. 27.
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conventions adoptées manqueront cependant leur but et n’entrai-
neront aucun résultat positif & moins qu’elles ne s’appuient sur les
expériences nationales.

I. Opportunité et forme d’une réglementation internationale

1. Estimez-vous que la Conférence devrait adopter une réglemen-
tation internationale sur la liberté syndicale et la protection du droit
syndical sous forme d’une ou de plusieurs conventions ?

2. En cas de réponse affirmative & la question 1, estimez-vous que
la Conférence devrait adopter deux conventions distinctes, l'une sur
la liberté syndicale, Uautre sur la protection du droit syndical 2

AUSTRALIE

1. Oui. La liberté syndicale associée au droit qu’ont les
employeurs et les travailleurs de s’organiser est déjd fermement
~établie dans les meeurs de I’Australie. La proportion de la popula-
tion travailleuse déja organisée en syndicats est estimée plus impor-
tante que dans n’importe quel autre pays du monde, sauf 1’'Union
soviétique, et on peut se demander #’il serait méme nécessaire,
a4 moins de circonstances exceptionnelles, de protéger ce droit en
Australie. L’adoption d’une réglementation internationale n’appor-
terait aucun changement & la situation existant en Australie, &
part des changements de pure forme, mais dans d’autres pays la
réglementation internationale peut avoir une valeur pratique en
favorisant la liberté syndicale et la protection des syndicats.

2. §i la réglementation internationale doit s’occuper tant de la
protection du droit syndical que de la liberté syndicale, il serait
préférable d’envisager une seule convention plutét que deux conven-
tions distinctes. '

AUTRIOHE

1. Vulimportance de la « liberté syndicale » et de la « protection
du droit syndical » telle qu’elle a été exposée dans l'introduction
& la présenteréponse?, il apparait nécessaire de donner & la réglemen-
tation internationale de ces deux questions juridiques la forme d’une
convention.

1 Voir plus haut, sous « Remarques générales», p. 8.
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2. La réglementation internationale des questions juridiques
mentionnées sous le chiffre 1 devrait faire 1’objet non pas de deux
conventions distinctes, mais d’une seule convention. La protection
du droit syndical est un complément nécessaire de la liberté syndi-
cale, les deux questions juridiques sont si strictement liées entre
elles et influent & tant d’égards 1’une sur ’autre qu’il parait oppor-
tun d’adopter une convention unique pour leur réglementation
internationale.

BEncIQUE

1. Une réglementation internationale sur la liberté syndicale et
la protection du droit syndical devrait étre adoptée par la Conférence
sous la forme d’une convention.

2. Ces deux objets paraissent si intimement liés qu’il semble
rationnel de n’envisager qu’'une seule convention.

Bungarik
1. Oui.
2. Oui.
CANADA
1. Oui.
2. Oui.
CHIvE

1. OQui; la conférence devrait adopter une réglementation
internationale sur la liberté syndicale et 1a protection du droit syndi-
cal sous forme d’une ou de plusieurs conventions. ‘

2. Nous recommandons que la Conférence adopte une seule
convention sur la liberté syndicale et la protection du droit syndical
parce que ces questions, bien qu’elles soient distinctes, sont cepen-
dant intimement liées I’une & 1’autre.

DANEMARK ?
1. Oui.
2. Non.

1 Dans sa réponse au questionnaire, le gouvernement danois a commu-
niqué au Bureau, sur chaque question, le point de vue de la Confédération
des employeurs danois et de la Confédération des syndicats danois; il a
indiqué qu’il se rangeait au point de vue exprimé par ces organisations en ce
qui concerne les questions 1 & 4, 6 & 9 ot 11 & 14. Les réponses & ces questions
doivent donc é&tre interprétées comme roflétant I’opinion commune du
gouvernement danois et des organisations professionnelles.
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EqQuaTEUR

1. Le gouvernement de I’Equateur estime que la réglementa-
tion internationale sur la liberté syndicale et la protection du
droit syndical devrait faire 'objet d’une seule convention car ces
deux questions sont étroitement liées entre elles.

2. On a indiqué qu’il ne devrait y avoir qu’une seule convention
étant donné les liens étroits qui existent entre la liberté syndicale
et la protection du droit syndical.

Erars-Unis ' AMERIQUE

1. Oui.

2. Qui.

La rédaction de la convention relative & la protection du droit
syndical sera difficile du fait de la nécessité de la faire effectivement
correspondre & des situations trés variables tant du point de vue
de la séourité et des pouvoirs réels dont jouissent les organisations
d’employeurs et de travailleurs que des moyens dont disposent
actuellement les gouvernements des Etats membres pour protéger
le droit syndical. Les problémes qui résultent de cette diversité
de situations ne devraient pas pouvoir entraver ou retarder I’adop-
tion d’une convention fixant, dans sa nature méme, le droit qu’il
devrait étre dans notre but de reconnaitre et dont nous devrions
protéger pleinement I’exercice.

FINLANDE
1. Oui.

2. La Conférence devrait adopter deux conventions distinctes
qui devraient étre discutées simultanément.

FraNCE
1. Qui.
2. QOui.
: HoxerIiE
1. Oui.
2. Il suffirait d’adopter une seule convention.
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InpE
1. Oui.
2. La Conférence devrait adopter deux conventions distinctes,
I’'une concernant la liberté syndicale et ’autre la protection du droit
syndical.

MExIQUE

1. Oui.
2. Une seule convention sur la liberté syndicale suffit.

Pavs-Bas

1. La réponse & cette question n’est pas négative, mais on peut
se demander si, & défaut d’un contrdle international effectif, la
réalisation de ce louable principe sera pratiquement obtenue.
L’expérience montre que les conditions qui existent dans un pays
peuvent virtuellement conduire & la ruine de la liberté; en face de
cette situation les conventions internationales, en tant que telles,
ne présentent que peu d’utilité.

2. Si la suggestion contenue dans la réponse & la question 10
n’est pas adoptée, le sujet dont traitent les deux parties du Question-
naire pourrait étre traité dans une seule convention.

Rovaume-Unt

1. Oui, pourvu que la réglementation n’exige pas la promulga-
tion d’une législation sur la liberté syndicale ou la protection du
droit syndical lorsque cette liberté et ce droit sont actuellement
reconnus par les lois ou sont assurés d’une maniére satisfaisante
par d’autres moyens.

2. Ces deux sujets pourraient étre traités dans une seule conven-
tion.

SuikpE
1. Oui.
2. Le gouvernement suédois estime désirable que la liberté
gyndicale et la protection du droit syndical fassent I’'objet d'une
seule convention.
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Suisse

1. Etant donné que la liberté d’association constitue un des
éléments des libertés fondamentales de la personne humaine,
nous gsommes d’avis que la liberté syndicale ainsi que la protection
du droit syndical devraient étre garanties par une réglementation
internationale. _

2. Nous pensons qu’une seule convention pourrait suffire
3 réunir les deux questions qui sont intimement liées 1’une & 1’autre.
Peut-étre pourrait-elle étre complétée par une recommandation
dans laquelle figureraient certains points qui ne peuvent pas étre
formulés de fagon précise dans une convention.

TUNION SUD-AFRICAINE

1. Non. Il est jugé préférable que la réglementation interna-
tionale prenne tout d’abord la forme de recommandations. Des
conventions pourraient suivre ultérieurement, & la lumiére de ’expé-
rience que fourniraient les rapports sur les recommandations.
Si, cependant, I’Organisation se prononce en faveur de conventions,
on estime alors qu’il devrait y avoir deux ou plusieurs conventions,
4 moins qu’on ne prévoie une convention divisée en plusieurs
parties, les Membres ayant la possibilité de ratifier seulement
une ou plusieurs d’entre elles.

2. Sous la réserve de ce qui est dit en réponse & la question I,
la réponse est affirmative.

A. LIBERTE SYNDICALE
II. Constitution des organisations

3. a) Estimez-vous qu’il serait désirable de prévoir que les
employeurs et les travailleurs, sans distinction d’aucune sorte, devraient
avoir le droit inviolable de constituer des organisations de leur choix
et de s’y affilier sans autorisation préalable,

ou bien

b) Estimez-vous qu’il serait préférable d’énumdérer, & titre indi-
catif, les personnes devant bénéficier de la liberté syndicale et, partant,
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de prévoir que les employeurs et les travailleurs publics et privés,
sans distinction d’occupation, de sexe, de couleur, de race, de croyances,
de nationalité ou d’opinions politiques, devratent avoir le droit invio-
lable de constituer des orgamisations de leur choix et de s’y affilier
sans autorisation préalable ? .

c) Estimez-vous qu’il serait désirable de stipuler que la reconnais-
sance du droit syndical des fonctionnaires par la réglementation inter-
nationale ne devrait préjuger en rien la question du droit de gréve
des fonctionnairés ?

AUSTRALIE

3.a) Oui. Ceci a été et constitue encore la politique australienne
tant dans les emplois publies que dans les emplois privés.

b) Non.

¢) Oui.

AUTRICHE

3.a) &t b) Iy aurait lieu de donner la préférence a la rédaction
prévue sous le ¢hiffre 3 b) du questionnaire, éar les mots «sans
distinction d’aucune sorte » pourraient, vu leur conténu trop géné-
ral, se préter & des interprétations divergentes et par suite aussi &
une interprétation restrietive, de sorte qu’il y aurait lieu de redoutés
que lors de l’application de la convention par les Etats Membres,
les catégories des personnes protégées ne soient définies différem-
ment, et que par suite le but visé par la réglementation interna-.
tionale ne soit pas pleinement atteint. La rédaction du chiffre 3 b)
a 'avantage de déterminer nettement les catégories d’employeurs
et de travailleurs auxquelles la convention doit s’appliquer.

11 va de soi que la constitution des associations de travailleurs
et d’employeurs ne doit pas étre subordonnée & une autorisation
préalable. Mais cela ne doit pas empécher le respect, lors de la cons-
titution deés associations, des dispositions réglementaires en vigueur
dans les divers Etats. Jin Autriche, les associations tant de travail-
leurs que d’employeuts sont constituées conformément & la loi du
15 novembre 1867 (R.G.Bl. n° 134) sur le droit d’association,
aux termes de laquelle le projet de constitution d’une association
(syndicat) doit étre annoncé par écrit & I'autorité administrative
compétente (gouverneur de la province) avee communication des
statuts. L’autorité administrative ne peut interdire la constitution
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de Vassociation que dans un délai de quatre semaines & dater de
I’annonce faite et seulement au cas ol, en raison de ses objets ou
de sa structure, ’organisation est contraire & la loi ou au droit ou
constitue un danger pour I’Etat. Si I’autorité administrative ne
prononce pas d’interdiction dans le délai de quatre semaines ou si
elle déclare déja avant l'expiration de ce délai, aprés examen des
statuts qui lui ont été soumis, qu’elle n’interdit pas la constitution
de D’association, celle-ci peut cormvaencer & fonctionner. La déci-
sion d’interdiction de 1’association peut étrc attaquée en appel
dans les soixante jours devant le ministére de I’Intérieur. D’apres
les dispositions de la loi autrichienne sur les associations, pour consti-
tuer une association de travailleurs ou d’employeurs, il suffit done,
en principe, de faire une déclaration & cet effet & 1’autorité adminis-
trative, mais il n’est pas besoin d’une autorisation préalable. Si
les mots «sans autorisation préalable» n’admettaient pas ’obli-
gation pour les associations de se conformer & des dispositions
réglementaires comme celles qui sont indiquées ci-dessus, il fau-
drait, afin de ne pas rendre plus difficile la ratification de la conven-
tion, tenir compte de ce point grice & l'insertion de dispositions
complémentaires.

¢) Vu le fait que dans beaucoup de pays les fonctionnaires
sont placés, en vertu du droit régissant les services publics, dans
une situation spéciale vis-a-vis de PEtat et qu’en raison de leur
situation certains fonctionnaires représentent souvent eux-mémes
le pouvoir de I’Etat, il parait opportun de préciser dans la conven-
tion que la reconnaissance du droit syndical des fonctionnaires ne
préjuge en rien la question du droit de gréve des fonctionnaires.

BELGIQUE

3. a) Le droit inviolable de constituer des organisations de
leur choix et de s’y affilier sans autorisation préalable, doit é&tre
garanti aux employeurs et aux travailleurs, sans distinction d’au-
cune sorte; il est le corollaire de la liberté syndicale dont le principe
a été solennellement affirmé dans le Préambule & la partie XIIT
du traité de Versailles et proclamé & nouveau par la « Déclaration de
Philadelphie » en 1944.

b) Voir réponse & a) ci-dessus.

¢) La liberté syndicale étant admise pour les travailleurs quels
qu’ils soient, il y a lieu de réserver, conformément & la décision de
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la Conférence internationale de 1947, les questions d’application
de ce principe, parmi lesquelles se trouvera nécessairement celle
de I’exercice du droit de gréve des fonctionnaires.

BuLGARIE
3. a) Oui.
b) Non.
¢) Oui.

CaNADA
3. a) Oui. :

¢) Nous estimons que la reconnaissance du droit d’association
des fonctionnaires ne devrait pas impliquer la reconnaissance d’un
droit de gréve.

CHINE
3. Nous sommes d’accord sur ¢). Nous voudrions faire remar-

quer que ces organisations devraient étre constituées conformément
aux lois et réglements nationaux en la matiére.

. DANEMARK
3. a) Oui.
b) Non.
¢) Oui.
EqQuaTEUR

3. @) Oui, pourvu qu’il ne s’agisse pas des employés publics qui
doivent étre soumis & cet égard aux législations nationales lesquelles,
selon les circonstances, peuvent accorder, réglementer ou refuser
ce droit.

b) On estime que ce droit doit étre accordé et assuré intégrale-
ment, mises & part les réserves que chaque pays pourra formuler
en ce qui concerne exclusivement les employés et les fonctionnaires
publics comme on I’a indiqué dans la réponse ci-dessus.

¢) Pour autant qu’on reconnait & chaque pays le droit de 1égi-
férer en ce qui concerne le droit d’association des fonctionnaires
publics, on estime que chaque pays doit également avoir la possi-
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bilité de réglementer ou de refuser le droit de gréve des fonction-
naires; la réglementation internationale ne doit donc préjuger en
rien cette question.

EraTs-UNis D’AMERIQUE

3. a) et b) Au lieu de dire que les employeurs et les travail-
leurs publics et privés devraient avoir le droit en question, nous
estimons préférable d’indiquer d’une maniére générale que les
employeurs et les travailleurs devraient avoir le droit... L’expres-
sion « employeurs et travailleurs», si elle n’est pas suivie d’une
restriction, comprendrait tant les employeurs et les travailleurs
publics que les employeurs et les travailleurs privés; elle n’élimi-
nerait pas un travailleur qui pourrait sembler ne pas rentrer
exactement dans 'une des catégories de travailleurs publics ou de
travailleurs privés; 'emploi de cette expression ne souléverait
aucune difficulté & cet égard.

De méme, nous estimons préférable d’adopter une disposition
générale contre les discriminations, plutét que d’essayer d’énumérer
les différentes sortes de discriminations qui devraient étre interdites.
I1 serait regrettable que, sous prétexte de donner un contenu plus
préeis a la disposition contre les discriminations, nous limitions en
réalité cette idée et omettions de prévoir des dispositions contre
d’autres formes de discriminations qui pourraient se révéler sus-
ceptibles de menacer aussi sérieusement le droit de libre association.

La rédaction du paragraphe a ) tendait & satisfaire le point de vue
que nous approuvons. L’expression «les employeurs et les travail-
leurs, sans distinction d’aucune sorte », pourrait cependant préter
a quelque équivoque; en effet, on ne voit pas clairement si elle
signifie : '

1) que 'on ne doit pas faire de distinction entre les droits des
~ employeurs de constituer des organisations d’employeurs et de s’y
affilier et les droits des travailleurs de constituer des organisations
de travailleurs et de s’y affilier, ‘ '

ou, 2) que, dans chacun des deux groupes, on ne doit, pour aucun
motif que ce soit, établir des distinctions entre des travailleurs
déterminés ou entre des employeurs déterminés.

11 est évident que c’est le second sens que on a eu en vue lorsque
la rédaction proposée a été choisie. Nous proposons que P'ambi-
guité actuelle soit supprimée, et nous pensons qu’il serait préférable
de dire :
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Les employeurs et les travailleurs sans distinction d’occupation, de
sexe, de couleur; de race, de croyances, de nationalité ou d’opinions
politiques, et sans autre distinction, devraient avoir le droit inviolable
de constituer des organisations de leur choix et de s’y affilier sans auto-
risation préalable.

¢) Oui.

Il existe actuellement dans des pays membres des restrictions
relatives au droit de gréve des fonctionnaires; elles s’appuient sur
Popinion que cette question pose des problémes particuliers qui
ne sont pas soulevés par la reconnaissance générale de la liberté
syndicale et la protection du droit syndical. Nous pensons que cette
opinion a des raisons profondes et qu’il serait donc inopportun
d’essayer de résoudre ce probléme dans la convention.

FINLANDE

3. @) La réponse est affirmative, mais la liberté d’association
devrait également s’entendre comme permettant aux employeurs
et aux travailleurs de s’abstenir, s’ils le désirent, de s’affilier aux
organisations. L’Etat et les municipalités ne devraient pas pouvoir
faire partie des organisations groupant des employeurs privés.

b) Non.

¢) Oui.

Frawor

*. 3. a) et b) La formule du paragraphe a) parait préférable &
celle du paragraphe b) en raison de sa généralité.

¢) Oui. II convient de rappeler & cet égard que la Constitution
frangaise prévoit que le droit de gréve s’exerce dans le cadre des
lois qui le réglementent. Une réserve de cette nature pourrait étre
envisagée en 1’occurrence.

Hoxerir

3. La réponse envisagée sous a) semble étre préférable en raison
de sa netteté qui exclut la possibilité de toute distinction. Il est
de toute premidre importance, cependant, que les droits prévus par
la convention ne soient assurés qu’aux organisations répondant
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aux exigences de la démocratie. En outre, les organisations de tra-
vailleurs ne devront étre mises au bénéfice de ces droits que si elles
comprennent une proportion déterminée de travailleurs, cette pro-
portion pouvant étre fixée par la législation nationale. La disposi-
tion mentionnée au point ¢) devrait étre insérée dans la convention.

INDE

3. @) Oui, mais la réglementation devrait montrer clairement
‘que le droit de constituer des organisations et de s’y affilier devrait
s’exercer conformément aux dispositions de la constitution nationale
sur la liberté d’expression, le droit d’association et le droit de
réunion.

¢) Oui, mais il devrait étre clairement établi que la reconnais-
sance du droit syndical des fonctionnaires n’implique c¢n aucune
maniére une reconnaissance directe ou indirecte de leur droit de
gréve. .

MEXIQUE

3. @) Oui.
¢) Non.

Pavs-Bas

3. a) Ce terme de l’alternative est préféré a 3 b).

¢) Les questions relatives au droit de gréve n’ont pas encore
été examinées aux fins du projet de convention ; une disposition
concernant le droit de gréve ne devrait done pas étre incluse dans la
convention.

Rovaume-UNt

3. Une formule générale telle que celle qui est suggérée dans
le paragraphe 3 a) est jugée préférable & une énumération telle
que celle qui figure au paragraphe 3 b), pour les raisons qui sont
exposées aux pages 7 et 8 du questionnaire. Cette disposition doit
étre rédigée de maniére & préserver le droit des organisations de
décider si elles accepteront ou non des demandes d’affiliation.
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¢) On ne voit pas bien cn quoi la reconnaissance, dans une
réglementation internationale, du droit syndical des fonctionnaires
préjugerait la question de leur droit de gréve, mais il n’y a aucune
objection & l'inclusion d’une disposition établissant que la régle-
mentation ne préjuge pas cette question.

Svipr
3. a) Oui.
¢) Etant donné que la question du droit de gréve des fonction-
naires ne semble pas &tre directement reliée & celle du droit syndi-.
cal, elle ne devrait pas étre traitée dans la convention.

Suisse

3. @) Les employeurs et les travailleurs, sans distinction d’au-
cune sorte, devraient avoir le droit inviolable de constituer des orga-
nisations de leur choix et de s’y affilier sans autorisation préalable.

b) Une énumération telle qu’elle est prévue sous lettre b) ne
serait jamais que limitative et risquerait de provoquer par la suite
des discussions de nature & troubler la paix sociale.

Nous voudrions voir figurer sous la convention les deux droits :
celui des employeurs et des travailleurs de s’associer et, en quel-
que sorte son corollaire, celui de ne pas s’associer. On nous dit,

il est vrai, que la simple affirmation du droit de s’associer sauve-
garde pleinement le droit de ne pas s’associer. Cependant, il nous
semblerait utile que ce principe soit nettement formulé. Au demeu-
rant, cette question a déja fait 'objet de discussions au sein de la
Commission de la liberté d’association I'6té dernier & Genéve.

¢) Nous jugeons nécessaire de stipuler que la reconnaissance du
droit syndical des fonctionnaires par la réglementation internatio-
nale ne devrait préjuger en rien la question du droit de gréve des
fonctionnaires. La loi fédérale sur le statut des fonctionnaires du
30 juin 1937 dispose notamment que le droit d’association est garanti
au fonctionnaire dans les limites fixées par la Constitution fédérale.
Toutefois, il lui est interdit de se mettre en gréve.

UNION SUD-AFRICAINE

3. Pour les raisons qui sont exposées ci-aprés en détail, on estime
qu’une disposition sur ce sujet d’un projet de convention devrait
8tre rédigé & peu prés comme suit :
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Les employeurs et les travailleurs devraient avoir le droit, sans
autorisation préalable, de constituer ou de s’affilier & des organisations
destinées & la défense de leurs intéréts, en tant que tels et dont accds
leur est ouvert, sous la seule réserve d’un certain minimum de preserip-
tions réglementaires de 1’autorité nationale qui garantiront :

a) que l'organisation est diment adaptée aux nécessités du systéme
légal concernant la réglementation des salaires, les conventions collec-
“tives et la réglementation industrielle;

b) que les avoirs de I’organisation sont protégés contre leur dilapi-
dation ou leur affectation & des fins illégales ou non constitutionnelles;

¢) que 'organisation ne participe pas 3 des activités qui n’ont pas
un lien suffisamment étroit avec le but en vue duquel une telle organi-
sation a été primitivement constituée, par exemple des activités politi-
ques obligatoires.

On estime qu’en établissant des dispositions de cette nature,
I'usage de mots tels que «inviolable » devrait étre évité. Il est, en
effet, possible d’interpréter ce mot dans un sens différent de celui
que les parties contractantes ont en vue. D’une maniére plus pré-
cise, il est inopportun d’utiliser une phraséologie générale et, par la
suite, d’étre amené & restreindre la portée des expressions que 1’on
emploie; c’est ce qui a été fait par exemple, dans la résolution
adoptée a la 30me session de la Conférence, lorsqu’il a été néees-
saire d’exclure la disposition d’une convention collective stipulant
Paffiliation obligatoire & une organisation déterminée. Cette obli-
gation de laffiliation semble étre en contradiction avec 'expression
«le droit inviolable... de constituer des organisations de leur choix
et de 8’y affilier ».

L’expression « constituer des organisations » est également trop
large. Ce qu’on a eu apparemment en vue en adoptant les résolutions
a la 30me gession, c’est de reconnaitre le droit des travailleurs en
tant que tels de constituer des « syndicats » pour protéger leurs inté-
réts de « travailleurs » et le droit des «employeurs » de constituer
des « organisations d’employeurs » pour réglementer leurs relations
avec leurs salariés. Le droit des employeurs et des travailleurs de
constituer des organisations & d’autres fins devrait étre le méme que
celui d’un citoyen ordinaire.

On pense que toute convention quelle qu’elle soit devrait con-
cerner les organisations d’employeurs et de travailleurs considérées
sous 'angle de leur capacité de représenter les travailleurs et les
employeurs en tant que tels. Elle devrait avoir pour but de défendre
les intéréts des travailleurs et des employeunrs dans une entreprise,
une industrie ou une profession déterminée et de réglementer les
relations entre ces deux parties. Il semblerait désirable de préciser-
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ce & quoil’on veut aboutir. L’expression de leur choix ne correspond
pas 4 la réalité et devrait étre supprimée. En réalité, des restric-
tions considérables sont imposées & ce droit de libre choix par les
employeurs et les travailleurs qui appartiennent & ces diverses
organisations. Le droit de choisir s’appliquerait également & la
constitution de nouvelles organisations.

11 est absolument impossible d’accorder aux employeurs et aux
travailleurs la liberté totale de constituer des organisations de leur
choix lorsqu’ils le veulent et de la maniére qu’ils veulent. Ce droit
fondamental qu’ont les travailleurs et les employeurs de s’associer
pour défendre et protéger leurs intéréts respectifs doit &tre main-
tenu, mais une réglementation adéquate est nécessaire si I'on veut
que les négociations collectives soient fructueuses; toute conven-
tion adoptée devrait expressément reconnaitre ce fait. Les
différences de races, de coutumes, de degré de développement
économique et social et d’éducation, qui existent entre les divers
groupes de population sont telles que, dans certains pays, la
nature de ces divers groupes dans le méme espace géographique
rend impossible le mélange de leurs membres dans une méme
organisation. Ceci apparait d’autant plus lorsqu’une large section de
la population est en train de progresser lentement du point de vue
social et économique. Si elles avaient le « droit inviolable » de s’affi-
lier & une organisation « de leur choix », les sections les moins déve-
loppées de la population existant dans ces pays et qui ne possédent
que peu ou pas d’expérience sur ces questions, mais qui néanmoins
peuvent étre numériquement les plus importantes, auraient la
faculté de contrdler des organisations constituées depuis de longues
années et ayant une large expérience.

La liberté de choix ne devrait concerner que les orgamsatlons
qui sont établies conformément au mode général d’organisation
des relations industrielles d’un pays, pour autant que la principale
fonotion des organisations d’employeurs et des syndicats soit de
conclure des conventions collectives. Les conflits de compétence
entro organisations gaspillent leurs forces matérielles et morales
et provoquent une atmosphére qui nuit sérieusement aux négocia-
tions collectives. Le droit syndical des travailleurs et des employeurs
devrait &tre garanti.

3. ¢) Le droit des fonctionnaires de I'Etat de s’associer devrait
étre gouverné par des principes analogues & ceux qui gouvernent le
cas de ceux qui ne sont pas fonctionnaires, dans la mesure ou se
trouvent groupés des éléments différents du point de vue de la race
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et de la culture. Mais I’on doit établir des distinctions entre les asso-
ciations groupant des fonctionnaires de ’Etat et les autres asso-
ciations de fonctionnaires : les premiers ne devraient pas étre gou-
vernés par le systéme législatif ordinaire des conventions collectives
et ils ne devraient pas posséder le droit de gréve; les fonctionnaires
qui sont au service d’autorités municipales ou d’autres autorités
locales devraient, en général, étre soumis au régime des conventions
collectives, mais ne devraient pas avoir le droit de gréve s’ils sont
employés dans des «services indispensables », ¢’est-a-dire des ser-
vices tels que I’électricité, I’eau, les services de santé et de la pro-
tection contre I'incendie.

HI. Fonetionnement des organisations

4. a) Bstimez-vous qu’il serait désirable de prévoir que les organt-
nisations d’employeurs et de travailleurs devraient avoir le droit
d’élaborer leurs statuts et réglements administratifs, d’organiser leur
gestion et leur activité, et de formuler leur programme d’action?

b) Estimez-vous qu’il serait désirable de prévoir en outre que les
autorités publiques devratent s’abstenir de toute intervention qui serail
de nature a limiter ce droit ou & en entraver Uexercice légal ?

AUSTRALIE

4. a) Oui. Tl s’agit 13 d’un point fondamental qui constitue la
base de la liberté syndicale telle qu’elle est comprise en Australie.

b) Oui. On notera que la résolution de la commission qui s’est
occupée de ces questions & la 30me gsession de la Conférence, sur
laquelle cette question se fonde, a été adoptée & I'unanimité moins
trois voix «en vue de sauvegarder d’une part le respect de la léga-
lité et d’assurer d’autre part la pleine reconnaissance du droit syn-
dical et de son exercice ».

AUTRICHE

4. a) et b) En principe il faut répondre affirmativement aux
deux questions, car sans cela 'indépendance compléte des organisa-
tions d’employeurs et de travailleurs & laquelle on vise ne serait
pas assurée.
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Les dispositions prévues sous les lettres a) et b) ne doivent
cependant pas mettre obstacle & ’obligation pour les organisations
de respecter les dispositions réglecmentaires prévues par la législation
nationale, par exemple celles qui concernent le contenu minimum
des statuts, la communication des noms des membres du bureau de
I'organisation, I’annonce des assemblées générales. Ces dispositions
réglementaires qui sont prévues par la loi autrichienne sur les
associations ne limitent en aucune maniére la liberté syndicale. Les
mots « ’exercice 1égal » figurant sous la lettre b) semblent suffisam-
ment assurer le respect de telles dispositions réglementaires.

BELGIQUE

@) Les organisations d’employeurs et de travailleurs devraient
avoir le droit d’élaborer leurs statuts et réglements administratifs,
d’organiser leur gestion et leur activité et de formuler leur pro-
gramme d’action, ce droit constituant la consécration du principe
de la liberté syndicale. Par les statuts et réglements que les affiliés
doivent pouvoir se donner ou accepter librement, ils doivent trouver

‘1’occasion de préciser 1'usage qu’ils feront de leur droit syndical.

Par la libre désignation des instances qui, aux divers échelons,
seront chargées de la gestion et du contrdle, ils doivent trouver
toute possibilité de participer de maniére effective & la vie de leur
organisation et d’orienter son action selon les vues de la majorité
des affiliés. '

Par la formulation de leur programme d’action, les organisations
de travailleurs et d’employeurs doivent étre en mesure de rayonner
et de s’adjoindre de nouveaux affiliés acceptant de concourir 3 leur
réalisation.

b) 11 {faudrait prévoir que les autorités publiques doivent
s’abstenir de toute intervention qui serait de nature & limiter ce
droit ou & en entraver ’exercice.

. BULGARIE
4. a) Oui.
b) Oui.

CANADA
4. ) Oui.

b) Oui.
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CHINE

4. a) Oui.

b) Non. S’il se produit une intervention qui limite ce droit
ou en entrave I’exercice, les employeurs et les travailleurs doivent
avoir respectivement le droit de demander aux pouvoirs publics
d’intervenir.

DANEMARK
4. a) Oui.
b) Oui.

EQUATEUR
4. ¢) Oui.

b) Oui, pourvu que I'exercice de ce droit ne compromette pas
la sécurité de I’Etat et que la poursuite des objectifs s’effectue par
des moyens licites et non contraires & la constitution et aux bonnes
moeurs.

EraTs-UNis D’AMERIQUE

4. a) Oui.

Les droits indiqués semblent découler nécessairement du droit
de libre association. Si les membres des associations ne peuvent
pas décider eux-mémes quelle sera la base de leur association et
8’ils ne peuvent pas déterminer d’une maniére démocratique com-
ment leur association sera constituée et comment elle doit fone-
tionner, tout droit de liberté syndicale ne semblerait que purement
théorique et ne posséderait que peu de signification et de valeur
pratique. :

4. b) Oui. A

Si I’on octroie aux membres des associations les droits qui sont
indiqués au paragraphe 4 a ) cidessus, les gouvernements des membres
doivent alors s’abstenir de nier ces droits. Il semble donc approprié
et opportun d’indiquer expressément qu’ils « devraient s’abstenir
de toute intervention qui serait de nature & limiter ce droit ».
Il semble également souhaitable de spécifier expressément que les
gouvernements membres ne peuvent pas aboutir & ce méme résul-
tat d’une maniére indirecte en mettant les organisations dans I'im-
possibilité d’exercer leur activité. Nous estimons aussi que le mot
«légal » devrait &tre inclus (comme il I'est dans la rédaction propo-
sée) parce que nous croyons qu’il est important de reconnaitre que
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les organisations qui groupent des individus librement associés,
qui sont constituées et qui fonctionnent d’aprés les régles démocra-
tiques, sont évidemment, comme les individus eux-mémes, soumises
aux lois générales de la communauté, de I’Etat ou de la nation.

FiNpaxDE

4. a) La réponse est affirmative, étant entendu que dans
le texte le terme «1égal » signifie (selon I'interprétation de la com-
mission) que les organisations professionnelles, tout comme les
autres collectivités organisées, sont tenues, dans ’exercice de leurs
droits, de respecter les lois générales du pays qui, par définition,
s’imposent & tous.

-

France

4. a) Oui, & condition que les organisations syndicales s’en-
gagent & respecter les régles fondamentales du droit public.
b) Oui.

HoNGRIE
4. a) et b) Oui.

InDE

4. a) et b) Oui; il serait opportun de prévoir que les organisations
d’employeurs et de travailleurs devraient avoir «le droit d’élaborer
leurs statuts et réglements administratifs, d’organiser leur gestion
et leur activité, et de formuler leur programme d’action », pourvu
que les méthodes qu’elles suivent soient franches, strictement
pacifiques, conformes aux lois et qu’elles ne s’exercent pas de
maniére & contrecarrer ’exercice de droits analogues de la part
d’autres individus et organisations. '

MEXIQUE
4. @) Oui.
b) Oui.

Pavs-Bas
4. @) Oui.

b) Oui.




REPONSES DES GOUVERNEMENTS 29

Rovaume-Uni
4. a) Oui.
b) Oui.

SUZDE

4. a) Oui.

b) Oui. :

L’expression «exercice légal» est cependant plutét imprécise
et pourrait ne pas empécher I'adoption d’une législation spéciale
en vertu de laquelle les pouvoirs publics pourraient intervenir dans
le fonctionnement des organisations. Le texte de la convention
devrait &tre rédigé de maniére & éliminer la possibilité d’une telle
interprétation et d’une telle application do cette expression.

Suissw

4. a) A notre avis, il serait désirable de prévoir que les organi-
sations d’employeurs et de travailleurs devraient avoir le droit
d’élaborer leurs statuts et réglements administratifs, d’organiser
leur gestion ef leur activité, et de formuler leur programme d’action.
Ce droit leur est d’ailleurs pleinement reconnu en Suisse pourvu
que, selon ’article 56 de la Constitution fédérale, il n’y ait dans le
but de ces associations ou dans les moyens qu’elles emploient rien
d’illicite ou de dangereux pour I’Etat.

b) Nous estimons que les autorités publiques devraient s’abste-
nir de toute intervention qui serait de nature & limiter ce droit
ou 4 en entraver ’exercice légal, étant entendu que le terme « légal »
renferme l'idée que les organisations professionnelles, tout comme
les autres collectivités organisées, sont tenues, dans l'exercice de
leurs droits, au respect des lois générales du pays. Nous retrouvons
d’ailleurs ce principe fondamental énoncé a article 41, alinéa 2,
-de la Constitution de I’'Organisation internationale du Travail.

UNION SUD-AFRICAINE

4. a) et b) Les organisations d’employeurs et de travailleurs

- devraient bien entendu avoir le droit d’élaborer leurs statuts et régle-
ments administratifs. De méme, elles devraient avoir le droit d’or-
_ganiser leur gestion et leurs activités et de formuler leur programme
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d’action, pourvu que celui-ci rentre dans la compétence qui leur
est dévolue par leurs statuts et réglements et soit conforme aux
activités légitimes des organisations de cette nature.

Si la proposition signifie que les organisations d’employeurs
et les syndicats devraient avoir la liberté d’inclure dans leurs sta-
tuts des dispositions qui ne concerneraient pas les buts fondamen-
taux de leurs organisations, le gouvernement de 1'Union sud-afri-
caine est nettement opposé & une telle disposition. Eu égard au
but réel auquel répond l’ensemble de ces dispositions — &
savoir des organisations représentatives réglant les conditions
de travail par le moyen de conventions collectives — il est néces-
saire que les buts et la gestion de ces organisations soient réglemen-
tées d’une maniére adéquate. Autrement, c’est tout I'ensemble qui
se trouverait mis en danger.

Il est intéressant de faire remarquer que la F.S. M., dans sa
communication au Conseil économique et social, n’a pas dissimulé
la nécessité d’une telle réglementation. Au paragraphe 2 de la
résolution qui figure aux pages 139 & 142 du Rapport VII (Liberté
d’association et relations industrielles), qui a été examiné par la
30me geggion de la Conférence internationale du Travail, on trouve.
le point de vue de la F. S. M. exprimé comme suit :

Les organisations syndicales doivent pouvoir s’administrer, déli-.
bérer et décider librement sur les questions de leur compétence, confor-.
mément aux lois et & leurs statuts, sans ingérence dans leur fonctionne-
ment des organcs gouvernementaux ou administratifs,

Etant donné que les «organisations d’employeurs» et les.
« syndicats », lorsqu’ils collaborent dans la conclusion de conven-.
tions collectives, deviennent des organismes d’un caractére quasi
législatif et accomplissent en réalité des fonctions semi-judiciaires,.
on estime indispensable qu’ils soient soumis & une réglementation.
adéquate et que leurs statuts et réglements soient conformes & cer--
tains principes fondamentaux.

La législation de 1'Union sud-africaine prévoit, par exemple,
que les statuts d’une organisation d’employeurs ou d’un syndicat.
doivent, pour étre enregistrés, contenir des dispositions sur certains
points tels que les qualifications requises pour laffiliation & cette .
organisation; la fixation du montant des cotisations; la désignation,
la destitution et les pouvoirs des dirigeants; la convocation et la .
conduite des réunions; la tenue des livres de comptes; la vérifi-
cation des comptes et la soumission aux membres, une fois par-
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an, des comptes ainsi vérifiés; les cas dans lesquels un membre
cesse d’avoir le droit d’affiliation ; la modification des statuts, etc.
Tous ces points sont visés dans les réglementations adéquates des
organismes qui accomplissent des fonctions importantes.

L’autorité supérieure a le pouvoir de refuser I’enregistrement
si certaines des dispositions des statuts sont déraisonnables en ce
qui concerne les relations de 'organisation avec ses membres ou
avec le public. Contre une telle décision, appel peut étre interjeté
devant les tribunaux.

Toutes ces dispositions sont visées dans les réglementations
adéquates et ne semblent pas tomber sous le coup de I’expression
«intervention qui serait de nature & limiter ce droit ou 4 en entraver
P’exercice 1égal ». S’il subsiste des doutes sur ce point, on estime
que la convention devrait étre trés claire & ce sujet car le gouverne-
ment de 1'Union est convaincu, de par sa longue expérience, que,
4 défaut d’une réglementation adéquate, ¢’est tout le systéme qui
gerait mis en danger.

Il y a un autre aspect de la question. La loi sur la conciliation
dans lindustrie en Afrique du Sud, interdit & une organisation
d’employeurs ou & un syndicat de déléguer & une autre personne ou
a un autre corps le pouvoir d’organiser un vote ou de prendre part
4 une gréve ou & un lock-out, ou de continuer ou de cesser un lock-
out ou une gréve. On estime qu’en de telles matiéres il appartient,
en vertu de la méthode démocratique normale, aux organisations
elles-mémes de prendre cette décision aux termes de leurs statuts.
Ce serait, par exemple, une grave erreur de permettre & une Fédé-
ration d’organisations d’employeurs de décider qu’une organisa-
tion d’employeurs déterminée doit déclarer un lock-out. De méme,
une Fédération de syndicats ne devrait pas avoir le droit d’ordonner
la gréve dans une ou plusieurs industries. Dans les deux cas, les
membres de I'organisation intéressée devraient prendre leur déci-
sion eux-mémes.

Dans une convention, le paragraphe 1 (2) de la résolution sur
la Iiberté syndicale devrait étre rédigé a peu prés comme suib :

Les organisations d’employeurs et de travailleurs auront, en confor-
mité avec la loi nationale, le droit d’élaborer lcurs statuts et réglements
administratifs, ete.

, La réponse a cette question est done, dans 1'affirmative, sous
réserve seulement d’un minimum obligatoire de dispositions régle-
mentaires qui garantiront ;
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@) que l'organisation est diment adaptée aux nécessités du
systéme 1égal concernant la réglementation des salaires, les conven-
tions collectives et la réglementation industrielle;

b) que les avoirs de l’organisation sont protégés contre leur
dilapidation ou leur affectation & des fins illégales ou non consti-
tutionnelles ou & des fins et activités (notamment la participation
obligatoire & des activités politiques) qui n’ont pas un lien suffi-
samment étroit avec les fins auxquelles répondent en premier lien
ces organisations, & savoir : les questions qui sont liées & ’emploi
ou qui en découlent.

IV. Dissolution et suspension des organisations

5. Estimez-vous qu’il serait désirable de stipuler que les organisa-
tions d’employeurs et de travailleurs ne devraient pas éire sujeties
@ dissolution ou a suspension par voie administrative?

AUSTRALIE

5. Oui, avec l'interprétation qui figure dans le rapport de la
Commisgion & la 30™e gegsion de la Conférence. En vertu du « Com-
monwealth Conciliation and Arbitration Act» et d’autres lois
sur I'arbitrage adoptées par les Etats, des dispositions ont été prises
dans certains cas qui prévoient la suspension oul’annulation par la
Cour de sentences arbitrales ou d’ordonnances applicables aux orga-
nisations, et méme la radiation de celles-ci; ces mesures ont pour
effet d’empécher les organisations, jusqu’s ce que la Cour revienne
sur sa décision, de continuer & saisir la Cour en vue d’obtenir la
fixation des conditions de travail par le moyen de sentences arbi-
trales, ce qui, dans le systéme australien, ressort du domaine normal
de Pactivité syndicale.

AUTRICHE

5. Il n’est pas possible derépondre affirmativement & cette ques-
tion sous la forme générale ou elle est présentée. Il faut que les orga-
nisations d’employeurs et de travailleurs, de méme que toutes les
autres associations de personnes, puissent étre dissoutes ou suspen-
dues lorsqu’elles violent les lois nationales en vigueur. D’aprés




REPONSES DES GOUVERNEMENTS 33

la législation autrichienne sur les associations, une association
peut étre dissoute par Pautorité administrative lorsqu’elle prend des
décisions ou des mesures qui tombent sous le coup du droit pénal ou
par lesquelles, vu leur contenu ou leur forme, elle s’arroge des pou-
voirs dans un domaine relevant des autorités législatives ou exéecu-
tives lorsque P’association sort des limites de sa sphére d’activité
telle qu’elle est déterminée par ses statuts ou, d’une manisdre géné-
rale, lorsqu’elle ne remplit plus les conditions auxquelles son exis-
tence juridique est subordonnée. La décision de dissolution ou de
suspension prise par lautorité administrative peut faire l’objet
d’un recours devant le tribunal administratif supréme ( Verfassungs-
gerichthof ). '

Vu ces obligations, qui existent certainement aussi dans d’au-
tres Etats, il apparait opportun de donner & la disposition & insérer
3 ce sujet dans la convention une rédaction aux termes de laquelle :

Les organisations d’employeurs et de travailleurs ne devraient étre
sujettes & dissolution ou & suspension par voie administrative qu’au
cas ol leur activité est contraire aux lois nationales en vigueur.

BeLGIQUE

I1 serait désirable de stipuler que les organisations d’employeurs
et de travailleurs ne devraient pas étre sujettes & dissolution ou
a suspension par voie administrative.

BuLGARIE
5. Qui.
CANADA
5. Oui.
CHINE

5. Oui, il serait désirable de stipuler que les organisations d’em-
ployeurs et de travailleurs ne devraient pas étre sujettes & dissolu-
tion ou & suspension par voie administrative, mais des exceptions
devraient étre prévues pour des cas spéciaux.
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DANEMARK

5. Le gouvernement ! fait observer que 'article 85 de la Cons-
titution danoise a la teneur suivante :

Les citoyens ont le droit de constituer, sans autorisation préalable,
des associations ayant un but licite. Aucune association ne peut étre
dissoute par mesure gouvernementale. Néanmoins, une association
peut 8tre temporairement interdite, mais, dans ce cas, la procédure
tendant & la dissolution de cette association doit &tre immédiatement
engagée.

Comme il ressort de cette disposition, une association peut étre
temporairement interdite, mais dans ce cas des dispositions doivent
étre prises immédiatement devant les tribunaux contre cette asso-
ciation pour obtenir sa dissolution. Nous réservons notre position
sur le point de savoir si, conforméiment & la situation du Danemark,
il y a lieu de faire profiter les organisations d’employeurs et de tra-
vailleurs d’une protection & cet égard, qui dépasserait de beaucoup
celle de I’article 85 de la Constitution danoise.

EqQuareur i
5. Oui; pour procéder & la suspension ou & la dissolution des
organisations, il faut prévoir I'institution d’une procédure judi-
ciaire.

ETaTs-UNis D’ AMERIQUE

5. Oui.

Cette disposition semble étre une précaution utile en vertu des
principes mentionnés dans les paragraphes 4 a) et 4 b) ci-dessus.

Si la voie administrative pouvait étre utilisée pour dissoudre
les organisations d’employeurs et de travailleurs ou pour suspendre
leur activité, la protection des droits déja garantis semblerait mal
sauvegardée. Des droits d’une telle importance fondamentale ne
devraient pas pouvoir étre retirés aux intéressés sans qu’ils aient
pu exposer les faits et plaider leur cause en publie.

1 Les organisations d’employeurs et de travailleurs répondent par l’afe
firmative. :
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FINLANDE
5. Oui.

FraxNcE

5. Oui. (Cette disposition implique que les organisations syn-
dicales d’employeurs et de travailleurs ne peuvent étre dissoutes
que par voie judiciaire.)

HoxNeRIE
5. Oui.
InDE

5. Les organisations d’employeurs et de travailleurs ne devraient
pas étre sujettes & dissolution ou & suspension sauf par le moyen
d’une procédure judiciaire réguliére.

MEXIQUE
5. Oui.

_PAYS-BAS

5. Oui, étant entendu que dans le texte « voie administrative »
signifie toute autre voie que les voies législative et judiciaire.

Rovauvme-Unt
5. Oui.

SUEDE
5. Oui.

Suisse

5. La dissolution et la suspension des organisations d’employeurs
et de travailleurs nous semblent devoir étre exclues sauf, bien
entendu, lorsque l'existence de ’Etat serait mise en péril ou que
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certaines associations tenteraient d’accaparer illicitement tous les
droits au détriment d’autres organisations, et sous réserve des cas
prévus par le droit civil. Ainsi les articles 77 et 78 du Code civil
suisse stipulent que 1’association est dissoute de plein droit lors-
qu’elle est insolvable, lorsque la direction ne peut plus étre cons-
tituée statutairement ou lorsque le but de ’association est illicite
ou contraire aux mosurs.

UNION SUD-AFRICAINE

5. Oui, sauf lorsque la suspension ou la dissolution est prononcée
par Pautorité législative déterminée conformément & la constitu-
tion du pays intéressé qui doit indiquer clairement les motifs en
vertu desquels la suspension ou la dissolution devra étre décrétée
et qui'doit prévoir un droit d’appel devant les tribunaux contre de
telles décisions administratives.

Les remarques ci-dessus ne concernent pas ce qu’on entend
par «radiation » Dans 'Union sud-africaine, les employeurs et les
travailleurs ont toujours eu la liberté de constituer des organisa-
tions. Celles-ci ne bénéficient pas, cependant, du systéme 16gal des
relations industrielles si elles ne sont pas « enregistrées », ¢’est-a-dire
si, en fait, elles ne sont pas représentatives et si elles ne se confor-
ment pas & la réglementation prescrite par la législation.

Il n’y a, par exemple, aucune ralson pour qu’une organisation
d’employeurs ou un syndicat qui deviendrait insolvable ne soit
pas soumis aux lois nationales concernant la liquidation des entre-
prises insolvables.

Sous réserve de ce qui est dit ci-dessus, le gouvernement de
I’Union est d’accord pour considérer que de telles organisations ne
devraient pas étre sujettes & dissolution ou & suspension arbitraire
par la seule voie administrative. Une telle décision devrait dépendre
de Pautorité législative et appel devrait étre possible devant les
tribunaux de I’Etat intéressé. '

V. Fédérations, confédérations et organisations internationales
des employeurs et des travailleurs

6. Estimez-vous qu’il serait désirable de prévoir que les organiso-
tions d’employeurs et de travailleurs devratent avoir le droit de cons-
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tituer des fédérations et des confédérations, ainsi que celui de s’dffilier
& des organisations internationales d’employeurs et de travailleurs?

AUSTRALIE

6. Oui. Cette disposition constitue une extension logique des
droits qui devraient &étre garantis sur le plan local et national.

AUTRICHE
6. Oui.
L’insertion d'une telle disposition ne fait que légaliser une situa-
tion de fait qui existe depuis longtemps.

BrELGIQUE

6. Nous ne concevons pas que la réponse & cette question puisse
&tre négative, car elle équivaudrait, sur le plan national, a la néga-
tion de toute possibilité d’organisation.

Le droit d’affiliation & des organisations internationales d’em-
ployeurs et de travailleurs devrait également &tre reconnu aux orga-
nisations d’employeurs et de travailleurs.

BULGARIE
6. Oui.
CANADA
6. Oui.
CHINE
6. Oui.
DANEMARK
6. Oui.
EqQuaTEUR

6. Oui. On doit garantir aux organisations d’employeurs et de
travailleurs le droit de constituer des fédérations et des confédéra-
tions & I'intérieur de chaque pays. On doit également leur reconnaitre
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le droit de s’affilier & des confédérations internationales pourvu que
soient sauvegardées la souveraineté, la séeurité et la dignité du
pays et que les syndicats et les associations aient la faculté de ne
pas accepter les consignes d’organisations internationales, suscep-
tibles de porter préjudice & la nation & laquelle appartient 1’associa-
tion, le syndicat ou ’organisation en question. Si un conflit s’éléve

“entre la confédération et I’organisme affilié, il devra appartenir
& un tribunal international de le résoudre par jugement.

EraTs-UNis D’AMERIQUE

6. Oui.

Si les organisations d’employeurs et de travailleurs devaient
jouir des mémes droits sur le plan international que sur le plan
national, cette disposition semble n’étre que la suite logique des
dispositions qui précédent. Nous estimons que ces organisations
doivent jouir, sur le plan international, du droit de liberté d’asso-
ciation, que la reconnaissance de ce droit est importante et qu’elle
est conforme & la reconnaissance générale de 1’association interna-
tionale dans le domaine politique.

FINLANDE
6. Oui.
Frawnor
6. Oui.
HoNGRIE
6. Oui.
InDE

6. Oui, pourvu que l’exercice de ce droit ne compromette en
aucune maniére la sécurité de I’Etat.

MEeXIQUE
6. Oui.
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PAvs-Bas
6. Oui.
Rovaume-UN1
6. Oui.
Suipr
6. Oui.
SUIssSE

6. A condition qu’elles se tiennent toujours dans les limites de
la 16galité, les organisations d’employeurs et de travailleurs doivent
avoir le droit de constituer des fédérations et des confédérations,
aingi que celui de s’affilier & des organisations internationales
d’employeurs et de travailleurs.

UNION SUD-AFRICAINE

6. Oui, pourvu qu’il soit suffisamment clair qu’'une telle fédé-
ration n’a qu’un but consultatif et qu’elle s’occupe essentiellement
de la réalisation des objectifs des syndicats et des organisations
d’employeurs. Elle ne doit pas avoir le pouvoir de diriger la politique
des organismes qui lui sont affiliés et la base de l'affiliation ne
devrait en rien amoindrir I'indépendance d’action de ces organisa-
tions. Par exemple, il ne faudrait pas qu’une fédération d’organi-
sations d’employeurs soit en mesure de décider quune des organi-
sations qui la constituent doit déclarer un lock-out ou refuser d’ac-
corder une augmentation de salaire. De méme, une fédération de
syndicats ne devrait pas pouvoir ordonner une gréve. Dans l'un
et autre cas, la décision doit dépendre de I’organisation elle-méme.
Lorsque, dans une certaine mesure, les buts de la fédération dif-
férent de ceux des organisations, l'affiliation de celles-ci peut
évidemment entrainer I'affectation des fonds de I’organisation 3 des
fins susceptibles de ne pas rencontrer ’accord de tous les membres de
celle-ci; lorsque de telles conditions sont comprises dans l'affilia-
tion, 'autorité nationale devrait avoir la faculté d’exiger 1’annula-
tion de laffiliation ou, & défaut de cette anulation, de retirer &
Porganisation intéressée la reconnaissance réglementaire.
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La disposition & incorporer dans un projet de convention pour-
rait étre la suivante :

Les organisations d’employeurs et de travailleurs doivent avoir le
droit de constituer des fédérations et des confédérations ainsi que celui
de g’affilier & des organisations internationales d’employeurs et de tra-
vailleurs, pouvu que la constitution de ces organismes ou Daffiliation
& ceux-ci ne leur imposent en aucune maniére une restriction de la
liberté d’action qu’elles possédent aux termes de leurs statuts et
pourvu que ces organismes aient effectivement le méme but qu’elles.

VI. Garanties relatives aux fédérations et confédérations

7. Estimez-vous qu’il serait désirable de prévoir que les garanties
relatives & la constitution, aw fonctionnement et & la dissolution des
organisations des employeurs et des travailleurs visées par les ques-
tions 3, 4 et 5 ci-dessus devraient s'appliquer aux fédérations et aux
confédérations des employeurs et des travailleurs?

AUSTRALIE
7. Oui.

AUTRICHE

7. Oui. Toutefois, les réserves faites sous les chiffres 11, 3 et
I11, 4 doivent également s’appliquer ici.

BELGIQUE

Tout ce qui vaut pour les organisations de travailleurs et d’em-
ployeurs vaut également pour leurs fédérations et confédérations.

Il appartient aux organisations elles-mémes de décider si elles.
désirent se confiner sur le terrain régional professionnel ou
industriel, se fédérer ou appartenir & une centrale, s’affilier & une
confédération.

A chacune de ces organisations doit appartenir le méme droit
d’élaborer ses statuts et réglements, d’organiser sa gestion et son
activité et de formuler son programme d’action.

BULGARIE
7. Oui.
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CANADA
7. Oui.
CHINE
7. Oui.
DANEMARK
7. Oui.
EQUATEUR

7. On estime que rien ne s’oppose & reconnaitre ces droits aux
fédérations et confédérations.

EraTs-UNis D’ AMERIQUE

7. Oui.

Les réponses que nous avons données aux questions 3, 4 et 5,
mises en rapport avec la réponse que nous apportons a la question 6,
expliquent suffisamment les raisons de notre réponse affirmative
a la question 7.

Nous supposons que chacun est d’accord pour comprendre que
les dispositions discutées sous les questions 4 b) et 5 concernent
les gouvernements membres et qu’elles ne s’appliquent pas aux
autorités publiques internationales. Si certains ne se rangent pas
a cette interprétation, nous désirons exprimer I’opinion suivante :
1) Il est évidemment en dehors des pouvoirs de I’Organisation inter-
nationale du Travail de restreindre, d’une maniére quelconque, les
pouvoirs dont jouissent ou peuvent jouir, & cet égard, les Nations
Unies ou d’autres autorités publiques internationales; 2) il ne
convient absolument pas d’énoncer, dans une convention, un prin-
cipe quelconque ayant trait & la limitation de ces pouvoirs.

FINLANDE
7. Oui.

FrRANCE

7. Oui, sous réserve des observations formulées sous 4 a) et 5.
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HoxNaerIiE
7. Oui.
InDE
7. Oui.
MEXIQUE
7. Oui.
Pays-Bas
7. Oui.
Rovaome-UNI
7. Oui. :
SURDE
7. Oui.
SulssE

7. Les garanties assurées aux organisations des employeurs et
des travailleurs selon les réponses 3, 4 et 5, devraient s’appliquer '
aux. fédérations et aux confédérations des employeurs et des tra-
vailleurs & moins que la législation nationale ne s’y oppose.

UNION SUD-AFRICAINE
7. Non.

VII. Personnalité juridique des organisations

8. Estimez-vous qu’il serait désirable de prévoir que U'acquisition
de la persomnalité juridique par des organisations d’employeurs
et de travailleurs ne devrait pas étre subordonnée & des conditions de
nature & porter atteinte & la liberté syndicale définie ci-dessus ?

AUSTRALIE
8. Oui.
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AUTRICHE

8. Oui. D’aprés le droit autrichien, les organisations d’em-
ployeurs et de travailleurs acquiérent automatiquement la person-
nalité juridique lorsqu’elles sont valablement constituées (voir les
explications données sous II, 3 a) et b).

BrLciQUE

8. Il est évident que l'autorité qui subordonnerait 1’acquisi-
tion de la personnalité juridique, par des organisations d’employeurs
et de travailleurs, & n’importe quelle condition de nature & porter
atteinte & la liberté syndicale — méme si des organisations libres
conservaient le droit de ne pas réclamer la personnalité juridique —
agirait & L'encontre de la liberté syndicale en conférant aux organi-
sations qui accepteraient de se conformer aux conditions édictées
le bénéfice des avantages découlant de la personnalité morale.

Il y a donc lieu de proscrire pour les Etats toute possibilité de
restreindre par ce moyen toute inégalité entre organisations d’em-
ployeurs et de travailleurs qui doivent rester entiérement libres et
maftresses de leur destinée.

Burcarie
8. Oui.
CANADA
8. Oui.
CHINE
8. Non.
DANEMARK
8. Oui.
EQUATEUR

8. On considére que la jouissance de la personnalité juridique ne
devrait pas étre limitée si ce n’est du fait des conditions déterminées
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par chaque Etat en vue de protéger sa propre sécurité et le bien
commun des citoyens. On devrait choisir les moyens les plus simples
et les plus pratiques pour ne pas entraver le droit & la liberté d’asso-
ciation telle qu’elle a été définie, alors qu’il s’agit de la garantir.

EraTs-UNis D’AMERIQUE

8. Oui. Cette disposition semble étre urte conséquence naturelle
du paragraphe 4 a) ci-dessus.

FinrANDE

8. La réponse est affirmative, mais par ailleurs on devrait
respecter les dispositions formelles de la législation nationale,
fixant les conditions auxquelles est subordonnée l'acquisition par
des organisations de la personnalité juridique.

FrANCE
8, Oui.

HoNGRIE
8, Oui.

InpE

8. Oui.

MEeXIQUE
8. Oui.

Pays-Bas
8. Oui.

Rovaume-Un:

8. On ne voit aucune objection & l’inclusion de cette disposi-
tion, si celle-ci est estimée généralement souhaitable.

SURDE
8. Oui.
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SuissE

-8. Il serait désirable de prévoir que ’acquisition de la person-
nalité juridique par des organisations d’employeurs et de travail-
leurs ne devrait pas étre subordonnée & des conditions de nature &
porter atteinte a la liberté syndicale. Au demeurant, la notion de la
personnalité juridique varie tellement d’un pays & ’autre que nous
nous demandons §'il ne serait pas préférable que la réglementation
internationale n’abordit pas ce point, ou n’en tint compte que dans
une recommandation. '

En Suisse, la grande majorité des syndicats de travailleurs se
sont constitués sous forme d’associations au sens des articles 60 et
suivants du code civil suisse. L’article 60 stipule :

Les associations politiques, religieuses, scientifiques, artistiques, de
bienfaisance, de récréation ou autres qui n’ont pas un but économique,
acquitrent la personnalité dés qu’elles expriment dans leurs statuts la
volonté d’étre organisées corporativement.

UNION SUD-AFRICAINE

8. Non. Au contraire, si de telles organisations ont & remplir
un réle réglementaire dans le systéme législatif national de régle-
mentation du travail, la reconnaissance doit étre nécessairement
fondée sur une association constituée conformément & la 1égislation ;
les organisations qui ne se conforment pas & ce systéme ne doivent
pas jouir de la personnalité juridique. C’est seulement de cette
manidre qu’il est possible d’éviter les conflits de juridiction entre
les organisations et d’empécher I'exploitation d’une majorité par
une minorité organisée.

La liberté d’association, pour lors qu’elle signifie liberté dans le
vrai sens du terme, implique évidemment aussi la liberté de ne pas
s’associer si 'individu ou au moins la majorité le désire.

VIII. Responsabilités des organisations

9. a) Estimez-vous qu'il serait opportun de stipuler, dans la
réglementation internationale sur la liberté syndicale, que Uacquisi-
tton et Uexercice des droits prévus ci-dessus, ne devraient pas avoir




46 LIBERTE SYNDICALE ET PROTECTION DU DROIT SYNDICAL

pour effet d’exempter les organisations d’employeurs et de travailleurs
de leurs responsabilités et obligations respectives ?
ou bien
b) Estimez-vous qu’il serait préférable de réserver une telle clause
pour inclusion dans une réglementation internationale sur les conven-
ttons collectives ou la conciliation et Uarbitrage?

-

_ AUSTRALIE
9. a) Non.

11 serait préférable de réserver une telle disposition pour inclu-
sion dans une réglementation internationale sur les conventions
collectives ou la conciliation et I’arbitrage, lorsqu’on s’efforcera de
déterminer des droits et des obligations d’une maniére claire et
précise.

b) Oui. Voir 9 a).

AUTRICHE

9. a) et b) La convention devrait s’en tenir & la réglementation
internationale des questions fondamentales que posent la liberté
syndicale et la protection du droit syndical, ¢’est-a-dire uniquement
A des questions d’organisation, tandis que les droits et les obliga-
tions des organisations d’employeurs et de travailleurs et par suite
aussi les responsabilités de celles-ci devraient étre réservées pour
faire I’objet d’autres conventions internationales.

BELGIQUE

9. a) 11 parait difficile d’admettre une clause qui se limiterait
a dire que l'acquisition et I’exercice du droit syndical ne devraient
Ppas avoir pour effet d’exempter les organisations d’employeurs et de
travailleurs de leurs responsabilités et obligations respectives;
il faudrait préciser et définir ces responsabilités et ces obligations.

b) Cette étude trouvera mieux sa place dans une réglementa-
tion internationale sur les conventions collectives ou sur la concilia-
tion et I’arbitrage.

BuLearie
9. @) Oui.
b) Oui.




REPONSES DES GOUVERNEMENTS 47

CANADA
9. @) Oui

CHINE

9. Nous sommes en faveur de b).

DANEMARK
9. a¢) Oui.

EQUATEUR

9. @) L’acquisition et I’exercice des droits prévus ci-dessus ne
devraient pas avoir pour effet d’exempter les organisations d’em-
ployeurs et de travailleurs de leurs responsabilités et obligations.

b) Il ne parait pas nécessaire de prévoir une telle clause dans
une réglementation internationale séparée et en conséquence on
devra traiter cette question dans la réglementation générale qui
garantit la liberté syndicale et d’organisation.

EtaTs-Unis D’AMERIQUE

9. Nous approuvons le terme b) de l’alternative.

I1 semble que la clause qui figure au paragraphe 9 a) n’ait pas
une signification suffisamment claire pour qu’elle puisse étre incluse
dans une convention. En voulant lui donner un sens exact et précis,
on se trouverait entrainé d’une maniére prématurée dans 1’étude
détaillée de problémes qui se rapportent & la réglementation inter-
nationale en matiére de convention collective ou de conciliation et
d’arbitrage.

FINLANDE
9, @) Oui.

FRrANCE

9. a) et b) Il parait préférable de réserver une telle clause en
vue de son inclusion dans une réglementation internationale sur
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les conventions collectives ou la conciliation et I’arbitrage, sous
réserve d’une rédaction moins imprécise que celle adoptée par la
Commission. ;

HoxgrIiE

9. La solution prévue sous a) semble étre plus juste, les organi-
sations professionnelles devant assumer certaines responsabilités
comme conséquence directe de leurs droits.

InDE
9. a) Oui.
Tout droit a pour contrepartie des obligations. La reconnais-
sance d’un droit doit donc étre compensée par la reconnaissance des
responsabilités qui y correspondent.

MEexI1QUE
9. 11 est préférable de ne pas aborder ce point dans la réglemen-
tation internationale en laissant les Etats libres de prendre les mesu-
res qu’ils estiment appropriées.
Pays-Bas
9. La rédaction de cette disposition est trop imprécise. Le
paragraphe b) est jugé préférable.
Rovaume-Unt
9. Il a été estimé qu’une disposition sur ce sujet pourrait étre
comprise dans la réglementation internationale relative a la liberté
syndicale.
SuipE

9. a) et b) Si la question envisagée sous l'alinéa a) se référe
seulement & P'obligation qu’ont les organisations de se conformer &
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la législation existante, une telle obligation semble si évidente qu’il
serait superflu d’inclure dans la convention des dispositions parti-
culiéres sur ce point. Etant donné cependant que la signification
de cetite question n’est pas tout & fait claire, il semblerait préférable
de renvoyer la question de la responsabilité des organisations, et de
lui réserver un examen plus complet, & I'occasion dela préparation
d’une convention sur les conventions collectives, la conciliation
et Parbitrage.

SuisseE

9. b) A notre avis une clause relative aux responsabilités et
obligations des organisations d’employeurs et de travailleurs
devrait trouver place dans une réglementation internationalo
sur les conventions collectives ou la conciliation et 1’arbitrago.
Nous devons faire remarquer cependant que des milieux influents
de notre pays pencheraient plutdt pour la solution Ltt. o). En effet,
la réglementation envisagée sous lettre b) exclurait de son champ
d’activité de nombreuses associations auxquelles ne s’appliquent
ni les conventions collectives, ni les dispositions sur la conciliation
et arbitrage.

UNION SUD-AFRICAINE

9. a) Non. .

b) On ne comprend pas exactement ce que signifie I'expres-
sion «ne devraient pas avoir pour effet d’exempter les organisa-
tions d’employeurs et de travailleurs de leurs responsabilités et
obligations respectives. »

Il est évident qu’elles seraient soumises au droit commun du pays
et le simplo fait de I’association n’affecte en rien la situation. Elles
devraient par exemple rester solvables.

B. PROTECTION DU DROIT SYNDICAL
IX. Garantie de l’exercice du droit syndical

10. Estimez-vous que la réglementation internationale devrait
garantir Uexercice du droit syndical ?

11. Dans Daffirmative, estimez-vous que la protection du droit
syndical pourrait étre effectivement assurée par voie d’accords mutuels
entre employeurs et travailleurs organisés ?
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12, Estimez-vous qu’d défaut d’une garantie pleine et effective
par voie d’accords mutuels, des mesures appropriées devraient étre
prises en vue de protéger Uexercice du droit syndical conire tous
actes d’intimidation, de pression ou de restriction, quelle qu’en soit
la provenance ?

AUSTRALIE

10. Oui. Voir réponses aux questions 1 et 2.
11. Oui.
12. Oui.

AUTRICHE

10. Oui. Voir réponse & la question 2.

11 et 12. Pour assurer la protection du droit syndical, il serait
absolument insuffisant.de s’en remettre uniquement & des accords
mutuels entre organisations d’employeurs et de travailleurs.
La protection du droit syndical libre de toute influence, qui est si
importante pour les employeurs, mais surtout pour les travail-
leurs, doit étre assurée internationalement par des dispositions
spéciales qui devraient étre insérées dans la convention.

) BELGIQUE

10. La réglementation internationale devrait garantir ’exer-
cice du droit syndical.

11. Cette garantie se trouve réalisée de maniére effective lors-
que interviennent des accords mutuels entre employeurs et travail-
leurs organisés.

La réglementation internationale devrait donc envisager les
moyens propres & faciliter de tels accords.

La convocation d'une Conférence nationale du travail, la con-
sultation d’un Conseil paritaire général, organismes au sein desquels
les représentants des organisations d’employeurs et de travailleurs
peuvent discuter et préciser leurs droits et obligations respectifs,
peuvent donner lieu & I’élaboration d’un accord national compor-
tant les principes généraux qui conditionnent 1’exercice du droit
syndical.
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Sur la base de ces directives générales, des commissions pari-
taires d’industrie pourraient alors conclure des accords particuliers
qui tiendraient compte des nécessités et des possibilités de chacun
des secteurs envisagés.

12. Méme dans le cas ou la protection du droit syndical est
assurée par voie d’accords mutuels entre employeurs et travailleurs
organisés, il doit &tre envisagé de protéger 'exercice du droit syn-
dical contre tous les actes d’intimidation, de pression ou de restric-
tion, quelle qu’en soit la provenance.

La liberté d’association devrait assurer le droit imprescriptible
pour les affiliés d’une organisation d’employeurs ou de travailleurs
de se réunir paisiblement, sans autorisation préalable, sans étre
tenus d’admettre les représentants de Pautorité et par la seule déci-
sion du Comité qu’ils ont librement élu.

Les Etats devraient en outre protéger I’exercice du droit syn-
dical dans 'entreprise. _

Tenant compte du fait que les représentants des organisations
de travailleurs se trouvant & Pentreprise dans les liens d'un contrat
de louage de services qui leur confére une position juridique de
subordonné, les Etats devraient admettre que le délégué syndical
doit jouir d’une garantie spéciale en matiére de délai de préavis
de licenciement, de maniére telle que I'employeur ne puisse, par
sa seule volonté et usant d’un droit contractuel, éliminer trop faci-
lement un travailleur qu’il considérerait trop influent dans la défense
des revendications de ses mandats.

Buraarie
10. Oui.
11. Oui.
12 Oui.-

CANADA
10. Oui.

11. Oui, lorsque le permettent la pratique en vigueur et le degré
d’organisation,
- 12, Oui.
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: CHINE

10. Oui.

11. Oui.

12. Oui; en ce cas, des mesures appropriées devraient 8tre prises
en vue de protéger l’exercice du droit syndical contre tous actes
d’intimidation, de pression ou de restriction quelle qu’en soit la
provenance.

DANEMARK

10. Tout en tenant compte des points de vue exprimés sur ce
sujet par les organisations professionnelles?, le gouvernement
danois réserve son attitude en attendant d’avoir des renseignements
plus conerets sur la garantie suggérée.

11. Le gouvernement danois se range aux points de vue expri-
més par les organisations professionnelles .

12. Oui.

Equareur

10. La réglementation internationale doit garantir ’exercice du
droit syndical dans toute sa plénitude et par les moyens les plus
sfirs.

11. Qui, pourvu que les deux facteurs de la production : travail
et capital, agissent avec une volonté sincére de collaboration et
d’entente. Ces accords et ententes mettraient un terme définitif
aux conflits violents du travail.

12. Si I'on n’arrive pas & ’accord dont il est parle dans la ques-
tion ci-dessus, et méme au cas out 'on aboutirait & la conclusion
du meilleur accord possible, on devra prendre les mesures qu’on
estime appropriées pour rendre effective la protection du droit
syndical contre tout acte ingpiré par un motif d’ingérence, de res-
triction, par un autre motif inadmissible, ete.

! Les organisations d’employeurs danois répondent par la négative &
cette question, car elles ne volent pas comment une telle garantie inter-
natlona,le peut étre rendue efficace. Les organisations de travailleurs esti-
ment qu’une telle garantle n’aurait que peu de valeur.

2 Les organisations d’employeurs danois estiment que le droit d’asso-
ciation devrait étre protégé d’une maniére efficace dans des conventions
collectives conclues entre les employeurs et les travailleurs organisés; elles
signalent avec les organisations de travailleurs que tel est le cas au Dane-
mark depuis I'accord du 6 septembre 1899.
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EraTs-UNis D’AMERIQUE
10. Oui.
11, Oui.
12. Oui.

FINLANDE

10. Oui.
11. Oui.
12. Oui.

FrANCE

10. Oui.

11. Oui; les conventions collectives ont, en effet, un réle impor-
tant & jouer dans la protection syndicale.

Mais cela ne devrait pas constituer I'unique solution, car dans
de nombreux pays ces accords se révéleraient insuffisants.

Cest 4 I'Etat démocratique, protecteur des libertés publiques,
qu’il appartient de faire respecter la liberté syndicale, qui est une
des libertés fondamentales des sociétés modernes.

11 serait donc nécessaire de stipuler que I’Etat demeure en der-
nier ressort le protecteur du droit syndical et qu’ll lui incombe le
cas échéant de le faire respecter.

Toutefois, une loi, qu’elle soit d’origine constitutionnelle ou parle-
mentaire, ne peut que poser les principes généraux et c’est aux con-
ventions collectives qu’il appartiendrait de fixer, de fagon plus
détaillée, les conditions dans lesquelles peut s’exercer le droit
syndical sur le lieu de travail.

12. Oui, et notamment en vue de garantir aux salariés que le
fait d’appartenir ou de ne pas appartenir & une organisation syn-
dicale, ne peut étre pris en considération pour ’engagement, le
maintien dans I’emploi ou le licenciement.

HoNeRrIiE

10. Oui.
11. Non, car rien ne garantit qu’un tel accord puisse 1nterven1r

dans tous les cas ou sur tous les points.
12. Oui.
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INDE
10. Oui.
11. Oui.
12. - Oui.
MEXIQUE
10. Oui.

11 et 12. Il est préférable que cette garantie dépende de la légis-
lation en vigueur dans chaque pays.

Pavs-Bas

10. Oui. On peut se demander cependant s'il est opportun d’in-
corporer dans une convention un certain nombre de principes tels
que ceux qui sont envisagés dans les questions 11 et 12, sur la
protection du droit syndical, sans y inclure en méme temps des dis-
positions concernant 1’application pratique de ces principes, dis-
positions qui viendront en premiére discussion devant la 31me ses-
sion de la Conférence internationale du Travail. Il semble plus
logique de réunir, dans une méme convention, les principes et les
dispositions qui concernent leur application pratique, dispositions
sans lesquelles ces principes peuvent difficilement étre considérés
comme ayant été clairement déterminés. Dans ce cas, une conven-
tion devrait étre adoptée sur la liberté syndicale en 1948 tandis’
que le chapitre B du Questionnaire et les questions qui s’y rap-
portent pourraient étre réglés sur le plan international en 1949.

11. Si elle n’est pas assurée, la protection de ce droit sera
favorisée par cette disposition.

12. Oui.

RovaoME-UN1

10-12. Oui, sous réserve d’observations analogues & celles qui
figurent en réponse & la question 1. Dans le Royaume-Uni, les sujets
auxquels se rapportent les questions 10 & 12 sont du domaine des
relations qui se sont établies entre les employeurs et les travailleurs
organisés; si la réglementation internationale devait garantir
P’exercice du droit syndical, elle ne devrait pas étre rédigée de
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maniére & exiger la promulgation d’une législation lorsque la recon-
naissance mutuelle du droit syndical est assurée par d’autres
moyens.

SuipE

10. Oui.

11. 12. Le seul moyen d’assurer effectivement I’exercice du
droit syndical est celui d’une législation qui garantit & tout citoyen
le droit inconditionnel de constituer des organisations et de &’y
affilier, c’est-d-dire I’aspect positif du droit syndical. Par contre,
Paspect négatif du droit syndical, c’est-a4-dire le droit qu’a tout
citoyen de ne pas constituer des organisations et de ne pas s’y
affilier, ne devrait pas étre réglementé par la loi. De méme, le droit
des organisations d’employeurs et de travailleurs de conclure des
conventions collectives sur la protection du droit syndical ne devrait
pas étre réglementé par la loi.

Suisse

10. Oui; on ne saurait concevoir la reconnaissance du droit
des employeurs et des travailleurs de s’associer librement, sans
leur assurer en méme temps que l’exercice de ce droit leur sera
garanti.

11. La protection du droit syndical pourrait étre effectivement
assurée par voie d’accords mutuels entre employeurs et travail-
leurs organisés.

En Suisse, de nombreux contrats collectifs ou ententes entre
organisations patronales et ouvriéres stipulent déja expressément
la reconnaissance de la liberté syndicale.

12. Nous estimons qu’a défaut d’une garantie pleine et effec-
tive par voie d’accords mutuels, des mesures appropriées devraient
8tre prises en vue de protéger 1’exercice du droit syndical contre
tous actes d’intimidation, de pression ou de restriction, quelle qu’en
soit la provenance. L’adoption et P’application de telles mesures
ne nous paraissent cependant pas chose aisée.

UNION SUD-AFRICAINE

10, 11 et 12. La réglementation devrait prévoir une protection
appropriée contre toute discrimination en rapport avec le droit de
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constituer des organisations (cf. I’article 78 (1) de la loi n° 36 de
1937 sur la conciliation dans I'industrie) et une protection contre
toute discrimination découlant de la participation aux activités
légales d’une telle organisation en dehors des heures de travail ou,
avec le consentement de I’employeur, pendant les heures de tra-
vail. L’article 78 (1) et ’article 66 de la loi n° 36 de 1937 de 1'Union
sud-africaine pourraient utilement servir de modéle dans la rédac-
tion de telles dispositions,

De méme, les organisations d’employeurs devraient étre exemp-
tes de toute sorte de pression ou d’intimidation dans leurs essais d’or-
ganisation. Cette difficulté a ét6 éprouvée en Afrique du Sud.

La protection devrait étre prévue dans la législation et ne pas
dépendre de conventions collectives, notamment parce que, dans
la nature des choses, I'organisation doit précéder la conclusion de
conventions collectives.

X. Institution d’organismes chargés d’assurer le respeet du droit
syndieal

13. Estimez-vous que la réglementation internationale devrait
comporter Uobligation d’instituer des organismes approprids chargés
d’assurer le respect du droit syndical ?

AUSTRALIE

13. Oui, sous réserve de l'insertion des mots «si nécessaire »
aprés le mot « d’instituer », comme cela a été recommandé par la
Commission et adopté par la Conférence.

AUTRICHE

13. 11 y aurait lien d’insérer dans la convention une disposi-
tion imposant aux Etats Membres I’obligation générale de prévoir
dans leur législation nationale I'institution d’organismes appropriés
chargés d’assurer le respect du droit syndical. Toutefois, il y aurait
lieu de s’abstenir d’insérer sur ce point des dispositions de détail
dans la convention, afin de laisser aux Etats Membres, pour P'appli-
cation de la convention, une latitude suffisante en ce qui concerne
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Pinstitution de tels organismes; en effet, vu la diversité qui régne
en matiére de compétence des autorités administratives et judi-
ciaires, une autre solution pourrait mettre obstacle & la ratification
& la convention.

En Autriche, la protection du droit syndical est de la compétence
des autorités administratives. Mais vu qu’il s’agit d’un droit garanti
par la Constitution et afin d’éviter une restriction du droit syndical,
la décision de l'autorité administrative compétente en dernier
ressort peut encore faire I'objet d’un recours devant le tribunal
administratif supréme ( Verfassungsgerichthof).

BrLGIQUE

13. Il semble que Pinstitution, sous I’égide de 1’0. I. T., d’une
instance appropriée, chargée d’assurer le respect du droit syndical,
doive 8tre prévue par la réglementation internationale.

BULGARIE
13. Oui.
CANADA
13. Oui.
CHINE
13. Oui.
DANEMARK
13. Oui.
EQUuATEUR

13. On estime opportun et indispensable la constitution d’un
organisme national composé de représentants des employeurs, des
travailleurs et de I’Etat, chargé de garantir le respect du droit
syndical. Cet organisme doit faire I’objet d’une réglementation.

Erars-UNis D’AMERIQUE

13. Oui, #'ils sont nécessaires pour assurer le respect de ce
droit.
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FINLANDE

13. Etant donné qu’il reste encore & déterminer I'organisation
et les obligations de ces organismes, il est difficile de fixer son atti-
tude sur ce point.

FRANCE

13. 11 y aura lieu d’examiner si cette suggestion ne devrait pas
&tre réalisée dans le cadre de I'0. 1. T.

HoxNeRrIE
13. Oui.
InDE
13. Oui.
MzexiQuE

13. Si une garantie est établie par la loi, les Etats devraient
prévoir des voies de recours appropriées en cas de violation de la
loi.

Pays-Bas

13. Le principe selon lequel ces organismes devraicnt exister
dans chaque pays devrait &tre établi dans une convention. Chaque
pays devrait cependant avoir la liberté de décider & quel organisme
indépendant de ’'administration devrait étre confiée cette mission.

Rovaume-Uni

13. Une telle disposition ne sérait pas appropriée étant donné
la situation qui existe dans le Royaume-Uni.

SukpEe

13. En Suéde, cette question reléve en premier lieu des orga-
nisations elles-mémes. La force que possédent celles-ci est assuré-
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ment telle qu’elle les rend pleinement capables d’assurer le respect
du droit syndical. En cas de conflit, la question peut étre examinée
par une cour de travail, ¢’est-a-dire un tribunal spécial qui traite
principalement des conflits relatifs & 'interprétation et & ’applica-
tion des conventions collectives en vigueur. Si la cour aboutit & la
conclusion que le droit syndical a été violé, la partie succombante
est susceptible d’avoir & payer réparation pour les dommages qu’elle
a causés. Le gouvernement suédois n’est pas en mesure de juger siles
dispositions suggérées seraient nécessaires dans d’autres pays. La
convention devrait étre rédigée de maniére & permettre I'exercice
du contréle en question par les organismes qualifiés existants.

SUuIssE

13. Nous ne sommes pas favorables & 1’idée d’une réglementa-
tion internationale comportant I’obligation d’instituer des organis-
mes appropriés chargés d’assurer le respect du droit syndical,
si cette idée doit aboutir & la création d’un mécanisme international
de contréle de la liberté syndicale.

Dans notre pays, il appartient aux tribunaux ordinaires de se -
prononcer sur les violations de la liberté syndicale contraires aux
dispositions du code civil ou du code pénal suisse.

UNION SUD-AFRICAINE

13. L’expression «organismes appropriés» n’est pas claire.
Ce «droit » devrait étre contenu dans la législation nationale,

et les tribunaux du pays auraient & examiner les contraventions
a la loi.

*
* *

14. Avez-vous quelque proposition ou suggestion & présenter sur
un point quelconque relatif aux questions de la liberté syndicale et de
la protection du droit syndical qui n’aurait pas été mentionné dans le
présent questionnaire ?

BELGIQUE

14. Le gouvernement belge se réserve la faculté d’introduire
toute proposition ou suggestion dont 1’opportunité apparaitrait
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lors de la discussion de la Conférence, notamment sur certaines
questions auxquelles il a répondu, mais dont le caractére assez
imprécis n’a pu qu’entrainer des réponses approximatives.

Erars-UNIs D’ AMERIQUE

14. Dans notre réponse & la question 3 ci-dessus, nous avons
fait une proposition qui dépasse le cadre d’une simple réponse & la
question telle qu’elle était posée 1.

Nous avons fait aussi, dans notre réponse & la question 7 ci-
‘dessus, une proposition qui dépasse le cadre d’une simple réponse
a la question telle qu’elle était posée 2.

I1 nous semble que la compétence, les fonctions et les pouvoirs
de I’Organisation internationale du Travail, aussi bien dans le but
auquel doit répondre la convention et la signification implicite des
expressions qui y sont employées, justifient Iinclusion, dans la
convention, d'une définition qui serait rédigée comme suit :

Par organisations d’employeurs et de travailleurs on entend dans
cette convention les organisations d’employeurs et de travailleurs consi-
dérées du point de vue du réle qu’elles jouent dans toutes les questions
qui ressortent du domaine syndical et des relations entre employeurs
et salariés.

Sous ce rapport, nous désirons indiquer que I’appui que nous
apportons & une convention reconnaissant le droit de liberté
syndicale des employeurs et des travailleurs sans autre précision
se fonde sur notre interprétation que la convention concerne uni-
quement l'activité syndicale et les relations entre employeurs eb
salariés et qu’elle ne s’applique pas aux activités étrangéres & ces
domaines auxquelles les organisations d’employeurs et de travail-
leurs peuvent se trouver appelées & participer.

Nous supposons que la convention comprendra les clauses
habituelles prévoyant sa revision ou sa modification ultérieure.
Ceci semble opportun s’il est jugé & ’expérience que la convention
doit étre améliorée.

FrancE

14. Le gouvernement francais serait reconnaissant au Bureau
international du Travail d’étudier de maniére plus approfondie

1 Voir plus haut, p. 19.
2 Voir plus haut, p. 41.
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la question du earactére représentatif des organisations syndicales
particulidrement dans les pays ol existent plusieurs mouvements
syndicaux, et notamment :

%= @) &’il n’est pas contraire & la liberté syndicale d’accorder 1éga-
lement & certaines organisations, considérées eomme les plus repré-
sentatives, un privilége les habilitant & représenter ’ensemble des
salariés pour la conclusion de conventions collectives susceptibles
d’acquérir suivant une procédure déterminée, une force obligatoire.

b) dans la négative, quels seraient les critéres non contraires &
la liberté syndicale qui permettraient de déterminer les organisa-
tions les plus représentatives ?

11 convient, en dernier licu, d’observer qu’il peut paraitre assez
théorique de vouloir établir, tout au long des textes proposés, un
parallélisme constant entre le droit syndical des organisations
syndicales de travailleurs et les organisations d’employeurs, alors
que les objectifs poursuivis ainsi que les conditions d’exercice du
droit syndical par les unes et par les autres peuvent présenter des
différences sensibles, et que les organisations de travailleurs sont,
en particulier, beaucoup plus exposées & des actes d’intimidation,
de pression ou de restriction.

C’est plus encore que le statut juridigue des organisations visées,
leur objet méme, c’est-a-dire la défense des intéréts professionnels
et sociaux de leurs membres, qui appelle les mesures de protection
envisagées par le présent texte.

IxpE

14. Le but de la réglementation est d’assurer le fonctionnement
réel d’institutions libres dans des communautés démocratiques.
11 est donc essentiel de prévoir que les droits seront reconnus aux
organisations d’employeurs et de travailleurs qui:

a) n’interdisent pas 1’accés de leurs organisations & des 1nd1v1dus
ou & des groupes d’individus susceptibles d’étre exclus, du seul fait
de leur sexe, de leur couleur, de leur race, de leur croyance ou de leur
nationalité;

b) ne s’opposent d’aucune fagon au droit d’individus ou de
groupes d’individus d’exercer d’une maniére pacifique leur métier,
leur profession et leurs droits de citoyen;

¢) exercent leurs activités conformément aux procédures démo-
cratiques.
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UNION SUD-AFRICAINE

14. Oui.

Un examen des conventions précédentes adoptées par les Confé-
rences internationales du Travail montre qu’elles conviennent aux
Etats qui ont une population homogéne.

On s’est apergu dés le début que des Etats qui pouvaient
accepter des conventions pour leur territoire métropolitain auraient
des difficultés & les appliquer dans des territoires dépendants
tels que leurs colonies et leurs territoires sous mandat, et la Consti-
tution de 1’Organisation internationale du Travail prévoit que la
ratification pour de tels territoires peut étre accompagnée de
réserves & déterminer par ’autorité compétente.

Le méme principe se trouve reproduit dans la Constitution
revisée adoptée en 1946.

La raison en est simple, & savoir que des conventions appropriées
& des communautés hautement civilisées ne peuvent pas étre entiére-
ment appliquées 3 des populations dont le développement écono-
mique et social est moins avancé.

Dans d’autres conventions, on a estimé que les normes qui pour-
raient convenir 4 des régions d’une population industrielle et dense
seraient incapables d’étre appliquées dans des régions ol la popula-
tion est peu nombreuse et dispersée; en conséquence, des disposi-
tions ont été prises prévoyant une application régionale.

Dans certaines autres conventions, on a jugé que des pays ne
pouvaient pas, du fait du degré de développement économique ct
social de 1’ensemble de leur population, souscrire 4 ce moment aux
clauses proposées, et des dispositions spéciales ont été prises pré-
voyant des conditions un peu plus légéres.

Cependant, il faut attirer I’attention sur le fait qu’un quatriéme
type d’Etat existe, c’est I’'Etat qui, dans son propre territoire,
contient tous les éléments & savoir I’'Etat dont la population tra-
vailleuse industrielle et urbaine est composée de groupes qui 8’in-
terpénétrent et qui ont atteint des degrés divers de développement
social et économique (c’est-a-dire que ces groupes, quoique étant
& des stades différents de développement, ne sont pas géographi-
quement séparés-du point de vue de leur domicile ou de leur lieu
de travail); dans un tel Etat, il est absolument impossible d’appli-
quer en méme temps des dispositions identiques & tous les groupes.
L’Union sud-africaine est 'un de ces Etats.

La Déclaration de Philadelphie a reconnu, dans sa partie V,
qu’il pourrait &tre nécessaire de prévoir des différences dans I’appli-
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cation des principes énoncés dans la Déclaration, en tenant compte
du degré de développement social et économique des peuples inté-
ressés, La trentidme session de la Conférence internationale du
Travail a jugé utile de faire, dans le préambule de la résolution sur
la liberté syndicale, une référence & la partie V de cette Déclaration.

Si I'Union sud-africaine est plus particulidrement intéressée aux
problémes qui se posent dans son territoire, elle est aussi désireuse
d’assurer qu’une convention sur cette question, qui pourrait, &
ce troisiéme essai, 8tre adoptée par la Conférence internationale
du Travail, puisse avoir des chances raisonnables d’étre ratifide
d’'une maniére générale et d’aboutir & des «résultats concrets »
en vue de 'amélioration des conditions de vie des peuples du monde.

I1 résulte de la lecture des rapports et des discussions des con-
férences régionales que de nombreux Etats auraient de grandes
difficultés pour adopter d’un seul coup les normes exprimées dans
la résolution mentionnée, mais on estime que les meilleurs résultats
peuvent étre atteints en permettant une application mitigée ou
progressive, soit & la population entiére d'un Etat, soit, lorsque la
population industrielle travailleuse et urbaine se compose de plu-
sieurs groupes ayant atteint dcs stades différents de développement
social et économique, & certains groupes de la population.

On estime que le principe qui est incorporé dans lo Préambule
de la résolution devrait étre inclus dans le texte de toute conven-
tion examinée lors de la prochaine session de la Conférence. C'est
seulement par ce moyen que des résultats positifs peuvent étre
atteints.




CHAPITRE II

ANALYSE DES REPONSES DES GOUVERNEMENTS

On analysera ci-aprés les réponses des dix-neuf gouvernements
reproduites dans le chapitre précédent en vue d’en dégager des
conclusions pratiques pour DI’établissement d’un projet de régle-
mentation internationale.

On procédera & cette analyse dans I’ordre méme du question-
naire, 4 moins que les observations des gouvernements ne se rap-
portent & plusieurs points, ou méme & ’ensemble de ce question-
naire. Dans ce dernier cas, nous avons groupé les observations sous
le titre auquel elles se rapportent plus particulidrement.

Remarques préliminaires

Plusieurs gouvernements ont tenu & faire précéder leur réponse
de certaines remarques préliminaires, mettant en lumiére des pro-
blémes d’ordre général dont il conviendrait, d’aprés leur avis, de
tenir spécialement compte en établissant la réglementation inter-
nationale.

Certains gouvernements insistent en premier lieu sur I'impor-
tance qu’ils attachent & la liberté syndicale, principe reconnu de
longue date par leur législation nationale (Autriche, Suisse). Le
gouvernement autrichien déclare notamment que les organisations
d’employeurs et de travailleurs sont les facteurs essentiels de tout
progrés social et que leur libre collaboration forme la meilleure
garantie pour la paix sociale.

En second lieu, de nombreux gouvernements font observer que
T’exercice de la liberté syndicale doit naturellement étre contenu
dans les limites de la 1égalité. Ils relévent ce point soit dans une
remarque préliminaire spéciale (Pays-Bas), soit & propos des
questions 3, 4, 5 et 7 (Autriche, Etats-Unis, Finlande, Inde, Suisse,
Union sud-africaine),
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Le gouvernement néerlandajs rappelle notamment qu’en
donnant son assentiment & une réglementation internationale
par voie de convention, il doit étre entendu que la liberté syndicale,
& I’égal de toute autre liberté, reste subordonnée aux dispositions de
la 1égislation nationale relative & I’ordre publie.

Les gouvernements de 1'Inde et de I'Union sud-africaine expri-
ment ’opinion que la garantie de la liberté syndioale devrait se trou-
ver en conformité des principes constitutionnels nationapnx. Les
gouvernements danois et suisse rappellent en particulier les dis-
positions de leur constitution nationale reconnaissant la liberté
d’association dans les limites de la 1égalité.

Les gouvernements autrichien, finlandais, frangais et sud-afri-
cain font remarquer que les organisations professionnelles dans
P’exercice de leurs droits sont tenues, comme toute autre collecti-
vité organisée, aux lois fondamentales du pays.

Les gouvernements n’ont pas fait de propositions concrétes
& propos de ces questions, mais des observations précédentes se
dégage 1'idée que la réglementation internationale, tout en mar-
quant I'importance de la liberté syndicale, ne devrait laisser aucun
doute sur le fait que les travailleurs, les employeurs et leurs organi-
sations respectives sont soumis & la loi & I’égal de toute autre per-
sonne ou collectivité organisée. '

Le gouvernement sud-africain attire attention gur un troi-
sidme probléme. Il souligne le fait que le degré de développement
soocial et économique des populations varie, non seulement entre
Etat et Etat ou entre la métropole et les territoires non métropoli-
tains, mais parfois encore & l'intérieur méme des frontiéres d'un
seul Etat. A son avis, aucune convention n’atteindrait son but et
ne pourrait avoir d’effets positifs si elle ne tenait dliment compte,
dans les modalités de son application, du degré de développement de
chaque peuple et des conditions nationales. La proposition faite
3 ce sujet par le gouvernement sud-africain est examinée plus lojn
4 propos de la question 14.

I. Opportunité et forme d’une réglementation infernationale

Questions 1 et 2

La premidre question demandait si la Conférence devrait adop-
ter une réglementation internationale sur la liberté syndicale et
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la protection du droit syndical sous forme d’une ou de plusieurs
conventions.

Tous les gouvernements se sont prononcés en faveur d’une régle-
mentation sous forme d’une convention internationale. Toutefois
le gouvernement sud-africain, sans s’y opposer formellement,
préférerait une réglementation par étapes successives. Dans son
opinion, la Conférence devrait adopter en premier lieu une recom-
mandation, et, & une date ultérieure seulement, & la Iumiére des
rapports que les gouvernements présenteraient sur I’application de
la recommandation, procéder & une réglementation par convention.

Le gouvernement du Royaume-Uni fait obscrver que la régle-
mentation internationale ne devrait pas comporter 1’obligation,
pour un Etat Membre, de promulguer une législation sur la liberté
syndicale ou la protection du droit syndical lorsque cette liberté
et ce droit sont reconnus par la législation en vigueur ou suffisam-
ment assurés par d’autres méthodes.

La deuxiéme question concernait le point de savoir si la Confé-
rence devrait adopter deux conventions distinctes, ’'une sur la
liberté syndicale, ’autre sur la protection du droit syndical.

Les avis des gouvernements sont partagés. La majorité (Autri-
che, Australie, Belgique, Chine, Danemark, Equateur, Hongrie,
Mexique, Pays-Bas, Royaume-Uni, Suéde, Suisse) estiment que la
liberté syndicale et la protection du droit syndical devraient faire
I’objet d’une seule convention. '

Les gouvernements suivants: Bulgarie, Canada, Etats-Unis,
Finlande, Inde, Union sud-africaine, sont d’avis que la liberté syndi-
cale et la protection du droit syndical devraient faire I'objet de
deux conventions distinctes.

Les gouvernements autrichien, belge et suisse font valoir
en faveur de la premiére thése, notamment, qu'il existe des liens
si intimes entre les deux questions qu’elles ne sauraient étre dis-
sociées I'une de l'autre.

En défendant l'autre thése, le gouvernement des Etats-Unis
attire Pattention sur la diversité qui existe dans les différents
pays, tant en ce qui concernela protection du droit syndical par voie
d’accords qu’en ce qui concerne la protection par voie légale.
Dans son opinion, ces divergences pourraient avoir pour effet
de retarder ’adoption d’une convention sur la liberté syndicale,
tdche primordiale de la Conférence. Le gouvernement sud-afri-
cain, lui aussi, ainsi qu’il ’a déji fait observer dans ses remarques
préliminaires, souligne I'importance que revétent les différentes
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coutumes et traditions nationales. Si la Conférence, déclare-t-il,
se déeidait pour une réglementation par convention internationale,
elle devrait prévoir au moins deux conventions, ou établir un texte
qui serait susceptible d’&tre adopté partie par partie.

Enfin, le gouvernement néerlandais, tout en se pronongant pour
Padoption d’une seule convention, émet des doutes sur I'opportunité
de régler séparément, comme la Conférence,  sa 30me session, I'a
envisagé, les principes de la protection du droit syndical et les moda-
lités d’application de ces principes, c’est-d-dire de régler la pre-
miére de ces questions par la procédure de simple discussion, et
la seconde par celle de double discussion et, partant, de faire du
méme probléme I'objet de deux textes séparés. A son avis, il serait
plus opportun de limiter la convention de 1948 & la liberté syndicale
et de relier dans un seul texte toutes les questions relatives & la
protection du droit syndical, question sur laquelle la Conférence sera
appelée & statuer définitivement en 1949.

En résumé, les gouvernements sont quasi unanimes & recon-
naitre la nécessité, voire 'urgence d’une convention internationale
sur la liberté syndicale et la protection du droit syndical. Leurs
opinions différent, par contre, quant & ’opportunité de régler ces
deux questions sous forme d’une convention unique ou sous forme
de deux conventions distinctes.

A. LIBERTE, SYNDICALE

II. Constitution des organisations

Question 3

Les gouvernements ont été consultés sur la question de savoir
si I’on devait prévoir une disposition octroyant aux employeurs et
aux travailleurs, suivant 1'une des deux formules proposées sous
les chiffres 3 a) et 3 b), le droit de constituer des organisations et
de g’y affilier; 1’Australie, I’Autriche, la Belgique, la Bulgarie,
le Canada, la Chine, le Danemark, I'Equateur, les Etats-Unis
d’Amérique, la Finlande , la France, la Hongrie, 'Inde, le Mexique,
les Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Suéde et la Suisse ont donné une
réponse affirmative & cette question en se ralliant & 1’une ou I'au-
tre des deux formules proposées.

La seule autre réponse regue, celle de 1'Union sud-africaine,
exprime le désir de voir introduire dans le texte proposé quelques
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modifications qui tiendraient compte de la situation existant dans
ce pays.

Le gouvernement- sud-africain désire voir supprimer le mot
«inviolable », étant donné qu’il peut étre mal interprété notamment
par rapport & la question de l'affiliation obligatoire & une organi-
sation particulidre. Il estime également que I'expression « consti-
tuer des organisations » doit étre complétée, comme dans le texte
qu’il propose et qui est cité plus bas, de maniére & montrer que le
droit dont il est question dans la convention n’est accordé aux orga-
nisations professionnelles d’employeurs et de travailleurs qu’en
vue de réglementer les relations de travail tandis que le droit des
employeurs et des travailleurs de constituer des organisations &
d’autres fins devrait étre le méme que celui des autres citoyens,
L’expression « de leur propre choix » est estimée inopportune étant
donné qu’elle ne correspond pas entiérement avec la pratique réelle,

En outre, I'Union sud-africaine considére qu’une «réglementa-
tion adéquate » est nécessaire et qu’il n’est pas possible d’accorder
aux employeurs et aux travailleurs la liberté totale de constituer
des organisations comme ils le veulent. Cette réglementation
adéquate tiendrait compte des différences existant dans certains
pays du point de vue de la race, des coutumes, du degré de dévelop-
pement social et économique et de ’éducation des divers groupes
de la population; elle empécherait qu’une majorité inexpérimentée
puisse, avant d’avoir atteint un niveau de développement suffi-
sant, supplanter, dans le contréle des organisations, une minorité
possédant plus d’expérience. D’autre part, la liberté de choix ne
devraient &tre accordée qu’aux organisations constitudes confor-
mément au systéme général des relations industrielles d’un pays,
spécialement si I’on veut éviter les conflits de juridiction entre les
organisations.

Eu égard aux considérations précédentes, 1'Union sud-afri-
caine souhaite que la disposition qui figure dans la question 3 a)
et b) soit, si I’on estime devoir I'inclure dans la convention, modi-
fiée de la maniére suivante ;

Les employeurs et les travailleurs devraient avoir le droit, sans
autorisation préalable, de constituer ou de g’affilier & des organisations
destindes & la défense de leurs intéréts en tant que tels et dont I'acces
leur est ouvert, sous la seule réserve d’un certain minimum de pres-
criptions réglementaires de 'autorité nationale qui garantiront :

a) que l'organisation est dfiment adaptée aux nécessités du systéme
1égal concernant la réglementation des salaires, les conventions collec-
tives et la réglementation industrielle;
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b) que les avoirs de I'organisation sont protégés contre leur dilapi-
dation ou leur affectation a %les fins illégales ou non constitutionnelles;

¢) que D’organisation ne participe pas & des activités qui n’ont pas
un lien suffisamment étroit avec le but en vue duquel une telle organi-
sation & été primitivement constituée, par exemple des activités poli-
tiques obligatoires.

Si on laisse provisoirement de c6té la question de savoir quelle
est celle des deux formules—a) ou ) —qui est jugée préférable, on
voit que plusieurs pays ont accompagné leurs réponses de certaines
réserves, :

L’Autriche, la Chine, ’Equateur, la Hongrie et I'Inde désirent
que le droit en question soit restreint dans une certaine mesure
conformément & la législation nationale.

I’Autriche estime que ce droit ne devrait pas, en principe,
étre subordonné & une autorisation préalable, mais que, lors de la
constitution des associations, les dispositions réglementaires en
vigueur dans les divers Etats devraient étre respectées. En Autriche,
une organisation doit, préalablement & sa constitution, se confor-
mer aux dispositions de la loi sur le droit d’association qui prévoit
la notification & P’autorité compétente de P'intention de constituer
P’association avec communication des projets de statuts. I’Autriche
fait remarquer que si Pautorité administrative interdit la constitu-
tion dec l'organisation, les intéressés ont le droit d’interjeter appel,
et le gouvernement autrichien estime que par 14 le droit d’associa-
tion est protégé contre toute restriction inconstitutionnelle. Le
gouvernement est d’avis que si les mots «sans autorisation préa-
lable » n’admettaient pas I'obligation pour les organisations de se
conformer & des dispositions réglementaires comme celles qui
sont indiquées ci-dessus, il serait nécessaire d’insérer des clauses
supplémentaires qui tiendraient compte de la situation existant
en Autriche et dans d’autres pays qui possédent une réglementa-
tion analogue.

La Chine estime que les organisations devraient étre constitudes
conformément aux lois et réglements nationaux et I'Inde fait remar-
quer que le droit de constituer des organisations et de s’y affilier
devrait s’exercer conformément aux dispositions de la constitu-
tion nationale sur la liberté d’expression, le droit d’association
et le droit de réunion. )

L’Equateur considére que la convention ne devrait pas dénier
aux employés publics le droit de constituer des organisations et
de 8’y affilier, mais que les droits de ceux-ci & cet égard devraient
étre réglementés par la législation nationale.
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La Hongrie indique deux réserves : premiérement, les organisa-
tions intéressées doivent répondre aux exigences de la démocratie et,
deuxitmement, une organisation de travailleurs ne devrait pou-
voir bénéficier de ce droit que si elle comprend une certaine propor-
tion de travailleurs fixée par la législation nationale.

Les gouvernements de la Finlande, du Royaume-Uni et de la
Suisse désirent voir clarifier certains autres points. Tout d’abord, la
Finlande estime que I'Etat et les municipalités, en tant qu’em-
ployeurs, ne devraient pas faire partie des mémes organisations
que les employeurs privés. En second lieu, le Royaume-Uni désire
que le droit des organisations de décider si elles accepteront ou
non des demandes d’affiliation soit sauvegardé. Enfin, la Finlande,
la Suisse et I'Union sud-africaine voudraient que figurent dans la
convention non seulement le droit des employeurs et des travail-
leurs de constituer des organisations et de s’y affilier, mais aussi
leur droit de s’abstenir, §’ils le désirent, de s’affilier & de telles orga-
nisations.

Sur la question de savoir si le droit devrait étre accordé dans les
termes généraux proposés sous le chiffre 3 a) ou d’aprés ’énuméra-
tion plus précise indiquée sous le chiffre 3 b), la majorité des pays
se sont prononcés pour la premiére alternative.

Sous réserve des observations générales qui ont été faites dans
certains cas, les pays suivants sont en faveur de a) : I’Australie,
la Belgique, la Bulgarie, le Canada, la Chine, le Danemark, I'Equa-
teur, la Finlande, la France, la Hongrie, I'Inde, le Mexique, les
Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Sué¢de et la Suisse. L’Autriche se
prononce pour alternative b) et les Etats-Unis d’Amérique pro-
posent une rédaction analogue & cette alternative, avec seulement
une légére suppression et une addition destinée & empécher que
Pénumération ne soit limitative.

Parmi ceux qui se sont prononcés pour la premiére alternative,
le Royaume-Uni estime qu’il est préférable d’avoir une formule
générale pour les raisons données aux pages 7 et 8 du question-
naire. La Suisse considére que toute énumération, telle que celle
qui figure sous la lettre b), ne serait jamais que limitative et risque-
rait de provoquer des discussions.

L’Autriche, par contre, estime que les mots «sans distinction
d’aucune sorte » prévus sous la lettre a) sont d’un caractére trop
général et pourraient par conséquent donner lieu & une interpréta-
tion restrictive dans certaing pays, tandis que I'alternative &), qui
a lavantage de déterminer nettement les catégories auxquelles




ANALYSE DES REPONSES DES GOUVERNEMENTS 71

la, convention devrait s’appliquer, ne permettrait pas une telle inter-
prétation.

Les Etats-Unis d’Amérique accepteraient la formule b) avec
Pomission des mots « publics et privés » et ’addition aprés 1’énu-
mération, des mots « et sans autre distinetion ». Le gouvernement
des Etats-Unis estime que P'expression « employeurs et travailleurs »
comprend par elle-méme les employeurs et les travailleurs tant
publics que privés, tandis que les mots « publics et privés », ’ils
étaient ajoutés, pourraient soulever des difficultés quant a la ques-
tion de savoir quelles personnes rentrent exactement dans ’une
ou lautre de ces deux catégories. Les Etats-Unis, quoique ne consi-
dérant pas souhaitable d’essayer d’énumérer les diverses sortes de
discriminations, estiment que I'on pourrait éviter toute ambi-
guité en adoptant la formule ) avec les modifications indiquées
ci-dessus.

Les pays qui ont répondu sont done, & une trés grande majorité,
en faveur du principe suivant lequel les employeurs et les travail-
leurs, sans distinction d’aucune sorte, devraient avoir le droit de
constituer des organisations de leur choix, sans autorisation préa-
lable, ainsi que celui de s’affilier & ces organisations; presque tous
ces pays préférent, au lieu d’une énumération descriptive, la rédac-
tion en des termes généraux de la disposition en question.

Sur le point 3 ¢), concernant l'opportunité de stipuler que
la reconnaissance du droit syndical des fonctionnaires ne préjuge
en rien la question de leur droit de gréve, 1’Australie, I’Autriche,
la Belgique, la Bulgarie, le Canada, le Danemark, I'Equateur,
les Etats-Unis d’Amérique, la Finlande, la France, la Hongrie,
PInde, la Suisse et I'Union sud-africaine, ont répondu par l’affir-
mative. Le Royaume-Uni indique qu’il ne voit pas d’objection
3 cette disposition si elle est estimée nécessaire. La réponse de
la Chine ne contient rien au sujet de cette question particuliére
et la réponse du Mexique est négative. Les Pays-Bas et la Suéde
estiment que cette convention ne devrait pas traiter de questions
relatives au droit de gréve et les Etats-Unis d’Amérique, tout en
répondant par I'affirmative, jugent inopportun d’essayer de résoudre
ce probléme dans cette convention.

La plupart des pays reconnaissent par conséquent d’une maniére
implicite le droit syndical des fonctionnaires, sans que celui-ci ne
préjuge la question de leur droit de gréve, cette derniére question
étant, comme de nombreux pays I'ont fait remarquer, indépendante
de la convention actuellement proposée.
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III. Fonctionnement des organisations
Question 4

La question 4 ¢ ) demandait ’il serait désirable de prévoir que les
organisations d’employeurs et de travailleurs devraient avoir le
droit d’élaborer leurs statuts et réglements administratifs, d’orga-
niser leur gestion et leur activité et de formuler leur programme
d’action. L’ Australie, I’ Autriche, la Belgique, 1a Bulgarie, le Canada,
la Chine, le Danemark, I’Equateur, les Etats-Unis d’Amérique, la
Finlande, la France, la Hongrie, 'Inde, le Mexique, les Pays-Bas,
le Royaume-Uni, la Suéde, la Suisse et I'Union sud-africaine ont
répondu par laffirmative.

L’Union sud-africaine apporte une restriction & sa réponse.
Elle est d’accord pour accorder ce droit en principe, pourvu que la
gestion, lactivité et les programmes d’action de l'organisation
rentrent dans la compétence qui lui est dévolue par ses statuts et
réglements et soient conformes aux activités légitimes des organi-
sations de cette nature, mais elle serait opposée au principe si celui-
ci signifiait que les organisations auraient la liberté d’inclure dans
leurs statuts des dispositions qui ne concerneraient pas les buts fon-
damentaux de telles organisations. D’autre part, en vertu de la
législation sud-africaine, uhe organisation professionnelle doit,
pour étre enregistrée, contenir dans ses statuts des dispositions sur
certains points tels que, par exemple, les qualifications requises
pour laffiliation, la tenue et la soumission des livres de comptes,
etc. L'Union sud-africaine répond done par Paffirmative & cette
question, pourvu que les mots «conformément & la législation
nationale » soient insérés dans la clause envisagée.

L’Autriche est d’aceord pourvu que la clause ne dispense pas
les ofganisations de 'obligation qu’elles ont de respecter les. dispo-
sitions réglementaires prévues par la législation nationale, par exem-
ple celles qui concerncnt le contenu minimum des statuts, la com-
thunication des noms des membres du bureau de I'Organisation
et ’annonce des assemblées générales.

La Finlande est également d’accord sous réserve que le mot
«1égal » contenu dans 4 b) est également sous-entendu dans 4 a) et
signifie que les organisations professionnelles doivent, dans I’exer-
cice de leurs droits, respecter les lois générales du pays.

La France répond par l'affirmative, & condition que les organi-
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sations syndicales s’engagent & respecter les régles fondamentales
du droit publiec.

L’Inde indique queé sa réponse est affirmative si les méthodes
guivies par les organisations sont franches, pacifiques, conformes
aux lois et ne s’exercent pas de maniére 4 contrecarrer I'exercice
de droits analogues de la part d’autres individus.et organisations.

La Suisse fait remarquer que ce droit est garanti par la Consti-
tution fédérale pourvu qu’il n’y ait dans le but de ces associations
ou dans les moyens qu’elles emploient rien d’illicite ou de dange-
reux pour ’Etat.

Les réponses affirmatives des autres pays cités plus haut ne
contiennent pas de réserves. Les Etats-Unis d’Amérique indiquent
méme que les droits spéeifiés dans cette question semblent découler
nécessairement du droit de libre association et que si 1’on suppri-
mait ces droits ils enléveraient presque toute valeur pratique
au droit d’association. Les dix-neuf pays qui ont répondu
sont donc tous en faveur du principe que les organisations d’em-
ployeurs et de travailleurs devraient avoir le droit d’élaborer
leurs statuts et réglements administratifs, etec.; six .de ces pays
ont souligné que ce droit doit s’exercer en tonformité avec la
constitution ou la loi nationale et, dans le cas de I’ Autriche, en con-
formité également avec les dispositions réglementaires prescrites
par la loi.

Sous 4 b) il était demandé §’il serait désirable de prévoir que
les autorités publiques devraient s’abstenir de toute intervention
qui serait de nature & limiter ce droit (& savoir le droit des organi-
sations d’élaborer leurs statuts et réglements administratifs, d’or-
ganiser leur gestion et leur activité et de formuler leur programme
d’action) ou & en entraver ’exercice 16gal. L’Augtralie, I’Autriche,
la Belgique, la Bulgarie, le Canada, le Danemark, I'Equateur,
les Etats-Unis d’Amérique, la Finlande, la France, la Hongrie,
PInde, les Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Sudde, la Suisse et I'Union
sud-africaine ont répondu par l'affirmative.

Des téserves analogues & celles qui ont été exprimées dans les
réponses & la question 4 a) accompagnent les réponses de ’Autriche,
de la Finlande et de 'Union sud-africaine.

L’Equateur indique qu’il répond par l'affirmative pourvu que
Pexercice de ce droit par les organisations ne compromette pas la
séeuritd de I’Etat et que la poursuite des objectifs s’effectue par des
moyens licites et non contraires & la constitution et aux bonnes
maoeurs.
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La Chine signale que, dans son cas, &’il se produit une restric-
tion des droits indiqués, les employeurs et les travailleurs ont le
droit de demander aux pouvoirs publics d’intervenir,

Les Etats-Unis d’Amérique soulignent 1’importance du mot
«1égal » en ce sens que les organisations démocratiques sont, comme
les individus, soumises aux lois générales de la communauté;
la Suisse donne également une interprétation analogue de ce mot.

Les autres pays cités n’accompagnent leur réponse affirmative
d’aucune réserve; la Suéde propose méme que l’on renforce la
garantie prévue. Elle estime que l’expression «exercice légal»
est imprécise et que le texte devrait étre rédigé de maniére & éli-
miner la possibilité de I'adoption d’une législation spéciale en vertu
de laquelle les pouvoirs publics pourraient intervenir dans le fonc-
tionnement des organisations.

Les dix-neuf pays se sont donc tous prononcés en faveur du
principe suivant lequel les autorités publiques devraient s’abstenir
de toute intervention qui serait de nature & limiter les droits des
organisations prévus sous le chiffre 4 a). De nouveau un certain
nombre de pays ont souligné I'importance du mot «légal » par
lequel il faut entendre que I’exercice des droits en question doit
s’effectuer conformément & la 16galité du pays.

IV. Dissolution et suspension des organisations
Question 5

La question 5 demandait 8’il serait désirable de stipuler dans la
réglementation internationale que les organisations d’employeurs
et de travailleurs ne devraient pas étre sujettes & dissolution ou &
suspension par voie administrative.

Le Danemark indique que d’aprés la Constitution de ce pays
des associations ayant un but licite peuvent étre librement cons-
tituées sans autorisation préalable et ne peuvent pas étre dissoutes
par mesure gouvernemeéntale. Néanmoins, une association peut
étre temporairement interdite, mais dans ce cas la procédure judi-
ciaire tendant & la dissolution de cette association doit étre immé-
diatement engagée. En conséquence, le Danemark estime nécessaire
de réserver son attitude sur la question de savoir si, conformément
a la situation du Danemark, il y a lieu d’accorder aux organisations
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professionnelles une protection qui dépasserait celle prévue dans la
constitution.

I’Autriche répond qu’il doit &tre possible de dissoudre ou de
suspendre les organisations d’employeurs et de travailleurs, comme
toutes les autres associations de personnes, lorsqu’elles violent les
lois nationales en vigueur; elle indique que sa législation nationale
reconnalt certaing cas dans lesquels les associations peuvent étre
dissoutes ou suspendues par voie administrative. La réponse ajoute
cependant que, dans un tel cas, il est possible d’interjeter appel
devant le tribunal administratif supréme contre la décision de I'au-
torité administrative. Elle propose donc de donner & la disposi-
tion & insérer sur ce sujet dans la convention une rédaction aux
termes de laquelle les organisations ne devraient pas étre sujettes &
dissolution ou & suspension par voie administrative « sauf dans le cas
ol leur activité est contraire aux lois nationales en vigueur ».

La réponse de la Suisse estime que la dissolution et la suspen-
sion ne devraient pas étre permises, sauf lorsque I’existence de I'Etat
serait mise en péril ou que certaines organisations tenteraient d’ac-
caparer illicitement tous les droits au détriment d’autres organi-
sations et sous réserve des cas prévus par le code civil suisse.

I’Union sud-africaine répond affirmativement, mais excepte
les cas dans lesquels les mesures de 1’autorité administrative sont
fonction d’une législation particulidére promulguée conformément
4 la Constitution, quiindique les causes de dissolution et de suspen-
sion et prévoit un droit d’appel devant les tribunaux. La réponse
affirmative de ce pays ne s’applique pas non plus & la procédure de
« radiation ».

La Chine répond par l'affirmative, mais indique que des excep-
tions devraient 8tre prévues pour des « cas spéeiaux ».

I’Inde répond que les organisations ne devraient pas étre
sujettes & dissolution ou & suspension sauf par le moyen d’une
procédure judiciaire réguliére. Les Pays-Bas répondent par 1’affir-
mative, étant entendu que dans le texte «voie administrative »
signifie toute autre voie que les voies législatives et judiciaires.
La France répond également par 1’affirmative en notant que cette
disposition implique que les organisations ne peuvent étre dissoutes
-que par voie judiciaire.

Les autres pays, & savoir 1’Australie, la Belgique, la Bulgarie,
le Canada, 'Equateur, les Etats-Unis d’Amérique, la Finlande,
la Hongrie, le Mexique, le Royaume-Uni et la Suéde, répondent
par Daffirmative sans faire de réserve; cependant la réponse de
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I’Australie se référe & l'interprétation qui figure dans le rapport .
de la commission de la liberté d’association & la derniére Conférence.

Comme le révéle le rapport de la commission, une organisation
qui aurait pour objet d’accomplir des actes criminels ou immoraux
ou de chercher & mettre en danger la sécurité de ’Etat serait illé-
gale et ne pourrait pas bénéficier de la garantie du prineipe de liberté -
d’association, car cette liberté —— comme toutes les autres libertés
— est contenue dans les limites de la 16galité, ainsi que le prévoit
la Constitution de 1I’Organisation internationale du Travail. La
proposition contenue dans la question 5 était destinée & exclure
la possibilité d’une dissolution ou d’une suspension des organisa-
tions par la simple voie administrative ; elle ne couvrait pas les cas
de dissolution ou de suspension par la procédure judiciaire.

Avec cette interprétation, la grande majorité des réponses
appuient nettement le principe suivant lequel les organisations
ne devraient pas étre sujettes & dissolution ou & suspension par
simple voie administrative.

Y. Fédérations, contédérations et organisations internationales
des employeurs et des travailleurs

- Question 6

La question 6 demandait s’il serait désirable de prévoir que les
organisations d’employeurs et de travailleurs devraient avoir le
droit de constituer des fédérations et des confédérations ainsi que
celui de s’affilier & des organisations internationales d’employeurs
et de travailleurs. Aucun pays n’a répondu par la négative et quatre
pays seulement — 1I’Equateur, I'Inde, la Suisse et 1'Union sud-
africaine — ont apporté des réserves & leur réponse.

L’Union sud-africaine estime que le caractére de 1’organisation
4 laquelle pourraient s’affilier les organisations d’employeurs et de
travailleurs doit étre déterminé. A cette fin, elle propose d’ajouter
une disposition tendant & ce que la fédération, la confédération ou
I’'organisation internationale & laquelle pourrait s’affilier une orga-
nisation professionnelle ait I’approbation de I'autorité nationale.
D’aprés cette réponse, il serait possible d’accorder le droit envisagé
wpourvu que la constitution de ces organismes (fédérations,
confédérations et organisations internationales) ou laffiliation &
ceux-ci n’impose en aucune maniére aux organisations profession-
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nelles une restriction de la liberté d’action qu’elles possédent aux
termes de leurs statuts et pourvu que ces organismes aient effec-
tivement le méme but qu’elles ». Si de telles conditions n’existaient
pas, le gouvernement se réserverait le droit de demander ’annula-
tion de laffiliation ou, & défaut de cette annulation, de retirer &
Porganisation intéressée la reconnaissance 1égale.
La réponse affirmative de I’Equateur comporte des restrictions
4 peu prés analogues en ce sens que le droit d’affiliation & des orga-
" nisations internationales devrait sauvegarder la souverainets,
la séeurité et la dignité nationales et que les organisations devraient
avoir la faculté de ne pas accepter les consignes d’organisations
internationales susceptibles de porter préjudice & la nation & laquelle
elles appartiennent. Tout oconflit sg’élevant cnfre 1'organisation
internationale et l'organisation affiliée devrait étre résolu par un
tribunal international.

L’Inde indique que le droit proposé devrait étre accordé pourvu
que l'exercice de ce droit ne compromette en aucune maniére la
géeurité de I’Etat. La Suisse estime que 'on devrait accorder ce
droit pourvu que les organisations d’employeurs et de travailleurs
se tiennent toujours dans les limites de la légalité.

Quinze pays ont répondu & cette question par 'affirmative
sans aucune réserve : I’Australie, I’ Autriche, la Belgique, la Bulgarie,
le Canada, la Chine, le Danemark, les Etats-Unis d’Amérique, la
Finlande, la France, la Hongrie, le Mexique, les Pays-Bas, le
Royaume-Uni et la Suéde.

VI. Garanties relatives aux fédérations et eonfédérations
Question 7

La question 7 demandait s’il serait désirable de prévoir que les
garanties relatives & la constitution, au fonetionnement, & la disso-
lution et & la suspension des organisations d’employeurs et de tra-
vailleurs prévues dans les questions 3, 4 et 5, devraient s’appliquer
aux fédérations et aux confédérations de telles organisations.
L’Union sud-africaine répond par la négative; trois pays — 'Au-
triche, la France et la Suisse — apportent des réserves & leur
réponse affirmative; les réponses des quinze autres pays sont toutes
dans Vaffirmative sans restriction.

L'Union sud-africaine n’indique pas les motifs de sa réponse




78 LIBERTE SYNDICALE ET PROTECTION DU DROIT SYNDICAL

négative & cette question. L’Autriche répond par laffirmative,
mais en indiquant que les réserves qu’elle a apportées aux questions
3 et 4 relativement & la nécessité d’observer les dispositions régle-
mentaires prescrites par la 1égislation nationale s’appliquent éga-
lement ici. La Suisse estime que de telles garanties devraient s’appli-
quer aux fédérations et aux confédérations, « & moins que la légis-
lation nationale ne s’y oppose ». La France répond par laffirmative
sous réserve des observations qu’'elle a formulées en réponse aux
questions 4 a) et 5, d’aprés lesquelles les organisations profes-
sionnelles doivent respecter les régles fondamentales du droit public
et ne doivent pas étre sujettes & dissolution si ce n’est par la pro-
cédure judiciaire. .

Le principe contenu dans cette question a été accepté sans res-
triction par tous les autres pays qui ont répondu, & savoir : I’Aus-
tralie, la Belgique, la Bulgarie, le Canada, la Chine, le Danemark,
IEquateur, les Etats-Unis d’Amérique, la Finlande, la Hongrie,
I’Inde, le Mexique, les Pays-Bas, le Royaume-Uni et la Suéde.

VII. Personnalité juridique des organisations
Question 8

La question 8 demandait §’il serait désirable d’inclure dans la
réglementation internationale une clause prévoyant que 1’acqui-
sition de la personnalité juridique par des organisations d’em-
ployeurs et de travailleurs ne devrait pas étre subordonnée & des
conditions de nature & porter atteinte & la liberté syndicale, définie
par les dispositions précédentes. Seules la Chine et I’Afrique du
Sud ont donné une réponse négative & cette question. La Chine
n’accompagne sa réponse d’aucun commentaire, tandis que le
gouvernement sud-africain indique que seule une association cons-
tituée en accord avec la législation doit pouvoir jouir de la per-
sonnalité juridique; c’est seulement de cette maniére, dit-il, qu’il
est possible d’éviter les conflits de juridiction entre les organisations
et d’empécher l'exploitation d’une majorité par une minorité
organisée.

A Tinverse de cette opinion, la Belgique estime que «’autorité
qui subordonnerait l’acquisition de la personnalité juridique &
n’importe quelle condition de nature & porter atteinte & la liberté
syndicale — méme si des organisations libres conservaient le droit
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de ne pas réclamer la personnalité juridique — agirait & 1’encontre
de la liberté syndicale en conférant aux organisations qui accep-
teraient de se conformer aux conditions édictées le bénéfice des
avantages découlant de la personnalité morale ». Elle se prononce
donc en faveur de la clause proposée, afin que les Etats se voient
« proscrire toute possibilité de restreindre toute inégalité entre
organisations d’employeurs et de travailleurs qui doivent rester
entiérement libres et maitresses de leur destinée ».

La majorité des Etats ont donné une réponse affirmative sans
aucun commentaire (Australie, Bulgarie, Canada, Chine, Danemark,
France, Hongrie, Inde, Mexique, Pays-Bas, Suéde). Quelques
gouvernements ont, toutefois, briévement motivé leur répomnse.

Ainsi, 'Equateur estime que «la jouissance de la personnalité
juridique ne devrait pas étre limitée si ce n’est du fait des conditions
déterminées par chaque Etat en vue de protéger sa propre sécurité
et le bien commun des citoyens ». La Finlande considére que les
dispositions de la législation nationale fixant les conditions aux-
quelles est subordonnée ’acquisition par les organisations de la
personnalité juridique, devraient étre respectées. La Suisse se
demande s’il ne serait pas préférable, étant donné que la notion
de la personnalité juridique varie beaucoup d’un pays & l’autre,
que la réglementation internationale n’abordat pas ce point ou
n’en tint compte que dans une recommandation. Elle indique,
d’autre part, que d’aprés les articles 60 sg. du code civil suisse,
«les associations... qui n’ont pas un but économique, acquiérent la
personnalité dés qu’elles expriment dans leurs statuts la volonté
d’étre organisées corporativement ». L’Autriche indique qu’en
vertu du droit autrichien, les organisations d’employeurs et de
travailleurs acquiérent automatiquement la personnalité juridique
dés qu’elles sont valablement constituées. Sans se prononcer
nettement pour l’affirmative, le Royaume-Uni «ne voit aucune
objection & linclusion de la disposition en question, si celle-ci
est estimée généralement souhaitable ». Enfin le gouvernement des
Etats-Unis fait remarquer que cette clause semble étre une consé-
quence naturelle d’une réponse affirmative & la question 4 a).

I1 ressort de I’analyse des réponses & cette question que, & une
trés grande majorité, les gouvernements estiment que les conditions
auxquelles la législation peut subordonner 'acquisition de la per-
sonnalité juridique par les organisations d’employeurs et de tra-
vailleurs ne doivent en aucun cas étre de nature 4 porter atteinte
& la liberté syndicale.
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VIII. Responsabilités des organisations
Question 9

La question 9 posait une alternative. Elle demandait aux
gouvernements : ' :

a) S’ils jugeaient opportun de stipuler dans la réglementation
internationale sur Ja liberté syndicale que ’agquisition et I’exercice
des droits prévus dans la premiére partie de la réglementation ne
devraient pas avoir pour effet d’exempter les organisations d’em-
ployeurs et de travailleurs de leurs responsabilités et obligations
respectives; ou bien

b) N’ils estimaient préférable de réserver une telle clause pour
inclusion dans une réglementation internationale sur les conven-
tions collectives ou la conociliation et I'arbitrage.

Les réponses & cette question ne sont pas unanimes, quoi-
qu’une nette majorité se dégage cependant en faveur de la solution
proposée sous le chiffre 9 b).

Le Mexique estime préférable de ne pas aborder ce point dang
la réglementation internationale en laissant les Etats libres de
prendre les mesures qu’ils estiment appropriées. Le Canada, le
Danemark, ’Equateur, la Finlande, la Hongrie, 'Inde et le
Royaume-Uni se prononcent en faveur de la solution proposée soug
le chiffre 9 a). Dans leurs commentaires, ]Ja Hongrie et 1'Inde
indiquent que, tout droit ayant pour contrepartie des obligations,
les organisations professionnelles doivent assumer certaines res-
ponsabilités en conséquence directe deleurs droits, Il est 3 remarquer
que les commentaires de ces deux gouvernements portent sur le
fondement moral de la responsabilité et non pas sur I'opportunité
d’inclure une disposition dans ce sens dans la réglementation
internationale sur la liberté syndicale.

Au contraire, les réponses des gonvernements qui se prononcent
en faveur de la solution proposée sous le chiffre 9 b) (Australio,
Autriche, Belgique, Bulgarie, Chine, Etats-Unis d’Amérigue,
France, Pays-Bas, Union sud-africaine, Suéde et Suisse) indiquent,
pour la plupart, non pas que les gouvernements sont opposés &
ce que soient déterminées les responsabilités et les obligations des
organisations d’employeurs et de travailleurs, mais qu’ils estiment
plus opportun de réserver une disposition dans ce sens pour inclusion
dans une réglementation internationale sur les conventions collec-
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tives ou la conciliation et I'arbitrage. Les Etats-Unis d’Amérique
font remarquer que la clause qui figure au paragraphe 9 a) n’est
pas suffissmment claire pour pouvoir étre incluse dans une con-
‘vention, et que si on voulait lui donner une signification exacte
et précise on se trouverait entrainé d’une maniére prématurée dans
P’étude détaillée de problémes qui se rapportent & la réglementation
internationale en matiére de conventions collectives ou de conci-
liation et d’arbitrage. L’Australie, la Belgique, les -Pays-Bas, la
Suéde et la Suisse accompagnent leurs réponses de commentaires
analogues; ce dernier pays fait cependant remarquer que des milieux
influents suisses pencheraient plutét pour la solution proposée sous
1e chiffre 9 a), car la réglementation envisagée sous le chiffre 9 b)
«exclurait de son champ d’activité de nombreuses associations
auxquelles ne s’appliquent ni les conventions collectives, ni les
dispositions sur la conciliation et Varbitrage ». L’Autriche estime
que la convention devrait s’en tenir & la réglementation interna-
tionale des questions fondamentales que posent la liberté syndicale
et la protection du droit syndical, c’est-d-dire uniquement 3 des
questions d’organisation.

" De cette bréve analyse, il ressort que la majorité des gouverne-
ments ont estimé préférable de réserver pour inclusion dans une
réglementation internationale sur les conventions collectives ou la
conciliation et I’arbitrage une clause portant sur les responsabﬂltés
et obligations respectives des organisations d’employeurs et de
travanlleurs :

B. PROTECTION DU DROIT SYNDICAL

IX. Garantie de Pexercice du droit syndieal

X. Instltutmn d’organismes chargés d’assurer le respect du
dr01t syndlcal

Questwns 10 4 13

La question®10 demandait si la réglementation internationale
devrait garantir I'exercice du droit syndical.
'~ Le gouvernement danois, supposant qu’il s’agissait 1& de la
garantie du droit syndical par un organisme international de
contréle de la liberté syndicale, ne prend pas encore position, en
attendant d’étre renseigné plus amplement sur les détails de la
garantie internationale. Les organisations centrales des employeurs
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et des travailleurs danois, consultées au préalable par le gouver-
nement, se sont, elles aussi, prononcées contre une garantie inter-
nationale & laquelle elles n’attribuent aucune valeur pratique.
L’emploi du terme « garantie internationale », tant par le gouver-
nement danois que par les centrales syndicales intéressées, semble
bien indiquer que le gouvernement danois a en vue le probléme
d’un contréle international, question qui n’est pas envisagée par
la présente réglementation. Il est donc permis de ne pas attribuer
3 la réponse du gouvernement danois un sens négatif, d’autant
plus que les réponses données aux questions subséquentes, et qui
sont subordonnées & la question 10, sont affirmatives.

Les réponses de tous les autres gouvernements sont nettement
affirmatives. Notons cependant que le gouvernement britannique
rappelle & nouveau que la réglementation internationale ne devrait
pas comporter pour un Etat Membre I’obligation de promulguer

une législation lorsque le droit syndical est déja suffisamment

protégé par la législation existante ou par d’autres moyens.

Il y a done quasi-unanimité sur la nécessité d’incorporer la
protection du droit syndical dans la réglementation internationale.

La question 11 concernait le point de savoir si la protection du
droit syndical pourrait étre effectivement assurée par voie d’accords
mutuels entre employeurs et travailleurs organisés.

- Les gouvernements autrichien, hongrois, mexicain, sud-africain
et suédois répondent par la négative. Ils estiment en effet que seule
la loi offre des garanties effectives.

D’aprés l'avis du gouvernement frangais, la réglementation
internationale devrait tenir compte des aeccords collectifs, maig
point confier exclusivement & ceux-ci la protection du droit syndical,
obligation qui incombe en dernier ressort & I’Etat. La loi doit
fixer les principes généraux, la convention collective, les modalités
d’application.

En revanche, les réponses des autres pays sont affirmatives
(Australie, Belgique, Bulgarie, Canada, Chine, Danemark, Equa- -
teur, Etats-Unis, Finlande, Inde, Pays-Bas, Royaume-Uni, Suisse).

Le gouvernement canadien précise cependant que la protection
du droit syndical par voie contractuelle doit résulter d’une pratique
bien établie et s’appuyer sur des organisations suffisamment
développées. Et le gouvernement équatorien souligne que les deux
parties doivent s’inspirer d’une sérieuse volonté de coopération
pour mettre un terme définitif aux conflits.

La question 12 demandait si, & défaut d’une garantie pleine et




ANALYSE DES REPONSES DES GOUVERNEMENTS 83

effective par voie d’accords mutuels, les Etats Membres devraient
prendre des mesures appropriées en vue de protéger I'exercice du
droit syndical contre tous actes d’intimidation, de pression ou de
restriction, quelle qu’en soit la provenance.

Les gouvernements autrichien, mexicain, sud-africain et suédois,
en conformité avec la réponse donnée & la question 11, estiment
que des mesures d’ordre 1égislatif sont indispensables pour assurer
Pexercice du droit syndical. Les gouvernements belge et équatorien
sont du méme avis.

- Le gouvernement suédois précise & ce propos qu'une telle loi
devrait se limiter 4 garantir le droit de constituer des associations
et de 8’y affilier; elle ne devrait avoir trait, par contre, ni & la liberté
de ne pas s’associer, ni au droit des organisations professionnelles
& conclure des accords mutuels.

Les gouvernements belge et équatorien estiment que 1'Etat
devrait prendre des mesures protectrices, méme si des accords
ont été conclus en bonne et due forme. Le gouvernement belge
attire spécialement Pattention sur I'importance qu’il y a & protéger
les délégués syndicaux contre le renvoi discriminatoire. ]

Les autres gouvernements (Autriche, Bulgarie, Canada, Chine,
Danemark, Etats-Unis, Finlande, France, Hongrie, Inde, Pays-
Bas, Royaume-Uni, Suisse) sont d’accord avec le texte suggéré
dans la question 12. Selon l'avis du gouvernement frangais, des
mesures appropriées doivent étre prises notamment en vue de
garantir aux salariés que le fait d’appartenir ou de ne pas appar-
tenir & une organisation syndicale ne peut étre pris en considération
pour l'engagement, le maintien dans 'emploi ou le licenciement.

Enfin, le gouvernement suisse fait observer que I'adoption et
Papplication des mesures de protection pourraient se heurter a
des difficultés.

La question 13, enfin, avait trait & Pinstitution d’organismes
appropriés chargés d’assurer le respect du droit syndical.

Les gouvernements britannique et sud-africain répondent
négativement. Le gouvernement finlandais ne prend pas encore
position, étant donné que ni la structure, ni les fonctions des
organismes ne seraient définies par la réglementation.

Pour le gouvernement suisse, la disposition serait inacceptable
si elle devait donner lieu & linstitution d’un mécanisme interna-
tional chargé du contrdle de la liberté syndicale. En revanche, le
gouvernement belge est d’avis que l'institution, sous 1’égide de
I’Organisation internationale du Travail, d’une instance appro-
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priée de contrdle, devrait étre prévue par la réglementation inter-
nationale. De méme, le gouvernement francais estime qu’il faudrait
examiner si cette suggestion ne devrait pas étre réalisée dans le
cadre de 1’0. I. T. 1l convient, cependant, de noter ici encore que
la question 13 visait, non pas ’établissement d’un contrdle inter-
national, mais exclusivement V'institution d’organismes nationaux
appropriés.

- D’aprés lavis du gouvernement suédois, 'adoption de cette
disposition ne devrait pas entrainer une modification des régimes
nationaux. existants qui donnent pleine satisfaction & tous. D’une
maniére analogue, le gouvernement mexicain estime qu’il appar-.
tient aux Etats qui garantissent le droit syndical par leur législation
de prendre des mesures appropriées dans les cas o la loi serait
violée.

Les gouvernements de I’Australie et des Etats-Unis se pro-
noncent en principe affirmativement, mais voudraient voir insérés
dans la disposition les mots «si nécessaire ».

Les autres réponses sont nettement affirmatives (Autriche,
Bulgarie, Canada, Chine, Danemark, Equateur, Hongrie, Inde,
Pays-Bas).

11 se dégage de l’aper¢gu des réponses que les opinions des
gouvernements sont partagées quant & l’opportunité d’une dis-
position qui comporterait lobligation stricte, pour les Ktats
Membres, d’instituer des organismes de controle.

Propositions gouvernementales

Question 14

La question 14 demandait si les gouvernements avaient des
propositions ou des suggestions & présenter sur un point qui n’aurait
pas 6té mentionné dans le questionnaire.

Nous analysons ci-aprés les propositions tendant & insérer dans
le texte des dispositions qui n’auraient pas été prévues dans le
questionnaire.

Les gouvernements des Etats-Unis, de la France, de I'Inde et
de 1'Union sud-africaine proposent d’inclure dans la convention
certaines dispositions qui tendent, bien que variant dans la forme,
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& préciser directement ou indirectement le champ d’application’
ou la portée de la convention.

Le gouvernement sud-africain fait valoir que les conventions
adoptées antérieurement prévoient des dispositions d’exception
pour les territoires non métropolitains, pour certains Etats ol la
masse de la population ne se trouve pas encore au méme niveau
économique et social que dans les KEtats plus avancés, ou encore
pour les Etats dont le territoire contient des régions peu peuplées.
Il faudrait, & son avis, tenir compte également d’une quatriéme
catégorie d’Etats — dans laquelle se rangerait 1'Union sud-africaine
— ol certaines fractions de la population, tout en participant & la
vie industrielle généralé, n’ont pas atteint le méme degré de déve-
loppement que le reste de la population. Le gouvernement sud-
africain propose, par conséquent, d’incorporer dans le texte de la
convention, & Pinstar de la résolution sur la liberté syndicale,
adoptée & la 30me session de la Conférence, la clause contenue
dans la partie V de la Déclaration de Philadelphie, et d’aprés
laquelle il doit étre diment tenu compte du degré de dévelop-
pement social et économique de chaque peuple lors’ de la.
réalisation du programme établi dans la Déclaration. :

D’apreés le gouvernement de 1’Inde, le bénéfice des droits prévus
par la convention ne devrait pouvoir étre invoqué. que par les
organisations d’employeurs et de travailleurs qui remplissent les
trois conditions suivantes :

a) les organisations ne doivent pas interdire I'accés & des per-
sonnes ou & des groupes de personnes susceptibles d’y adhérer,
pour la seule raisor de leur sexe, couleur, race, religion ou natio-
nalité; ' . ‘

b) les organisations ne doivent pas porter atteinte au droit des.
personnes ou des groupes de personnes d’exercer pacifiquement
leur profession ou occupation, ainsi que leurs droits civiques;.

¢) les organisations doivent administrer leurs activités confor-:
mément aux procédures démocratiques.

Le gouvernement des Etats-Unis déclare qu’il est favorable
4 Padoption d’une convention relative 3 la liberté syndicale des:
travailleurs et des employeurs, étant entendu que la convention
a exclusivement trait aux problémes syndicaux et aux relations
entre employeurs et salariés, et non pas & des activités des organi-
sations qui sortiraient de ce domaine. Afin de donner davantage
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de précision au texte envisagé, il propose d’y insérer une définition
des termes «organisations d’employeurs et de travailleurs »,
définition qui, dans I’esprit de la Constitution de 1’Organisation
internationale du Travail et de la convention méme, pourrait étre
formulée comme suit :

Par «organisations d’employeurs et de travailleurs», on entend dans
cette convention les organisations d’employeurs et de travailleurs consi-
dérées du point de vue du réle qu’elles jouent sur le plan syndical et sur
celui des relations entre employeurs et salariés.

Le gouvernement frangais attire I’attention sur le fait que, plus
que le statut juridique des organisations visées, leur objet méme
appelle les mesures de protection envisagées par le présent texte.
Cet objet est la défense des intéréts professionnels et sociaux de
leurs membres.

Le gouvernement frangais fait observer, & ce propos, qu’il peut
paraitre assez théorique de vouloir établir un parallélisme constant
entre les organisations des travailleurs et des employeurs alors que
les objectifs poursuivis ainsi que les conditions d’exercice du droit
syndical pour les uns et pour les atifres peuvent présenter des diffé-
rences sensibles, et que les organisations de travailleurs sont, en
particulier, beaucoup plus exposées & des actes d’intimidation, de
pression ou de restriction. '

Le gouvernement frangais demande en outre au Bureau inter-
national du Travail d’étudier de maniére plus approfondie la ques-
tion du caractére représentatif des organisations syndicales. Il
pose notamment les questions suivantes :

a) s’il n’est pas contraire & la liberté syndicale d’accorder
légalement & certaines organisations considérées comme les plus
représentatives, un privilége les habilitant & représenter I’ensemble
des salariés pour la conclusion de conventions collectives suscep-
tibles, suivant une procédure déterminée, d’acquérir une force
obligatoire;

b) dans la négative, quels seraient les critéres, non contraires
4 la liberté syndicale, qui permettraient de déterminer les organi-
sations les plus représentatives?

Il convient de signaler que ce probléme a été examiné par le
Bureau dans son rapport sur les relations industrielles, question
qui constitue le point VIII de ’ordre du jour de la présente session
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de la Conférence . I1 Iui a paru, en effet, que ce probléme se pose
essentiellement 3 propos des relations industrielles, et plus parti-
culiérement, comme le reldve le gouvernement francais lui-méme,
4 propos des conventions collectives, et pourrait, partant, étre plus
opportunément traité & cette occasion.

1 Conférence internationale du Travail, 81we gession, Rapport VIII (1) ¢
Relations industrielles (Gendve, 1947).




CHAPITRE III

CONCLUSIONS

Sur la base des réponses analysées dans le chapitre précédent,
le Bureau soumet & 1’examen de la Conférence un projet de con-
vention sur la liberté syndicale et la protection du droit syndical,
précédé d’un bref préambule. Ces textes figurent au chapitre IV
du présent rapport.

U

Préambule du projet de convention

1l a semblé nécessaire au Bureau de motiver par un bref préam-
bule le texte du projet de convention.

En premier lieu, il parait opportun de rappeler les dispositions
de la Constitution de ’Organisation internationale du Travail et
de la Déclaration de Philadelphie, qui déterminent la compétenco
de I'Organisation en matiére de liberté syndicale et mettent en
plein relief I'importance de ce probléme, pour I'amélioration des
conditions du travail, le progrés social et le maintien de la paix.

Il ne semble pas moins opportun de souligner que 1’Assemblée
des Nations Unies a fait siens les principes adoptés & 'unanimité
& la derniére session de la Conférence en mati¢re syndicale et a,
partant, invité 1’0Organisation internationale du Travail & faire
tous ses efforts pour traduire ces principes en engagements formels
par voie d’'une ou de plusieurs conventions internationales du
travail,

Enfin, il semble indispensable de rappeler que si les travailleurs,
les employeurs et leurs organisations respectives ne doivent pas
étre soumis, comme si souvent dans le passé, & un traitement
discriminatoire par rapport aux autres personnes ou organisations,
ils ne sont pas moins tenus de se conformer, dans I’exercice de leurs.
droits, aux lois d’ordre public formulées par les ‘comstitutions
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nationales, les codes pénaux ou les codes civils qui, par définition,
g’imposent & tous.

Le Bureau tient ainsi compte des réserves relatives & la «léga-
lité » et & I’cordre public » formulées & nouveau par un certain nom-
bre de gouvernements dans leurs réponses. Rappelons & ce propos
que de telles réserves, méme si elles ne sont pas expressément
formulées, ne sont pas moins implicitement contenues dans tout
texte, national ou international, consacrant un droit ou une liberté.
Mais pour éviter toute équivoque, il est nécessaire de préciser que
les lois relatives & 1’ordre public des divers Etats, quelles qu’clles
puissent étre, doivent étre compatibles avec les dispositions d’une
éventuelle convention sur la liberté syndicale. Il en va naturelle-
ment de méme des lois nationales sur les syndicats professionnels.
En effet, s’il devait en étre autrement, la convention elle-méme
n’aurait plus d’objet. Et c’est pour cette raison qu’on ne peut
guére faire état d’une réserve relative & 'ordre public dans le texte
méme de la convention, parce qu’on permettrait ainsi aux Etats,
par voie d’interprétation de cette notion, de remettre en cause
les principes auxquels ils auraient souscrit.

Projet de convention concernant la liberté syndicale
et 1a protection du droit syndieal

Avant d’examiner la portée des diverses dispositions du projet

de convention sur la liberté syndicale et la protection du droit
syndical, il importe de rappeler en quelques mots dans quel esprit
ce projet a été congu.
~ Le Bureau, en plein accord avec les décisions de la derniére
session de la Conférence internationale du Travail, s’est efforcé
de préciser avec un maximum de concision les principes définissant
le statut de la liberté syndicale, principes qui se trouvent, au.
demeurant, expressément consacrés dans la législation et la pra.thue
de la trés grande majorité des pays.

C’est dire que tous ces pays sont en mesure de ratifier la conven-
tion sans avoir & reviser au préalable leur léglslamon sur les syn-
dicats professionnels.

Par contre, un projet de réglementation qui aurait prétendu
régler jusqu’aux moindres problémes qui peuvent se poser dans la-
pratique de chacun des pays aurait obligé la plupart des pays
& reviser au préalable, et souvent sur des points de détail, leur
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législation nationale avant d’étre en mesure de ratifier la conven-
tion internationale. Et ¢’est pour cette raison que le Bureau s’est
volontairement abstenu de proposer & la Conférence une sorte de
«code ou de modele de réglementation » de la liberté syndicale.

I1 importe de rappeler en second lieu que, conformément aux
décisions prises par la 30me gession de la Conférence, la convention
sur la liberté syndicale ne doit é&tre considérée que comme une
premiére étape dans la voie de la réglementation internationale des
droits syndicaux. En effet, la 31me gession de la Conférence est
également saisie; en premiére discussion, de plusieurs textes portant
notamment sur le réle des organisations professionnelles, dans le
domaine des relations du travail et dans celui de la réglementation
sociale et économique. (Point VIII de 'ordre du jour de la Confé-
rence.) .

Aussi, un certain nombre de suggestions faites dans les réponses
des gouvernements, qui se référent aux problémes plus vastes des
relations industrielles et de la collaboration entre pouvoirs publics
et organisations professionnelles, pourront-elles &tre plus utilement
discutées & propos des textes mentionnés ci-dessus.

. OPPORTUNITE ET FORME DE LA REGLEMENTATION INTERNATIONALE

La Conférence devra décider en premier lieu si la réglementation
internationale doit prendre la forme d’une convention et, dans
Vaffirmative, celle d’une convention unique portant & la fois sur
la liberté syndicale et la protection du droit syndical, ou de deux
conventions distinctes, I'une sur la liberté syndicale et ’autre sur
la protection du droit syndical. .

Les gouvernements se sont prononcés & la quasi-unanimité pour
une prompte réglementation internationale par voie de convention,
et & la majorité pour une convention unique.

Toutefois, un certain nombre de gouvernements ont donné la
préférence & une réglementation par voie de deux conventions
distinctes, pour la raison surtout qu’un texte portant & la fois sur
deux sujets risquerait de retarder 1’adoption d’une convention
sur la liberté syndicale qui devrait tre la tdche premiére de la
Conférence. On a, de méme, fait valoir qu’il peut étre inopportun
de vouloir régler séparément, d’une part, le principe de la protec-
tion du droit syndical par la procédure de simple discussion, et les
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modalités d’application du principe par la procédure de double
discussion.

Le Bureau s’est efforcé de concilier ces théses en divisant le
projet de réglementation en deux parties, la premiére étant consa-
crée & la liberté syndicale, et la seconde & la protection du droit
syndical,

La Conférence sera ainsi en mesure de se prononcer séparément
sur chacune des deux parties du projet de convention.

Partie 1. LIBERTE SYNDICALE
L’article 1 du projet de convention dispose que chaque Etat
Membre de I’Organisation internationale du Travail pour lequel
la présente convention est en vigueur, s’engage & donner effet aux
dispositions formulées aux articles suivants. Ce texte n’appelle
pas d’autre®commentaire.

Constitution des organisations

L’article 2 du projet de convention comporte une définition

- de la liberté syndicale des travailleurs et des employeurs pris indi-

viduellement. Il dispose & cet effet que les travailleurs et les em-
ployeurs, sans distinetion d’aucune sorte, ont le droit inaliénable
de constituer des organisations de leur choix, sans autorisation
préalable, ainsi que celui de s’affilier & ces organisations.

Les commentaires des gouvernements ont porté sur plusieurs
points de cette définition' qu’il importe d’examiner briévement
ci-apreés.

Principe de non-discrimination.

Rappelons tout d’abord que les gouvernements ont été appelés
a choisir entre deux formules. La premiére, celle qui a été retenue
dans le projet de convention, définit le principe de non-discrimi-
nation de maniére tout & fait générale : « sans distinction d’aucune
sorte ». La seconde, par contre, énumére certains cas typiques de
discrimination syndicale : «sans distinction d’occupation, de sexe,
de couleur, de race, de croyances, de nationalité ou d’opinions
politiques ».
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La plupart des réponses ont donné la préférence & la premiére
formule, pour la raison surtout qu’une clause tout & fait générale
était en vérité plus compréhensive qu'une formule énumérant les
divers cas de discrimination, mais qui risque toujours d’en passer
certains sous silence.

Done, dans I’esprit des réponses, la clause générale figurant dans:
le texte du projet de convention doit étre interprétée dans le sens
le plus large comme signifiant que la liberté syndicale doit étre
reconnue sans discrimination d’aucune nature quant & I’occupation,
le sexe, la couleur, la race, les croyances, la nationalité, les opinions
politiques, etc., non seulement aux travailleurs et aux employeurs
de I'industrie privée, mais aussi aux fonctionnaires et agents des
services publics.

Signalons & ce dernier propos que les gouvernements avaient
été également consultés sur la question de savoir s’il était désirable
de stipuler dans la réglementation internationale que la reconnais-
sance du droit syndical des fonctionnaires ne devrait préjuger en
rien le droit de gréve de ceux-ci. Plusieurs gouvernements, tout
en donnant leur assentiment & la formule, ont toutefois souligné, &
juste titre semble-t-il, que le projet de convention ne porte que sur
la liberté syndicale et non pas sur le droit de gréve, probléme qui
sera examiné & propos de la question VIIT (conciliation et arbitrage)
insecrite & l'ordre du jour de la Conférence. ’ ;

Dans ces conditions, il nous a semblé préférable de ne pas faire
figure une disposition & cet effet dans le projet de convention sur
la liberté syndicale.

Garantie de la liberté syndicale sans auto_risdtion préalable.

La véritable garantie de la liberté syndicale résulte des termes :-
« droit inaliénable des travailleurs et des employeurs de constituer
des organisations et de s’y affilier sans autorisation préalable ».

Aucune des réponses n’a formellement mis en cause ce principe
fondamental, mais certains gouvernements ont toutefois fait valoir
que dans l'intérét du bon fonctionnement des organisations, celles-:
ci devraient étre tenues de se conformer, lors de leur constitution, :
aux formalités 1égales prévues par leur législation nationale.

Soulignons & ce propos que l'article 2 ne formule qu’un -prin-
cipe et ne pose qu’une limite & 'intervention de I’Etat. Il laisse,
partant, une certaine latitude aux pays pour régler & leur gré les
conditions de formation des organisations, sous la réserve expresse,
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bien entendu, que de telles conditions ne mettent pas en cause le
droit méme que doivent avoir les travailleurs et les employeurs de
former librement des organisations.

Les termes «sans autorisation préalable» sont suffisamment
explicites pour permettre aux pays de faire le départ entre des
mesures qui sont compatibles avec le principe de la libre constitu-
tion des syndicats et.celles qui ne le seraient pas.

Droit de s’agsocier et droit de ne pas s'associer,

L’article 2 formule, de maniére positive, le droit des travailleurs

et des employeurs de former des organisations et d’y adhérer.
"~ La trés grande majorité des réponses ont donné sans réserve
leur assentiment & ce principe, mais quelques gouvernements ont
exprimé également le désir de voir porter la garantie internationale
non seulement sur le droit positif de s’associer, mais aussi sur le
droit purement négatif de ne pas s’associer. '

11 convient de noter & ce propos que le but méme de la régle-
mentation internationale est de garantir la liberté syndicale en tant
que mesure de protection sociale de toute premiére importance. Or,
1a protection du droit purement négatif de ne pas s’associer ne
saurait naturellement prétendre & ce titre.

De plus, P’article 2 ne fait que formuler un droit et non pas,
comme certains Etats semblent le craindre, une obligation. Il
s’ensuit donc que les travailleurs et les employeurs restent complé-
tement libres de faire usage ou non de ce droit. Mais la renonciation
volontaire au droit positif de s’associer ne saurait étre misc sur le
méme pied que la garantie formelle du droit purement négatif de
ne pas s’associer. _ :

Liberté de choixz des organisations.

En faisant figurer les termes «organisations de leur choix »
dans Particle 2, le Bureau entendait tenir compte du fait que, dans
un certain nombre de pays, il existe plusieurs organisations repré-
sentatives des travailleurs et des employeurs parmi lesquelles les
intéressés pouvent ' choisir d’adhérer, pour des raisons d’ordre
confessionnel ou politique. '

Et c’est dans ce sens que la trés grande majorité des réponses

ont interprété ces termes. Toutefois, pour répondre & certaines
appréhensions exprimées dans quelques réponses, il importe de
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préciser qu’'une telle disposition laisse les organisations intéressées
entiérement libres de déterminer dans leurs statuts les conditions
d’adhésion ou de retrait des membres, sous la seule réserve que
ces conditions ne mettent pas en cause le principe de non-discri-
mination syndicale.

Autonomie des organisations

L’article 3 du projet de convention comporte deux paragraphes
qui se complétent mutuellement.

Le premier dispose que les organisations de fravailleurs et
d’employeurs ont le droit d’élaborer leurs statuts et réglements
administratifs, d’élire librement leurs représentants, d’organiser
leur gestion et leur activité, et de formuler leur programme d’action.

On notera que la formule qui figurait dans le questionnaire
a ét6 complétée par les termes : «d’élire librement leurs représen-
tants », qui apportent une précision utile & la définition du droit
au libre fonctionnement des syndicats.

Le deuxiéme paragraphe de 'article 3 fait une obligation aux
autorités publiques de s’abstenir de toute intervention de nature &
limiter ce droit ou & en entraver 'exercice 1égal.

La plupart des réponses ne sont pas seulement affirmatives,
mais soulignent en plus le fait que la liberté de créer des organisa-
tions, garantie par l’article 2 du projet de convention, serait sans
grande valeur si elle n’était complétée par la liberté, pour les orga-
nisations, de se gouverner & leur guise.

Mais ici encore, certaines réserves ont été formulées par quelques
gouvernements, en ce qui concerne notamment la définition des
organisations et les limites & fixer & 'autonomie administrative.

Définition des organisations professionnelles.

En se servant des termes « organisations des travailleurs et des’
employeurs », le Bureau entendait souligner que le projet de con-
vention vise exclusivement des organisations professionnelles dont
la mission essentielle consiste & assurer la défense des intéréts
professionnels, sociaux et économiques de leurs membres. Il s’ensuit
que des organisations & caractére soit purement politique, soit
purement commercial, ou encore des organismes publics (organismes
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d’Etat, municipalités, etc.) ne tombent pas sous cette définition
et ne peuvent, partant, invoquer le bénéfice de la convention.

Mais en raison de la trés grande diversité des définitions des orga-
nisations professionnelles qu’on rencontre dans les diverses légis-
lations nationales, il doit sembler vain de vouloir ramener toutes
ces définitions & une formule unique qui pourrait convenir & tous
les pays. Les termes «organisations des travailleurs et des em-
ployeurs » semblent suffisamment précis pour distinguer les organi-
sations professionnelles des autres organisations.

En réponse & une autre observation faite par certains gouverne-
ments sur le «caractére représentatif des organisations», il suf-
fira de noter ici que le projet de convention sur la liberté syndicale
ne peut guére faire de discrimination entre organisations d’apreés
leur importance numérique, mais que ce probléme se posera devant
la Conférence & propos de la question des relations industrielles
qui constitue le point VIII de son ordre du jour.

Réglementation du fonctionnement des organisations.

Quelques gouvernements ont accompagné leur réponse affir-
mative concernant ’autonomie administrative des organisations
de réserves similaires & celles présentées 3 1’article précédent et qui
sont relatives & certaines formalités prévues par leurs réglementa-
tions nationales.

Mais ici encore, le texte en discussion se borne & fixer une limite
3 D’intervention des autorités et, par suite, n’entend nullement
interdire des prescriptions légales qui auraient exclusivement pour
but d’assurer le fonctionnement normal des organisations.

Cest ainsi, par exemple, que les lois nationales prévoient sou-
vent que les organisations doivent étre dotées de statuts réglant,
dans 'intérét méme des membres, des questions telles que, par exem-
ple, les conditions d’adhésion et de retrait des membres, I'organi-
sation de ’administration et de la direction, les cotisations syndi-
cales, la gestion et le contréle des fonds, la soumission du bilan aux
membres, et d’autres questions similaires. '

Des dispositions de cet ordre, qui figurent d’ailleurs toujours
dans les statuts que les organisations se donnent volontairement,
ne peuvent étre considérées comme étant contraires au principe de
la liberté syndicale si elles ne mettent pas en cause I'autonomie
des organisations telle qu’elle est définie par I'article 3 du projet
de convention.
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Mais si les autorités nationales jouissent ainsi d’une assez gra,nae
latitude pour régler le fonctionnement des syndicats, il n’apparait
‘pas moins que Pinsertion dans Particle 3 des termes « conformément
aux lois nationales» (insertion demandée par certains gouverne-
ments) semblerait incompatible avec le principe de 'autonomie des
organisations professionnelles, puisqu’on donnerait ainsi une sorte
de blanc-seing aux autorités publiques nationales pour regler a leur
guise le fonctionnement des organisations.

Dans le méme ordre d’idées, la Conférence voudra peut-&tre
examiner I’opportunité de supprimer & la fin du 2me paragraphe
de Particle 3 le terme «légal », puisque la réserve d’ordre général
relative & la légalité figure déja dans le Préambule et s’applique,
partant, & tous les articles du projet de convention.

Dissolution et suspension des organisations

L’article 4 du projet de convention prévoit que les organisa-
tions de travailleurs et d’employeurs ne sont pas sujettes & disso-
lution ou suspension par voie administrative.

Cette clause a pour but de compléter les garanties relatives 3
la libre constitution et au libre fonctionnement des organisations,
prévues par les articles 2 et 3 du Projet, par la garantie contre une
dissolution ou une suspension arbitraire des organisations parvoie
administrative. En d’autres termes, les organisations des travail-
leurs et des employeurs doivent bénéficier de toutes les garanties
.offertes par la procédure judiciaire si la dissolution ou la suspension
est prévue dans la réglementation nationale & titre de sanction
.pour infraction aux lois.

La trés grande majorité des réponses endossent sans réserve ce
-principe, pour la raison surtout qu’il doit appartenir aux juges et
non pas aux autorités administratives de connaitre des infractions
aux lois et d’appliquer éventuellement les sanctions prévues.

La Conférence voudra toutefois tenir compte du fait que,
dans plusieurs pays, la dissolution ou la suspension des organisa-
tions reléve d’une juridiction administrative qui offre aux parties les
mémes garanties que la procédure judiciaire proprement dite. Il
semble donc qu’une telle procédure administrative pourrait aux
termes de la convention étre assimilée & la procédure judiciaire.
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Fédérations, confédérations el organisations internationales
des employeurs et des travailleurs

L’article 5 prévoit que les organisations de travailleurs et d’em-
ployeurs ont le droit de constituer des fédérations et des confédé-
rations, ainsi que celui de s’affilier & des organisations internatio-
nales de travailleurs et d’employeurs.

Cette disposition n’est que le corollaire du droit prévu & I'article 2
de former des organisations. Elle est fondée sur la reconnaissance
du fait que la solidarité des intéréts qui unit les travailleurs et
les employeurs ne se limite ni 4 une entreprise, ni & une profession
ou une industrie, ni méme & un pays, mais s’étend 4 tous les pays.

Rappelons & ce propos que tant les Nations Unies que I’Organisa-
tion internationale du Travail ont formellement reconnu le statut
des organisations internationales des travailleurs et des employeurs
en les associant directement & leurs travaux. '

La trés grande majorité des pays ont donné leur adhésion 3
cette clause sans réserve. Trois pays subordonnent & nouveau leur
acceptation & des réserves d’ordre général concernant I’ordre public
et la sécurité de 1’Etat, réserves qu’on a examinées & propos du
préambule de la convention. Une seule réponse a soulevé le probléme
de 'autonomie administrative ou financiére des organisations affi-
lides, soit aux fédérations et aux confédérations nationales, soit
aux organisations internationales. Signalons & ce dernier propos
qu’en fait, les statuts des fédérations et des confédérations natio-
nales, comme ceux des organisations internationales des travail-
leurs et des employeurs, sauvegardent dans la plus large mesure
possible autonomie des organisations qui leur sont affiliées. Mais
ce probléme reléve, en vérité, de la souveraineté des congrés natio-
naux et internationaux des travailleurs et des employeurs et ne
saurait, partant, étre tranché par un texte international.

Garanties relatives aux fédérations et aux confédérations

L’article 6 entend faire bénéficier les fédérations et les confé-
dérations des garanties relatives & la constitution, au fonctionne-
ment et & la dissolution, prévues aux articles 2, 3 et 4 du projet
de convention, pour les organisations des travailleurs et des em-
ployeurs.
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Sauf les réserves habituelles relatives & la «1égalité » faites par
trois pays, les autres réponses sont affirmatives sans commentaires.
Un seul pays a répondu négativement sans motiver sa réponse.

Ce texte n’appelle done pas d’autre commentaire.

Acquisition de la pérsonnalité juridique

L’article 7 dispose que l'acquisition de la personnalité juridique
par les organisations de travailleurs et d’employeurs, leurs
fédérations et confédérations, ne peut &tre subordonnée & des
conditions de nature 4 mettre en cause I’application des dispositions
prévues aux articles 2, 3 et 4 analysés précédemment.

Si la majorité des pays ont donné, ici encore, une réponse affir-
mative sans commentaires, quelques pays entendent toutefois
subordonner 1’acquisition de la personnalité juridique aux forma-
lités prescrites par leur législation nationale.

Pour éviter tout malentendu & propos de cette clause, il y a lieu
de noter que l’article 7 n’entend nullement faire une obligation aux
Etats de conférer la personnalité juridique aux syndicats.

En effet, dans de trés nombreux pays, les syndicats jouent un
réle de tout premier plan sans étre pour cela dotés de la personnalité
juridique. Dans d’autres pays, les syndicats sont libres d’acquérir
ou non la personnalité juridique. Dans d’autres encore, la person-
nalité juridique est acquise de plein droit aprés simple enregistre-
ment,

Mais dans quelques rares pays, ’octroi de la personnalité juri-
dique aux syndicats est considéré comme une condition sine qua non
de leur existence et de leur fonctionnement. Or, si dans cette der-
niére hypothése le législateur était entiérement libre de subordon-
ner la reconnaissance aux conditions qu’il lui plait d’imposer
(telles que, par exemple, autorisation préalable, contrdle des auto-
rités de la vie interne et externe des syndicats, etc.), il pourrait par
ce moyen annuler toutes les garanties relatives & la liberté syndi-
cale formulées dans le projet de convention.

Et c’est uniquement pour empécher que 'octroi de la person-
nalité morale ne puisse servir de prétexte a réintroduire par ce
détour le régime préventif en matiére syndicale que le Bureau a
cru devoir insérer 1’article 7 dans le projet de convention. -

Il s’agit done simplement d’une clause de sauvegarde, mais qui
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ne préjuge en rien la question de savoir si les pays entendent ou
non conférer la personnalité juridique aux syndicats.

Responsabilités des organisations

Les gouvernements avaient été, en outre, consultés sur les deux
questions suivantes :

1. Serait-il opportun de stipuler dans la réglementation inter-
nationale sur la liberté syndicale que 1’acquisition et I’exercice des
droits prévus ci-dessus ne devraient pas avoir pour effet d’exempter
les organisations de travailleurs et d’employeurs de leurs responsa-
bilités et obligations respectives ? ou bien

2. Serait-il préférable de réserver une telle clause pour inclu-
sion dans une réglementation internationale sur les conventions
collectives, ou la conciliation et I'arbitrage ?

La majorité des gouvernements se sont prononcés pour la solu-
tion indiquée dans cette derniére formule, en faisant notamment
valoir que I'obligation prévue dans la premiére formule était par
trop imprécise pour figurer utilement dans une convention interna-
tionale.

On ne peut en effet concevoir, semble-t-il, que deux sortes de
responsabilités dans le cas d’espéce : 1) une responsabilité d’ordre
général pour infraction & la 1égalité; 2) une responsabilité spécifique
résultant de la violation, soit d’une loi spécialement applicable aux
organisations professionnelles, soit d’un engagement contractuel.

Or, le cas de la responsabilité générale est visé par la réserve
d’ordre général relative & la légalité, figurant dans le préambule
du projet de convention, tandis que le cas d’une responsabilité
spécifique ne se posera que quand la Conférence examinera les
questions figurant au point VIII de son ordre du jour, notamment
celles relatives aux conventions collectives et & la conciliation et -
Parbitrage.

Et c’esf pour ces raisons que le Bureau, conformément aux .
suggestions faites par la majorité des pays, n’a pas cru devoir retenir
une disposition spéciale sur la responsabilité des organisations dans
le projet de convention.
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Partie 1I. PROTECTION DU DROIT SYNDICAL

Rappelons que la Conférence, & sa 30Me session, n’a retenu
pour une éventuelle réglementation en 1948, par la procédure de
simple discussion, que la question relative & la garantie du principe
de la protection du droit syndical, mais a renvoyé la question
relative & 'application du principe du droit d’organisation et de
négociation collective & sa 317¢ session, pour examen selon la pro-
cédure de double discussion (point VIII de I’ordre du jour de la
Conférence). '

Sur la base de la liste des points adoptée par la dernidre session
de la Conférence en cette matiére, le questionnaire du Bureau
consultait les gouvernements sur les points suivants :

1. La réglementation internationale devrait-elle garantir ’exer-
cice du droit syndical?

2. La protection du droit syndical pourrait-elle étre effective-
ment agsurée par voie d’accords mutuels entre travailleurs et em-
ployeurs organisés?

3. A défaut d’une garantic pleine et effective par voie d’accords
mutuels, des mesures appropriées devraient-elles étre prises en vue
de protéger I’exercice du droit syndical contre tous actes d’intimi-
dation, de pression ou de restriction, quelle qu’en soit la provenance ?

et enfin

4. La réglementation internationale devrait-elle comporter
Pobligation d’instituer des organismes appropriés chargés d’assu-
rer le respect du droit syndical ?

11 ressort de I’analyse faite dans le chapitre précédent que la
trés grande majorité des réponses des gouvernements sont nette-
ment affirmatives en ce qui concerne la nécessité de garantir
I’exercice du droit syndical, mais accusent pourtant des divergences
agsez profondes en ce qui concerne, soit les méthodes & suivre
pour donner effet & cette protection (garantie par voie légale ou
garantie par voie contractuelle), soit les moyens de contréle & envi-
sager pour assurer la protection du droit syndical  (institution
d’organismes nationaux de contrdle).

En présence de cette diversité de points de vue exprimés, il
a paru opportun au Bureau de soumettre & la Conférence, confor-
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mément d’ailleurs au voeu exprimé & la 30™e session, un texte ne
portant que sur la garantie du principe de la protection du droit
syndical.

Cette méthode semble s’imposer d’autant plus que la Conférence
est également saisie en premiére discussion, nous I’avons rappelé
plus haut, d’'un texte beaucoup plus détaillé sur I’application du
principe du droit d’organisation et de négociation collective, texte
qui tient diment compte de tous les aspects du probléme.

L’article 8 du projet de convention formule la garantie de prin-
cipe de la protection du droit syndical dans les termes suivants :

Tout Membre de 1’Organisation internationale du Travail pour
lequel la présente convention est en vigueur s’engage & prendre toutes
mesures nécessaires et appropriées en vue d’assurer 1’exercice du droit
syndical des travailleurs et des employeurs.

1l ressort de ce texte que si les Membres ratifiant la convention
_ sont naturellement tenus d’assurer en tout état de cause la protec-
tion du droit syndical, ils sont pourtant libres de choisir les méthodes
— garantie 1égale ou garantie par voie d’accords mutuels — pour
donner effet a cette obligation.

11 ressort de méme des termes « toutes mesures nécessaires et
appropriées » que les Etats qui possédent d’ores et déja, soit en
vertu de leur législation nationale, soit en vertu d’autres méthodes,
un systéme adéquat de protection du droit syndical, ne sont pas
tenus de prendre de nouvelles mesures avant de ratifier la conven-
tion.

MESURES DIVERSES

Les articles 9 et 10 du projet de convention contiennent les
dispositions d’usage sur I’application d’une éventuelle convention
sur la liberté syndicale et la protection du droit syndical aux terri-
toires non métropolitains.

L’article 9 est conforme aux dispositions de l'article 35, para-
graphes 1 & 3, de la Constitution, telle qu’elle a été amendée par
la Conférence & sa session de 1946. II concerne 1’application de la
convention aux territoires non métropolitains dont les Membres
de I'Organisation doivent assurer les relations internationales.

L’article 10 tient compte de la situation — définie dans les para-
graphes 4 & 8 de l’article 35 de la Constitution telle qu’elle a été
amendée en 1946-— des autorités de territoires non métropolitains
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compétentes pour la matidre sur laquelle porte la convention,
et de territoires placés sous 'autorité conjointe de deux ou plusieurs
Membres ou d’une autorité internationale.

La Conférence, tenant compte du fait qu’une convention sur
«le droit d’association et le réglement des conflits du travail dans
les territoires non métropolitains » a été adoptée en 1947 1, décidera
8’1l lui semble opportun d’inclure ou non des dispositions relatives
aux territoires non métropolitains dans la présente convention.

Enfin, la Conférence voudra peut-étre examiner 1’opportunité
d’incorporer — conformément & la suggestion faite & cet effet par
le gouvernement de I’Afrique du Sud — soit au Préambule, soit
au texte méme de la convention, la clause contenue dans la partie
V de la Déclaration de Philadelphie et d’aprés laquelle il doit étre
diment tenu compte du degré de développement social et écono-
mique de chaque peuple lors de l’application progressive du pro-
gramme établi par la Déclaration.

La Conférence se rappellera que sur la proposutlon du délégué
employeur de I’Afrique du Sud, un considérant, basé sur la partie V
de la Déclaration, figurait également dans la résolution sur la liberté
syndicale adoptée & l'unanimité lors de la dernidre session de la
Conférence.

Institution d’un organisme international de contrdle
sur D’application de la liberté syndicale

Nous avons mentionné dans 'Introduction les diverses résolu-
tions adoptées par la Conférence lors de sa 30™me session, le Conseil
économique et social lors de sa 5me gession, et I’Assemblée des
Nations Unies lors de sa 2m€ session, sur ’'institution d’un organisme
international de sauvegarde de la liberté syndicale.

11 suffit de rappeler ici que la Conférence sera sans doute saisie
d’un rapport spécial du Conseil d’administration sur cette question.

1 Voir Bulletin officiel, 31 juill. 1947, vol. XXX, no 1, p. 49.







CHAPITRE IV
TEXTES PROPOSES

Projet de convention concernant la liberté syndicale et la
protection du droit syndieal

La Conférence générale de 1’Organisation internationale du
Travail,

Convoquée & San-Francisco par le Conseil d’administration
du Bureau international du Travail et s’y étant réunie le
17 juin 1948, en sa trente et uniéme session,

Aprés avoir décidé d’adopter sous forme d’une convention
diverses propositions relatives & la liberté syndicale et la
protection du droit syndical, question qui constitue le septiéme-
point & I'ordre du jour de la session,

Considérant que le Préambule de la Constitution de I’Organisa-
tion internationale du Travail énonce, parmi les moyens sus-
ceptibles d’améliorer la condition des travailleurs et d’assurer
la paix, «'affirmation du principe de la liberté syndicale »;

Considérant que la Déclaration de Philadelphie a proclamé
de nouveau que la «liberté d’expression et d’association est
une condition indispensable d’un progrés soutenu »;

Considérant que la Conférence internationale du Travail, & sa.
trentiéme session, a adopté & I'unanimité les principes qui doi-
vent étre & la base de la réglementation internationale ;

Considérant que I’Assemblée des Nations Unies, & sa deuxiéme-
session, a fait siens ces principes et a invité 1’Organisation.
internationale du Travail & poursuivre tous ses efforts afin
qu’il soit possible d’adopter une ou plusieurs conventions.
internationales;

Considérant que le principe de 1'égalité devant la loi implique:
qu’a I'instar des autres personnes ou collectivités organisées,
les travailleurs, les employeurs et leurs organisations respec--
tives sont tenus, dans I’exercice de leur droit syndical, au.
respect de la légalité,




CHAPTER IV
PROPOSED TEXTS

Proposed Convention concerning Freedom of Association
and Protection of the Right to Organise

The General Conference of the International Labour Organ-
isation,

Having been convened at San Francisco by the Governing
Body of the International Labour Office, and having met
in its Thirty-first Session on 17 June 1948;

Having decided to adopt, in the form of a Convention, certain
proposals concerning freedom of association and protection
of the right to organise, which is the seventh item on the
agenda of the Session;

Considering that the Preamble to the Constitution of the
International Labour Organisation declares ¢ recognition
of the principle of freedom of association’ to be a means
of improving conditions of labour and of establishing peace ;

Considering that the Declaration of Philadelphia reaffirms
that * freedom of expression and of association are essential
to sustained progress”’;

Considering that the International Labour Conference, at
its 30th Session, unanimously adopted the principles
which should form the basis for international regulation;

Considering that the Assembly of the United Nations, at
its Second Session, endorsed these principles and requested
the International Labour Organisation to continue every
effort in order that it may be possible to adopt one or several
international Conventions;

Considering that the principle of equality before the law implies
that, in the exercise of their right of association, workers
and employers and their respective organisations, like
other persons or organised collectivities, are under an
obligation to respect the law,
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adopte, ce jour de juillet 1948, la convention ci-aprés,
qui sera dénommée « Convention sur la liberté syndicale, 1948 ».

ParTie I. LIBERTE SYNDICALE

Article 1o

Tout Membre de I’'Organisation internationale du Travail pour
lequel la présente convention est en vigueur s’engage & donner effet
aux dispositions suivantes.

Article 2

Les travailleurs et les employeurs, sans distinction d’aucune
sorte, ont le droit inaliénable de constituer des organisations de leur
choix, sans autorisation préalable, ainsi que celui de s’affilier & ces
organisations.

Article 3

1. Les organisations de travailleurs et d’employeurs ont le droit
d’élaborer leurs statuts et réglements administratifs, d’élire libre-
ment leurs représentants, d’organiser leur gestion et leur activité,
et de formuler leur programme d’action.

2. Les autorités publiques doivent s’abstenir de toute interven-
tion de nature & limiter ce droit ou & en entraver l’exercice légal.

Article 4

Les organisations de travailleurs et d’employeurs ne sont pas
sujettes & dissolution ou & suspension par voie administrative.

Article 5§

Les organisations de travailleurs et d’employeurs ont le droit
de constituer des fédérations et des confédérations ainsi que celui
de s’affilier & des organisations internationales de travailleurs et
d’employeurs.

Article 6

Les dispositions des articles 2, 3 et 4 ci-dessus s’appliquent aux
fédérations et aux confédérations des organisations de travailleurs
et d’employeurs.
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adopts this day of July of the year one thousand
nine hundred and forty-eight the following Convention, which may
be cited as the Freedom of Association Convention, 1948 :

Part I. FREEDOM OF ASSOCIATION

Article 1

Each Member of the International Labour Organisation for
which this Convention is in force undertakes to give effect to the
following provisions.

Article 2

Workers and employers, without distinetion whatsoever, shall
have the inalienable right to establish or join organisations of their
own choosing without previous authorisation.

Article 3

1. Workers’ and employers’ organisations shall have the right
to draw up their constitutions and rules, to elect their representa-
tives in full freedom, to organise their administration and activi-

ties and to formulate their programmes.

2. The public authorities shall refrain from any interference
which would restrict this right or impede the lawful exercise
thereof,

Article 4

Workers’ and employers’ organisations shall not be liable
to be dissolved or have their activities suspended by adminis-
trative authority.

Article &

Workers’ and employers’ organisations shall have the right
to establish federations and confederations and to affiliate with
international organisations of workers and employers.

Article 6

The provisions of Articles 2, 3 and 4 hereof apply to federations
and confederations of workers’ and employers’ organisations.
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Article 7

L’acquisition de la personnalité juridique par les organisations
de travailleurs et d’employeurs, leurs fédérations et confédérations,
ne peut étre subordonnée & des conditions de nature & mettre
en cause l’application des dispositions prévues aux articles 2, 3 et 4
ci-dessus.

Partie II. PROTECTION DU DROIT SYNDICAL

Article 8

Tout Membre de 1’Organisation internationale du Travail pour
lequel la présente convention est en vigueur s’engage & prendre
toutes mesures nécessaires et appropriées en vue d’assurer I’exer-
cice du droit syndical des travailleurs et des employeurs.

Parmie IIT. MESURES DIVERSES

Article 9

1. En ce qui concerne les territoires mentionnés par I’article 35
de la Constitution de 1’Organisation internationale du Travail telle
qu’elle a ét¢ amendée par I'Instrument d’amendement & la Consti-
tution de I’Organisation internationale du Travail, 1946, & I’exclu-
sion des territoires visés par les paragraphes 4 et 5 dudit article
ainsi amendé, tout Membre de I’Organisation qui ratifie la présente
convention doit communiquer au Directeur général du Bureau
international du Travail, en méme temps que sa ratification, ou dans
le plus bref délai possible aprés sa ratification, une déclaration fai-
sant connaitre :

a) les territoires pour lesquels il s’engage & ce que les dispositions
de la convention soient appliquées sans modification ;

b) les territoires pour lesquels il s’engage &4 ce que les dispositions
de la convention soient appliquées avec des modifications et
en quoi consistent lesdites modifications;

¢) les territoires auxquels la convention est inapplicable et, dans
ces cas, les raisons pour lesquelles elle est inapplicable;

d) les territoires pour lesquels il réserve sa décision.
2. Les engagements mentionnés aux alinéas a) et b) du premier

paragraphe du présent article seront réputés parties intégrantes
de la ratification et porteront des effets identiques.

3. Tout Membre pourra renoncer par une nouvelle déclaration
3 tout ou partie des réserves contenues dans sa déclaration anté-
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Article 7

The acquisition of legal personality by workers’ and employers’
organisations, federations and confederations shall not be made
subject to conditions of such a character as to restrict the appli-
cation of the provisions laid down in Articles 2, 3 and 4 hereof.

ParrT II. PrOTECTION OF THE RIGHT TO ORGANISE

Article 8

Each Member of the International Labour Organisation for
which this Convention is in force undertakes to take all necessary
and appropriate measures to ensure the exercise of the right to
organise of workers and employers.

Part ITI. MISOELLANEOUS PROVISIONS

Article 9

1. In respect of the territories referred to in Article 35 of the
Constitution of the International Labour Organisation as amended
by the Constitution of the International Labour Organisation
Instrument of Amendment, 1946, other than the territories re-
ferred to in paragraghs 4 and 5 of the said Article as so amended,
each Member of the Organisation which ratifies this Convention
shall communicate to the Director-General of the International
Labour Office with or as soon as possible after its ratification
a declaration stating—

{a) the territories in respect of which it undertakes that the pro-

vigsions of the Convention shall be applied without modifi-
cation;

(b) the territories in respect of which it undertakes that the provi-

sions of the Convention shall be applied subject to modifica-
tions, together with details of the said modifications;

(c) the territories in respect of which the Convention is inapplicable

and in such cages the grounds on which it is inapplicable ;
(d) the territories in respect of which it reserves its decision.
2. The undertakings referred to in sub-paragraphs (@) and

(b) of paragraph 1 of this Article shall be deemed to be an integral
part of the ratification and shall have the force of ratification.

3. Any Member may at any time by a subsequent declaration
cancel in whole or in part any reservations made in its original
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rieure en vertu des alinéas b), ¢) et d) du paragraphe 1 du présent
article.

4. Tout Membre pourra, pendant les périodes au cours desquelles
la présente convention peut étre dénoncée conformément aux dis-
positions de P’article #, communiquer au Directeur général une nou-
velle déclaration modifiant & tout autre égard les termes de toute
déclaration antérieure et faisant connaitre la situation en ce qui con-
cerne les territoires déterminés.

Article 10

1. Lorsque les questions traitées par la présente convention
entrent dans le cadre de la compétence propre des autorités d’un
territoire non métropolitain, le Membre responsable des relations
internationales de ce territoire, en accord avec le gouvernement
dudit territoire, pourra communiquer au Directeur général du
Bureau international du Travail une déclaration d’acceptation
au nom de ce territoire, des obligations de la présente convention.

2. Une déclaration d’acceptation des obligations de la présente
convention peut étre communiquée au Directeur général du Bureau
international du Travail : . .
@) par deux ou plusieurs Membres de 1’Organisation pour un terri-

toire placé sous leur autorité conjointe;

b) par toute autorité internationale responsable de l’administra-
tion d’un territoire en vertu des dispositions de la Charte des
Nations Unies ou de toute autre disposition en vigueur &
I’égard de ce territoire.

3. Les déclarations communiquées au Directeur général du
Bureau international du Travail conformément aux dispositions
des paragraphes précédents du présent article doivent indiquer si
les dispositions de la convention seront appliquées dans le terri-

toire avec ou sans modifications; lorsque la déclaration indique que -

les dispositions de la convention s’appliquent sous réserve de modi-
fications, elle devra spécifier en quoi consistent lesdites modifica-
tions. .

4. Le Membre ou les Membres ou I’autorité internationale intéres-
sée pourront renoncer entiérement ou partiellement par une décla-
ration ultérieure au droit d’invoquer une modification indiquée
dans une déclaration antérieure.

5. Le Membre ou les Membres ou 1’autorité internationale inté-
ressée pourront, pendant les périodes au cours desquelles la conven-
tion peut étre dénoncée conformément aux dispositions del’article
2, communiquer au Directeur général du Bureau international du
Travail une nouvelle déclaration modifiant & tout autre égard les
termes de toute déclaration antérieure en faisant connaitre la situa-
tion en ce ‘qui concerne I’application de cette convention.
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declaration in virtue of sub-paragraphs (), (¢) or (d) of paragraph 1
of this Article.

-4, Any Member may, at any time at which this Convention
is subject to denunciation in accordance with the provisions of
Article z, communicate to the Director-General a declaration
modifying in any other respect the terms of any former declara-
tion and stating the present position in respect of such territories
as it may specify.

Article 10

1. Where the subject matter of this Convention is within the
gelf-governing powers of any non-metropolitan territory, the
Member responsible for the international relations of that
territory may, in agreement with the Government of the territory,
communicate to the Director-General of the International Labour
Office a declaration accepting on behalf of the territory the obli-
gations of this Convention.

2. A declaration accepting the obligations'of this Convention

‘may be communicated to the Director-General of the International

Labour Office —

(a) by two or more Members of the Organisation in respect of any
territory which is under their joint authority; or

(b) by any international authority responsible for the adminis-
tration of any territory, in virtue of the Charter of the
United Nations or otherwise, in respect of any such territory.

3. Declarations communicated to the Director-General of the
International Labour Office in accordance with the preceding para-
graphs of this Article shall indicate whether the provisions of the

_Convention will be applied in the territory concerned without modi-

fication or subject to modifications; when the declaration indicates
that the provisions of the Convention will be applied subject to
modifications it shall give details of the said modifications.

4. The Member, Members or international authority concerned
may at any time by a subsequent declaration renounce in whole
or in part the right to have recourse to any modification indicated
in any former declaration.

5. The Member, Members or international authority concerned
may, at any time at which this Convention is subject to denunciation
in accordance with the provisions of Article #, communicate to the
Director-General of the International Labour Office a declaration
modifying in any other respect the terms of any former declaration
and stating the present position in respect of the application of
the Convention.




