e T T TP QT T WL T oy L .

CONFERENCE INTERNATIONALE
DU TRAVAIL

TRENTIEME SESSION
 GENEVE, 1947

COMPTE RENDU DES TRAVAUX

555555

- 09624



282 - Dix-neuviéme séance

DIX-NEUVIEME SEANCE

Vendredi 11 juillet 1947, 9 heures 45

" Présidence de M. Hambro

RAPPORT DE LA COMMISSION
DE LA LIBERTE D’ASSOCIATION1

Le PRESIDENT — L’ordre du jour appelle
- I’examen du rapport de la Commission de la
liberté d’association.

M. JOUHAUX. (délégué des travailleurs,
France ; rapporteur de la Commission de la
liberté d’association) — Je voudrais présenter
briévement le rapport sur la question de la
liberté d’association et des relations industriel-
les. En vous demandant de le voter unanime-
ment, nous n'entendons pas demander a la
Conférence de faire un acte de confirmation
de principes maintes fois affirmés, principes
qui se trouvent solennellement inscrits a la
~ fois dans la Partie XIII du Traité de Versail-
les, dans les différentes déclarations que le
Bureau international du Travail a eu I’occa-
sion de faire depuis plus de vingt années, dans
la Déclaration de Philadelphie et qui, enfin,
ont été affirmés aussi — tout au moins impli-

citement — dans les déclarations des Nations °

Unies a San-Francisco et ailleurs.

S’il ne s’agissait que d’une affirmation, ce
serait un acte purement formel, sans beaucoup
de conséquences. Ce qui importe, dans le rap-
port qui vous est présenté, c’est non seule-
ment ce qui s’y trouve inscrit, mais ce que
représente l'esprit qui se dégage des formules
adoptées. :

11 est bien certain que le Bureau interna-
tional du Travail ne saurait étre une organi-
sation-statique et qu’il doit suivre, au jour le
jour, le développement de la vie, puisqu’en
réalité toute son activité est basée sur la vie
et tend & améliorer, dans le sens d’une plus
grande justice, les conditions mémes de la
vie. Il ne servirait a rien de déclarer que le
Bureau international du Travail est une orga-
nisation démocratique, qu’elle doit servir la
démocratie, si nous n’entendions pas déclarer

1 Voir T'roisiéme partie, Annexe X.

implicitement que, si la démocratie est le meil-
leur des régimes, c’est parce que c’est un
régime en perpétuel devenir, traduisant les
nécessités de la vie par plus de mieux-étre et
de liberté, et les consacrant par des textes de
loi qui leur donnent autorité d’application en
méme temps qu’'une unité d’interprétation.

Le Bureau international du Travail, sur le

_plan international, doit évidemment agir de la

méme facon. Nous devons déclarer aujour-
d’hui — le rapport le constate et les résolu-
tions votées en ont tenu compte — qu’il
existe encore malheureusement, dans un cer-
tain nombre de pays, une situation qui appelle
la réprobation, car elle méconnait les engage-
ments pris. I y a dans certains pays une
interprétation que j’appellerai, pour étre res-
pectueux, un peu fantaisiste, de ce que doit
étre la liberté syndicale. I est encore des pays
ol lon interpréete la liberté syndicale 4 la
lumiére exclusive des positions politiques que
I'on occupe. Ce n’est 13, ni une interprétation
exacte et logique, ni une interprétation démo-
cratique. Une liberté, lorsqu’elle a été recon-
nue, lorsqu’elle se trouve appliquée, ne doit
subir aucune contrainte en raison d’opinions
politiques, pourvu qu’elle ne porte pas atteinte
4 lintérét général de la collectivité dans la-
quelle elle s’exprime. La liberté syndicale — si
j’'ose employer ce pléonasme — doit étre libre.
Il est bien certain qu'a I'heure actuelle, trop
de gouvernements encore sont enclins a con-
sidérer qu’ils ne doivent accorder la liberté
syndicale qu’avec parcimonie et 'qu’i_ls ont le
droit, lorsque cette liberté devient dangereuse
pour certains intéréts, d’y mettre fin brusque-
ment, en suspendant son application, ou bien,
ce qui est plus grave encore, en incarcérant
les militants ouvriers qui parlent en son nom.

Ce n’est pas la une notion que le Bureau
international du Travail et la Conférence inter-
nationale du Travail peuvent accepter. Il con-
vient donc que le Bureau international du
Travail, par une décision de la Conférence,
indique que certaines sanctions doivent accom-
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pagner les engagements pris. C’est la raison
pour laquelle nous avons demandé que les réso-
lutions qui seront votées servent de base a
I’établissement d’une convention internatio-
nale du travail. Par 1a, nous entendons appor-
ter la caution internationale et la garantie
internationale a l’application de cette liberté.
D’autre part, nous entendons également que
les gouvernements qui adhérent au Bureau
international du Travail et ceux qui demande-
ront leur adhésion prendront par conséquent
I'engagement de respecter les libertés qui soni
a la base de linstitution, demain consacrées
par des conventions internationales du travail,
devront non seulement appliquer ces libertés
en raison méme des engagements qu’ils auront
souscrits, mais, permettez-moi cette expres-
sion, se sentir obligés d’en respecter le libre
exercice par la contrainte internationale qui
pésera sur eux. Il est indispensable de faire
“aujourd’hui une déclaration car, depuis 1919,
nous avons été obligés de prendre acte des
manquements aux engagements pris, obligés
de constater que la liberté syndicale n’a pas
été respectée partout, obligés de constater que
Iinterprétation de ces engagements est quel-
quefois trop politique et insuffisamment libé-
rale. Ainsi donc, s’il' est nécessaire pour les
hommes de sentir peser sur eux une certaine
contrainte, cela est nécessaire pour les gou-
vernements. C’est la raison pour laquelle nous
avons opiné dans le sens d’une convention
internationale et nous avons demandé en
méme temps que soit examinée la possibilité
de constituer un organe de contrble en vue
de l'application de cette convention.

J’ouvre ici une parenthése pour vous faire
part d'une idée que certains estimeront peut-
étre originale, que d’autres jugeront peut-étre
un peu trop osée, mais qui m’apparait, 4 moi,
comme une préfiguration d’'un avenir proche.
Et comme T'action des hommes doit toujours
anticiper sur l'histoire écrite, je me crois tenu
de vous communiquer cette idée. C'est le Con-
seil économique et social qui a transmis au
Bureau international du Travail la demande
formulée par la Fédération syndicale mondiale.
C’est le Conseil économique et social qui a
demandé au Bureau international du Travail
d’examiner cette question et de lui donner un
avis. S’étant saisi de cette question, le Burean
international du Travail a estimé qu’il devait
aller plus loin qu’un avis et qu’il devait appor-
ter, selon sa compétence méme, une solution
a la question posée, non seulement de doctrine,
mais de droit. Il a indiqué qu’il était prét a
élaborer une convention internationale du tra-
vail sur la question. En renvoyant la décision
de la Conférence et le rapport que vous allez
adopter au Conseil économique et social, le
Bureau international du Travail ne se désiste
pas de la question, puisqu’il continuera a I’étu-
dier 'année prochaine sous la forme d’une con-
vention. Mais il n’est pas impossible que, dans
Iintervalle, le rapport et la décision de la Con-
férence soient transmis 4 ’Assemblée générale
des Nations Unies et que celle-ci soit appelée
a émettre son opinion quant au rapport et aux
résolutions. S’il pouvait en étre ainsi, nous
aurions en quelque sorte une conjugaison de
Paction du Bureau international du Travail et

de celle des Nations Unies, et cela non pas par
des organes interposés, mais par les deux
assemblées souveraines elles-mémes. 11 serait
acquis aussi, de cette facon, que la convention
internationale que nous voterions, I'année pro-
chaine, sur la liberté syndicale repose sur des
principes approuvés par la Conférence inter-
nationale du Travail et par I’Assemblée géné-

_ rale des Nations Unies. Il y aurait ainsi inter-

nationalement, en dehors .du caractére univer-
sel incomplet de notre Organisation et de celle
des Nations Unies, des engagements qui don-
neraient a4 la convention une autorité beau-
coup plus grande et, par cela méme, des garan-
ties supplémentaires. Je pense qu'une telle
procédure n’est pas exclue et qu'il peut étre
possible de la réaliser sans attenter .a l'indé-
pendance du Bureau international du Travail
et a la souveraineté de la Conférence interna-
tionale et de celle des Nations Unies. Quand
nous parlons de collaboration, il faut bien pen-
ser a établir les bases mémes de cette coopé-
ration qui, permettez-moi de le dire, s’établit
effectivement et efficacement dans l'action.
Pour une action déterminée, nous pouvons,
Bureau international du Travail et Nations
Unies, collaborer pleinement. Je pense que ce
sont la des idées qui doivent étre retenues
pour étre réalisées. D’autant plus qu’en ce qui
concerne la liberté syndicale, c’est-a-dire 1'ac-
tion, syndicale, I'évolution déja inscrite dans
la Constitution de certains pays et qui devient
de plus en plus générale repose sur des fac-
teurs économiques relevant en grande partie
des Nations Unies.

Il est indispensable que, dans ces domaines,
Nations Unies et Bureau international du
Travail soient appelés a collaborer. S'il en
était ainsi, nous arriverions a une unité de
but et, par voie de conséquence, & une unité
d’action dont l'influence serait prépondérante
a la fois en ce qui concerne la garantie des
libertés syndicales et le développement méme
des droits et des responsabilités nouvelles,
dans la gestion économique, des organisations
syndicales et de leurs membres, et — je
Taffirme avec non moins de netteté — en ce
qui concerne la construction de la- paix.

Ce que nous allons faire aujourd’hui n’est
qu'un commencement. Certes, je ne dirai pas
que ce commencement nous donne, 4 nous
travailleurs, compléte satisfaction. Il est cer-
tain que les formules qui figurent dans ce
rapport sont dépassées de bien loin dans
beaucoup de nos pays. Il n’est pas moins cer-
tain que, pour un certain nombre de pays, elles
sont encore au dela de la situation existante.
On peut toutefois déclarer que la Conférence °
internationale du Travail a fait mentir 'adage
du poéte : 1a montagne n’a pas accouché d'une
souris. Elle a accouché d’un texte qui n’est
pas complet, qui ne s’Tharmonise pas de facon
totale, en raison des réticences et des réserves
qui ont été exprimées au sein de la Commis-
sion et qui résultent de ce que I'on ne sait pas
voir l'avenir a longue échéance, qu’on ne le,
regarde qu’auprés de soi, dans son ombre
méme, sans penser que demain doit étre fait
d’une -audace beaucoup plus grande.

Il est certain, cependant, que le rapport, tel
qu’il est, nous apporte une certaine satisfac-
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tion. Il consacre une fois de plus la liberté
syndicale ; mais il comporte aussi, je pense,
I’'idée d’une sanction pour ceux qui considére-
raient pouvoir, demain, interpréter, avec
autant de fantaisie qu’ils I'ont fait hier, les
engagements pris. Le rapport exprime un
certain nombre de vues d’avenir qui, j'espére,
pourront étre insérées dans un texte de con-
vention et donneront ainsi, aux décisions de
I’Organisation internationale du Travail, une
unité d’action qu’elles ne lui donnent pas &
I’'heure actuelle. Et si, selon la procédure que
j’'indique, elles peuvent s’inscrire en accord
avec une décision de principe des Nations
Unies, nous aurons alors atteint un grand
but, réalisé un grand progres. Oserais-je vous
demander, Messieurs, d’avoir pour ce moment,
des idées un peu plus audacieuses ?

Je'veux encore ajouter un mot. La conquéte
de la liberté syndicale a commencé depuis le
milieu du XIX° siécle. Dés cette époque, les
organisations syndicales ouvriéres ont lutté
pour faire respecter leur liberté, pour l'impo-
ser A leurs gouvernements, pour obtenir que
les employeurs s’inclinent devant l’exercice
de cette liberté. Aujourd’hui, cette liberté
syndicale s’étend sur un champ plus vaste ;
elle ne vise plus seulement a la défense des
intéréts spécifiquement ouvriers ; elle vise a
la défense des intéréts généraux des collecti-
vités et de l'intérét général de la paix,. par
I'engagement de la responsabilité des organi-

sations syndicales dans la gestion économique

nationale et internationale, c'est-a-dire dans
la construction de l'histoire. Nous allons vers
un monde nouveau. L.e monde nouveau ne
peut naitre, ne peut se développer sans que la
liberté syndicale, dans son sens le plus large,
en soit la clef de vofite. '

M. CORNIL (délégué des employeurs, Bel-
gique ; rapporteur adjoint de la Commission
de la liberté d’association) — Je m’en vou-
drais, aprés le brillant exposé que vous venez
d’entendre, d’abuser de votre patience. Ma
qualité de rapporteur adjoint me confére
cependant le privilége de formuler ici encore
quelques commentaires, et je suis trop
conscient de l'importance des conclusions de
nos débats pour songer A renoncer i user de
ce privilege.

Le probléme de la liberté d’association est

absolument fondamental pour I'Organisation
internationale du Travail. Sans liberté d’asso-
ciation, I'Organisation internationale du Tra-
vail ne ‘pourrait survivre. On en trouve la
. preuve dans le fait que ce sont précisément
les nations les moins respectueuses de cette
liberté qui ne font pas partie de notre Orga-
nisation ou qui mettent le plus en doute I'uti-
lité d’en faire partie.
_ On peut donc $e réjouir, mais nullement
s’étonner, en constatant que notre Commission
a, dés I'ouverture de ses débats, été unanime a
reconnaitre le principe de la liberté d’associa-
stion.

Malheureusement, la liberté n'a de valeur
que si on 'oppose a la contrainte. Pour qu’elle
soit perceptible, pour qu’elle ait une sighifica-
tion, cette liberté doit étre contenue dans un
cadre ; elle doit s’appuyer sur certains impé-

ratifs sans lesquels elle s’évanouirait, tel le gaz
d'un ballon dont on aurait crevé la paroi.
Notre tache serait simple si elle devait con-
sister a rédiger des textes qui garantissent la
liberté d’association intégrale en dehors de
toute contrainte. Notre tache serait simple, dis-
je, mais elle serait stérile, car l’exercice du
droit de libre association ne peut se justifier
que par le respect d’autres libertés tout aussi
essentielles. -

En demandant a 1'Organisation interna-
tionale du Travail de mettre cette question
a l'ordre du jour de sa Conférence, le Con-
seil économique et social des Nations Unies
a parfaitement compris que, par sa composi-
tion, et par le domaine de ses préoccupations,
I'Organisation internationale du Travail était
vraiment l'organisme le plus qualifié pour
mener a bien I'examen d'un probléme aussi
complexe,

Il nous appartient ainsi de définir le cadre
dans lequel la liberté d’association peut s’exer-
cer sans compromettre I’équilibre des libertés
essentielles. A mes yeux, la meilleure défini-
tion de la démocratie consisterait a dire que
c’est la forme de gouvernement qui réalise
le meilleur équilibre des libertés individuel-
les et collectives.

On peut évidemment avoir des opinions
fort différentes au sujet de la valeur rela-
tive de ces différentes libertés. Des divergen-
ces assez nettes sont apparues a cet égard,
non seulement entre nos trois groupes, mais
également entre les pays. Loin d’étre le reflet
d’incompatibilités irrémédiables, ces diver-
gences nous permettront d’arriver a des con-
clusions qui seront inévitablement des com-
promis, mais qui, par le fait méme, assure-
ront cet équilibre qui définit toute saine
démocratie.

La résolution et le rapport qui vous sont
soumis constituent déja un pas fort impor-
tant dans cette voie. Le probléme est claire-
ment défini, des jalons sont plantés, le ter-
rain est prét pour que, dés I’an prochain, une
convention internationale puisse déja concré-
tiser l’essentiel.

Certains d’entre nous sont cependant encore
trop imprégnés par l'esprit de lutte de classe
ou par le souci de sauvegarder des privile-
ges traditionnels. Un tel état d’esprit ne peut
qu'entretenir la méfiance et compromettrait,
s'il était général, toute lefficacité de nos
travaux. Il est réconfortant de constater que
nous sommes de plus en plus nombreux ici
a penser que nous poursuivons tous un but
commun et que celui-ci peut étre approché
en pleine confiance réciproque. Notre devoir
est de concilier les trois points de vue, poli-
tique, économique et humain. Ces points de
vue sont parfaitement conciliables et nous
pouvons, chacun, défendre celui qu’'il nous
appartient de défendre, tout en accordant aux
autres toute la considération qu’ils méritent.

Je ne veux pas quitter cette tribune sans

. rendre hommage au personnel du B.I.T., qui

a réalisé un tour de force en nous fournissant
dans des délais extrémement courts tous les
documents qui nous étaient nécessaires. Au
surplus, si nous pouvons nous réjouir de I'état
d’esprit qui a régné dans notre Commission,
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nous le devons, vous en conviendrez tous, aux
qualités exceptionnelles dont a fait preuve
notre président, I'Honorable David A. Morse.

Interprétation : M. FUYKSCHOT (conseil-
ler technique des travailleurs, Pays-Bas) —
Il n’y a que peu de pays au monde qui, au
cours des années d’oppression allemande, ont
plus souffert de I'absence de liberté d’asso-
ciation que les pays de l'ouest européen-dont
font partie les Pays-Bas. Les autorités civiles
allemandes ont tout fait pour étouffer les
syndicats de notre pays et les détruire a tout
jamais. Un service spécial du Front du travail
allemand avait été institué pour exercer une
surveillance de nos syndicats. Au début, un cer-
tain nombre de chefs syndicaux ont été chassés
sans aucun préavis. Puis, au cours des années
d’occupation, de nombreux spécialistes et fonc-
tionnaires syndicaux ont été emprisonnés,
fusillés, envoyés dans des camps de concen-
tration ou des camps d’otages, et nombre
d’entre eux ne sont jamais revenus. Nous
savons donc exactement ce gqu'entraine l'ab-
sence de liberté dans ce domaine.

L’initiative prise par la Fédération syndi-
cale mondiale et la Fédération américaine du
travail, qui a eu pour résultat 1’élaboration
du rapport du B.IL.T. dont vous avez été sai-
sis, a donc trouvé l'accueil le plus chaleureux
aupres des syndicats de mon pays. On sait
qu’il existe aux Pays-Bas toute une série
d’organisations syndicales différenciées selon
leurs croyances religieuses. Je suis moi-méme
représentant du mouvement protestant chré-
tien. Vous comprendrez, dans ces conditions,
que le projet préparé par I'A.F.L. m’a parti-
culiérement frappé par sa rédaction si claire,
si précise et si appropriée. Une liberté véri-
table comporte le droit d’association et d’or-
ganisation en groupements divers, éducatifs,
religieux, économiques, politiques et syndi-
caux, sans que pese sur ces groupements la
menace d’un contrdle direct ou indirect ou
d’une pression quelconque de la part d’insti-
tutions gouvernementales ou autres..

C’est dans l'esprit de cette définition que
j’ai moi-méme étudié le texte du rapport et
les projets de résolution, et j'espére sincére-
ment que la Conférence adoptera le rapport
de la Commission. Toutefois, il faut qu’il
soit bien entendu que le droit imprescriptible
de créer des associations de notre choix et
de nous affilier a3 des associations de notre
choix, cette liberté véritable telle qu’elle est
définie dans le projet de résolution de I'A.F.L.
est & mon avis incompatible avec les disposi-
tions de larticle 9, paragraphe 2, de notre
texte. Tandis que le début de la résolution
garantit aux travailleurs le droit de choisir
leurs associations, le paragraphe 2 de l'arti-
cle 9 exclut en fait certaines catégories de
travailleurs de cette garantie. Dans ces con-
ditions, une minorité peut se trouver tenue
de s’affilier a une organisation qui ne serait
pas celle de son libre choix. Je ne veux pas
parler des travailleurs qui méme maintenant
n’ont pas conscience du devoir d’adhérer a
un syndicat. Je pense a ceux qui, honnéte-
ment, obéissant a leurs convictions profon-
des, ont choisi une organisation qui, pour

une raison ou une autre, ne se trouve pas
étre la premiére a conclure une convention
collective avec un ou des employeurs dans
une branche quelconque de lindustrie. Ceux-
la ne bénéficient pas de cette liberté d’asso-
ciation.

Je sais — et je le déplore — que je suis le
seul délégué des travaileurs qui ait défendu ce
point de vue au sein de la Commission. Mais
cela ne saurait vous étonner, car, dans mon
pays comme dans d’autres, des centaines de
milliers de travailleurs chrétiens se sont
affiliés 4 des syndicats qui, bien que repré-
sentant une minorité, étaient les seuls accep-
tables pour eux parce qu’ils étaient fondés
sur les principes chrétiens. Vous ne serez pas
surpris d’apprendre que pendant les années
de T'occupation allemande, la défense du droit
de créer des associations de notre choix, et
d’adhérer a des associations de notre choix,

‘nous a conduits dans les prisons et les camps

allemands.

Nous n’avons pas été saisis cette année
d’un texte de convention. Nous espérons qu'un
tel texte nous sera présenté 1'année prochaine.
Je me réserve le droit de revenir alors sur
ce probléme, qui me parait d’'une importance
capitale pour le respect intégral de la véri-
table liberté d’association. Sous cette seule
réserve, je m’associe pleinement au rapport
de la Commission. '

M. TESSIER (conseiller technique des tra-
vailleurs, France) — Les syndicalistes chré-
tiens, qui ont toujours pensé que la liberté
d’association fournissait le meilleur moyen
d’organiser, dans un sens équitable et paci-
fique, les relations professionnelles, notam-
ment par la convention collective du travail,
sont heureux de constater que cette grande
idée, dont lapplication constitue, pour les
travailleurs, 1’exercice d’un droit essentiel,
va recevoir la garantie d’une réglementation
internationale.

Toutefois, ils tiennent pour un devoir de
conscience de déclarer leur opposition catégo-
rique a la clause qui figure, dans le projet de

" résolution, au paragraphe 2 de l’article 9. IIs

considerent, en effet, que cette formule de
« closed shop » est absolument contraire, par
elle-méme, a la liberté syndicale. Ce serait
donc un véritable non-sens que de lui donner,
en quelque maniére, une -consécration sur le
plan international, tandis que nos efforts
doivent tendre a4 permettre de réaliser pleine-
ment, effectivement, le syndicat libre dans la
profession organisée.

Interprétation : M. JOSHI (délégué des
travailleurs, Inde) — Les classes laborieuses
ne peuvent réaliser leurs aspirations les
plus chéres qu'en s’organisant ; aussi le prin-
cipe de la liberté syndicale a-t-il une impor-
tance fondamentale pour elles. Si I'Organisa-
tion internationale du Travail arrive a établir
ce droit sur une base ferme et solide dans le
monde entier, elle aura accompli une grande

- tache. Les efforts qu'elle a déployés dans ce

sens précédemment n’ont pas été couronnés de
succeés, mais j'espére qu’elle réussira cette
fois-ci, car le besoin réel d’une réglementation

‘internationale de la liberté syndicale se fait
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sentir, 4 des degrés divers, dans les différentes
parties du monde. Dans les pays ol les classes
laborieuses se sont déja assuré une influence
politique suffisante, par exemple au Royaume-
Uni, le besoin pratique de la liberté syndicale
est moins aigu ; mais, dans les pays ou les
travailleurs sont insuffisamment conscients
et organisés et ou leur influence politique
sur le gouvernement et la législation est
faible, I’établissement d’une réglementation
internationale en la matiére serait d'une
grande utilité pratique. La liberté syndicale a
été reconnue, par certaines constitutions
nationales, comme un droit fondamental, bien
que dans certains cas elle ait été définie avec
des réserves et soumise a la législation natio-
nale. J’estime qu’un droit fondamental, pour
avoir une portée pratique, doit étre défini
d’une maniére absolue et sans aucune réserve.
Si des réserves figurent dans cette définition,
le principe n’a plus qu'une portée pratique

variable selon les cas. Méme lorsque le prin-’

cipe est énoncé sans réserve dans la constitu-
tion, les tribunaux, qui ont a interpréter la
constitution, veillent toujours, comme aux
Etats-Unis, a ce qu’on n’abuse pas du droit
accordé, ce au détriment de la communauté.
Mais si un droit fondamental est énoncé comme
devant faire I'objet de lois nationales, 1’expé-
rience a montré que sa valeur dépend de
la force de 1'opinion publique.

D’une maniére générale, nous pouvons cons-
tater que, dans nos travaux de commission,
lTaccord s’est fait presque unanimement. Je
voudrais cependant présenter ici quelques ob-
servations. L’article 2 dela Partie I a la teneur
suivante : « Les organisations d’employeurs et

de travailleurs devraient avoir le droit d’éla-

borer leurs statuts et réglements adminis-
tratifs, d’organiser leur gestion et leur activité,
et de formuler leur programme d’action ; il ne
devrait y avoir aucune intervention de la part
des autorités publiques qui serait de nature a
limiter ce droit ou a en entraver l’exercice 1é-
gal ». Je préférerais, au lieu de ce projet de
texte, le texte primitif du Bureau, qui ne con-
tient aucune référence a la légalité. 1 me sem-
ble, en effet, que I'on cherche ici a limiter le
libre exercice du droit d’association puisque
T'on fait allusion a la législation alors que, dans
de nombreux pays, les éléments travailleurs
n'ont pas une influence suffisante sur sa pré-
paration. Dans ces conditions, les lois qui
portent d’une facon générale sur le droit
d’association ne se cantonnent. pas toujours
dans des limites raisonnables et mettent ainsi
en danger ce droit fondamental lui-méme. En
faisant cette observation, je ne veux nulle-
ment dire que les organisations de travailleurs
font l'objet d’un privilége et sont placées
au-dessus des lois nationales, mais j’estime
que l'insertion de l'adjectif «1légal », a la fin
de larticle 2 de la Partie I de la résolution
souligne d’une facon excessive et tendancieuse
la possibilité d’un exercice illégal du droit
de liberté d’association reconnu par une régle-
mentation internationale.

11 me semble que ce défaut de notre résolu-
tion compromet sa portée pratique pour les
travailleurs des pays ou ils n’exercent pas
encore une influence politique suffisante sur

les gouvernements et sur la préparation de
la législation nationale. Dans mon pays, il y a
plusieurs lois qui.peuvent entraver l’exercice
du droit de liberté d’association. Certaines de
ces lois sont anciennes et ont été promulguées
pour répondre aux exigences particuliéres
d'une situation politique tendue ; mais elles
ont été utilisées également pour limiter
I'exercice du droit d’association. D’autres lois
sont plus récentes et on a pu faire valoir
qUu'elles ‘s’imposaient pour répondre aux diffi-
cultés créées par ce que nous appelons les
troubles des communautés ; mais ces lois
sont d’une application si générale qu’elles aussi
viennent entraver l’exercice de la liberté
d’association. En vertu de ces lois, des citoyens
peuvent étre emprisonnés et leur activité peut
subir d’autres limitations. On peut exiger une
autorisation préalable pour leur participation
a des réunions ; les journaux, de méme que les
personnes qui prennent la parole en public,
peuvent étre l'objet d’'un contrdle et d’une
censure. Tant que subsisteront de telles mesu-
res législatives, il existera au moins autant
de possibilités pour le gouvernement de faire
obstacle au droit d’association que pour les
organisations de travailleurs de faire un usage
illégal de ce droit.

J'estime donc que par linsertion du mot
«1égal » dans le projet de résolution, l'effi-
cacité de ce texte a été diminuée, ce qui
aurait dQ étre évité. J'espére que lorsque nous
examinerons, a la prochaine session de la
Conférence, un texte de convention sur ce
sujet, ce défaut sera écarté.

Interprétation : Sir GUILDHAUME MYRD-
DIN - EVANS (délégué  gouvernemental,
Royaume-Uni) — La Conférence aura écouté
avec le plus vif intérét- la suggestion de
M. Jouhaux selon laquelle les résultats de nos
travaux pourraient étre présentés a 'attention
de I’Assemblée générale des Nations Unies et
non pas seulement a celle du Conseil économi-
que et social. Je pense — et je crois avoir rai-
son — qu’en fait-notre Organisation, comme
les autres institutions spécialisées, a acceés
direct a I’Assemblée générale des Nations
Unies et qu’il ne saurait y avoir aucune dif-’
fieulté a traduire dans la pratique les sugges-
tions de M. Jouhaux. L’Organisation interna-
tionale du Travail a toujours manifesté, par
ses paroles comme par ses actes, le plus vif
désir de coopération avec toutes les autres
organisations. Nous avons toujours estimé que
plus I’adhésion aux principes définis par notre
Organisation serait ample et universelle,
mieux cela vaudrait pour le monde tout entier.

Je n’ai qu’'un mot a ajouter, un mot d’aver-
tissement. Bien que, dans notre désir de colla-
borer avec d’autres organisations, nous ayons
fait des avances, il convient de se souvenir que
nous sommes toujours un organisme souve-
rain. Jusqu'a ce que des accords soient inter-
venus pour modifier cette situation ou jusqu’a
ce que les Etats Membres de notre Organisa-
tion en décident autrement, 1'Organisation
internationale du Travail reste souveraine ;
les actes de notre Organisation ne nécessitent
en aucune maniére le concours d’une autre
organisation quelle qu’elle soit.
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Je crois que notre Organisation a fait ceu-
vre utile au cours des trois derniéres semaines.
Nous avons réalisé, dans ce laps de temps si
court, des progrés plus sérieux qu’aucune autre
organisation du monde n’aurait pu le faire.
N’ignorons pas les difficultés, elles sont nom-
breuses, elles sont sérieuses ; mais notre
Organisation a cette année jeté les fondations
d’un édifice de législation internationale por-
tant sur la liberté d’association, qui sera pour
'humanité tout entiére une véritable bénédic-
tion.

Quant a la suggestion du délégué gouver-
nemental d’Australie tendant & faire insérer
dans la convention sur le droit d’association
dans les territoires non métropolitains un nou-
vel article, je répéte qu’il n’y a pas divergence
de vues a cet égard, pour ce qui est de la
valeur du principe formulé dans I'addition pro-
posée. La seule raison qui a conduit la Confé-
rence & ne pas adopter l'insertion de ce para-
graphe dans la convention, c’est que le texte
dans les termes ou il était présenté nous a
semblé inapplicable et susceptible de créer des
difficultés ou des complications telles qu’il est
apparu impossible de s’y rallier sans une étude
plus approfondie. Le fait que la Conférence
n’a pas pu adopter l'insertion de ce paragraphe
dans cette convention impose encore plus net-

tement a notre Organisation la responsabi-.

lité de chercher et de trouver la formule qui
puisse s’insérer dans une convention pour con-
sacrer le principe du droit d’association et
d’organisation que M. Ward nous a présenté.
Dans les délibérations ultérieures que 1'Orga-
nisation devra consacrer a la recherche d’une
solution saine et pratique et d’une formule
applicable, notre gouvernement apportera son
entier concours.

Interprétation : M. O'BRIEN (conseiller
technique des travailleurs, Australie) — Jai
entendu avec le plus vif intérét le remarqua-
ble exposé du rapporteur. Dés le début des
travaux de la Commission, il nous est apparu
que Yon s’efforcerait peut-étre, dans certains
milieux, de chercher a éviter une décision cette
année. Les membres travailleurs de la Com-
mission ont insisté — et c’est tout a leur hon-
neur. Puisque le probleme avait été renvoyé
a notre Organisation par le Conseil économi-
que et social, il convenait de donner suite aux
questions qui avaient été soumises a cet orga-
nisme par la Fédération syndicale mondiale.

Il y a plus de vingt ans que cette question
de liberté d’association a commencé a faire
I'objet de discussions au sein de I’Organisa-
tion internationale du Travail. Malgré I'impor-
tance des débats auxquels elle a donné lieu, il
y a encore des pays qui refusent de reconnai-
tre aux travailleurs le droit de s’organiser, et
ou la liberté d’association n’existe pas. Des
rapports présentés au groupe travailleur de
notre Commission font ressortir que des con-
ditions intolérables, auxquelles faisait allusion
la Fédération syndicale mondiale et qui sont
relatées dans le rapport de la Commission,
prévalent encore dans un certain nombre de
pays.

Les travailleurs estlment quaprés deux
guerres mondiales auxqueliles ils ont participé
au prix de cruelles souffrances, le temps est

venu maintenant ou la liberté d’association
et le droit d’organisation doivent représenter
des réalités positives et non pas seulement un
veeu pie de notre Organisation ou de toute
autre institution.

Comme nous avons pu le dire au cours de
nos délibérations, a moins que des conclusions
pratiques n’interviennent au sein de 1’Organi-
sation internationale du Travail, les travail-
leurs du monde s’adresseront ailleurs pour
s’assurer la protection nécessaire au main-
tien de leurs droits. IIs ont joué leur role
dans la lutte contre 1'une des menaces les plus
cruelles que le monde ait jamais connues, le
fascisme. Ce faisant, ils se sont vu donner la
promesse qu’un ordre nouveau naitrait. Cet
ordre nouveau, ils 'attendent, et ils ne seront
pas satisfaits avant qu’il soit créé.

Dans ces conditions, les gouvernements qui
ont accepté de s’affilier & notre Organisation
doivent tenir compte de toutes les décisions de
progrés qui ont été prises ; sinon leur pré-
sence ici ne pourrait étre interprétée que
comme un effet pour entraver le progres et
non pour y contribuer.

L’adhésion a notre Organisation entraine

‘pour les Etats Membres certaines obligations

et responsabilités. De 1’avis des membres tra--
vailleurs de notre Commission dont j’ai ’hon-
neur de présider les travaux, nous estimons
que les conclusions auxquelles nous avons
abouti — et que notre rapporteur vous a défi-
nies — ne sont pas entiérement satisfaisantes.

‘Nous estimons qu’il s’agit 14 d’'un minimum

et si ‘ce minimum ne nous est pas assuré, il
apparait évident que, lorsque nous viendrons
formuler des revendications plus générales et
plus fondamentales, elles feront l'objet d’un
refus.

La liste de points qui figure dans le rapport

-est trés importante. Comme je Yai dit, il ne

s’agit 14 que de revendications minima. Toute
une série de solutions transactionnelles sont
intervenues pour que nous puissions aboutir

"4 une conclusion a cette session de la Confé-

rence. Or, aux termes du Reglement, tout ce
que nous pouvons espérer réaliser au cours de
la présente Conférence, c’est d’adopter le rap-
port de la Commission.

Une tendance se fit jour au cours de la
discussion pour essayer de séparer la liberté
d’association et le droit d’organisation. Nous,
travailleurs, nous insistons pour que la liberté
d’association et le droit d’organisation soient
considérés comme une entité indivisible ; Tun
sans lautre n’aurait pas de valeur pratique.
C’est pourquoi, dans la liste des points que
nous énumérons, nous avons cité le droit
d’organisation alors que nous avons passé sur
certaines questions. Je tiens a insister sur ce
fait parce qu’il est hors de doute qua la
Conférence de 1948, des discussions plus vives
et peut-étre plus empreintes d’amertume s’en-
gageront sur ces points particuliers. Ainsi,
ceux qui viendront & nouveau représenter leur
pays 4 la Conférence devront bien admettre
que, du point de vue des travailleurs, la liberté
d’association est 1nseparable du droit d’orga-
nisation.

Jai écouté avec la plus grande attention
Sir Guildhaume Myrddin-Evans faire allusion



288 Dix-neuvidme séance

a maintes reprises aux responsabilités de notre
organisation. Si nous nlassumons pas toutes
nos responsabilités en la matiére, il est évident
que le Conseil économique et social et d’autres
organismes viendront assurer leur concours a
ceux qui le leur demanderont.

Je tiens a dire également que jai été
étonné d’entendre hier, dans cette salle, les
observations du délégué des travailleurs de
I’Union sud-africaine. J’ai été profondément
surpris d’apprendre que, dans ce pays, s’exer-
cent encore, a ’heure actuelle, au préjudice de
certains éléments de la classe laborieuse, des
discriminations fondées sur la couleur. Aucun
syndicat, je tiens a insister sur ce point, ne
devrait, & mon avis, exercer une discrimina-
tion contre aucun membre des classes labo-
rieuses, parce qu’il est indispensable pour
nous de créer I'unité si nous voulons aller de
lavant. A cet égard, je tiens a bien marquer
également que les travailleurs du monde
s’opposeront & toute discrimination, pour des
motifs de sexe, de couleur, de nationalité, de
- religion ou d’opinion politique. Et toute déci-
sion de notre Organisation ou d’une autre
organisation qui ne reconnaitrait pas la vali-

dité de telles objections présentées par les-

travailleurs organisés du monde serait inac-
ceptable pour nous.

En conclusion, je désire faire part de mes
impressions sur la maniére dont s’exercent les
activités de 1’'Organisation internationale du
Travail. I1 me semble que les décisions aux-
quelles nous aboutissons ont une grande
valeur, comme mesures de publicité et de
propagande a ’adresse de ceux qui détiennent
une autorité et refusent de reconnaitre les
décisions de progrés auxquelles nous arrivons

ici. Je crois également que, étant une orga- -

a

nisation tripartite, nous arrivons a4 un stade
ou certains — et je dois les nommer : ce

sont les employeurs — viennent participer

en bloc & cette Conférence pour empécher
le progrés que nous, travailleurs, espérons
réaliser sur la base d’'une coopération inter-
nationale. Dans ces conditions, c’est & eux et
aux gouvernements de reconnaitre nettement
la liberté d’association et le droit d’organi-
sation. Si les employeurs ne veulent pas 1’ad-
mettre, c’est aux gouvernements des divers
pays qu’il appartiendra de faire en sorte que
cette reconnaissance soit effective.

‘En effet, ma longue expérience et ma longue
étude du mouvement ouvrier et de ses mani-
festations me permettent de dire que lorsque
les’ travailleurs vont de ’avant & un rythme
qui parait exagéré a certains, ils sont immé-
diatement en butte a des attaques. Je citerai
un des journaux les plus importants de mon

pays, le Sydney Morning Herald, qui posait

récemment cette question : « Est-ce qu’une
crise économique est nécessaire ? » et, & cette
question, il répondait que, pour éviter les
revendications constantes des travailleurs, il
était nécessaire de trouver un moyen qui crée-
rait un excédent de travailleurs dans les
différents pays. Cette déclaration a été faite,
je le répéte, dans un journal de diffusion mon-
diale. Nous autres, travailleurs australiens,
nous saurons ne pas négliger cette menace.
Je demande donc a la Conférence d’ap-
puyer et d’adopter les revendications minima

définies dans le rapport qui nous est soumis
et jaffirme que les délégués des travailleurs
qui participeront aux travaux de la prochaine
Conférence y viendront bien décidés a faire
en sorte que soient traitées les questions qui
ont été laissées de coté. Ce ne sont pas des

paroles que nous demanderons.; ce sont des

actes. ‘

Vous me permettrez de conclure en adres-
sant, au nom du groupe des travailleurs, un
hommage a M. Morse, président de notre
Commission. Le groupe des travailleurs a
plaisir & reconnaitre son impartialité et les
services qu’il nous a rendus en nous permet-
tant de faire reconnaitre nos revendications
minima.

Interprétation : M. FRASER (conseiller

_technique des travailleurs, Etats-Unis d’Amé-

rique) — Je n’ai qu'un mot a dire au sujet
de la partie II du projet de résolution. Il
s’agit de l’article 9, paragraphe (1), alinéa a),
i), et de larticle 9, paragraphe (2). On a
signalé qu’il y avait contradiction entre ces
deux paragraphes.

L’article 9, paragraphe (1), alinéa a) avec
son sous-alinéa i) ont la teneur suivante :

« Lorsqu’'une protection pleine et effective
n'est pas déja assurée, des mesures appro-

priées devraient étre prises en vue de

garantir : .

a) l'exercice du droit syndical contre tous
actes d’intimidation, de pression ou de con-
trainte quelle qu’en soit la provenance,
visant i :

i) subordonner I’emploi du travailleur a la
condition qu’il ne s’affilie pas a un syndicat
ou se retire d’'un syndicat dont il fait partie. »

A Tarticle 9, paragraphe 2, on lit : « 11 de-
vrait toutefois étre entendu qu’une disposition
d’une convention collective librement conclue,
exigeant l'affiliation a un certain syndicat
comme condition préalable a I'emploi ou
comme condition de la continuation de I'em-
ploi, n’est pas visée par la présente réso-
lution. » o

Un orateur a tout a I'heure attiré l'atten-
tion sur la contradiction qui existe entre les
deux éléments de texte que je viens de vous
lire. Je crois, pour ma part, qu’il y a 1a une
confusion entre deux éléments essentiels des
relations qui s’établissent entre les employeurs
et les travailleurs. Ii y a, d’'une part, le droit
d’association et, d’autre part, le droit de libre
conclusion de contrats. Ce sont 1a deux élé-
ments distincts. Je fais ici cette déclaration
en pleine connaissance des lois et des prati-
ques de mon pays, les Etats-Unis d’Amérique.
Nous accordons tout d’abord aux travailleurs
le droit de s’associer et de s’organiser. Cela
fait, nous leur conférons le droit de procéder
a des négociations collectives en vue d’aboutir
a4 une convention ou a un accord. :

Un syndicat doit étre responsable. I1 n’y
aurait évidemment guére d’intérét pour un
employeur a poursuivre des négociations avec
un syndicat qui ne serait pas responsable de
I’exécution de la partie du contrat qui lui
incombe. En raison méme de cette responsa-
bilité nettement définie et tout & fait néces-
saire qu’ont les syndicats de travailleurs, des
accords interviennent qui établissent 1’« union
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shop », affiliation syndicale obligatoire ou
toute autre disposition indispensable a 1'exer-
cice des fonctions qu'est appelé a jouer un
syndicat. Le fonctionnement d’un syndicat
entraine des frais. Le syndicat offre des avan-
tages certains pour lemployeur. I1 y a un
grand nombre d’employeurs dans cette salle,
et il y en a des milliers aux Etats-Unis, qui
n’essaieraient pas de faire fonctionner leur
entreprise sans I'existence d’un organisme par
I'intermédiaire duquel ils puissent traiter les
problemes parfois trés difficiles a4 résoudre
que pose le personnel.

C’est 1a l'idée qui-nous inspire lorsque nous
disons qu’il devrait étre entendu qu’une con-
vention collective librement conclue peut com-
porter une clause spécifiant P'obligation
d’adhérer & un syndicat. Je crois donc que

la Conférence doit accorder toute son atten- .
tion ‘4 .ce point.. Il est en effet de la plus

haute importance que soit maintenu le para-
graphe dont on propose la suppression, car,
ainsi que je l'indiquais en commencant, si on
laisse l'alinéa i) et les suivants sans cette
disposition, on empiéte sur le domaine .de la
négociation collective et de la liberté des
contrats et 1'on abandonne celui du droit d’as-
sociation.

M. HAUCK (délégué gouvernemental,
France) — En-apportant 1'adhésion du gou-
vernement francais au rapport qui est pré-
senté a la Conférence par la Commission de
la liberté d’association, je veux, & mon tour,
aprés plusieurs autres orateurs, rendre hom-
mage a ceux dont le travail a rendu possible
ce succés ; notamment au président de la
Commission, M. Morse, dont linfatigable
aménité a permis de mener les travaux a
bonne fin, et aussi au personnel du Bureau
international du Travail qui a travaillé dans
des conditions extrémement difficiles pour
permettre 4 la Commission d’aboutir a ses
conclusions.

Je veux rendre hommage également aux
rapporteurs : au rapporteur adjoint, M. Cor-
nil, et, plus particuliérement encore, & mon
ami Léon Jouhaux. 11 est en effet symbolique
que, sur une question posée au Conseil éco-
nomique et social par la Fédération syndicale
mondiale et renvoyée par le Conseil écono-
mique et social & ’Organisation internationale
du Travail, la Conférence ait choisi pour rap-
porteur I'un des vice-présidents de la Fédéra-
tion syndicale mondiale. L’Organisation inter-
nationale du Travail a voulu exprimer par la
quelle reste profondément en contact avec le
syndicalisme ouvrier et qu'elle désire —
comme le veeu en a déja été exprimé au cours
des débats de cette Conférence — établir,
avec la grande organisation ouvriére qui
groupe, a travers le monde, plus de 70 mil-
lions de syndiqués, des rapports de collabora-
tion étroite, confiante et fraternelle.

La délégation gouvernementale francaise,
dés le début des débats de la Commission, n'a
pas caché — et certains nous l'ont reproché
avec quelque amertume — qu’elle était entie-
rement d’accord sur le mémorandum et les
conclusions de la Fédération syndicale mon-
diale. Et c’est précisément parce que les réso-

lutions qui nous sont soumises répondent aux
questions - qui nous ont été posées que
j'exprime ma satisfaction de la conclusion de
nos débats. Cette satisfaction, elle a plusieurs
bases solides. D’abord, en dépit du fait que
les problémes posés étaient des problémes
difficiles, en dépit des discussions parfois
trés animées qui ont eu lieu & la Commission,
l'esprit de conciliation, de compréhension
mutuelle dont ont témoigné a la fois le groupe
ouvrier et le groupe patronal : le résultat
auquel nous sommes arrivés prouve, une fois
de plus, 'excellence de la formule tripartite
sur laquelle est fondée 1'0.1.T.

Une deuxiéme raison de satisfaction, que
plusieurs orateurs ont d’ailleurs exprimée
avant moi, c’est que, pour la premiére fois
sur une large échelle, par les travaux que
nous avons accomplis comme par la résolu-
tion que nous allons adopter, nous entrons en
coopération étroite avec les Nations Unies.
C’est 12 le premier exemple de collaboration
efficace, et je suis str que la Conférence tout
entiére souscrira au veeu qu’a exprimé tout
a I'heure M. Jouhaux, appuyé par Sir Guil-
dhaume Mpyrrdin-Evans, de voir non seule-
ment le Conseil - économique et social mais
aussi 1’Assemblée des Nations Unies saisis
des conclusions de nos travaux.

Je veux, en troisieme lieu, exprimer ma
satisfaction parce que les résolutions qui
vous sont soumises répondent dans leur
ensemble a toutes les questions soulevées par
la Fédération syndicale mondiale : les réso-
lutions préparées par le Bureau ont été heu-.
reusement complétées par la résolution qu’a
proposée le gouvernement britannique en vue
d’établir un organisme international de sau-
vegarde de la liberté syndicale. Personne
d’entre nous n’ignore les difficultés trés nom-
breuses que comportent les problémes trés
complexes posés par la création d’un tel orga-
nisme international de sauvegarde. Mais la
Conférence, en adoptant la résolution britan-
nique et en marquant qu’elle estime indispen-
sable la création d’un tel organisme, montrera
par 12 qu'elle entend compléter ses résolu-
tions par une sanction efficace contre tous
ceux qui voudraient porter atteinte a la liberté

" syndicale.

Enfin, jexprime ma satisfaction parce que
nous avons l'espoir de voir, dés 'année pro-
chaine, les principes essentiels sur lesquels
nous nous sommes mis d’accord a la Com-
mission et sur lesquels nous allons nous
mettre d’accord dans cette conférence, incor-
porés dans une ou plusieurs conventions qui
constitueront la sauvegarde et la garantie
internationales de la liberté syndicale. La,
T'O.1. T. est au cceur méme de son role. Elle
doit aboutir & des conventions et particulié-
rement a une convention sur le respect de la
liberté syndicale ; et, par les moyens qu’elle
a et aura a sa disposition, grace a cet orga-
nisme international dont beaucoup d’entre
nous souhaitons la création, pourra enfin
régner le respect d’une des libertés fondamen-
tales auxquelles aspire le monde du travail.

I1’O.LT., en traitant la question qu’elle a
abordée cette année et qu’elle continuera a
discuter I’année prochaine, a manifesté qu’elle
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est en prise directe sur les réalités d’aujour-

"@’hui. Certes, quelques-uns d’entre nous
auraient préféré que la Commission disposat
de plus de temps et qu'elle plit aborder
" notamment la partie V du projet de résolu-
tion présenté par le Bureau, qui pose la ques-
tion des relations industrielles et, avec elle,
tout le probléme de la structure sociale du
monde moderne, et nous pousse & repenser
les problémes touchant au roéle du syndica-
lisme ouvrier dans le monde moderne. Nous
n'en avons pas eu le temps. Mais j'espére que
nous pourrons, I’année prochaine, commencer
4 aborder cette question.

Certes — Sir Guildhaume Myrddin-Evans
avait raison de le dire tout & I’heure — la
prudence est nécessaire et nous ne devons pas
élaborer des textes qui n’auraient pas été
réfléchis et discutés. Cependant, dans une
époque comme celle que nous vivons, la
prudence est peut-étre sagesse, mais la har-
diesse est plus grande sagesse encore. Les
événements marchent, en effet, plus vite que
les hommes, et si une institution comme la
nétre ne se met pas au rythme de 1'évolution
des choses et des peuples, elle risque de rester
en retard et de ne plus jouer aucun rdle
effectif dans la direction des.affaires humai-
nes. Or, il semble que nous ayons évité,
cette année, l'écueil de la trop grande pru-
dence, et que nous nous soyons montrés
sages par hardiesse et par audace. Clest la
bonne voie. J'espére que I'Organisation inter-
nationale du Travail, ayant - montré et
emprunté cette voie cette année, continuera
‘d’y cheminer dans les années qui viennent.

Interprétation : M. TAYLOR (délégué des
employeurs, Canada) — Les employeurs, en
abordant cette question trées importante de
- la liberté d’association et des relations indus-
trielles, ont annoncé dés le début qu’ils accep-
taient le principe de la liberté d’association.
‘Nous avons indiqué alors, trés clairement,
pensions-nous, que certaines divergences se
présenteraient peut-étre sur I’application de ce
principe. C'était inévitable. Le principe de la
liberté d’association, tel que nous le concevons,

nous 'avons accepté et nous ’acceptons. C'est

dans cet esprit que nous avons abordé les
débats de la Commission, décidés a apporter
notre part 3 leffort commun afin que, de
cette commission, sorte une décision qui mon-
trerait la voie de l’avenir. Les employeurs
ont manifesté, je crois, la plus grande retenue
dans ce débat. IIs ont collaboré sans jamais
faire d’obstruction et ils ont — il est bon de
le répéter — fait de leur mieux pour présenter
leurs points de vue. Un sujet de cette nature
ameéne évidemment des divergences d’opinion.
Ces divergences ont apparu clairement au sein
de la Commission. Les employeurs — je parle
au nom du groupe entier — avaient le senti-
ment que nous ne devions pas trop entre-
prendre d’un coup, qu’il valait mieux aborder
une partie du probléme et la bien résoudre
plutdt que d’en prendre une partie plus grande
et d’arriver a de piétres résultats. C’est pour-
quoi nous étions convaincus que nous ne
devions pas aller. au dela de certaines parties
du texte qui nous était présenté.

Cependant, au cours des débats, ‘nous som-
mes tombés d’accord pour aller plus loin que
nous n’avions d’abord pensé pouvoir le faire.
Cela a permis 1’élaboration -d’'une résolution
ou, pour étre plus exact, de deux résolutions.
A certains égards, ces résolutions vont plus
loin que les employeurs-ne I’eussent désiré. Sur
d’autres points, elles ne vont pas assez loin.
Nous le savons trés bien. C'est précisément
pourquoi nous avions, dés le début, trés nette-
ment fait observer que nous ne devrions pas
en ce moment discuter ou présenter, pour
examen immédiat, les détails qui étaient con-
tenus dans certains points du texte du Bureau.

Les employeurs sont d’avis — a juste titre
pensent-ils — que 1'acceptation du principe de
la liberté d’association ne doit pas intervenir
au prix du sacrifice de la liberté individuelle.
La liberté individuelle a la méme valeur que
la liberté d’association en tant que telle. Voila
notre position et je tiens a la réaffirmer ici.

Pour étre plus précis, je dirai que le sujet
du débat, qui a déja été posé par nos collé-
gues du groupe des travailleurs, c’est le droit
de ne pas appartenir a un syndicat, ce sont les
principes que supposent le « closed shop » et
le syndicalisme obligatoire. Ce sont 1a des
principes que les employeurs ne sauraient
reconnaitre, tout au moins comme ils en com-
prennent l’'application. Et pourtant nous
avons, en commission, accepté la résolution
afin qu’une discussion puisse s’instituer quand
il le faudrait sur ces points trés importants,
mais nous n'avons cessé de rappeler a la
Commission — et nous voulons le dire encore
a la Conférence — que notre acceptation pré-
sente ne saurait préjuger de la position que
nous pourrons avoir a prendre, le moment
venu, lors de la discussion sur la convention
elle-méme. ,

Nous reconnaissons gqu'il est trés important
gu’une décision unanime soit prise par la Con-
férence et nous ne voulons pas rouvrir ici le
débat sur ces points. Donc je demande avec
instance au groupe des employeurs d’accepter
les résolutions et le rapport qui nous sont sou-
mis. Cependant je crois qu’il est important,
comme l'a déja fait mon collégue ouvrier, de
faire certaines déclarations afin que l'on voie
trés clairement quelle a été notre position au
sein de la Commission. C'est donc sous ces
réserves que nous accepterons la résolution.

Interprétation : Le PRESIDENT — Nous
allons suspendre la discussion sur le rapport
de la Commission de la liberté d’association
pour permettre 4 M. Rappard, délégué gou-
vernemntal de la Suisse, de faire une décla-
ration & la Conférence.

RATIFICATION, PAR LA SUISSE,
DE L’INSTRUMENT D’AMENDEMENT
A LA CONSTITUTION, 1946

M. RAPPARD (délégué gouvernemental,
Suisse) — Ce n’est pas une protestation ni
une réserve que je viens apporter a cette
tribune, c’est une bonne nouvelle au nom de
mon pays.
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Mais quelles possibilités aussi pour les
grands pays producteurs du monde qui pour-
raient fournir, jusqu’aux confins du monde,
de l'outillage, des machines, et, a leur tour,
améliorer leur équipement industriel !-

N’est-ce pas grace a une telle orientation
que le monde parviendra a la prospérité ?
Cette formule vaut pour les pays neufs comme
pour les vieux pays, chacun d’eux étant encou-
-ragé a pourvoir d’abord a ses propres besoins
d’ordre agricole et industriel, dans la mesure
ol la chose est possible, et, ensuite, & deman-
der A 'extérieur le maximum, et non le mini-
mum des biens qui lui sont nécessaires, et a
envoyer enfin & son tour au dehors les articles
.qui répondent particuliérement a ses possibi-
lités de production ou aux qualités profession-
nelles particuliéres de ses travailleurs. Pen-
dant ce. temps, I’Organisation internationale
du Travail et le Bureau poursuivraient leurs
efforts en vue d’améliorer a la fois les condi-
tions de travail et les conditions générales de
vie.

Pour ces raisons, je suis particuliérement
heureux de m’associer a la proposition faite
par le Président de cette assemblée.

Interprétation : Le- PRESIDENT —- Je
considére qu’il n’y a aucune objection a auto-
riser la présidence a envoyer un message au
Président de la Commission préparatoire de
la Conférenc¢e du commerce et de ’emploi.

S'il n'y a pas d’observations, je considére
que la proposition est adoptée.

(La proposition est adoptée.)

RAPPORT DE LA COMMISSION
DE LA LIBERTE D’ASSOCIATION (suite)?!

Interprétation : Le PRESIDENT — Nous
allons reprendre la discussion du rapport de
la Commission de la liberté d’association.

Interprétation : M. NANDA (délégué gou-
vernemental, Inde) — Mon honorable ami
M. Joshi a, ce matin, introduit dans la discus-
sion sur le rapport de la Commission de la
liberté d’association le probléme des libertés
civiles dans I'Inde. Or, il me parait douteux
qu’il soit opportun d’aborder ici ce probléme.

M. Joshi a marqué son opposition a l'inser-
tion, dans le texte, des mots « exercice légal »
a Yarticle 2 du projet de résolution présenté
par la Commission. Il a été le seul, dans cette
Commission, a estimer que sa position était
fondée et a soutenir que 'exercice de la liberté
syndicale ne devait pas étre soumis aux res-
trictions légales normales, ceci par crainte que
la législation d’un pays puisse constituer un
obstacle a I'exercice de cette liberté méme.

Ces observations peuvent donner l'impres-
sion erronée que, dans I'Inde, le mouvement
syndical est soumis, sous prétexte de l’appli-
cation des lois, a des mesures restrictives. Au
cours des débats de la Commission, j’ai pu
répondre — et je le répéete ici — que l’exer-
cice pacifique des droits des travailleurs a
s’organiser et a conduire les activités de leurs

1 Voir Troisiéme partie, Anwnexe X.

organisations ne rencontre aucun obstacle d
a la loi ou aux faits dans aucun des territoires
que le présent gouvernement de 1'Inde est
chargé d’administrer.

M. Joshi a mentioné l'abrogation de certai-
nes dispositions anciennes et l’adoption de
certaines dispositions nouvelles qui, d’aprés
lui, ont pour résultat de doter l’administra-
tion d’'un pouvoir arbitraire qui vient limiter
la liberté syndicale et la liberté d’organisation.
11 cite des cas ol ce pouvoir a été utilisé en
vue de priver des dirigeants ouvriers et des
citoyens de leur liberté et d’opprimer le mou-
vement syndical du pays.

En fait, dans la législation de notre pays,
il n’y aucun élément qui, dans son esprit ou
dans son application, tende a limiter les acti-
vités syndicales comme telles. Si I’on m’inter-
roge au sujet des mesures légales extraordi-
naires dont a parlé M. Joshi, je répondrai
qu’aucune de ces mesures ne porte sur le
travail. 4 .

C’est un grand malheur pour mon pays que
Pon ait d& abroger certaines lois anciennes et
introduire certaines dispositions nouvelles.
Mon pays traverse une période critique de
son histoire. Il a connu la famine qui a fait des
centaines de milliers de victimes. A cet égard,
notre situation demeure précaire. De plus, la
pénurie est réelle aussi en ce qui concerne
T’habillement, le logement et les autres élé-
ments de la vie matérielle. Telles sont les
suites de la guerre. En méme temps, une tran-
sition politique est en cours. Le pays est
bouleversé par les troubles intérieurs ; les
incendies, les meurtres dans la rue causent de
lourdes pertes en vies humaines et en res-
sources matérielles.

Ce ne sont pas des problémes ordinaires que
ceux auxquels nos autorités ont a faire face. I1
est évident que dans ces circonstances — et ce
serdit le cas dans n’importe quel pays, quelle
que soit la force de sa tradition démocrati-
que — on doit recourir & des mesures excep-
tionnelles absolument indispensables pour pro-
téger la vie et la propriété. Je suis slr qu’aus-
sit6t que des conditions normales auront été
rétablies, toutes ces mesures pouront é&tre
abrogées.

11 ne serait en tout cas pas raisonnable de
dire que les travaileurs ou leurs chefs syndi-
caux peuvent étre exemptés de ’application
des dispositions légales qui s’appliquent a
T'ensemble de la population. On ne saurait, a
cet égard, leur accorder un régime de faveur.
Les termes «exercice légal », pris dans leur
contexte, ne privent en rien les travailleurs ou
les employeurs de leur droit fondamental -a
s’organiser et a diriger leurs activités confor-
mément aux exigences de la liberté d’associa-
tion.

En conclusion, j’ajouterai que notre politi-
que et notre législation du travail sont par-
faitement conformes aux exigences de la réso-
lution et des propositions présentées par la
Commission. Je puis donner lassurance a
tous les membres de la Conférence que mon
pays ne sera en retard sur aucun pays du
monde pour accorder aux travailleurs la plus
large protection dans Vexercice de leur droit
d’association. T
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M. RAPPARD (délégué gouvernemental,
Suisse) — Je voudrais tout d’abord, au nom
d’un pays qui a tenu a ne pas jouer un grand
réle dans les discussions de la Commission,
" dire - combien est grande et sincére notre
reconnaissance a l'égard du président de la
Commission et de Sir Guildhaume Myrddin-
Evans, dont on peut bien dire qu’il en.a été
Yanimateur en méme temps que le sage modé-
rateur. Tous les membres d'une commission
doivent toujours de la reconnaissance a des
présidents impartiaux, a des collaborateurs
diligents et sages. Les représentants des
petits Etats, qui ne peuvent compter que
sur la justice pour faire prévaloir leurs vues,
ont, a I'égard des représentants des grandes
puissances, lorsqu’ils font preuve de ces qua-
lités, une reconnaissance particuliére. Je suis
trés sr que, si les historiens de cette Confé-
rence s’appliquent a leur besogne, ils'ne man-
queront pas de rendre hommage au role pré-
pondérant joué a la fois par la patience et
I'impartialité de M. Morse, et par la diligence,
I'ingéniosité, la modération et la sagesse de
Sir Guildhaume Mpyrddin-Evans.

Je remarque en passant que c’est aux
représentants de ces deux puissances, les
Etats-Unis "et le Royaume-Uni, en méme
temps qu’'aux Pays-Bas, que 1'Organisation
internationale du Travail doit d’avoir eu
T'occasion de se livrer a cette étude et de
formuler ces résolutions.

A propos de l'objet de ce grand débat, je
me permettrai seulement trois observations.
La Confédération suisse célébrera I'année pro-
chaine le centenaire de la Constitution qu’elle

a adoptée en 1848. Dans cette Constitution, qui .

nous régit toujours, se trouve une disposition
relative a4 la liberté d’association qui y a été
inscrite il y a aujourd’hui 99 ans et qui est
ainsi congue : « Les citoyens ont le droit de
former des associations pourvu qu’il n'y ait,
dans le but de ces associations ou dans les
moyens qu’elles emploient, rien d’illicite ou
de dangereux pour I'Etat ».

La Suisse est attachée a la liberté syndi-
cale autant qu’a toutes ses autres libertés
publiques : liberté de parole, de presse, de
‘vote, liberté d’affirmation des droits fonda-
mentaux de la personne humaine. Elle est
notamment trop attachée a la liberté pour
admettre qu'une atteinte puisse lui étre portée
aux dépens d’'une minorité professionnelle,

confessionnelle ou politique.- Voila pourquoi la.

Suisse, je le déclare d’emblée, ne pourrait
jamais adhérer & une convention internatio-
nale dont les dispositions seraient exclusives
de libertés jugées essentielles pour’ les mino-
rités.

J’ai été trés surpris d’apprendre que la
Fédération ameéricaine du travail se faisait
la championne du principe du « closed shop »,
puisque, aussi bien, au début du mémoire
qu'elle a communiqué a notre Organisation,
je lis la trés belle déclaration que voici :

« Tout étre humain a le droit d’exercer son -

activité dans la liberté et la dignité ». Serait-
ce vraiment respecter la liberté et la dignité
.d'un travailleur que de le mettre devant
l'alternative ou d’adhérer, contrairement a ses
convictions intimes, a un syndicat qu’il

repousse ou de plonger sa famille dans la
misére ? C'est, en effet, le dilemme qui
résulte trop souvent de I'établissement du
« closed shop». En disant cela, je ne parle
pas seulement au nom du gouvernement de
mon pays, mais au nom de sa délégation tout
entiére et notamment de ses représentants
ouvriers.

Je lis, en effet, dans une toute récente
publications de la Correspondance syndicale
suisse sous le titre de «Closed Shop », la
déclaration suivante : «I1 ne faut pas perdre
de vue que l'institution d’'un monopole a pour
contrepartie l’asservissement d'une minorité.
En conséquence, un syndicat ne saurait ten-
dre au monopole. Clest précisément parce
que l’'on détient la majorité que l’'on peut se
permettre de laisser la minorité s’exprimer
librement. Une majorité qui empéche la mino-
rité de s’exprimer n’est qu’une « dictature
légale ». Certes, du point de vue idéologique,
une telle dictature peut se défendre. Mais alors
il faut renoncer a précher pour la démocratie
et la liberté ! »

Ceci m‘améne a4 ma seconde observation,
qui m’a été suggérée par plusieurs propos
tenus a la Commission et notamment par des
déclarations faites & la Commission et renou-
velées a cette tribune par le vénérable et si
sympathique représentant des travailleurs de
I'Inde, M. Joshi. Comme un de ses compa-
triotes vient de le rappeler, M. Joshi semble
avoir une véritable phobie de la loi. Or, il y
a dans le monde deux espéces de pays : d'une
part, ceux ou la loi est la libre expression de
la volonté de la majorité, et ceux, d’autre
part, ol la majorité subit la loi d’'une minorité
ou d’un seul tyran. Dans les pays de la pre-
miére catégorie, on est en démocratie. Si,
sous tous les régimes démocratiques, la majo-
rité a tout a attendre et n’a rien a redouter
de la loi, la révolte contre la loi, dans une
démocratie libérale, c’est la révolte contre
Iintérét général et c’est la négation de la
liberté publique. Si,- d’autre part, vous étes
en dictature, il est évident que la loi ne sau-
rait vous protéger et que seule la révolte
peut servir la cause de la liberté. Mais pour
ceux qui ont le malheur de subir la loi d’une
minorité ou d'un tyran unique, & quoi bon
chercher dans une convention internationale
une protection que leur refuse la loi natio-
nale ? Croyez-vous donc que les gouverne-
ments totalitaires signeront, ratifieront ou
appliqueront de bonne foi une convention par
laquelle un organe international recevrait
le pouvoir, la compétence, d’exercer a l'inté-
rieur de leurs frontiéres des droits qu’ils
refusent a leurs propres citoyens ? Je ne
concois pas comment l'on peut espérer de
régimes peu respectueux de la volonté démo-
cratique a l'intérieur qu’ils subissent l'ascen-
dant, qu’ils se plient devant la volonté d’une
communauté internationale contre laquelle
ils sont par leur régime méme en révolte.
Le nationalisme totalitaire, en effet, ne
reconnait aucune autorité au dessus de lui-
méme. :

La liberté — ce sera ma troisiéme et der-
niére observation — la liberté politique, de
nos jours et dans tous nos pays, a deux caté-
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gories d’ennemis: ceux qui la nient, qui la

violent, qui la piétinent, et ceux, d’autre part,

qui en abusent au point de lui sacrifier la
prospérité et la vie méme de leur Etat.

La liberté politique — permettez a un vieux
professeur d’en faire l'observation — c'est
une des fleurs les plus précieuses, mais les
plus délicates de la civilisation. Son ennemi
héréditaire, c’est la violence et le désordre.
C’est toujours dans le chaos et par la violence
que la fleur de la liberté est arrachée du sol
des peuples libres. Et ce n’est qu'a la faveur
du désordre et par la violence que les dicta-
tures réussissent a priver les peuples du dreit
de se gouverner eux-mémes. Je me veux pas
parler des pays lointains ; je borne mon obser-
vation a cette vieille Europe occidentale qui
est notre patrie continentale. Que vous remon-
tiez a l'origine de la dictature napoléonienne,
il y a 150 ans, au lendemain de la Terreur,
ou que vous vous contentiez de jeter vos
regards en Italie & la naissance du fascisme
ou en Allemagne & la naissance de I'hitlé-
risme, c’est toujours la misére et le désordre
qui ont permis a des ambitieux de s’emparer
du pouvoir et de faire figure de patriotes. Et
I'anarchie dont ils sont les bénéficiaires est
trop souvent le fruit de ceux qui, tout en se
réclamant de.la liberté, en abusent au point
de permettre a ces fossoyeurs cyniques de la
liberté de prendre le masque de sauveurs de
leur pays.

Tout en me félicitant de ce débat sur la
liberté syndicale j’exprime l’espoir qu’il en
naitra, tot ou tard, une convention interna-
tionale qui soit faite, non pour flatter la
démagogie ni pour préparer la voie a des
désordres générateurs de dictatures, mais pour
sauvegarder efficacement la liberté d’asso-
ciation et la liberté syndicale.

Nous avons tous applaudi ce matin lorsque
M. Jouhaux, vétéran de cette tribune, a déclaré
que la liberté était la condition de la paix.

J’ai souscrit pleinement a cette déclaration. .

Mais ne donnons pas a la liberté syndicale
une définition qui en fasse le synonyme de
la tyrannie et ne formulons pas, au nom de
la liberté syndicale, des revendications qui
entraineraient nos pays au désordre, au chaos
et finalement a la dictature. ’

Pour sauvegarder la liberté syndicale, pla-
cons-1a sous la protection d’une loi librement
acceptée par des peuples libres car — ce sera
mon dernier mot — les pays vraiment libres,
les peuples maitres d’eux-mémes, ne seront
jamais des peuples belliqueux.

M. ALTMAN (délégué gouvernemental,
Pologne) — Au moment ou la Conférence est
saisie du Rapport de la Commission de la
liberté d’association, fruit de trois semaines
de délibérations au sein de cette Commis-
sion, je tiens & préciser l'attitude de mon
gouvernement a ce sujet.

Fidéles aux principes de la liberté syndi-
cale qui ont été garantis par notre Constitu-
tion et réaffirmés récemment par une Décla-
ration des droits du citoyen adoptée par notre
Parlement en février dernier, principes qui
sont strictement appliqués dans la pratique,
nous attachons une importance toute parti-

culiere a voir garanti, sur le plan interna-
tional, le respect de la liberté d’association,
que nous considérons comme un élément de
paix et de collaboration entre les pays.

Deux années aprés la fin de la guerre vic-
torieuse des Nations Unies contre le fascisme
qui avait essayé d’étouffer la liberté, et tout
particulierement la liberté d’association de la
classe ouvriére, nous observons avec inquié-
tude les tendances qui se font jour dans cer-
tains pays pour détruire les fondements de
la loi syndicale. La documentation contenue
dans le projet de résolution qui a été soumis
au Conseil économique et social par la Fédé-
ration syndicale mondiale, ainsi que les faits
cités dans certaines des annexes du rapport
de la Commission de vérification des pou-
voirs de notre Conférence, prouvent que des
méthodes bien connues du temps ol régnait
le fascisme sont appliquées ici et 1a a 1'égard
du mouvement syndical.

Ces faits méritent d’autant plus d’étre bla-
més que nous observons en méme temps, dans
d’autres pays qui respectent strictement la
liberté d’association des travailleurs, un
accroissement de I'importance du mouvement
syndical en ce qui concerne la transformation
économique et les problémes sociaux. Dans
mon pays, de méme que dans beaucoup d’au-
tres pays de I’Europe centrale et occiden-
tale, des syndicats indépendants participent
dans une mesure toujours plus large a la
direction générale de 1’économie nationale et
au controle des entreprises ; les syndicats
exercent une influence directe sur la prépa-
ration de la législation sociale et sur son
application ; ils concluent des conventions
collectives qui sont souvent étendues a l’en-
semble des travailleurs d’une branche de la
production. Cette activité des syndicats joue
un rdle bienfaisant dans la reconstruction de
mon pays.

L’initiative de la Fédération syndicale mon-
diale tendant a assurer la liberté d’associa-
tion sur le plan international était et reste
juste et tout a fait opportune. La décision du
Conseil économique et social de transmettre
cette question a I’'Organisation internationale
du Travail afin qu’elle soit portée a I'ordre du
jour de la prochaine session de la Confé-
rence internationale du Travail et qu'un rap-
port soit envoyé au Conseil économique et
social pour examen lors de sa prochaine ses-
sion, constitue pour I'O.IT. une occasion
exceptionnelle de décider des mesures qui met-
traient en pratique les principes de la Cons-
titution de 1’Organisation internationale du
Travail et de la Déclaration de Philadelphie,

aux termes desquelles la liberté d’association-

est reconnue comme condition d’un progrés
soutenu.

Les longs débats au sein de la Commission
de la liberté d’association et les résultats de
ces débats, tels qu’ils ressortent du rapport
dont nous sommes actuellement saisis, prou-
vent malheureusement que I’Organisation
internationale du Travail n’a pas profité d’une

facon pleinement satisfaisante de cette occa-

sion de renforcer son autorité auprés des mas-
ses ouvriéres organisées dans la Fédération

syndicale mondiale, laquelle compte aujour-
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d’hui 70 millions de membres. Malgré tout
le respect que j’éprouve pour le travail de
nombreux. membres de cette Commission, et
surtout pour son président, M. Morse, et pour
son rapporteur, M. Jouhaux, je suis obligé
de constater qu’'on a poussé ce probléme,
d’une importance fondamentale, sur des voies

de compromis, en employant des formules

juridiques souvent ambigués.

En particulier, cela amene a 1’élimination,
de la liste des points qui doivent étre inscrits
a Tordre du jour de la Conférence de 1948,
des questions de détail de I'article 9 du pro-
jet de résolution, qui traite des problémes
fondamentaux relatifs a la protection de
I'exercice du droit syndical.

Une telle solution ne donne pas satisfac-
tion & mon gouvernement, qui appuie sans

réserve — ainsi que j'ai eu Yoccasion de le
déelarer au cours de la discussion en Com-
mission — le mémoire de la Fédération syn-

dicale mondiale.

Néanmoins, nous voterons en faveur de
I'adoption du rapport de la Commission, en
exprimant I’espoir que les travaux ultérieurs
de 'O.L'T. sur I'établissement des normes des
garanties internationales du droit syndical se
poursuivront dans la ligne des engagements
qu’'imposent la Constitution de 1'Organisation
internationale du Travail et la Déclaration de
Philadelphie.

Les délégués des employeurs et les délégués
des travailleurs polonais m’ont prié de porter
~a la connaissance de la Conférence qu’ils
s'associent a cette déclaration.

(Sir John Forbes Watson prend place au
fauteuil présidentiel.) :

Interprétation : M. FERNANDEZ (délégué
des travailleurs, Cuba) — La déclaration qui
a été faite ce matin par M. Taylor au nom
du groupe des employeurs, est une répétition
des opinions exprimées par les employeurs au
sein de la Commission de la liberté d’asso-
ciation.

Les travailleurs ont fait ce qu’ils ont pu
pour que soient définies les bases qui per-
mettront & la prochaine session de la Con-

férence d’approuver une convention garantis- .

sant le principe de la liberté syndicale dans
toutes les parties du monde. Parce que nous
avons voulu que cette Conférence ne soit pas
une faillite, parce que nous avons voulu obte-
nir ‘des résultats concrets, parce que, ainsi
que I'a indiqué le délégué ouvrier francais, M.
Jouhaux, nous ne voulons pas que 1'Organi-
sation internationale du Travail accouche
d’une souris, ‘nous avons fait tout notre pos-
sible pour que, dans le rapport de la Commis-
sion’ et dans les résolutions proposées, le
principe de la liberté syndicale soit reconnu
le. plus largement possible.

Le rapport ne donne pas entierement satis-
faction a@ nos aspirations. Nous I'acceptons
cependant comme un pas en avant, afin que
la liberté ‘syndicale et les négociations collec-
tives. qui sont -inséparablement liées soient

affitmées et consacrées comme un droit fon-:
damental qiie-toutes.les nations -deivent étre:

tenues de respecter. C’est pourquoi, bien que
n'étant pas entiérement partisan du compro-
mis proposé par Sir Guildhaume Myrddin-
Evans, nous l'acceptons afin d’éviter une
faillite en ce qui concerne la liberté syndicale.
Nous croyons que les employeurs 1'accepteront
également sans aucune réserve. ,

En Amérique latine, beaucoup de constitu-
tions reconnaissent le droit d’association, mais
des atteintes ont été souvent portées a ce droit,
et nous pensons qu’il convient d’arriver, le
plus t6t possible, & une convention internatio-
nale donnant a ce principe fondamental, sans
lequel il ne peut y avoir de progrés ni d’amé-
lioration sociale, une force plus grande.

Ceci explique l'intérét extraordinaire qu’a,
pour les travaileurs de Cuba et d’Amérique
latine, la Fédération des travaileurs de I’ Amé-
rique latine, qui a Iutté sans cesse pour la
défense de la liberté syndicale, toujours mena-
cée, malgré les textes constitutionnels et les
déclarations officielles des représentants de
nombreux gouvernements qui parlent de démo-
cratie pour l'exportation, mais ne la prati-
quent pas a l'intérieur de leur pays.

L’OLT. en tant qu'institution spécialisée
des Nations Unies, a recu du Conseil écono-
mique et social, la mission de présenter un
rapport sur cette question. Elle a maintenant
I'occasion de faire en sorte que ce principe, ins-
crit dans sa Constitution, puisse étre observé
dans la pratique.

En ma qualité de membre du groupe des
travailleurs, je désire remercier le président
de la Commission pour Yintelligence avec
Jlaquelle il a présidé la discussion, le rap-
porteur, M. Jouhaux, et le vice-président
pour le groupe ouvrier, M. O'Brien, pour la
maniére remarquable dont ils ont conduit
les travaux, et ont permis a la Commission
d’aboutir a des résultats concrets. Les 70 mil-
lions de travailleurs représentés par la Fédé-
ration syndicale mondiale espérent que, I'an
prochain, la convention internationale affir-
mant le principe de la liberté syndicale sera
approuvée. Ce n’est qu’ainsi que I'O. I. T.
sera a la hauteur de ses responsabilités, et
que I'ceuvre sociale qu’elle a accomplie pendant
ses vingt-huit années d’existence pourra ne
pas rester stérile, si I’an prochain le principe
général proclamé en 1918 obtient sa consé-
cration.

Interprétation : M. ALCOBA (délégué des
travailleurs, Bolivie) — La délégation ouvriere
de Bolivie appuie avec enthousiasme le projet
de résolution adopté par la Commission. Bien .
que ce projet ne réponde pas complétement
4 la mission que la Commission s’était assi-
gnée de préparer un projet de convention qui
puisse étre adopté I'an prochain, les travail-
leurs de Bolivie tiennent & déclarer qu'ils con-
sidérent que, dans un avenir prochain, il sera
possible de parvenir & une solution meilleure
et pleinement satisfaisante en vue de réaliser
la liberté d’organisation dans le domaine
syndical. '

En dépit du retard apporté a son industria-
lisation, la Bolivie, mon pays, a accordé la
liberté d’association la plus- large a tous les
travailleurs manuels et intellectuels, sans dis-
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tinction d’ordre politique ou d’un autre ordre
ni intervention quelconque du gouvernement.

Le coup d’Etat opéré en 1943 par un groupe
de fascistes prétendait limiter cette liberté
en faisant intervenir ouvertement le gouver-
nement, raison qui dressa contre lui la classe
ouvriére et I'opinion publique en général ; en
effet, non contents de limiter les libertés syn-
dicales, les auteurs de ce coup d'Etat en vou-
laient également aux libertés humaines, assu-

jettissant a4 un étroit controle toute forme -

d’expression par la parole ou les écrits, sus-
pendant les journaux, mettant en ceuvre une
politique typiquement fasciste, exilant ou
assassinant les démocrates qui n’acceptaient
pas leurs méthodes de gouvernement totali-
taire. L’héroique peuple bolivien a lutté intré-
pidement pour recouvrer sa liberté et a mis
fin & ce régime le 21 juillet 1946, renversant
un gouvernement qui, dans les derniers temps,
était devenu encore plus téméraire dans son
" oppression. Le plus grand mérite de cette révo-
lution réside dans le fait qu’elle s’est effec-
tuée sans armes et sans orientation politique
déterminée, encore que ce soient surtout les
éléments de gauche qui aient participé le plus
activement a son succes. Le bilan de ce mou-
vement populaire a été de 450 morts et de
600 blessés du cété du peuple et, de l'autre
coté, le président Villarroel et sept personnes
parmi les plus fanatiques de son entourage ont
été pendus sur la voie publique, exécution qui
satisfaisait la rancceur populaire.

Cette lecon, extrémement- dure, administrée
par le peuple bolivien, devra servir, nous le
croyons, d’avertissement & tous les gouverne-
ments qui voudraient attenter a la liberté
humaine. Actuellement, c’est un véritable
démocrate, Enrique Hertzog, qui préside aux
destinées de notre pays. Les travailleurs ont
recouvré leur liberté. Ils en jouissent d’une
facon compléte grace a leurs syndicats. La
Bolivie, qui a incorporé depuis quelque temps
dans sa Constitution et dans ses lois le prin-
cipe de la liberté syndicale, ne peut qu'ap-
puyer toutes les revendications formulées dans
ce domaine pour que le bienfait de cette liberté
soit étendu aux travailleurs du monde entier.

La législation sociale dont bénéficient les
travailleurs dans notre pays est d’'une grande
importance. La Bolivie est I'un des pays
qui se conforment le plus étroitement aux
directives techniques élaborées par le Bureau
international du Travail. Un chapitre de notre
Constitution, qui traite du régime social, con-
sacre le droit d’association et de gréve, et
contient des dispositions relatives a la pro-
tection des travailleurs et a la prévoyance
sociale. I1 garantit aux dirigeants syndicaux
des immunités les mettant a 1’abri, pendant la
durée de leur mandat, de tout congédiement
ou de toute mesure répressive de la part de
Pautorité. Par analogie a cette disposition de
notre législation, j’avais proposé a la Commis-
sion un amendement qui, malheureusement,
n’a pas été adopté.

En dehors de ces dispositions législatives
fondamentales, les travailleurs de mon pays
bénéficient de divers avantages en matiére de
primes d’ancienneté, de congés payés, de
maternité, etc. ;

Depuis la révolution de 1946, les travailleurs
boliviens ont renforcé leur organisation. Les
trois centrales nationales réunissent 200.000
travailleurs. La Confédération syndicale des
travailleurs de Bolivie est l'organisation la

" plus nombreuse et la plus ancienne. Elle

est affiliée & la Confédération syndicale des
travailleurs de l’Amérique latine et a la
Fédération syndicale mondiale. Elle vient de
tenir son troisiéme congres, aprés une inter-
ruption ‘de huit années. Un nouveau congrés
visant a fondre en une seule et puissante orga-
nisation, capable de faire triompher les reven-
dications du prolétariat bolivien, les trois mou-
vements existants, est en préparation. Ainsi,
modestement, mon pays progresse sur la voie
qui le méne aux conquétes sociales et je puis
affirmer qu’il se place au tout premier rang
de ceux qui acceptent et appliquent les con-
ventions et les recommandations de 'O. I. T.

Pays de richesses immenses, mais encore
peu exploitées, la Bolivie, bien que région
essentiellement miniére, ne posséde pas d’in-
dustrie importante, celle des mines mise a
part. Elle produit 40 pour cent de 1’étain néces-
saire a4 la consommation mondiale. Elle pour-
rait produire davantage, mais il faudrait
développer considérablement ses industries.
L’agriculture pourrait étre intensifiée. Les.
foréts, elles aussi, pourraient étre exploitées
et lavenir dans ce domaine est immense.
Cest une des plus grandes réserves de
richesses de 'humanité.

Une fois de plus, je voudrais dire ici que je
suis entiérement d’accord sur le projet de
résolution et j’invite la Conférence a ’approu-
ver afin que, dans le monde entier, la classe
laborieuse puisse jouir, dans un avenir pro-
chain, d’une liberté d’association accrue, sans
aucune discrimination odieuse de couleur, de
race, de croyance ou de religion. Je voudrais
également exprimer mes remerciements au
président de la Commisison et au vice-prési-
dent du groupe des travailleurs, qui ont su
diriger si habilement les travaux de la Com-
mission et ceux du groupe ouvrier.

Interprétation : M. V. C. PHELAN (conseil-
ler technique gouvernemental, Canada) — La
délégation gouvernementale canadienne se
propose de voter en faveur du rapport qui est
présenté, et elle estime qu’elle doit indiquer
de vive voix les motifs de son attitude. En
approuvant ce rapport, le dessein de notre
délégation est de faire sentir que la Commis-
sion ainsi que la Conférence ont accompli
quelque chose de tangible. Nous approuvons
le texte jusque dans ses moindres détails.

Nous sommes heureux que le Canada puisse
compter parmi. les pays ou la liberté,. sous
tous ses aspects, est traditionnelle depuis
des générations. Nos batailles pour la liberté
ont été gagnées par nos ancétres, peut-étre
plus & l'étranger que chez nous, il y a de
nombreuses années. L’un des avantages que
nous retirons maintenant de ces batailles
d’autrefois, c'est ce sentiment qui anime le

gouvernement ainsi que le public que les tra- . ‘

vailleurs aussi bien que les employeurs ont

le droit de s’organiser dans les limites de la"
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loi. Si j'ajoute dans les limites de la loi, c’est
en pensant uniquement aux réglementations
d’ordre trés général concernant l’ordre public.

Comme les orateurs qui m’ont précédé, je
désire féliciter le président pour la maniére
dont il a dirigé les débats de notre Commis-
sion. Je m’associe entiérement aux compli-
ments qui lui ont été adressés, ainsi qu'a ceux
qui ont été exprimés i l’adresse de Sir Guil-
dhaume Myrddin-Evans, qui, grace a ses con-
seils, a facilité les travaux de la Commission
et a grandement contribué a 1’élaboration du
rapport qui nous est soumis.

Notre impression est que le travail de la
Commission résume, sous une forme conden-
sée et claire, toute la position de I’'Organisa-
tion internationale du Travail en ce qui con-
cerne la question de la liberté d’association.
En méme temps, nous sommes convaincus
que nous avons établi, solidement établi, cette
année, les bases pour 1’adoption d’une conven-
tion l'année prochaine, et que nos travaux
serviront également de base a d’autres déli-
bérations et & 1’élaboration d’autres conven-
tions au cours des années ultérieures.

Plusieurs orateurs ont fait allusion aux
transactions qui sont intervenues durant les
discussions. Je crois que les représentants des
gouvernement a4 la Commission ont pu’ juger
assez bien quels étaient les sentiments de tous,
et mon impression a été que les transactions
n’ont pas été des compromis sur des principes,
mais plutét sur la forme & donner a ces
principes. I1 est certain qu’il n’existait pas

de divergences de vues fondamentales sur la |

question générale de la liberté d’association.
Je crois que telle est la situation qui doit exis-
ter dans une réunion de 1’'Organisation inter-
nationale du Travail. La discussion était
essentiellement centrée sur des détails, sur les
mots a employer pour exprimer les idées
générales que l'on désirait incorporer dans le
texte de la résolution.

Je crois que, grice aux travaux du Conseil
d’administration et du Bureau, 1’'Organisation
internationale du Travail devrait pouvoir, en
1948 et en 1949, indiquer son opinion sur
cette question fondamentale et obtenir 1’ac-
cord des gouvernements en vue de 'adoption
d’'une législation, ce qui n’a pas été possible
jusqu’a présent.

Comme l'indique l'une des résolutions, la
Commission s’est inquiétée du fait que,
d’aprés certains rapports, la liberté d’associa-
tion n’est pas toujours reconnue en pratique.
Il arrive que les lois reconnaissent, en prin-
cipe, le droit des travailleurs i s’organiser,
mais qu’en fait, ce droit soit restreint par des
réglements d’administration. Aussi, 1’'Organi-
sation internationale du Travail doit-elle — et
elle le fait d’ailleurs — saluer avec satisfac-
tion cette occasion qui lui est offerte d’accom-
~ plir quelque chose de substantiel, en indiquant

aux nations qui ne reconnaissent qu’en prin-
cipe la liberté d’association la voie qu’elles ont
a suivre. ‘

Au Canada, comme dans beaucoup d’autres
pays, nous avons dfi récemment incorporer
dans une loi le principe du droit d’organisa-
tion, bien qu’en fait et en pratique, ce droit
soit généralement reconnu. Nous avons décou-

vert que le fait d’incorporer. dans notre légis-
lation une réglementation sur le droit d’orga-
nisation a eu une excellente influence et a
donné plus de poids a la reconnaissance
générale de ce droit par le gouvernement et
par le peuple.

M. MOCHAVER (conseiller technique des
travailleurs, Iran) — Je voudrais étre bref et
ne pas répéter ce quont dit avec éloquence
les orateurs qui m’ont précédé. Je tiens toute-
fois 4 remercier le président de la Commis-
sion de la liberté d’association et notre cama-
rade Léon Jouhaux, avec qui j’ai eu I’honneur
de collaborer pour la premiére fois au sein
de cette Conférence. )

J’aborderai tout de suite un probléme essen-
tiel. Tout en approuvant en principe le rap-
port de la Commission de la liberté d’associa-
tion, la délégation ouvriére de I'Iran estime
nécessaire de présenter un certain nombre
d’observations dont l'importance est, & mon
avis, capitale. M. Léon Jouhaux a exposé, avec
une éloquence sans pareille, la question de la
liberté syndicale sous son aspect historique
aussi bien que philosophique. Nous savons
que le Conseil économique et social, & la suite -
d’'une demande de la Fédération syndicale
mondiale, a décidé de transmettre la question
de la liberté syndicale 4 I’Organisation inter-
nationale du Travail. Ce Conseil a en méme
temps présenté cette demande a la Commis-
sion des droits de I’homme. Si I’on cherche
la raison de cette procédure, je crois qu’on
arrive, par voie de conséquence, a cette con-
clusion que, dans l’esprit du Conseil écono-
mique et social, la liberté individuelle de tout
homme se confond avec le droit, pour celui-ci,
de faire librement partie des organisations
syndicales ou de s’en retirer. De toute évi-
dence, le Conseil économique et social a envi-
sagé l’incorporation de ce droit dans une
déclaration des droits de I'hnomme.

Or, le texte qui fait actuellement l'objet
de nos discussions n’est pas, & mon avis, suf-
fisamment ciair pour que 'objectif du Conseil -
économique et social soit nettement défini.
Une confusion régne encore. Nous devons
choisir franchement et nettement, entre les
différentes conceptions de la liberté, celle qui

“est le mieux fondée, et il faut dire catégori-

quement quel doit étre le bénéficiaire de cette
liberté : Est-ce l'individu ? Est-ce le syndi-
cat ? Attribuer la liberté a l'individu, c’est
rester fidéle a la conception classique de la
liberté, en vertu de laquelle I'individu est
libre de s’affilier 4 une organisation ou de
s’en retirer quand il lui plait. Si au contraire,
on considére que Yobjet de la liberté syndicale
est tout autre, il ne faut pas se méprendre :
ceci nous ameénera a une sorte de monopole
des syndicats, & une forme de syndicats que
'on peut qualifier d’étatiste, de fasciste ;
c’est la thése qui a été soutenue, il y a dix
ans, 4 cette méme tribune, par le délégué du
gouvernement de I'Italie.

Nous autres, fidéles a la conception classi-
que, nous pensons que la liberté syndicale est
une attribution de l’individu et que celui-ci,
sans distinction de race, de couleur, de

royance religieuse, d’opinion politique ou
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autre, doit étre absolument libre de s’affilier
ou non & un syndicat. Si 'amendement du
groupe des travailleurs était accepté, je crois
que la plupart de ces difficultés seraient apla-
nies. I1 faut, en effet, donner une définition,
et une définition claire, de la liberté syndicale.
Il faut aussi en déterminer les limites, car la
liberté en tant que telle peut nous conduire a
I’anarchie. Si la liberté consiste pour I’homme
a n’obéir qula sa propre volonté et & ne faire
que ce qui lui plait, on aboutit & 'incohérence.
Dans notre projet de résolution, ces limites
n‘ont pas été précisées.

Une autre question qui n’est pas sans
importance, c’est que nous allons reconnaitre
la liberté syndicale aux individus sans dis-
tinction de nationalité. La conséquence immé-
diate de ce principe, c’est que les syndicats
ne doivent pas avoir de couleur politique.
Chacun sait que, dans beaucoup de pays, les
étrangers ont acces a l’emploi au méme titre
que les nationaux. Ils- sont libres, selon le
principe que nous avons énoncé, d’adhérer
4 un syndicat. Il existe des syndicats dont les
membres sont pour la plupart des nationaux,
mais dont une partie est composée d’étran-
gers. Cest ainsi que Beaucoup de nos tra-
vailleurs ne sont pas de nationalité iranienne,
mais sont Indiens ou Irakiens. Ils se sont
constitués en un syndicat. Qu’arrivera-t-il si
celui-ci prend un aspect politique ? Les mem-
bres de ce syndicat n’ont pas de droits poli-
tiques, pas plus qu’un étranger qui travaille
en France ne posséde de tels droits et ne
peut voter. Comment le syndicat, constitué
d’éléments dépourvus de droits politiques.
peut-il avoir une couleur politique ? Si nous
n’y prenons garde, au lieu d’accorder la liberté
syndicale, nous I’enterrerons, car elle n’exis-
tera plus dans ce cas. Nous voulons la liberté
pour l'individu, la liberté absolue sans distinc-
tion de race et de nationalité. Qu’arrivera-
t-il si un syndicat, composé d’individus ne
possédant pas de droits politiques, est doué
lui-méme de droits politiques, s’il peut agir
politiquement, s’il a son mot & dire dans la
politique nationale ? Ou bien ce syndicat
représente les syndiqués, ou bien il ne les
représente pas. Dans le premier cas, il n'a
pas de droits politiques. I1 faut choisir et
prendre une position tout a fait nette dans
cette question de principe. 11 serait utile que
la Conférence et le Bureau prennent acte de
ces déclarations, formulent, d’'une facon claire
et précise, les principes fondamentaux qui
sont & la base de la liberté syndicale et déter-
minent en méme temps les limites de cette
liberté, ce qui a déja été préconisé par 1’émi-
nent professeur Kelsem dans son ouvrage
bien connu: « La Démocratie, sa nature et
sa valeur ».

11 me reste un mot a ajouter. Nous avons eu
~ malheureusement une expérience quelque peu
néfaste dans notre pays. Comme vous le savez,
notre pays posséde un mouvement syndical
trés jeune. Dés 1942, des organisations syndi-
cales se sont constituées, qui ont pris- tres
vite la couleur politique d’un parti extrémiste.
Ce parti s'est déconsidéré, et avec lui les
syndicats, parce qu’il était en faveur d’un
mouvement séparatiste en Azerbaidjan. Les

ouvriers ont démissionné en masse et constitué
des syndicats nouveaux. C’est ainsi que nous
avons en ce moment une Fédération syndi-
cale groupant plus de 71 syndicats. Mais ces
syndicats n’ont absolument pas de couleur
politique. C’est cette expérience qui m’a incité
a faire cette déclaration. Les travailleurs
iraniens n'ont certes pas la prétention de
montrer le chemin aux autres. Ils viennent
simplement exposer ce qu’ils ont subi pendant
cinq ans.

En terminant, j’ajouterai que les principes
que je viens de rappeler sont fondamentaux et
commandent la paix économique du monde.
Or, nous savons que la paix économique com-
mande a4 son tour la paix sociale et la paix
politique. Depuis le commencement de la
derniére guerre mondiale, la paix économique
est profondément troublée et le désordre per-
sistant contribue chaque jour davantage a
aggraver les risques de conflits économiques
et, par voie de conséquence, de conflits poli-
tiques, surtout en Orient. Pour sauvegarder
la paix d’abord, la premiére condition est de
rétablir l'ordre économique sur une liberté
absolue d’association. C’est évidemment une
entreprise trés difficile, mais le risque que
court I’humanité est digne des plus grands
efforts. C’est notre vceu le plus ardent que
1’Organisation internationale du Travail ait la
gloire de montrer au monde la voie qui conduit
a la paix et a la pérennité de la démocratie.

(M. Hambro prend place au fauteuil pré-
sidentiel.)

Interprétation : Le PRESIDENT — Nous
allons maintenant passer au vote sur le rap-
port de la Commission de la liberté d’associa-
tion, ainsi que sur les différentes résolutions
que ce rapport contient. Le vote aura lieu a
main levée.

Nous allons procéder au vote sur la résolu-
tion concernant la liberté syndicale et la pro-
tection du droit d’association et de négociation
collective.

§'il n’y a pas d’objection, je considére Ia
résolution comme adoptée.

(La résolution est adoptée a Vunanimité.)

Interprétation : Le PRESIDENT -— Nous
allons maintenant passer au vote sur la liste
des points pouvant servir de base de discus-
sion & la Conférence.

S’ll n’y a pas d’objection, je considére la
liste de points comme adoptée.

(La liste des points est adoplée a Vunani-
mité.)

Interprétation : Le PRESIDENT -— Nous
passons au vote sur la résolution concernant
un organisme international de sauvegarde de
la liberté d’association.

S’il n'y a pas d’objection, je considere que la
Conférence adopte la résolution en méme
temps que le rapport de la Commission dans
son ensemble.

(La résolution et le rapport dans.son ensem-~
ble sont adoptés & Vunanimité.)
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ANNEXE X

Septiéme question a l’ordre du jour :

Liberté d’association et relations industrielles

1) Texte du projet de résolution concernant '

Ia liberté syndicale et les relations indus-
trielles, préparé par le Bureau international
du Travail.

La Conférence générale de 1'Organisation
internationale du Travail, convoquée par le
Conseil d’administration 4 Genéve, en sa
trentiéme session,

Considérant,

Que le Préambule de la Constitution de
I'’Organisation internationale du Travail
énonce expressément, parmi les moyens
susceptibles d’améliorer la condition des
travailleurs et d’assurer la paix, «1’affir-
mation du principe de la liberté syndi-
cale » ; )

~ Que la Déclaration de Philadelphie a pro-
clamé de nouveau que «la liberté d’ex-
pression et d’association est une condi-
tion indispensable d’un progres soutenu »,
et qu'elle a en outre reconnu l'obligation
solennelle pour 1’Organisation internatio-
nale du Travail de-seconder la mise en
ceuvre parmi les différentes nations du
monde de programmes propres & réaliser
entre autres : «la reconnaissance effec-
tive du droit de négociation collective
et la coopération des employeurs et de
la main-d’ceuvre pour I’amélioration con-
tinue de l'organisation de la production,
ainsi que 1a collaboration des travailleurs
et des employeurs a 1'élaboration et a

1’applicgtion de la politique sociale et

économique » ;

Que les niveaux de vie, le fonctionnement
normal de I’économie nationale et 1la sta-
bilité sociale et économique dépendent,
dans une large mesure, d’'un systéme bien
organisé des relations industrielles, fondé
sur la reconnaissance de la liberté syn-
dicale ;

Que, de plus, de nombreux pays ont associé
les organisations des employeurs et des
travailleurs a 1’élaboration et a 1’applica-
tion de la politique économique et so-
ciale ;

Que la Conférence générale du Travail, les
Conférences régionales des Etats d’Amé-

rique Membres de 1'Organisation inter-
nationale du Travail, ainsi que les diverses
commissions d’industrie ont, par de nom-
breuses résolutions, attiré 1'attention des
Etats Membres de 1'Organisation inter-
nationale du Travail sur la nécessité d’ins-
tituer un systéme approprié de relations
industrielles fondé sur la garantie du
principe de la liberté syndicale,
Pour ces motifs,
adopte, ce jour de juillet 1947,
le présent projet de résolution.

I. LIBERTE SYNDICALE

1. Les employeurs et les travailleurs pu-
blics ou privés, sans distinction d’occupation,
de sexe, de couleur, de race, de croyances
ou de nationalité, devraient avoir le droit
inviolable de constituer des organisations de

leur choix, sans autorisation préalable.

2. Les organisations d’employeurs et de tra-
vailleurs devraient avoir le droit d’élaborer
leurs statuts et leurs réglements d’adminis-
tration, d’organiser leur gestion et leur acti-
vité et de formuler leurs programmes d’ac-
tion sans ingérence des pouvoirs publics.

3. Les organisations d’employeurs et de
travailleurs ne devraient pas étre sujettes &
dissolution par voie administrative.

4. Les organisations d’employeurs et de tra-
vailleurs devraient avoir le droit de constituer
des fédérations et des’ confédérations ainsi
que celui de s’affilier a des organisations
syndicales internationales. .

5. Les garanties définies par les paragra- -
phes 1, 2 et 3 relatives & la constitution,
au fonctionnement et a la dissolution des orga-
nisations des employeurs et des travailleurs
devraient s’appliquer aux fédérations et aux
confédérations syndicales.

6. L’acquisition de priviléges spéciaux par
des organisations d’employeurs et de salariés
(tels que, par exemple, T'acquisition de la
personnalité juridique) ne devrait pas étre
subordonnée a des conditions de nature 2a
porter atteinte & la liberté syndicale définie
ci-dessus. '
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II. PROTECTION DU DROIT D’ORGANISA-
TION ET DE NEGOCIATION COLLECTIVE

7. Les organisations centrales d’employeurs
et de travailleurs devraient se reconnaitre réci-
proquement comme les représentants autorisés
des intéréts des travailleurs et des employeurs
et s'engager mutuellement & respecter 1'exer-
cice du droit syndical.

8. A défaut d’accord entre les organisations
centrales d’employeurs et de travailleurs, une
réglementation appropriée devrait garantir :

a) L’exercice du droit syndical des travail-
leurs par des mesures propres & prévenir tous
actes, de la part de I'employeur ou de ses
agents, visant notamment a :

1) subordonner l'emploi du .travailleur a la
condition qu’il ne s'affilie pas a4 un syn-
dicat ou se retire d’'un syndicat dont il fait
partie ;

2) porter préjudice & un travailleur en raison
du fait qu’il est membre, agent ou dirigeant
d’un syndicat ;

3) congédier un travailleur pour la raison
qu’il est membre, agent ou dirigeant d'un
syndicat.

b) L’exercice du droit syndical des organi-
sations de travailleurs par des mesures pro-
pres a prévenir, de la part de I’employeur ou
des organisations d'employeurs ou de leurs
agents, tous actes visant notamment a :

1) favoriser la constitution de syndicats pla-
cés sous l'influence de 'employeur ;

2) intervenir dans la constitution ou la ges-
tion d’un syndicat ou le soutenir par des
moyens financiers ou autrement ;

3) refuser de reconnaitre des syndicats et de
négocier avec eux en vue de la conclusion
de conventions collectives.

11 devrait toutefois étre entendu qu’'une dis-
position d’une convention collective librement

conclue, exigeant l'affiliation obligatoire & un

certain syndicat comme condition préalable a
I'’emploi ou comme’ condition de la continua-
tion de I'emploi, n'est pas visée par la présente
résolution.

9. Des organes appropriés devraient, si né-
cessaire, étre institués pour assurer la protec-
tion de l'exercice du droit syndical défini par
le paragraphe 8 ci-dessus.

ITT. LES CONVENTIONS COLLECTIVES

10. Les organisations d’employeurs et de
travailleurs, conscientes de la grande valeur
de libres négociations pour la réglementation
des rapports collectifs du travail, devraient
s’engager a régler les salaires et autres condi-
tions d’emploi par voie de conventions collec-
tives.

11. Des organes appropriés (tels que, par
exemple, des commissions mixtes ou des con-
seils de relations de travail) devraient, si né-
cessaire, étre instjtués pour offrir aux organi-
sations professionnelles leurs bons offices lors
de la conclusion des conventions collectives.

12. Les dispositions d’une convention col-
lective devraient s’'imposer aux rapports résul-
tant de contrats individuels conclus entre em-

ployeurs et travailleurs liés par la convention
collective, sauf si les clauses de ces contrats
sont -plus favorables aux travailleurs que
celles des conventions collectives.

13. Les .dispositions d’une convention col-

lective devraient étre applicables a tous les
travailleurs au service du ou des employeurs

_liés par une convention collective, méme si ces

travailleurs ne sont pas membres de l'organi-
sation qui a conclu la convention collective.

14. (1) Lorsque des conventions collectives

" volontairement conclues lient, dans les limites

de leur champ d’application, la majorité. des
travailleurs et la majorité des employeurs
(lesquels doivent aussi employer la majorité
des travailleurs), des mesures appropriées de-
vraient étre prises pour étendre le bénéfice
des conventions collectives a tous les em-
ployeurs et a tous les travailleurs exercant
leur activité dans le cadre industriel et terri-

torial de la convention collective.

(2) Les employeurs et les travailleurs aux-
quels seraient ainsi rendues applicables les
dispositions d’une convention collective de-
vraient étre autorisés & présenter au préalable
leurs observations et leurs obJectlons aux
autorités compétentes.

15. Les différends résultant de I'interpréta-
tion et de l'application d'une convention col-
lective en cours devraient étre réglés par une
procédure de conciliation et d’arbitrage con-
venue par les parties & la convention collec-
tive.

16. Les inspecteurs du travail devraient
avoir qualité pour contréler l'application des
conventions collectives dans tous les établis-
sements compris dans le champ d’application
des conventions collectives.

IV. CONCILIATION ET ARBITRAGE
VOLONTAIRES

Conciliation volontaire

17. Des organes de conciliation régionaux
et nationaux devraient étre établis pour préter -
leur concours aux parties en vue de prévenir
et de régler les différends collectifs du travail.

18. Les organisations des employeurs et
des travailleurs intéressés aux différends
devrajent étre associées & toutes les phases de
la procédure.

19. La procédure de conciliation devrait
étre gratuite et expéditive ; les délais pour
la comparution des parties, l'audition des
témoins et I'administration des preuves de-
vraient étre fixés d’avance et réduits & un
minimum. -

20. Le recours a la procédure de concilia-
tion devrait étre facultatif ; mais une fois
qu'un conflit a été soumis a4 un organe de
conciliation par voie de consentement de tou-
tes les parties intéressées, celles-ci devraient
étre tenues de s’abstenir de gréves ou de lock-
outs pendant que la conciliation est en cours.

21. Les parties devraient avoir la faculté
d’accepter ou de rejeter les recommandations
des organes de conciliation ; mais une fois
qu'une recommandation a été acceptée, elle
devrait étre obligatoire pour les parties.
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22. Les accords auxquels aboutiraient les
parties au cours de la procédure, ainsi que les
recommandations des organes de conciliation
qui seraient acceptées par les parties, de-
vraient avoir la méme force légale que les
conventions collectives conclues a titre
facultatif.

Arbitrage volontaire

23. Un mécanisme d’arbitrage volontaire
devrait étre institué auquel les parties pour-
raient recourir, soit d’emblée, soit aprés épui-
sement de la procédure de conciliation.

24. Le recours a l'arbitrage devrait étre
facultatif ; mais une fois qu'un différend a
été soumis a l'arbitrage par voie de consen-

tement de toutes les parties intéressées, les

parties devraient étre tenues d’accepter la
- décision arbitrale. .

V. COLLABORATION ENTRE POUVOIRS
PUBLICS ET ORGANISATIONS PROFESSION-
NELLES

25. Dans tous les établissements publics ou
privés comptant un nombre déterminé de
salariés, des organismes représentatifs du
personnel (tels que, par exemple, comités
d’entreprise, comités de production, déléga-
tions du personnel, etc.) devraient étre insti-
tués, soit par voie d’accord entre les parties,
soit par voie législative, en vue de coopérer
avec la direction des entreprises au relévement

progressif des conditions de travail et de vie

du personnel, ainsi qu’a I’amélioration conti-
nue de l'organisation de la production.

26. Dans toutes les branches de l'industrie
et du commerce, des commissions mixtes
d’employeurs et de travailleurs devraient étre
instituées soit par voie d’accord entre les
organisations d’employeurs et de travailleurs
intéressées, soit par voie législative, avec la
mission de coopérer a la solution des pro-
blémes sociaux, techniques et économiques de
Iindustrie ou du commerce.

27. Les Etats Membres de I’Organisation
internationale du Travail devraient examiner
Iopportunité d’instituer des organismes de
collaboration sur le plan national (tels que
conseils nationaux économiques, conseils na-
tionaux du travail, etc.), chargés de conseiller
les autorités compétentes lors de I’élaboration
et de l'application de la politique économique
et sociale.

2) Liste des points pouvant servir de base de
discussion .2 la Conférence, préparée par
le Bureau international du Travail.

OPPORTUNITE D’UNE REGLEMENTATION
INTERNATIONALE ET FORMES DE CETTE
REGLEMENTATION

1. Opportunité d’adopter une réglementation
internationale concernant :

. A. la liberté syndicale ;

B. la protection du droit d’organisation et de
négociation collective ;

~ C. les conventions collectives,
sous la forme d’un projet de convention.

2. Opportunité d’élaborer des projets de
convention distincts sur :

A. la liberté syndicale ;

B. la protection du droit d’organisation et de
négociation collective ;

C. les conventions collectives.

3. Opportunité d’élaborer, en outre, une ou
plusieurs recommandations concernant la
conciliation et Parbilrage volontaires.

A. LIBERTE SYNDICALE

4. Nécessité de prévoir que les employeurs
et les travailleurs publics ou privés, sans dis-
tinction d’occupation, de sexe, de couleur, de
race, de croyances -ou de nationalité, doivent
avoir le droit de constituer des organisations
de leur choix, sans autorisation préalable.

5. Nécessité de prévoir que les organisa-
tions d’employeurs et de travailleurs doivent
avoir le droit d’élaborer leurs statuts et
réglements administratifs, d’organiser leur
gestion et leur activité, et de formuler leur
programme d’action sans ingérence des pou-
voirs publics.

6. Nécessité de stipuler que les organisa-
tions d’employeurs et de salariés ne peuvent
étre dissoutes par voie administrative.

7. Nécessité de reconnaitre aux organisa-
tions d’employeurs et de travailleurs le droit
de constituer des fédérations et des confédé-
rations d’organisations professionnelles, et de
s’affilier 4 des organisations syndicales inter-
nationales.

8. Nécessité de stipuler que les garanties
définies par les paragraphes 4, 5 et 6 relatifs
a la constitution, au fonctionnement et a la
dissolution des organisations des employeurs
et des travailleurs doivent s’appliquer aux
fédérations et aux confédérations syndicales.

9. Nécessite de stipuler que I’acquisition de
priviléges spéciaux par des organisations
d’employeurs et de travailleurs (tels que, par
exemple, I'acquisition de la personnalité juri-
dique) ne peut pas étre subordonnée a des
conditions de nature a porter atteinte a 1la
liberté syndicale définie ci-dessus.

B. PROTECTION DU DROIT D’ORGANISA-
TION ET DE NEGOCIATION COLLECTIVE

10. Nécessité de prévoir que l'exercice tant
du droit syndical des travailleurs que de celui
des organisations des travailleurs, doit étre
garanti soit par voie d’accords entre les orga-
nisations centrales des employeurs et des tra-
vailleurs, soit par des mesures législatives
appropriées.

11. Nécessité de prévoir qu'a défaut d’ac-
cords entre organisations centrales d’em-
ployeurs et de travailleurs, une réglementa-
tion appropriée doit garantir :

a) L’exercice du droit syndical des travail-
leurs par des mesures propres a prévenir tous
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actes, de la part de lemployeur ou de ses
agents, visant notamment & :

1) subordonner 'emploi du travailleur & la
condition qu’il ne s’affilie pas & un syndi-
cat ou se retire d’un syndicat dont il fait
partie ;

2) porter préjudice a un travailleur en raison
du fait qu’il est membre, agent ou diri-
geant d’'un syndicat ;

3) congédier un travailleur pour la raison
qu’il est membre, agent ou dirigeant d’un
syndicat.

b) L’exercice du droit syndical des organi-
sations.de travailleurs par des mesures pro-
pres 4 prévenir, de la part de I'employeur ou
des organisations d’employeurs ou de leurs
agents, tous actes visant notamment & :

1) favoriser la constitution de syndicats pla-
cés sous l'influence de-l'employeur ;

2) intervenir dans la constitution ou la ges-
tion d’un syndicat ou le soutenir par des
moyens financiers ou autrement ;

3) refuser de reconnaitre des syndicats et de
négocier avec eux en vue de la conclusion
de conventions collectives.

12. Opportunité de prévoir qu’une disposi-
tion d’une convention collective librement
conclue par des organisations représentatives
des employeurs et des travailleurs exigeant
l'affiliation obligatoire a un certain syndicat
comme condition préalable a l'emploi ou
comme condition de la continuation de l'em-
ploi n’est pas visée par le paragraphe 11 ci-
dessus.

13. Opportunité de prévoir Ulinstitution
d’organes appropriés chargés d’assurer le res-
pect du droit syndical défini ci-dessus.

C. LES CONVENTIONS COLLECTIVES

14. Opportunité de prévoir Yinstitution
d’organes appropriés (tels que, par exemple,
des commissions mixtes ou des conseils des
" relations de. travail) chargés d’offrir aux
organisations professionnelles leurs bons
offices lors de la conclusion des conventions
collectives.

15. Nécessité de définir la convention col-
lective comme étant un accord relatif aux
conditions de travail conclu entre, d’'une part,
une ou plusieurs organisations syndicales de
travailleurs et, d’autre part, soit une ou plu-
sieurs organisations syndicales d’employeurs,
ou tout autre groupement d’employeurs, soit
un ou plusieurs employeurs pris individuelle-
ment.

16. Nécessité de stipuler que les disposi-
tions d’une convention collective doivent s’im-
poser aux rapports résultant de contrats indi-
viduels conclus entre employeurs et travail-
leurs liés par la convention collective, sauf si
les clauses de ces contrats sont plus favorables
aux travailleurs que celles des conventions
collectives.

17. Neécessité de stipuler que les disposi-
tions d'une convention collective sont appli-
cables a tous les travailleurs au service du ou
des employeurs liés par une convention

collective, méme si ces travailleurs ne sont
pas membres de I'organisation qui a conclu la
convention collective.

18. Opportunité de prévoir que les conven-
tions collectives volontairement conclues, liant
la majorité des travailleurs et la majorité des
employeurs (lesquels -doivent aussi employer
la majorité des travailleurs), peuvent étre
rendues applicables a tous les employeurs et
a tous les travailleurs exercant leur activité
dans le cadre industriel et territorial de la
convention tel qu’il est déterminé par les
parties contractantes.

19. Opportunité de prévoir que les em-
ployeurs et les salariés auxquels peuvent étre
rendues applicables les dispositions d’une
convention collective doivent au préalable
étre autorisés a présenter leurs observatlons
et leurs objections.

20. Opportunité de prévoir que les diffé-
rends naissant de 'interprétation et de I’appli-
cation d’une convention collective doivent étre
soumis a une procédure de réglementation
convenue par les parties, et, en cas d’échec de
cette procédure, étre déférés a une procédure
d’arbitrage obligatoire ou a une procédure
judiciaire appropriée.

21. Opportunité de prévoir que les inspec-
teurs du travail ont qualité pour contréler
l'application des conventions collectives dans
tous les établissements compris dans le champ
d’application des conventions collectives.

D. CONCILIATION ET ARBITRAGE

Conciliation volontaire

22. Opportunité de recommander l'institu-
tion d’organes régionaux et nationaux de
conciliation, chargés de préter leur concours
aux parties pour la prévention et la réglemen-
tation des différends collectifs du travail.

23. Opportunité de prévoir que les organisa-
tions des employeurs et des travailleurs inté-

-ressés aux différends doivent étre associées a

toutes les phases de la procédure.

24. Opportunité de prévoir que les procé-
dures de conciliation doivent étre gratuites et
expéditives et qu'a cette fin les délais pour la
comparution des parties, l'audition des
témoins et 'administration des preuves doi-
vent étre fixés d’avance et réduits a un
minimum.

25. Opportunité de prévoir que le recours
aux procédures de conciliation doit étre facul-
tatif, mais qu'une fois qu'un conflit a été
soumis & un organe de conciliation par voie
de consentement de toutes les parties intéres-
sées, les parties doivent s’abstenir de gréves
ou de lock-outs pendant que la conciliation est
en cours.

26. Opportunité de prévoir que les parties
doivent avoir la faculté d’accepter ou de
rejeter les recommandations des organes de
conciliation, mais qu’une fois qu’'une recom-
mandation a été acceptée, elle doit étre obli-
gatoire pour les parties.

27. Opportunité de prévoir que les accords

- auxquels ont abouti les parties au cours de la
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procédure, ainsi que les recommandations des
organes de conciliation qui sont acceptées par
les parties, doivent avoir la méme force légale
que les conventions collectives conclues a titre
facultatif.

Arbitrage volontaire

28. Opportunité- de recommander linstitu-
tion d’un systéme d’arbitrage volontaire au-
quel les parties peuvent recourir soit d’em-
blée, soit aprés épuisement de la procédure
de conciliation.

29. Opportunité de prévoir que le recours a
l'arbitrage doit étre facultatif, mais qu’une
fois qu'un conflit a été soumis & l'arbitrage
par voie de consentement de toutes les parties
intéressées, les parties doivent étre tenues
d’accepter la décision arbitrale.

E. ETars FEDERAUX

30. Opportunité de prévoir des dispositions
appropriées dans les conventions relatives a
la liberté syndicale, 4 la protection du droit
d’organisation et de négociation collective, et
aux conventions collectives, pour faciliter
l'acceptation éventuelle de ces conventions
par les Etats fédéraux.

3) Rapport de la Commission de la liberté
d’association 1.

La Commission de la liberté d’association et
des. relations industrielles, nommée par la
Conférence a4 sa 4™ séance, le 23 juin 1947,
fut composée de 88 membres (44 membres
gouvernementaux, 22 membres employeurs,
22 membres travailleurs). La Commission a
tenu quinze séances.

Le bureau de la Commission était constitué
comme suit :

Président : M. Morse, membre gouverne-
mental, Etats-Unis ;

Vice-présidents : M. Taylor, membre em-
ployeur, Canada, et M. O’'Brien, membre tra-
vailleur, Australie.

Rapporteur : M. Jouhaux, membre travail-
leur, France ; rapporteur adjoint : M. Cornil,
membre employeur, Belgique.

Représentant du Secrétaire général : M.
Rens, assisté de MM. Bessling, Price et Herz.

M. Stanczyk, représentant des Nations
Unies, assistait aux séances de la Commis-
sion. .

.Le Comité de rédaction de la Commission
se composait, en plus des membres du bureau,
de Sir Guildhaume Mpyrddin-Evans, membre
gouvernemental du Royaume-Uni, de M. Finet,
membre travailleur de la Belgique, assisté de
M. Bravo, membre travailleur du Venezuela,
et de M. O’Brien, membre employeur de !'Ir-
lande.

Le systéme de vote Riddell fut appliqué,
c’est-a-dire que chaque membre gouvernemen-

1 Voir Deuxiéme partie, p. 282.

tal disposait d’une voix, et chaque membre
travailleur et employeur de deux voix.

La Conférence se rappellera que c’est sur la
demande du Conseil économique et social des
Nations Unies que I'Organisation internatio-
nale du Travail a été saisie du probléme de la
liberté d’association et des relations industriel-
les. Le Conseil économique et social a pris
cette décision en application de 'accord inter-
venu entre les Nations Unies et 1'Organisation
internationale du Travail, accord qui a été
formellement ratifié a la fois par I’Assemblée
des Nations Unies et par la Conférence inter-
nationale du Travail.

L’article III de cet accord prévoit en effet
que « sous réserve des consultations prélimi-
naires qui pourraient étre nécessaires, 1'Orga-
nisation internationale. du Travail insérera
dans l'ordre du jour du Conseil d’administra-
tion les questions proposées par les Nations
Unies. Réciproquement, le Conseil économique
et social et ses commissions ainsi que le Con-
seil de tutelle inséreront dans leur ordre du
jour les questions proposées par 1'Organisation
internationale du Travail.

Etant donné qu’'il s’agit 1a d’une premiére
application de cet accord, il importe de rappe-
ler brievement les circonstances dans lesquel-
les le probléme de la liberté syndicale a été
d’abord porté devant 'le "Conseil économiique
et social et par la suite référé a 1'Organisa-
tion internationale du Travail.

C'est a sa 4™° session (février-mars 1947) que
le Conseil économique et social des Nations
Unies avait été appelé 4 examiner la question
« des garanties d'exercice et de développement
du droit syndical » dont il avait été saisi par
la Fédération syndicale mondiale. La Fédéra-
tion ‘américaine du Travail avait, de méme,
soumis au Conseil économique et social un
mémoire sur la méme question.

Ces deux documents, dont le Bureau a plei-
nement tenu compte en établissant les textes
qu’il a soumis a la Conférence, ont été repro-
duits intégralement en annexe au rapport pré-
paré par le Bureau.

Il importe pourtant de rappeler trés brieve-
ment ici les raisons de fait qui ont motivé 1'ini-
tiative prise par la Fédération syndicale mon-
diale et la Fédération américaine du Travail.

La Fédération syndicale mondiale les rap-
pelle elle-méme dans le mémoire qu’elle a sou-
mis au Conseil économique et social. Elle s’ex-
prime ainsi :

Depuis la fin de la deuxiéme guerre mon-
diale, on constate que certaines interventions
tendent, dans divers pays, a détruire les fonde-
ments mémes du droit syndical. Les moyens mis
en ceuvre pour juguler l'essor du syndicalisme
sont notamment les suivants: le renvoi massif
d’ouvriers syndiqués, 'arrestation des militants
et des chefs syndicalistes, l'occupation des
locaux des syndicats, la révocation par le gou-
vernement des organes démocratiquement dési-
gnés par les syndicats, la désignation par le
gouvernement des dirigeants syndicaux, l'inter-
diction pour les travailleurs de couleur ou indi- "
geénes de s’organiser professionnellement, I’inter-
diction aux organisations professionnelles de se
fédérer sur le plan professionnel ou interpro-
fessionnel, localement, nationalement ou inter-
nationalement, etc.

De telles atteintes au droit syndical peuvent
illustrer la persistance, dans certaines pays,
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d’idéologies néfastes qui ont fait courir au
monde un péril mortel. Le respect du droit
syndical, comme élément de paix et de coopéra-
tion entre les peuples, doit étre assuré sur le
terrain international.

Ainsi, la Fédération syndicale mondiale,
tout comme la Fédération américaine du tra-
vail, avait saisi le Conseil économique et social
d’un probléme concret qui exige une solution
sur le plan international.

Or, en mettant en mouvement le mécanisme
de réglementation internationale qui lui est
propre — c’est-a-dire en adoptant une conven-
tion internationale du travail sur la liberté
syndicale et les relations industrielles — I'Or-
ganisation internationale du Travail est sans
doute le mieux en mesure d’offrir aux travail-
leurs cette caution de caractére international.
En effet, les pays qui auraient ratifié une
convention sur le travail syndical ne pour-
raient plus remettre en cause ce droit par une
modification et leur législation interne. On
sait en effet qu'une convention internationale
n’est autre chose qu'un véritable traité inter-
national qui lie toutes les parties.

La résolution adoptée par le Conseil éco-
nomique et social était ainsi congue :

Le Conseil économique et social,

Ayant pris note de la question inscrite & son
ordre du jour a la demande de la Fédération
mondiale des syndicats, et relative aux droits
syndicaux, ainsi que des notes présentées par la
Fédération mondiale des syndicats et par
'« American Federation of Labor »,

Décide de transmettre ces documents a 'Orga-
nisation internationale du Travail, en la priant
de porter cette question a l'ordre du jour de sa
prochaine session et d’envoyer un rapport au
Conseil économique et social pour examen lors
de sa prochaine session.

Le Conseil économique et social décide de
transmettre, en outre, ces documents & la Com-
mission des droits de I'homme pour ‘qu’elle étu-
die ceux des aspects de la question qui pour-
raient avoir leur place dans une Déclaration
des droits de I'homme.

A la suite de la communication de cette
résolution, le Conseil d’administration du
Bureau international du Travail, consulté télé-
graphiquement par le Directeur général, a
décidé d’inscrire la question de la liberté
d’association et des relations industrielles a
l'ordre du jour- de la 30™° session de la Confé-
rence.

Dans le bref délai qu’il avait a sa disposi-
tion, le Bureau a établi un rapport sur l'en-
semble de la question de la liberté syndicale
et des relations industrielles.

La premiére partie du rapport porte sur
T'historique du probléme de la liberté syndi-
cale et des relations industrielles devant
I'Organisation internationale du Travail. Le
rapport rappelle tout d’abord que la Consti-
tution de I’Organisation internationale du Tra-
vail détermine nettement sa compétence en
cette matiere. En effet, le préambule de la
Constitution de I’0. I. T. énonce expressément,
parmi les moyens susceptibles d’améliorer les
conditions des travailleurs et d’assurer la paix
«l'affirmation du ‘principe de la liberté syn-
dicale », et l'article 41, alinéa 2, mentionne
parmi les principes d’une importance particu-
liére et urgente «le droit d’association en vue

de tous objets non contraires aux lois, aussi
bien pour les salariés que pour les em-
ployeurs ».

La Déclaration de Philadelphie a réaffirmé
ces mémes principes avec une vigueur parti- -
culiére. Elle mentionne dans son article 1,
parmi les principes fondamentaux sur lesquels
est fondée 1'Organisation internationale du
Travail «la liberté d’expression et d’associa-
tion, condition indispensable d’un progrés sou-
tenu ».

Et parmi les programmes dont 1'Organisa-
tion internationale du- Travail a l'obligation
de seconder la mise en ceuvre, la Déclaration
mentionne dans son article 3, alinéa e) : «La
reconnaissance effective du droit de négocia-
tion collective et la coopération des em-
ployeurs et de la main-d’ceuvre pour I'amélio-
ration continue de l'organisation de la produc-
tion, ainsi que la collaboration des travail-
leurs et des employeurs a I’élaboration et a
I’application de la politique sociale et écono-
mique ».

Le rapport note ensuite les initiatives pri-
ses dans l'intervalle des deux guerres par 1'Or-
ganisation internationale du Travail pour obte-
nir la consécration internationale du droit
d’association professionnelle. Le rapport note
a ce propos que si, en dépit de tous ces efforts,

aucun accord n’a pu étre réalisé dans la

période d’entre les deux guerres mondiales,
cela a été dli uniquement & des raisons d’ordre
politique, qui, comme le déclarait le Directeur
du Bureau international du Travail en 1927,
ont paralysé I'action du Conseil d’administra-
tion et de la Conférence internationale du
Travail.

La seconde partie du rapport est consacrée
a l'exposé de la législation et de la pratique
portant a la fois sur la liberté syndicale, la
protection du droit d’organisation et de négo-
ciations collectives, les conventions collectives,
la conciliation et 'arbitrage et la collabora-
tion entre les pouvoirs publics et les organisa-
tions professionnelles sur le plan des entre-
prises, le plan des industries et le plan natio-
nal.

En envisageant ainsi le probléme syndical
dans son ensemble, le Bureau entendait atti-
rer l'attention de la Conférence sur le fait
qu’en raison des transformations de structure
qui se sont produites dans un certain nombre
de pays, les syndicats professionnels n’ont
plus seulement a défendre des intéréts maté-
riels, mais & prendre aussi leur part de res-
ponsabilité dans la direction de I'économie
nationale.

Et c’est aussi de cette conception élargie du
role du syndicalisme que s’inspiraient les tex-
tes soumis par le Bureau a la Conférence, dont
la portée a été analysée dans la troisiéme
partie du rapport.

Ces textes comprenaient non seulement un
projet de résolution couvrant: 1° la liberté
syndicale, 2° la protection du droit d’organi-
sation et de négociations collectives, 3° les
conventions collectives, 4° la conciliation et
I'arbitrage, 5° la collaboration entre pouvoirs
publics et organisations professionnelles, mais
aussi une liste des points portant sur les
quatre premiers sujets mentionnés ci-dessus.
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I

QUESTIONS DE PRINCIPES EXAMINEES
PAR LA COMMISSION

Au cours de la discussion, certaines ques-
tions de principe d’'une importance fondamen-
tale ont été soulevées sur lesquelles les mem-
bres de la Commission ont eu l'occasion d’ex-
primer leurs vues. Les questions sont exami-
nées ci-dessous dans l'ordre ou elles se sont
posées.

1. Compétence de VOrganisation
internationale du Travail

En ouvrant les débats, le président de la
Commission a énoncé en quelque sorte les
thémes généraux de la discussion qui devaient
étre repris par la suite par les représentants
des trois groupes. 11 attira d’abord l'attention
des membres de la Commission sur la grande
responsabilité qui allait étre la leur ainsi que
sur la grande chance qui s’offrait a eux.

L’Organisation internationale du Travail,
déclara-t-il, est un des rouages essentiels de
I'Organisation des Nations Unies créée au len-
demain de la seconde guerre mondiale pour
assurer la coopération internationale dans tous
les domaines. Elle a été la premiére institution
spécialisée a entrer en relations avec les
Nations Unies, afin de réaliser en commun les
objectifs énoncés dans la Déclaration de Phi-
ladelphie, comme elle a été la premiére aussi
a laquelle le Conseil économique et social a
renvoyé une question pour examen et décision.

La question de la liberté syndicale et des
relations industrielles ne rentre pas seule-
ment dans la compétence de 1’'Organisation
internationale du Travail, mais celle-ci est
aussi, en raison de son caractére tripartite,
particuliérement outillée pour donner une solu-
tion appropriée a ce probléme. En effet, les
trois parties associées a I’ceuvre de 1'Organi-
sation internationale du Travail : gouverne-
ments, employeurs.et travailleurs, sont au plus
haut point intéressées & définir les principes
qui doivent étre a la base méme de leur action,
tant sur le plan national que sur le plan inter-
national. .

Le membre gouvernemental du -Royaume-
~Uni s’est félicité que la question de la liberté
syndicale et des ‘relations industrielles —
« question qui est peut-étre la plus impor-
tante que la Conférence ait jamais exami-
née » — ait été soumise a ’'Organisation inter-
nationale du Travail.

En faisant allusion aux conditions dans les-
quelles cette question avait été portée, d’abord
devant le Conseil économique et social, I’ora-
teur déclare que tout 'avenir de 'Organisation
internationale du Travail, et le statut de ses
relations avec le Conseil économique et social,

pourraient en étre gravement affectés. L’ora-

teur souligna a ce propos que 1’'Organisation
internationale du Travail est le seul organisme
international qui, en vertu de sa Constitution,
est en mesure d’établir des instruments inter-
nationaux — les conventions internationales
du travail — qui comportent des obligations
solennelles, précises, pour les Etats qui les ont
ratifiées ; les représentants des travailleurs et

des employeurs, en collaboration avec les.
représentants gouvernementaux, pourraient
prendre une part active dans 1'élaboration de
ces instruments, et contribueraient ainsi a la
détermination du droit international non seu-
lement par leurs discours, mais aussi par
leurs votes.

L’orateur a adressé une invitation pres-
sante aux représentants des divers groupes
de ne pas négliger un tel privilége et de ne
pas sacrifier I'indépendance et ’autonomie de
I'Organisation internationale du Travail dans
un domaine qui lui appartient en propre. L'Or-
ganisation internationale du Travail seule, et
non pas une autre organisation, devrait s’oc-
cuper de cette question et prouver qu’elle est
en mesure de lui donner une solution appro-
priée.

De son c6té, le membre travailleur de la
France a rappelé que le Conseil économique
et social, en renvoyant cette question a 1'Orga-
nisation internationale du Travail, en applica-
tion de 'accord conclu entre les Nations Unies
et I'Organisation internationale du Travail, a
reconnu lui-méme formellement la compétence
de 1'Organisation internationale du Travail.
La tdche de I'O. 1. T. est donc d’établir des
conventions internationales du travail sur les
principes contenus dans le projet de résolu-
tion et la liste des points. Si la Commission
se bornait & soumettre un rapport au Conseil
économique et social, elle se dessaisirait d’une
question qui est directement de sa compé-
tence.

Le Conseil économique et social ne serait
pas en mesure d’adopter des conventions de
ce genre, et méme s'il essayait de le faire, il
ne disposerait pas des moyens de controle
nécessaires pour assurer ‘I’application d’une
telle convention. Par contre, I’Organisation
internationale du Travail, en vertu méme de
sa Constitution, dispose de tels moyens de
controle et est par 14 méme en mesure d’assu-
rer- l'application effective des conventions
internationales du travail.

Enfin, le membre employeur du Canada

‘déclara, au nom du groupe tout entier des

employeurs, que I'Organisation internationale
du Travail était pleinement compétente pour
connaitre du probléme du droit d’association
professionnelle (a I’exclusion du probléme du
droit d’association en général entendu comme
droit fondamental de ’homme) et des problé-
mes connexes des relations industrielles entre
employeurs et salariés. .

La Commission a donc été unanime pour
reconnaitre que 1’Organisation internationale
du Travail, en raison de sa Constitution et de
la Déclaration de Philadelphie, était pleine-
ment compétente pour connaitre des questions
de la liberté syndicale et des relations indus-
trielles. )

Le membre gouvernemental de la Tchéco-
slovaquie a souligné I'importance d’une colla-
boration pleine et entiére entre ’Organisation
internationale du Travail et les Nations Unies.

-2. Réglementation. internationale

La seconde question de principe sur laquelle
la Commission a été appelée a4 se prononcer
était celle de savoir quelle suite il convenait

20
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de donner aux propositions dont le Bureau
I'avait saisie.

Les membres travailleurs de la Commission
ont tout particuliérement insisté sur la néces-
" sité d’une prompte réglementation internatio-
nale, tant du probléme de la liberté syndicale
que du probléme des relations industrielles. Ils
ont attiré l'attention de la Commission sur le
fait que, dans plusieurs pays, il existe toujours
des entraves a la liberté syndicale que, seule,
une réglementation internationale serait pro-
pre a supprimer.

Ils proposerent donc de ne pas se borner a
I'adoption du projet de résolution, mais d’adop-
ter également la liste des points afin que la
Conférence de 1948 f(it en mesure d’adopter
éventuellement des conventions ou des recom-
- mandations sur toutes les questions qui lui
paraitraient mires pour une reglementatlon
internationale immédiate.

La position initiale du groupe des employeurs_

était qu’il convenait d’adopter une résolution

basée sur la discussion du préambule et de la:

premiére - partie du projet de résolution, et
d’inscrire la question de la liberté syndicale &
I'ordre du jour de la Conférence de 1948 pour
une premiére discussion en vue de l'adoption
d’'une convention & la session suivante de la
Conférence. Les autres parties du projet de
résolution pourraient, dans la mesure ol le
temps le permettrait, faire I'objet. d’une dis-
cussion générale et d’un rapport.

Les membres gouvernementaux des Etats-
Unis, de la France, du Royaume-Uni, de I’Ar-
gentine, de la Belgique, de la Colombie, de
I'Inde, etc., se prononcérent tous en faveur
d’une réglementation internationale de la ques-
tion de la liberté syndicale et de certains
aspects du probléme des relations industriel-
les. Si une solution satisfaisante de la question
des relations industrielles n’implique pas, ipso
facto, la. paix industrielle et la justice sociale,
déclara notamment le membre gouvernemen-
tal de I'Inde, son échec, par contre, signifie~
rait une menace permanente pour la stabilité
économique et sociale.

Le membre gouvernemental du Royaume-.

Uni estima, pour sa part, qu’il convenait de
se mettre d’abord d’accord sur certains prin-
cipes fondamentaux, puis de décider si ces
principes pourraient prendre la forme, soit
.d’'une résolution, soit d’un rapport, ou com-
biner ces deux formes.

Enfin, il y aurait lieu de décider si ces prin-
cipes pourraient étre inclus dans un ou plu-
sieurs textes de conventions et, dans l'affir-
mative, lesquels de ces textes se préteraient a
une inclusion dans une convention a adopter
dés l'année prochaine, et lesquels pourraient
étre considérés les plus appropriés pour des
conventions a4 adopter a4 des dates ultérieures.

La Commission s’est entendue sur un pro-
gramme commun de réglementation interna-
tionale dont on exposera la portée dans les
conclusions. '

3. Organisme international de contréle
de la liberté syndicale

Les membres gouvernementaux de la France,
de la Pologne et de la Tchécoslovaquie, se
déclarant en plein accord avec la proposition

soumise au Conseil économique et social par
la Fédération syndicale mondiale, ont tout par-
ticulierement attiré l'attention des membres
de la Commission sur la suggestion faite dans
le projet de résolution de la Fédération syndi-
cale mondiale, tendant a instituer une com-
mission du droit syndical chargée de surveil-
ler d’'une facon permanente le respect du droit
syndical. .

Le membre gouvernemental de la Belgique,
tout en approuvant cette proposition, estima
pourtant que toute commission instituée pour
controler le respect des droits syndicaux devait
dépendre directement de I’Organisation inter-
nationale du Travail. Par contre, les membres
gouvernementaux de la Pologne et de la
Tchécoslovaquie exprimérent T'avis qu'un tel
organisme serait en mesure d’agir avec plus
d’efficacité s’il était rattaché au Conseil eco-

" nomique et social.

Le membre gouvernemental 'du Royaume-
Uni attira l'attention de la Commission sur
les difficultés pratiques auxquelles pourrait se
heurter une commission de ce genre en raison =
du fait que les Etats, comme l'expérience l'a
prouvé, ne sont guére disposés & renoncer a
une parcelle de leur souveraineté nationale.

Afin de donner effet a la proposition faite
par la Fédération syndicale mondiale, le
groupe des travailleurs avait proposé d’insérer
dans le projet de résolution sur la liberté syn-
dicale une clause nouvelle ainsi concue :

Un organisme international permanent adé-

quat devrait étre institué en vue de sauvegarder
le respect de la liberté syndicale. .

Aprés un long échange de vues, la Commis-
sion a adopté a I'unanimité une résolution pré-
sentée par le membre gouvernemental - du
Royaume-Uni, qui invite le Conseil d’adminis-
tration du Bureau international .du Travail a
examiner la question de I'institution d’'un orga-

" nisme international de contrble de la liberté

syndicale sous tous ses aspects et & faire rap-
port & la Conférence lors de sa 31™° session,
en 1948. ) i

Le texte de cette résolution est de méme
reproduit dans le chapitre des conclusions.

o

Projet de résolution. Préambule

Le Préambule proposé par le Bureau était le
suivant :

La Conférence générale de 1I’Organisation
internationale du Travail, convoquée par le
Conseil d’administration 4 Genéve, en sa tren-
tiéme session,

Considérant,

Que 1le Préambule de la Constitution de
I’Organisation internationale du Travail
énonce expressément, parmi les moyens
susceptibles d’améliorer la condition des
travailleurs et d’assurer la paix, «71affir-
mation du principe de la liberté syndicale » ;

Que la Déclaration de Philadelphie a pro-
clamé de nouveau que «la liberté d’expres-
sion et d’association est une condition indis-
pensable d’'un progrés soutenu», et qu'elle
a en outre reconnu l'obligation solennelle
pour !'Organisation internationale du Tra-
vail de seconder la mise en ceuvre parmi
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- les différentes nations du monde de pro-

grammes propres a réaliSer entre autres:
«la reconnaissance effective du droit de
négociation collective et la coopération des
employeurs et de la main-d’ceuvre pour
I’améiioration continue de l'organisation de
" la production, ainsi que la collaboration
des travailleurs et-des employeurs a I’élabo-

ration et a I’apphcatlon de Ia politique”

sociale et economlque» ;

Que les niveaux de vie, le fonctionnement

normal de l'économie nationa-le et la stabi-
lité sociale et économique dépendent, dans
une large mesure, d’'un systéme bien orga-
nisé des relations industrielles, fondé sur la
reconnaissance -de la liberté syndicale ;

Que, de plus, de nombreux pays ont associé
les organisations des employeurs et des
travailleurs a l'élaboration et & l'applica-
" tion de la politique économique et sociale ;

Que la Conférence générale du Travail, les
Conférences régionales des Etats d’Amé-
rique Membres de I'Organisation interna-
tionale du Travail, ainsi gque les diverses
commissions d’industrie ont,  par de nom-
breuses résolutions, attiré l’attention des
Etats Membres de J}Organisation interna-
tionale du Travail sur la nécessité d’insti-
tuer un systéme approprié de relations
industrielles fondé- sur la garantle du prin-
cipe de la liberté syndlcale .

"Pour ces motifs,
adopte, ce
présent projet de résolution.

Les membres .employeurs présentérent les
trois amendements suivants au préambule :
1) de remplacer dans le troisieme paragraphe
les mots « systéme bien organisé » par « bon
développement d’un’ Systéme »; 2) de rem-
placer dans le c1nqu1eme paragraphe le mot
« instituer » par le mot « développer » ; 3)
‘d’ajouter & la“fin du .deuxiéme paragraphe
le passage suivant, tiré de la Declaratlon de
. Philadelphie :

. et affirme que «les prmc1pes énoncés dans.

: Ia présente Déclaration sont pleinement appli-
cables a tous les peuples du monde, et que, si,

- .dans les modalités de leur application, il doit’

étre diment tenu compte du degré de dévelop-
- pement social et économique de chaque peuple,
leur "application progressive aux peuples qui

sont encore dépendants, aussi bien- qu’a ceux.
qui ont atteint le stade ol ils se gouvernent -

eux-mémes, intéresse l’ensemble du monde civi-
lisé ».

Les deux premlers amendements furent reti-
rés.

Quant au troisiéme amendement, le membre
employeur de I'Union sud-africaine estima
quil constituait une addition essentielle, sans
laquelle il pourrait sembler que la résolution
n’était applicable qu’aux pays ayant atteint
un degré assez avancé de développement des
relations industrielles. Le membre gouverne-
mental de I"Union sud-africaine appuya égale-
ment ’amendement qui permettrait 4 son gou-
vernement d’appliquer progressivement les
principes de la Déclaration, cette maniére de
faire étant la seule possible pour un pays
se trouvant, comme 1'Union sud-africaine, dans
une condition unique. Le membre travailleur
du Royaume-Uni déclara que les membres tra-
vailleurs ne désiraient pas s’opposer a 1’amen-
dement, mais qu’ils réservaient leurs droits
.de diriger leurs efforts vers l'application du
texte -de la résolution plutét que du préam-
bule. .

L’amendement et lensemble du préambule
modifié furent adoptés.

jour de juillet 1947 le

‘ciations collectives ou a

DISCUSSION DU PROJET DE RESOLUTION
ET DE LA LISTE DES POINTS

. Projet de résolution. I : Liberté syndicale

1 .Droit de constituer des organisations. -

L'’article 1-proposé par le Bureau etalt congu
de la maniére suivante : .

Les employeurs et les travailleurs publics- ou -
privés, sans distinction d’occupation, de sexe, de
couleur, de race, de croyances ou de nationalits,
devraient avoir le droit inviolable de constltuer
des organisations de leur choix, sans autorisa-
tion préalable.

 Cet article qui tendait & assurer la liberté
syndicale ‘a toutes les catégories sociales sans
distinction d’aucune sorte fut l'objet de plu-
sieurs amendements portant notamment sur :
1° le champ d’application de la réglementa-

- tion ; 2° les objets des syndicats ; 3° le droit

de s’affilier ou de ne pas s’affilier aux orga--
nisations. ) _
a) Bénéficiaires de la réglementation. La

Commission fut saisie, d’'une part, d’'un amen- ..
- dement présenté par les membres travailleurs

tendant” & faire insérer les termes «et d’opi-
nions politiques » aprés le terme « nationalité »
et, d’autre part, d’'un amendement présenté
par le membre gouvernemental du Royaume-
Uni, tendant :" 1° a supprimer les termes
« publics ou privés » ; 2° & remplacer.le mem-

- bre de phrase « quant a l'occupation, le sexe,

la couleur, la race, les croyances ou‘la natio-
nalité » par les termes « sans distinction
d’aucune sorte ». .

La Commission, aprés un echange de vues -

. adopta la proposition du délégué britannique.
. 11 est en effet apparu-a.la Commission que
. cette proposition, loin de vouloir limiter le

cercle des bénéficiaires du droit syndical, visait
au contraire 4 exprimer d’une maniére plus
adéquate la portée universelle du principe de-
la liberté syndicale. Et pour ne laisser subsis-
ter aucun doute sur la signification réelle de
la disposition, il fut entendu que le rapport
de la Commission devrait souligner le fait
quaux termes de l'article, la liberté syndicale
devrait étre garantie, non seulement aux
employeurs et aux travailleurs de I'industrie
privée, mais aussi aux fonctionnaires, et cela
sans distinction ou de discrimination d’aucune
nature quant a l'occupation, le sexe, la cou-
leur, la race, les croyances, la nationalité et
I'opinion politique.

Le membre travailleur mexicain sopposa
toutefois & l’adoption de cette formule qu’il
estima, non seulement contraire a l'esprit de
la Charte des Nations Unies et de la Déclara-
tion de Philadelphie, mais aussi susceptible
d’interprétations restrictives de la part des'
Etats.

Le membre gouvernemental de I'Inde avait
proposé de son cO0té un amendement tendant
a remplacer les termes « publics ou privés »
par les termes « privés ou publics a l'exclu-
sion des forces armées et de la police ».

A son avis, les forces armées et la police ne
devraient pas étre comprises dans le champ
d’application de la liberté syndicale, puisqu’el-
les ne sont pas autorisées a engager des négo-

a déclarer la gréve.
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Plusieurs. membres gouvernementaux atti-
rérent 'attention de la Commission sur le fait
que si, dans certains pays, les membres de la
police et des services publics sont organisés
de la méme maniére que lés travailleurs pri-
vés, dans d’autres, leurs organisations sont
interdites ou seulement tolérées. Il fut égale-

" ment signalé que dans certains pays les forces:

armées ont le droit d’organiser.

Le membre travailleur francais mit la Com-
mission en garde contre I'adoption d’un texte
qui ne reconnaitrait pas les principes d’orga-
nisation syndicale admis par les pays les plus
avancés. Une convention restrictive ne pour-
rait servir de modéle aux pays moins avanceés.
Les fonctionnaires publics devraient jouir de
la pleine liberté d’association, y compris les
membres de la police qui dépendent parfois
des municipalités et non pas directement de
I'Etat.

L’amendement fut rejeté par 57 voix con-
tre 1. Les membres gouvernementaux de la
Belgique, du Pérou et du Portugal, ainsi que
les membres employeurs s’abstinrent.

b) Buts des organisations. Les membres em-
ployeurs proposerent un amendement tendant
a faire insérer, entre le terme « constituer » et
les termes « des organisations » le membre de
phrase suivant : « dans le but de régler les
rapports entre employeurs et travailleurs et
tous autres objets non contraires aux lois.

Plusieurs membres de la Commission firent
observer que l'amendement était inutile et
dangereux. Inutile parce que les syndicats
devraient naturellement étre tenus, tout com-
me les autres collectivités organisées et les
simples citoyens, au respect des lois généra-
les, lois impératives qui par définition s’im-
posent a tous ; dangereux parce que l’amen-
dement pourait permettre a4 un gouvernement
de déclarer illégal un objectif syndical par-
faitement légitime en soi.

Aprés un échange de vues entre les diffé-
rents groupes de la Commission, les membres
employeurs retirérent leur amendement, étant
entendu que la liberté syndicale — comme
toute autre liberté — est contenue dans la
limite des lois nationales, ainsi que le prévoit

la Constitution de I'Organisation internatio- -

nale du Travail qui, dans son article 41, ali-
néa 2, cite parmi les principes d’une impor-
tance particuliére et urgente: «le droit
d’association en vue de tous objets non con-
traires aux lois, aussi bien pour les salariés
que pour les employeurs ».

¢) Droit de s’affilier ou de ne pas s’affilier
a des organisations. Un amendement présenté
par les membres travailleurs et tendant a
ajouter "aprés les mots « de leur choix » les
mots «et de s’y affilier », était destiné a
compléter l'article 1 en assurant aux em-
ployeurs et aux travailleurs non seulement le
droit de constituer des organisations, mais
également le droit corollaire de s’y affilier.

Les membres employeurs proposérent un
sous-amendement, en vertu duquel les mots
«ou de ne pas s’y affilier » devraient y étre
ajoutés.

Aprés une bréve discussion, le sous-amen-
dement des membres employeurs fut rejeté
par 50 voix contre 41. '

L’amendement des membres travailleurs fut
adopté sans opposition. :

2. Autonomie des organisations.

L’article 2 du texte présenté par le Bureau
avait la teneur suivante : )

Les organisations d’employeurs et de travail-
leurs devraient avoir le droit d’élaborer leurs
statuts et leurs réglements d’administration,
d'organiser leur gestion et leur activité, et de
formuler leur programme d'action, sans ingé-
rence des pouvoirs publics.

Cet .article tendait a compléter l'article 1"
en garantissant aux organisations la liberté
d’organiser leur vie intérieure sans avoir a
craindre l'ingérence de 1'Etat.

Les membres employeurs proposérent un
amendement d’aprés lequel le terme « publics »
devrait étre remplacé par le terme « admi-
nistratifs ».

Dans leur esprit, les organisations ne pour-

- raient étre exemptées de 'intervention du pou-

voir législatif et du pouvoir judiciaire, et on
devrait se limiter par conséquent a protéger
l'autonomie syndicale contre l'ingérence des
autorités administratives.

De la part des travailleurs, on fit essentiel-
lement valoir contre cet amendement les trois
arguments suivants :

1. 11 convient de protéger les syndicats con-
tre 'ingérence des pouvoirs politiques. Sous
les régimes totalitaires, le pouvoir politique
dominait entiérement tous les autres pouvoirs.

2. La valeur de la garantie serait amoindrie
si le législateur pouvait autoriser un gouver-
nement a intervenir dans la vie intérieure des
syndicats.

3. L’intervention des tribunaux, notamment
par voix d’«injonctions» — comme c’était
la pratique aux Etats-Unis — ne serait pas
moins dangereuse pour les syndicats que l'in--
tervention des autorités administratives.

Tout en admettant la pleine autonomie
syndicale, plusieurs membres gouvernemen-
taux firent observer que I'Etat ne pourrait
s’abstenir de toute intervention si ce n’était
que pour veiller a ce que les syndicats se tins-
sent dans les limites de la 1égalité.

Pour rendre plus claires leurs intentions,
les membres employeurs proposérent le sous-
amendement suivant a leur amendement pri-
mitif : supprimer les mots « des pouvoirs pu-
blics » et ajouter, aprés les mots « sans ingé-
rence », les mots « excepté en vertu de la pro-
cédure légale ».

Le sous-amendement fut rejeté par 61 voix
contre 44, ainsi que ’amendement primitif par
63 voix contre 44,

Un amendement présenté par le membre
gouvernemental cubain tendait a compléter
I’article 2 par les termes : «a condition que
I'exercice effectif de ce droit soit subordonné
a laccomplissement des formalités prévues
par la loi ». .

En effet, déclarérent plusieurs membres
gouvernementaux, les organisations sont
tenues d’observer certaines régles prévues par
la législation, comme par exemple les dispo-
sitions concernant l'’enregistrement ou le dépét
des statuts.
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Mais les membres travailleurs firent valoir

que le texte ainsi modifié serait susceptible
d’étre interprété par certains gouvernements
d’'une maniére extensive et permettrait le con-
trole des organisations.

En vue de sauvegarder, d’'une part, le res-
pect de la légalité et d’assurer, d’autre part,
la pleine reconnaissance du droit syndical et
de son exercice, le membre gouvernemental
du Royaume-Uni proposa a la Commission de
maintenir la premiére partie du texte du
Bureau, mais de remplacer les mots « sans
ingérence des pouvoirs publics » par la phrase
suivante : S

« Il ne devrait y avoir aucune intervention de
la part des autorités publiques qui serait de
nature a limiter ce droit ou & en entraver
I'exercice légal. »

Le membre gouvernemental du Pérou pro-
posa d’'ajouter a cet amendement les mots sui-
vants : « pourvu que dans tous les cas les
dispositions générales de caractére légal
soient respectées ».

La Commission rejeta ce sous-amendement
par 54 voix contre 39 et se rallia avec trois
votes contraires 4 I'amendement présenté par
le membre gouvernemental du Royaume-Uni.

A la suite de ce vote, le membre gouverne-
mental cubain retira son amendement.

De méme le membre gouvernemental de
I'Inde en fit autant d’'un amendement tendant
a faire insérer dans l'article 2 les termes :
« sauf dans la mesure nécessaire pour la pro-
tection des intéréts des membres de 1'Organi-
sation ».

L’article 2 fut adopté, amendé comme il a
été dit.

3. Dissolution des organisations.

L’article 3 proposé par le Bureau était
con¢u dans ces termes :
Les organisations d’employeurs et de travail-

leurs ne devraient pas étre sujettes a dissolu-
tion par voie administrative.

Cette disposition tendait a4 exclure la possi-
bilité d’'une dissolution d’'une organisation par
une autorité administrative. Elle ne visait pas,
par contre, le cas de dlssolutlon par voie judi-
ciaire.

Les membres travailleurs proposérent
d’ajouter aprés les mots « a dissolution » les
mots « ou a des mesures de suspension ».

La Commission adopta cet amendement
sans discussion et l'article, ainsi amendé, fut
adopté.

4. Fédérations et confédérations.

L’article 4 proposé par le Bureau avait la
teneur suivante :

Les organisations d’employeurs et de travail-
leurs devraient avoir le droit de constituer des
fédérations et des confédérations, ainsi que
celui de s’affilier 4 des organisations interna-
tionales d’employeurs et de travailleurs.

Un amendement présenté par les membres
employeurs, tendant a insérer les mots « non
contraire aux lois », fut retiré dans les mémes
conditions que I'amendement similaire pré-
senté a propos de l'article 1,

Un amendement soumis par le membre
gouvernemental turc, aux termes duquel
I'affiliation d’'un syndicat a une organisation
internationale pourrait étre subordonnée a
I'autorisation préalable du gouvernement si
la législation nationale prévoyait une telle
possibilité, fut également retiré.

L’article fut adopté.

5. Garanties relatives aux fédérations et aux
confédérations.

L'article 5 du texte du Bureau était rédigé
comme suit :

Les garanties définies par les paragraphes 1,
2 et 3 relatives a la constitution, au fonctionne-
ment et & la dissolution des organisations,
devraient s'appliquer aux fédérations et aux
confédérations syndicales.

Cet article ne donna lieu & aucune observa-
tion ou objection et fut adopté i 1'unanimité.

6. Personnalité juridique des organisations.

L’article 6 proposé par le Bureau était congu
comme suit :

L’acquisition de privilege spéciaux par des
organisations. d’employeurs et de travailleurs
(tels que par exemple, l'acquisition de la per-
sonnalité juridique) ne devrait pas étre subor-
donnée & des conditions de nature & porter
atteinte & la liberté syndicale définie ci-dessus.

Les membres travailleurs demandérent a
la. Commission de donner a cet article la
forme suivante :

L’acquisition de la personnalité juridique ou
tous autres droits par des organisations d’em-
ployeurs et de travailleurs ne devrait pas étre

subordonnée & des conditions de nature & porter
atteinte & la liberté syndicale.

A la suite de la discussion, la Commission
adopta le texte suivant : .
L’acquisition de la personnalité juridique par

des organisations d’employeurs et de travail-
leurs ne devrait pas étre subordonnée & des con-

. ditions de nature & porter atteinte & la liberté

syndicale définie ci-dessus.

7. Responsabilités des organisations.

Les membres employeurs proposérent
d’ajouter Yarticle suivant au texte du Bureau :
L’acquisition et l'exercice des droits définis
ci-dessus ne devraient pas avoir pour effet
d’exempter les organisations d’employeurs et de

travailleurs de leurs responsabilités et obliga-
tions respectives.

Les membres travailleurs considéraient que
semblable disposition était trop générale et
manquait de précision. Par 54 voix contre 51,
la Commission adopta ce nouvel article qui
devint I'article 7 du texte de la Commission.

Liste des points. A : Liberté syndicale

A la suite de l'adoption de la premieére
partie du projet de résolution relative a la
liberté syndicale, la Commission décida d’exa-
miner immédiatement la partie correspon-
dante de la liste des points.

La Commission adopta a l'unanimité et
sans discussion la liste des points relative a
la liberté syndicale dans le texte revisé con-
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formement aux décisions prises par la Com-
mission.

Projet de résolution. II : Protection du droit
d’organisation et de mégociation collective

La seconde partie du projet de résolution
compléte la garantie de la liberté syndicale.
"Dans la forme ou il était présenté.par le
Bureau, le texte comportait trois parties prin-
cipales ; la premiéré tendait & assurer la pro-
tection du droit syndical par voie- d’accord
mutuel entre les organisations ; la seconde
prévoyait a défaut d’accord entre les organi-
sations intéressées, des garanties légales du

droit d’organisation et- de négociation collec-

tive, et la troisieme prévoyait si nécessaire
linstitution d’organismes appropriés chargés
de garantir l'exercice du droit syndical.

Le membre gouvernemental du Canada pro- ‘

posa de substituer au texte du Bureau un
article unique ayant la teneur suivante.:

Comme corollaire du droit d’organisation des
employeurs et des travailleurs, le droit des
© organisations d’employeurs. et de . travailleurs
aux négociations collectives devrait étre pleine-
- ment reconnu et complété par l'engagement
- réciproque et l'engagemerit des gouvernements
de reconnaitre - et respecter l'exercice du droit
"~ d’association ainsi que par la suppression des
- sanctions tendant & restreindre le-droit du tra-
. vailleur individuel d’adhérer & une organisation
de son choix ; étant entendu cependant que la
libre conclusion de conventions collectives impo-

sant comme. condition préalable 2 I'emploi,-

raffiliation & un syndicat déterminé, ne cons-
titue pas une violation des prmc1pes énonces
ci- dessus . .

Le droit de négociation qui donne au- droit
syndical sa substance, expliqua l'auteur de
‘cet amendement, est & présent reconnu dans

bien des pays, mais les méthodes de négo-

ciation peuvent donner lieu a des dlvergences
d’6pinion. 11 ne faudrait donc pas entrer dans
. le détail, mais simplifier le texte de la Téso-
lution.

Plusieurs membres gouvernementaux ainsi

que les membres travailleurs s’opposérent a -
cet amendement qui, a défaut de précisions -

suffisantes, ne pourrait servir de base &.une
convention internationale éventuelle.
L’amendement fut retiré,

1. Reconnaissance mutuelle des organi'sations :

Lartlcle 7 proposé _par 'le Bureau avalt la
teneur suivante-: :

Les organisations centrales d’emiployeui's et de

" travailleurs devraient ‘se reconnaitre récipro- .
quement comme les représentants autorisés des
. intéréts des travailleurs et des employeurs et

s’engager mutuellement -4 respecter l'exercice
du droit syndical. .

Le membre gouvernemental de France pro-
posa d’'insérer aprés les mots « d’employeurs

et de travailleurs » les mots «ayant un ca- -

. ractere représentatif ».
. Afin de donner a cet ‘article une portee gé-
nérale sans réstriction aucune, le membre

‘gouvernemental du. Royaume-Uni proposa de

substituer a larticle 7 le texté suivant :

Il devrait y avoir accord mutuel entre les.

. travailleurs et les employeurs organisés quant a
‘Texercice du droit d’assoc1at10n

)

La Commission adopta cet amendement et
'amendement du membre gouvernemental
francais fut retiré.

L’article 7, amendé comme il vient.d’étre
dit, fut adopté et devint ll’artlcle 8 .du texte
de la Comm1s510n

2. Garantw légale du drozt d’orgamsatwn et .
de négociation.

L’article 8 proposé par le Bureau. etalt concu
comme suit :

(1) A défaut d’accord entre les arganisations
centrales d’employeurs et de travailleurs, une.

" réglementation appropriée devrait garantir :

a) Yexercice du droit syndical des travailleurs
par des mesures propres a prévenir tous actes,
de la part de l’employeur ou de ses agents,
visant notamment 2 :

1) subordonner l'emploi du travailleur '3 la
condition qu’il ne s’affilie pas & un syndicat
ou se retire d’un syndicat dont il fait partie ;

"2) porter preJudxce a un travailleur en raison

du fait qu’il est membre, agent.ou dxrlgeant
. d'un syndicat ;
3). congédier un travailleur pour la raison qu'il
- est membre, agent ou dirigeant -d'un .syn-
dicat. ) .
b) L’exercxce du droit syndxcal des orgamsa-

tions de travailleurs par des mesures propres a .

prévenir, de la part de I'employeur ou des orga- .
nisations d’employeurs ou de leurs agents, tous
actes visant notamment a: .

1) favoriser la constitution de syndlcats places
sous linfluence de I'employeur ;

. 2) intervenir. dans la constitution ou la gestion -

d’un syndicat ou le soutenir par des ’moyens
financiers ou autrement ;

~ 3) refuser de- reconnaitre des syndicats et de

négocier avec eux en vue de la conclus1on de
conventions collectives. .

(2) 11 devrait toutefois atre entendu qu'une
disposition d’une convention collective librement

conclue, exigeant laffiliation obligatoire & un
~certain syndicat comme condition  préalable a

I'emploi ou comme- condition dé la -continuation
de 'emploi, n’est pas visée par la.présente réso-

lutlon

En vue de sauvegarder dans toute la me-
sure du possible la liberté d’organisation et
de négociation, le membre gouvernemental du
Royaume-Uni proposa dé remplacer le pre-
mier paragraphe de l'article 8 par le texte

suivant :

Lorsqu'une protectlon pleine et effectlve n’est.
pas. déja assurée; des mesures appropriées
devraient étre prises en vue de permettre Iéta-

-bhssement de garantles pour...

La Commlssmn adopta cet amendement par
101 voix sans opposition.
.Les membres employeurs proposerent de .

"remplacer l'alinéa a) du paragraphe 1 par le

texte suivant :

" L'éxercice du droxt syndlcal sans avoir 2
craindre d’intimidation, de violence ou de .res-
triction d’aucune part, visant a..

L’amendement fut adopte par 86 voix contre'
22. o ’

Plusieurs  amendements présentés par le

membre gouvernemental de la Turquie,; d’'une _' ’

part, et par les membres -employeurs, d’autre

" “part, tendaient & mettre sur un pied d’égalité

la garantie de s'associer. et la garantle de ne
pas s’associer.
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C’est ainsi que le membre gouvernemental
de la Turquie proposa d’ajouter a l'article 8
la disposition suivante :

Chaque employeur et chaque travailleur

devralent étre libres de s’affilier & un syndicat
- ou de s’en retirer. .

Cet amendement fut re]ete par 57 v01x con-
tre 53. :

A la suite de ‘ce vote, les. 'me_mbres em-
" ployeurs - retirérent leurs amendements qu'ils
avaient proposés dans un but similaire & la
condition spécifique que le retrait de ces

amendements ne préjugerait pas de leur droit -
~ de"-soulever les questions mentionnées dans’
- ces ‘amendements lorsqu’une convention sera

" examinée.

Les membres gouvernementaux de la Co-
lombie et du Venezuela proposerent I'inser-
tion d’'un nouveau sous- -alinéa 4), ayant la
teneur suivante': .

Garantir la stablhté de I'emploi ‘des membres .

principaux et suppléants des comités de direc-
tion -des syndicats pendant la période reglemen-
taire de leurs fonctions, dans le sens qu’ils pour-
ront étre ‘congédiés seulement pour des motifs
prevus par les lois et moyennant-l'autorisation
des fonctlonnalres Jud1c1a1res .ou admlmstratlfs
compétents .. Co

Les membres employeurs s opposerent a cet

amendement. Les membres travailleurs se dé- .

clarérent satisfaits de la protection- assurée
par l'article 8 (1) a) dans la forme adoptée
par la Commission.

L’amendement fut retiré. :

Les membres employeurs proposérent .de . -

rémplacer 'alinéa b) du paragraphe (1) par
le texte su1vant

11 devralt étre reconnu que 1exerc1Ce du droit
syndical des orgamsatlons de' travailleurs ne

permet pas de la part de I'employeur .ou des . ’
_organisdtions- demployeurs ou de leurs agents, -

tous actes v1sant a..

Aprés un- echange de vues, cet amende-'v'

- ment fut retiré.

Le membre gouvernemental de France pro-

posa ‘de remplacer, dans l'alinéa premier du

-paragraphe b), les mots- « de I’employeur »
par les mots « directe ou indirecte des em-

ployeurs ».

Aprés une bréve dlscusswn, lauteur retira
son amendement, a4 la condition que 1le mot
« employeur » flit remplacé dans le texte defl-
nitif par-le mot « employeurs ».

Les membres employeurs proposerent la
suppression de l’alinéa 3 du paragraphe b).
A leur avis, une telle disposition trouverait

. mieux sa ‘place dans la partie relative aux .’

conventions collectives que dans celle concer-
nant le droit syndieal.

" Les membres travallleurs s’opposérent a
cet .amendement en faisant observer que la
liberté syndicale serait vidée de sa substance
“si la reconnaissance des ‘syndicats et leur

droit de négociation ne figuraient pas dans le -

" texte de la résolution.
Plusieurs membres gouvernementaux atti-

rérent l'attention de la Commission "sur la

‘nécessité de. garantir le droit de négociation
“exclusivement aux syndlcats représentatifs,
mais n1n51sterent pas sur' ce - pomt étant
" donné la décision antérieure prlse a ce pro-
pos par la Commlsswn.

Sur la proposition du membre gouverne-
mental du Royaume-Uni, la Commission
adopta la formule suivante en remplacement
du paragraphe 8 (1) b), 3 du texte du Bureau :

refuser de faire porter effet aux prmc1pes de
la reconnaissance des syndlcats et des négocia-
tions collectives.

Les -membres. employeurs retlrerent leur
amendement.

Un amendement presente par le membre
gouvernemental de la. Turquie -tendait a la
suppression de ce .paragraphe.

D’aprés l'opinion de l’auteur de cet amen-
dement, aucun ftravailleur ne devrait- étre
obligé d’appartenir & un syndicat déterminé
pour- obtenir un emploi ou pour le conserver.
La majorité des membres travailleurs s’oppo-
sérent 4 cet amendement. Ils soulignérent la
nécessité d’assurer aux syndicats le droit de
maintenir en vigueur ou de conclure des con- .
ventions collectivés qui contiennent une telle
disposition. L’opinion a été également expri-
mée. qu’il serait inique de protéger un travail-

Jleur qui’ voudrait jouir- des bénéfices obtenus

par les.syndicats, mais qui- se refuserait a.y’

" -adhérer. Certains pays possédent une leglsla- v
" “tion preserivant l'affiliation syndicale obliga-

toire, et il serait sérieusement porté préjudice

a leur posmon si l’amendement propose était

adopté. Les employeurs én appuyant cet amen- |
dement firent valoir qu’il.n’était pas appro--.
prié de discuter cette questioh au stade actue],
et qu'il n’était pas non plus opportun de pré-
juger du contenu d’une future convention. Iis
firent enfin remarquer -qu’il s’agissait de res-
pecter le principe de la liberté et que la liberté -
de Yindividu était directement en catise. ’

L’amendement fut rejeté par 57 voix con- .-

tre 53. Au vote par appel nominal auquel la

- Commission procéda a la demande des mem-

bres ‘employeurs, 'amendement fut re]ete par -
64 'voix contre 51..
Apres le rejet de cet amendement un amen-

-"dement- ayant le méme sens, présenté par les

membres employeurs, fut- déclaré irrecevable
par le Président de la Commission. . "
" Le membre gouvernemental du Royaume-

Uni proposa de supprimer dans ce. méme para-

graphe le mot « obligatoire ». Le membre tra-’
vailleur australien fit observer que-la ‘sup-.
pression de ce mot ne devait pas étre inter-

B prétée .comme signifiant que l’affiliation au

syndicat ne serait pas nécessairement obliga-
toire.
L’amendement fut adopte a cette condition.
L’article 8, sous sa forme amendee fut
adopté dans son ensemble et devint l’artlcle 9
du texte de la Commlsswn

3. Institution d’organismes appropriés en vue

d’assurer Uexercice du droit syndical

L’artlcle 9 proposé par le Bureau etalt congu
comme suit : : - -

Des organes app'ropriés' devraient, si néces-

. saire, étre institués pour ‘assurer la protection

de l'exercice du droit syndlcal défini par le
paragraphe 8.. . .

Les membres employeurs proposerent la
suppression de cet article, mais retirérent leur
amendement aprés la correction du -texte-
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anglais du rapport soumis par le Bureau, dans
Tlequel manquaient les mots « si nécessaires »
figurant dans le texte francais.

L’article 9 fut adopté, compte tenu de cette
correction dans le texte anglais, et devint
Tarticle 10 du texte de la Commission.

Liste des points.
B : Protection du droit syndical

La Commission s’est bornée a insérer dans
la deuxiéme liste des points les principes con-
tenus dans les articles 7 et 9 (articles 8 et 10
du ‘texte de la Commission) de la partie II
de la résolution ainsi que les principes figu-
rant a l'article 8 (paragraphe 9 du texte de
la Commission). Elle a aussi décidé que l'ar-
ticle 8 était incomplet a plusieurs égards et
que de nouvelles discussions seraient néces-
saires. Par conséquent, les clauses détaillées de
cet article de la résolution ne se prétaient
pas a leur inclusion dans un projet de con-
vention que la Conférence sera appelée a
-discuter en 1948.

I

"CONCLUSIONS ET DECISIONS DE LA
COMMISSION

La Commission, composée de 44 membres
gouvernementaux, réunissait ainsi en son sein
la trés grande majorité des gouvernements re-
présentés a la Conférence. Elle comprenait en
outre 22 membres employeurs et 22 membres
travailleurs ainsi qu’'un nombre considérable
de membres suppléants. Elle avait donc un ca~
ractére véritablement représentatif et les dé-
cisions auxquelles elle a pu aboutir et qui sont
reproduites ci-dessous refletent bien le senti-
ment de la majorité de la Commission.

PROJET DE RESOLUTION
CONCERNANT LA LIBERTE SYNDICALE
ET LA PROTECTION
DU DROIT D’ORGANISATION
ET DE NEGOCIATION COLLECTIVE

La Conférence générale de I'Organisation in-
ternationale du Travail, convoquée par le Con-
seil d’administration a Genéve et s’y étant
réunie le dix-neuf juin 1947, en sa trentiéme
sesion,

Considérant,

Que le Préambule de la Constitution de 1'Or-
ganisation internationale du Travail énonce
expressément, parmi-les moyens susceptibles
d’améliorer la condition des travailleurs et
d’assurer la paix, «l’affirmation du principe
de la liberté syndicale » ;

Que la Déclaration de Philadelphie a pro-
clamé de nouveau que la « liberté d’expression
et d’association est une condition indispensable
d’un- progrés soutenu », qu’elle’ a en outre re-
connu l’obligation solennelle pour 1'Organi-
sation internationale du Travail de seconder
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la mise en ceuvre parmi les différentes nations
du monde de programmes propres a réaliser,
entre autres : « la reconnaissance effective du
droit de négociation collective et la coopéra-
tion des employeurs et de la main-d’ceuvre
pour l’amélioration continue de 1’organisation
de la production, ainsi que la collaboration des
travailleurs et des-employeurs a 1’élaboration
et a l'application de la politique sociale et
économique », et

Qu’elle a affirmé également que «les prin-
cipes énoncés dans la présente Déclaration

_sont pleinement applicables a tous les peuples

du monde et que si, dans les modalités de
leur application, il doit étre diment tenu
compte du degré de développement social et
économique de chaque peuple, leur application
progressive aux peuples qui sont encore dé-
pendants, aussi bien qu’a ceux qui ont atteint
le stade ou ils se gouvernent eux-mémes, inté-
resse I’ensemble du monde civilisé » 1 ;

Que le niveau de vie, le fonctionnement
normal de l’économie nationale et la stabilité
sociale et économique dépendent dans une
large mesure d’un systéme bien organisé des
relations industrielles, fondé sur la reconnais-
sance de la liberté syndicale ;

Que, de plus, de nombreux pays ont associé
les organisations des employeurs et des tra-
vailleurs a 1’élaboration et a l’application de
la politique économique et sociale ;

Que la Conférence internationale du Tra-
vail, les Conférences régionales des Etats
d’Amérique Membres de ’Organisation inter-
nationale du Travail, ainsi que les diverses
Commissions d’industrie, ont, par de nombreu-
ses résolutions, attiré l’attention des Etats
Membres de 1’'Organisation internationale du
Travail sur la nécessité d’instituer un sys-
téme approprié de relations industrielles fondé
sur la garantie du principe de la liberté syn-
dicale ;

Pour ces motifs, «

Adopte, ce jour de juillet 1947, le
présent projet de résolution :

I. LIBERTE SYNDICALE

1. Les employeurs et les travailleurs, sans
distinction d’aucune sorte, devraient avoir le
droit inviolable de constituer des organisa-
tion de leur choix et de s’y affilier sans auto-
risation préalable.

2. Les organisations d’employeurs et de tra-
vailleurs devraient avoir le droit d’élaborer
leurs statuts et réglements administratifs,
d’organiser leur gestion et leur activité, et de
formuler leur programme d’action ; il ne de-
vrait y avoir aucune intervention de la part
des autorités publiques qui serait de nature
a limiter ce droit ou & en entraver l’exercice
1égal.

3. Les organisations d’employeurs et de tra-
vailleurs ne devraient pas étre sujettes a dis-
solution ou a suspension par voie administra-
tive.

_1-Ce paragraphe a été inséré dans le préambule
& la suite d’'un amendement présenté par le membre
employeur de 1'Union sud-africaine au nom des
membres employeurs de la Commission.
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4. Les organisations d’employeurs et de tra-
vailleurs devraient avoir le droit de consti-
tuer des fédérations et des confédérations,
ainsi que celui de s’affilier a des organisations
internationales d’employeurs et de travailleurs.

5. Les garanties définies -par les paragra-
phes 1, 2 et 3 relatifs 4 la constitution, au
fonctionnement, a la dissolution et a la sus-
pension des organisations des employeurs et
des travailleurs devraient s’appliquer aux fé-
dérations et aux confédérations syndicales.

6. L’acquisition de la personnalité juridi-
que par des organisations d’employeurs et de
travailleurs ne devrait pas étre subordonnée
a des conditions de nature a porter atteinte
a la liberté syndicale définie-ci-dessus.

7. L’acquisition et 'exercice des droits pré-
vus ci-dessus ne devraient pas avoir pour effet
d’exempter les organisations d’employeurs et
de travailleurs de leurs responsabilités et obli-
gations respectives.

II. PROTECTION DU DROIT
D’ORGANISATION ET DE NEGOCIATION
) COLLECTIVE

8. Il devrait y avoir accord mutuel entre
les employeurs et les travailleurs organisés
quant a l’exercice du droit syndical.

9. (1) Lorsqu’une protection pleine et effec-
tive n'est pas déja assurée, des mesures appro-
priées devraient étre prises en vue de garan-
tir :

a) lexercice du droit syndical contre tous
actes d’'intimidation, de pression ou de con-
trainte quelle qu’en soit la provenance, visant
a: a

i) subordonner l'emploi du travailleur a la
condition qu’il ne s’affilie pas a un syndi-
cat ou se retire d'un-syndicat dont il fait
partie ; .

ii) porter préjudice a un travailleur en raison
du fait qu’il est membre, agent ou diri-
geant d’'un syndicat ;

iii) congédier un travailleur en raison du fait
qu’il est membre, agent ou dirigeant d’un
syndicat. -

b) Yexercice du droit syndical des organi-
sations de travailleurs de fagon a prévenir, de
la part de I'employeur ou des organisations
d’employeurs ou de leurs agents, tous actes
visant notamment 4 :

i) favoriser la constitution de syndicats pla-
cés sous le controle d’employeurs ;

ii) intervenir dans la constitution ou la ges-

tion d’'un syndicat ou le soutenir par des
moyens financiers ou autrement ;

iii) refuser de faire porter effet aux princi-
pes de la reconnaissance des syndicats et
des négociations collectives.

(2) 11 devrait toutefois étre entendu qu’une
disposition d’une. convention collective libre-
ment conclue, exigeant ’affiliation 4 un cer-
tain syndicat comme condition préalable &

T'emploi ou comme condition de la continua-
tion de I’emploi, n’est pas visée par la pré-
sente résolution.

10. Les organes appropriés devraient, si
nécessaire, étre institués pour assurer la pro-
tection de l’exercice du droit syndical défini
par l'article 9 ci-dessus.

LISTES DES POINTS POUVANT SERVIR
DE BASE DE DISCUSSION A LA CON-
FERENCE

La Commission, estimant que certaines
questions étaient d’ores et déja mires pour
faire éventuellement 1’'objet d’une ou de plu-
sieurs conventions internationales en 1948,
adopta les deux listes de points suivantes
dont elle recommande ’adoption par.la Con-
férence.

A. LIBERTE SYNDICALE

1. Opportunité d’élaborer un projet de con- -
vention internationale concernant la liberté
syndicale. .

2. Nécessité de prévoir que les employeurs
et les travailleurs sans discrimination d’au-
cune sorte, doivent avoir le droit inviolable
de constituer des organisations de leur choix
et de s’y affilier, sans autorisation préalable.

3. 1) Nécessité de prévoir que les organi-
sations d’employeurs et de travailleurs doi-
vent avoir le droit d’élaborer leurs statuts et
réglements _administratifs, d’organiser leur
gestion et leur activité, et de formuler leur
programme d’action ;

2) Nécessité de prévoir en outre que les
autorités publiques doivent s’abstenir de
toute intervention qui serait de nature a

limiter ce droit ou a en entraver I’exercice
légal.

4. Nécessité de prévoir que les organisa-
tions d’employeurs et de travailleurs ne peu-
vent étre dissoutes ou suspendues par voie
administrative.

- 5. Nécessité de reconnaitre aux organisa-
tions d’employeurs et de travailleurs le droit
de constituer des fédérations et des confédé-
rations, ainsi que celui de s’affilier a des
organisations internationales d’employeurs et
de travailleurs.

6. Nécessité de prévoir que les garanties
définies par les paragraphes 2, 3 et 4 relatifs
a la constitution, au fonctionnement, i la
dissolution et & la suspension des organisa-
tions des employeurs et des travailleurs doi-
vent s’appliquer aux fédérations et aux confé-
dérations syndicales. :

7. Nécessité de prévoir que l'acquisition de
la personnalité juridique par des organisa-
tions d’employeurs et de travailleurs ne doit
pas étre subordonnée & des conditions de
nature a porter atteinte a la liberté syndicale
définie ci-dessus.

8. Opportunité de prévoir que l’acquisition
et l'exercice des droits prévus ci-dessus ne

20 *



560 Annexe X : Liberté d’association

doivent pas avoir pour effet d’exempter les
organisations d’employeurs et de travailleurs
de leurs responsabilités et obligations respec-
tives.

B. PROTECTION DU DROIT SYNDICAL

1. Opportunité d’élaborer un projet de con-
vention sur la protection du droit syndical.

2. Nécessité de prévoir que si une protec-
tion pleine et effective n’est pas déja assurée,
des mesures appropriées doivent étre prises
en vue de garantir I’exercice du droit syndical
contre tous actes d’intimidation, de pression
ou de contrainte, quelle qu’'en soit la prove-
nance.

3. Opportunité de prendre les mesures qui
peuvent étre nécessaires en vue de linstitu-
tion d’organes appropriés chargés d’assurer
le respect du droit syndical.

PROJET DE RESOLUTION CONCERNANT
L’ORDRE DU JOUR DE LA PROCHAINE
SESSION DE LA CONFERENCE

I a été entendu que les questions faisant
T'objet de la liste des points devraient étre
inscrites 4 l'ordre du jour de la conférence
1948 pour l'adoption d’une convention selon
la procédure de simple discussion.

Il a été reconnu, toutefois, que les ques-
tions de détail de 7Tarticle 9 du texte du
projet de résolution adopté par la Commis-
sion n'étaient pas susceptibles de faire
T'objet d’une convention en 1948, étant donné
qu’elles exigeraient un examen beaucoup plus
approfondi et devraient étre complétées et
amplifiées. La décision a été prise, par consé-
quent, que ces questions feraient 1’objet d’'une
premiére discussion en 1948. Tl a été égale-
ment décidé d’inscrire les parties concernant
les conventions collectives, la conciliation et
l'arbitrage et la collaboration entre les pou-
voirs publics et les organisations profession-
nelles, & 'ordre du jour, session de 1948, de 1la
Conférence pour une premiére discussion.

Par conséquent, la Commission soumet i
la Conférence le projet de résolution suivant :

La Conférence,

Aprés avoir approuvé le rapport de la com-
mission nommée pour examiner la septiéme
question a l’ordre du jour ;

Décide :

1) d’inscrire 4 l'ordre du jour de sa pro-
chaine session générale la question de la
liberté syndicale et de la protection du droit
syndical en vue de l’adoption d’une ou de plu-
sieurs conventions a ladite session ; et

2) d’inscrire a l'ordre du jour de sa pro-
chaine session générale, comme une question
en vue d’une premiére discussion : I’applica-
tion des principes du droit d’organisation et
de négociation, les conventions collectives, la
conciliation et ’arbitrage, et la collaboration
entre les pouvoirs publics et les organisations
professionnelles.

PROJET DE RESOLUTION CONCERNANT
UN ORGANISME INTERNATIONAL DE
SAUVEGARDE DE LA LIBERTE
D’ASSOCIATION

La Commission soumet a l’approbation de
la Conférence le texte suivant :

La Conférence,

1) Rappelant la mention qui a été faite
de la liberté d’association dans la Déclaration
de Philadelphie et dans la Constitution de
I'Organisation internationale du Travail, af-
firme a4 nouveau sa foi et son attachement
a l’égard du principe de la liberté d’associa-
tion dans tous les pays, élément essentiel des
libertés personnelles sur lesquelles sont fon-

" dés la paix, la prospérité et le bonheur ;

2) Exprime son appréhension au sujet des
renseignements qui lui sont parvenus de plu-
sieurs cOtés, indiquant que des conditions
préjudiciables a la liberté d’association exis-
teraient dans de nombreux pays ;

3) Estime que des mesures devraient étre
prises pour favoriser, développer et instituer
de maniére universelle la liberté d’associa-
tion, d’'une part, en attirant l’attention des
gouvernements de tous les Etats, Membres ou
non de 1’'Organisation internationale du Tra-
vail, sur les obligations qui découlent pour
eux sous ce rapport de la Constitution de
1'Organisation internationale du Travail ou de
]a Charte des Nations Unies, d’autre part, en
recourant a tout autre moyen utile ;

4) A pris note avec intérét, a cet égard,
des propositions faites par la Fédération syn-
dicale mondiale et la Fédération américaine
du travail en vue de linstitution d’un orga-
nisme international de sauvegarde de la liberté
d’association, et estime que.ces propositions
meéritent un examen approfondi et attentif ;

5) Reconnait que ces propositions soulévent
des problémes particulierement complexes et
difficiles, tels que, par exemple :

I) des questions mettant en cause la souve-
raineté des Etats ;

II) le rapport pouvant exister entre un tel
organisme et les propositions actuelle-
ment examinées par les Nations Unies
aux fins de faire porter effet & une Dé-
claration des droits de ’'homme et d’ins-
tituer un organisme de sauvegarde de
T'exercice d’autres libertés fondamenta-
les, notamment la liberté de parole, d’in-
formation et de la liberté de réunion
pour toutes fins non contraires aux lois ;

IIT) la composition, le champ d’activité, les
pouvoirs (y compris les pouvoirs d’en-
quéte et d’investigation), et la procédure
de Vorganisme projeté ;

IV) lautorité en vertu de laquelle l'orga-
nisme projeté exercerait son action...

6) Considére qu’il est essentiel de vouer a
ces questions, qui pourraient entrainer des
changements dans les relations mutuelles des
Etats, l'examen détaillé et la préparation
attentive qu’elles méritent et sans lesquels
toute action internationale serait condamnée
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a l’échec et risquerait de rendre la situation
encore plus sérieuse qu’elle ne l'est & présent;

7) Reconnait, toutefois, que l’établissement
en consultation avec les Nations Unies, d’un
organisme international permanent parait
étre une condition indispensable pour le res-
pect intégral de la liberté d’association dans
le monde entier, et que tout organisme de ce
genre devrait, une fois établi, exercer son
action sous les garanties offertes par la
Constitution tripartite de 1'Organisation in-
ternationale du Travail ;

8) En conséquence, invite le Conseil d’ad-
ministration a examiner la question sous tous
ses aspects et & faire rapport a la Conférence
lors de sa 31™° session en 1948.

La simple énumération des décisions prises
montre que la Commission a accompli une
ceuvre vraiment considérable puisque le mé-
canisme de la réglementation internationale
a pu étre déclenché pour toutes les questions
soumises a son examen.

La Commission a fourni encore une fois la
preuve de I'excellence de la méthode de col-
laboration tripartite qui constitue la carac-
téristique essentielle de 1’Organisation inter-
nationale du Travail.

Geneéve, le 9 juillet 1947.

(Signé) DAVID A. MORSE, Président,
LEON JOUHAUX, Rapporteur,
LOUIS E. CORNIL,
Rapporteur adjoint.



