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Introducción. 
Trabajo, empleo y sociedad: 

¿Qué esperar del futuro?

Uma RANI* y Damian GRIMSHAW**

Resumen.  En la presente introducción se destacan los principales aspectos extraí-
dos de los artículos de este número especial que cabría considerar en las investiga-
ciones sobre el futuro del trabajo. Se presentan los cambios acelerados que afectan 
al mundo del trabajo como una oportunidad de orientarse hacia un crecimiento 
proclive a la igualdad, pero también se advierte de los peligros que plantea una 
mala gestión del cambio tecnológico, de las desigualdades –haciendo hincapié en 
el carácter persistente y transversal de la desigualdad de género–, de las cadenas 
mundiales de suministro y de las oportunidades de diálogo social. En vista de 
ello, se proponen también recomendaciones de política en las que se presta espe-
cial atención al fortalecimiento de la protección de los trabajadores y de las ins-
tituciones representativas, el replanteamiento de los marcos normativos y de los 
sistemas fiscales, y el logro de transiciones justas. 

El mundo del trabajo está cambiando a un ritmo acelerado debido prin- 
  cipalmente a los avances tecnológicos, la globalización, la evolución de-

mográfica y el cambio climático. El futuro del trabajo brinda oportunidades 
económicas, pero también presenta graves problemas, tales como crecientes 
desigualdades, altas tasas de desempleo, polarización del empleo y degrada-
ción ambiental. Como muestran los autores que han contribuido a este nú-
mero especial, algunas de las tendencias nos llevan a interrogarnos sobre la 
idoneidad del actual paradigma de crecimiento y desarrollo, y sobre la nece-
sidad de orientarse hacia un modelo de «crecimiento proclive a la igualdad» 
que promueva una distribución más equitativa de los recursos y la riqueza. 

Este número especial examina el futuro del trabajo desde una perspec-
tiva multidisciplinaria de base socioeconómica y jurídica. No se limita a una 
compilación de artículos consagrados a las repercusiones económicas concre-
tas de los avances tecnológicos en el mercado de trabajo, sino que se propone 
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hacer avanzar y enriquecer el debate sobre el tema. Ello supone cuestionar-
se sobre la naturaleza del actual paradigma tecno-económico con objeto de 
comprender cómo y por qué los ingresos y la riqueza se concentran ahora en 
un grupo selecto de élites y empresas «superestrella». Supone además ampliar 
el enfoque del futuro del trabajo a fin de integrar las cuestiones transversales 
relativas a la división internacional del trabajo en mutación, las desigualda-
des de género, el diálogo social y la necesidad de cambiar radicalmente nues-
tro planteamiento por un crecimiento y desarrollo centrados en las personas. 
Por lo que respecta a las políticas, los doce artículos que componen el núme-
ro prestan una atención particular a la problemática del retraso del desarrollo 
institucional que impide apoyar y regular debidamente el nuevo paradigma 
tecno-económico, la necesidad de mecanismos distributivos (con inclusión del 
diálogo social) que aseguren que los riesgos y beneficios de los cambios radica-
les se repartan de manera más equitativa, así como la necesidad de un nuevo 
compromiso para otorgar una protección adecuada a los trabajadores que no 
están actualmente amparados por la legislación laboral1. 

Avances tecnológicos y mercados de trabajo
Una cuestión fundamental para los trabajos de investigación y los debates de 
política sobre el futuro del trabajo es determinar qué impacto tiene la evolu-
ción tecnológica en los mercados de trabajo. Las innovaciones y los cambios 
tecnológicos no son nada nuevo, pero se están produciendo a un ritmo y con 
una rapidez sin precedentes. Las innovaciones recientes, como la automatiza-
ción, la inteligencia artificial y la robótica, están cambiando el paisaje laboral y 
las formas de organización del trabajo, y provocando transformaciones profun-
das en la economía cuyos efectos se dejan sentir en la sociedad, en el compor-
tamiento de los trabajadores y en las interacciones con la vida familiar. Estos 
cambios tecnológicos plantean interrogantes sobre cómo asegurar la calidad 
del empleo y el pleno empleo, cómo promover el desarrollo de competencias 
para mitigar el riesgo de la destrucción de empleo y la polarización del empleo, 
y cómo promover una distribución equitativa del aumento de la productividad.

Actualmente se está debatiendo en qué medida las ocupaciones y tareas 
podrían automatizarse y el impacto que ello tendría en los mercados de traba-
jo. Frey y Osborne (2017) estiman que casi la mitad de los puestos de trabajo 
de los Estados Unidos corren el riesgo de automatizarse en los próximos diez 
a veinte años y, según análisis similares, para los países miembros de la Aso-
ciación de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN) ese riesgo es de en torno 
al 56 por ciento (Chang y Huynh, 2016). Por otra parte, algunos críticos sostie-
nen que no todas las ocupaciones se automatizarán o estarán expuestas a un 
riesgo elevado de automatización, y ese será solo el caso en contadas tareas de 

1  Además de los seis artículos de que consta la primera parte de este número especial,  
la presente introducción también hace referencia a los artículos de Miriam Cherry, Hannah  
Johnston, Antonio Aloisi y Valerio de Stefano, Günseli Berik, Samuel Jubé y Alain Supiot, que 
componen la segunda parte. Estos artículos se publicarán en la Revista Internacional del Trabajo, 
vol. 139 (2020), núm. 1. 
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determinadas ocupaciones. La focalización en las tareas hace que se reduzca 
el riesgo de pérdidas de empleo, que oscila entre un 6 y un 15 por ciento en 
función del país (véase, por ejemplo, Arntz, Gregory y Zierahn, 2016; Nedel-
koska y Quintini, 2018; Dengler y Matthes, 2018).

La amenaza de que los avances tecnológicos generen desempleo es un 
temor que tampoco es nuevo. En su artículo, Miriam Cherry expone que en la 
década de 1960 se albergaban esos mismos sentimientos y vuelve a abrir un an-
tiguo debate sobre el trabajo y la tecnología con objeto de extraer enseñanzas 
que puedan responder a los retos actuales. Una enseñanza importante es que 
no hay una correlación directa entre los pronósticos de una oleada de automa-
tizaciones y un volumen previsto de desempleo. Al contrario, Arntz, Gregory 
y Zierahn (2019) describen distintas variables. En primer lugar, la rapidez de 
difusión pudiera ser inferior a lo esperado ya que las decisiones sobre la auto-
matización incumben a la propia empresa y dependen, entre otros factores, de 
la viabilidad técnica, así como de la rentabilidad económica (UNCTAD, 2017; 
Acemoglu y Restrepo, 2018; Kucera y De Mattos, en prensa). Por otra parte, 
en los países en desarrollo, en donde el sector informal es predominante, la 
implantación tecnológica dependerá de la capacidad de recursos de sectores 
concretos para adoptar tales tecnologías.

Una segunda variable se refiere a la heterogeneidad resultante de las 
transformaciones de la naturaleza del trabajo a raíz de la adopción de nuevas 
tecnologías. Los trabajadores podrían tener que ajustarse a una nueva serie 
de tareas (Arntz, Gregory y Zierahn, 2019), pero la composición de estas y la 
gestión de los procesos de ajuste variará, lo que entrañará divergencias en la 
organización social de los lugares de trabajo (Manyika et al., 2017) y en las po-
líticas de readaptación profesional aplicadas por las empresas y los gobiernos.

En tercer lugar, la automatización podría fomentar la productividad y 
la acumulación de capital, que podrían redundar en nuevas oportunidades de 
creación de empleo (Acemoglu y Restrepo, 2018). Por ejemplo, las nuevas tec-
nologías digitales, como las plataformas laborales, podrían crear nuevas opor-
tunidades de empleo para los trabajadores desplazados por la automatización, 
compensando así la pérdida neta de empleos. De hecho, algunos estudios in-
dican que los efectos netos globales (positivos o negativos) son insignifican-
tes (Comisión Europea, 2019), y dejan sin respuesta los interrogantes sobre 
la capacidad de los mecanismos de ajuste para redistribuir a los trabajadores 
dentro del mismo sector o en otros sectores, así como sobre las capacidades 
institucionales de los países. Giovanni Dosi y Maria Enrica Virgillito defien-
den que estos mecanismos de ajuste deberían consistir no solo en políticas de 
ingresos y de mercado de trabajo, sino también en políticas que promuevan 
innovaciones capaces de complementar el trabajo humano sin desplazarlo. Sin 
embargo, como señala Samuel Jubé, dado que en términos contables las em-
presas no consideran al personal como un activo sino como un pasivo, existe 
el riesgo de que las empresas eludan su responsabilidad de facilitar a los tra-
bajadores los medios para la adquisición de competencias y la formación, y 
endosen a su fuerza de trabajo los costos del ajuste.
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La nueva ola de tecnologías digitales, posibilitada por la tecnología de 
la información y la comunicación (TIC), como la computación en la nube, ha 
transformado el paisaje productivo y propiciado nuevas formas de organizar el 
trabajo. Las plataformas digitales permiten a las empresas externalizar activi-
dades muy diversas a una reserva mundial de trabajadores que están geográ-
ficamente dispersos y realizan tareas en un breve plazo de tiempo (Berg et al., 
2018; Irani, 2015). La rapidez de ejecución de las tareas con estas plataformas 
es extremadamente interesante para las empresas, y está transformando la ma-
nera en que se organiza la actividad laboral y empresarial. Sin embargo, al no 
estar reguladas, las plataformas digitales pueden empeorar las condiciones de 
trabajo y crear nuevos retos para el mercado laboral. Varios artículos de este 
número especial abordan las plataformas digitales desde distintas perspecti-
vas: Antonio Aloisi y Valerio de Stefano examinan las dimensiones relativas 
a la reglamentación y las condiciones de trabajo; Hannah Johnston analiza en 
qué medida los mecanismos tradicionales de diálogo social, como los comités 
de empresa, la negociación colectiva y los acuerdos multipartitos, pueden ser 
utilizados eficazmente para asegurar la protección de los trabajadores de las 
plataformas digitales, ya trabajen en lugares limitados geográficamente o en 
la web; Hamid Ekbia y Bonnie Nardi se consagran a cuestiones relacionadas 
con la elevada intensidad del trabajo, el riesgo de percibir una retribución mí-
nima o ninguna retribución por las tareas realizadas en esas plataformas, y los 
enormes beneficios que estas obtienen (incluidas las denominadas empresas 
«superestrella»); por último, Dominique Méda sostiene que la externalización 
y la fragmentación de tareas conduce a una pérdida de competencias y ame-
naza con crear talleres de explotación laboral.

Las nuevas tecnologías digitales basadas en las TIC han llevado también 
a una reconsideración de las prácticas comerciales por lo que se refiere a la 
gestión de las cadenas de suministro. La presencia de cadenas de suministro 
ágiles y digitalizadas y el auge del comercio electrónico están generando un 
paradigma más complejo que requiere una planificación precisa y procesos au-
tomatizados. Los análisis de macrodatos ayudan a pronosticar las tendencias 
sociales y económicas, los cambios en el comportamiento de los consumido-
res y las preferencias regionales, y están transformando el ritmo con el que la 
producción «justo a tiempo» puede satisfacer las demandas de los consumi-
dores y de las empresas. Mark Anner se sirve de los datos obtenidos en en-
cuestas presenciales realizadas en la India para ahondar en las presiones a las 
que están sometidos los proveedores del sector de la confección como resul-
tado de este nuevo paradigma de competencia mundial, y pone de manifiesto 
la degradación de las condiciones de trabajo y la vulneración de los derechos 
de los trabajadores.

No obstante, la tecnología también puede utilizarse de manera eficaz 
para formalizar a los trabajadores y mejorar sus condiciones de trabajo en di-
ferentes contextos. Por ejemplo, podría facilitar el acceso al crédito de los pe-
queños productores de las zonas rurales, y ayudarles a obtener información 
sobre los precios de los productos básicos y las condiciones de mercado, o fa-
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vorecer la formalización de las pequeñas empresas mediante la simplificación 
de los procesos de registro y el pago de impuestos (Chacaltana, Leung y Lee, 
2018). En muchos países, la tecnología también ha permitido que haya un con-
trol salarial y mejores condiciones de trabajo (Rani et al., 2013). Stephanie 
Barrientos, Lara Bianchi y Cindy Berman proponen un marco de gobernanza 
para proteger los derechos de las trabajadoras en las cadenas de valor y, en 
este contexto, la tecnología de cadena de bloques puede ser eficaz para con-
trolar el respeto de los derechos de los trabajadores y hacer que las empresas 
rindan cuentas de sus prácticas.

Los cambios tecnológicos pueden propiciar importantes mejoras de la 
productividad. Sin embargo, pese al rápido ritmo de las innovaciones y los pro-
gresos constantes de las TIC en muchos nuevos ámbitos, en el último decenio 
hubo una desaceleración del crecimiento de la productividad laboral agrega-
da en 28 de los 29 países miembros de la Organización de Cooperación y De-
sarrollo Económicos (OCDE), entre ellos los Estados Unidos. Incluso en las 
economías emergentes y las economías en desarrollo, las tasas de crecimiento 
de la productividad han disminuido desde el estallido de la crisis económica 
en 2008 (Brynjolfsson, Rock y Syverson, 2019). La actual ralentización de la 
productividad, pese a los avances tecnológicos en la inteligencia artificial, la 
robótica y la economía digital basada en la tecnología de la información, se 
asemeja a la del decenio de 1980, cuando la inversión masiva en tecnologías 
de la información no generó un crecimiento de la productividad en los Esta-
dos Unidos (Solow, 1987).

Brynjolfsson, Rock y Syverson (2019) dan tres explicaciones a esta deno-
minada «paradoja de la productividad». En primer lugar, mencionan los erro-
res de medición, pues algunos de los beneficios de las nuevas tecnologías no 
se tienen en cuenta en el PIB y, por consiguiente, no figuran en las estadísticas 
de productividad (Mazzucato, 2018). En este sentido, en el artículo de Günse-
li Berik, incluido en la segunda parte de este número especial, se afirma que 
otros indicadores distintos del PIB, como el índice de progreso real, pueden 
interpretar de manera más precisa algunos de esos elementos y obtener una 
mejor medición de la productividad.  Una segunda explicación es que lleva 
un tiempo considerable aprovechar las ventajas que ofrecen las nuevas tec-
nologías debido al retraso en su difusión o a la falta de capacidades organiza-
tivas y/o de competencias de la fuerza de trabajo para sacar partido de ellas 
(Brynjolfsson, Rock y Syverson, 2019) –tema que también examinan Giovan-
ni Dosi y Maria Enrica Virgillito–. Una tercera explicación plausible es que 
las mejoras de productividad derivadas de las tecnologías no se distribuyen 
de manera equitativa, de manera que solo una pequeña fracción de empresas 
que las adoptaron en una fase temprana se están beneficiando. Esto redunda 
en crecientes diferencias de productividad entre las empresas más productivas 
a nivel mundial y las empresas de productividad media (Andrews, Criscuolo y 
Gal, 2016) y en un aumento de la cuota de mercado de las empresas «super-
estrella» (Autor et al., 2017). Giovanni Dosi y Maria Enrica Virgillito ilustran 
cómo las nuevas tecnologías permiten a determinadas empresas introducir 
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nuevos parámetros que generan valor ya sea a través de los efectos de red o a 
través del seguimiento de las personas y los trabajadores –por ejemplo, rastreo 
y venta de los perfiles de los consumidores–, gracias a los cuales esas empre-
sas pueden aumentar su cuota de mercado y su rentabilidad. De igual modo, 
Hamid Ekbia y Bonnie Nardi introducen el concepto de «heteromatización», 
nuevo mecanismo que consiste en la extracción de valor en entornos labora-
les y no laborales. Las mediciones tradicionales de los ingresos y la producti-
vidad no recogen estas diferentes posibilidades de generación de valor, por lo 
que se precisan otros tipos de indicadores.

Desigualdades: el problema del crecimiento  
proclive a la desigualdad
Si bien las nuevas tecnologías plantean muchas cuestiones en relación con la 
distribución de los beneficios derivados de la mejora de la productividad y el 
aumento de la riqueza, el tema de las desigualdades merece por sí solo una 
atención particular, en concreto para interrogarse sobre la evolución de las 
causas, las características y las consecuencias de la desigualdad. Está claro que 
el actual modelo de desarrollo económico y organización del trabajo no ha 
redundado en una tendencia convergente de aumento de los ingresos entre la 
población activa mundial. De hecho, los datos internacionales globales sobre 
la desigualdad apuntan a importantes fallas de distribución: la riqueza está 
cada vez más concentrada; está aumentando la disparidad que existe entre la 
población más rica y la población más pobre dentro de un mismo país, y está 
disminuyendo la participación del factor trabajo en la renta nacional; persis-
ten las desigualdades salariales por razón de género; se están acumulando las 
desigualdades intergeneracionales; regiones enteras del mundo se están que-
dando rezagadas; y hay un estancamiento de los salarios reales de gran parte 
de la fuerza de trabajo mundial (en países de ingresos altos y bajos) (véase, por 
ejemplo, Atkinson, 2015; Folbre, 2009; Gomis, 2019; Milanovic, 2016; PNUD, 
en prensa). Lo único positivo es la lucha contra la pobreza extrema a través 
de una acción concertada a nivel internacional y nacional. Esto no solo de-
muestra que las intervenciones específicas proactivas pueden funcionar, sino 
que también arroja nueva luz sobre los cientos de millones de personas que 
siguen viviendo en la «pobreza moderada» con menos de 3,20 dólares de los 
Estados Unidos al día. 

Nuevas pruebas de concentración de la riqueza, suscitadas por los tra-
bajos de Piketty y de otros autores, proporcionan una importante base em-
pírica para entender el actual sentimiento de injusticia económica en todo el 
mundo. Los beneficios derivados del crecimiento económico no han llegado a 
una gran parte de la población. Además, según el análisis de Miriam Cherry, 
el nuevo paradigma tecnológico y socioeconómico cuestiona las instituciones 
existentes por lo que respecta a la redistribución de los beneficios, y se inte-
rroga sobre la función de los sindicatos y los principios de la propiedad de los 
datos. En términos generales, como mencionamos anteriormente, los datos em-
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píricos indican que solo una pequeña élite y empresas de alta tecnología están 
recogiendo los frutos del progreso (Piketty y Zucman, 2014; UNCTAD, 2019).

Además de las desigualdades de ingresos, el acceso desigual de los tra-
bajadores a los derechos laborales y a la protección social, en especial entre 
las personas ocupadas en la economía informal o sin empleo, agrava la incerti-
dumbre creada por las nuevas tecnologías y el cambio climático. En un periodo 
en el que las transformaciones de los medios de vida pueden ser radicales, el 
acceso desigual a las protecciones laborales provoca tensiones sociales y alie-
nación, así como la ira populista, en particular contra los migrantes. La pobre-
za persistente, un acceso más reducido o desigual a los servicios sociales y una 
falta de oportunidades para progresar nos llevan a pensar que la experiencia 
de muchas personas dista mucho de la experiencia media de la población de 
las economías de altos ingresos (Pilling, 2018). Los costos sociales globales son 
tales que varios indicadores de bienestar (como los publicados en los Infor-
mes sobre el Desarrollo Humano del PNUD) introducen un «ajuste por desi-
gualdad». Como describe el artículo de Günseli Berik, este ajuste estadístico 
muestra una mejora en el bienestar agregado al distribuir una mayor propor-
ción de riqueza a una persona pobre que a una rica. 

Los patrones complejos de desigualdad presentan pues un importante 
reto para el futuro del trabajo. Sin embargo, aunque hay una amplia aceptación 
del argumento de que un alto grado de desigualdad genera múltiples conse-
cuencias adversas –por ejemplo, para la economía, la salud y el bienestar y las 
instituciones democráticas–, no existe un consenso entre los académicos o los 
responsables de la formulación de políticas sobre las causas de la desigualdad, 
ni sobre lo que se debe hacer para combatirla. 

En este número especial, varios artículos profundizan en las causas fun-
damentales de la desigualdad. En el amplio análisis crítico de la «heteromati-
zación», Hamid Ekbia y Bonnie Nardi sostienen que las características sociales, 
económicas y políticas de las tecnologías digitales proporcionan un nuevo me-
canismo proclive a la desigualdad que se distingue cualitativamente de periodos 
anteriores de automatización y «ampliación» (augmentation) en el entorno labo-
ral. En este sentido, Giovanni Dosi y Maria Enrica Virgillito defienden la idea 
de que la desigualdad contemporánea refleja la «rentificación del capitalismo», 
caracterizada por un crecimiento exponencial de la concentración de la riqueza 
entre empresas que hacen un uso intensivo de la información, como Google, Fa-
cebook y Amazon. Este fenómeno está estrechamente relacionado, según estos 
autores, con la financiarización de la economía mundial. La financiarización, las 
crisis bancarias y otras características asociadas al desarrollo financiero de una 
economía guardan una correlación positiva con las mediciones de desigualdad 
de los ingresos de un país (De Haan y Sturm, 2017) y reflejan una desvincula-
ción generalizada de la economía financiera con la economía real. Se trata de un 
grave problema para el desarrollo económico y el futuro del trabajo. Los eco-
nomistas del Fondo Monetario Internacional están preocupados por la enorme 
proporción de inversión extranjera directa transferida a «sociedades ficticias o 
pantalla» en jurisdicciones de baja tributación cuya actividad no está relaciona-
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da con la economía real (Damgaard, Elkjaer y Johannesen, 2019). El problema 
de las inversiones no productivas también se manifiesta en el volumen masivo 
de recompra de acciones, la especulación financiera y el aumento de los rendi-
mientos de los activos financieros (Lazonick, 2017). 

En general, la persistencia (y, en ciertas dimensiones, el aumento) de las 
desigualdades plantea una cuestión fundamental sobre el tipo de crecimiento 
y desarrollo que persiguen los responsables de las políticas actuales. El modelo 
contemporáneo puede describirse como un «crecimiento proclive a la desigual-
dad», ya que las causas de la desigualdad parecen mantenerse independien-
temente del aumento o de la disminución de las tasas de crecimiento. De las 
teorías y los datos empíricos presentados en los artículos de este número espe-
cial se desprende que lo que se necesita es un esfuerzo concertado para pasar 
a un modelo de «crecimiento proclive a la igualdad», que esté en consonan-
cia con la Agenda 2030 de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible.  

Persistencia de la desigualdad de género 
Una de las principales características persistentes del mundo del trabajo que, 
si no se trata con urgencia, seguirá obstaculizando la capacidad de los países 
para ofrecer un futuro de trabajo decente es la desigualdad de género. Si no 
hay igualdad de género en el mercado laboral, es poco probable que los países 
logren esa igualdad en el hogar y en la vida cívica, y viceversa. Las mujeres si-
guen estando infrarrepresentadas en los mercados de trabajo (registran tasas 
de participación en el mercado de trabajo muy inferiores a las de los hom-
bres en todos los países, salvo en un número muy reducido de ellos) y se con-
centran en los eslabones inferiores de la escala ocupacional (y en los puestos 
peor remunerados); trabajan más horas que los hombres en todas las regiones 
del mundo (y la mayor parte de las horas sin retribución); se enfrentan a un 
mayor riesgo de violencia y acoso en el lugar de trabajo; y ganan, en prome-
dio, menos que los hombres2. Ante el rápido cambio de paradigma provocado 
por las transformaciones tecnológicas y ambientales, surgen nuevos riesgos y 
oportunidades para la igualdad de género.

La investigación en economía feminista proporciona un marco útil para 
identificar cuestiones relevantes para el futuro del trabajo en relación con 
las desigualdades de género. En primer lugar, los cambios en las estructuras 
económicas, y no simplemente las preferencias de género, ejercen una gran 
influencia en los patrones de desigualdad de género. Las políticas de ajuste 
estructural, incluidas las políticas macroeconómicas de austeridad3, tienen im-

2  Según estimaciones de la OIT a partir de datos de más de 70 países –que representan  
en torno al 85 por ciento de los trabajadores asalariados de todo el mundo–, las mujeres ganan, 
en promedio, un 20 por ciento menos que los hombres, con grandes variaciones entre los países 
(OIT, 2019c).

3  En la Europa poscrisis, por ejemplo, la economía de la austeridad ha tenido importantes 
efectos en la desigualdad de género en razón de la representación desproporcionada de las mu-
jeres en la fuerza de trabajo del sector público y del hecho de que las mujeres son las principales 
beneficiarias de los planes de apoyo a las familias financiados con fondos públicos (Karamessini 
y Rubery, 2014).
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portantes repercusiones en la desigualdad de género (Elson, 1995; Karamessini 
y Rubery, 2014), al igual que los cambios en las estructuras laborales inducidos 
por la tecnología (Fernández-Macías, Hurley y Storrie, 2012). Así, un nuevo 
estudio sobre el trabajo en plataformas digitales de microtareas revela datos 
sorprendentes sobre las diferencias salariales entre hombres y mujeres a pesar 
del aparente anonimato de tales estructuras (Adams y Berg, 2017). No obstan-
te, existe la promesa, como sostienen Hamid Ekbia y Bonnie Nardi, de que la 
economía de las plataformas digitales acreciente las oportunidades de empleo 
con autonomía flexible, lo que en principio debería beneficiar a los trabajado-
res atados al hogar por sus responsabilidades familiares.

En segundo lugar, las futuras opciones económicas están fuertemente 
influenciadas por las convenciones sobre el valor económico que se atribu-
ye a las diferentes formas de trabajo. Esto es especialmente importante para 
los debates sobre cómo abordar la economía del cuidado y el trabajo no re-
munerado, y subraya el interés de incorporar una medición del trabajo no re-
munerado en el índice de progreso real (véase el artículo de Günseli Berik). 
Las nociones de competencias profesionales con sesgos de género son deter-
minantes para explicar las desigualdades en las estructuras del empleo. Ade-
más, la representación desproporcionada de las mujeres en la prestación de 
cuidados no remunerados y otras tareas domésticas dificulta las perspectivas 
de una situación de igualdad de género en el mercado laboral, especialmen-
te en los países de bajos ingresos (Chakraborty, 2010). Por lo general, cuanto 
menos «visible» es el trabajo, menos valor se le atribuye y mayor es la propor-
ción de mujeres que a él se dedican. Los dos artículos de Mark Anner, y de 
Stephanie Barrientos, Lara Bianchi y Cindy Berman exponen este fenómeno 
en las cadenas mundiales de suministro, y muestran que los compradores en 
posición dominante son capaces tanto de explotar una situación de desigual-
dad de género dada como de establecer formas de subordinación de género. 

Un tercer aspecto es que el objetivo de la igualdad de género podría 
beneficiarse de políticas más generales favorables a la igualdad social, y vice-
versa. Esto se debe en gran medida a que es menos probable que las mujeres 
se encuentren entre las personas de altos ingresos y más probable que se en-
cuentren entre las de bajos ingresos en comparación con los hombres. Entre 
las políticas que promueven la igualdad de género figuran un salario mínimo 
adecuado, un impuesto progresivo sobre la renta, límites a la remuneración y 
a las primas de los ejecutivos, negociaciones colectivas coordinadas y presta-
ciones sociales indexadas al coste real de la vida y accesibles a todos los tra-
bajadores. Por supuesto, esto no descarta la influencia que pueden ejercer las 
políticas específicas estrictamente orientadas a erradicar la discriminación por 
motivos de sexo. En su artículo, Barrientos, Bianchi y Berman examinan dichas 
políticas en una selección de estudios de casos de cadenas de valor mundia-
les, pero concluyen que un enfoque eficaz requiere un mayor cuestionamien-
to de los modelos comerciales de las empresas compradoras y proveedoras, y 
defienden una combinación de prácticas específicas y generales para reducir 
la desigualdad.
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En cuarto lugar, los futuros patrones de desigualdad de género deben 
examinarse bajo el prisma de la transversalidad, ya que las mujeres pueden 
verse confrontadas a múltiples desventajas en razón de la clase social, el ori-
gen étnico, la edad, la discapacidad, el estatus migratorio y la raza, entre otros 
factores. Miriam Cherry destaca los riesgos adicionales del desplazamiento 
laboral debido a la automatización a los que están expuestas las mujeres his-
panas en los Estados Unidos. En términos más generales, la condición de la 
maternidad influye considerablemente en las múltiples desventajas de la mujer 
en todas las regiones del mundo.

Riesgos y oportunidades de las cadenas mundiales 
de suministro
Una cuestión importante para los debates sobre el futuro del trabajo se re-
fiere a la división internacional de las actividades productivas, y los benefi-
cios conexos que aportan en términos de ingresos (y valor añadido) para los 
distintos grupos de la fuerza de trabajo y sus respectivas economías locales y 
nacionales. Uno de los mecanismos más importantes a este respecto son las 
cadenas mundiales de suministro. Al igual que los debates sobre el comercio 
mantenidos en los decenios 1970 y 1980, la teoría económica convencional 
sostiene que la participación en las cadenas mundiales de suministro aporta 
beneficios económicos, creación de empleo y una mejora de la competitividad.  
Con arreglo al Informe sobre el Desarrollo Mundial 2020 del Banco Mundial: 

En general, la participación en las cadenas de valor mundiales puede producir un 
doble dividendo. En primer lugar, las empresas son más propensas a especializarse 
en aquellas tareas en las que son más productivas. En segundo lugar, las empresas 
pueden sacar provecho de sus relaciones con empresas extranjeras, que les trans-
miten conocimientos sobre las mejores prácticas de gestión y tecnológicas. Como 
resultado, los países experimentan un crecimiento más rápido de los ingresos y 
una disminución de la pobreza (2020, pág. xii).

Sin embargo, en muchos estudios se identifican posibles obstáculos para 
la mejora económica (productividad y crecimiento de las empresas) y la me-
jora social (crecimiento de los salarios reales, creación de empleo, calidad del 
empleo y justicia en el lugar de trabajo), y se sugiere que no existe una rela-
ción determinista entre el ingreso en las cadenas mundiales de suministro y el 
«desarrollo por la vía ética» (véase, por ejemplo, Barrientos, 2019; Gereffi, 2019; 
Rossi, 2013). Por lo tanto, en las investigaciones sobre el futuro del trabajo se 
deberían tener en cuenta las características de las cadenas mundiales de sumi-
nistro, así como las capacidades organizativas y de los países y las condiciones 
institucionales que pueden permitir u obstaculizar las interrelaciones positivas.

Los tres artículos de este número que tratan de la cuestión (Reinecke 
y Posthuma; Anner; Barrientos, Bianchi y Berman) amplían nuestros cono-
cimientos sobre las capacidades organizativas, las políticas del mercado de 
trabajo y las estrategias empresariales que son necesarias para que las ca-
denas mundiales de suministro sean justas e inclusivas. Basándose en diver-
sos sectores y formas de integración de las cadenas mundiales de suministro 
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(que implican distintas dinámicas interorganizacionales), Gerhard Reinecke 
y Anne Posthuma identifican tres patrones tipológicos de mejora económica 
y social a través de nueve estudios de casos en América Latina. Esto repre-
senta un salto analítico muy útil. En primer lugar, en los casos de «mejora 
más integrada» se describen estructuras en las que las empresas líderes han 
contribuido a la mejora de los proveedores en eslabones inferiores de la ca-
dena. En segundo lugar, el «desarrollo truncado» se caracteriza por una des-
conexión entre las empresas líderes y los proveedores, con pocos indicios, 
por ejemplo, de concatenaciones regresivas capaces de estimular la transfe-
rencia de tecnología, de crecimiento entre las pequeñas empresas o de au-
mento del valor añadido entre los proveedores. En tercer lugar, los casos de 
«desarrollo antagónico» muestran patrones desiguales, de mejora para algu-
nos proveedores y de empeoramiento para otros, lo que conduce a una gran 
heterogeneidad en la calidad del empleo entre los diferentes eslabones de 
las cadenas mundiales de suministro. El problema, sostienen los autores, no 
es simplemente que los beneficios de una cadena mundial de suministro se 
repartan de manera desigual, sino que parecen obtenerse en detrimento de 
la mayoría de los segmentos de pequeños proveedores, que sufren efectos 
indirectos negativos. El principal punto destacable es que las cadenas mun-
diales de suministro revisten diferentes formas y tamaños, de modo que, aun-
que las políticas se conciban para ayudar a distribuir las ganancias, podría ser 
necesario rediseñar las propias cadenas mundiales de suministro para hacer 
posibles tales ganancias.

Las dinámicas de poder entre empresas son uno de los pilares de la inves-
tigación sobre las cadenas mundiales de suministro (Davis, Kaplinsky y Morris, 
2018), y constituyen un tema importante en los tres artículos mencionados. Es 
probable que las tendencias futuras del capitalismo globalizado reflejen dos 
dinámicas opuestas. En las cadenas dirigidas por los compradores, a medida 
que los proveedores van asumiendo más actividades y ascienden en la cadena 
de valor, pueden ir aumentando su influencia sobre los compradores. Por otra 
parte, las empresas líderes pueden acumular mayor poder a través de fusiones 
y adquisiciones, y la financiarización también puede llevar a esas empresas a 
obtener mayores rendimientos y, de hecho, reforzar su poder. 

En una serie de encuestas exhaustivas realizadas a trabajadores de la in-
dustria india de la confección integrada en las cadenas mundiales de suminis-
tro, Mark Anner expone cómo las dinámicas de poder hacen posible que las 
empresas líderes recurran a «prácticas de compra predatorias» y examina en 
qué medida dichas prácticas repercuten en los trabajadores. El equilibrio de 
poder es multifacético y refleja las condiciones de la industria, del mercado y 
de las instituciones. Por lo tanto, es importante proceder a una evaluación crí-
tica no solo de las estrategias comerciales de las empresas líderes integradas 
en las cadenas mundiales de suministro, sino también de los contextos insti-
tucionales de los países de producción (que incluyen, por ejemplo, un cum-
plimiento deficiente de la legislación laboral) y de las prácticas de empleo de 
las empresas proveedoras.  
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En cuanto a las medidas de política destinadas a asegurar mejores con-
diciones de trabajo y la protección de los derechos de los trabajadores en las 
cadenas mundiales de suministro, una recomendación común es la necesidad 
de dotarse de una estructura sinérgica que combine la gobernanza pública, la 
gobernanza privada y la gobernanza social a fin de poder promover el respe-
to de las normas mínimas del trabajo, mejorar las oportunidades para que los 
trabajadores puedan hacer oír su voz e introducir prácticas laborales de cali-
dad en todos los eslabones de la cadena de suministro en todo el mundo (De-
lautre, 2019). Es improbable que la gobernanza privada baste por sí sola para 
asegurar mejoras sostenidas de los derechos de los trabajadores (Locke, 2013). 
Stephanie Barrientos, Lara Bianchi y Cindy Berman se plantean en qué me-
dida una estructura de gobernanza sinérgica puede contribuir a proteger los 
derechos de las trabajadoras, y se centran en la importancia de los Principios 
Rectores de las Naciones Unidas sobre las empresas y los derechos humanos. 
A partir de ejemplos detallados de iniciativas de promoción de la igualdad de 
género emprendidas en nueve empresas miembro de la Iniciativa de Comer-
cio Ético, las autoras ponen de manifiesto los límites de las iniciativas actuales: 
«apenas se consultó por adelantado a los trabajadores, o no se les consultó en 
absoluto, acerca de las intervenciones previstas [para combatir la discrimina-
ción de género]» y tampoco se cuestionaba el modelo comercial consistente 
en reducir los costos y producir «justo a tiempo».

En general, los datos empíricos de este número especial indican que los 
intercambios comerciales a través de las cadenas mundiales de suministro sin 
duda ofrecen a los países en desarrollo y los países emergentes (y a las empre-
sas en ellos instaladas) la posibilidad de orientarse hacia actividades de mayor 
valor añadido. Sin embargo, a semejanza de otros estudios basados en contex-
tos específicos (véase, por ejemplo, Heintz, 2006; Milberg y Winkler, 2013), se 
constatan problemas como una distribución desigual de las rentas (a favor de 
las empresas líderes en posición dominante), el fracaso parcial de los códigos 
de conducta autogestionados por las empresas, obstáculos a la integración de 
las pymes en las cadenas mundiales de suministro y el recurso a prácticas la-
borales explotadoras por parte de los proveedores geográficamente distantes, 
inclusive contra los trabajadores a domicilio.

Fortalecimiento de solidaridades:  
sindicatos y negociación colectiva 
Para concebir y aplicar los cambios radicales necesarios en los lugares de tra-
bajo, las industrias y los países e instaurar un modelo de desarrollo económico 
sostenible e inclusivo en aras de un futuro de trabajo decente, es indispensable 
contar con formas representativas de diálogo social entre trabajadores, emplea-
dores y gobiernos. Esta es la idea que se propugna en la Agenda 2030 de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible y se reafirma en varios infor-
mes emblemáticos de organismos multilaterales (véanse, por ejemplo, OCDE, 
2019; Comisión Europea, 2019; OIT, 2019a). Sin embargo, el problema es que 
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esta idea no ha tenido gran aceptación en la mayoría de los países, por lo que 
no se le presta mucha atención en las políticas nacionales.

De hecho, los datos sobre la afiliación sindical y la cobertura de la nego-
ciación colectiva apuntan a una tendencia a la baja en la mayoría de los países. 
Los datos de la OIT correspondientes a 69 países muestran una disminución 
de la densidad sindical en 42 países durante 2006-2016 y un aumento en solo 
16 países. El problema en los países en desarrollo es especialmente grave dado 
que la afiliación sindical entre las personas ocupadas en el sector informal es 
insignificante, salvo raras excepciones (Grimshaw y Hayter, en prensa; Visser, 
2019). Se trata de una verdadera oportunidad desperdiciada, especialmente si 
se considera la magnitud del cambio transformador que se está produciendo 
en el mundo del trabajo y los continuos problemas de explotación, trabajo 
precario e injusticia. Los sistemas de diálogo social, combinados con protec-
ciones legales eficaces, ofrecen el mejor medio para abordar estos problemas.  

Como demuestran varios artículos de este número especial, la negocia-
ción colectiva y el diálogo social constituyen un mecanismo corrector esencial 
en unos mercados laborales distorsionados y desequilibrados, en los que los 
empleadores mantienen una posición dominante sobre los trabajadores. Las 
causas de este desequilibrio de poder son diversas y pueden vincularse al ries-
go de desempleo (y la correspondiente deficiencia o ausencia de políticas de 
pleno empleo), el poder de fijación de salarios de los empleadores en condicio-
nes de monopsonio, las prácticas de segmentación laboral de los empleadores, 
las estrategias empresariales de deslocalización y externalización, la legislación 
antisindical, la discriminación de los empleadores y la movilidad limitada de los 
trabajadores. En este sentido, el apoyo legal a la representación colectiva en el 
lugar de trabajo y/o a nivel de la industria –lo que Sengenberger (1994) llama 
«normas participativas»– proporciona un baluarte esencial contra la ventaja 
de poder de que gozan los empleadores, entre los que se encuentra el Estado 
en su calidad de empleador (Grimshaw et al., 2017).  

Nuestra comprensión de la futura puesta en práctica de esas normas par-
ticipativas se ve facilitada por la adopción de una perspectiva geográfica del 
futuro del trabajo. Hannah Johnston sostiene que las respuestas de organiza-
ción colectiva en la economía de las plataformas digitales están fuertemente 
condicionadas por el carácter local frente al carácter disperso a nivel mundial 
del trabajo en dichas plataformas, aunque a veces en formas imprevistas. Por 
ejemplo, Johnston discrepa de la supuesta «ausencia de espacio físico» del 
trabajo en línea basado en la web, que pretende trascender las regulaciones 
vinculadas a la jurisdicción nacional. Dado que las plataformas digitales tien-
den a normalizar la experiencia laboral y las condiciones de trabajo, Johnston 
sostiene que, de hecho, pueden crear una experiencia común, que siente las 
bases para propiciar respuestas coordinadas de los trabajadores a través de 
las fronteras nacionales.

Una cuestión crucial para la evolución futura es cómo hacer extensi-
vos los derechos de negociación colectiva (y otros derechos laborales como 
el salario mínimo o la licencia de maternidad y de paternidad) a los grupos 
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de trabajadores autónomos que se encuentran en la zona gris entre la condi-
ción de trabajadores por cuenta ajena y la de trabajadores por cuenta propia. 
Existe ya una gran cantidad de pruebas empíricas de que muchos trabajado-
res autónomos (incluidos los trabajadores a domicilio y los que trabajan en 
la economía de las plataformas digitales) están atrapados, y son explotados, 
en relaciones de fuerte dependencia con un cliente comercial. Esta situación 
probablemente requiere una doble estrategia que consistiría, por un lado, en 
ampliar los derechos tradicionales de negociación colectiva y la afiliación a los 
sindicatos, como ya están haciendo muchos gobiernos y, por otro, en reconocer 
a otras organizaciones representativas que están sindicando a trabajadores que 
no gozan de la condición de empleados formales o que están ocupados en la 
economía informal (Doellgast, Lillie y Pulignano, 2018). 

Al mismo tiempo, es importante recordar a los responsables de la formu-
lación de políticas las ventajas sociales y económicas de la antigua «relación 
laboral de duración indefinida», que aparentemente se ve amenazada por el 
auge de la economía digital y de las diversas modalidades de subcontratación 
de actividades económicas. Existe una sólida base teórica para sustentar la 
relación laboral que aporta flexibilidad y seguridad a los empleadores y a los 
trabajadores, respectivamente (Marsden, 1999; Simon, 1951), y sirve de nexo 
para asegurar las protecciones laborales clásicas, ya sea establecidas por ley o 
por negociación colectiva. En cambio, los intereses sociales y económicos que 
reporta la red de contratos facilitados por medios digitales para la realización 
de tareas o encargos carecen de fundamento, mientras que su contribución a 
un «modelo de crecimiento proclive a la desigualdad» en el que los emplea-
dores se despojan cada vez más de sus responsabilidades sociales es conside-
rable. Aloisi y De Stefano desarrollan esta línea de pensamiento a través de 
un sofisticado entramado de ideas de derecho laboral, estudios organizacio-
nales y sistemas comparativos de empleo. Claramente, se oponen a aquellos 
que reclaman el abandono de la distinción entre trabajador por cuenta ajena/
trabajador autónomo, y en su lugar proponen que los trabajadores que se en-
cuentran «excluidos sin razón del ámbito de aplicación de la legislación labo-
ral» vigente queden por ella amparados.  

Reflexiones para el futuro
Los artículos presentados en este número especial hacen hincapié en una serie 
de retos que afronta el mundo del trabajo y propugnan soluciones creativas 
y adaptativas en nuestros sistemas institucionales y de gobernanza, y un re-
planteamiento radical de los enfoques de política a nivel nacional e interna-
cional hacia un modelo de «crecimiento proclive a la igualdad» y centrado 
en las personas. Con miras a garantizar la justicia social y la sostenibilidad, 
la adopción de tecnología debería beneficiar a las sociedades y a los trabaja-
dores, aumentar sus competencias y su productividad, mejorar el sentido que 
se atribuye al trabajo y la realización personal que procura, e incrementar las 
oportunidades de trabajo decente. Es fundamental apoyar a las empresas para 
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que innoven, se diversifiquen y adopten nuevas tecnologías a fin de facilitar la 
transición hacia vías de desarrollo sostenible y garantizar el trabajo decente. 
Los diferentes autores proponen varias opciones de política que podrían con-
tribuir a promover el trabajo decente, la distribución justa y equitativa de los 
ingresos y el desarrollo sostenible. Podemos clasificarlos con arreglo a las si-
guientes áreas de acción.

Protección de los trabajadores. Los problemas a los que se enfrentan los 
trabajadores en la actualidad no son nada nuevo, como tampoco lo son muchas 
de las soluciones políticas propuestas. Soluciones anteriores recomendaban re-
ducir las horas de trabajo, proporcionar protección social, promover negocia-
ciones con los sindicatos en torno a la automatización, garantizar la seguridad 
y la salud, y garantizar salarios mínimos efectivos, entre otras cosas. Sin em-
bargo, muchas de esas políticas nunca se aplicaron de manera integral. Por lo 
tanto, es importante reabrir este debate –como propone Miriam Cherry– para 
ver cómo pueden aplicarse eficazmente estas políticas en el contexto tecnoló-
gico actual, que requiere una nueva voluntad política. Los déficits de trabajo 
decente dentro de las cadenas mundiales de suministro pueden combatirse a 
través de diferentes mecanismos, como el fortalecimiento de las instituciones 
de gobernanza (véase Reinecke y Posthuma), la adopción de los Principios 
Rectores de las Naciones Unidas sobre las empresas y los derechos humanos 
(véase Barrientos, Bianchi y Berman), la transformación de las prácticas de 
compra y la participación de los actores sociales (véase Anner).  Las recien-
tes innovaciones, como la tecnología de cadenas de bloques, también pueden 
utilizarse para promover el trabajo decente y garantizar la transparencia en 
las cadenas mundiales de suministro y otras estructuras laborales. Del mismo 
modo, se deberían cambiar las prácticas contables de las empresas y se po-
dría conceder a los trabajadores «derechos sociales de giro» –como sostienen 
Samuel Jubé y Alain Supiot– que les permitirían acceder a recursos para la 
formación y la adquisición de competencias, y prepararse para las transicio-
nes del mercado laboral.

Instituciones representativas. Es necesario reforzar las capacidades y los 
recursos colectivos de las organizaciones de empleadores y los sindicatos, que 
han disminuido a la par de la participación de los salarios en la renta nacio-
nal de muchos países. Esta situación exige que ambas partes mejoren su re-
presentatividad y amplíen su base de afiliación, llevando a diversos grupos de 
trabajadores a la mesa de negociaciones a través de estrategias innovadoras 
e inclusivas, como ilustra Hannah Johnston. Esto permitiría repartir equita-
tivamente los beneficios derivados de la automatización y de un aumento de 
la productividad.

Marco normativo. Si bien se plantean nuevos desafíos normativos en 
razón del cambio tecnológico, Antonio Aloisi y Valerio de Stefano sostienen 
que es importante ampliar el alcance de la legislación laboral vigente a los tra-
bajadores que actualmente no están por ella amparados. Las nuevas formas de 
trabajo, como las plataformas digitales, plantean graves problemas de regla-
mentación, ya que operan fuera de las jurisdicciones nacionales. La Comisión 
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Mundial sobre el Futuro del Trabajo, inspirándose en el Convenio sobre el tra-
bajo marítimo, de 2006, que es un código mundial del trabajo para la gente 
de mar, preconizó un sistema de gobernanza internacional de las plataformas 
digitales de trabajo que trascienda las fronteras geográficas (OIT, 2019b).

Transición justa. Es necesario abandonar el actual modelo de «crecimien-
to proclive a la desigualdad». Esto requiere que cambiemos los parámetros de 
medición y examinemos indicadores alternativos del PIB. Este enfoque no solo 
tiene en cuenta el bienestar de los trabajadores, sino también los costos y be-
neficios en materia de medio ambiente y sostenibilidad. Como se argumenta 
en los artículos de Günseli Berik, Dominique Méda, Alain Supiot, y Hamid 
Ekbia y Bonnie Nardi, este cambio es fundamental para acabar con la desi-
gualdad, orientar las escasas inversiones hacia las zonas rurales y las industrias 
inocuas para el clima, y tomar decisiones económicas que sean sostenibles. 

Políticas fiscales. Por último, la fiscalidad permite a los gobiernos realizar 
las inversiones necesarias en servicios públicos que fomenten el empleo sos-
tenible. En este sentido, deberían revisarse las normas fiscales para que todos 
los agentes paguen la parte que les corresponde.  Cada vez hay más dificulta-
des para obtener rentas y beneficios, ya que el valor se genera tanto en entor-
nos laborales como no laborales. Por consiguiente, los sistemas fiscales deben 
adaptarse a los nuevos modelos empresariales facilitados por las tecnologías 
digitales y al creciente comercio transfronterizo de datos. Además, para com-
batir la desigualdad en la economía digital es necesaria una distribución equi-
tativa de los aumentos de productividad a través de medidas para hacer frente 
a la alta concentración de propiedad privada en este sector, y sistemas fiscales 
adecuados concebidos gracias a iniciativas mundiales coordinadas, tales como 
un impuesto sobre los robots, un impuesto sobre los bits y un impuesto sobre 
la web, tal y como se sugiere en los artículos de Giovanni Dosi y Maria Enri-
ca Virgillito, y de Hamid Ekbia y Bonnie Nardi.
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