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Введение 

Преобразование мира труда создает беспрецедентные проблемы для 
существующих институтов и методов управления сферой труда. Многие 
проблемы связаны с глобализацией (МОТ, 2017а). Интеграция на глобальном 
рынке способствует конкуренции между государствами, в том числе в 
области условий труда. Это также ограничивает пространство национальной 
политики. Последствия этих двух процессов оказывают давление на 
установившиеся методы управления сферой труда. На национальном 
уровне эффективное правовое регулирование индивидуальных трудовых 
отношений сталкивается с вызовом наличия неформального сектора, 
трудовой миграции и распространения нестандартных форм занятости. 
Коллективное регулирование сферы труда сталкивается с проблемами 
стагнации или падения уровня членского состава профсоюзов и в некоторых 
случаях ослабления политической поддержки коллективных переговоров. 
Эффективное государственное регулирование также во многих случаях 
затрудняется в связи с ослаблением поддержки в области регулирования 
вопросов труда, в частности органов инспекции труда и разрешения споров. 

Несмотря на эти проблемы и вызовы, национальное государство остается 
центральным субъектом в управлении вопросами труда: многое по-прежнему 
остается в пределах национальной юрисдикции. Таким образом, национальное 
государство обладает полномочиями и несет ответственность за смягчение 
последствий процесса глобализации для работников и предприятий. Однако 
потенциал национального государства по реализации этой ответственности 
испытывает серьезное давление. В частности, существующие институты и 
методы управления не могут охватить всех тех, кто работает. 

В этом выпуске аналитического материала рассматриваются вопросы 
о том, какие новые направления в управлении сферой труда позволяют 
предположить то, чем управление будет отличаться в будущем, чтобы 
регулировать происходящие в настоящее время преобразования. В нем 
рассматривается вопросы национального управления, транснационального 
управления сферой труда, частного управления и нового управления.

Ключевые выводы
Национальное управление
Национальное управление вопросами труда достигается за счет 
взаимодействия институтов рынка труда в рамках всеобъемлющей системы 
(Berg, 2015). Это включает применение международных трудовых норм в 
национальном законодательстве, регулирование труда во всех его аспектах, 
коллективные трудовые отношения, установление минимальной заработной 
платы и индивидуальные трудовые отношения. 

Список аналитических 
материалов
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Трудовые отношения лежат на пересечении экономической организации и 
правового регулирования сферы труда. В качестве средства организации труда 
трудовые отношения способствуют повышению производительности труда за 
счет стабильности занятости и, тем самым, вносят позитивный вклад в общие 
экономические показатели (МОТ, 2016a). Со временем трудовой договор 
стал основным юридическим институтом для регулирования экономической 
структуры труда в трудовых отношениях. Центральным элементом правового 
регулирования трудовых отношений является презумпция подчинения труда 
под контролем одного работодателя. 

В системе национального управления трудовой договор лежит в основе 
взаимосвязанных уровней (МОТ, 2016b). Публичное право дополняет 
трудовой договор посредством установленных законом минимальных 
условий и зачастую обеспечивает доступ к системам социальной защиты. 
Публичное право обычно способствует коллективным переговорам как 
одному из дополнительных уровней управления. Частное управление и 
различные формы транснационального управления, которые опираются на 
международные трудовые нормы и стремятся укрепить их национальное 
применение, - это дополнительные уровни, которые формируют трудовые 
отношения. В то же время получение предполагаемых преимуществ на 
каждом уровне зависит от трудовых отношений. 

Даже с увеличением числа новых рабочих механизмов и появлением 
новых уровней управления трудовой договор остается концептуальным 
пробным камнем для действий государства, направленных на разработку 
мер по обеспечению правовой защиты работников в нестандартных 
формах занятости (Deakin, 2013). Эти меры включают требование о равном 
обращении с работниками в нестандартных формах занятости; введение 
нового регулирования рабочего времени; попытку исправить положение с 
неправильной классификацией работников; ограничение права работодателей 
привлекать работников к нестандартным формам занятости; и установление 
обязательств, когда в трудовых отношениях  участвуют несколько сторон (МОТ, 
2016c). Некоторые органы инспекции труда используют стратегический подход 
к соблюдению (Weil, 2008), чтобы реагировать на проблемы, возникающие в 
связи с трудовыми отношениями, на все более напряженном рабочем месте 
(Weil, 2014). Со своей стороны, представители работников опробовали новые 
средства коллективной организации и действий (МОТ, 2015 г.).

Однако меры государства, построенные вокруг установленной концепции 
подчиненной работы под контролем одного работодателя, могут не 
отвечать всем вызовам. Вероятно, они не могут охватить договоренности 
между множеством сторон. Они также не могут охватить тех, кто занят в 
неформальной экономике, или содействовать переходу из неформального в 
реальный сектор экономики, сочетаемому с равным доступом к правам на 
производстве. 

Эти и другие проблемы эффективности установленного режима правового 
регулирования трудовых отношений вызвали альтернативные предложения. 
К ним относятся предоставление «социальных прав заимствования» (Supiot, 
2001; см. Аналитический материал № 7); признание того, что рынки труда 
являются «переходными» (Gazier and Gautié, 2011); выступление за «единый 
трудовой договор», а не за множестве форм участия в работе (Casale and 
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Perulli, 2014); признание «личных трудовых отношений» в качестве основы для 
правового регулирования индивидуальной работы (Freedland and Kountouris, 
2011); наделение обязанностями работодателя любой стороны, обладающей 
«законным правом на осуществление функции работодателя или юридическим 
правом на решающую роль в осуществлении такой функции» (Prassl, 2015, 
стр. 165); и принятие «Трудовой конституции» для обеспечения социальных 
прав лиц, работающих в подчинении (Dukes, 2014).

В конечном итоге многое будет зависеть от того, будут ли государства и 
далее добиваться целей экономической и социальной политики, которые 
эффективно обеспечиваются трудовыми отношениями. Многое также будет 
зависеть от того, будут ли социальные силы вести борьбу в этом направлении. 
И многое будет зависеть от влияния других способов управления на 
работников, участвующих в трудовых отношениях.

Международные трудовые нормы и 
транснациональное управление сферой 
труда
Международные трудовые нормы являются важным ориентиром для 
управления сферой труда. МОТ изучает структуру международных трудовых 
норм в рамках механизма пересмотра норм с целью их обновления и 
обеспечения их актуальности в будущем. Ряд транснациональных механизмов 
управления опирается на этот круг международных трудовых норм. Они 
включают региональные договоренности, инициативы в области частного 
управления и международные рамочные соглашения. Международные 
трудовые нормы в целом и основополагающие принципы и права, в частности, 
служат ориентиром для положений о труде в международных договорах о 
торговле и инвестициях и положениях о труде в практике инвестирования и 
кредитования международных финансовых учреждений. 

Ряд региональных экономических механизмов включает в себя рамки для 
управления трудовой деятельностью, обеспечивая защиту прав трудящихся 
и / или поощряя применение международных трудовых норм в национальном 
законодательстве и сближение этих правовых рамок. Как Европейский союз, так 
и Совет Европы защищают основополагающие права в сфере труда, в то время 
как Европейская комиссия имеет прямой регулирующий орган по некоторым 
темам (Hendrickz and Giubboni, 2015; Novitz, 2010). Основополагающие права 
в сфере труда по-разному защищены в межамериканской системе прав 
человека (Belle Antoine, 2015; Novitz, 2010); в Африканском союзе (Novitz, 2010); 
и в Сообществе по вопросам развития стран юга Африки (Bamu and Mudarikwa, 
2015 год). Организация по гармонизации предпринимательского права в 
Африке (OHADA) обнародовала типовое трудовое законодательство для 
своих государств-членов в Центральной и Западной Африке (Blackett, 2010), а 
Карибское сообщество обнародовало примерное трудовое законодательство 
по определенным темам (Corthésy and Harris -Roper, 2014).

Положения о труде становятся все более распространенными в двусторонних 
и многосторонних торговых и инвестиционных соглашениях, в том числе 
между развивающимися странами (МОТ, 2017а). Они сильно различаются по 
своему нормативному содержанию; механизмами контроля государственной 
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практики; а также структурами и результатами процессов урегулирования 
споров. Каждый из этих элементов был тщательно изучен во многих 
соглашениях (например, Compa and Brooks, 2015). Проведенный недавно 
анализ показывает, что оценка влияния положений о труде в торговых 
соглашениях требует внимания к балансу мер политики в любой данной 
статье и к тому, какое влияние они могут оказать на потенциал государств, 
заинтересованных сторон и / или фирм (Aissi, Peels and Samaan, готовится 
к печати). Важный вывод заключается в том, что положения о труде вряд ли 
могут смягчить любые вредные последствия либерализации торговли, если 
они не сопровождаются другими политическими мерами, особенно мерами 
поддержки действий и участия гражданского общества (Cheong and Ebert, 
2016 год). 

Со своей стороны, Международная финансовая корпорация (МФК) начала 
рассматривать социальные проблемы в своей практике кредитования в 1990-
х годах (Sims, 2009). С 2006 года систематически выдвигается требование о 
соответствии нормам эффективности, которые включают положения о труде 
(Cradden, Graz and Pamingle, 2015). С 2013 года Всемирный банк заменил 
свои прежние гарантии нормами эффективности МФК, хотя с 2018 года они 
будут в свою очередь заменены новыми основами социально-экологической 
политики, которые будут применяться ко всем новым инвестиционным 
проектам Банка1. Эти основы будут включать нормы эффективности в четырех 
областях ключевых трудовых норм МОТ. 

Как и положения о труде в торговых и инвестиционных соглашениях, нормы 
эффективности МФК вызывают вопросы об их нормативном содержании; 
сфере их применения; механизмах надзора; и их последствиях на практике 
(Ebert, 2014). Хотя они и содержат механизм подачи жалоб, нет четких 
данных, свидетельствующих об их полезности. В одном из исследований 
было установлено, что эти нормы эффективности создают «регулируемое 
пространство», в рамках которого местные субъекты могут требовать 
свои юридические права. Вместе с тем, исследование также показало, что 
способность делать это зависит от эффективности потенциала коллективного 
представительства. Целых 95 процентов потенциально охваченных 
работников не знали о существовании механизмов подачи жалоб или даже о 
самих нормах эффективности (Cradden, Graz and Pamingle, 2015). 

Международные рамочные соглашения (МРС) между глобальными 
профсоюзными федерациями и многонациональными корпорациями (МНК) 
часто ссылаются на продвижение основополагающих принципов и прав в 
сфере труда2. В этих соглашениях используются разумные и конструктивные 
трудовые отношения, существующие между этими субъектами, для поощрения 
уважения основополагающих принципов и прав в сфере деятельности 
этих МНК. Вступая в эти соглашения, обе стороны признают друг друга 
как законных партнеров по трудовым отношениям на глобальном уровне и 
сотрудничают в применении и мониторинге этих принципов на страновом 
уровне. Исследования показывают, что, поощряя уважение к этим принципам 
и разрешение споров по поводу их неприменения национальными партнерами 
по производственным отношениям, МРС наращивают и укрепляют потенциал 

1	� http://www.worldbank.org/en/programs/environmental-and-social-policies-for-projects/brief/the-environmental-and-social-
framework-esf#policies (по состоянию на 16 января 2018 г.). Нормы эффективности также оказали влияние 
на другие виды кредитования международного частного сектора, будь то государственные или частные 
учреждения (Ebert, 2014).

2	� К ним относятся: свобода объединения и действенное признание права на ведение коллективных переговоров; 
упразднение всех форм принудительного и обязательного труда; действенное запрещение детского труда; и 
недопущение дискриминации в области труда и занятий.



5 

национальных систем производственных отношений и систем управления 
(МОТ, готовится к печати). 

Частное управление
Многие фирмы приняли политику корпоративной социальной ответственности 
(КСО), чтобы влиять на условия труда в своей деятельности. Другие 
участвуют - иногда в дополнение к своей политике КСО - в усилиях многих 
заинтересованных сторон, направленных на улучшение условий труда на 
производстве для глобальных производственно-сбытовых цепочек (ГПСЦ)3. 
В рамках собственной программы МОТ «Улучшение условий труда», 
разработанной совместно с МФК, были включены элементы такого частного 
управления4.

Результаты частного регулирования на практике внимательно изучены. 
Многие исследования показывают, что частное регулирование, скорее 
всего, будет оказывать положительное влияние на решение относительно 
более простых задач, таких как нарушения в области заработной платы, чем 
на преодоление более сложных проблем, в частности в области свободы 
объединения (Barrientos and Smith, 2007). Поэтому в долгосрочной перспективе 
для обеспечения устойчивого воздействия возможно потребуется разработка 
надежных институциональных механизмов (Rodríguez-Garavito, 2005). Исходя 
из этого, наличие активного гражданского общества может способствовать 
эффективному функционированию частного управления (Amengual and 
Chirot, 2016). Тем не менее, даже в исследованиях по одной и той же стране 
данные неоднозначны в отношении того, насколько частное управление само 
по себе эффективно расширяет возможности субъектов производственных 
отношений (Polaski, 2006; Kolben, 2004). Следует также обратить внимание 
на более широкий контекст управления, включая уровень свободы прессы 
(Amengual and Chirot, 2016; Toffel, Short and Ouellet, 2015). 

В большей степени озабоченность вызывает взаимодействие частного 
и государственного управления. Теоретически, они могли бы работать 
параллельно; они могли бы дополнять друг друга; или частное управление 
могло бы вытеснять / заменять государственное управление сферой труда. 
На практике частное управление может быть более эффективным, если само 
государство является относительно более эффективным (Locke, Qin and Brause, 
2007; Locke, Rissing and Pal, 2013). Исследование в секторе по производству 
сахара Бразилии (Coslovsky and Locke, 2013) и другое исследование в секторе 
по производству одежды в Доминиканской Республике (Amengual, 2010) 
показали, что частное регулирование может иметь положительный эффект, 
позволяющий государственным учреждениям повышать до максимального 
уровня свои сравнительные преимущества - и ограниченные ресурсы - 
даже при ограниченном формальном взаимодействии с государственным 
управлением. В конечном счете, частное и государственное управление 
не действуют изолированно друг от друга (Coslovsky and Locke, 2013). 
Таким образом, частное управление не выходит за рамки государственного 
управления: оно добавляет еще один уровень (Bartley, 2011). Изучение 
взаимодействия программы «Улучшение условий труда в Индонезии» с 
национальной инспекцией труда показало, что создание дополнительных 
уровней управления может укрепить систему государственного управления, 

3	� Примеры включают Инициативу по этике торговли ( www.ethicaltrade.org ) и Справедливую трудовую ассоциацию  
( www.fairlabor.org ). 

4	� www.betterwork.org.

http://www.ethicaltrade.org/
http://www.fairlabor.org/
http://www.betterwork.org/
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если это изменит стимулы и потенциал субъектов для соблюдения, и 
если программа будет напрямую взаимодействовать с государственным 
управлением (Amengual and Chirot, 2016). 

Новое управление
Взаимодействие государственного и частного управления сферой труда 
характерно для подхода к государственной политике на основе «нового 
управления». Во все большей степени во многих областях новое управление 
делает акцент, среди прочего, на участии негосударственных субъектов и 
взаимодействии с заинтересованными сторонами (Lobel, 2004). В контексте 
управления сферой труда это можно понимать как интересы государства, 
а также представителей работодателей и работников, которые собираются 
вместе для разработки и осуществления политики (Всемирный банк, 2017 
год).

Переход к (новому) управлению отражает осознание того, что хотя 
правительства необходимы для того, чтобы направлять и узаконить этот 
процесс, они не являются единственным средством обеспечения управления 
(Ruggie, 2014). Этот переход также отражает как возрастающую сложность 
задач государственной политики, так и постоянно действующую реальность 
ограничения ресурсов, которые сдерживают потенциал государства для 
обеспечения соблюдения соответствующих норм. Таким образом, новое 
управление является стратегическим средством для привлечения частных 
стимулов с целью более эффективного достижения общественных целей 
(Weil, 2008). Новое управление дает возможность адаптировать управление 
к институциональному контексту - и от этого зависит его успех (Dubash and 
Morgan, 2012). 

Трипартизм давно опирался на подходы, характерные для нового управления. 
Эффективный трипартизм возможен только с институциональным охватом 
для обеспечения участия уполномоченных представителей легитимных 
организаций работодателей и работников. И хотя представительская роль 
организаций работодателей и работников может быть более узкой, чем 
некоторые из широких концепций, используемых в новой литературе по 
вопросам управления, касающимся «участия гражданского общества» (Novitz 
and Fenwick, 2010), процесс социального диалога с участием организаций 
работодателей и работников можно понимать как продвижение цели 
обсуждения, которая лежит в основе нового управления (Bogg, 2009).    
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Некоторые соображения
Государства, граждане, организации работодателей и работников, 
предприятия и международные учреждения ответили на вызовы, связанные 
с управлением сферой труда с помощью новых институтов и методов 
управления. До настоящего времени данные указывают как на возможности, 
так и на потенциальные недостатки этих новых подходов. Привлечение 
негосударственных субъектов к поощрению и / или требованию соблюдения 
трудовых норм может расширить и укрепить систему управления. Однако 
размножение режимов управления может привести к нормативной 
несогласованности. Новые способы управления могут создать пространство 
для местных участников (в частности, организаций работников), но у этих 
участников может отсутствовать потенциал и знания, необходимые для 
использования этого пространства. Национальное управление через 
«традиционные» институты рынка труда остается основным, даже если оно 
может иметь проблемы с охватом всех работников. 

Несмотря на отсутствие определенности, увеличение количества уровней 
управления может иметь положительный эффект. Управление сферой труда 
необязательно должно иметь характер либо переполненного рынка, либо 
игры с нулевой суммой: координация частного и государственного управления 
в форме «социального управления» вполне возможна и может быть 
взаимовыгодной (МОТ, 2016c). Осознание этой возможности и достижение 
эффективного управления сферой труда в будущем потребует получения 
ответов на ключевые вопросы:

•	Соответствует ли по-прежнему трудовой договор своей цели, а если нет, то 
	 каким образом следует изменить модель регулирования?

•	Как можно добиться прогресса в направлении нормативной согласованности 
	 между режимами управления: международным, региональным и 
	 национальным; или между частным и государственным?

•	Какие обстоятельства создавали бы возможности для дальнейшего 
	 обновления международной системы трудовых норм и каким могло бы быть 
	 это обновление?

•	Каким образом можно сочетать частное и государственное управление, 
	 чтобы они укрепляли друг друга?

•	Какие новые институты и способы управления могут понадобиться? 

•	Учитывая основополагающую роль организаций работодателей и 
	 работников в управлении сферой труда, в обеспечении демократии и в 
� достижении социальной справедливости: каковы будут формы организации 
	 работодателей и работников - коллективной солидарности - которые будут 
	 настаивать на подотчетном управлении сферой труда?  
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