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ค�ำน�ำ

การเลือกปฏบิตัแิละความรนุแรงต่อบคุคลทีมี่วถีิทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศหลากหลาย เป็นปัญหา

ส�ำคัญระดับโลก บุคคลที่เป็นเลสเบี้ยน เกย์ คนรักสองเพศ และคนข้ามเพศ หรือ LGBT มักประสบ

ปัญหา การเลือกปฏบัิตใินตลาดแรงงานตลอดวงจรของการท�ำงาน ตัง้แต่การศกึษาอบรมเพือ่การท�ำงาน 

การเข้าถึง การจ้างงาน การปฏิเสธการรับเข้าท�ำงาน การถูกเลิกจ้าง และการไม่ได้รับโอกาสฝึกอบรม

หรือเลื่อนต�ำแหน่ง ไปจนถึงการเข้าถึงการประกันสังคม ด้วยเหตุเพียงเพราะวิถีทางเพศที่แตกต่างโดย

เป็นจริงหรือเพียงคาดเดา นอกจากนี้ ยังเริ่มเห็นช่องว่างของค่าจ้างระหว่างกลุ่มแรงงานที่เป็น LGBT 

และกลุ่มที่ไม่เป็น LGBT อีกด้วย เพราะแรงงาน LGBT ยังมีเป็นส่วนน้อยในโครงสร้างของรัฐ องค์กร

นายจ้างและองค์กรลูกจ้าง ประเด็นปัญหา และผลประโยชน์ของแรงงาน LGBT จึงไม่ค่อยได้รับความ

สนใจในการเจรจาทางสังคมหรือไม่ได้รับการรับรองในข้อตกลงจากการต่อรองร่วมด้วยเหตุน้ี เม่ือ

แรงงาน LGBT ประสบปัญหาถูกเลือกปฏิบัติ ถูกคุกคาม หรือถูกข่มเหงรังแก จึงมักขาดช่องทางในการ

แก้ปัญหา

องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ไอแอลโอ) มุ่งมั่นขจัดการเลือกปฏิบัติในการท�ำงานส่งเสริมความ

หลากหลาย ในสถานที่ท�ำงาน และงานที่มีคุณค่า (Decent Work) ส�ำหรับทุกคน รวมทั้งคนที่มีวิถีทาง

เพศและอตัลักษณ์ทางเพศทีห่ลากหลาย สิทธใินการได้รบัโอกาสและการปฏิบัติทีเ่ท่าเทยีมนัน้เป็นพลงั



iv

ให้คนทุกกลุ่ม ได้พฒันาอย่างเตม็ศักยภาพ และได้ค่าตอบแทนจากแรงก�ำลงัความสามารถของตนเพือ่

มาเล้ียงตน และครอบครัว การต่อสู้เพื่อความเสมอภาคมีเหตุผลท่ีดีในทางธุรกิจ กล่าวคือ การ 

ปลดปล่อยแนวปฏิบัต ิในการจ้างงานจากอคติจะเปิดทางให้บริษัทได้พัฒนาและเข้าถึงแหล่งแรงงานที่

ความสามารถและพรสวรรค์โดย  เต็มที่ และยกระดับการเข้าถึงตลาดท่ีให้ผลประโยชน์อย่างเต็มเม็ด

เต็มหน่วย ในโลกปัจจุบัน เศรษฐกิจที่ประสบความส�ำเร็จคือเศรษฐกิจที่ใช้ประโยชน์ทรัพยากรมนุษย์

ทีม่อียูอ่ย่างเตม็ศักยภาพ และการขจัดการเลือกปฏิบัติในโลกแห่งการท�ำงานถือว่าเป็นหน่ึงในกติกาขัน้

พื้นฐานของโลกาภิวัฒน์ที่ยุติธรรม 

ในการด�ำเนินการอย่างมีประสิทธิภาพตามอาณัติขององค์กร เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติในการท�ำงาน

ทกุรปูแบบ ไอแอลโอได้รเิริม่โครงการวิจัยเฉพาะประเทศ (country study) เพือ่บ่งชีข้อบเขตและรูปแบบ

ของการเลือกปฏบิตัทิีบ่คุคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศประสบในตลาดแรงงานในทุกขัน้ตอนในวงจร

การจ้างงาน และค้นหาความท้าทายและแนวปฏิบัติทีด่ใีนชมุชน LGBT จากองค์กรนายจ้างและองค์กร

ลูกจ้าง องค์กร ภาครัฐที่เกี่ยวข้อง และภาคประชาสังคม ในประเทศอาร์เจนติน่า คอสตาริก้า ฮังการี 

อินโดนีเซีย มอนเตเนโกร อาฟริกาใต้ และไทย

รายงานฉบับนี้ เสนอข้อค้นพบและข้อเสนอแนะจากประเทศไทย ซึ่งถือว่าเป็นประเทศที่ค่อนข้าง

ก้าวหน้าในการพัฒนาด้านสิทธิ LGBT อย่างไรก็ดี คนรักเพศเดียวกันและคนข้ามเพศก็ยังถูกมองโดย

สมาชกิส่วนหนึง่ของสงัคมไทยว่ามปัีญหาทางจิต แม้ว่าจะมกีารเลกิใช้ค�ำว่า “โรคจติ” กับคนกลุม่นีแ้ล้ว

ในกฎหมายไทย แต่ในทางปฏิบัติพวกเขายังคงเผชิญกับการเลือกปฏิบัติที่กว้างขวางในชีวิตและการ

ท�ำงาน

การเพิ่มความคุ้มครองทางกฎหมายเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นต้องท�ำ เพราะกฎหมายไทยไม่มีการรับรองวิถี 

ทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศอย่างชัดเจน ไม่ว่าในรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 

และรัฐบาลไทยก็ยังไม่ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ (การจ้างงานและอาชีพ)  

ค.ศ. 1958 (ฉบับที่ 111) ขององค์การแรงงาน ระหว่างประเทศ ซึ่งรับรองหลักการและสิทธิขั้นพื้นฐาน

ในการท�ำงานทีส่�ำคญัประการหนึง่ ทัง้นี ้ประเทศไทยยงัต้องบังคบัใช้กฎหมายทีอ่ยูใ่ห้เต็มประสิทธภิาพ 

ในการโน้มน้าวภาคธรุกจิและกลุม่บคุลากรทางการแพทย์ให้เปลีย่นทศันคต ิในการเลอืกปฏิบตัต่ิอบคุคล

หลากหลายทางเพศ ควรจะมรีะเบยีบข้อบงัคบั แนวทางปฏิบัติ รวมทัง้แบบอย่างท่ีดช่ีวยเป็นเครือ่งมอื 

การเคลื่อนไหวในชุมชน LGBT ก็เป็นสิ่งส�ำคัญที่จะ กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อไป โดยรณรงค์ 

“ไม่กระท�ำรุนแรง” “ไม่เลือกปฏิบัติ” และ “ไม่ท�ำให้เป็นสิ่งผิดกฎหมาย” มาตรการส�ำคัญในอันดับต้นๆ 

ที่ควรต้องท�ำคือการรับรองอัตลักษณ์ทางเพศในหนังสือเดินทาง และการเยียวยาผู้ท่ีถูกละเมิดสิทธิ  
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โดยเฉพาะอย่างยิง่คนข้ามเพศ และคนรกัเพศเดยีวกัน ผูซ้ึง่มอีตัลกัษณ์ไม่สอดคล้องกับความเป็นหญงิ

หรือความเป็นชายตามที่สังคมคาดหวัง

การศกึษาคร้ังนีไ้ด้จดัท�ำในโครงการอตัลกัษณ์และวถีิทางเพศ: การส่งเสรมิสทิธ ิความหลากหลาย และ

ความเท่าเทียมในโลกแห่งการท�ำงาน ซึง่ได้รบัการสนบัสนนุจากรฐับาลนอร์เวย์ องค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศ ขอแสดงความขอบคุณอย่างจริงใจต่อ บุษกร สุริยสาร นักวิจัยหลักและผู้เขียนรายงานฉบับนี้ 

และสมาชิกชุมชนคนหลากหลายทางเพศในประเทศไทยจ�ำนวนมาก ผู้แทนองค์กรไตรภาคีของ 

ไอแอลโอ องค์กรหุ้นส่วน รวมทั้งหน่วยงานในองค์การสหประชาชาติในประเทศไทยหลายหน่วยงาน

ที่ให้ความร่วมมือในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นอย่างดี 

เราหวังว่างานวิจัยน้ีและการอภิปรายปรึกษาหารือที่ตามมา ได้ช่วยสร้างแรงบันดาลใจให้รัฐบาลไทย 

องค์กร นายจ้างและองค์กรลูกจ้าง ฝ่ายตุลาการ สถาบันการศึกษา ภาคประชาสังคม องค์กรตัวแทน

บคุคลทีม่ ีความหลากหลายทางเพศ และประชาชนทัว่ไป มคีวามตระหนักรูเ้ก่ียวกับหลกัการของความ

เสมอภาค และการไม่เลือกปฏิบัติในโอกาส และการปฏิบัติต่อคนทุกคน ไม่ว่าจะมีวิถีทางเพศหรือ 

อัตลักษณ์ทางเพศเช่นใดในโลกแห่งการท�ำงาน
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งานวิจัย PRIDE ประเทศไทย ครั้งนี้ ท�ำส�ำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เพราะได้รับความร่วมมือเป็น 

อย่างดี และความช่วยเหลืออย่างมีน�้ำใจจากบุคคลและองค์กรต่างๆ จ�ำนวนมาก ผู้เขียนรายงานขอ

ขอบคุณบุคคลต่อไปน้ี ซ่ึงเป็นผู้น�ำชุมชนคนหลากหลายทางเพศในประเทศไทยที่ได้ให้ข้อมูลแนะน�ำ 

ผู้ให้สัมภาษณ์ และช่วยประสานงานการจัดสนทนากลุ่มอย่างเต็มที่: อัญชนา สุวรรณานนท์  

กลุม่อัญจาร;ี เจษฎา แต้สมบตั ิเครอืข่ายเพือ่นกะเทยไทยและมลูนธิเิพือ่สทิธแิละความเป็นธรรมทางเพศ; 

ฐิติญานันท์ หนักป้อ ศูนย์ซิสเตอร์-พัทยา; พงศ์ธร จันทร์เลื่อน มูลนิธิเอ็มพลัส-เชียงใหม่; นิกร อาทิตย์ 

บางกอกเรนโบว์; ดนัย ลินจงรัตน์ และ โกศล ชื่นชมสกุลชัย สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย; และ 

เบญจา ศุภะหทยัวรรณ สมาคมสตรข้ีามเพศแห่งประเทศไทย ยงัมีบุคคลทีไ่ด้ให้ความช่วยเหลือทีส่�ำคญั

ในการวิจัยอีกมากมายหลายท่านที่ไม่ได้กล่าวชื่อไว้ ณ ที่นี้ 

ผูเ้ขยีนขอน้อมรบัอย่างยนิดต่ีอค�ำวพิากษ์งานวจิยัและค�ำแนะน�ำอนัมค่ีายิง่จาก ศาสตราจารย์ วทิิต  

มนัตาภรณ์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ รองศาสตราจารย์ กฤตยา อาชวนิจกุล 

สถาบนัวจิยั ประชากรและสงัคม มหาวทิยาลยัมหดิล ค�ำแนะน�ำทีท่ัง้สองท่านเสนอ ได้รบัไว้เป็นแนวทาง

ในการช่วยผลักดัน ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีต่อไปในอนาคต นอกจากนี้ ขอขอบคุณ  

ติโม๊ะ โอหยะเน็น มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ได้ช่วยตรวจข้อเท็จจริงและชี้ค�ำผิดบางประการในรายงาน 

กิตติกรรมประกาศ
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คณะกรรมการและทีป่รกึษาหลายท่านของมูลนธิเิพือ่สิทธแิละความเป็นธรรมทางเพศ มีบทบาทส�ำคญั

ในการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการระดับชาติ ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2557 เพื่อเปิดเวทีแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น ในวงกว้างและรบัรองผลการวจิยั ขอขอบคณุโดยเฉพาะอย่างย่ิง จันทร์จริา บญุประเสริฐ 

ฉนัทลกัษณ์ รกัษาอยู ่และ นัยนา สุภาพึ่ง ที่จัดการประชุมอย่างสัมฤทธิ์ผล

ขอขอบคุณ เจ้าหน้าที่องค์การแรงงานระหว่างประเทศ เนลีน แฮสเปลส์ ริชาร์ด โฮเวิร์ด กุดรุณ เยฟเน่ 

และเอ็ดเวิร์ด ลอว์ตัน ที่ได้ให้ค�ำแนะน�ำและการสนับสนุนอย่างเอื้อเฟื้อตลอดโครงการวิจัย ท้ายนี้  

ขอแสดงความนับถือและความยินดีต่อองค์การแรงงานระหว่างประเทศที่ยึดมั่นและพยายามอย่าง 

ต่อเนื่อง ในการปฏิบัติการมุ่งขจัดการเลือกปฏิบัติและส่งเสริมงานที่มีคุณค่าแก่ทุกคนในโลกแห่ง 

การท�ำงาน 
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การเลือกปฏบิติัด้วยเหตวุถิทีางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศ เป็นประเดน็ทีไ่ด้รบัการยอมรบัในกฎหมาย

ระดับสากล และพัฒนาการด้านสิทธิในหลายปีที่ผ่านมาก็ได้ท�ำให้เกิดความสนใจมากยิ่งขึ้นทั่วโลกต่อ

การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ได้แก่ หญิงรักหญิง ชายรักชาย คนรักสองเพศ 

และคนข้ามเพศ (lesbian, gay, bisexual, transgender หรือเรียกย่อๆ ว่า LGBT) บางประเทศมี

บทบัญญัติทางกฎหมายที่ห้ามมิให้เลือกปฏิบัติต่อ LGBT แล้ว แต่ประเทศส่วนใหญ่ยังไม่มีบทบัญญัติ

ดังกล่าว

ลกูจ้างทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ ต้องเผชญิกับการเลือกปฏิบัติหลากหลายรปูแบบในตลาดแรงงาน

ตลอดวงจร ของการท�ำงาน รัฐบาลในหลายประเทศและสหพันธ์แรงงานสากล เริ่มตระหนักและกังวล

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ ของ LGBT มากขึ้น แต่อย่างไรก็ดี หลายประเทศก็ยังคงขาดข้อมูลเกี่ยวกับ

การเลือกปฏิบัติต่อลูกจ้าง LGBT

บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร
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โครงการศึกษา PRIDE ประเทศไทย

องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ไอแอลโอ) ได้มอบหมายให้มีการศึกษารูปแบบของการเลือกปฏิบัติ

ท่ีมีต่อกลุ่ม LGBT ในโลกแห่งการท�ำงานในประเทศไทย การศึกษานี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการ 

อตัลกัษณ์และวถิทีางเพศ: การส่งเสรมิสทิธิ ความหลากหลาย และความเท่าเทยีมในโลกแห่งการท�ำงาน 

(Gender Identity and Sexual Orientation: Promoting Rights, Diversity and Equality in the World 

of Work หรือ PRIDE) ของไอแอลโอซึ่งมุ่งบ่งช้ีการเลือกปฏิบัติในรูปแบบต่างๆ ท่ีบุคคลที่มีความ 

หลากหลายทางเพศ ประสบในตลาดแรงงานในหลายประเทศ ประเทศไทยเป็นหนึง่ในประเทศทีไ่ด้รบั

เลือกเข้าร่วมการศึกษาวิจัย ครั้งนี้ในระยะแรกของโครงการร่วมด้วย อาร์เจนติน่า ฮังการี แอฟริกาใต้ 

คอสตาริก้า อินโดนีเซีย และ มอนเตเนโกร 

โครงการศึกษา PRIDE ประเทศไทย ซึ่งมีองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ การทบทวนกฎหมาย และการวิจัย 

ภาคสนาม เริ่มในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2555 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2556 และได้รับความร่วมมือเป็น

อย่างดจีากเครอืข่ายความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย และผูแ้ทนไตรภาคขีองไอแอลโอในการ

วิจัยภาคสนามมีการเก็บข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกส่วนบุคคล การสนทนากลุ่ม และการร่วมกิจกรรม

การประชุมในกรุงเทพฯ พัทยา เชียงใหม่ และ ล�ำพูน กับผู้ให้ข้อมูลมากกว่า 80 คน ซึ่งเป็นสมาชิก

องค์กรในเครอืข่าย ความหลากหลายทางเพศ นกัวชิาการ และตัวแทนจากหน่วยงานภาครฐัทีเ่ก่ียวข้อง 

องค์กรนายจ้าง องค์กรลูกจ้าง และภาคประชาสังคม

งานวิจัยได้รับการรับรองผลในการประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE ประเทศไทยเมื่อวันที่ 4 

มิถุนายน พ.ศ. 2557 ซึ่งมีผู้เข้าร่วมประชุมทั้งสิ้นกว่า 160 คน จากองค์กรหุ้นส่วนต่างๆ รวมถึงผู้ให้

ข้อมูลในการวิจัยจ�ำนวนมาก ประชาชนที่สนใจ และเจ้าหน้าที่องค์การสหประชาชาติหลายหน่วยงาน 

ในการรับรองผลงานวิจัย ร้อยละ 78 ของผู้ที่คืนแบบสอบถามที่สมบูรณ์ 90 คน ตอบว่าข้อค้นพบของ

งานวิจัยตรงกับประสบการณ์ของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศท่ีตนรู้จัก ในกลุ่มผู้ตอบ

แบบสอบถามทีบ่่งบอกว่าตนเป็นบคุคลหลากหลายทางเพศ มถึีงร้อยละ 87 ท่ีตอบว่าข้อค้นพบตรงกบั

ประสบการณ์ส่วนตัวและของ LGBT ที่ตนรู้จัก

ข้อค้นพบของงานวิจัย PRIDE นี้ ยังตรงกับข้อค้นพบจากการศึกษาและวิเคราะห์แบบมีส่วนร่วมใน

ประเทศไทย ในประมาณช่วงเวลาเดียวกัน ในโครงการ Being LGBT in Asia initiative ของ UNDP  

ร่วมกับ USAID โดยรวมผู้เข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557 เห็นว่าข้อ

ค้นพบของงานวิจัย PRIDE ประเทศไทยนั้นมีความส�ำคัญและมีประโยชน์ต่อองค์กรที่เกี่ยวข้องในการ
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เร่งปฏิบัติการเพ่ือแก้ไขปัญหาการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ และส่งเสริม 

สิทธิแรงงานของลูกจ้าง LGBT โดยความเห็นและค�ำแนะน�ำท่ีส�ำคัญของผู้เข้าร่วมประชุมได้ใส่ไว้ใน

รายงานนี้แล้ว

บทสรุปผลการวิจัย

ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยเริ่มมีความก้าวหน้า โดยเริ่มเห็นความส�ำคัญของสิทธิด้านวิถี

ทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศภายใต้กฎหมาย ตัวอย่างเช่น การยกเลิกการใช้ค�ำว่า “โรคจิตถาวร” 

ในเอกสารยกเว้นการเกณฑ์ทหาร (ส.ด. 43) ส�ำหรับชายที่ข้ามเพศเป็นหญิงซึ่งได้รับการยกเว้นการ

เกณฑ์ทหาร โดยกฎ กระทรวงกลาโหมก�ำหนดให้ใช้ค�ำใหม่ คือ “เพศสภาพไม่ตรงกับเพศก�ำเนิด” และ

เมื่อเร็วๆ นี้ “บุคคลที่มี ความหลากหลายทางเพศ” ก็ได้รับรองอย่างเป็นทางการครั้งแรก ว่าเป็นกลุ่ม

ประชากรเป้าหมายที่ต้องได้รับ ความช่วยเหลือในการเข้าถึงบริการทางสังคม ในข้อก�ำหนด 

คณะกรรมการส่งเสรมิการจดัสวสัดิการสงัคมแห่งชาติ พฤศจกิายน พ.ศ. 2555 ภายใต้พระราชบัญญตัิ

ส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม 

กระน้ัน การคุม้ครองทางกฎหมายต่อบุคคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศยงัมอียูจ่�ำกดั และปัจจบัุน

ยงัไม่ม ีกฎหมายหลกัใดท่ีให้ความคุ้มครองความเสมอภาคแก่บุคคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ หรอื

กฎหมายท่ีห้ามการเลอืกปฏบิตัใินการจ้างงานและอาชพีโดยเฉพาะ แม้ว่าประเทศไทยจะมภีาพลกัษณ์

ว่าเป็นประเทศที่เปิดกว้างและยอมรับ LGBT แต่งานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่า บุคคลท่ีมีความ 

หลากหลายทางเพศยังไม่ได้รับการยอมรับอย่างแท้จริงในสังคมไทย เหตุเพราะอคติที่เรื้อรัง และ

การขาดความเข้าใจในสงัคมไทยต่อวถิทีางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศทีแ่ตกต่าง การถูกเลอืกปฏบัิตใิน

วงกว้างหลากหลายแง่มุมในการจ้างงานและอาชีพ ส่งผลให้ LGBT ไทยไม่ได้รับสิทธิพื้นฐานและ 

ขาดโอกาสในการจ้างงานและการปฏบัิตอิย่างเท่าเทียม ไม่สามารถพฒันาตนเองได้อย่างเต็มศกัยภาพ 

·	 การตีตรา การเลือกปฏิบัติ และการกีดกัน - LGBT ในประเทศไทยเผชิญกับการตีตราและการ

เลอืกปฏบิตัใินหลายรปูแบบในการจ้างงานและการศกึษา หญงิรกัหญงิและชายรกัชายได้รบัการจ�ำทน

โดยสังคม หากประพฤติตนในบทบาทตามบรรทัดฐานรักต่างเพศที่สังคมคาดหวัง แต่บุคคลที่

แสดงออกทางเพศ แตกต่างอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะคนข้ามเพศ รวมถึงคนที่มีเพศก�ำกวมซึ่งมัก

จะถูกเหมารวมว่าเป็น กลุ่มเดียวกันกับคนข้ามเพศ ต้องประสบกับอุปสรรคอย่างหนักในการที่จะ

ได้รับความเท่าเทียม และงานที่มีคุณค่า บ่อยครั้งที่พวกเขาต้องถูกกีดกันออกไปอยู่ชายขอบ และ

ไม่มีโอกาสได้ใช้ความสามารถท�ำประโยชน์ให้แก่สังคมได้อย่างเต็มที่ 
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·	 การเลือกปฏิบัติในทุกขั้นตอนของการท�ำงาน - ผู้ให้ข้อมูล LGBT ส่วนใหญ่ในการวิจัยมี

ประสบการณ์ การถูกเลือกปฏิบัติตั้งแต่ขั้นตอนการศึกษาและการฝึกอบรมในวิชาชีพ ไปจนถึงการ

เข้าถึงการจ้างงาน โอกาสก้าวหน้าในหน้าที่การงานและอาชีพ และการเข้าถึงสิทธิประโยชน์จาก

การจ้างงานและสวัสดิการ ประกันสังคม 

·	 การเข้าถึงโอกาสการจ้างงานอันจ�ำกัดส�ำหรับคนข้ามเพศและทอม - คนข้ามเพศ (กะเทย สาว

ประเภทสอง หญิงข้ามเพศ ชายข้ามเพศ) และทอม (เลสเบี้ยนท่ีมีการแสดงออกคล้ายชาย) มัก

เผชิญกับอุปสรรคในการจ้างงานที่รุนแรงที่สุด และถูกกีดกันออกจากงานกระแสหลัก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในงานภาครัฐ โดยการกีดกันมักจะเกิดขึ้นตั้งแต่ขั้นตอนการสัมภาษณ์งาน หรือเมื่อพบว่า

เพศตามกฎหมายตรงข้ามกบัหน้าตาหรอืลกัษณะการแสดงออกทางเพศของตน ทัง้คนข้ามเพศและ

ทอมมักจะถกูถามเก่ียวกบัเพศวถีิของตนเป็นประจ�ำในการสัมภาษณ์งาน และก็มักจะถูกปฏิเสธการ

ว่าจ้าง นอกจากนัน้ ผูส้มคัรงานข้ามเพศมกัต้องท�ำข้อสอบทางจติวทิยาทีผู่ส้มคัรงานอืน่ไม่ต้องท�ำ

·	 การแยกและกดีกนัคนข้ามเพศออกจากงานในระบบ - คนข้ามเพศ รวมทัง้คนทีม่คีวามสามารถ

เพียบพร้อม มักต้องจ�ำยอมกับทางเลือกอันจ�ำกัดในการท�ำมาหาเลี้ยงชีพ ในอาชีพไม่กี่อาชีพที่

ยอมรับคนข้ามเพศ เช่น การเป็นนักแสดงคาบาเรต์ ช่างแต่งหน้า พนักงานขายเครื่องส�ำอางค์  

เจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น คนข้ามเพศที่ยากจนในสังคมชนบทมักต้องท�ำงานทุกอย่างเท่า

ที่จะหาได้เพื่อเลี้ยงชีวิต ตั้งแต่รับงานมาท�ำที่บ้าน ซึ่งเป็นงานในระบบห่วงโซ่การผลิตระดับล่างสุด 

หรือแม้กระทั่งเป็นร่างทรง หลายคนต้องลงเอยด้วย การขายบริการทางเพศ 

·	 ความนยิมลกูจ้างทอมในงานโรงงาน - ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา ทอมกลายเป็นแรงงานทีต้่องการ

ในโรงงานซึง่แต่เดมิมกัจ้างแต่แรงงานหญงิจ�ำนวนมาก งานวจิยัเมือ่เรว็ๆ นีพ้บว่าทอมเป็นท่ีต้องการ

มากกว่าแรงงานชายและหญิงเนื่องจากนายจ้างมองว่าคุณสมบัติที่ “ละเอียด” “คล่องแคล่ว” แบบ

ผู้หญิง “แข็งแรง” แบบผู้ชาย และที่ส�ำคัญคือมักจะไม่ลาคลอด

·	 ขาดการรับรองทางกฎหมายส�ำหรับอัตลักษณ์ข้ามเพศและคูช่วิีตเพศเดียวกัน - กฎหมายไทย

ต่างจาก กฎหมายในหลายๆ ประเทศ ในประเทศไทยอัตลักษณ์ข้ามเพศไม่ได้รับการรับรองตาม

กฎหมาย ในขณะทีค่นทีม่เีพศก�ำกวมสามารถขออนญุาตเปลีย่นค�ำน�ำหน้านามได้หากได้เลอืกเพศ

หญิงหรือชายแล้ว และได้ผ่านขบวนการผ่าตัดแปลงเพศแล้ว แต่คนข้ามเพศที่ผ่านการแปลงเพศ

แล้วไม่ได้รบัสทิธิในการขอเปลีย่นค�ำน�ำหน้านามส่งผลให้คนข้ามเพศมปัีญหาในการหางาน ในการ

ได้รับทุนศึกษาต่อหรือเดินทางไปต่างประเทศ ในการท�ำนิติกรรม เป็นต้น คู่ชีวิตเพศเดียวกันก็ยัง
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ไม่สามารถจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายได้ ท�ำให้ขาดสิทธิและไม่ได้รับสิทธิประโยชน์หลาย

ประการ เช่นเดียวกับที่คู่สมรสต่างเพศตามกฎหมายได้รับ

·	 การยอมรับความหลากหลายทางเพศที่จ�ำกัดในที่ท�ำงาน - ลูกจ้างที่เป็นชายรักชายและหญิง

รกัหญงิมกัจ�ำต้องแสดงออกเช่นเดยีวกับคนรกัต่างเพศเพ่ือหลีกเล่ียงการถูกปฏิเสธ โดยมักจะปกปิด

เพศวิถีของตนในระยะเร่ิมแรกของการท�ำงาน และเปิดเผยตัวตนท่ีแท้จริงหลังจากรู้สึกว่ามีความ

มั่นคงในต�ำแหน่งงานนั้นแล้ว แต่การยอมรับดังกล่าวก็ขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมของแต่ละองค์กรแต่ละ

อาชพี ท้ังน้ี การแสดงออกทีไ่ม่ใช่รกัต่างเพศมักถูกมองว่าท�ำลายความน่าเชือ่ถือของความเป็นผูน้�ำ 

และความน่าเชื่อถือในบางอาชีพที่มีสถานะทางสังคมสูง เช่น แพทย์ ทนายความ ผู้พิพากษา 

·	 สภาพแวดล้อมในการท�ำงานทีไ่ม่เป็นมติรต่อ LGBT โดยเฉพาะคนข้ามเพศและทอม - LGBT 

มักต้องทนกับค�ำล้อเลียน ค�ำนินทา หรือ ค�ำพูดจาที่ไม่นึกถึงความรู้สึกในที่ท�ำงาน โดยเฉพาะคน

ข้ามเพศและทอมมกัจะถกูถามค�ำถามทีล่ะเมิดความเป็นส่วนตัวอยูบ่่อยครัง้ หรอืวาจาเสียดสี ดถูกู

ดูแคลนเกี่ยวกับเพศวิถี ซึ่งบางครั้งก็มีความรุนแรง เช่น การพูดตลกเกี่ยวกับสาวประเภทสองหรือ

ทอมถกูข่มขนืหรอืรุมโทรมหญงิรกัหญงิและชายรกัชายก็ประสบกับสภาพแวดล้อมในการท�ำงานที่

ไม่เป็นมิตรได้เช่นกัน

·	 การคกุคามและความรนุแรงทางเพศในสถานศกึษาและสถานทีท่�ำงาน - LGBT ถูกคกุคามด้วย

เหตุทางเพศในหลายรูปแบบ ตั้งแต่การล้อเลียน เหน็บแนม นินทา ใส่ร้าย ดูถูกเหยียดหยาม 

ลวนลาม ไปจนถึงความรุนแรงทางร่างกายและทางเพศ เช่น การกลั่นแกล้ง การรังแก การท�ำร้าย

ร่างกาย รวมถึงการข่มขืนกะเทยและนักเรียนชายที่ตุ้งติ้งมักถูกรังแกอย่างรุนแรง มีรายงานการ

ข่มขืนทอมโดยเพื่อนร่วมงานชาย การข่มขืนกะเทยหรือสาวประเภทสองในห้องขังชาย และการ

ข่มขนืหรอืพยายามรมุโทรมคนทีม่เีพศก�ำกวม เพราะอัตลักษณ์เพศก�ำกวม นอกจากนี ้ยงัมีรายงาน

ส่ือเกีย่วกบัการข่มขืนและการฆาตกรรมทอมในลกัษณะอาชญากรรมท่ีเกดิจากความเกลยีดชงั (hate 

crime) อีกด้วย

·	 การเลอืกงานนอกอาชพีกระแสหลกั - การถูกปฏเิสธซ�ำ้แล้วซ�ำ้เล่า สภาพแวดล้อมในการท�ำงาน

ที่ไม่เป็นมิตร การขาดเสรีภาพในการแสดงออกทางเพศ และโอกาสในความก้าวหน้าในหน้าที่การ

งานที่จ�ำกัด ท�ำให้ LGBT มักจะตัดสินใจออกจากการจ้างงานในระบบในองค์กรขนาดใหญ่ใน 

ภาครัฐและภาคเอกชนและหางานที่ยอมรับและให้เสรีภาพในการแสดงออกทางเพศ เช่น งานใน

องค์กรเล็กๆ หรือองค์กรไม่แสวงผลก�ำไร บางคนก็เลือกประกอบอาชีพอิสระหรือท�ำธุรกิจส่วนตัว
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·	 การขาดความมั่นคงในอาชีพและการเข้าถึงการคุ้มครองทางสังคมที่จ�ำกัด - เนื่องจากการถูก

เลือกปฏิบัติและถูกกีดกันจากอาชีพในระบบ LGBT จ�ำนวนมากท�ำงานนอกระบบ ซึ่งมักมีความ

มั่นคงน้อยกว่า ค่าแรงและสวัสดิการที่ด้อยกว่า บ่อยครั้งด้วยเหตุที่ถูกมองว่ามี “วิถีชีวิตที่สุ่มเสี่ยง” 

เกย์และคนข้ามเพศมักต้องจ่ายค่าเบ้ียประกันที่แพงกว่าคนกลุ่มอ่ืน คนข้ามเพศมักเผชิญกับ

อุปสรรคมากกว่ากลุ่มอื่นๆ ในการเข้าถึงการรักษาพยาบาลโดยเฉพาะในโรงพยาบาลของรัฐ 

เนือ่งจากเพศตามกฎหมายทีไ่ม่สอดคล้องกับลกัษณะทางกายภาพ ตลอดจนอคติ และกฎระเบยีบ

ที่ขาดความยืดหยุ่นของโรงพยาบาล คู่เพศเดียวกันก็มักจะได้รับการปฏิเสธในการขอสินเช่ือจาก

ธนาคาร ทั้งที่การขอสินเชื่อโดยคู่รักต่างเพศที่ยังไม่ได้จดทะเบียนสมรสมักจะได้รับการอนุมัติ

·	 การตีตราและการเลือกปฏิบัติซ�้ำซ้อนต่อผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี - ประเทศไทยไม่มีกฎหมาย

ห้ามมิให้เลือกปฏิบัติในการจ้างงานด้วยเหตุแห่งสถานะการติดเชื้อเอชไอวี มีเพียงแต่กฎและแนว

ปฏิบัติที่ไม่ผูกพันบังคับใช้ แม้ว่าการเข้าถึงยาต้านไวรัสในประเทศไทยจะดีขึ้นกว่าแต่ก่อนมาก แต่

ผูอ้ยูร่่วมกบัเชือ้เอชไอวียงัคงเผชญิกบัปัญหาการบังคบัตรวจเลือดเพือ่หาเชือ้เอชไอว ีทัง้ในขัน้ตอน

การสมัครงานและในช่วงการจ้างงาน ปัญหาการละเมิดความลับเกี่ยวกับสถานะการติดเชื้อในที่

ท�ำงาน และการถูกไล่ออกเพราะสถานะการติดเชื้อ

·	 การเลอืกปฏบัิตแิละการคุกคามคนข้ามเพศทีท่�ำงานบรกิารทางเพศ - ผูท้�ำงานบรกิารทางเพศ

ที่เป็นกะเทยหรือสาวประเภทสองมักจะถูกคุกคามและขูดรีดจากเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเป็นประจ�ำใน

แหล่งขายบรกิารท่ีนยิมในหมู่นกัท่องเทีย่วชาวต่างชาติ เมือ่เทยีบกับผูท้�ำงานบรกิารทางเพศอสิระ

เพศหญิง ผู้ท�ำงานบริการทางเพศท่ีเป็นกะเทยหรือสาวประเภทสองมักจะเป็นเป้าถูกจับและต้อง

จ่าย “ค่าปรับ” บ่อยกว่า

·	 มกีารเจรจาทางสังคมเพ่ิมขึน้แต่ยงัน้อย - ท่ีผ่านมายงัมีการพดูคยุค่อนข้างน้อยเก่ียวกับประเดน็

แรงงาน ภายในเครือข่ายความหลากหลายทางเพศ ในขณะที่ประเด็นสิทธิความหลากหลายทาง

เพศยังไม่ใช่ประเด็นที่ส�ำคัญในกลุ่มองค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง อย่างไรก็ตาม เมื่อเร็วๆ นี้ 

องค์กร LGBT ได้เริ่มประสานกับหน่วยงานภาครัฐบางหน่วยงานในเรื่องสิทธิ LGBT โดยเฉพาะใน

ประเด็นสถานะทางกฎหมายของคู่ชีวิตเพศเดียวกันและการเข้าถึงบริการสังคม

·	 ยังไม่มีองค์กรที่จัดการประเด็นการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานโดยตรง - ส�ำนักงานคณะ

กรรมการสิทธิ มนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่องค์กรในเครือข่ายความหลากหลายทางเพศ

พึ่งพาในยามจ�ำเป็น รวมทั้งเมื่อร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิด้านการศึกษาและด้านแรงงาน 
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แต่ทัง้นีส้�ำนกังานคณะกรรมการสทิธฯิ มีข้อจ�ำกัดด้านทรพัยากรและกลไกในการให้ความช่วยเหลอื

อย่างทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

การใช้สิทธิอันสมบูรณ์และการมีส่วนร่วมในสังคมไม่มีทางเป็นไปได้ หากสังคมไม่ยอมรับว่าสมาชิกใน

สงัคมทกุคนเสมอกนัและควรได้รบัสทิธิมนษุยชนและสิทธแิรงงานทีเ่ท่าเทยีมกัน การปิดช่องว่างในการ

คุ้มครองทางกฎหมายต่อสิทธิในวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศนั้น ควรมีการผลักดันเพื่อ

เปลี่ยนแปลงนโยบาย โดยขยายให้มีการคุ้มครองบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศจากการเลือก

ปฏิบัติในกฎหมายที่มีอยู่ด้วย รวมถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน ส่วนการขาดกฎหมายต่อต้าน

การเลือกปฏิบัติในการท�ำงานและอาชีพโดยตรงนั้น แก้ไขได้โดยหาแนวทางจากกลไกระหว่างประเทศ

ที่มีอยู่ และตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดีจากประเทศอื่นๆ 

การปฏบัิตกิารอย่างมปีระสทิธิภาพเพือ่ต่อต้านการเลอืกปฏิบัติต่อบุคคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ

ในการจ้างงาน ต้องมีกฎหมาย นโยบาย และกลไกที่ตอบสนองต่อปัญหามารองรับ ต้องมีทรัพยากร

มนุษย์และแนวปฏิบัติที่มีความเข้าใจและท�ำงานสอดคล้องกับปัญหา รวมทั้งการให้ความรู้และการ

เจรจาทางสังคม เพื่อก่อให้เกิดความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ 

และการยอมรับบุคคลกลุ่มนี้ว่าเป็นสมาชิกของสังคมอย่างเสมอภาคโดยสมบูรณ์ การด�ำเนินการเพื่อ

ปกป้องคุ้มครองสิทธิของ LGBT ต้องการความร่วมมือจากหุ้นส่วนสังคมที่ส�ำคัญหลายฝ่าย 

ข้อเสนอแนะทางด้านกฎหมายและนโยบายส�ำหรับภาครัฐ องค์กรนายจ้าง องค์กรลูกจ้าง องค์กรที่

ท�ำงานใน ประเด็นความหลากหลายทางเพศ และภาคประชาสังคม เพือ่ส่งเสรมิสิทธ ิความหลากหลาย 

และความเสมอภาคทางเพศในการท�ำงานและอาชีพในประเทศไทย ส�ำหรับบุคคลที่มีวิถีทางเพศและ

อัตลักษณ์ทางเพศที่แตกต่างหลากหลาย มีดังต่อไปนี้

ก. ภาครัฐ

1)	 การคุ้มครองสิทธิบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในกฎหมายและนโยบายระดับ

ชาติ ปรับใช้กลไกการปฏิบัติงานที่มีอยู่ เช่น การตรวจแรงงาน การบังคับใช้กฎหมาย และ

กระบวนการยตุธิรรม ในการจดัการกับการเลอืกปฏบัิติในการจ้างงานและอาชพีต่อลูกจ้าง

ทกุกลุม่ รวมทัง้กลุม่ LGBT ออกกฎหมายและนโยบายระดบัชาติ ทีส่่งเสรมิโอกาสและการ

ปฏิบัติที่เท่าเทียมในการจ้างงานและอาชีพ และห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุวิถีทาง

เพศและอัตลักษณ์ทางเพศอย่างชัดเจน
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2)	 รับรองความเสมอภาคด้านสิทธิทางกฎหมายของ LGBT ให้สอดคล้องกับมาตรฐาน

สากล ลงสัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ (การจ้างงานและอาชีพ) ค.ศ. 1958 

(ฉบับที่ 111) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ อนุญาตให้คนข้ามเพศสามารถเปลี่ยน

ค�ำน�ำหน้านามและรับรองสิทธิคู่ชีวิตเพศเดียวกันทางกฎหมาย แก้ไขนโยบาย กฎระเบียบ 

และข้อบังคับที่เลือกปฏิบัติที่มีอยู่

3)	 พัฒนากฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานโดยเฉพาะ โดยมีกลไกบังคับ

ใช้ที่มีประสิทธิภาพเพื่อให้แน่ใจว่าน�ำไปปฏิบัติได้จริง และมีกระบวนการช่วยเหลือใน

กรณท่ีีมกีารเลอืกปฏบิตั ิโดยพจิารณา ร่างพระราชบัญญติัความเสมอภาคและการต่อต้าน

การเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน และอาชีพ และจัดตั้งคณะกรรมาธกิารเพือ่ความเสมอภาค

ในโอกาสการจ้างงาน (Equal Employment Opportunity Commission หรือ EEOC) เพือ่เป็น

หน่วยงานอิสระ ให้ค�ำปรึกษาและตรวจสอบ การเลือกปฏิบัติในการจ้างงานอย่างเป็น 

รูปธรรม

4)	 ส่งเสรมิการเจรจาทางสงัคมระหว่างองค์กรทีท่�ำงานในประเดน็หลากหลายทางเพศ องค์กร

นายจ้าง และองค์กรลูกจ้าง เพ่ือความร่วมมือเชิงรุกและย่ังยืนในการส่งเสริมความเสมอ

ภาคและการปกป้องสิทธิของ LGBT

5)	 ส่งเสริมการศึกษาให้ความรู้ในระดับชาติ เกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศและสิทธิของ

บุคคล LGBT ในหลักสูตรการศึกษาในโรงเรียนและในสังคมโดยรวม

ข. องค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง

1)	 ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ LGBT กับกลุ่มองค์กรในเครือข่ายองค์กรนายจ้าง

และลูกจ้าง

2)	 พัฒนาฐานความรู้เก่ียวกับลูกจ้าง LGBT โดยการรวบรวมข้อมูล ท�ำการวิจัย และชูแนว

ปฏิบัติที่ดี

3)	 ส่งเสริมการยอมรบัความเสมอภาคทางเพศและความหลากหลายทางเพศในสถานทีท่�ำงาน 

โดยป้องกันและขจัดสิ่งแวดล้อมที่ไม่เป็นมิตรและความรุนแรงในสถานที่ท�ำงานส�ำหรับ

บุคคลทุกคน ทุกวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ
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4)	 ร่วมมือกับผู้เคลื่อนไหวสิทธิหลากหลายทางเพศและองค์กร LGBT ในการปกป้องลูกจ้าง 

LGBT จากการเลือกปฏิบัติและความรุนแรงทุกรูปแบบในสถานที่ท�ำงาน 

5)	 ส่งเสริมการเจรจาระหว่างลูกจ้าง นายจ้าง และตัวแทนลูกจ้าง LGBT เพื่อความร่วมมือใน

เชิงรุกและยั่งยืน ในการส่งเสริมความเสมอภาคและการคุ้มครองสิทธิ LGBT

ค. องค์กรที่ท�ำงานในประเด็นหลากหลายทางเพศและภาคประชาสังคม

1)	 ส่งเสริมความตระหนักรู้เกี่ยวกับสิทธิแรงงานในชุมชนกลุ่ม LGBT และแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์ ระหว่างกลุ่มภายในชุมชน เพื่อเพิ่มความเข้าใจในประเด็นส�ำคัญ และร่วม

กนัเป็นตัวแทนด�ำเนนิการ ส่งเสรมิเพือ่ประโยชน์ สิทธมินษุยชนและสทิธแิรงงานของลูกจ้าง 

LGBT ในสังคมและในสถานที่ท�ำงาน

2)	 ปรบัปรงุฐานความรูเ้กีย่วกบัการเลอืกปฏิบัติในการจ้างงานต่อ LGBT ในปัจจบัุนให้ดยีิง่ขึน้ 

โดยการเก็บข้อมูลและวิจัยอย่างเป็นระบบ

3)	 สร้างเครือข่ายพันธมิตร และส่งเสริมให้มีการเจรจากับทางภาครัฐ องค์กรนายจ้าง และ

องค์กรลกูจ้าง เพือ่ความร่วมมือในเชงิรกุอย่างยัง่ยนืในการส่งเสรมิความเสมอภาคและการ

คุ้มครองสิทธิLGBT

4)	 ยกระดับการรณรงค์ด้านกฎหมายและนโยบาย เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติและความรุนแรง

ในการจ้างงานทุกรูปแบบต่อบุคคล LGBT ในสถานที่ท�ำงานและในสังคม

5)	 ส่งเสรมิความตระหนักรูแ้ละความเข้าใจ เก่ียวกับความเสมอภาคและความหลากหลายทาง

เพศ สิทธ ิLGBT และการเลอืกปฏิบัติ ในภาคประชาสงัคม องค์กรส่ือต่างๆ ตลอดจนสงัคม

โดยรวม 
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AHRD	 ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนอาเซียน

Anjaree	 กลุ่มอัญจารี

ART 	 ยาต้านไวรัส

ASEAN 	 สมาคมประชาชาติแห่งเอเซียตะวันออกเฉียงใต้

ASO	 มาตรฐานการบริหารจัดการด้านเอดส์ในสถานประกอบการ

BRO 	 องค์กรบางกอกเรนโบว์

CEDAW 	 อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ

CESCR	 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

DDC	 กรมควบคุมโรค

DLPSW	 กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน

DRLP	 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ECHR	 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป

บัญชีค�ำย่อ
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FOR-SOGI	 มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ

FSW	 หญิงให้บริการทางเพศ

FTM 	 คนข้ามเพศจากหญิงเป็นชาย

ICCPR 	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิการเมืองและสิทธิพลเมือง

ICESCR	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

IGLHRC	 คณะกรรมาธิการสิทธิเกย์และเลสเบี้ยนสากล

ILO	 องค์การแรงงานระหว่างประเทศ

LGBT	 เลสเบีย้น เกย์ คนรกัสองเพศ และคนข้ามเพศ (เรยีกรวมว่าบุคคลหลากหลาย 

	 ทางเพศ)

MOJ	 กระทรวงยุติธรรม

MOL	 กระทรวงแรงงาน

MOPH	 กระทรวงสาธารณสุข

MSDHS	 กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

MSM	 ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย

MSW	 ชายให้บริการทางเพศ

MTF	 คนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง

NCPE	 สภาองค์การลูกจ้างแรงงานแห่งประเทศไทย

NGO	 องค์กรเอกชนไม่แสวงผลก�ำไร

NHRC	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

NIDA	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

NSWPC	 คณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ

PE	 วิชาพลศึกษา
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PEF	 มูลนิธิพัฒนาศักยภาพชุมชน

PLHIV	 ผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี

RSAT	 สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย

SERC	 สมาพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์

Sisters	 ศูนย์ซิสเตอร์

SWING	 มูลนิธิเพื่อนพนักงานบริการ

TFAT	 สมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทย

TGA	 เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย

TKF	 มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร

TNP+	 เครือข่ายผู้ติดเชื้อเอชไอวี / เอดส์ ประเทศไทย

UDHR	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

UN	 องค์การสหประชาชาติ

WHAF	 มูลนิธิสร้างความเข้าใจเรื่องสุขภาพผู้หญิง
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ก.	 ความเป็นมาและเหตุผล

การเลือกปฏบิตัแิละความรุนแรงต่อบุคคลหลากหลายทางเพศ (LGBT) เพราะวถีิทางเพศและอัตลักษณ์

ทางเพศทีเ่ป็นจรงิหรอืคาดเดา นับเป็นสิง่ทีน่่าเป็นห่วงในสงัคมทัว่โลก ในปัจจบัุน แม้ว่าการส่งเสรมิให้ 

LGBT มีสิทธิเช่นเดียวกับคนทั่วไป จะไม่ใช่แนวคิดที่สุดโต่งแต่อย่างใด แต่อคติที่ฝังรากลึกต่อคนกลุ่ม

นี้ ประกอบกับการคุ้มครองทางกฎหมายที่จ�ำกัดในการต่อต้านการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งวิถีและ 

อัตลักษณ์ทางเพศ ส่งผลให้หญิงรักหญิง ชายรักชาย คนรักสองเพศ คนข้ามเพศ หรือ LGBT1 ต้อง

เผชิญกับการถูกกระท�ำและการละเมิดในรูปแบบต่างๆ 

1	 อักษรย่อ LGBT หมายถึง เลสเบี้ยน เกย์ คนรักสองเพศ คนข้ามเพศ และบุคคลกลุ่มอื่นที่มีเพศวิถีหลากหลาย เช่น คนที่มีเพศก�ำกวม และ
เควียร์ แม้ว่าค�ำว่า ‘วิถีทางเพศ’ และ ‘อัตลักษณ์ทางเพศ’ จะได้รับการยอมรับในทางกฎหมายและมีความเป็นทางการมากกว่า แต่ LGBT  
ก็ถูกใช้กันอย่างแพร่หลายในองค์การสหประชาชาติและองค์การแรงงานระหว่างประเทศ รัฐต่างๆ องค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง  
ภาคประชาสังคม ตลอดจนในสังคมคนหลากหลายทางเพศ ดังนั้นในรายงานนี้จะใช้ LGBT เพื่อหมายรวมถึงบุคคลใดๆ ที่มีวิถีทางเพศและ
อัตลักษณ์ทางเพศที่หลากหลาย

บทน�ำ
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รายงานต่อส�ำนักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ หลังจากการลงมติ

ขององค์การ สหประชาชาติในเดือนมิถุนายน 2554 ซึ่งรับรองสิทธิในการปฏิบัติที่เสมอภาคต่อ LGBT 

ได้เสนอหลักฐานเกี่ยวกับรูปแบบของความรุนแรง และการเลือกปฏิบัติอย่างเป็นระบบต่อบุคคลใน

หลายภมูภิาคท่ัวโลกเพราะวถิทีางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ต้ังแต่การเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน การ

บริการ ด้านสุขภาพ การศึกษา ไปจนถึงการลงโทษทางอาญา การท�ำร้ายร่างกาย และการฆาตกรรม2 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนของ LGBT ได้แก่ การวิสามัญฆาตกรรม การทรมาน การทารุณ การท�ำร้าย

ทางเพศและการข่มขืน การล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล การกักขังหน่วงเหนี่ยว การถูกปฏิเสธการ 

จ้างงาน และโอกาสในการศกึษา ตลอดจนการเลือกปฏิบัติขัน้รนุแรงเพราะการได้รบัสิทธมินษุยชนอืน่ๆ 

การละเมิดสิทธเิหล่านีม้กัถกูกระหน�ำ่ซ�ำ้เตมิด้วยความรนุแรงในรปูแบบอืน่ๆ เช่น ความจงเกลยีดจงชัง 

การเลือกปฏิบัติ และการกีดกันเพราะเชื้อชาติ อายุ ศาสนา ความพิการ หรือสถานภาพทางเศรษฐกิจ 

สังคม หรือสถานะอื่นๆ3

การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ เป็นประเด็นที่ได้รับการยอมรับในกฎหมายสากล

เมือ่ไม่กีปี่ มานี ้พฒันาการด้านการคุม้ครองสทิธทิีผ่่านมาได้เพิม่ความสนใจต่อปัญหาการเลอืกปฏบิตัิ

ต่อ LGBT ปัจจุบันบางประเทศมีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ห้ามมิให้เลือกปฏิบัติต่อ LGBT แต่ประเทศ

ส่วนใหญ่ยังไม่มีบทบัญญัติ ดังกล่าว ทั้งนี้ สถาบันที่มีอาณัติต่อต้านการเลือกปฏิบัติในหลายประเทศ

ส่วนใหญ่ยังไม่ครอบคลุมถึงประเด็น วิถีทางเพศ4

2	 UN Human Rights Council, 19th session, Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and reports of 
the Office of the High Commissioner and the Secretary-General Follow-up and implementation of the Vienna Declaration and 
Programme of Action, Discriminatory Laws and Practices and Acts of Violence against Individuals Based on their Sexual Orientation 
and Gender identity: Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 17 Nov. 2011, A/HRC/19/41, อ้างถึงใน 
United Nations, Office for the High Commissioner for Human Rights (OHCHA): Born free and equal: Sexual orientation and gender 
identity in international human rights law (New York and Geneva, 2012), p. 9.

3	 หลักการยอกยาการ์ตาและการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนสากลว่าด้วยวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ: http://www.yokyakartaprinciples.
org/principles_en.pdf, หน้า 6 [สืบค้นเมื่อ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2556]

4	 ILO: Equality at work - Tackling the challenges (Geneva, ILO, 2007), pp. 42-43.
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ลกูจ้าง LGBT มกัประสบกบัปัญหาการเลอืกปฏบิตัหิลายรปูแบบตลอดวงจรของการท�ำงาน ตัง้แต่การ

เข้าถงึ การจ้างงาน การถกูปฏเิสธการจ้างงาน การถูกเลิกจ้าง การไม่ให้โอกาสในการฝึกอบรมหรอืเลือ่น

ขั้นเพราะ วิถีทางเพศ5 ที่เป็นจริงหรือคาดเดา ตลอดจนช่องว่างของค่าจ้างระหว่างกลุ่มแรงงานที่เป็น 

LGBT และกลุ่มที่ไม่เป็น LGBT อีกด้วย6

กลุ่มลูกจ้าง LGBT ที่มีคู่ชีวิตเพศเดียวกันมักไม่ได้รับสวัสดิการเช่นเดียวกับคู่สมรสหญิงชายเนื่องจาก

ประเทศ ส่วนใหญ่ยังไม่ยอมรับความสัมพันธ์ดังกล่าวในทางกฎหมาย ปัจจุบันมีเพียง 14 ประเทศ

เท่านั้นที่ยอมรับ การจดทะเบียนคู่ชีวิตเพศเดียวกันตามกฎหมาย ในขณะที่ความสัมพันธ์ของคู่เพศ

เดยีวกนัท่ีเกดิจากความสมคัรใจของทัง้สองฝ่ายยงัคงเป็นสิง่ทีผิ่ดกฎหมายใน 76 ประเทศ7 กลุม่ลกูจ้าง 

LGBT ไม่ได้รับสิทธิตามกฎหมายให้ระบุคู่ของตนในแผนประกันสุขภาพของบริษัท การรับรองการ 

ลาป่วย และสิทธิประโยชน์อื่นๆ ที่ลูกจ้างคนอื่นๆ ได้รับ 

นอกจากนั้น ลูกจ้างท่ีเป็น LGBT มักไม่ค่อยได้รับโอกาสการมีส่วนร่วมในโครงสร้างของหน่วยงาน 

ภาครัฐ องค์การนายจ้าง และองค์กรลูกจ้าง ท�ำให้สิทธิประโยชน์ของลูกจ้าง LGBT แทบจะไม่ได้รับ

ความสนใจเป็นประเด็นในการเจรจาทางสังคม หรือได้รับความเห็นชอบในสัญญาร่วมเจรจาต่อรอง

ทวิภาคี ส่งผลให้ลูกจ้างกลุ่มนี้มีทางเลือกที่จ�ำกัดในการแก้ไขปัญหาเมื่อต้องเผชิญกับการคุกคามและ

การถูกรังแก

ปัจจุบันรัฐบาลและสหพันธ์แรงงานสากล8 เริ่มตระหนักและกังวลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ LGBT 

มากขึน้ทัว่โลก มหาวทิยาลยัและสถาบนัทางการศกึษาหลายแห่งก็เริม่บรรจเุนือ้หาเก่ียวกับความหลาก

หลายทางเพศในหลกัสตูรเพศวถิศีกึษา อย่างไรก็ด ีองค์ความรูท้ีม่อียูใ่นปัจจบัุนยงัเป็นเพยีงองค์ความ

รู้ที่มาจากข้อมูล รายงานและการศึกษาวิจัยจากกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วเท่านั้น

โครงการ PRIDE โดยองค์การแรงงานระหว่างประเทศมีวัตถุประสงค์เพื่อขจัดช่องว่างขององค์ความรู้

ดังกล่าว โดยการท�ำการศึกษาการเลือกปฏิบัติต่อ LGBT ในสถานที่ท�ำงานในเฉพาะบางประเทศที่มี

การศึกษาวิจัยจ�ำกัด  

5	 ในแหล่งเดียวกัน
6	 N. Drydakis: “Sexual orientation discrimination in the labour market,” in Labour Economics (2009), Vol. 16, No. 4,  

p. 366.
7	 UN, OHCHA: Born free and equal, op. cit., p. 7.
8	 Education International (EI); Public Services International (PSI); International Trade Union Confederation (ITUC): Equal rights dignity 

and respect for all workers, 17 May 2011.
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ในประเดน็ดงักล่าว ประเทศไทยอยูใ่นกลุม่สีป่ระเทศแรกทีไ่ด้รับการคดัเลือกให้มกีารวจิยัครัง้นีร่้วมกบั

อาร์เจนติน่า ฮังการี และแอฟริกาใต้ โครงการมีจุดประสงค์เพื่อค้นหารูปแบบของการเลือกปฏิบัติใน

โลกแห่งการท�ำงานว่ามีผลกระทบที่แตกต่างต่อ LGBT ในประเทศนั้นๆ อย่างไรบ้าง 

ข. วัตถุประสงค์ของการศึกษา

โครงการ PRIDE ประเทศไทย มุ่งศึกษารูปแบบของการเลือกปฏิบัติต่อ LGBT ในโลกแห่งการท�ำงาน 

รวมทั้ง ค้นหาความท้าทายและแนวปฏิบัติท่ีมีประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาการเลือกปฏิบัติ 

และการส่งเสริมความเสมอภาคในการจ้างงานและอาชีพของหญิงชายที่มีความหลากหลายทางเพศ 

ภายใต้สี่เสาหลักของวาระงานที่มีคุณค่าขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO’s Decent Work 

Agenda) ได้แก่ หลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานในการท�ำงาน (Fundamental Principles and Rights) การ

ส่งเสริมการจ้างงาน (Employment Promotion) การคุ้มครองทางสังคม (Social Protection) และการ

เจรจาทางสังคม (Social Dialogue) นอกจากนั้น งานวิจัยนี้ยังศึกษาถึง LGBT ที่อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี

และเอดส์และผู้ที่ท�ำงานบริการทางเพศด้วย เพราะคนกลุ่มนี้มักเผชิญกับการเลือกปฏิบัติซ�้ำซ้อนด้วย

เหตุทั้งอัตลักษณ์และวิถีทางเพศและสถานะการติดเชื้อเอชไอวี วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้ได้แก่

·	 ทบทวนการคุ้มครอง LGBT ในกฎหมายไทย โดยบันทึกบทบัญญัติทางกฎหมายที่ปกป้อง

สิทธิของ LGBT ค้นหาช่องว่าง ข้อบกพร่อง และการบังคับใช้บทบัญญัติทางกฎหมาย ซึ่ง

น�ำไปสู่การเลือกปฏิบัติในโลกแห่งการท�ำงานต่อ LGBT (หลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานใน

การท�ำงาน)

·	 บ่งชี้ขอบเขตและรูปแบบของการเลือกปฏิบัติต่อ LGBT ในการจ้างงานและอาชีพ ด้วยการ

เก็บข้อมูล คุณภาพเชิงลึกโดยอาศัยความร่วมมือกับเครือข่าย LGBT ผู้แทนไตรภาคีของ 

ไอแอลโอภาคประชาสังคม และสถาบันวิจัยในประเทศ (หลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานใน

การท�ำงาน)

·	 ค้นหาสถานทีท่�ำงานทีม่ ี“แนวปฏบัิติท่ีด”ี มกีารส่งเสรมิการยอมรบักลุม่ลกูจ้าง LGBT และ

ความหลากหลายทางเพศ (การส่งเสริมการจ้างงาน)

·	 ประเมินว่ากลุ่มลูกจ้าง LGBT สามารถเข้าถึงการคุ้มครองทางสังคม เช่น การดูแลสุขภาพ 

สวัสดิการ แรงงาน สิทธิในบ�ำเหน็จบ�ำนาญ และสิทธิประโยชน์อื่นๆ เช่นเดียวกับลูกจ้าง

กลุ่มอื่นๆ หรือไม่ (การคุ้มครองทางสังคม)
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·	 ประเมินระดับและขอบเขตความรู้และศักยภาพทางวิชาการในประเด็น LGBT ในกลุ่มผู้

แทนในการเจรจาทางสังคมไตรภาคี และการเจรจาต่อรองร่วม (การเจรจาทางสังคม)

·	 บ่งชี้การเลือกปฏิบัติต่อผู้ให้บริการทางเพศที่เป็น LGBT และการเลือกปฏิบัติในบริบทที่

เกี่ยวข้องกับเอชไอวีและเอดส์ในการเข้าถึงการป้องกัน การรักษา การดูแลและสนับสนุน 

ผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี ในบริบทของการท�ำงาน (การคุ้มครองทางสังคม)

ผลการวิจัยจะช่วยให้องค์การแรงงานระหว่างประเทศสามารถท�ำงานกับผู้แทนและหุ้นส่วนทางสังคม 

อืน่ๆ ในการส่งเสรมิสทิธิ ความหลากหลาย และการยอมรบัในสถานทีท่�ำงาน เพือ่ขจดัการเลือกปฏบิตัิ

ในทุกรูปแบบในโลกแห่งการท�ำงานในทุกภูมิภาคของโลกได้
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หลักการ แนวคิด และค�ำศัพท์

1.1	หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับความเสมอภาคและ 

	 การไม่เลือกปฏิบัติ

หลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ เป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับในกฎหมายสากลมาเป็น

เวลาหลายทศวรรษ หลักความเสมอภาค ได้รับการยอมรับเป็นครั้งแรกในธรรมนูญไอแอลโอ ตั้งแต่

การก่อตัง้องค์การใน ค.ศ. 1944 ในปฏญิญาฟิลาเดลเฟีย (Declaration of Philadelphia) และในปฏิญญา

สากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights - UDHR) ใน ค.ศ. 1948 หลัง

จากนั้น หลักแห่งการไม่เลือกปฏิบัติ ก็ได้รับการบรรจุไว้ในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนสากลและ

มาตรฐานแรงงานสากลต่างๆ9

9	 ส�ำหรับรายชื่ออนุสัญญาองค์การสหประชาชาติและมาตรฐานแรงงานสากลที่เกี่ยวข้องให้ดู ILO: Equality and non-discrimination at work 
in East and South-East Asia: Guide (Bangkok, 2011), p. 10.

บทที่

1



8 หลักการ แนวคิด และค�ำศัพท์

ตารางที่ 1.1
ธรรมนูญไอแอลโอ

สนธิสัญญาแวรซ์าย ค.ศ. 1919 ไดร้ะบุวตัถุประสงคแ์ห่งองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศไว ้ 

9 ประการ ซึ่งรวมถึง ค่าจ้างที่เท่าเทียมสำ�หรับหญิงชายสำ�หรับงานที่มีค่าเท่ากัน และ

เรียกร้องให้มีการปฏิบัติทางด้านเศรษฐกิจที่เท่าเทียม สำ�หรับลูกจ้างทุกคนซึ่งเป็นบุคคล

ที่ถูกต้องตามกฎหมายในประเทศนั้นๆ (ส่วนที่13, มาตรา 427) หลังจากนั้น ปฏิญญา 

ฟิลาเดลเฟียซึ่งเป็นเอกสารแนบท้ายธรรมนูญไอแอลโอ ค.ศ. 1944 ได้แก้ไขและยอมรับ

หลักความเสมอภาคใน สถานที่ทำ�งาน ดังนี้

บุคคลท้ังปวงมีสิทธิในความเป็นอยู่ท่ีดีและพัฒนาการด้านจิตใจ โดยต้ังอยู่บนพ้ืนฐาน 

อิสรภาพ เกียรติ ความม่ันคงทาง เศรษฐกิจ และโอกาสท่ีเท่าเทียม โดยไม่ข้ึนกับ 

เช้ือชาติ ความเช่ือ และเพศ

สิทธิในเสรีภาพจากการถูกเลือกปฏิบัติ ความเสมอภาคตามกฎหมาย และความคุ้มครองท่ี 

เท่าเทียมกันตามกฎหมาย เป็นหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) (1948) และสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ส�ำคัญทั้ง 9 ฉบับต่อมา

ขององค์การสหประชาชาติ (ซึ่งในจ�ำนวนนี้ประเทศไทยเป็นภาคีของสนธิสัญญา 7 ฉบับ)10

	 บคุคลชอบทีจ่ะมสีทิธแิละเสรภีาพท้ังปวง … โดยไม่มีการจ�ำแนกความแตกต่างในเรือ่งใดๆ 

เช่น เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอื่นใด ชาติหรือ

สังคม อันเป็นที่มาเดิม ทรัพย์สิน ก�ำเนิด หรือสถานะอื่นใด (ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน ข้อ 2)

10	 อนสุญัญาสทิธมินษุยชนองค์การสหประชาชาตเิก้าอนสัุญญาหลกั ได้แก่ กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธกิารเมอืงและสทิธพิลเมอืง (ICCPR) 
(1966), กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) (1966), อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (CERD) (1966), อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW) (1979), อนุสัญญาว่าด้วยการ
ต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ำยีศักดิ์ศรี (CAT) (1984), อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
(CRC) (1989), อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (CPRD) (2006), อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของแรงงานโยกย้ายฐิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว 
(CMW) (1990), และ อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันบุคคลจากการสูญหายโดยการถูกบังคับ (ICCPED) (2006) ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีของ
ตราสารเจ็ดฉบับแรก และยังไม่ได้ลงนามอนุสัญญา CMW และ ICCPED
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ข้อห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติตามเหตุที่ระบุไว้ในมาตราข้างต้น ได้รับการยืนยันในสนธิสัญญาหลักว่า

ด้วย สทิธมินษุยชนขององค์การสหประชาชาต ิทัง้นี ้ความผกูพนัของรฐัต่อการเคารพสทิธส่ิวนบคุคล

จากการเลือกปฏิบัติ เป็นส่วนส�ำคัญของสนธิสัญญาต่างๆ ดังกล่าว เช่น กติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (The International Covenant on Civil and Political Rights - 

ICCPR) (1966) ระบุว่า

	 รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี้ รับที่จะเคารพและประกันแก่ปัจเจกบุคคลทั้งปวงภายใน

ดินแดนของตน และภายใต้เขตอ�ำนาจของตนในสิทธิทั้งหลายท่ีรับรองไว้ในกติกานี้

โดยปราศจากการแบ่งแยกใดๆ อาทิ เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น

ทางการเมืองหรือทางอื่นใด ชาติหรือสังคม อันเป็นที่มาเดิม ทรัพย์สิน ก�ำเนิด หรือ

สถานะอื่นใด (กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิการเมือง ข้อ 2)

กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสิทธกิารเมืองยงัได้ระบุถึง สทิธใินความเสมอภาคตาม

กฎหมายของบุคคล และการคุ้มครองที่เท่าเทียมภายใต้กฎหมาย ดังนี้

	 บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันทางกฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกัน

ตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ และต้องประกันการคุ้มครองบุคคล 

ทุกคนอย่างเสมอภาคและเป็นผลจริงจังจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลใด เช่น เชื้อชาติ 

สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น ทางการเมืองหรือทางอื่นใด ชาติหรือสังคมอันเป็น

ที่มาเดิม ทรัพย์สิน ก�ำเนิด หรือ สถานะอื่นใด (กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิการเมือง ข้อ 26) 

องค์การสหประชาติได้ให้นิยามของค�ำว่า “การเลือกปฏิบัติ” ไว้ดังนี้

	 การเลือกปฏิบัติ การแบ่งแยก การกีดกัน หรือความล�ำเอียง บนพื้นฐานของเหตุที่ได้กล่าว

ไว้ ซึ่งมีผลลบล้าง หรือลดทอนการยอมรับ การได้รับหรือได้ใช้สิทธิและเสรีภาพท้ังปวง

อย่างเท่าเทียมกันโดยบุคคลทุกคน11

11	 Human Rights Committee, General Comment No. 18: Non-discrimination, (para. 7).
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ในด้านความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ มีมาตรฐานแรงงานระหว่าง

ประเทศ หลัก 2 ประการ คือ อนุสัญญาว่าด้วยค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกันส�ำหรับลูกจ้างชายและหญิง

ซึ่งท�ำงานมีค่าเท่ากัน ค.ศ. 1951 ฉบับที่ 100 (ILO Equal Remuneration Convention, 1951, No. 100) 

และอนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 ฉบับที่ 111 (ILO 

Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958, No. 111) (ดูตารางที่ 1.2) ทั้งนี้ 

ประเทศไทยได้ลงสัตยาบันในอนุสัญญาฉบับท่ี 100 ในปี ค.ศ. 1999 แต่ยังไม่ได้ลงสัตยาบัน 

ฉบับที่ 11112

 

12	 ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสี่ประเทศในทวีปเอเชียที่ยังไม่ได้ลงสัตยาบันอนุสัญญาไอแอลโอ ฉบับที่ 111

ตารางที่ 1.2
การไม่ถูกเลือกปฏิบัติคือสิทธิขั้นพื้นฐานของลูกจ้าง

อนุสัญญาวา่ดว้ยคา่ตอบแทนท่ีเท่าเทยีมสำ�หรบัลูกจา้งชายและหญงิซึง่ทำ�งานมีคา่เทา่กัน 
ค.ศ. 1951 (ฉบับที่ 100) ซึ่งรับรองโดยการประชุมแรงงานสากลใน ค.ศ. 1951 ส่งเสริมให้
มคีา่จา้งทีเ่ทา่กนัระหวา่งหญิงชายสำ�หรบังานทีม่คีา่ เทา่กันและเป็นตราสารแรงงานสากล
ฉบบัแรกทีไ่ดร้บัการรบัรอง เพือ่ขจดัการเลอืกปฏบิตัใินการจา้งงานและจดัการกบั การเลอืก
ปฏิบัติด้านค่าตอบแทนด้วยเหตุแห่งเพศ

อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 (ฉบับที่ 111)  
ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ซ่ึงได้รับการรับรองในการประชุมแรงงานสากล 
สมัยที่ 42 ในวันที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 1958 ได้กำ�หนดมาตรฐานอย่างรอบด้านเพื่อส่งเสริม 
ความเสมอภาคในโอกาสและการปฏิบัติในโลกแห่งการทำ�งาน ดังนี้:

•	 วตัถปุระสงคข์องอนสุญัญาฉบับที ่100 คอืเพือ่ปกป้องบุคคลทกุคนจากการเลอืก
ปฏบิตัเิพราะเหตแุห่งเชือ้ชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความคดิเหน็ทางการเมือง ชนชาติ 
หรือพื้นเพทางสังคม ในการจ้างงานและอาชีพ

•	 อนุสัญญาดังกล่าวปกป้องทั้งบุคคลที่อยู่ในการจ้างงานหรืออาชีพ และบุคคลที่
กำ�ลังก้าวเข้าสู่โลกของการงาน กำ�ลังหางาน หรือตกอยู่ในความเส่ียงท่ีจะสูญเสียงาน

•	 อนุสัญญาดังกล่าวมีผลผูกพันกับงานทุกอาชีพในทุกภาคส่วนแรงงาน ตลอดจน 
แรงงานนอกระบบ และครอบคลุมท้ังงานท่ีได้รับค่าจ้าง งานอิสระ และอาชีพส่วนตัว

ที่มา: ILO: Equality and non-discrimination at work in East and South-East Asia: Guide (Bangkok, 

2011), p. 11.

หลักการ แนวคิด และค�ำศัพท์
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อนุสัญญาฉบับท่ี 10013 และฉบับท่ี 11114 ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศเป็นตัวอย่างของ

มาตรฐานพื้นฐานในการขจัดการเลือกปฏิบัติในที่ท�ำงาน อนุสัญญาฉบับที่ 111 ให้ค�ำนิยามเกี่ยวกับ 

“การเลือกปฏิบัติ” ในการจ้างงานและอาชีพ ไว้ดังนี้ 

(ก)	การเลือกปฏิบัติ หมายถึง การกีดกัน การจ�ำกัด หรือให้สิทธิพิเศษด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ 

สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ชนชาติ และพื้นเพทางสังคม ซึ่งมีผลลบล้าง

หรือลดทอนความเสมอภาคด้านโอกาสและการปฏิบัติในการจ้างงานหรืออาชีพ;

(ข)	การเลือกปฏิบัติ การกีดกัน การจ�ำกัด หรือความล�ำเอียง ซึ่งมีผลลบล้างหรือลดทอน

ความเสมอภาค ด้านโอกาสและการปฏิบตัิในการจ้างงานหรอือาชีพ ตามทีก่�ำหนดโดยรัฐ

ภาคทีีเ่กีย่วข้องหลงัจากทีไ่ด้ ปรกึษาหารอืกับตัวแทนองค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้างและ

หน่วยงานที่เหมาะสมอื่นๆ (ธรรมนูญไอแอลโอ ข้อ 1(1) ฉบับที่ 111)

อนุสัญญาฉบับที่ 111 เรียกร้องให้รัฐยอมรับและปฏิบัติตามนโยบายระดับชาติในการส่งเสริมความ

เสมอภาค ในโอกาสและการปฏิบัติ โดยมีเป้าหมายเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติต่อลูกจ้างในทุกรูปแบบ

ของการจ้างงานและอาชีพ อนุสัญญาดังกล่าวไม่เพียงเรียกร้องมิให้มีการเลือกปฏิบัติเท่านั้น แต่ยัง

เรยีกร้องให้ส่งเสรมิความเสมอภาคในโอกาสและการปฏิบัติในการจ้างงาน ด้วยวธิเีชงิรกุและสร้างสรรค์

อีกด้วย

·	 โอกาสในการจ้างงานทีเ่สมอภาค หมายถึง บุคคลต้องมโีอกาสในการเข้าถึงการฝึกอบรม  

การจัดหางาน หรือการจ้างงานที่เสมอภาคกับบุคคลอื่นที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงหรือเท่ากัน

·	 การปฏิบัติที่เสมอภาคในการจ้างงาน หมายถึง นายจ้างต้องปฏิบัติต่อลูกจ้างโดยเสมอ

ภาคกับลูกจ้างคนอื่นๆ ที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงหรือเท่ากัน15

13	 เพิ่มเติมโดยข้อแนะเกี่ยวกับค่าจ้างที่เท่าเทียม, 1951, (ฉบับที่ 90)
14	 เพิ่มเติมโดยข้อแนะเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ (การจ้างงานและอาชีพ), 1958 (ฉบับที่ 111)
15	 ILO: Equality and non-discrimination at work in East and South-East Asia: Guide (Bangkok, 2011), p. 17.
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อนุสัญญาฉบบัที ่111 มีวตัถปุระสงค์เพ่ือขจัดการเลอืกปฏิบตัทุิกรปูแบบเกีย่วกบัการจ้างงานและอาชพี:

·	 การจ้างงาน หมายถึง งานที่ท�ำภายใต้สัญญาว่าจ้างกับนายจ้าง16

·	 อาชีพ หมายถึง แรงงาน อาชีพ หรืองานที่ท�ำโดยบุคคลในทุกสาขากิจกรรมทางเศรษฐกิจ

และ สถานะการจ้างงานของลูกจ้าง

1.2		 การใช้หลักสิทธิมนุษยชนในประเด็นวิถีทางเพศและ 

		  อัตลักษณ์ทางเพศ

1.2.1	การรับรองวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศเป็นเหตุต้องห้าม 

			  มิให้เลือกปฏิบัติ

สิทธิในเสรีภาพจากการเลือกปฏิบัติ ความเสมอภาคตามกฎหมาย และการคุ้มครองที่เท่าเทียมทาง

กฎหมายเกี่ยวกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ได้เป็นประเด็นท่ีเห็นมากขึ้นในการวิพากษ์ และ

ความเห็นเชิงตีความในองค์การสหประชาชาติ และกลไกด้านสิทธิมนุษยชนสากลในระดับภูมิภาค17

การยอมรับสิทธิมนุษยชนสากลครั้งแรกเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุวิถีทางเพศ ได้รับ

การบันทึก ไว้ในมติของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนใน พ.ศ. 2535 ในกรณีระหว่าง Toonen v. Australia 

โดยคณะมนตรี ได้ลงความเห็นว่าค�ำว่า “เพศ” ในมาตราที่ 2 วรรค 1 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมือง และสิทธิการเมือง (ICCPR) นั้น หมายรวมถึงค�ำว่า “วิถีทางเพศ”18 ด้วย

16	 ในแหล่งเดียวกัน
17	 ส�ำหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้สิทธิมนุษยชนกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ให้ดู Asia Pacific Forum (APF): ACJ report: Human 

rights, sexual orientation and gender identity (APF 15), 15th Annual Meeting of the Asia Pacific Forum of National Human Rights 
Institutions, Bali, Indonesia, 3-5 Aug. 2010, pp. 11-18.

18	 Communication No.488/1992, U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992 (1994), http://hrlibrary.ngo.ru/undocs/html/vws488.htm [สืบค้น
เมือ่ 26 เมษายน พ.ศ. 2553]; Communication No.488/1992, U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992 (1994), http://hrlibrary.ngo.ru/undocs/
html/vws488.htm [สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน พ.ศ. 2553], cited in Asia Pacific Forum (APF): ACJ report: Human rights, sexual orientation 
and gender identity (APF 15), op. cit., p. 11.

หลักการ แนวคิด และค�ำศัพท์
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ในช่วงต้นของทศวรรษ ค.ศ. 2000 คณะกรรมการสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม (Committee 

on Economic, Social and Cultural Rights - CESCR) ได้รับรองการตีความท่ีคล้ายกันเกี่ยวกับ 

สิทธิต่างๆ ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) (ค.ศ. 1966) โดยค�ำอธบิายทัว่ไปข้อที ่20 

เกีย่วกบัการไม่เลือกปฏิบัติได้เน้นย�้ำถึงมติของ CESCR ดังนี้

‘สถานภาพอื่นๆ’ ตามที่ได้มีการรับรองในมาตรา 2 วรรค 2 หมายรวมถึงวิถีทางเพศ  

รัฐภาคีจึงควรส่งเสริมมิให้วิถีทางเพศของบุคคลเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุซึ่งสิทธิ

แห่งอนุสัญญา เช่น การเข้าถึงสิทธิบ�ำเหน็จบ�ำนาญของผู้รอดชีวิต นอกจากนี้ อัตลักษณ์

ทางเพศได้รับการรับรองไม่ให้เป็นเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติได้ เช่น บุคคลข้ามเพศ บุคคล

ที่มีจิตใจเหมือนเพศตรงข้าม หรือ บุคคลท่ีมีเพศก�ำกวม ซึ่งมักเผชิญกับการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรง เช่น การคุกคามในโรงเรียนหรือสถานที่ท�ำงาน19 เป็นต้น

ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549 กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนจากภูมิภาคและภูมิหลังต่างๆ  

ได้ร่วมกันร่างและรับรอง หลักการยอกยาการ์ตา (Yogyakarta Principles) ในงานสัมมนาซึ่งจัดขึ้นที่

มหาวทิยาลยั Gadjah Mada เมอืงยอกยาการ์ตา ประเทศอนิโดนเีซยี การสมัมนาในครัง้นัน้เปิดโอกาส

ให้ท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะขอบเขต และการปฏิบัติตามข้อผูกพันด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐ  

ในประเดน็เกีย่วกบัวิถทีางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศ ภายใต้สนธสิญัญาและกฎหมายด้านสทิธมินษุยชน20 

ในปัจจุบัน

หลักการยอกยาการ์ตาซึ่งนับได้ว่าเป็นตราสารที่สมบูรณ์ที่สุดในปัจจุบัน ในการปรับใช้กฎหมายสิทธิ

มนุษยชน ระหว่างประเทศกับประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ได้รับการร่างขึ้นเพื่อรับรอง

ข้อผูกพันของรัฐในการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากลทางกฎหมายในปัจจุบันและการ

บังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในประเด็นเกี่ยวกับวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ (ดูตารางที่ 1.3)

19	 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment No. 20: Non-discrimination in economic,  
social and cultural rights (art.2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),  
2 July 2009, E/C.12/GC/20, cited in S. Agius et al.: Human rights and gender identity: Best practice catalogue  
(ILGA Europe, TGEU, Dec. 2011), p. 9.

20	 หลักการยอกยาการ์ตา ว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนสากลท่ีเกี่ยวข้องกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ: http://www.
yokyakartaprinciples.org/principles_en.pdf [สืบค้นเมื่อ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2556], แหล่งอ้างอิงเดิม, หน้า 6
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ตารางที่ 1.3
หลักการยอกยาการ์ตา ว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนสากลที่
เกี่ยวข้องกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ (ค.ศ. 2006)

หลกัการยอกยาการต์าไดใ้หค้วามกระจา่งเกีย่วกบัการใชม้าตรฐานสากลดา้นสทิธมินษุยชน  

และยังแนะนำ�กิจกรรมต่างๆ ให้รัฐดำ�เนินการเพ่ือรับรองการเคารพ และการใช้สิทธิมนุษยชน 

ของตน โดยบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ

ในส่วนของสทิธใินการไดร้บัความเสมอภาคและการไม่ถูกเลือกปฏิบัติ หลักการขอ้ที ่2 ของ

หลักยอกยาการ์ตา บุคคลทุกคนควรได้รับซึ่งสิทธิมนุษยชนโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ

ด้วยเหตุแห่งวิถีหรืออัตลักษณ์ทางเพศ ทุกคนมีสิทธิใน ความเสมอภาคตามกฎหมาย 

และการคุ้มครองทีเ่ทา่เทยีมภายใตก้ฎหมาย โดยปราศจากซึง่การเลอืกปฏิบัติ ไมว่า่การใช้

สิทธิมนุษยชนข้ออื่นๆ จะได้รับผลกระทบด้วยหรือไม่ กฎหมายควรห้ามมิให้เลือกปฏิบัติ

และรับรองการคุ้มครองที่เท่าเทียมและมีประสิทธิภาพจากการเลือกปฏิบัติทุกรูปแบบ

การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ ได้แก่ การกีดกัน แบ่ง

แยก จำ�กดั หรอืความลำ�เอยีง บนพืน้ฐานของวถีิทางเพศหรอือตัลกัษณท์างเพศ ซึง่

มจีดุประสงค์หรือสง่ผลทำ�ให้ลบลา้งหรอืลดทอนความเสมอภาคตามกฎหมาย หรอื

การยอมรบั การไดร้บัและใช้สทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานอยา่งเท่าเทียมกนั 

การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศอาจจะและมักจะถูก

ซ้ำ�เติม ด้วยการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากเหตุอื่น เช่น เพศภาวะ เชื้อชาติ อายุ 

ศาสนา ความพิการ สุขภาพ และสถานะทางเศรษฐกิจ

ท่ีมา: หลักการยอกยาการ์ตา: http://www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.pdf [สืบค้นเม่ือ 24 พ.ค. 2556]

หลักการยอกยาการ์ตาได้จัดล�ำดับและสาธยายสิทธิและหลักการ 29 ข้อจากมาตรฐานสิทธิมนุษยชน

ระหว่าง ประเทศส�ำหรบั LGBT ได้แก่ สทิธใินความเสมอภาคและการไม่เลอืกปฏิบัติ สทิธใินการรบัรอง

ทางกฎหมายสทิธใินการได้รบัการพจิารณาคดอีย่างเป็นธรรม สิทธใินการศกึษา สิทธใินการท�ำงาน สทิธิ

ในการประกันสังคม และมาตรการคุ้มครองทางสังคมอื่นๆ และสิทธิในการสมาคมและเสรีภาพการ

ชุมนุมโดยสงบ ในแง่ของหลักการคุ้มครองจากการละเมิดทางการแพทย์ หลักการยอกยาการ์ตายัง

รับรองว่า รัฐมีภาระหน้าที่ในการ “รับรองความคุ้มครองต่อบุคคลที่มีความหลากหลายในวิถีทางเพศ

หลักการ แนวคิด และค�ำศัพท์



อัตลักษณ์และวิถีทางเพศในประเทศไทย 15

และอัตลักษณ์ทางเพศ จากการปฏิบัติทางการแพทย์หรือการวิจัยที่ไม่ได้รับความยินยอมหรือไร้ซึ่ง

จรรยาบรรณที่เกี่ยวกับวัคซีน การรักษา หรือสารฆ่า เชื้อเอชไอวีและเชื้อโรคอื่นๆ (ไมโครบิไซด์)”21

หลักการยอกยาการ์ตาแต่ละข้อมีค�ำแนะให้รัฐประกอบโดยละเอียด แม้ว่าความรับผิดชอบของผู้มี 

บทบาทอ่ืนๆ ในการส่งเสรมิและปกป้องสทิธมินษุยชนก็ได้รบัความส�ำคญัเช่นกัน เช่น ระบบสทิธมินษุยชน 

ในองค์การ สหประชาชาติ หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนระดับชาติ สื่อมวลชน องค์กรไม่แสวงผลก�ำไร 

และแหล่งทุน เป็นต้น

หลักการยอกยาการ์ตาได้กลายเป็นหลักการส�ำคัญส�ำหรับหน่วยงานตรวจสอบสิทธิมนุษยชน ทั้งใน

ระดับสากล ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ เช่น ศาลยุติธรรมในประเทศออสเตรเลีย อินเดีย เนปาล 

และฟิลิปปินส์22 ได้เคยใช้หลักการยอกยาการ์ตาเป็นข้อมูลอ้างอิงในการตัดสินคดีความ

การประชุมสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ พ.ศ. 2551 ได้อ้างอิงถึงค�ำว่าวิถีทางเพศในมติว่า

ด้วยเร่ืองการวิสามัญฆาตกรรมและการฆ่าโดยพลการ หลังจากนั้น ใน พ.ศ. 2552 ประเทศ 

อาร์เจนติน่า ได้เป็นตัวแทนของอีก 66 ประเทศในการออกแถลงการณ์ทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

ในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ดังนี้

	 3. รัฐภาคีซึ่งได้ให้สัตยาบันในแถลงการณ์ฉบับนี้ขอรับรองหลักการไม่เลือกปฏิบัติ  

ซึ่งก�ำหนดว่า มนุษย์ทุกคนควรได้รับสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจาก 

การเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีวิถีทางเพศหรือ อัตลักษณ์ทางเพศใด23

นอกจากนั้น ข้อแนะขององค์การแรงงานระหว่างประเทศในเรื่องเอชไอวีและเอดส์และโลกแห่ง

การท�ำงาน พ.ศ. 2553 (ข้อที่ 200) ได้ใช้หลักการว่าเอชไอวีและเอดส์ควรได้รับการยอมรับว่าเป็น

ประเด็นส�ำคัญในการท�ำงาน และตั้งอยู่บนหลักของการไม่เลือกปฏิบัติด้วย

21	 หลักการยอกยาการ์ตา (ข้อที่ 18) แหล่งอ้างอิงเดิม
22	 ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติมให้ดู APF: ACJ Report: Human Rights, Sexual Orientation and Gender Identity (APF 15), op. cit.,  

p. 17.
23	 APF: ACJ Report: Human Rights, Sexual Orientation and Gender Identity (APF 15), op. cit., p. 14.
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	 (ข) เอชไอวีและเอดส์ควรได้รับการยอมรับว่าเป็นประเด็นส�ำคัญในการท�ำงาน ซึ่งควรได้

รบัการบรรจเุป็น ส่วนหนึง่ขององค์ประกอบส�ำคญัในการตอบสนองต่อการแพร่ระบาดใน

ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และ ระดับสากล ด้วยความร่วมมืออย่างเต็มที่โดยองค์กร

นายจ้างและองค์กรลูกจ้าง;

	 (ค) ลูกจ้างจะต้องไม่ถูกเลือกปฏิบัติหรือตีตรา โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ก�ำลังหางานหรือ 

ผู้สมัครงาน เพราะ สถานะการมีเช้ือเอชไอวีที่เป็นจริงหรือคาดเดา หรือเพราะมาจาก

ภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งในโลกหรือเป็น สมาชิกของกลุ่มประชากรที่ถูกมองว่ามีความ 

เสี่ยงสูงต่อการได้รับเชื้อเอชไอวี;24

ข้อแนะข้อท่ี 200 ของไอแอลโอ เรียกร้องให้รัฐสมาชิกของไอแอลโอใช้มาตรการในสถานที่ท�ำงาน  

เพื่อลดการแพร่ของเชื้อเอชไอวีและลดผลกระทบการของแพร่ระบาด โดยการ “ส่งเสริมการมีส่วนร่วม

และ การสร้างความเข้มแข็งให้กับลูกจ้างทุกคน โดยไม่ค�ำนึงถึงวิถีทางเพศหรือการเป็นสมาชิกของ 

กลุ่มเสี่ยงสูงกลุ่ม ใดๆ ของบุคคลผู้นั้น”25 

ปฏญิญาการเมอืงแห่งองค์การสหประชาชาติว่าด้วยเอชไอวแีละเอดส์26 (UN Political Declaration 

on HIV and AIDS) ซึ่งได้รับการรับรองในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) และเป็นแนวทางที่

ส�ำคัญที่สุดส�ำหรับรัฐสมาชิก ได้ระบุถึงชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย27 โดยวรรคที่ 85 ของปฏิญญา 

ฉบับนี้ ได้กล่าวถึงการส่งเสริมความก้าวหน้าด้านสิทธิมนุษยชนในการลดการตีตรา การเลือกปฏิบัติ 

และความรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับเชื้อเอชไอวีว่า

	 85. พึงลดผลกระทบจากการแพร่ระบาดต่อลูกจ้าง ครอบครัว ผู้อยู่ในความอุปถัมภ์  

สถานทีท่�ำงานและเศรษฐกจิ โดยค�ำนงึถงึอนสุญัญาทีเ่กีย่วข้องท้ังหมดขององค์การแรงงาน

ระหว่างประเทศ ตลอดจน แนวทางตามข้อแนะขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ  

ซึ่งรวมถึงข้อแนะข้อท่ี 200 อีกทั้งเรียกร้องให้นายจ้าง สหภาพแรงงาน ลูกจ้างและ 

24	 ข้อแนะองค์การแรงงานระหว่างประเทศเกี่ยวกับเอชไอวีและเอดส์ในโลกแห่งการท�ำงาน, (ย่อหน้าที่ 3 (ข) (ค))
25	 ในแหล่งเดียวกัน, (ย่อหน้าที่ 14 (ง))
26	 องค์การสหประชาชาติ: ปฏิญญาการเมืองว่าด้วยเรื่องเอชไอวีและเอดส์: การเพิ่มขีดความพยายามในการขจัดเชื้อเอชไอวีและเอดส์:  

การประชุมสามัญครั้งที่ 65, กรุงเจนีวา, 8 มิถุนายน พ.ศ. 2554, A/65/L.77, http://www.unaids.org/en/media/unaids/contentassests/
documents/document/2011/06/20110610_UN_A-RES-65-277_en.pdf [สืบค้นเมื่อ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2556]

27	 ปฏิญญาดังกล่าวระบุว่า: “ยุทธศาสตร์ระดับชาติในหลายประเทศเพื่อการป้องกันการแพร่ระบาดของเชื้อเอชไอวียังไม่ได้มุ ่งเน้น  
กลุ่มประชากร ที่มีความเสี่ยงสูงอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย” ในแหล่งเดียวกัน, ย่อหน้าที่ 29

หลักการ แนวคิด และค�ำศัพท์
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อาสาสมคัร ช่วยกนัขจดัการตตีราและการเลือกปฏิบัติปกป้องสิทธมินษุยชน และสนบัสนนุ

การเข้าถึง การป้องกันการติดเชื้อเอชไอวี การรักษา และการดูแลสนับสนุน

การตัดสิน แถลงการณ์ และมติ โดยองค์กรและกระบวนการพิเศษต่างๆ แห่งสหประชาชาติ รวมทั้ง

สมัชชาใหญ่ และคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ บ่งบอกถึงการสนับสนุนที่เพิ่มขึ้นใน 

การรับรองวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ ให้เป็นเหตุต้องห้ามมิให้เลือกปฏิบัติในกฎหมาย 

สิทธิมนุษยชนสากลได้

อย่างไรก็ตาม การรับรองดังกล่าวเพิ่งจะได้รับการกล่าวถึงอย่างเป็นทางการและชัดเจนโดยองค์การ

สหประชาชาติใน พ.ศ. 2554 วันที่ 17 มิถุนายน 2554 เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ ที่คณะมนตรี

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้รับรองมติว่าด้วยสิทธิของคนที่มีความหลากหลายทางเพศ

ในการไม่ถูกเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าบุคคลผู้นั้นจะมีวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศเช่นไร

ประเทศไทยเป็นหนึง่ใน 23 ประเทศ (รวมทัง้อาร์เจนติน่า ฮงัการ ีและแอฟรกิาใต้) ทีอ่อกเสียงสนบัสนนุ

มติครั้งประวัติศาสตร์ดังกล่าว โดยมี 19 ประเทศที่ออกเสียงไม่เห็นด้วย และ 3 ประเทศ งดออกเสียง 

การรบัรองมตด้ิวยคะแนนสสูคีรัง้นัน้สะท้อนให้เหน็ว่า แม้การสนบัสนนุสทิธบุิคคลหลากหลายทางเพศ

จะเพิ่มมากขึ้นในทุกภูมิภาค แต่ก็ยังไม่ใช่การยอมรับอย่างกว้างขวาง

แม้กระนั้น ประเด็นเกี่ยวกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศก็ยังได้รับการกล่าวถึงอยู่บ่อยครั้งใน

รายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal Periodic Review) โดยเน้นถึงสิทธิ

ในการไม่ถูกเลือกปฏิบัติในรัฐสมาชิกที่ถูกทบทวน28

หลังจากท่ีได้มีมติรับรองในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2554 และการอภิปรายอย่างเป็นทางการ เกี่ยวกับ

รายงานดังกล่าวในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2555 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ส�ำนักงาน

ข้าหลวงใหญ่แห่งสทิธมินษุยชนแห่งองค์การสหประชาชาต ิได้ตพีมิพ์รายงานซึง่ก�ำหนดข้อผกูพนัส�ำคญั 

5 ประการที่รัฐ พึงมีต่อบุคคลหลากหลายทางเพศ (LGBT) ดังนี้

1)	 คุ้มครองบุคคลจากความรุนแรงอันเนื่องมาจากการเกลียดกลัวคนรักเพศเดียวกันและ 

คนข้ามเพศ 

28	 APF: ACJ Report: Human rights, sexual orientation and gender identity (APF 15), op. cit., p. 15.
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2)	 ปกป้อง LGBT จากการทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือดูหม่ิน 

เหยียดหยาม

3)	 ยกเลิกการก�ำหนดว่าการรักเพศเดียวกันเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย

4)	 ห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ

5)	 เคารพเสรีภาพในการแสดงออก การสมาคม และการชุมนุมโดยสันติของ LGBT และคนที่

มี เพศก�ำกวม29

1.2.2		ตราสารด้านสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค

ในระดับภูมิภาค ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights - ECHR) มีองค์

ความรู้ในหลักกฎหมายทีพ่อกพนูด้านการละเมดิสทิธภิายใต้อนสุญัญายุโรป ในประเดน็ทีเ่ก่ียวกับการ

เลือกปฏิบัติ ด้วยเหตุวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ส่วนหลักกฎหมายภายใต้กลไกด้านสิทธิใน

ระดับภูมิภาคอื่นๆ ยังไม่มีการพัฒนามากเท่าไรนัก30

ปฏญิญาสิทธมินษุยชนอาเซยีน (ASEAN Human Rights Declaration - AHRD) ได้ผ่านการรบัรอง 

ในเดอืนพฤศจิกายน พ.ศ. 2555 ท่ามกลางความผดิหวงัของนกัต่อสู้เพือ่สิทธคิวามหลากหลายทางเพศ

ในภูมิภาค แม้ว่าจะมีความพยายามในการรณรงค์โดยตัวแทนกลุ่ม LGBT ในภูมิภาคนี้ แต่ปฏิญญา

สทิธ ิมนษุยชนฉบบัแรกของอาเซียนกลบัไม่ได้กล่าวถึงวถีิทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศเลย31 ปฏิญญา

ดังกล่าวได้รับการวิจารณ์อย่างรุนแรงและถูกปฏิเสธโดยองค์กรจากภาคประชาสังคมกว่า 65 องค์กร

ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับสากลว่าปฏิญญาฉบับนี้ให้ความคุ้มครองสิทธิที่ต�่ำกว่า 

สนธิสัญญาอื่นๆ ที่คล้ายกัน ในทวีปยุโรป แอฟริกา และอเมริกา32

29	 UN: OHCHR: Born free and equal, op. cit.
30	 APF: ACJ report: Human rights, sexual orientation and gender identity (APF 15), op. cit., p. 16.
31	 International Gay and Lesbian Human Rights Commission (IGLHRC): “ASEAN Human Rights Declaration refuses to protect LGBTIQ 

rights!,” 18 Nov. 2012, http://www.iglhrc.org/cgi-bin/iowa/article/pressroom/pressrelease/1616.html [สืบค้นเมื่อ 10 มีนาคม พ.ศ. 
2556]

32	 G. Poore; G. Cristobal: “Human rights compromised in Southeast Asia,” in Pressroom of the International Gay and lesbian Human 
Rights Commission (IGLHRC), 21 Nov. 2012, http://www.iglhrc.org/cgi-bin/iowa/article/pressroom/iglhrcinthenews/1622.html [สบืค้น
เมื่อ 10 มีนาคม พ.ศ. 2556]
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1.3		 ค�ำศัพท์เกี่ยวกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ 

		  ที่หลากหลาย

ค�ำศัพท์ต่อไปนี้เป็นศัพท์เฉพาะที่ส�ำคัญในรายงานวิจัยฉบับนี้ ซึ่งรวมถึงศัพท์เฉพาะสากลในภาษา

อังกฤษและ ศัพท์เฉพาะภาษาไทยตามบริบทวัฒนธรรมของไทย

1.3.1	ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษ33

หลักการยอกยาการ์ตาได้ก�ำหนดค�ำศัพท์ซึ่งได้รับการยอมรับทางกฎหมายโดยทั่วไปสองค�ำ ดังนี้

Sexual orientation (วิถีทางเพศ) หมายถึง ความสามารถของบุคคลเกี่ยวกับแรงดึงดูด

อนัล�ำ้ลกึด้านอารมณ์ เสน่หา ด้านเพศ และความสมัพนัธ์ทางเพศ กับบุคคลซึง่มเีพศภาวะ

ที่แตกต่างกัน หรือเหมือนกัน หรือมีมากกว่าหนึ่งเพศภาวะ

Gender identity (อัตลักษณ์ทางเพศ) หมายถึง ความรู้สึกล�้ำลึกภายในของบุคคลเกี่ยว

กบัเพศภาวะ ซ่ึงอาจจะสอดคล้องหรอืตรงข้ามกับเพศโดยก�ำเนดิของตน รวมทัง้ความรูส้กึ

ทางสรีระ (ซึ่งหากสามารถ เลือกได้อาจเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงแก้ไขลักษณะ และ

การท�ำงานทางกายภาพด้วยวิธีทางการแพทย์ การผ่าตัด หรือวิธีอื่นใด) รวมทั้งการ

แสดงออกทางเพศภาวะ เช่น การแต่งกาย การพูดจา และกิริยาอื่นๆ

นอกจากสองค�ำนี้ ค�ำว่า “การแสดงออกทางเพศ” เป็นอีกค�ำหน่ึงที่มักใช้บ่อยในการพูดคุยเกี่ยวกับ

ประเด็นความหลากหลายทางเพศ

Gender expression (การแสดงออกทางเพศ) หมายถึง การแสดงออกถึงอัตลักษณ์ทาง

เพศของแต่ละบุคคล และการแสดงออกที่รับรู้ในสายตาของผู้อื่น โดยทั่วไป คนเรามักจะ

มีการแสดงออกทางเพศที่ตรงกับอัตลักษณ์ทางเพศของตนไม่ว่าจะมีเพศก�ำเนิดเป็นเพศ

ใดก็ตาม

33	 ศัพท์ภาษาอังกฤษในบทนี้มาจาก APF: ACJ report: Human rights, sexual orientation and gender identity (APF 15), op. cit., p. 8, and 
ILGA-Europe Glossary, http://ilga-europe.org/home/publications/ilga_europe_glossary [สืบค้นเมื่อ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2555]
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ค�ำศพัท์ต่อไปนีเ้ป็นค�ำทีใ่ช้กนัแพร่หลายในการอธบิายถึงบุคคลท่ีมีวิถีทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศที่

หลากหลาย

Gay (เกย์) - ผู้ชายท่ีรกัผู้ชายด้วยกัน ทางอารมณ์ ทางความสมัพนัธ์ทางเพศ หรอืทางกาย

Lesbian (เลสเบี้ยน) - ผู้หญิงที่รักผู้หญิงด้วยกัน ทางอารมณ์ ทางความสัมพันธ์ทางเพศ 

หรือทางกาย

Bisexual (คนรักสองเพศ) - บคุคลทีร่กัได้ทัง้ชายและหญงิ ทางอารมณ์ ทางความสัมพนัธ์

ทางเพศ หรือทางกาย

Transgender (คนข้ามเพศ) - ผู้ที่รู้สึกพึงพอใจกับเพศภาวะหรืออัตลักษณ์ทางเพศที่ตรง

ข้ามกับเพศ ก�ำเนิดของตน

Intersex (คนที่มีเพศก�ำกวม) - เป็นค�ำศัพท์ที่ใช้กับภาวะหลายประการที่บุคคลหนึ่งเกิด

มาพร้อมกับสรีระทางเพศหรืออวัยวะสืบพันธุ์ที่ก�ำกวม คืออาจมีลักษณะที่ไม่ตรงกับเพศ

ชายหรือหญิง หรือมีอวัยวะสืบพันธุ์ทั้งสองเพศ

Queer (เควียร์) - ศัพท์วิชาการที่หมายรวมถึงคนที่ไม่ใช่คนรักต่างเพศหรือไม่ได้มีวิถี 

เช่นเดียวกับคนรักต่างเพศ แม้ว่า LGBT ส่วนหน่ึงไม่เห็นด้วยกับการใช้ค�ำน้ีเพราะความ

หมายแฝงในเชิงลบในอดีต แต่สมาชิก LGBT อีกส่วนหนึ่งก็หันกลับมายอมรับค�ำๆ  

นี้ในเชิงสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงความภาคภูมิใจในอัตลักษณ์ที่แตกต่าง

LGBT (กลุ่มคนทีมี่ความหลากหลายทางเพศ) - ค�ำย่อซ่ึงหมายถงึกลุม่คนทีเ่ป็นเลสเบ้ียน 

เกย์ รักสองเพศ และคนข้ามเพศ ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับค�ำย่อ GLBT ค�ำย่อ LGBTI 

หรือ LGBTIQ ซ่ึงรวม อักษรย่อส�ำหรับคนที่มีเพศก�ำกวมและเควียร์โดยชัดเจนก็ใช้ด้วย 

เช่นกัน ในที่นี้ LGBT ใช้หมายรวมถึง คนที่มีเพศก�ำกวมและเควียร์ด้วยเช่นกัน และเป็น 

ค�ำย่อที่เลือกใช้ในรายงานฉบับนี้
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MSM (ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย) - ย่อมาจาก “Men who have Sex with Men” เป็น

ค�ำที่ใช้ เรียกประชากรชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายท่ีมีความเสี่ยงต่อการได้รับเชื้อเอชไอวี 

แต่อาจไม่ได้เรียกตัวเองว่าเป็นชายรักชายหรือชายรักสองเพศ

Sexual Minorities (คนกลุ่มน้อยทางเพศ) - หมายถึง กลุ่มคนที่ถูกเลือกปฏิบัติเพราะ

อัตลักษณ์หรือวิถีทางเพศของตน ได้แก่ เกย์ เลสเบี้ยน คนรักสองเพศ คนข้ามเพศ และ

อัตลักษณ์ทางเพศ ในประเพณีดั้งเดิม ในหลายภูมิภาคทั่วโลก เช่น hijras, kothis, warias, 

กะเทย, berdache ฯลฯ

Transsexual (คนที่มีจิตใจเหมือนเพศตรงข้าม) - หมายถึง คนที่เกิดมามีสภาพด้าน

ร่างกายเป็นเพศหนึง่ แต่มอีารมณ์ จิตใจ และเลอืกทีจ่ะใช้ชีวิตในบทบาททางเพศทีเ่ป็นอกี

เพศหนึ่ง ไปจนถึงการเลือกที่จะแปลงเพศ

Transvestite/Cross-dresser (ชายแต่งหญิง หรือ หญิงแต่งชาย) - หมายถึง คนที่ชอบ

แต่งตัวเป็นเพศตรงข้ามเป็นครั้งคราว และมีความรู้สึกเป็นเพศตรงข้ามตั้งแต่เล็กน้อยไป

จนถึงอย่างชัดเจน บางคน อาจได้รับความช่วยเหลือทางการแพทย์เพื่อเปลี่ยนไปเป็นอีก

เพศหนึ่ง และใช้ชีวิตในเพศตรงข้ามอย่างถาวรส่วนบางคนอาจพอใจกับการแต่งกายเป็น

เพศตรงข้ามเป็นครั้งคราวไปจนตลอดชีวิต

Transperson/people/man/woman (คนข้ามเพศ) - เป็นค�ำที่ใช้หมายรวมถึงคนที่มีอัต

ลักษณ์ หรือการแสดงออกทางเพศท่ีแตกต่างจากเพศก�ำเนิด ได้แก่ ชายหรือหญิงที่รู้สึก

เหมือนเพศตรงข้าม หรือคนที่เรียกตัวเองว่าเป็นคนที่มีจิตใจเหมือนเพศตรงข้าม คนข้าม

เพศ ชายแต่งหญิง/หญิงแต่งชาย คนสองเพศ คนหลายเพศ เควียร์ (queer หรือ gender 

queer) คนไร้เพศ เพศทางเลือก หรืออัตลักษณ์ และการแสดงออกทางเพศอื่นใดก็ตามที่

ไม่ตรงตามมาตรฐานความเป็นชายหรือหญิงโดยทั่วไป คนกลุ่มนี้ มักแสดงออกทางเพศ

ภาวะของตนโดยการแต่งกาย บุคลิกภาพ การเปล่ียนแปลงด้านกายภาพ รวมถึง การผ่าตดั 

ดัดแปลงทางเพศต่างๆ ด้วย
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FTM (ชายข้ามเพศ) - ย่อมาจาก Female-To-Male ใช้หมายถึงคนทีข้่ามเพศจากหญงิเป็น

ชาย คือ คนที่เกิดมาเป็นเพศหญิงโดยก�ำเนิดแต่มองว่าตนเป็นชายในภายหลัง เรียกว่า 

transman หรือ ชายข้ามเพศ (ค�ำนี้ควรใช้อย่างระมัดระวังเพราะอาจสื่อถึงแนวความคิดที่

ว่าโลกนี้มีเพียงสองเพศเท่านั้น)

MTF (หญิงข้ามเพศ) - ย่อมาจาก Male-To-Female ใช้หมายถึงคนข้ามเพศจากชายเป็น

หญิง คือ คนที่เกิดมาเป็นเพศชายโดยก�ำเนิดแต่มองว่าตนเป็นหญิงในภายหลัง เรียกว่า 

transwoman หรือหญิงข้ามเพศ (เช่นเดียวกับ FTM ค�ำนี้ควรใช้อย่างระมัดระวัง เพราะ

อาจสื่อถึงแนวความคิดที่ว่าโลกนี้มีเพียงสองเพศเท่านั้น)

1.3.2		ค�ำศัพท์ภาษาไทย

ศัพท์ในภาษาอังกฤษบางค�ำ เช่น gay, lesbian, bisexual, transgender และ intersex ได้รับการยอมรับ

และน�ำมาใช้ในภาษาไทย โดยมกีารปรบัให้เข้ากับวฒันธรรมและรายละเอียด ความถูกต้องบางประการ 

ค�ำเหล่านี้ ได้แก่

เกย์ - ในประเทศไทยใช้หมายถึงผูช้ายเท่านัน้ ผูห้ญงิทีร่กัเพศเดยีวกันจะไม่ถูกเรยีกว่าเกย์ 

แต่จะเรียกว่า ทอม ดี้ หรือ เลส (เลสเบี้ยน) แทน ขึ้นอยู่กับอัตลักษณ์หรือการแสดงออก

ทางเพศของบุคคลผู้น้ัน ปัจจุบัน มีค�ำเฉพาะท่ีเพิ่งเกิดขึ้นใหม่ที่ใช้หมายรวมถึงชายหรือ

หญิงที่รักเพศเดียวกัน (ดูข้างล่าง)

เลสเบีย้น - เป็นค�ำทีม่กีารใช้บ้างแต่ไม่ค่อยได้รบัความนยิมจากหญงิรกัหญงิไทย เนือ่งจาก

ความหมายที่ค่อนไปในทางลบว่าหมายถึงหญิงที่ผิดปกติด้านจิตใจ

ไบ - เป็นค�ำท่ีใช้เรียกคนรักสองเพศอย่างไม่เป็นทางการ และใช้ในบริบทเดียวกันกับใน

ภาษาอังกฤษ (bisexual) แม้ว่าจะมีคนไทยน้อยมากที่เปิดเผยตัวคนว่าเป็นคนรักสองเพศ

ทจี ี(TG) - มกัใช้กนัในกลุม่นกัเคลือ่นไหวเพือ่คนข้ามเพศและสมาชกิของกลุม่คนข้ามเพศ

จากชายเป็นหญิงในไทย เพื่อแทนค�ำว่า transgender

ค�ำว่า หญิงข้ามเพศ และ ชายข้ามเพศ ซึ่งแปลตรงตัวจาก transwoman และ transman 

ก�ำลังได้รับความนิยมในกลุ่ม LGBT ของไทย

หลักการ แนวคิด และค�ำศัพท์
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ค�ำศัพท์ภาษาไทยหลายค�ำใช้กนัอย่างแพร่หลาย และใช้เฉพาะในบรบิทความหลากหลายด้านอัตลักษณ์

ทางเพศของไทยเท่านั้น เช่น

ชายรักชาย, ชรช. - หมายถึง ผู้ชายที่รักผู้ชายด้วยกัน เป็นค�ำที่เป็นที่นิยมส�ำหรับชายที่

เป็นเกย์

หญิงรักหญิง, ญรญ. - หมายถึง ผู้หญิงที่รักผู้หญิงด้วยกัน เป็นค�ำท่ีนิยมแทนค�ำว่า 

เลสเบี้ยน ทอม และดี้

ทอม - มาจาก tomboy ในภาษาอังกฤษ หมายถึงผูห้ญงิทีม่ลีกัษณะเหมอืนผูช้ายและชอบ

เพศหญิงที่อาจไม่ใช่คนที่เป็นดี้เสมอไป

ดี้ - มาจาก lady ในภาษาอังกฤษ หมายถึง ผู้หญิงที่มีลักษณะหรือการแสดงออกที่เป็น

หญิงและชอบผู้หญิงด้วยกันซึ่งอาจจะไม่ได้เป็นทอมเสมอไป

เลส - มาจาก lesbian ในภาษาอังกฤษ หมายถึงผู้หญิงที่มีลักษณะการแสดงออกทางเพศ

ไม่ต่างจากผู้หญิงทั่วไปแต่ชอบเพศหญิงเหมือนกัน

กะเทย - หมายถึง คนที่เกิดมาเป็นชายโดยก�ำเนิดแต่มีลักษณะภายนอก การแสดงออก 

และพฤติกรรม ที่เหมือนผู้หญิง ค�ำนี้มีที่มาทางประวัติศาสตร์และทางการแพทย์ (กะเทย 

ใช้เหมือนค�ำว่า hermaphrodite ในภาษาอังกฤษ) ซึ่งมีความหมายทางการแพทย์ว่าคนที่

มอีวยัวะเพศทัง้ชายและหญงิ และแต่เดมิใช้เรยีกผูท้ีม่จีติใจเป็นเพศตรงข้าม (transsexual) 

ทั้งจากชายเป็นหญิงและจากหญิงเป็นชาย แต่ในปัจจุบันใช้เรียกเฉพาะคนข้ามเพศจาก

ชายเป็นหญิงเท่านั้น คนข้ามเพศจากชายเป็นหญิงบางคน โดยเฉพาะคนที่ต้องการแปลง

เพศไม่นิยมค�ำนี้เท่าใดนัก ในขณะที่คนข้ามเพศจากชายเป็นหญิงคนอื่นๆ ยอมรับความ

หมายที่สื่อถึงอัตลักษณ์ทางเพศที่อยู่ระหว่างความเป็นหญิงและชายของค�ำๆ นี้ 

สาวประเภทสอง - หมายถงึผูห้ญงิประเภทที่สอง ใช้เรียกกะเทยและคนข้ามเพศจากชาย

เป็นหญิงที่มีลักษณะการแสดงออกคล้ายกับเพศหญิง
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ตุด๊ - มาจากภาพยนตร์เรือ่ง Tootsie น�ำแสดงโดยดสัติน ฮอฟแมน เป็นค�ำเรยีกทีใ่ช้เหมอืน

กับค�ำว่า fag หรือ faggot ในภาษาอังกฤษ มีความหมายในลักษณะดูถูกเหยียดหยาม

ส�ำหรับชายที่เป็นเกย์ กะเทย และคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง แต่อาจได้รับการยอมรับ

จากคนรุ่นใหม่ อย่างไรก็ตาม ควรหลีกเลี่ยงการใช้ค�ำนี้

เพศท่ีสาม - หมายถงึ คนทีเ่ป็นเพศทีส่าม ใช้เรยีกคนท่ีไม่ใช่คนรกัต่างเพศ ได้แก่ เลสเบีย้น 

เกย์ คนรักสองเพศ และคนข้ามเพศ ค�ำนี้ไม่เป็นที่นิยมนักในกลุ่ม LGBT เนื่องจากมีนัย

สื่อถึงชนชั้นทางเพศ

คนข้ามเพศ - มาจากค�ำว่า transgender ในภาษาอังกฤษ

หญิงข้ามเพศ - มาจากค�ำว่า transwoman ในภาษาอังกฤษ ใช้เรียกคนข้ามเพศจากหญิง

เป็นชายที่ก�ำลังอยู่ในขั้นตอนการแปลงเพศหรือได้แปลงเพศเป็นหญิงแล้ว

ชายข้ามเพศ - มาจากค�ำว่า transman ในภาษาอังกฤษ ใช้เรียกคนข้ามเพศจากหญิงเป็น

ชายที่ก�ำลัง อยู่ในขั้นตอนการแปลงเพศหรือได้แปลงเพศเป็นชายแล้ว

เพศก�ำกวม - หมายถงึลกัษณะการมสีรรีะทางเพศหรอือวยัวะสบืพนัธุท์ีก่�ำกวม ไม่ตรงกบั

ลักษณะเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีอวัยวะสืบพันธุ์ท้ังสองเพศ (intersexuality) เป็น

ลักษณะของ คนที่มีเพศก�ำกวม (intersex) 

คนสองเพศ - เป็นอีกค�ำหนึ่งที่ใช้เรียกคนที่มีเพศก�ำกวม

หลักการ แนวคิด และค�ำศัพท์
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กฎหมายปริทัศน์

ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายลงโทษบุคคลด้วยเหตุวิถีหรืออัตลักษณ์ทางเพศ การยอมรับ

วถีิทางเพศ และอตัลกัษณ์ทางเพศในทางกฎหมายก็ยงัคงอยู่ในระยะเริม่ต้น และการคุ้มครองสิทธคิวาม

หลากหลายทางเพศ ทางกฎหมายยังคงจ�ำกัดอยู่ ในปัจจุบันประเทศไทยยังมีกฎหมายหรือข้อบังคับ

บางข้อทีเ่ลอืกปฏบิตัต่ิอบคุคลหลากหลายทางเพศ (LGBT) และไม่มกีฎหมายทีห้่ามมใิห้เลอืกปฏิบัตใิน

การจ้างงานและอาชีพโดยตรง

ในช่วงไม่กีปี่ทีผ่่านมา ประเทศไทยมพีฒันาการด้านกฎหมาย ซึง่ส่งผลให้บทบัญญติัทีม่กีารเลือกปฏบิตัิ

ได้รับการทบทวนแก้ไข และมีการบังคับใช้ข้อบังคับใหม่ๆ เพื่อส่งเสริมการคุ้มครองกลุ่มคนที่ถูกเอารัด

เอาเปรียบ ซึ่งรวมถึง LGBT ด้วย ขณะนี้ มีร่างพระราชบัญญัติสองสามฉบับเกี่ยวกับสิทธิของ LGBT 

ที่ก�ำลังอยู่ในขั้นตอนการพัฒนา

บทที่ 

2
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2.1	ความเสมอภาคทางเพศและการคุ้มครองสิทธิของ LGBT 

	 ในกฎหมายไทย

กฎหมายไทยไม่มบีทบัญญตัทิีล่งโทษการรกัร่วมเพศ แต่ก็ไม่ได้ห้ามมิให้เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งวถีิทาง

เพศและอัตลักษณ์ทางเพศ อย่างไรก็ดี บุคคลที่มีวิถีหรืออัตลักษณ์ทางเพศที่หลากหลายโดยทั่วไป ยัง

ไม่ได้รับการรับรอง ภายใต้กฎหมายไทย ซึง่รบัรองบุคคลเป็นเฉพาะเพศชายหรอืเพศหญงิเท่านัน้34 และ

ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับ LGBT โดยเฉพาะ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255035 รับรองความเสมอภาคส�ำหรับบุคคลทุกคนและ

ระหว่างหญิงชาย ดังนี้

บุคคลมีความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย และมีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยเท่าเทียม 

ภายใต้กฎหมาย (มาตรา 30, วรรค 1)

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน (มาตรา 30, วรรค 2)

นอกจากบทบัญญตัทิัว่ไปเกีย่วกบัความเสมอภาคข้างต้นแล้ว รฐัธรรมนญูยงัห้ามมใิห้เลอืกปฏบัิติด้วย

เหตุแห่งเพศและเหตุอื่นๆ อีก 11 ประการ

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด 

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ

ทางเศรษฐกจิหรอืสงัคม ความเชือ่ทาง ศาสนา การศกึษาอบรม หรอืความคดิเหน็ทางการ

เมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ำมิได้ (มาตรา 30, วรรค 3)

34	 สมชาย ปรีชาศิลปกุล: “บุคคลหลากหลายในระบบกฎหมาย”, การน�ำเสนอผลงานวิจัยที่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  
19 มิถุนายน พ.ศ. 2556 โครงการวิจัยได้รับการสนับสนุนโดยมูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศและมูลนิธิธีรนาถ  
กาญจนาอักษร โดยได้รับการสนับสนุนด้านเงินทุนจาก ส�ำนักงานกองทุน สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ

35	 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกยกเลิกไปโดยรัฐประหาร ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557
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ในขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 นักเคลื่อนไหวด้านสิทธิ LGBT พยายามที่จะเรียก

ร้องขอความคุ้มครองในมาตรา 3036 ให้ครอบคลุมถึงความหลากหลายทางเพศ แต่ก็ไม่ส�ำเร็จ แต่ถึง

แม้จะไม่มีการคุ้มครองที่เฉพาะเจาะจง อัตลักษณ์ทางเพศ เพศภาวะ และความหลากหลายทาง

เพศ กไ็ด้รบัความคุม้ครองบนพืน้ฐานในเรือ่งเพศใน “เจตนารมณ์รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2550”37 (ดูตารางที่ 2.1) 

ตารางที่ 2.1
เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

เจตนารมณ์ในการนยิามหลกัความเสมอภาคและการไม่เลอืกปฏบัิติต่อบุคคลหลากหลาย

ทางเพศรฐัมหีน้าทีข่จัดอปุสรรคการใช้สทิธแิละส่งเสรมิเสรภีาพของบุคคลหลากหลายทาง

เพศเช่นเดียวกับบุคคลอื่นๆ หน้าที่ดังกล่าวมิใช่การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมแต่เป็นหลัก

ส�ำคัญเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ความแตกต่างด้วยเหตุแห่ง ‘เพศ’ [วรรค 3, มาตรา 30] หมายถึงความแตกต่างระหว่าง

หญงิชาย และบคุคลทีม่ ี‘อตัลกัษณ์ทางเพศ’ ‘เพศภาวะ’ หรอื ‘ความหลากหลายทางเพศ’ 

ที่ไม่ตรงตามเพศก�ำเนิด [ความแตกต่าง ดังกล่าว ไม่ได้ระบุอย่างเฉพาะเจาะจงเนื่องจาก

ค�ำว่าเพศ ในที่นี้มีความหมายท่ีครอบคลุมอยู่แล้ว ดังนั้นจึงไม่ควรเลือกปฏิบัติต่อบุคคล 

ดังกล่าว]

ที่มา: เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

36	 “Thailand: LGBT Activists Fight for Constitutional Protection,” in Pressroom of the IGLHRC, 7 Nov. 2011, http://www.iglhrc.org/
cgi-bin/iowa/article/takeaction/resourcecenter/438.html [สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2555]

37	 เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คือเอกสารทางการประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งให้ค�ำอธิบายและแนวทางใน
การใช้มาตราบางมาตราในรฐัธรรมนญู เจตนารมณ์ของมาตรา 30 ในรฐัธรรมนญู ระบถุงึเหตแุห่ง “เพศ” ว่าให้หมายรวมถึง “เพศสภาพ” “อตั
ลกัษณ์ทางเพศ” และ “ความหลากหลายทางเพศ” ด้วย ตามข้อตกลงของคณะร่างรฐัธรรมนญูหลงัจากทีไ่ด้มกีารเจรจาต่อรองโดยนกัเคลือ่นไหว
เพื่อสิทธิความหลากหลายทางเพศ ซึ่งเป็นการประนีประนอม เนื่องจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไม่สามารถเห็นพ้องเป็นเอกฉันท์ ให้
รวมค�ำว่า “ความหลากหลายทางเพศ” เป็นเหตุแห่งการห้ามมิให้เลือกปฏิบัติในมาตรา 30
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การตัดสินของศาลปกครองได้อ้างอิงมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ และการตีความตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ให้ยกเลิกค�ำสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ที่ห้ามมิให้สาว

ประเภทสองเข้าร่วมในขบวนแห่ในมหกรรมไม้ดอกไม้ประดับของจังหวัดในปี พ.ศ. 255238

ในส่วนของการจ้างงานและอาชีพ พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2551 ของไทยซึ่งคุ้มครอง

ลูกจ้างในภาคเอกชน39 มีบทบัญญัติที่รับรองการฏิบัติท่ีเสมอภาคส�ำหรับลูกจ้างทั้งชายและหญิง 

(มาตรา 15) และค่าจ้างที่เท่าเทียมส�ำหรับงานที่มีคุณค่าเท่าเทียมกัน พระราชบัญญัติดังกล่าว ยังห้าม

มิให้คุกคามทางเพศกับลูกจ้างทุกคนรวมทั้งผู้ชายด้วย (มาตรา 16)40

การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทยเมือ่ไม่นานมานี ้สะท้อนถึงนยิามสทิธทิางเพศภายใต้

กฎหมายที่ครอบคลุมมากข้ึน เช่น ก่อนหน้านั้นการคุ้มครองจากการถูกข่มขืนจะครอบคลุมเฉพาะ 

ผู้หญิงเท่านั้น แต่พระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 19) พ.ศ. 2550 ได้ขยาย

ขอบเขตนิยามของค�ำว่าข่มขืน ให้ครอบคลุมถึงบุคคลทุกเพศและเพศภาวะ และยังมีบทลงโทษที่

รุนแรงมากยิ่งขึ้นต่อผู้กระท�ำผิดในคดีข่มขืนและล่วงละเมิดทางเพศทุกรูปแบบ41

กฎกระทรวงแรงงานเรื่องมาตรฐานแรงงานไทย ความรับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจไทย  

พ.ศ. 2547 ซึ่งครอบคลุมถึงเรื่องของค่าจ้าง สวัสดิการ การเลิกจ้าง อายุเกษียณ ใช้ค�ำที่มีความหมาย

รวมในแนวปฏิบัติส�ำหรับองค์กรธุรกิจในการปฏิบัติที่เสมอภาคต่อลูกจ้าง โดยมิให้เลือกปฏิบัติด้วย

เหตุต่างๆ เช่น “สัญชาติ เชื้อชาติ ศาสนา ภาษา อายุ เพศ สถานภาพสมรส ทัศนคติส่วนตัวใน 

เรื่องเพศ ความพิการ การเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน การเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง หรือ  

แนวความคิดส่วนบุคคลอื่นๆ”42 

38	 ไพศาล ลิขิตปรีชากุล: “ครู “เพศที่สาม” ต้นแบบของสังคมที่เคารพความแตกต่างหลากหลาย”, เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย, http://www.
thaitga.com/index.php/library/articles/176-lgbt-teachers [สืบค้นเมื่อ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2555]

39	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานไม่มีผลบังคับต่อ 1) องค์กรบริหารราชการส่วนกลาง จังหวัด และต�ำบล  2) รัฐวิสาหกิจภายใต้กฎหมาย
แรงงานสัมพันธ์รัฐวิสาหกิจ (มาตรา4)

40	 B. Suriyasarn: Towards equality and non-discrimination in employment and occupation in Thailand: Law and practice report (ILO, 
Bangkok, forthcoming), pp. 35-38.

41	 ฐานข้อมูลเลขาธิการใหญ่สหประชาชาติเก่ียวกับความรุนแรงต่อผู ้หญิง: http://sgdatabase.unwomen.org/searchDetail.
action?measureId=18245&baseHREF=country&baseHREFId=1277 [สืบค้นเมื่อ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2555]

42	 B. Suriyasarn: Towards equality and non-discrimination in employment and occupation in Thailand: Law and practice report, op. 
cit., p. 131.
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ข้อก�ำหนดคณะกรรมการส่งเสริมการจัดการสวัสดิการสังคมแห่งชาติว่าด้วยการก�ำหนดบุคคล 

หรือกลุ่มบุคคลเป้าหมายเป็นผู้รับสวัสดิการสังคม พ.ศ. 255543 ออกตามความในพระราชบัญญัติ

การส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการ 

จัดสวัสดิการสังคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 ซึ่งมีผลบังคับใช้ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2555 ระบุว่า 

“บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ”44 เป็นหนึ่งใน 13 กลุ่มประชากรที่ “เผชิญกับความยาก

ล�ำบาก” (เช่น การถูกเอารัดเอาเปรียบ หรือการเลือกปฏิบัติ) และจ�ำเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือ

พิเศษในการเข้าถึงบริการทางสังคม

ข้อก�ำหนดดังกล่าวได้ให้นิยามที่ครอบคลุมถึงสมาชิกของกลุ่ม LGBT โดยได้ระบุถึงกลุ่ม LGBT แต่ละ

กลุ่ม อย่างชัดเจน เช่น คนรักเพศเดียวกัน (ได้แก่ เกย์และเลสเบี้ยน) คนรักสองเพศ คนข้ามเพศ (ได้แก่ 

ชายแต่งหญิง กะเทย สาวประเภทสอง หญิงข้ามเพศ ทอม ดี้) คนที่มีเพศก�ำกวม (intersex) และบุคคล

ที่เรียกว่าเควียร์ (queer)

ข้อก�ำหนดน้ีถือได้ว่าเป็นข้อก�ำหนดแรกของประเทศไทย ทีร่บัรองบคุคลทีม่คีวามหลากหลายทาง

เพศอย่างเป็นทางการว่าเป็นกลุม่ประชากรอกีกลุ่มหนึง่ในทางกฎหมาย และช่วยให้คณะกรรมการ

ส่งเสรมิการจัดการ สวสัดิการสงัคมแห่งชาติสามารถท�ำงานร่วมกับกลุ่ม LGBT และประชากรเป้าหมาย 

กลุ่มอื่นๆ ในการปรับปรุง คุณภาพชีวิต ด้วยการเข้าถึงบริการทางสังคมที่ง่ายขึ้น การร่างข้อก�ำหนด 

ดงักล่าวได้รบัข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์จากตวัแทน LGBT อีกทัง้ค�ำแนะส่วนใหญ่จากตัวแทนกลุม่ยงัได้รบั

การรับรองอีกด้วย45 โดยได้ก�ำหนดมาตรการ ในการปฏิบัติต่อ LGBT ไว้ 3 มาตรการ (ดูตารางที่ 2.2)

43	 National Social Welfare Promotion Commission (NSWPC) Regulation
44	 คณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติใช้ข้อมูลประเมินของกรมควบคุมโรค ว่าประมาณร้อยละ 3 ของประชากรทั้งหมดเป็น 

“บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ” จากตัวเลขประเมินดังกล่าวคาดว่าคนไทย 1,960,000 คนเป็นบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ 
(933,000 เกิดเป็นผู้ชายและ 1,029,000 เกิดเป็นผู้หญิง). รายงานการประชุมคณะพัฒนาคุณภาพชีวิตและกลุ่มเป้าหมายเฉพาะกลุ่มบุคคล
เพศทีส่าม ในคณะอนกุรรมการคณะกรรมการพฒันาคณุภาพชวีติและกลุม่เป้าหมายเฉพาะ คณะกรรมการส่งเสรมิการจัดการสวสัดกิารสังคม
แห่งชาติ ครั้งที่ 2/2554

45	 ในแหล่งเดียวกัน
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ตารางที่ 2.2
มาตรการในการปรับปรุงคุณภาพชวีติส�ำหรบัคนทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ 
ในข้อก�ำหนดของคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ 
ว่าด้วยการก�ำหนดบคุคลหรอืกลุม่บคุคลเป้าหมายเป็นผูร้บับรกิารสวสัดกิาร 
สังคม พ.ศ. 2555

ก�ำหนด 3 มาตรการหลัก ได้แก่

1.	 มาตรการส่งเสรมิการสร้างความภาคภูมิใจ คณุค่าความเป็นมนษุย์ และแก้ไขด้าน

อคติ ค่านิยม ประเพณ ีความเชือ่ เจตคติท่ีขดัต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ของกลุ่ม

บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ

2.	 มาตรการเพิ่มโอกาสและทางเลือกในการเข้าถึงการประกอบอาชีพ การศึกษา 

และสุขภาพ เพื่อความเสมอภาค และได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียม

3.	 มาตรการการจัดระบบสวัสดิการ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมด้านการปกครอง 

นโยบายแห่งรัฐ แก้ไขมาตรการ กติกา ระเบียบ นโยบาย กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม

ต่อกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ

ที่มา: สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ, กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์, ข้อกำ�หนดคณะกรรมการส่งเสริมการจัดการสวัสดิการสังคมแห่งชาติว่าด้วยการกำ�หนด
บุคคล หรือกลุ่มบุคคล เป้าหมายเป็นผู้รับสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2555 ออกตามความในพระราชบัญญัติการ
ส่งเสริม การจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการ
สังคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550

ในขณะท่ีเขียนรายงานฉบับนี้ ยังมีการร่างกฎหมายส�ำคัญอีกสองสามฉบับซึ่งอยู่ในกระบวนการร่าง 

เช่น ร่างพระราชบัญญัติความเสมอภาคทางเพศ ซึ่งได้ผ่านการรับรองโดยสภาผู้แทนราษฎร และ 

ร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิตเพศเดียวกันฉบับแรกของประเทศไทย ซึ่งจะน�ำเสนอในรัฐสภา (ดูเพิ่มเติม 

ในข้อ 2.3) 

กฎหมายปริทัศน ์
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2.2		 บทบัญญัติทางกฎหมายที่เลือกปฏิบัติ

แม้ว่าสิทธิของ LGBT จะได้รับความสนใจมากขึ้นในปัจจุบัน อีกทั้งมีการริเร่ิมพัฒนากฎหมายและ

ระเบียบข้อบังคับใหม่ๆ ซึ่งคุ้มครองสิทธิของ LGBT มากขึ้น แต่กฎระเบียบที่เลือกปฏิบัติก็ยังคงมีอยู่

ในบทบัญญัติทางกฎหมาย ระเบียบที่เลือกปฏิบัติบางข้อได้รับการแก้ไข ในขณะที่บทบัญญัติ ระเบียบ 

นโยบาย ที่คลุมเครืออ่ืนๆ ยังคงขึ้นอยู่กับการตีความและการน�ำไปใช้ในลักษณะตามอ�ำเภอใจและ 

เลือกปฏิบัติ

2.2.1 การเลือกปฏิบัติและการแก้ไขระเบียบข้อยกเว้นการเกณฑ์ทหาร

ชายไทยทุกคนที่อายุครบ 21 ปี ต้องเข้ารับการเกณฑ์ทหารตามกฎหมาย เว้นเสียแต่จะได้ผ่านการฝึก

อบรม รักษาดินแดนเป็นระยะเวลา 3 ปีในชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จึงจะได้รับการเลื่อนเวลาเป็น

กรณีพิเศษ เพราะต้องศึกษาต่อหรือปฏิบัติหน้าท่ีราชการ หรือได้รับการพิจารณาว่าไม่เหมาะสมที่ 

จะเข้ารบัการเกณฑ์ทหาร มฉิะนัน้ ทกุคนต้องจบัสลากเพือ่คดัเลอืกการเกณฑ์ทหารโดยหากจบัได้ใบแดง

หมายถึงจะต้องเข้ารับการฝึก อบรมเป็นเวลาสองปี และใบด�ำหมายถึงไม่ต้องถูกเกณฑ์ทหาร

แม้ว่าประเทศไทยจะอนุญาตให้บุคคลรักเพศเดียวกันเข้ารับการเกณฑ์ทหาร บุคคลข้ามเพศ (ที่เกิดมา

เป็นชาย) กลับได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างอย่างมาก (ผู้หญิงตามกฎหมายได้รับการยกเว้นการเกณฑ์

ทหาร) ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 การรายงานตัวเข้ารับการเกณฑ์ทหารได้แบ่งออกเป็น 4 จ�ำพวกตามสภาพ

ร่างกายและสุขภาพ ดังนี้

1)	 คนที่มีร่างกายสมบูรณ์ดี

2)	 ไม่สมบูรณ์ดีแต่ไม่ถึงกับทุพพลภาพ

3)	 คนทีไ่ม่แข็งแรงพอทีจ่ะรบัราชการทหารในขณะนัน้ได้ เพราะป่วยและไม่สามารถรกัษาให้หายได้ 

ภายใน 30 วัน

4)	 พิการ ทุพพลภาพ หรือ มีโรคที่ไม่สามารถรับราชการทหารได้
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สาวประเภทสองหรือหญิงข้ามเพศที่มีสุขภาพสมบูรณ์แข็งแรงมักถูกระบุว่าเป็นบุคคลประเภทที่ 2  

และถูกปฏิเสธการเข้ารับการเกณฑ์ทหารโดยอัตโนมัติ ซ่ึงจะได้รับเอกสารท่ีเรียกว่า ส.ด. 43 ก่อนปี 

พ.ศ. 2549 บคุคลกลุม่น้ีถกูระบวุ่าเป็นบคุคลประเภทท่ี 4 และในเอกสาร ส.ด. 43 ก็ได้ระบุค�ำว่า “โรคจติ

ถาวร” หรือค�ำในลักษณะเดียวกัน46 เป็นเหตุให้หญิงข้ามเพศต้องเผชิญกับความยากล�ำบากในการ

สมคัรงานกบัหน่วยงานภาครฐั รฐัวสิาหกจิ และบรษัิทเอกชนขนาดใหญ่ ซึง่จ�ำเป็นต้องแสดงหลกัฐาน

การยกเว้นการเกณฑ์ทหาร

ในที่สุดก็เกิดการเปลี่ยนแปลงใน พ.ศ. 2549 ด้วยการเรียกร้องอย่างแข็งขันโดยเครือข่ายความหลาก

หลายทางเพศ ต่อกระทรวงกลาโหมเพื่อให้หยุดการใช้ค�ำว่า “โรคจิตถาวร” (หรือค�ำอื่นๆ ที่คล้ายกัน) 

ในเอกสาร ส.ด. 43 กองทัพบกก็ได้เห็นชอบกับข้อเรียกร้องดังกล่าวในเดือนมีนาคม 2549 แต่ก็ปฏิเสธ

ที่จะแก้ไข ส.ด. 43 ที่ได้ออกให้ไปก่อนหน้านี้47 นั่นหมายความว่าผู้ที่ได้รับออกเอกสาร ส.ด. 43 ไป

ก่อนหน้านี้ ก็ไม่ได้รับความยุติธรรมในแง่ของโอกาสในชีวิตและหน้าที่การงาน นอกจากความจ�ำกัดใน

โอกาสในการท�ำงานอย่างมากแล้ว ส.ด. 43 ยงัเป็นอุปสรรคท่ีส�ำคญัในการด�ำเนนิการใดๆ ทางกฎหมาย

หรือการเดินทางไปต่างประเทศ ฯลฯ

การเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงในการยกเว้นการเกณฑ์ทหารและระเบียบนโยบายเกิดขึ้นห้าปีหลังจากน้ัน 

เมือ่ได้มคี�ำสัง่ศาลในวนัท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 โดยศาลปกครองกลางได้มีค�ำตัดสนิครัง้ส�ำคญั

ในคดีเกี่ยวกับสาวประเภทสองวัย 27 ปี ซึ่งได้ฟ้องร้องต่อกระทรวงกลาโหมใน พ.ศ. 2549 ในข้อหาที่

ใช้ถ้อยค�ำดังกล่าวในเอกสาร ส.ด. 43 ของโจทก์ (ดูตารางที่ 2.3)48

46	 ค�ำที่ใช้ทั่วไปได้แก่: โรคจิตถาวร ผู้วิกลจริต โรคจิตวิปริตถาวร โรคจิตประเภท 4 จิตวิปริตอย่างรุนแรงถาวร
47	 กระทรวงกลาโหมเลอืกท่ีจะใช้ค�ำอธบิายใหม่ในเอกสารยกเว้นการเกณฑ์ทหารส�ำหรบัคนข้ามเพศว่า “ทรวงอกผดิปกต ิลกัษณะไม่พงึประสงค์

ทางทหาร” เพื่อเป็นมาตรการชั่วคราวในระหว่างที่รอการบังคับใช้กฎกระทรวงใหม่
48	 สามารถ “น�้ำหวาน” มีเจริญ ยื่นฟ้องร้องโดยได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายความหลากหลายทางเพศ, “Court hears evidence in case 

by transgender,” in The Nation, 31 Aug. 2011, http://nationalmultimedia.com/2011/08/31/national/Court-hears-evidence-in-case-
by-transgender-30164126.html; “Military might use ‘katoey’ and ‘psychotic’,” in Bangkok Post, 31 Aug. 2011, http://44877-web01.
bangkokpost.net/news/local/254254/military-might0use-katoey-and-psychotic [สืบค้นเมื่อ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2554]

กฎหมายปริทัศน ์
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ตารางที่ 2.3
การฟ้องร้องของหญิงข้ามเพศต่อกระทรวงกลาโหม กรณีการใช้ค�ำพูดที่
เลือกปฏิบัติในเอกสาร ยกเว้นการเกณฑ์ทหาร (พ.ศ. 2549 – 2554)

ค�ำตัดสินของศาลปกครองกลาง อธิบายว่าถ้อยค�ำดังกล่าว “ไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 
และสั่งให้กระทรวงกลาโหมหยุดการเรียกบุคคลข้ามเพศว่าเป็น “โรคจิตถาวร” อีกทั้งให้แก้ไขถ้อยค�ำ 
ดังกล่าวในเอกสาร ส.ด. 43 ของโจทก์ อย่างไรก็ตามศาลไม่ได้ห้ามกองทัพบกมิให้ปฏิเสธบุคคลข้าม
เพศจากการเข้ารับการเกณฑ์ทหารหรือบังคับให้มีการใช้ถ้อยค�ำอื่นๆ49

ในวันที่ 11 เมษายน พ.ศ. 2555 ได้มีการออกกฎกระทรวงข้อที่ 75 พุทธศักราช 2555 ภายใต้พระ
ราชบัญญัติ การเกณฑ์ทหาร พ.ศ. 2497 ให้ใช้ค�ำว่า “ภาวะเพศสภาพไม่ตรงกับเพศก�ำเนิด”50 ใน
เอกสารยกเว้นการเกณฑ์ทหาร การตัดสินของศาลปกครองกลางท�ำให้บุคคลข้ามเพศสามารถขอออก
เอกสาร ส.ด. 43 ใหม่ ซึ่งใช้ ถ้อยค�ำใหม่ได้

49	 “Thai court to military: transsexuals not ill,” in The Huffington Post, 13 Sep. 2011, http://www.huffingtonpost.com/huff-wires/20110913/
as-thailand-transsexuals/ [สืบค้นเมื่อ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2554]

50	 “Gender identity disorder” ในภาษาอังกฤษ

ใน พ.ศ. 2549 “น�้ำหวาน” หรือ 

สามารถ มีเจริญ ได้ยื่นฟ้องร้องต่อ

กระทรวงกลาโหมเกี่ยวกับการใช้ค�ำ

พูดที่เลือกปฏิบัติในเอกสารยกเว้น

การเกณฑ์ทหารหรือ ส.ด. 43 ภาพ

ข้างบนคือภาพของสามารถที่ศาล

ปกครองในกรงุเทพฯ เมือ่ พ.ศ. 2549 

ซึ่งก�ำลังถือเอกสาร ส.ด. 43 ที่ระบุค�ำ

พูดว่า “โรคจิตถาวร” ว่าเป็นเหตุผล

ของการยกเว้นการเกณฑ์ทหาร  © มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ พ.ศ. 2557

ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2554 ศาลปกครองกลางได้ระบุในค�ำตัดสินครั้งส�ำคัญว่าค�ำพูด 

ดังกล่าว “ไม่ถูกต้อง” และ “ไม่ชอบด้วยกฎหมาย”
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2.2.2	บทบญัญตัแิละระเบยีบบงัคบัทางกฎหมายทีอ่าจถกูตคีวามไปในทางเลอืก 

		  ปฏิบัติต่อ LGBT 

ภาษาที่คลุมเครือในกฎหมายและระเบียบข้อบังคับอาจน�ำไปสู่การเลือกปฏิบัติ เพราะการตีความตาม

อ�ำเภอใจได้ส่งผลให้จ�ำกัดโอกาสของคนข้ามเพศ (และประชากรกลุ่มอื่นๆ โดยเฉพาะบุคคลที่มีความ

พิการ) ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก�ำหนดคุณสมบัติ 

ผู้สอบบรรจุเข้ารับราชการว่าจะต้อง “ไม่เป็นผู้บกพร่องด้วยศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคม” 

(มาตรา 36, ข้อ(4)) คุณสมบัติดังกล่าวเป็นข้อบังคับปกติส�ำหรับการว่าจ้างของทางราชการ และท�ำให้

เกิดการตีความตามอ�ำเภอใจ โดยผู้ที่มีอคติต่อ LGBT แม้ว่าสังคมไทยโดยทั่วไปจะไม่ได้มองว่า LGBT 

เป็นบุคคลที่ “ผิดศีลธรรม” หรือ “เป็นที่รังเกียจของสังคม” ก็ตาม

นอกจากกฎหมายและระเบียบข้อบังคับอย่างเป็นทางการแล้ว การเลือกปฏิบัติต่อคนข้ามเพศใน

ประเทศไทยยังได้รับสิทธานุมัติโดย “นโยบายและกฎระเบียบ” ที่จ�ำกัดโอกาสจากระเบียบการแต่ง

กายท่ีเคร่งครัด และความประพฤตทิีโ่น้มเอยีงไปในทางเพศชายหญงิตามขนบเท่าน้ัน สถาบันการศกึษา 

องค์กรของภาครัฐ และบริษัทเอกชนมักก�ำหนดให้นักเรียนและพนักงานแต่งกายตามเพศ 

ตาม “ธรรมชาต”ิ (โดยก�ำเนดิ) ของตน แม้ว่าในภาคเอกชนและสถาบันของรฐับางแห่งจะมีความยดืหยุ่น

มากขึน้ นโยบายและกฎระเบยีบดงักล่าวยงั คงเป็นอุปสรรคทีส่�ำคญัต่อคนข้ามเพศในการเป็นส่วนหนึง่

ของสังคม 

2.3	ช่องว่างในการคุ้มครองทางกฎหมาย

ประเทศไทยมีช่องโหว่ทางกฎหมายในการคุ้มครอง LGBT ซึ่งช่องโหว่ที่ส�ำคัญสองประการ ได้แก่ การ

ขาดการรับรองอัตลักษณ์คนข้ามเพศ และการขาดการรับรองการสมรสหรือการมีชีวิตคู่ของคนเพศ

เดียวกัน

2.3.1	การไม่รับรองอัตลักษณ์บุคคลข้ามเพศตามกฎหมาย

แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นที่ยอมรับในระดับโลกในเรื่องของการผ่าตัดแปลงเพศและความมีตัวตนของ

คนข้ามเพศในสงัคม แต่กฎหมายไทยก็ไม่รบัรองสถานะของบคุคลขา้มเพศ ประชาชนภายใต้กฎหมาย

ของไทยเป็นได้เพียงเพศชายหรือเพศหญิงตามเพศที่จดทะเบียนตั้งแต่ก�ำเนิด และไม่ได้รับอนุญาตให้

เปลี่ยนค�ำน�ำหน้าเพศทางกฎหมายได้

กฎหมายปริทัศน ์
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กฎหมายไทยอนญุาตให้ผู้ทีม่อีายไุม่ต�ำ่กว่า 18 ปีสามารถผ่าตัดแปลงเพศได้51 แต่คนข้ามเพศทีผ่่าตดั

แปลงเพศแล้วไม่ได้รับอนุญาตให้เปลี่ยนค�ำน�ำหน้านาม ในปัจจุบันมีเพียงบุคคลที่มีเพศก�ำกวม

เท่านัน้ทีส่ามารถยืน่เรือ่งเพ่ือขอ “แก้ไข” ค�ำน�ำหน้านามได้ หลงัจากทีไ่ด้ผ่านขัน้ตอนทางการแพทย์

ในการคงไว้ซึ่งอวัยวะเพศใดเพศหนึ่งแล้ว52

2.3.2	การไม่ยอมรับการมีชีวิตคู่ของบุคคลเพศเดียวกันตามกฎหมาย

กฎหมายไทยอนุญาตให้เฉพาะผู้ชายและผู้หญิงเท่านั้นจดทะเบียบสมรสกันได้ และไม่อนุญาตให้

บุคคลท่ีมีเพศ เดียวกันจดทะเบียนสมรสหรือเป็นคู่ชีวิต แม้ว่าที่ผ่านมาจะมีคนเพศเดียวกันได้

แต่งงานกันตามประเพณี แต่ก็ไม่สามารถเป็นทายาทตามกฎหมายของอีกฝ่ายได้ ดังเช่น ในส่วนที่ 

5 ในประมวลกฎหมายแพ่ง ซ่ึงระบวุ่าบคุคลทีมี่สถานะสมรสตามกฎหมายเท่านัน้ทีส่ามารถเป็นทายาท

ตามกฎหมายของคู่สมรสได้53

หากปราศจากการรับรองทางกฎหมาย คู่เพศเดียวกันในประเทศไทยก็ไม่สามารถที่จะได้รับสิทธิ

ประโยชน์ต่างๆ และไม่สามารถที่จะด�ำเนินการใดๆ ตามกฎหมายในฐานะคู่สมรสได้ เช่น สิทธิ

ในการจัดการสินสมรส สิทธิประโยชน์ด้านภาษี ค่าเลี้ยงดูหลังการหย่าร้าง สวัสดิการประกันสังคม

ส�ำหรับคู่สมรสจากนายจ้าง และรัฐบาล สิทธิประโยชน์จากการประกันชีวิต ฯลฯ54

51	 บุคคลที่อายุต�่ำกว่า 18 ปี ไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายให้ได้รับการผ่าตัดแปลงเพศ และบุคคลอายุระหว่าง 18 – 20 ปี ต้องได้รับค�ำยินยอม
จากผู้ปกครอง APF: ACJ report: Human rights, sexual orientation and gender identity (APF 15), op. cit., p. 42.

52	 บุคคลที่มี “เพศก�ำกวมโดยก�ำเนิด” หมายถึง “บุคคลที่ไม่สามารถระบุเพศได้ชัดเจนเนื่องจากมีอวัยวะทั้งสองเพศ [ทั้งชายและหญิง] โดย
ก�ำเนดิ” ข้อมลูจากเอกสารเผยแพร่เก่ียวกบัการขอแก้ไขเปลีย่นแปลงรายการในเอกสารทะเบยีนราษฎร กรณขีอเปลีย่นแปลงค�ำน�ำหน้า นาม
ของบุคคลที่มีภาวะเพศก�ำกวมมาตั้งแต่ก�ำเนิด โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แจกจ่ายที่ส�ำนักคณะกรรมการสิทธิฯ, 11 กันยายน 
พ.ศ. 2554

53	 R. Kobsirikarn: The work of the National Human Rights Commission of Thailand on human rights in relation to sexual orientation 
and gender identity รายงานประเทศไทยส�ำหรับ APF-Komnas HAM Workshop ว่าด้วยเรื่องบทบาทขององค์กร สิทธิมนุษยชนในการ 
ส่งเสริมและปฏิบัติตามหลักการยอกยาการ์ตา, 5-7 พฤษภาคม พ.ศ. 2552, เมืองยอกยาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย, หน้า 4	

54	 สมชาย ปรีชาศิลปกุล: “บุคคลหลากหลายในระบบกฎหมาย”, แหล่งอ้างอิงเดิม 
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2.4	พัฒนาการทางกฎหมายและนโยบายเพื่อส่งเสริมความเสมอ 

	 ภาคทางเพศ

ที่ผ่านมาได้มีความพยายาม โดยเฉพาะจากเครือข่ายความหลากหลายทางเพศ นักวิชาการ ส�ำนัก 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยอาศัยความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ ในการผลักดันให้มี

การปฏริปูกฎหมายเพือ่ปกป้องสทิธขิอง LGBT ความพยายามดงักล่าวส่วนหนึง่ได้ประสบความส�ำเรจ็ 

เช่น ในกรณีของการยกเว้นการเกณฑ์ทหารดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ในขณะท่ีความพยายามอื่นๆ ยังคง

ประสบกับอุปสรรคและความท้าทายหลายประการ

2.4.1	ร่างพระราชบัญญัติความเสมอภาคทางเพศ

พฒันาการทีส่�ำคญัเมือ่เรว็ๆ นี ้ได้แก่ การเสนอร่างพระราชบัญญัติส่งเสรมิโอกาสและความเสมอภาค

ทางเพศ ซึ่งอยู่ในขั้นตอนพิจารณาเห็นชอบโดยวุฒิสภา หากมีผลบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้จะเป็น

กฎหมายฉบับแรกเก่ียวกับความเสมอภาคทางเพศในประเทศไทย ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้รับ

การสนับสนุนจากกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ และความเห็นชอบจาก 

คณะรัฐมนตรีเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 255555 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ “มาตรการคุ้มครองบุคคล 

จากการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งเพศภาวะ และเพื่อป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติด้วย

เหตุดังกล่าว” ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ระบุถึงค�ำว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่าง

เพศ” ดังนี้

การกระท�ำหรือไม่กระท�ำการอันใดอันเป็นการแบ่งแยก การกีดกัน หรือจ�ำกัด 

สิทธิประโยชน์ใดๆ ไม่ว่าทาง ตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุ

ที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการ แสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยก�ำเนิด 

เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุผลทางวิชาการ ทางศาสนา หรือเพื่อประโยชน์ สาธารณะ  

(มาตรา 3, วรรค 1)56

55	 “ดัน กม. คุ้มครองตุ๊ดแต๋วทุกเพศเท่าเทียมผ่านครม. แล้วกีดกันทางเพศออกกม. เอาผิด”, ใน ไทยโพสต์, 4 เมษายน พ.ศ. 2555, http://
thailawwatch.org/2012/04/20120404034/ [สืบค้นเมื่อ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2555]

56	 ตามเนื้อหาในร่างที่เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2554

กฎหมายปริทัศน ์
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แม้ว่าร่างพระราชบัญญัตินี้จะก�ำหนดนิยามของค�ำว่า เพศ หรือเพศภาวะ ที่หมายรวมถึงความหลาก

หลายทางเพศ แต่ข้อยกเว้นก็ได้รับค�ำวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก จากนักวิชาการ ภาคประชาสังคม 

และกลุ่มองค์กรสตร ีและองค์กรหลากหลายทางเพศ ผูวิ้จารณ์แสดงความกังวลว่า ข้อยกเว้นดงักล่าว

มีขอบเขตที่กว้างเกินไป และอาจถูกตีความตามอ�ำเภอใจได้ ซึ่งจะท�ำให้การเลือกปฏิบัติบางอย่าง

ยังคงมีอยู่ต่อไป โดยขึ้นอยู่กับว่าใครเป็นผู้ก�ำหนดว่าอะไรหมายถึง “เหตุผลทางวิชาการ ศาสนา หรือ 

ประโยชน์สาธารณะ”57

ผูว้จิารณ์ชีว่้าข้อยกเว้นในพระราชบญัญตัดัิงกล่าว ไม่สอดคล้องกับหลักการแห่งความเสมอภาคและ

ไม่เลือกปฏิบัติ อีกทั้งยังขัดแย้งกับสนธิสัญญาสากลที่ไทยเป็นภาคีอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

อนุสัญญาว่าด้วยการ ขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention of All Forms of 

Discrimination Against Women - CEDAW) นอกจากนัน้ ยงัมข้ีอสงัเกตเก่ียวกับความไม่เหมาะสมของ

การแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ สองคณะภายใต้พระราชบัญญัติน้ี โดยสมาชิกของท้ังคณะประกอบไป

ด้วยเพศชายเป็นส่วนใหญ่ และอาจขาดความเชีย่วชาญเรือ่งความเสมอภาคทางเพศ58 พระราชบัญญตัิ

ดงักล่าวยงัขาดข้อบทในการส่งเสริมและคุม้ครองความเท่าเทยีมทางโอกาสและความเสมอภาค

ทางเพศ อีกทั้ง ไม่มีการระบุถึงความรุนแรงทางเพศและการคุกคามทางเพศอย่างชัดเจน  

นอกจากนั้น ยังขาดแนวนโยบายเฉพาะในเชิงปฏิบัติ ตลอดจนกลไกเกี่ยวกับการร้องเรียนและการ

แก้ไขในกรณีที่มีการเลือกปฏิบัติอีกด้วย59

57	 iLaw: “เครือข่ายผู้หญิงชี้ ก.ม. เท่าเทียมระหว่างเพศฉบับของรัฐมีช่องโหว่”, 21 มกราคม พ.ศ. 2554, http://www.ilaw.or.th/node/703; 
“ เครือข ่ ายผู ้หญิงฯ ดัน ก.ม.  เสมอภาคระหว ่าง เพศ ปธ.กสม. ร ่ วมจวกร ่ างรัฐบาล” ,  11 เมษายน พ.ศ.  2554,  
http://ilaw.or.th/node/863 [สืบค้นเมื่อ 30 สิงหาคม พ.ศ. 2554]

58	 สมาชิกของคณะกรรมาธิการความเสมอภาคทางเพศและคณะกรรมาธิการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศในร่างพระราชบัญญัติ 
ของรัฐเปน็เจา้หน้าทีร่ะดับสงูซึง่เป็นผู้ชายเสยีสว่นใหญ่ โดยมีสมาชกิเพยีง 3 ใน 18 คนในคณะกรรมาธิการความเสมอภาคทางเพศที ่จ�ำเปน็
ต้องมคีวามเชีย่วชาญในเรือ่งเพศ โดย S. Ekachai: “Gender equality cannot wait,” in Bangkok Post, 6 July 2010, http://www.bangkokpost.
com/blogs/index.php/2010/07/06/gender-equality-cannot-wait?blog=64 [สืบค้นเมื่อ 30 สิงหาคม พ.ศ. 2554]	

59	 วรลักษณ์ ศรีใย: “จี้เดินหน้ากฎหมายเสมอภาคระหว่างเพศ จวกรัฐ หมกเม็ด-กฎษฎีกาเติมท้ายนิยาม แนะมี 7 ข้อหลัก-เปิดที่ยืนกลุ่ม หลาก
เพศ, Thailand Information Center for Civil Rights and Investigative Journalism (TCIJ), 22 สิงหาคม พ.ศ. 2555. http://www.tcijthai.
com/TCIJ/view.php?ids=1016 [สืบค้นเมื่อ 12 ธันวาคม พ.ศ. 2555]
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เครือข่ายความหลากหลายทางเพศและภาคประชาสังคมได้ยื่นอุทธรณ์หลายฉบับต่อคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หลังจากนั้น คณะกรรมการฯ ได้จัดให้มีเวทีสาธารณะเพื่อพูดคุยเก่ียวกับ 

พระราชบัญญัติ โดยมีตัวแทนกว่า 170 คน จากภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เข้าร่วม 

พูดคุยหลังจากเวทีดังกล่าว ได้มีการยื่นจดหมายเปิดผนึก เพื่อเรียกร้องให้มีการทบทวน 

พระราชบัญญัติดังกล่าวโดยละเอียด และให้ลบข้อยกเว้นดังกล่าวออก60

เครือข่ายสิทธสิตรซีึง่ได้รบัการสนบัสนนุโดยภาคประชาสงัคมและองค์กร LGBT ได้ร่วมกันร่างพระราช

บญัญตั ิคูข่นานฉบบัประชาชน ซึง่มคีวามครอบคลมุกว่าพระราชบัญญติันี ้ได้รบัการลงลายมอืช่ือจาก

ผู้สนับสนุนกว่า 10,000 คน ส่งผลให้พระราชบัญญัติคู่ขนานฉบับนี้มีโอกาสได้รับการพิจารณาร่วมกับ

ฉบับกระทรวงการพัฒนา สังคมฯ ในวุฒิสภาในโอกาสต่อไป61

2.4.2 ร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิตเพศเดียวกัน

นักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชายรักชาย นายนที ธีระโรจนพงษ์ และคู่ชีวิตซึ่งใช้ชีวิตร่วมกันมา 19 ปี  

ถกูปฏเิสธการจดทะเบยีนสมรสทีจั่งหวดัเชยีงใหม่ซึง่ทัง้สองพ�ำนกัอาศยัอยู ่ทัง้สองได้รบัการอธบิายว่า

ค�ำร้องขอจดทะเบียนสมรสในวันที ่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2555 นัน้ ไม่สอดคล้องกบัเงือ่นไขการสมรส  

ตามหมวดที ่5 มาตราที ่1448 และ 1458 ของประมวลกฎหมายแพ่ง พ.ศ. 2533 (ฉบับแก้ไขที่ 10) 

ซึ่งระบุว่า การสมรสจะเกิดขึ้นได้ระหว่างผู้ชาย และผู้หญิงเท่านั้น ด้วยเหตุดังกล่าว นายนทีได้ยื่น

ค�ำร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิฯ ว่าตนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน62

60	 คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต:ิ “จดหมายเปิดผนกึเกีย่วกบัข้อแนะน�ำส�ำหรบัข้อยกเว้นในมาตรา 3 ของพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิ โอกาส
และความเสมอภาคทางเพศ พ.ศ. … ,” 16 สิงหาคม พ.ศ. 2555, http://www.nhrc.or.th/2012/wb/en/news_detail.php?nid=723&parent_
id=1&type=hilight [สืบค้นเมื่อ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2555]

61	 ร่างพระราชบญัญติัฉบบัประชาชนห้ามมิให้มีการเลอืกปฏบิตัใินทุกรปูแบบเพราะเหตุแห่งเพศและการคกุคามทางเพศในทกุด้านของชวีติ ไม่
ว่าจะเป็นในการศึกษา การฝึกอบรม การจ้างงาน การมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจและการเมือง สุขภาพ ตลอดจนการเข้าถึงสวัสดิการ และ 
ทรัพยากรต่างๆ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก�ำหนดมาตรการในการปกป้องและส่งเสริมโอกาสที่เท่าเทียมและความเสมอภาคทางเพศ และ
ช่องทางพเิศษในการปกป้องสทิธสิ�ำหรบักลุม่ท่ีเสีย่งต่อการถกูละเมดิ โดยก�ำหนดให้คณะกรรมาธกิารทัง้สองคณะ มคีวามสมดลุทางเพศ และ
ให้ภาคประชาสังคมได้มีโอกาสเสนอและเลือกคณะกรรมการธิการได้ ในกรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ สามารถให้โต้แย้งการ
ตดัสนิของคณะกรรมาธกิารวินจิฉิยั โดยผ่านทางศาลปกครองได้ นอกจากน้ัน ร่างพระราชบญัญตัฉิบบัประชาชนยงัเสนอให้ตัง้คณะกรรมการ
พิเศษภายใต้ส�ำนักนายกรัฐมนตรี เพื่อดูแลกฎหมายเสมอภาคด้านเพศโดยเฉพาะ. มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ: “ขอเชิญร่วม
ลงชื่อเสนอ กฎหมายส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ”, http://www.forsogi.org/index.php/project-activity [สืบค้นเมื่อ 10 
มนีาคม พ.ศ. 2556] ร่างพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิโอกาสและความเสมอภาคระหว่างเพศ. ข้อมลูเปรยีบเทยีบระหว่างร่างพระราชบัญญตัฉิบบั
รัฐบาล และฉบับประชาชน สามารถดาวน์โหลดได้ที่ http://ilaw.or.th/node/326 [สืบค้นเมื่อ 10 มีนาคม พ.ศ. 2556]

62	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ: “นายนที เกย์ช่ือดัง ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิฯ ว่าตนถูกปฏิเสธการจดทะเบียนสมรส”,  
14 สิงหาคม พ.ศ. 2555, http://www.nhrc.or.th/2012/wb/en/news.php?page=2&id=1 [สืบค้นเมื่อ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2555]
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การร้องเรียนของนายนทีน�ำไปสู่การจัดตั้งคณะกรรมการภายใต้คณะกรรมาธิการด้านกฎหมาย ความ

ยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน และได้รับการสนับสนุนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง

ยตุธิรรม เพือ่พจิารณาเรือ่งดังกล่าว และส่งผลให้มกีารร่างพระราชบัญญติัคูช่วีติเพศเดยีวกัน63 ซ่ึงหาก

ผ่านการเห็นชอบจะน�ำมาซึง่สทิธหิลายประการ เช่นเดยีวกบัคูส่มรสทีจ่ดทะเบียนภายใต้กฎหมาย

ในปัจจุบันได้รับ เช่น ภาษี มรดก ความคุ้มครองด้านสุขภาพส�ำหรับสมาชิกครอบครัว การตัดสินใจ

ทางการแพทย์64 และสิทธิอื่นๆ ที่ LGBT ไม่สามารถเข้าถึงได้ในปัจจุบัน65 ร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต

เพศเดียวกันของคณะกรรมาธิการฯ ได้ผ่านการประชาพิจารณ์ทั้งหมดสี่รอบในสี่จังหวัด66 และการ

อภปิรายสาธารณะทีส่�ำนกัคณะกรรมการสิทธฯิ กับกลุ่มท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการร่างพร้อมกับตัวแทน

จากกลุ่ม LGBT67

ประเทศในเอเชียยังไม่มีประเทศใดมีกฎหมายรองรับคู่ชีวิตเพศเดียวกันอย่างครอบคลุม หากพระราช

บญัญตัน้ีิ ผ่านการรบัรองในประเทศไทยกอ็าจจะเป็นกฎหมายชวีติคูฉ่บับแรกในเอเชยี68 อย่างไรก็ตาม 

แม้นักเคลื่อนไหว เพื่อสิทธิ LGBT ไทยจะมีความกระตือรือร้นกับกฎหมายคู่ชีวิตหรือกฎหมายสมรส

ของคู่เพศเดียวกัน แต่กฎหมายนี้ยังเป็นเพียงจุดเริ่มต้นของเส้นทางการรณรงค์อีกยาวไกลเพ่ือสิทธิ

ความเสมอภาคในการสมรสในประเทศไทย นักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิ LGBT ไทย ยังรู้สึกว่าร่างพระราช

บัญญัติของรัฐยังไม่ให้การรับรอง สิทธิคู่ชีวิตของ LGBT อย่างเต็มที่ เช่น ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว

ยังคงก�ำหนดอายุขั้นต�่ำส�ำหรับคู่เพศเดียวกัน ไว้สูงกว่าคนทั่วไปที่ต้องการจดทะเบียนสมรส69 และยัง

ไม่อนญุาตให้สามารถรบับตุรบญุธรรมได้ นอกจากนัน้ พวกเขายังรูสึ้กว่ากระบวนการร่างกฎหมายฉบบั

น้ันเร่งรีบเกินไป (ใช้เวลาร่างไม่ถึงสามเดือน) โดยไม่มีส่วนร่วมจากภาคประชาชนอย่างเพียงพอ  

63	 ร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต สามารถดาวน์โหลดได้ที่ iLaw: “ตั้งไข่ร่างพ.ร.บ.คู่ชีวิตทดแทนการจดทะเบียนสมรส”, 23 มกราคม พ.ศ. 2556, 
http://ilaw.or.th/node/1821 [สืบค้นเมื่อ 11 มีนาคม พ.ศ. 2556]

64	 “Hundreds back civil unions for gay couples, same-sex partners in push for equal rights,” in Bangkok Post, 9 Feb. 2013, http://
www.bangkokpost.com/news/local/335059/hundreds-back-civil-unions-for-gay-couples [สืบค้นเมื่อ 10 มีนาคม พ.ศ. 2556]

65	 iLaw: “สิทธิตามกฎหมายที่คู่รักเกย์ เลสเบี้ยนเข้าไม่ถึง”, 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556, http://ilaw.or.th/node/1841 [สืบค้นเมื่อ 11 มีนาคม พ.ศ. 
2556]

66	 เวทีสาธารณะซึ่งจัดขึ้นที่เชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลา และกรุงเทพฯ ในเดือนกุมภาพันธ์และต้นเดือนมีนาคม พ.ศ. 2556
67	 เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย: “เวทีสาธารณะเรื่องร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. … ให้สิทธิจริงหรือ?”, 7 มีนาคม พ.ศ. 2556, http://www.

thaiga.com/index.php/events/2013/256-civil-union-act-thailand [สืบค้นเมื่อ 11 มีนาคม พ.ศ. 2556]
68	 A. Leach: “Thai government drafting same-sex civil partnership law,” Gay Star News, 17 Dec. 2012, http://www.gaystarnews.com/

article/thai-government-drafting-same-sex-civil-partnership-law171212 [สืบค้นเมื่อ 11 มีนาคม พ.ศ. 2556]
69	 อายตุ�ำ่สดุทีส่ามารถแต่งงานกนัได้ในประเทศไทยในปัจจุบนัคอื 17 ปีส�ำหรบัทัง้หญิงและชาย ร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการสภาฯ 

ก�ำหนดให้คู่ชีวิตเพศเดียวกันต้องมีอายุ 20 ปีบริบูรณ์
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และในปัจจุบันยังมองไม่เห็นการสนับสนุนที่กว้างขวางจากสมาชิกในสภาฯ70 ในขณะเดียวกัน 
นักเคล่ือนไหวสิทธ ิLGBT ก�ำลงัร่างพระราชบัญญติัคูช่วีติอกีฉบับหนึง่ ซึง่จะครอบคลมุทัง้คูร่กัต่างเพศ

และคู่รักเพศเดียวกัน เพื่อเป็นทางเลือกส�ำหรับกฎหมายสมรสในปัจจุบัน 

2.4.3	การเปลี่ยนค�ำน�ำหน้านามทางกฎหมาย

เมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2555 ได้มีการจัดเวทีสาธารณะที่ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิฯ เกี่ยวกับ
การ เปลี่ยนค�ำน�ำหน้าชื่อทางกฎหมายส�ำหรับผู้ที่มีเพศก�ำกวมและคนข้ามเพศ71 ในปัจจุบันบุคคลที่มี
เพศก�ำกวม สามารถยื่นค�ำร้องเพื่อขอเปลี่ยนค�ำน�ำหน้านามได้ โดยมีข้อแม้ว่าบุคคลนั้นต้องเลือกเพศ
ใดเพศหน่ึง และได้ท�ำการผ่าตัดเพื่อคงไว้ซึ่งเพศที่เลือกแล้ว การเปลี่ยนค�ำน�ำหน้านามทางกฎหมาย
ของบุคคลที่มีเพศก�ำกวม จากนายเป็นนางสาวได้บันทึกไว้ครั้งแรกเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 255572

คนข้ามเพศกลุ่มต่างๆ (ไม่ว่าจะเป็นหญิงข้ามเพศที่ได้แปลงเพศแล้ว และสาวประเภทสองหรือกะเทย
ทีย่งัไม่ได้แปลงเพศ หรอืไม่มคีวามต้องการผ่าตัดแปลงเพศ) ได้พดูคยุถึงประเดน็การเปลีย่นค�ำน�ำหน้า
นาม แต่ก็ยังไม่สามารถตกลงกันได้ ว่าใครในกลุ่มคนข้ามเพศที่ควรได้รับสิทธิในการเปลี่ยนค�ำน�ำหน้า
นามตามกฎหมายได้ (ว่าควรเป็นผูท้ีแ่ปลงเพศแล้วหรอืยงัไม่ได้แปลงเพศ) ส่งผลให้การผลักดนักฎหมาย
ดังกล่าวยังไม่คืบหน้ามากเท่าใดนัก

2.4.4	อนุกรรมการว่าด้วยสิทธิความหลากหลายทางเพศภายใต้คณะกรรมการ 

		  สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ตั้งแต่ พ.ศ. 2545 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการดูแลเรื่องสิทธิของ 
LGBT โดยมหีน้าทีต่รวจสอบกรณร้ีองเรยีนส่วนบุคคลเก่ียวกับการละเมิดสิทธขิองกลุ่ม LGBT ให้ท�ำงาน
ร่วมกบัหน่วยงานภาครฐัทีเ่กีย่วข้องและรณรงค์เกีย่วกับสทิธขิองกลุม่ LGBT ฯลฯ คณะกรรมการสิทธฯิ 
ได้แจกหลักการยอกยาการ์ตาให้กับชุมชมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ส�ำคัญ เช่น ชุมชน LGBT กลุ่ม 

ผู้ให้บริการทางเพศ นักการศึกษาเจ้าหน้าที่รัฐ และเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น73

70	 การประชมุระดมความคิดเกีย่วกบั “หลกัการเพ่ือพจิารณายกร่างพระราชบญัญัติคูชี่วติ ฉบบัประชาชน”, 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2556, กรงุเทพฯ, 
โดยนกัเคลือ่นไหวเพือ่สทิธหิลากหลายทางเพศ ผูเ้ชยีวชาญด้านกฎหมาย และนกัเคลือ่นไหวเพือ่สทิธิด้านกฎหมายรวม 40 คน (รายละเอยีด
เพิ่มเติม ดูข้อ 34 ภาคผนวก 1)	

71	 การประชุมคร่ึงวัน มีผู้เข้าร่วมประชุมประมาณ 120 คน รวมทั้งบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศและผู้สนใจภาคส่วนต่างๆ ของสังคม  
(ดูข้อ 33 ภาคผนวก 1)

72	 นายเป็น น.ส. คนแรกในไทย”, ใน ไทยรัฐ, 10 สิงหาคม พ.ศ. 2555, http://www.thairath.co.th/content/newspaper/282592 [สืบค้นเมื่อ 
25 ธันวาคม พ.ศ. 2555]

73	 R. Kobsirikarn: The work of the National Human Rights Commission of Thailand on human rights in relation to sexual orientation 
and gender identity, op. cit.
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ในทศวรรษทีผ่่านมา คณะกรรมการสทิธฯิ ได้ตอบสนองต่อการร้องเรยีนการละเมิดสิทธจิากกลุม่ LGBT 

และได้ให้ความช่วยเหลอืเครอืข่ายความหลากหลายทางเพศในกระบวนการเปล่ียนแปลงทางกฎหมาย 

เช่น กรณีการยกเว้นการเกณฑ์ทหาร และเมื่อเร็วๆ นี้ได้ตอบสนองต่อการร้องเรียนเกี่ยวกับระเบียบ

การแต่งกายที่เคร่งครัดในสถานศึกษาซึ่งมีผลกระทบต่อนักเรียนนักศึกษาที่เป็นหญิงหรือชายข้ามเพศ 

ประเดน็การขาดอตัลกัษณ์ทางกฎหมายของคนข้ามเพศ และประเด็นการขาดซึง่สิทธใินการจดทะเบยีน

สมรสคู่เพศเดียวกัน

อย่างไรก็ตาม กรรมการสิทธิฯ ท่านหนึ่งและเจ้าหน้าที่ในคณะอนุกรรมการ เปิดเผยว่าเมื่อพิจารณาถึง

จ�ำนวนการร้องเรียนท่ียื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสิทธิฯ กรณีการร้องเรียนที่เก่ียวข้องกับ LGBT  

ยังถือว่ามีจ�ำนวนที่น้อยมาก และแทบไม่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับ LGBT เลย 

แต่ที่จริงในระบบของคณะกรรมการสิทธิฯ ไม่มีการแยกประเภทการร้องเรียนต่างหากส�ำหรับ LGBT74  

การร้องเรียนเก่ียวกับ การจ้างงานก็ยังมีน้อยมาก มีการร้องเรียนเก่ียวข้องกับการเลือกปฏิบัติในการ

จ้างงานของบคุคลทีเ่ป็น LGBT โดยตรงอย่างเป็นทางการอยูเ่พยีงกรณเีดยีว ซ่ึงกรณดีงักล่าวเก่ียวข้อง

กับคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง ซ่ึงได้รับการจ้างงานและถูกปฏิเสธในภายหลังเพราะอัตลักษณ์ทาง

เพศ (ดูตารางที่ 4.3 ในบทที่ 4)

บ่อยครั้งการร้องเรียนเกี่ยวกับ LGBT ถูกย่ืนเสนอผ่านช่องทางท่ีไม่เป็นทางการและได้รับการจัดการ

โดยไม่ผ่าน กลไกของรัฐโดยเครือข่าย จึงไม่ได้รับการบันทึกไว้เป็นหลักฐาน อีกทั้งการรวบรวมข้อมูล

และการตรวจสอบวิเคราะห์มักยังไม่เพียงพอ บางครั้งผู้ร้องเรียนเองก็ไม่ต้องการท่ีจะด�ำเนินการ 

ร้องเรียนในรูปแบบที่เป็นทางการ แม้ว่าคณะกรรมการสิทธิฯ จะมีอ�ำนาจ75 ที่จะรับเรื่องพิจารณาและ 

ตรวจสอบการร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่ก็ขาดบุคลากรและทรัพยากรที่เพียงพอที ่

จะจัดการกับกรณีร้องเรียนจ�ำนวนมากได้

74	 นพ. แท้จริง ศิริพาณิชย์, ประธานคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยสิทธิหลากหลายทางเพศ และกิตติพร บุญอ�่ำ,  
ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, สัมภาษณ์, 26 ธันวาคม พ.ศ. 2555	

75	 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542
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2.4.5 การขาดการส่งเสริมความเสมอภาคทางเพศในแผนแม่บทแห่งชาติ

ในรายงานต่อสภาสถาบันด้านสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคเอเซียแปซิฟิก (Asia Pacific Forum) ใน  

พ.ศ. 2552 คณะกรรมการสิทธิฯ ได้กล่าวถึงการขาดนโยบายและแผนส่งเสริมความเสมอภาคทาง

เพศในระดบัประเทศ โดยระบวุ่า ในค�ำแถลงนโยบายของรฐัเก่ียวกับนโยบายความเสมอภาคไม่มกีาร

กล่าวถึงสิทธิ LGBT เลย76 ประเทศไทยมีแผนเพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งด�ำเนินมาถึงระยะที่สอง 

โดยแผนมนุษยชนฉบับท่ีสอง (พ.ศ. 2552 – 2556) มีเป้าหมายเพื่อปรับปรุงการคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนโดยเท่าเทียมกัน โดยมียุทธศาสตร์สี่ประการ คือ

·	 ป้องกนัการละเมดิสทิธมินษุยชนและสร้างความเสมอภาคทัง้ในตัวบทกฎหมายและในทาง

ปฏิบัติให้เกิดขึ้นจริง

·	 ปกป้องสิทธิมนุษยชนส�ำหรับกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม

·	 พัฒนากฎหมายและกลไกทางกฎหมาย ตลอดจนการบังคบัใช้ เพือ่ส่งเสรมิและปกป้องสทิธิ

มนุษยชน

·	 เสริมสร้างศักยภาพให้กับองค์กรเครือข่ายในทุกภาคส่วน เพ่ือส่งเสริมและปกป้อง 

สิทธิมนุษยชนตาม มาตรฐานสากล

อย่างไรก็ตาม แผนสิทธิมนุษยชนฯ ดังกล่าวก็ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า ใครคือกลุ่มเป้าหมายของการ

คุ้มครอง โดยทั่วไป นโยบายและแผนต่างๆ ของประเทศไทยไม่ได้ให้ความส�ำคัญต่อประเด็นความ

เสมอภาคทางเพศและ การไม่เลือกปฏิบัติเท่าใดนัก อีกทั้งยังมีวิวัฒนาการไปสู่หลักความยุติธรรม 

และความเสมอภาคอย่างไม่รวดเร็วเท่าใดนัก แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 10  

พ.ศ. 2550 – 2554 ซึ่งเป็นแผนที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง ก็ไม่ได้ระบุถึงความเสมอภาคทางเพศเลย 

ในขณะที่บทสรุปผู้บริหารของแผนที่ 11 (พ.ศ. 2556 - 2559) ในปัจจุบันกล่าวถึงค�ำว่าความเสมอภาค

ทางเพศเพียงครั้งเดียวเท่านั้น77

76	 ในแหล่งเดียวกัน หน้า 4
77	 บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (2555 – 2559): http://www.nesdb.go.th/Portals/0/news/

academic/Executive%20Summary%20of%2011th%20Plan.pdf

กฎหมายปริทัศน ์
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ระเบียบวิธีวิจัย

โครงการ PRIDE เป็นงานวจัิยชิน้แรกในประเทศไทยทีมุ่ง่ศกึษาเก่ียวกับการเลอืกปฏิบัติต่อบุคคลหลาก

หลายทางเพศ (LGBT) ในโลกแห่งการท�ำงานโดยเฉพาะ ดงันัน้ วธิกีารวจิยัจงึมลีกัษณะส�ำรวจเบ้ืองต้น 

โดยมวีตัถ ุประสงค์เพือ่ศกึษาประเดน็ทีส่�ำคญั และรปูแบบของการเลอืกปฏบิตัใินการจ้างงานและอาชพี

ต่อ LGBT ไทย

3.1	กรอบแนวคิดการวิจัย

งานวิจัยนี้ออกแบบภายใต้กรอบวาระงานที่มีคุณค่าของไอแอลโอ เพื่อประเมินสถานการณ์ปัจจุบัน

ในการจัดการ กับการเลือกปฏิบัติและการส่งเสริมความเสมอภาคส�ำหรับแรงงาน LGBT ไทย ภายใต้

สี่เสาหลัก ได้แก่ 

1)	 หลกัการและสทิธิพ้ืนฐานในทีท่�ำงาน - สทิธ ิโอกาสทีเ่ท่าเทยีม และการปฏิบัติต่อลกูจ้าง 

LGBT การคุ้มครองทางกฎหมายส�ำหรบั LGBT ทัง้ในแง่ของกฎหมายและในทางปฏิบัตบิน

หลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ

บทที่ 

3
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2)	 การส่งเสริมการจ้างงาน - โอกาสในการจ้างงาน การพัฒนาทักษะ การด�ำรงชีพอย่าง

ยั่งยืน ความหลากหลายและการยอมรับ LGBT ในสถานที่ท�ำงาน

3)	 การคุ้มครองทางสังคม - สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยในที่ท�ำงาน การเข้าถึงสวัสดิการประกัน

สงัคม เช่น การดแูลสขุภาพ สทิธใินบ�ำเหนจ็บ�ำนาญ และสวสัดกิารอ่ืนๆ เช่นเดยีวกับลูกจ้าง

ทุกคน

4)	 การเจรจาทางสังคม - ความตระหนักรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิแรงงาน การมีส่วน

ร่วมในองค์กร นายจ้างและองค์กรลูกจ้าง และการเจรจาต่อรองร่วม

นอกจากส่ีเสาหลักหลกัข้างต้น งานวจัิยนียั้งศกึษาเก่ียวกับสถานการณ์ของลกูจ้าง LGBT ในบรบิทของ

การป้องกันการติดเช้ือเอชไอวีและเอดส์และงานขายบริการทางเพศ เน่ืองจากลูกจ้างในงานสอง

ประเภทนี้สุ่มเสี่ยงต่อการถูกเลือกปฏิบัติซ�้ำซ้อนเป็นพิเศษ

3.2	การเก็บข้อมูล

โครงการศึกษา PRIDE ประเทศไทยมีองค์ประกอบที่ส�ำคัญสองส่วน คือ กฎหมายปริทัศน์ (ทบทวน 

ตัวบท กฎหมาย) และวิจัยภาคสนาม การวิจัยเริ่มขึ้นในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2555 และสิ้นสุดในเดือน

มิถนุายน พ.ศ 2556 โดยได้รบัความร่วมมอืจากภาคขีองไอแอลโอ เครอืข่ายความหลากหลายทางเพศ 

และข้อมูลจากองค์กร และผู้เช่ียวชาญด้านความหลากหลายทางเพศซึ่งเป็นผู้น�ำในการส่งเสริมสิทธิ 

LGBT ในประเทศไทย ตลอดจนหุ้นส่วนไตรภาคี ซึ่งได้แก่ รัฐบาล องค์กรนายจ้าง และองค์กรลูกจ้าง

3.2.1	กฎหมายปริทัศน์

กฎหมายปริทัศน์เริ่มขึ้นในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2555 โดยประกอบไปด้วยการทบทวนงานวิจัยสอง

ส่วนหลัก ได้แก่

1)	 วรรณกรรมปรทัิศน์เกีย่วกบัหลกัการ และแนวคดิส�ำคญัด้านความเสมอภาคและการไม่เลอืก

ปฏิบัติบนพ้ืนฐานของวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในสนธิสัญญาสากล รวมทั้งศัพท์

บัญญัติด้านความหลากหลายทางเพศในบริบทสากลและบริบทของไทย (ดูบทที่ 1)

ระเบียบวิธีวิจัย
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2)	 การทบทวนกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และนโยบายของไทยในปัจจุบันที่รับรองสิทธิของ 

LGBT ในแง่ของความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ บทบัญญัติที่เลือกปฏิบัติที่มีอยู่ 

ช่องว่างในการคุ้ม ครองสิทธิ LGBT ทางกฎหมาย รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมาย

และนโยบายที่ผ่านมา ในการส่งเสริมความเสมอภาคทางเพศและสิทธิ LGBT (ดูบทที่ 2)

3.2.2		 การวิจัยภาคสนาม

ในส่วนของการวิจัยภาคสนาม ได้เริ่มด�ำเนินการเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2555 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2556 โดยประกอบไปด้วย การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม การเข้าร่วมประชุมและสัมมนา

กับบุคคลและองค์กรต่างๆ ภายใต้เครือข่ายความหลากหลายทางเพศ นักวิชาการ ภาคประชาสังคม 

ผู้แทนของไอแอลโอ ซึ่งได้แก่ ตัวแทนของหน่วยงานภาครัฐ องค์กรนายจ้าง และองค์กรลูกจ้างที่

เกี่ยวข้อง รวมทั้งการเก็บข้อมูลจาก รายงานข่าวของสื่อต่างๆ และ สื่อออนไลน์ขององค์กร LGBT 

ในประเทศไทย เพือ่ตดิตามความเคลือ่นไหว และความคบืหน้าด้านนโยบายและกฎหมายทีเ่ก่ียวข้อง 

(ดูภาคผนวก 1: รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์การสนทนากลุ่ม การประชุมและสัมมนา และภาคผนวก 2:  

รายชื่อองค์กร LGBT ออนไลน์ที่ส�ำคัญในประเทศไทย)

·	 การสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม ส่วนใหญ่ด�ำเนินการในช่วงเดือนกรกฎาคม  

พ.ศ. 2555 ถึง เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 ในสามหัวเมืองส�ำคัญ (กรุงเทพฯ ส�ำหรับ 

ภาคกลาง เมืองพัทยา ส�ำหรับภาคตะวันออก และเชียงใหม่ ส�ำหรับภาคเหนือ) และได้

ท�ำการสนทนากลุ่มในจังหวัดล�ำพูน ซึ่งเป็นหัวเมืองอุตสาหกรรมแห่งหนึ่งของไทย มีการ

ติดตามสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ และอีเมล์เพิ่มเติม ในช่วงระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือน

มิถุนายน พ.ศ. 2556

·	 การสัมภาษณ์เชิงลึก 21 ครั้งกับบุคคล 26 คนซึ่งเป็นนักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิของ LGBT  

นักวิชาการท่ีมีความเช่ียวชาญในประเด็นเพศภาวะ และ LGBT ตัวแทนจากภาครัฐ  

ภาคประชาสังคม องค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง (ดูล�ำดับที่ 1 ถึง 21 ในหัวข้อการ

สัมภาษณ์ในภาคผนวก 1)
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·	 การสนทนากลุ่มได้จัดขึ้น 10 ครั้ง กับบุคคล 54 คน (อายุระหว่าง 20 – 54 ปี) ซึ่งเป็น 

สมาชกิกลุม่ต่างๆ จากชมุชนหลากหลายทางเพศ นอกจากนัน้ ยงัมีการสัมภาษณ์ทางอเีมล์ 

12 ครัง้ เพือ่เสรมิข้อมลูท่ีได้จากการสนทนากลุ่ม การสนทนากลุ่มได้รบัความช่วยเหลือจาก

องค์กร LGBT ต่อไปนี้: องค์กรหญิงรักหญิง 2 องค์กร (กลุ่มอัญจารีและสะพาน); องค์กร

ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย 3 องค์กร (สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย บางกอกเรนโบว์ 

และเอ็มพลัส); ศูนย์ซิสเตอร์ซ่ึงท�ำงานในประเด็นคนข้ามเพศ และองค์กรคนข้ามเพศ  

2 องค์กร ได้แก่ เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย และสมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทย  

(ดลู�ำดบัที ่24 ถงึ 35 ในหัวข้อการสนทนากลุม่ และการสมัภาษณ์ทางอเีมล์ในภาคผนวก 1)

·	 องค์กรอื่นๆ ที่ให้การสัมภาษณ์และข้อมูลที่เป็นประโยชน์ได้แก่ มูลนิธิเพื่อสิทธิและความ

เป็นธรรมทางเพศ, มูลนิธิธีรนาถกาญจนาอักษร (องค์กรเอ็นจีโอเพ่ือการส่งเสริมความ

ยุติธรรมด้านเพศ), เดอะพอสโฮมเซ็นเตอร์ (องค์กรสนับสนุนผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี), 

SWING (สวงิ องค์กรสนบัสนนุพนกังานบรกิาร), มลูนธิสิร้างความเข้าใจเรือ่งสขุภาพผูห้ญงิ 

(สคส.), และมูลนิธิศักยภาพชุมชน

·	 ผู้วิจัยได้เข้าร่วมการประชุม 2 ครั้งและการสัมมนา 4 ครั้ง เพื่อติดตามข้อมูลล่าสุดเกี่ยว

กบัความก้าวหน้าด้านกฎหมายและการคุม้ครองสิทธสิ�ำหรบั LGBT ในประเทศไทย (ดลู�ำดับ

ที่ 22 และ 23 ในหัวข้อการประชุม และล�ำดับที่ 36 ถึง 39 ในหัวข้อการสัมมนาใน 

ภาคผนวก 1) ซึ่งการประชุมและสัมมนาครั้งแรกๆ นั้นเอื้อต่อการท�ำความรู้จัก และท�ำให้

ทราบว่าบุคคลและองค์กร LGBT ใดเหมาะสมส�ำหรับการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม 

การเก็บข้อมูลได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจากองค์กรและสมาชิกเครือข่ายความหลากหลาย 

ทางเพศและตวั แทนของไอแอลโอ ได้แก่ องค์กร LGBT 9 องค์กร, องค์กรสนบัสนนุพนกังานบรกิาร  

2 องค์กร, องค์กรสนับสนุน ชายรักชายที่อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีและเอดส์ 1 องค์กร, สถาบันวิจัย และ

องค์กรภาคประชาสังคม 4 องค์กร ตลอดจนส�ำนักคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กระทรวง

แรงงาน กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, รวมทั้งองค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง

บางองค์กร

ในระยะแรกของการวิจัยได้พบว่า สังคม LGBT ของไทยมีความหลากหลายและเริ่มพัฒนาเติบโต 

ประกอบไปด้วยกลุ่มย่อยหลายกลุ่มที่มีทัศนะ มุมมอง และความสนใจที่แตกต่าง ในช่วงระยะเวลาที่

ท�ำวิจัยนี้ องค์กร LGBT ของไทยค่อนข้างมีความกระตือรือร้น เกิดการผสานร่วมมือในการรณรงค์เชิง

ระเบียบวิธีวิจัย
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นโยบายและ การผลกัดนัด้านกฎหมาย (โดยเฉพาะในประเดน็เก่ียวกับกฎหมายคูช่วิีตเพศเดยีวกัน และ
การต่อต้านมาตรายกเว้นในพระราชบัญญติัความเสมอภาคทางเพศ ซึง่หากผ่านการรบัรองจะอนญุาต
ให้มีการเลือกปฏิบัติทางเพศเพราะเหตุแห่ง “การศึกษา ศาสนา หรือ ประโยชน์สาธารณะ”) ด้วยเหตุนี้ 
การเก็บข้อมูลจึงต้องขยายขอบเขตกว้างขึ้นเพื่อให้ครอบคลุมและใช้เวลามากกว่าที่ได้วางแผนเอาไว้

ในการท�ำวจัิยครัง้นี ้ผูว้จิยัพยายามทีจ่ะเก็บข้อมลูและความคดิเห็นทีมี่ความสมดุลจากผูใ้ห้ข้อมลู ซึง่มี
ภูมิหลังด้านการศึกษาและสังคมที่หลากหลายจากทั่วทุกภาคของประเทศไทย ในส่วนของการสนทนา
กลุ่ม ได้จัดขึ้นใน 4 จังหวัดโดยมีผู้เข้าร่วมจากทุกภาคของประเทศตั้งแต่นักศึกษามหาวิทยาลัย ลูกจ้าง
ที่มีการศึกษาในเขตเมือง นักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิ LGBT ตลอดจนลูกจ้างที่มีรายได้น้อย ผู้ให้บริการ
ทางเพศ ผู้ที่มีการศึกษาน้อย และผู้ไม่มีงานท�ำ/ท�ำงานต�่ำระดับในเขตชนบทและชุมชนเมือง

จ�ำนวนผูใ้ห้ข้อมลูทีเ่ป็น LGBT ในการสนทนากลุม่แบ่งได้ดงัต่อไปนี ้(การสนทนากลุม่บางครัง้มผีูร่้วม
สนทนา ที่มาจากกลุ่ม LGBT มากกว่าหนึ่งกลุ่ม)

·	 หญิงรักหญิงและหญิงรักสองเพศ78 19 คน (การสนทนากลุ่ม 1 ครั้ง และสัมภาษณ์เพิ่มเติม
ทาง อีเมล์อีก 10 ครั้ง)

·	 ชายรักชาย 13 คน (การสนทนากลุ่ม 2 ครั้ง และการสัมภาษณ์ทางอีเมล์ 2 ครั้ง)

·	 คนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง 15 คน (การสนทนากลุ่ม 3 ครั้ง โดยคนท�ำงานที่มีการศึกษา
ระดับ ปริญญาในกรุงเทพฯ ผู้ให้บริการทางเพศที่มีรายได้น้อยในจังหวัดเชียงใหม่ และ
ลูกจ้างที่ท�ำงานต�่ำ ระดับในชนบทจังหวัดล�ำพูน ตามล�ำดับ)

·	 หญิงข้ามเพศ 4 คน (การสนทนากลุ่ม 1 ครั้ง)

·	 ชายข้ามเพศ 3 คน (การสนทนากลุ่ม 1 ครั้ง)

·	 คนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง 9 คนซึ่งท�ำงานในองค์กรสนับสนุนพนักงานบริการในพัทยา
และเชียงใหม่ (การสนทนากลุ่ม 2 ครั้ง)

·	 ชายทีม่เีพศสัมพนัธ์กบัชาย 3 คน (สองคนเป็นพนกังานบรกิาร, การสนทนากลุม่ 1 ครัง้)

78	 มีบุคคลที่เรียกตัวเองว่าเป็นคนรักสองเพศอยู่ 2-3 คนในกลุ่ม แต่ในประเทศไทยไม่มีองค์กรคนรักสองเพศโดยเฉพาะ
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ในการสนทนากลุ่มแต่ละครั้งได้มีการอธิบายวัตถุประสงค์ของการวิจัยและการสนทนาให้กับผู้ร่วม

สนทนาได้เข้าใจก่อนการลงลายมือชื่อยินยอมเข้าร่วม (ดู ภาคผนวก 3: หนังสือแสดงความยินยอมเข้า

ร่วมการวิจัย)

นอกจากการวิจัยภาคสนาม ผูว้จิยัได้พยายามหาข้อมลูทุตยิภูมทิีเ่กีย่วข้องกบัสทิธ ิLGBT ในประเทศไทย 

เพิ่มเติม (เช่น รายงานองค์กร สิ่งพิมพ์ งานวิจัยเชิงวิชาการ รายงานข่าวหรือบทความผ่านสื่อต่างๆ) 

เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นและเป็นข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อความสมดุล (ดู บรรณานุกรม)

3.3	ข้อจ�ำกัดด้านข้อมูล

แม้ว่าผู้วิจัยจะพยายามที่จะเก็บข้อมูลและข้อเสนอแนะจากบุคคล องค์กร และกลุ่มต่างๆ ภายใต ้

เครือข่าย หลากหลายทางเพศให้รอบด้านท่ีสุดก็ตาม ข้อมูลที่ได้มาในการวิจัยครั้งนี้ยังคงมีข้อจ�ำกัด 

บางประการ

·	 บคุคลทีท่�ำงานระดบัแนวหน้าในองค์กร LGBT ส่วนใหญ่อายนุ้อย ระหว่าง 20 – 40 ปี  

มจี�ำนวน ไม่มากท่ีอาย ุ40 ปี ขึน้ไป ผูว้จิยัพยายามทีจ่ะหาข้อมลูจากผูท้ีอ่ายมุากกว่า 40 ปี 

ในการสนทนากลุม่ แต่กไ็ด้เป็นเพยีงส่วนน้อย ส่งผลให้ข้อมลูทีไ่ด้อาจมคีวามโน้มเอยีงไปทาง

บคุคล LGBT ท่ีก�ำลงัอยูใ่นระยะเริม่ต้น หรอืระยะกลางในอาชพีการงาน ข้อมลูจากผู้ให้ข้อมลู

ทีอ่ายมุากกว่า 40 ปีส่วนหนึง่จงึได้มาจากการสมัภาษณ์ทางอีเมล์เพิม่เติมในภายหลงั

·	 เน่ืองจากการสมัภาษณ์และการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่จดัข้ึนในหวัเมืองส�ำคญั ข้อมูลทีไ่ด้จงึ

โน้มไปทางมมุมองของ LGBT ท่ีมกีารศกึษาในเมอืงใหญ่และท�ำงานในส�ำนักงาน โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงผู้ให้ข้อมลูทีเ่ป็นหญิงรักหญงิ แม้ว่าช่วงอายขุองผูใ้ห้ข้อมูลหญงิรกัหญงิจะค่อนข้าง

กว้าง คือตั้งแต่ 20 ถึง 50 ปีต้นๆ แต่ส่วนใหญ่ค่อนข้างที่จะมีการศึกษา (ปวช. หรือสูงกว่า) 

และอาศัยอยู่ในเมืองใหญ่ (แม้ว่า บางคนจะมาจากชนบทหรือต่างจังหวัด) ด้วยเหตุนี้ จึง

ได้มีการศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมจากวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโทในหัวข้อเร่ือง ลูกจ้าง

โรงงานที่เป็น “ทอม” ในนิคมอุตสาหกรรมในจังหวัดล�ำพูนในภาคเหนือของประเทศไทย79

79	 รชันชีล ชัยลงัการ์, การสร้างอัตลกัษณ์ทางเพศในแบบหญิงรกัหญิง: ฉากชีวติทีแ่ตกต่างหลากหลายของกลุม่แรงงานหญิงในนคิม อุตสาหกรรม
ภาคเหนือ จังหวัดล�ำพูน, วิทยานิพนธ์ปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2554
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·	 มีการสนทนากลุ่มครั้งหนึ่งกับคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง 4 คนที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านใน

ชนบทในจังหวัดล�ำพูน ปัจจุบันข้อมูลเกี่ยวกับ LGBT ที่มีการศึกษาต�่ำและรายได้น้อยที่

อาศัยอยู่ในแถบชนบท หรือกลุ่มชุมชนเมืองที่มีรายได้น้อยยังคงมีน้อย ดังนั้นอาจท�ำการ

ศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในประชากรกลุ่มนี้เป็นการเฉพาะต่อไป

·	 แม้ว่าจะมีความหลากหลายในอาชีพและการจ้างงานในกลุ่มผู้ให้ข้อมูล แต่ก็ยากที่จะ 

หลีกเลี่ยงจ�ำนวน ตัวแทนจากองค์กร LGBT ที่มีมากกว่ากลุ่มอื่นๆ 

·	 ด้วยข้อจ�ำกัดด้านขอบเขตของการเก็บข้อมูล งานวิจัยน้ีไม่สามารถครอบคลุมตัวแทน 

ชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ทุกกลุ่มและแรงงานข้ามชาติในกลุ่มผู้ให้ข้อมูลอย่างเป็นระบบ 

อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยได้พยายามให้ผู้ให้ข้อมูล LGBT ชาวไทยมุสลิมมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล

ครั้งนี้ด้วย ซึ่งคนกลุ่มนี้ต้องเผชิญกับข้อจ�ำกัดทางด้านศาสนา และวัฒนธรรมในชีวิต

·	 ในประเทศไทยมีข้อมูลปฐมภูมิเกี่ยวกับผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีค่อนข้างมาก แต่ข้อมูล 

ปฐมภูมิเกี่ยวกับ พนักงานบริการยังมีน้อย ด้วยเวลาอันจ�ำกัด จึงไม่สามารถได้มาซึ่งข้อมูล

เชิงลึกมากนักจากกลุ่มพนักงานบริการในการวิจัยครั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นพนักงานบริการ

โดยเฉพาะพนักงานบริการที่เป็นเกย์ ไม่ค่อยสะดวกใจให้ข้อมูลในรายละเอียดของงาน

บริการกับนักวิจัยซึ่งเป็นผู้หญิง ดังนั้น จึงอาจจ�ำเป็นต้องมีการวิจัยด้วยวิธีที่แตกต่าง  

เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับพนักงานบริการ และการเลือกปฏิบัติต่อคนในกลุ่มนี้

·	 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลไม่มีตัวอย่างน�ำเสนอที่เกี่ยวข้องกับแนวปฏิบัติที่ดีโดยนายจ้าง 

ในการส่งเสริมการจ้างงานของลูกจ้าง LGBT และความหลากหลายทางเพศ แม้ผู้วิจัยได้

สมัภาษณ์เพือ่หาข้อมลูเบ้ืองต้นจากองค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง มุมมองของนายจ้าง

และองค์กรลูกจ้างมีจ�ำกัดในการศึกษาครั้งน้ี จึงควรมีการส�ำรวจศึกษาความคิดเห็นแนว

ปฏิบัติ และตัวอย่างที่ดีโดยนายจ้างและลูกจ้างในการส่งเสริมสิทธิของลูกจ้าง LGBT และ

ความหลากหลายทางเพศในสถานที่ท�ำงานต่อไปในอนาคต 

แม้จะมีข้อจ�ำกัดต่างๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้น กลุ่มตัวแทน LGBT ผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ก็มีความ

หลากหลายในแง่ของการศึกษา ภูมิหลังทางครอบครัวและสังคม และพื้นเพทางภูมิศาสตร์
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3.4	การรับรองผลการวิจัย

ผลการวจิยั PRIDE ประเทศไทยได้รบัการรับรองในท่ีประชมุเชงิปฏิบัติการ วนัที ่4 มิถุนายน พ.ศ. 2557  

ในกรุงเทพฯ ซึ่งการประชุมนั้นมีผู้เข้าร่วมทั้งสิ้น 163 คน ประกอบด้วยบุคคลหลากหลายทางเพศจาก

ทั่วประเทศกว่า 80 คน ตัวแทนองค์กรภาครัฐ องค์การนายจ้าง และองค์กรลูกจ้าง 26 คน นักวิชาการ 

บุคคลที่สนใจจากภาคประชาสังคมกว่า 30 คน และเจ้าหน้าที่องค์การสหประชาชาติต่างๆ รวมทั้ง 

ไอแอลโอ อีกกว่า 20 คน ผู้ให้ข้อมูลในการวิจัย PRIDE จ�ำนวนมาก ได้รับเชิญและเข้าร่วมการประชุม

เชิงปฏิบัติการครั้งนี้

ผู้วิจัยได้น�ำเสนอผลการวิจัย และผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยจ�ำนวนหนึ่งซึ่งเป็นกรณีศึกษาส�ำคัญในรายงาน

การวิจัย ได้ร่วมน�ำเสนอประสบการณ์การถูกเลือกปฏิบัติในเวทีสนทนาสองเวที นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วม

ประชมุได้ร่วม แลกเปลีย่นความคิดเห็น และร่วมปรกึษาหาข้อเสนอแนะเชงิกฎหมายและนโยบาย เพือ่

เป็นแนวทาง มาตรการให้ภาครฐั องค์กรนายจ้าง องค์กรลกูจ้าง องค์กรทีท่�ำงานด้านความหลากหลาย

ทางเพศ และประชาสังคม น�ำไปปฏิบัติเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติที่มีอยู่ และเพื่อส่งเสริมสิทธิ ความ 

เท่าเทยีม และความหลากหลายทางเพศ แก่ลกูจ้าง LGBT ในประเทศไทย (ดภูาคผนวก 4: ก�ำหนดการ

การประชุมเชิงปฏิบัติการ งานวิจัย PRIDE ประเทศไทย) ที่ประชุมส่วนใหญ่รับรองผลการวิจัย โดย 

ผู้เข้าร่วมประชุมถูกขอให้ตอบแบบสอบถามความคิดเห็นต่อข้อค้นพบ ของงานวิจัย ซึ่งประกอบด้วย

ค�ำถาม 10 ข้อ มีผู้คืนแบบสอบถามที่สมบูรณ์ 90 คน ในจ�ำนวนนี้ มีผู้ตอบแบบสอบถาม ร้อยละ 73 

ที่บ่งบอกว่าตนเองเป็น LGBT 

·	 ร้อยละ 98 ในจ�ำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม เห็นว่าการเลือกปฏิบัติต่อ LGBT ในโลกแห่ง

การท�ำงานใน ประเทศไทยเป็นปัญหาส�ำคัญ (ร้อยละ 28) หรือ ส�ำคัญมาก (ร้อยละ 70)

·	 ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 78) ไม่ประหลาดใจต่อผลการวิจัย แม้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามบางคนให้

ความเห็นว่ารู้สึกแปลกใจที่ปัญหานี้ได้รับความสนใจอย่างจริงจัง เกือบครึ่งหน่ึง (ร้อยละ 

43) ตอบว่าข้อค้นพบของการวิจัย ตรงกับประสบการณ์ส่วนตัว และ ร้อยละ 79 ตอบว่า

ตรงกับประสบการณ์ของ LGBT ที่รู้จัก ผู้ตอบแบบสอบถามที่นิยามตนเองว่าเป็น LGBT 

มากถึงร้อยละ 87 ตอบว่าตรงกับประสบการณ์ส่วนตัว และ/หรือตรงกับประสบการณ์ของ 

LGBT ท่ีรู้จักผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนรักต่างเพศบางคนตอบว่าประหลาดใจต่อ

ข้อค้นพบของงานวิจัยเนือ่งจากไม่เคยทราบมาก่อนว่ามีปัญหาเช่นนีอ้ยู ่โดยเฉพาะไม่นกึ

ว่าคนข้ามเพศประสบปัญหาถูกเลือกปฏิบัติอย่างรุนแรง

ระเบียบวิธีวิจัย
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·	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ รับรองประสบการณ์การถูกเลือกปฏิบัติที่ผู้เข้าร่วมอภิปราย

แลกเปลี่ยน น�ำเสนอบนเวทีที่ประชุมเช่นกัน โดยร้อยละ 44 รายงานว่า มีประสบการณ์

ส่วนตวัทีค่ล้ายกนักบัผูเ้ข้าร่วมอภปิราย (ทีเ่สนอเป็นกรณศีกึษาในรายงานด้วย) ร้อยละ 71 

ตอบว่าเคยพบเห็นหรอืได้เรยีนรูเ้ก่ียวกับประสบการณ์แบบนีจ้าก LGBT ทีรู่จ้กั ทัง้นี ้ผูต้อบ

แบบสอบถามที่เป็น LGBT จ�ำนวนมาก ถึงร้อยละ 84 มีประสบการณ์ส่วนตัวที่คล้ายกัน

กับผู้อภิปรายบนเวที ในขณะที่ร้อยละ 29 ของผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนรักต่างเพศมี

ประสบการณ์ค่อนข้างจะแตกต่าง จากที่ได้สังเกตหรือเรียนรู้มาเกี่ยวกับประสบการณ์ 

ของ LGBT

·	 โดยรวม ผู้เข้าร่วมการประชมุเชงิปฏิบัติการและผูต้อบแบบสอบถามรบัรองผลการวจิยัเหน็

ว่าผลการวิจัยนั้นดีมาก และมีความส�ำคัญในการช่วยให้องค์กรมีข้อมูลในการด�ำเนินการ 

เพื่อส่งเสริมความเท่าเทียมของ LGBT ได้มากขึ้น ควรมีแผนการปฏิบัติการส�ำหรับองค์กร

ที่เก่ียวข้อง เพ่ือน�ำผลการวิจัยไปใช้ได้อย่างสอดประสานกัน ควรมีการเก็บข้อมูลในเชิง

ปริมาณมากขึ้น กลุ่มตัวอย่างควรครอบคลุมกลุ่มทางสังคมและอาชีพที่หลากหลาย และ

ขยายไปยังพื้นที่ชนบทมากขึ้น ผู้ตอบแบบสอบถามบางคนเสนอแนะว่า ควรมีการศึกษา

ความตระหนกัรูแ้ละทศันคตขิองนายจ้าง และเจ้าหน้าทีใ่นองค์กรภาครฐัทีท่�ำงานเก่ียวข้อง

กับสิทธิความหลากหลายทางเพศ และงานวิจัยนี้ควรน�ำไปเผยแพร่ในวงกว้าง โดยเฉพาะ

ในภาครัฐ

·	 นอกจากนี ้ข้อค้นพบของงานวิจยั PRIDE ประเทศไทยยงัตรงกับข้อค้นพบจากการทบทวน

และการวิเคราะห์แบบมีส่วนร่วมของประเทศไทย ในโครงการริเริ่ม Being LGBT in Asia 

initiative ของ UNDP ร่วมกับ USAID โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อค้นพบที่ว่า การเลือกปฏิบัติต่อ 

LGBT เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนก่อนการจ้างงาน โดยคนข้ามเพศจะประสบกับการเลือกปฏิบัติที่

รนุแรงทีส่ดุ เพราะมกีารแสดงออกทางเพศทีเ่หน็ได้ชดัเจนกว่ากลุ่มอ่ืน และ LGBT ถูกกดดัน

ให้ต้องปิดบังอัตลักษณ์ทางเพศของตนในท่ีท�ำงาน เพราะไม่ฉะน้ันจะต้องมีปัญหาความ

ก้าวหน้าในการงานและอาชีพ80	

80	 Rashima Kwatra เจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชนความหลากหลายทางเพศของ UNDP ศูนย์ภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก  (LGBT Human Rights 
Officer of UNDP Asia-Pacific Regional Centre) ความเห็นเสนอในการประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE ประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 4 
มิถุนายน พ.ศ. 2557. ดูข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับโครงการริเริ่ม Being LGBT in Asia initiative ของ UNDP ร่วมกับ USAID  ได้ที่ https://
beinglgbtinasia.crowdmap.com [สืบค้นเมื่อ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2557]
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ผลการวิจัย

ผลการวิจัยที่น�ำเสนอในบทนี้ เป็นการสรุปตามข้อมูลที่เก็บในภาคสนามและข้อมูลจากแหล่งทุติภูมิที่

เกี่ยวข้อง การอภิปรายแยกเป็นหัวข้อ เนื่องจากกลุ่ม LGBT ต่างๆ มักให้ข้อมูลที่สอดคล้องกันตาม

ประเด็นส�ำคัญ ส่วนประเด็นย่อยที่แตกต่างเฉพาะกลุ่มได้อภิปรายเฉพาะแทรกตามที่เกี่ยวข้อง

4.1		 ภาพลักษณ์กับความเป็นจริง: สังคมไทยยังไม่ยอมรับ LGBT 	

		  อย่างแท้จริง

ผูใ้ห้ข้อมลูส่วนใหญ่ในการสมัภาษณ์รายบคุคลและการสนทนากลุ่มรูสึ้กว่า คนทีมี่วถีิและอัตลักษณ์ทาง

เพศทีห่ลากหลายในประเทศไทยยงัไม่ได้รบัการยอมรบัอย่างเต็มที ่เนือ่งจากสังคมยงัมีทัง้ความเข้าใจ

ที่จ�ำกัดและ ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ ทั้งนี้กลุ่ม LGBT แต่ละกลุ่มมี

ประสบการณ์เกี่ยวกับการยอมรับในระดับที่ต่างกัน

·	 หลายคนยอมรับว่า ทัศนคติโดยทั่วไปของสังคมไทยต่อวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศที่

หลากหลาย มีการยอมรับมากกว่าในอดีต แต่การยอมรับดังกล่าวยังคงอยู่ในกรอบ

ประเพณีของเพศหญิงและเพศชาย และบทบาทของทั้งสองเพศเท่านั้น

ผลการวิจัย

บทที่ 

4
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·	 เม่ือเปรยีบเทยีบกบัคนในยคุก่อน LGBT รุน่ใหม่โดยมากยอมรบัประสบการณ์ความ

หลากหลายทางเพศได้81 และรู้สึกพึงพอใจกับวิถีทางเพศของตนมากกว่าคนรุ่น

ก่อน อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากรมสุขภาพจิตได้มีแถลงการณ์อย่างเป็นทางการกว่า 20 ปี

ทีแ่ล้ว ว่าการรกัเพศเดยีวกนัไม่ใช่ความ “ผดิปกติ” ผู้ให้ข้อมลูส่วนใหญ่รูส้กึว่าตนต้อง

เผชิญกบัความเช่ือทีย่งัฝังลึกและ การตีตรา ว่าเพศวถีิใดก็ตามนอกเหนอืจากการ

รักต่างเพศถอืว่าเป็นรูปแบบหนึง่ของ “ความ เบีย่งเบน” เป็น “อาการป่วยทางจติ” 

และ “สวนทางกับวัฒนธรรมไทย”82

·	 กลุ่ม LGBT ในปัจจุบันมีพื้นที่ทางสังคมมากกว่าคนในรุ่นก่อนๆ83 เช่น เห็นคู่หญิง

รักหญิงวัยรุ่นและคนข้ามเพศได้ทัว่ไปในประเทศไทย และชายเกย์ที่อายุยังน้อยก็กล้า

เปิดเผยตัวตนมากขึ้นอย่างไรก็ดี ชายรักชายและหญิงรักหญิงหลายคนยังรู้สึกว่า 

ตนต้องปกปิดวิถีทางเพศที่แท้จริงเมื่ออยู่ที่บ้าน โรงเรียน หรือที่ท�ำงาน

·	 คนข้ามเพศจากชายเป็นหญงิหลายคนรู้สกึว่าการรบัรู้ทีว่่า สงัคมไทยเปิดรบัคนทีม่คีวาม

หลากหลายทางเพศเพราะสามารถพบเห็นภาพของคนข้ามเพศทั่วไปในสังคม ถึงกับ

เป็นที่รู้จักในระดับนานาชาตินั้นเป็นเพียง “ภาพมายา” และไม่ใช่ความเป็นจริงใน 

มมุมองของคนข้ามเพศเอง การไม่มีกฎหมายรบัรองอัตลักษณ์ทางเพศของตนนัน้ ย่อม

หมายถึงการที่ไม่มีการยอมรับอย่างแท้จริง ตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชัดคือ ป้ายโฆษณา

หน้าร้านอาหารแห่งหนึ่งในพัทยาซึ่งเขียนว่า “ห้ามน�ำสุนัข กะเทย หรือทุเรียนเข้ามา

ในร้าน”

81	 ในการศึกษาโดย UN Women และ ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานใน พ.ศ. 2555 ในกลุ่มนักเรียนไทย 574 คน  
อายุระหว่าง 15-18 ปี โดยทั้งหมดสามารถระบุถึงอัตลักษณ์ทางเพศมากกว่าสามอัตลักษณ์ ในขณะที่ส่วนใหญ่สามารถระบุอัตลักษณ์ 4 ถึง 
7 รปูแบบ แต่กระนัน้ ทัง้หมดบอกเป็นเสยีงเดยีวกนัว่ามีเพยีงสองเพศเท่านัน้ท่ีได้รบัการยอมรบัอย่างเป็นทางการในสงัคมไทย. UN Women: 
Perceptions and attitudes of young people on issues related to violence against women and girls in Thailand: A qualitative study 
– Summary findings (Bangkok), http://unwomen-eseasia.org/docs/sitecore/2013/UNDP_Thai_Summary_140113_FINAL.pdf [สืบค้น
เมื่อ 21 เมษายน พ.ศ. 2556]

82	 กรมสขุภาพจติได้ออกแถลงการณ์เมือ่วนัที ่29 มกราคม พ.ศ. 2535 สบิปีหลงัจากทีอ่งค์การอนามยัโลกได้เอาการ ”รกัร่วมเพศ” (homosexuality) 
ออกจากบัญชีจ�ำแนกโรคระหว่างประเทศ (International Classification of Diseases หรือ IDC). การสอบ O-NET ของนักเรียนระดับมัธยม
ใน พ.ศ. 2555 มีค�ำถามซึ่งมีตัวเลือกที่แสดงว่า คนรักร่วมเพศและกะเทยเป็น “คนวิปริตทางเพศ”. เลสเบี้ยนและคนข้ามเพศจากชายเป็น
หญิงชาวมุสลิมมีความกังวลใจมากต่อการถูกปฏิเสธโดยสังคมมุสลิม

83	 เช่น เวทสีาธารณะในประเด็นความหลากหลายทางเพศได้จัดขึน้และถ่ายทอดทางโทรทศัน์เป็นครัง้แรกในเดอืนกนัยายน พ.ศ. 2555 รายการ 
ดังกล่าวได้เชิญตัวแทนจากกลุ่มเกย์ เลสเบี้ยน คนข้ามเพศ คนที่มีเพศก�ำกวม และคนรักสองเพศมาพูดคุยเกี่ยวกับวิถีทางเพศและ อัตลักษณ์
ทางเพศ หลังจากทีไ่ด้มกีารน�ำเสนอข่าวอย่างแพร่หลาย เก่ียวกับนกัศกึษาข้ามเพศซึง่ก�ำลงัจะจบการศกึษารายหนึง่ ร้องเรยีนต่อ มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ให้ตนสามารถแต่งเครือ่งแบบนกัศกึษาหญงิในพธีิพระราชทางปรญิญาบัตรได้ การสนทนาได้ออกอากาศ 2 ตอนๆ ละ 1 ชัว่โมง. 
“เวทีสาธารณะ: เพศที่ไม่เสมอภาค” ตอนที่ 1: http://youtu.be/vSb-TDwoFSs และตอนที่ 2: http://youtu.be/eKr5FXHJQyw [สืบค้นเมื่อ 
20 กันยายน พ.ศ. 2555]
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·	 ผูใ้ห้ข้อมลูส่วนใหญ่ยงัเผชญิกับอปุสรรคในการได้รบัการยอมรบัจากครอบครวั แม้ว่า

จ�ำนวนหนึ่ง หนึ่งบอกว่าได้รับการยอมรับสนับสนุนจากครอบครัวดี คนข้ามเพศจาก

ชายเป็นหญิงมกัเผชญิกบัการปฏิเสธจากพ่อของตนในช่วงปีแรกๆ คนข้ามเพศจากชายเป็น

หญงิหรอืหญิงเป็นชายหลายคนต้องออกจากบ้านเมือ่เป็นวยัรุน่และในช่วงอาย ุ20 ปีต้นๆ 

เนื่องจากขาดการยอมรับและความเข้าใจจากครอบครัวบางคนสามารถประนีประนอมกับ

ครอบครัวได้ในภายหลัง ในขณะท่ีบางคนรายงานว่าถูกละเมิดทางวาจาและทางร่างกาย

จากสมาชิกครอบครัว

·	 โดยทั่วไปแม่มักจะสนับสนุนลูกที่เป็นคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิงมากกว่า 

พ่อ แต่จากเร่ืองที่บอกเล่าโดยผู้ให้ข้อมูลปรากฏว่าแม่มักจะไม่ค่อยยอมรับ

ลูกสาวที่เป็นเลสเบี้ยน (ทั้งทอมและดี้) และมักไม่ค่อยยอมรับลูกข้ามเพศจาก

หญิงเป็นชาย84

·	 ชายรักชายและหญิงรักหญิงที่ไม่ได้แต่งตัวเป็นเพศตรงข้ามบอกว่า พ่อแม่ของ

ตนยังอยากท่ีจะให้ตนเปลี่ยนแปลง และ “ได้รับการรักษาให้หาย” ให้แต่งงาน

และมลีกูในทีส่ดุ หลายคนเลอืกทีจ่ะใช้วธิ ี“ไม่ถาม ก็ไม่บอก” และแสดงออกเป็น

นัยให้พ่อแม่ทราบถึงเพศวิถีของตนโดยทางอ้อม

·	 ผู ้ให้ข้อมูลที่เป็นกะเทยหลายคนมีประสบการณ์ในวัยเด็กเก่ียวกับพ่อแม่  

โดยเฉพาะพ่อที่พยายาม “รักษา” ตนด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การให้ท�ำกิจกรรม 

“แบบผูช้าย” ไม่ว่าจะเป็นการให้ชกมวย หรอืเล่นฟตุบอล บางคนถูกส่งให้ไปพบ

จิตแพทย์หรอืให้บวช ผูใ้ห้ข้อมูลกะเทยวยัรุน่รายหนึง่ต้องบวชเป็นสามเณร และ

ถกูส่งไปศกึษาปรยัิตธิรรมในวดัเป็นเวลา 6 ปี ด้วยหวงัว่าจะสามารถรกัษาอาการ

เป็นกะเทยได้ ในอกีกรณหีนึง่ กะเทยสงูวยัรายหนึง่เคยถูกพ่อของตนแขวนห้อย

เท้าจากต้นไม้ในวัยเด็ก ผู้ให้ข้อมูลทอมรายหนึ่งรายงานว่าถูกผลักไสไล่ส่งและ

ถูกทุบตีโดยญาติของตนเป็นประจ�ำ

84	 ในการเปิดเผยตัวตนต่อสาธารณะครั้งแรกของคนข้ามเพศจากหญิงเป็นชายในประเทศไทย ชายข้ามเพศสองคน (อายุ 29 และ 40 ปี) ได้ให้
สัมภาษณ์กับสื่อในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 โดยได้แบ่งปันประสบการณ์เก่ียวกับความล�ำบากในการได้มาซ่ึงการยอมรับโดยแม่และสังคม
รอบข้าง ชายข้ามเพศมองว่าตนไม่ใช่ “ทอม” ซึง่ยงัคงคดิว่าตนเป็น “หญิงรกัหญิง” แต่ชายข้ามเพศมองว่าตนเป็น “ผูช้าย” Y. Bohwongprasert: 
“A tricky transition,” in Bangkok Post, 8 Oct. 2012, pp. 1, 4.

ผลการวิจัย
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·	 ภาพลักษณ์ภายนอกเป็นสิ่งส�ำคัญในสังคมไทย และบทบาททางเพศยังคงถูกก�ำหนดโดย

การแสดงออกตามบทบาทเพศชายหรือหญิง (เช่น การแต่งกาย การพูดจา ท่าทาง ฯลฯ) 

ในการศึกษา PRIDE ประเทศไทยนี้ ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นชายรักชายและหญิงรักหญิงกล่าว

ว่า ตนมักต้องท�ำตามบทบาททางเพศตามความคาดหวังของสังคม ในขณะที่คนข้าม

เพศซึ่ง “อยู่ตรงกลางระหว่างสองเพศ” (กะเทย สาวประเภทสอง ทอม) มักได้รับการ

ยอมรับที่น้อยที่สุดและถูกกีดกันจากสังคมมากกว่า ในขณะที่หญิงข้ามเพศหรือชายข้าม

เพศซ่ึงได้ข้ามมาสู่อีกเพศหนึ่งโดยสมบูรณ์หรือเกือบสมบูรณ์แล้ว และมีภาพลักษณ์หรือ

พฤติกรรมที่ไม่แตกต่างจากผู้ที่เกิดมาเป็นชายหรือหญิงทั่วไป มักได้รับการยอมรับ

มากกว่าคนที่ “อยู่ตรงกลาง ระหว่างสองเพศ”

·	 ความคาดหวังต่อบทบาททางเพศหญิงหรือชายตามขนบมีความชัดเจนที่สุดในบริบทของ

ภาครัฐ หรือ ทางการ เช่น หน่วยงานรัฐบาล หน่วยงานเอกชนใหญ่ๆ พิธีการทางการที่

ส�ำคญั ท�ำให้บคุคล LGBT ต้องอ�ำพรางหรอืลดภาพลกัษณ์เพศวถีิที ่“ผดิแผก” ของตน และ

วางตวัให้สอดคล้องกบัขนบของสงัคม ส่งผลให้คนข้ามเพศมกัต้องหลกีเลีย่งหรอืเลอืกทีจ่ะ

ออกมาจากสังคมที่เป็นทางการนั้น

·	 แม้ว่าผู้ให้ข้อมลูทีเ่ป็นคนข้ามเพศจะกล่าวถึงการยอมรบัท่ีสงัคมไทยมต่ีอตนในระดบัต่างๆ 

ก็ตาม (ขึ้นอยู่กับภูมิหลังทางครอบครัว การศึกษา ความมั่นใจ สถานภาพทางสังคม ฯลฯ) 

แต่ดูเหมือน ว่าทุกคนจะเห็นพ้องต้องกันว่า สังคมไทยยังคงมีพื้นที่ที่จ�ำกัดมากในการ

แสดงออกอย่างอิสระส�ำหรับคนข้ามเพศ

·	 ส�ำหรับคนข้ามเพศ การยอมรับยังคงจ�ำกัดอยู่แต่ในแวดวงเฉพาะ เช่น การเป็น 

นกัแสดง โชว์คาบาเรต์ ประกวดความงาม ช่างแต่งหน้าในอุตสาหกรรมบันเทิงหรอืพนกังาน

ขายใน แผนกเครือ่งส�ำอางค์ เป็นต้น คนข้ามเพศมักรูสึ้กว่าตนแทบจะไม่มีพืน้ทีส่�ำหรบัชวิีต

ทีเ่ปิดเผย และถกูกดีกันจากงานทัว่ไปโดยเฉพาะงานราชการ ถกูตตีราว่าเป็น “ตวัประหลาด” 

และ “วปิรติทางเพศ” ตกเป็นเหยือ่ของการถูกล้อเลยีนและไม่ได้รบัศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์

เช่นคนอื่น

·	 ผูใ้ห้ข้อมลู LGBT ส่วนใหญ่ โดยเฉพาะคนข้ามเพศ บอกว่าตนต้องใช้พยายามมากกว่า

คนอ่ืนๆ เพือ่ให้ได้มาซึง่การยอมรบั และต้องพสูิจน์ตัวเองกับครอบครวัและสังคมว่าเพศ

วิถีของตนไม่ได้ส่งผลต่อคุณค่าในความเป็นลูก ลูกจ้าง และสมาชิกในสังคม
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·	 ในการส�ำรวจความคดิเหน็ในระดับประเทศเมือ่ไม่นานมานี ้พบว่าสังคมไทยส่วนใหญ่

มีการยอมรับคนข้ามเพศในระดับที่สูง การส�ำรวจดังกล่าวจัดท�ำโดยสถาบันบัณฑิต

พัฒนบริหารศาสตร์ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2556 ในกลุ่มตัวอย่าง 1,252 คนจากทั่ว

ประเทศ พบว่าร้อยละ 88.49 ยอมรับเพื่อนและเพื่อนร่วมงานที่เป็น LGBT ในที่ท�ำงาน

เดียวกัน ส่วนร้อยละ 8.79 ไม่ยอมรับ85 อย่างไรก็ตาม พบว่าระดับการยอมรับของผู้ให้

ข้อมูลลดลงเมื่อบุคคลที่เป็น LGBT นั้นเป็นสมาชิกในครอบครัว โดยมีผู้ที่สามารถ

ยอมรับได้ คิดเป็นร้อยละ 77.56 และที่ไม่ยอมรับคิดเป็นร้อยละ 17.25 ตัวเลขดังกล่าว

สอดคล้องกับข้อสังเกตของผู้ให้ข้อมูลที่เป็น LGBT ในการสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม

ว่าการยอมรบัท่ีแท้จรงิจะสามารถพสิจูน์ได้กต่็อเมือ่บคุคลผู้นัน้เปิดเผยว่าตนเป็นเกย์ กะเทย 

หรือเลสเบ้ียน กับครอบครัว ผู้ให้ข้อมูลมองว่า การยอมรับความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยว่าเป็นลักษณะที่ว่า “ไม่เป็นไร ถ้าไม่ใช่ลูกหลานตัวเอง”

·	 การส�ำรวจใน พ.ศ. 2555-2556 ในกลุ่มตัวอย่าง 868 คน จาก 8 จังหวัด ใน 4 ภูมิภาค

ของไทยพบว่า ร้อยละ 27.10 เคยถูกกระท�ำความรุนแรงในครอบครัว เพราะวิถีหรือ 

อัตลกัษณ์ทางเพศของตน โดยมอีตัราการถกูกระท�ำความรนุแรงทีส่งูทีส่ดุ (ร้อยละ 38.4) 

ในกลุม่คนข้ามเพศจากชายเป็นหญงิ (กะเทยและสาวประเภทสอง) รองลงมาคอืชายเกย์ 

(ร้อยละ 13.8) ทอมและชายข้ามเพศ (ร้อยละ 12.7) เลสเบี้ยนที่มีลักษณะเป็นหญิง  

(ร้อยละ 11.5) หญิงรักสองเพศ (ร้อยละ 5.6) และชายรักสองเพศ (ร้อยละ 5.4)86

·	 รูปแบบของความรนุแรงในครอบครวั มตีัง้แต่การถูกบังคบัให้เข้ารบัการบ�ำบัดทางจติวทิยา 

บังคับให้แต่งกายตามเพศก�ำเนิด ให้ประพฤติตนราวกับเป็นผู้ป่วยทางจิต ให้เรียนหนังสือ

หรือท�ำงานตามที่ครอบครัวต้องการ ตลอดจนการล่วงละเมิดทางวาจา ร่างกาย และจิตใจ 

ถูกไล่ออกจากบ้านถูก “เปิดเผยตัวตน” ต่อสาธารณชนโดยไม่ได้รับการยินยอม และ 

ถกูท�ำให้อบัอายต่อสาธารณะด้วยการโพสต์รปูในขณะแต่งกายเป็นเพศตรงข้ามบนเฟซบุค๊

85	 นด้ิาโพล: “สงัคมไทยคดิอย่างไรกับเพศท่ี 3”, http://nidapoll.nida.ac.th/main/index.php/en/2012-08-06-13-57-45/415-42-56 [สบืค้นเมือ่ 
21 พฤษภาคม พ.ศ. 2556]. ส�ำรวจระหว่างวันที่ 15-16 พฤษภาคม พ.ศ. 2556 คนในกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1,252 คน มีการศึกษาและอาชีพ
ที่หลากหลายจากทุกภาคของประเทศ (S.E.<1.4) เหตุผลของผู้ให้ความคิดเห็นร้อยละ 88.49 ที่ยอมรับได้แก่ “ไม่ได้เป็นภาระของคนอ่ืน” 
“[เพศวิถีไม่ใช่เรื่องส�ำคัญ] ตราบใดที่เป็นคนดี” “เป็นคนที่มีความสามารถ” “สังคมไทยเปิดรับมากขึ้นแล้ว” ส่วนร้อยละ 8.79 ที่ไม่ยอมรับให้
เหตุผลว่า “[เพศวิถีที่หลากหลาย] ผิดธรรมชาติ” และ “สร้างภาพลักษณ์ที่ไม่ดีขององค์กร”

86	 รณภมู ิสามคัคคีารมย์ และ เจษฎา แต้สมบติั, “ชีวิตคูแ่ละการสร้างครอบครวัของ LGBT: ความหมาย ความต้องการ และความรุนแรง”, การน�ำ
เสนองานวจิยัทีค่ณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 19 มถุินายน พ.ศ. 2556. งานวจัิยได้รบัการสนบัสนนุจาก มลูนธิิเพือ่สทิธิและความ
เป็นธรรมทางเพศ และมูลนิธธิรีนาถ กาญจนอักษร และการสนบัสนนุด้านการเงนิโดย ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสรมิสขุภาพ

ผลการวิจัย



อัตลักษณ์และวิถีทางเพศในประเทศไทย 57

โดยไม่ได้รับอนุญาต ถูกรบกวน คุกคามทางเพศหรือข่มขืนโดยสมาชิกในครอบครัวและ

ญาติ อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ถูกละเมิดส่วนใหญ่ไม่ได้แจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

·	 งานส�ำรวจอีกชิ้นหน่ึงเม่ือไม่นานมานี้เกี่ยวกับอคติต่อเพศวิถีท่ีแตกต่างในประเทศไทย

พบว่า การยอมรับคนที่มีความหลากหลายทางเพศโดยประชากรชายหญิงนั้นมีอยู ่

ซับซ้อนหลายระดับหลายแง่มุม

·	 การส�ำรวจครั้งนี้มีกลุ่มตัวอย่างขนาดน้อยกว่า (ชาย 150 คน และหญิง 100 คน) ร้อยละ 

38 ของกลุ่มผู้ชาย 150 คนที่ท�ำการส�ำรวจไม่ชอบทอม ร้อยละ 27 ไม่ชอบกะเทยที่ยังไม่

ได้ผ่านการแปลงเพศ ร้อยละ 19 ไม่ชอบชายเกย์ ร้อยละ 4 ไม่ชอบเลสเบี้ยนหญิงทั่วไป 

และมีเพียงร้อยละ 2 เท่านั้นที่ไม่ชอบหญิงข้ามเพศที่ผ่านการแปลงเพศแล้ว ส่วนในกลุ่ม 

ผูห้ญิง 100 คนทีท่�ำการส�ำรวจพบว่าร้อยละ 40 ไม่ชอบทอม ร้อยละ 25 ไม่ชอบเลสเบีย้น

หญิงทั่วไป และร้อยละ 15 ไม่ชอบกะเทยที่ยังไม่ผ่านการแปลงเพศ87

·	 การส�ำรวจความคดิเห็นในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2556 ของสถาบนัพฒันบรหิารศาสตร์ยงั

พบว่า ผูต้อบแบบส�ำรวจความคดิเหน็ส่วนใหญ่ ไม่เหน็ด้วยกับการให้สทิธิในการเปลีย่น

ค�ำน�ำหน้านามตามกฎหมายกบัคนข้ามเพศ (ร้อยละ 43.53 ไม่เหน็ด้วย และร้อยละ 42.01 

เหน็ด้วย) และสทิธใินการจดทะเบยีนคูช่วีติส�ำหรบั LGBT (ร้อยละ 52.69 ไม่เหน็ด้วย  

ร้อยละ 33.86 เห็นด้วย ส่วนอีกร้อยละ 13.18 ตอบว่าไม่แน่ใจ)

·	 ในจ�ำนวนร้อยละ 42 ของผู้ท่ีเห็นด้วยกับการให้สิทธิในการเปล่ียนค�ำน�ำหน้านามตาม

กฎหมายกับคนข้ามเพศ การเห็นด้วยดังกล่าวแบ่งเป็น การเห็นด้วยอย่างเต็มที่ร้อยละ 

92.97 ส�ำหรบัหญิงข้ามเพศท่ีได้ผ่านการแปลงเพศแล้ว และร้อยละ 81.75 ส�ำหรบัชายข้าม

เพศที่ได้ผ่านการแปลงเพศแล้ว ส่วนผู้ที่ยังไม่ผ่านการแปลงเพศมีเห็นด้วยเพียงเล็กน้อย

เท่านัน้ คอื ร้อยละ 25.48 ส�ำหรบักะเทย/สาวประเภทสอง และร้อยละ 25.29 ส�ำหรบัทอม

ที่ยังไม่ได้ผ่านการแปลงเพศ88

87	 ผลการส�ำรวจเบื้องต้นที่เผยแพร่ทางเฟซบุ๊คในวันที่ 6 และ 7 มีนาคม พ.ศ. 2556 เก่ียวกับการศึกษาวิจัย โดยนฤพนธ์ ด้วงวิเศษ  
นักมานุษยวิทยา และผู้เชี่ยวชาญเพศวิถีที่หลากหลาย หัวหน้าฝ่ายวิชาการ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร โดยชายและหญิงที่ท�ำการส�ำรวจนั้น
มีอายุ 15 ปีขึ้นไป. การที่สังคมไทยยังไม่มีการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างชายข้ามเพศและทอม นิยามของค�ำว่า “ทอม” ในงานวิจัยนี้จึง
อาจหมายรวมถึงชายข้ามเพศด้วย. http://www.facebook.com/narupon.duangwises.1 [สืบค้นเมื่อ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2556]

88	 NIDA Poll: “สังคมไทยคิดอย่างไรกับเพศที่ 3”, แหล่งอ้างอิงเดิม
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4.2 	โอกาสและการปฏิบัติต่อ LGBT ในโลกแห่งการท�ำงาน

ผู้ให้ข้อมูลที่เป็น LGBT ส่วนใหญ่ในการวิจัยเคยถูกเลือกปฏิบัติในหลายรูปแบบและในขั้นตอน

ต่างๆ ของการจ้างงานและอาชีพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกปฏิบัติในด้านการศึกษาและการฝึก

อบรม การเข้าถึงการจ้างงาน โอกาสและความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน และสวัสดิการประกันสังคม 

ผลการส�ำรวจดังกล่าวสอดคล้องกับ รายงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ยื่นเสนอต่อ

การประชมุ สมัมนาว่าด้วยความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภมูภิาค

เอเซียแปซิฟิก ใน พ.ศ. 2552 รายงานฉบับดังกล่างระบุถึงการขาดโอกาสและอคติต่อการศึกษาและ

การจ้างงาน นอกเหนือจาก ประเด็นอื่นๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อคนท่ีมีความหลากหลายทางเพศใน

ประเทศไทย รายงานฉบับน้ียังได้ระบุถึงตัวอย่างการเลือกปฏิบัติที่ฝังรากลึกอยู่ในนโยบายกฎ

ระเบียบและอคติของข้าราชการ ที่มีต่อเพศทางเลือกอีกด้วย89

นอกจากนี้ ตัวอย่างการถูกเลือกปฏิบัติและการละเมิดสิทธิของคนที่มีความหลากหลายทางเพศใน

ประเทศไทย มีรายละเอียดบันทึกไว้อย่างชัดเจนในหนังสือ ชีวิตที่ถูกละเมิด: เรื่องเล่า กะเทย ทอม 

ดี้ หญิงรักหญิง ชายรักชาย และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ซึ่งได้รับการจัดพิมพ์ขึ้น

เพื่อเป็นเครื่องมือในการรณรงค์เสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิของ LGBT อันเกี่ยวเนื่องกับหลัก

การยอกยาการ์ตา (ดูตารางที่ 4.1)

89	 R. Kobsirikarn: The work of the National Human Rights Commission of Thailand on human rights in relation to sexual orientation 
and gender identity, op. cit.

ผลการวิจัย
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ตารางที่ 4.1
การฟ้องร้องของหญิงข้ามเพศต่อกระทรวงกลาโหม กรณีการใช้ค�ำพูดที่
เลือกปฏิบัติในเอกสาร ยกเว้นการเกณฑ์ทหาร (พ.ศ. 2549 – 2554)

ที่มา: จันจิรา บุญประเสริฐ (บก.) ชีวิตที่ถูกละเมิด: เรื่องเล่า กะเทย ทอม ดี้ หญิงรักหญิง  
ชายรักชาย และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิธีรนาถ กาญจนาอักษร  
สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่ง ประเทศไทย และกองทุนโลกฯ, 2554), http://teeranat.com/index. 
php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=45&Itemid=27 [สืบค้นเมื่อ 12 ก.พ. 2557]

ชวีติทีถู่กละเมิด: เรือ่งเล่า กะเทย ทอม ดี ้หญิงรกัหญงิ ชาย

รักชาย และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดย 

จันจิรา บุญประเสริฐ (บก.) (กรุงเทพฯ: มูลนิธิธีรนาถ  

กาญจนอักษร สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย และกองทุน

โลกฯ, 2554) อธบิายเก่ียวกับสทิธมินษุยชนในหลกัการยอก

ยาการ์ตา และให้ตัวอย่างการละเมิดสิทธิดังกล่าวใน

ประเทศไทย ได้แก่:

•	 สิทธิความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ

•	 สิทธิในการยอมรับเบื้องหน้ากฎหมาย

•	 สิทธิในการศึกษา

•	 สิทธิในการงาน

•	 สิทธิในความมั่นคงทางสังคมและมาตรการป้องกันทางสังคม

•	 สิทธิในการเข้าถึงมาตรฐานด้านสุขภาพที่สูงที่สุด

•	 การคุ้มครองจากทุรเวชปฏิบัติ

•	 สิทธิในการสร้างครอบครัว

•	 สิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหว

•	 สิทธิในความเป็นส่วนตัว

•	 สิทธิเสรีภาพในความคิดเห็นและการแสดงออก

•	 สิทธิการมีส่วนร่วมในกิจกรรมด้านวัฒนธรรม
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4.2.1	การศึกษาและการฝึกอบรม

การศกึษาและการฝึกอบรมเป็นอกีประเด็นหนึง่ทีม่กีารเลอืกปฏิบติัอย่างแพร่หลาย ผูใ้ห้ข้อมลูกล่าวว่า

เคยได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างและถูกเลือกปฏิบัติในหลายรูปแบบ ต้ังแต่ทางเลือกในการศึกษา 

ที่จ�ำกัด ระเบียบการแต่งกายในสถาบันการศึกษาส่วนใหญ่ท่ีส่งผลกระทบต่อโอกาสและการปฏิบัต ิ

ต่อ LGBT ไปจนถงึการถกูกดีกนัไม่ให้เลอืกเรยีนในบางสาขาวชิาหรอืเข้าร่วมในการฝึกอบรมบางอย่าง 

ทัง้นี ้ดเูหมอืนว่าคนข้ามเพศจะมปีระสบการณ์ในการถูกเลือกปฏิบัติทัง้ทางตรง (เปิดเผย) และทางอ้อม  

(แฝงเร้น) มากกว่ากลุ่มอื่นๆ

ก) ความกดดันและอคติต่อโอกาสในการศึกษาและฝึกอบรม

·	 ชายรักชายที่ให้ข้อมูลมักไม่มีความรู้สึกถูกกดดันจากครอบครัวในเรื่องของการศึกษา 

มากนัก แต่ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นคนข้ามเพศและทอมบางส่วนเปิดเผยว่า ต้องสูญเสียการ

สนับสนุนจากครอบครัวในเรื่องของการศึกษา หลังจากที่เปิดเผยตัวตนทางเพศใน

ครอบครัว

·	 ครอบครัวจ�ำนวนมากไม่สนับสนุนลูกทีเ่ป็นกะเทยให้ศกึษาเล่าเรียนต่อ โดยเฉพาะใน

สาขาอาชีพที่ “หนัก” ทางวิชาการ และมีสถานะทางสังคมสูง เช่น สาขาการแพทย์ 

กฎหมาย หรือวิศวกรรม เนื่องจากคิดว่าเด็กจะไม่ได้รับการยอมรับในการท�ำงานดังกล่าว

อยู่ดี ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นคนข้ามเพศบางคนกล่าวว่าตนได้รับการสนับสนุนจากครอบครัว

ให้เลอืกสาขาวชิาที ่“ง่าย” (เช่น มนุษยศาสตร์หรอืรฐัศาสตร์) ครอบครวัมกัเหน็ว่ากะเทย

จะมีโอกาสมากกว่าในงานสายบันเทิง หรือ สายบริการ นอกจากนั้น พ่อแม่บางรายยัง 

ส่งเสริมให้เรียนรู้ทักษะที่ช่วยให้สร้างรายได้ในธุรกิจ นอกระบบ ตัวอย่างเช่น นักวิชาการ

และนักเคลือ่นไหวด้านสทิธิทีเ่ป็นคนข้ามเพศรายหนึง่กล่าวว่า แม่ของตนได้เสนอว่าจะเปิด

ร้านสปาให้แม้ว่าตนจะไม่ได้มีความสนใจในงานประเภทนี้เลยก็ตาม

·	 บางครั้งผู้ที่เป็นครูก็แนะน�ำให้นักเรียนที่เป็น LGBT เลือกสาขาวิชาที่ครูเองเช่ือว่า  

“เหมาะสม” ส�ำหรับนักเรียน LGBT โดยทั่วไปนักเรียนที่เป็น LGBT มักไม่ได้รับการ 

ส่งเสริมให้เรียนในสาขาศึกษาศาสตร์ เนื่องจากเหตุผลที่ว่าครูต้องเป็น “แบบอย่างที่ดี”  

ให้กับนักเรียน ซึ่งในบริบทของสังคมไทยนั้นหมายความว่าต้องเป็นหญิงหรือชายเท่านั้น

ผลการวิจัย
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·	 รายงานฉบับหนึ่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน พ.ศ. 2552 ระบุว่า

สถานศึกษาบางแห่งมีนโยบายไม่อนุญาตให้รับนักศึกษาที่เป็นคนข้ามเพศเข้า

ฝึกสอน ในท�ำนองเดียวกัน ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2555 มีรายงานว่าโรงเรียน

นักเรียนชายล้วนแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ ปฏิเสธการฝึกสอนของนักศึกษาที่เป็นคน

ข้ามเพศรายหนึ่ง ด้วยเหตุผลว่าผู้ฝึกสอน “ไม่มีความเหมาะสมส�ำหรับนักเรียน”90

·	 ผู้ให้ข้อมูลบางคนอ้างถึงกรณีที่อาจารย์มหาวิทยาลัยในคณะแพทยศาสตร์กีดกันไม่ให้

นักศึกษาที่เป็นคนข้ามเพศเป็นศัลยแพทย์ และแนะน�ำให้เรียนสาขาวิชาเภสัชศาสตร์

แทน โดยให้เหตุผลว่าการเป็นศัลยแพทย์จ�ำเป็นต้องมี “ภาวะจิตปกติ” นอกจากนั้น 

นักศึกษาที่เป็นคนข้ามเพศมักไม่ได้รับการสนับสนุนให้เรียนในสาขาวิชาจิตวิทยา 

เนื่องจากถูกมองว่าเป็นบุคคล “ผิดปกติ” ทางจิต

·	 ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิงท่ีได้รับการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย 

รายงานว่า ตนมเีพ่ือนทีเ่ป็นคนข้ามเพศในสมยัมธัยมทีไ่ม่เรยีนต่อในระดบัมหาวทิยาลยั 

หรอืเลอืกท่ีจะลาออกจากโรงเรยีนมัธยม ส่วนหนึง่เพราะส่ิงแวดล้อมทีไ่ม่เป็นมติรทีโ่รงเรียน 

และความต้องการอิสรภาพในการแสดงออก ผูใ้ห้ข้อมูลกลุ่มนีก้ล่าวว่า คนข้ามเพศจากชาย

เป็นหญิงหลายคนต้องการมีสรีระเช่นผู้หญิง ส่งผลให้เกิดแรงกดดันในการหารายได้  

เพือ่น�ำมาเป็นค่าใช้จ่ายเพือ่เปลีย่นแปลงสรรีะทางเพศของตน แหล่งรายได้โดยปกตมิกัมา

จากการขายบริการทางเพศ เนื่องจากเป็นแหล่งรายได้ที่เข้าถึงได้ง่ายและไม่จ�ำเป็นต้องใช้

คุณสมบัติด้านการศึกษาหรือวิชาชีพ

ข) ปัญหาเกี่ยวกับเครื่องแต่งกายของนักเรียนนักศึกษาข้ามเพศ

·	 นกัเรยีนนกัศกึษาทกุระดบัในประเทศไทยต้องแต่งกายตามระเบยีบ ในช่วง พ.ศ. 2555 และ

ต้นปี 2556 มีรายงานผ่านสื่อต่างๆ เกี่ยวกับนักศึกษามหาวิทยาลัยที่เป็นคนข้ามเพศมี

ปัญหาในเรือ่ง ของกฎระเบยีบการแต่งกาย ผูใ้ห้ข้อมูลทีเ่ป็นคนข้ามเพศในงานวจิยัน้ียนืยัน

ว่ากฎระเบยีบดงักล่าว ส่งผลต่อนกัเรยีนทีเ่ป็นคนข้ามเพศหลายคนจรงิ ทัง้ต่อนกัศกึษาข้าม

เพศจากชายเป็นหญิง (กะเทย สาวประเภทสอง และหญิงข้ามเพศ) และจากหญิงเป็นชาย 

(ทอมและชายข้ามเพศ)

90	 “เกย์นที เล็งยื่น รมว. ศธ. เพื่อเพศที่สามฝึกสอนได้”, ใน Voice TV, 5 มิถุนายน พ.ศ. 2555, http://news.voicetv.co.th/thailand/40940.
html [สืบค้นเมื่อ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2556]; “นิสิตฝึกสอนโวยโรงเรียนดังไม่รับสาวประเภทสอง”, ใน MThai, 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2555, 
http://news.mthai.com/general-news/168142.html [สืบค้นเมื่อ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2556]
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·	 ผู้ให้ข้อมูลข้ามเพศจากชายเป็นหญิงหลายคนกล่าวว่า เพศวิถีของตนเป็นเหตุผล

ส�ำคญัในการเลือกสาขาวชิาในระดับมหาวทิยาลัย และด้วยข้อจ�ำกัดในเรือ่งของ

กฎระเบียบการแต่งกายในสถาบันหลายแห่ง นักศึกษาเหล่านั้นจึงตัดสินใจเลือก

สถาบันที่ไม่เข้มงวดเก่ียวกับระเบียบการแต่งกายนัก หรือสถาบันที่อนุญาตให้

นักศึกษาข้ามเพศแต่งกายเป็นเพศหญิงได้ เช่น ผู้ให้ข้อมูลทอมรายหน่ึงกล่าวว่า 

ตนตดัสนิใจท่ีจะเลอืกเรยีนในสายอาชพีแทนโรงเรยีนมัธยมทัว่ไป เพราะไม่ต้องการ

ใส่กระโปรง

·	 ตามกฎระเบียบแล้ว นักเรียนในโรงเรียนสายสามัญ (มัธยมและประถม) ไม่ได้รับ

อนญุาตให้แต่งกายข้ามเพศได้ อย่างไรก็ตาม นกัศกึษามหาวทิยาลัยทีเ่ป็นหญงิหรือ

ชายข้ามเพศมักได้รับอนุญาตอย่างไม่เป็นทางการจากบางสถาบันที่ศึกษา ไม่ว่า 

จะเป็นมหาวิทยาลัย หรือโรงเรียนอาชีวะ/เทคนิคส่วนใหญ่ ให้แต่งกายตรงข้ามกับ

เพศก�ำเนดิของตนได้ ส่วนนักศกึษาท่ีเรยีนในสถาบันทีไ่ม่อนญุาตให้ท�ำเช่นนัน้กม็กั

แอบแต่งกายข้ามเพศ โดยมักจะใช้วิธีแอบซ่อนหลังห้อง ในชั้นเรียนใหญ่ๆ เพ่ือ 

หลีกเลี่ยงการถูกจับและท�ำโทษเพราะฝ่าฝืนกฎระเบียบการแต่งกาย โดยปกติแล้ว 

เพศโดยก�ำเนดิของนกัศกึษากลุม่นีจ้ะไม่ถกูเปิดเผย จนกว่าจะมีการตรวจบตัรประจ�ำ

ตัวเวลาเข้าห้องสอบ

·	 อาจารย์หรือเจ้าหน้าทีใ่นมหาวทิยาลยั/วทิยาลยัส่วนใหญ่มกัแสร้งท�ำเป็นไม่รูไ้ม่เห็น

ต่อการฝ่าฝืนกฎระเบียบโดยนักศึกษาข้ามเพศ แต่ครูผู้สอนที่ไม่เห็นด้วยกับการกระท�ำ

ดงักล่าว กม็กัลงโทษนกัศึกษาผูใ้ห้ข้อมลูทีเ่ป็นคนข้ามเพศบางส่วนกล่าวว่า ตนรูส้กึตกเป็น

เป้าของการถูกท�ำโทษโดยครูอาจารย์บางคน

·	 นักศึกษาที่ถูกพบว่าฝ่าฝืนกฎระเบียบการแต่งกายบางครั้งจะถูกตัดคะแนนในห้องเรียน 

การตัดคะแนนด้วยเหตุผลดังกล่าวพบทั้งในโรงเรียนระดับมัธยม91 และสถาบันในระดับ

อุดมศึกษา92  

91	 โรงเรียนในระบบในประเทศไทยมีกฎระเบียบการแต่งกายที่เข้มงวดส�ำหรับนักเรียนหญิงและชาย การแต่งกายข้ามเพศยังคงเป็นเรื่องที่ห่าง
ไกลความเป็นจริง นักเรียนชายท่ีทาลิปสติกหรือไว้ผมยาวมากกว่ารองทรงอาจถูกท�ำโทษ และนักเรียนหญิงอาจถูกท�ำโทษหาก 
ไว้ผมสั้นหรือใส่เข็มขัดต�่ำกว่าเอวเกินไป

92	 สถาบันการศึกษาหลายแห่งในประเทศไทยมีคะแนนความประพฤติส�ำหรับนักเรียน หากนักเรียนมีปัญหาความประพฤติก็จะถูกตัด คะแนน
ตามทีก่�ำหนดข้ึนอยูก่บัว่าความผดินัน้หนกัเบาเพยีงใด โทษทีห่นกัทีส่ดุหรอืเม่ือถกูตดัคะแนนจนถงึระดบัหนึง่อาจส่งผลให้นกัเรยีน ถกูไล่ออก
ได้ ซึ่งการถูกตัดคะแนนดังกล่าวเป็นการตัดคะแนนในลักษณะสะสมไปเรื่อยๆ
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ในมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ นิสิตนักศึกษาต้องแต่งกายให้ถูกต้อง (ตรงตามเพศก�ำเนิด)  

ในการเข้าห้องสอบ ด้วยเหตุนี้ ท�ำให้นักศึกษาข้ามเพศหลายคนไม่ได้รับอนุญาตให้เข้า

สอบในหลายมหาวิทยาลัย

·	 นักศึกษามหาวิทยาลัยทอมรายหนึ่งใส่กางเกงขณะส่งรายงาน ซึ่งหน้าปกของ

รายงานระบคุ�ำน�ำหน้านามว่า “นางสาว” นกัศกึษารายนีถู้กต�ำหนหิน้าชัน้เรยีน และ

ถูกบอกให้แต่งกายเป็นเพศหญิง มิฉะนั้นจะไม่ได้รับการตรวจรายงาน93

·	 ผู้ให้ข้อมูลทีเ่ป็นชายข้ามเพศรายหนึง่ไม่ได้รบัอนญุาตให้เข้าสอบ เพราะไม่ยอมใส่

กระโปรงท�ำให้ นักศึกษารายนี้ไปสมัครเรียนที่ใหม่และสามารถจบการศึกษาได้ใน

ที่สุด แต่เหตุการณ์ดังกล่าวท�ำให้นักศึกษารายนี้ต้องสูญเสียเวลาในการเรียนไป94

·	 นักศึกษาซ่ึงมอีาการเพศก�ำกวมรายหนึง่ต้องลาออกจากมหาวิทยาลัย สาเหตุส่วน

หนึ่งคือ กฎระเบียบในการแต่งกาย และแรงกดดันเพราะอัตลักษณ์ทางเพศที่ 

“ก�ำกวม” ของตน95

·	 นกัศึกษาหญงิข้ามเพศเอกวชิาศกึษาศาสตร์รายหนึง่ในมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ถกู

ห้ามไม่ให้แต่งกายเป็นหญิงในการฝึกสอนซึ่งมีระยะเวลาหนึ่งปี มหาวิทยาลัยยังขู่

ว่าจะไม่อนุญาตให้จบการศึกษาหากยังดื้อดึงที่จะใส่เครื่องแบบนักศึกษาหญิง  

(ดูตารางที่ 4.2)

93	 จนัจริา บุญประเสรฐิ (บ.ก.): ชีวิตท่ีถูกละเมิด: เรือ่งเล่า กะเทย ทอม ดี ้หญงิรกัหญงิ ชายรกัชาย และกฎหมายสทิธมินษุยชน ระหว่างประเทศ, 
กรุงเทพฯ: มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย และกองทุนโลกฯ, 2554, หน้า 34-35

94	 กฤตธีพัฒน์ โชติฐานิตสกุล, สัมภาษณ์, กรุงเทพฯ, 16 กันยายน พ.ศ. 2555
95	 นาดา ไชยจิตต์, ไทยพีบีเอส, เวทีสาธารณะ “เพศไม่เสมอภาค” ตอนที่ 1: http://www.youtu.be/vSb-TDwoFSs [สืบค้นเมื่อ 20 กันยายน 

พ.ศ. 2556]	
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ตารางที่ 4.2
นักศึกษาหญิงข้ามเพศถูกห้ามไม่ให้แต่งเครื่องแบบหญิงในการฝึกสอน

อินทุกร สิทธิวงศ์ นักศึกษาวัย 22 ปี นักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ก�ำลังจะเรียนจบการศึกษาในปีสี่ อินทุกรเกิดมาเป็นผู้ชาย แต่ปัจจุบันใช้ชีวิตเช่นผู้หญิง 
อนิทกุรสวมใส่เครือ่งแบบนกัศึกษาหญงิเช่นเดยีวกับเพือ่นนักศกึษาข้ามเพศต้ังแต่อยูปี่หนึง่

อินทุกรต้องฝึกสอนเป็นเวลาหนึ่งปีเช่นเดียวกับเพื่อนนักศึกษาเอกศึกษาศาสตร์คนอื่นๆ 
หลังจากที่เรียนมาเป็นเวลาสี่ปี ตามข้อก�ำหนดระดับปริญญาตรีของคณะศึกษาศาสตร์ 
อินทกุรสามารถหาโรงเรยีนท่ีรบัเธอเป็นครฝึูกสอนได้ แต่ถูกมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ห้ามไม่
ให้ใส่เครื่องแบบนักศึกษาหญิงในการฝึกสอน โดยอ้างกฎระเบียบการแต่งกายของ
มหาวทิยาลยัและให้เหตผุลว่าในฐานะครฝึูกสอนเธอต้องเป็นแบบอย่างทีด่ใีห้กับนกัเรยีน 
หากเธอยนืกรานทีจ่ะใส่เครือ่งแบบนกัศึกษาหญงิเธอจะไม่ได้รับอนญุาตให้ฝึกสอนและจะ
ไม่จบการศึกษา

ผู้อ�ำนวยการของโรงเรียนที่รับอินทุกรเป็นครูฝึกสอนได้รับรองว่า ทางโรงเรียนไม่มีปัญหา
กับการแต่งกายของอินทุกร แต่ก็ให้การตัดสินใจขึ้นอยู่กับมหาวิทยาลัย ด้วยความช่วย
เหลอืจากมลูนธิเิอม็พลสัและมลูนธิธิรีนาถ กาญจนอกัษร อนิทกุร ได้ยืน่ร้องเรยีนต่อคณะ
ศึกษาศาสตร์อีกครั้งแต่ก็ไม่เป็นผล ในขณะเดียวกัน อินทุกรเองก็ถูกต�ำหนิจากเพื่อน
นักศึกษารวมทั้งเพ่ือนคนข้ามเพศฐานท่ี “สร้างปัญหาโดยไม่จ�ำเป็น” เนื่องจากนักศึกษา
คณะศกึษาศาสตร์ข้ามเพศ คนอืน่ๆ เลือกทีจ่ะปฏิบัติตามกฎระเบยีบในการแต่งเครือ่งแบบ
ชายในการฝึกสอนเป็นเวลาหนึ่งปี

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติได้รบัแจ้งเก่ียวกับกรณขีองอินทกุรและเข้ามาให้ความ
ช่วยเหลอื โดยการพดูคยุกบั คณะบรหิารของมหาวทิยาลยั ส่งผลให้มหาวทิยาลยัอนุญาต
ให้อินทุกรแต่งเครื่องแบบหญิงในการฝึกสอนได้ในที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม การอนุญาต 
ดังกล่าวเป็นการอนุญาตให้เฉพาะอินทุกรเท่าน้ัน ไม่รวมถึงนักศึกษาข้ามเพศฝึกสอนคน
อื่นๆ ที่ต้องการแต่งกายข้ามเพศในอนาคต

ที่มา: อินทุกร สิทธิวงศ์, สัมภาษณ์, เชียงใหม่, 20 ต.ค. 2555; พงศ์ธร จันทร์เลื่อน, ผู้ประสานงานมูลนิธิ 
เอ็มพลัส, สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์, 26 มิ.ย. 2556
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อัตลักษณ์และวิถีทางเพศในประเทศไทย 65

·	 นักศึกษาที่จบการศึกษาจะต้องแต่งกายให้ “ถูกต้อง” ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตร 
ในกรณีที่มีรายงานในสื่อเมื่อเร็วๆ นี้ ระบุว่านักศึกษาข้ามเพศจากชายเป็นหญิงที่จบการ
ศกึษากลุม่หนึง่ในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ได้ยืน่ร้องเรยีนต่อทางมหาวทิยาลัยให้อนญุาต
ให้สามารถแต่งเครื่องแบบนักศึกษาหญิงใต้เสื้อครุย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้อนุญาต
เป็นรายบุคคล โดยมีข้อแม้ว่านักศึกษารายนั้นจะต้องมีใบรับรองแพทย์ว่าตนมีอาการ  
“จิตใจตรงข้ามกับเพศ” หรือมีสภาพจิตใจที่จ�ำเป็นต้องแต่งกายเป็นหญิง96

·	 หลังจากที่ได้เห็นนักศึกษาข้ามเพศจากชายเป็นหญิงได้รับอนุญาตให้แต่งเครื่องแบบ
นักศึกษาหญิงได้ นักศึกษาที่เป็นทอมก็เริ่มเรียกร้องความเสมอภาคส�ำหรับตนเองบ้าง 
นักศึกษาทอมในมหาวิทยาลัย ราชภัฏสวนสุนันทาร้องเรียนว่า การที่ตนไม่ได้รับอนุญาต
ให้ใส่กางเกง ในขณะที่นักศึกษาหญิงข้ามเพศ ได้รับอนุญาตให้ใส่กระโปรงได้ หรือการ 
ที่อาจารย์ผู้หญิงสามารถใส่กางเกงได้นั้น เป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรม นักศึกษาที่เป็นทอมยัง 
ประสบปัญหาถูกสั่งให้ออกจากห้องเรียนโดยอาจารย์บางคนอีกด้วย97

ค) การปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมต่อนักเรียนที่เป็นกะเทยหรือเกย์ในโรงเรียนสหศึกษา

·	 ผู้ให้ข้อมูลกะเทยในทุกระดับการศึกษาหลายคนเคยเข้าร่วมในกิจกรรมต่างๆ ซึ่งโดยมาก
เป็นเพราะความสนใจส่วนตัว แต่บางครั้งก็เกิดจากการท่ีครูผู้สอนคาดหวังว่านักศึกษา
กะเทยจะต้องมี “ทักษะพิเศษ” ในกิจกรรมด้านวัฒนธรรม เช่น การเต้นร�ำ การแสดง
บนเวที การจัดดอกไม้ การจัดงาน อีเวนท์ ฯลฯ

·	 ผู้ให้ข้อมูลหลายคนรายงานว่าเคยได้รับเลือกโดยครูหรือเพื่อนในห้องเรียน ให้เป็น
ตัวแทนห้องหรือผู้น�ำในการแสดงและกิจกรรมต่างๆ ของโรงเรียน เช่น การโต้วาที
หรือการแข่งขันกีฬา โดยเฉพาะการแข่งวอลเล่ย์บอล เป็นต้น แม้ว่าเมื่อมองในแง่
หนึ่งอาจดูเหมือนว่านั่นคือ การยอมรับในความสามารถและความเป็นผู้น�ำ แต่ใน
อีกแง่หนึ่งผู้ให้ข้อมูลกลุ่มนี้กลับรู้สึกว่าเป็นความคาดหวังท่ีตนไม่สามารถปฏิเสธ 

และจะต้องท�ำให้ได้ 

96	 “ธรรมศาสตร์ไฟเขียว บัณฑิตแต่งหญิงไปรับปริญญา”, ใน ไทยรัฐ,16 สิงหาคม พ.ศ. 2555, http://www.thairath.co.th/content/
newspaper/283898 [สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555]; “Thammasat transgenders permitted to wear female graduation gown 
gets nods from Higher Education Commission,” in The Nation, 16 Aug. 2012, http://www.nationalmultimedia.com/national/Thammasat-
transgenders-permitted-to-wear-female-gr-30188451.html [สืบค้นเมื่อ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2555]

97	 “Tomboy students seek equality,” in Bangkok Post, 5 Feb. 2013, http://www.bangkokpost.com/news/local/334356/tomboy-students-
seek-equality; พัชรินทร์ ทองภักดี และ วราภรณ์ รัตนมงคล: ทอม ทวงสิทธิสวมกางเกง นักศึกษาชายยังแต่งกายข้ามเพศได้”, ใน Sunandha 
News, 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556, http://sunandhanews.com/2011-10-14-04-41-27/81-education/1813-2013-02-01-03-21-10.html 
[สืบค้นเมื่อ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556]



66

·	 บางคนรูส้กึว่าการเรียนของตนได้รบัผลกระทบ เช่น ในขณะทีค่รบูางคนต้องการ

ให้นกัเรยีนกะเทยท�ำกจิกรรมนอกห้องเรยีนในระหว่างการเรยีนหรอืการสอบ แต่ก็

ยงัคงถกูทำโทษโดยครูคนอืน่ทีไ่ม่ยอมรับการมส่ีวนร่วมในกจิกรรมดงักล่าวของ

ตน ซึ่งรูปแบบของการลงโทษ ได้แก่ การไม่ให้คะแนนเข้าเรียน หรือไม่อนุญาตให้

สอบซ่อมได้

·	 ผูใ้ห้ข้อมลูจากคนข้ามเพศชายเป็นหญงิ 3 คนรายงานว่า ตอนทีก่�ำลังศึกษาอยูต่นเคยสมคัร

สอบแข่งขันเพื่อขอรับทุนการศึกษา (ต่างเวลาและต่างวาระ) สองในสามไม่ผ่านสัมภาษณ์ 

และอีกหนึ่งคนได้รับทุนไปเรียนต่อต่างประเทศ แต่กลับไม่ได้รับอนุญาตให้ไป นักเรียนคน

แรกสอบผ่านข้อเขียน และได้รบัทนุการศึกษาด้านวทิยาศาสตร์ เพือ่ไปศกึษาต่อในโรงเรียน

มัธยมที่มีชื่อเสียงแห่งหนึ่งในจังหวัดแต่ไม่ผ่านการสอบสัมภาษณ์ และมารู้ในภายหลังว่า

ตนถูกปฏิเสธ เพราะโรงเรียนท่ีตนศึกษาอยู่ในตอนนั้นคิดว่าตัวแทนท่ีได้รับทุนการศึกษา

ของโรงเรยีนซึง่เป็นนกัเรยีนกะเทยจะส่งภาพลักษณ์ทีไ่ม่ดีต่อโรงเรยีน นกัศกึษาอีกคนหนึง่

สมัครขอรับทุนไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโทที่ประเทศญี่ปุ่น และสอบผ่านข้อเขียนแต่ก็

ไม่ผ่านสัมภาษณ์ ซ่ึงในขั้นตอนการสัมภาษณ์นั้นผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่าตนถูกถามแต่ค�ำถาม

เกี่ยวกับเพศวิถีของตนเท่าน้ัน ไม่มีค�ำถามเก่ียวกับการศึกษาโดยตรงเลย คนที่สามสอบ

ผ่านและได้รับทุนการศึกษาไปศึกษาต่อที่ประเทศญี่ปุ่นแล้ว แต่ก่อนจะได้เดินทางไปเรียน

จริงๆ ได้รับ การแจ้งจากทางหน่วยงานที่สมัครสอบว่าไม่สามารถไปได้เพราะ “คนญี่ปุ่นไม่

ยอมรับคนข้ามเพศ”98

·	 ผูใ้ห้ข้อมูลทีเ่ป็นเกย์หลายคนบอกว่า ตนพยายามปกปิดเพศวถีิของตนตอนทีเ่ป็นนกัเรียน

มัธยมและพยามยามหลีกเลี่ยงไม่ยุ่งเกี่ยวกับเพื่อนในชั้นเรียนที่เป็นเกย์หรือกะเทย เพราะ

กลัวว่าคนอื่นจะรู้ถึงเพศวิถีของตน หลายคนรู้สึกปลอดภัยที่จะเปิดเผยตัวตนเมื่อเข้าสู่

มหาวิทยาลัย หรือหลังจากจบมัธยมจากโรงเรียนในระบบสหศึกษา (โดยทั่วไปผู้ให้ข้อมูลที่

เป็นกะเทยในโรงเรยีนชายล้วน และทอมในโรงเรยีนหญงิล้วนบอกว่ามีชีวติการเป็นนักเรียน

ที่น่าพึงพอใจ)

98	 สนทนากลุ่ม ศูนย์ซิสเตอร์, พัทยา, 5 กันยายน พ.ศ. 2555; สนทนากลุ ่ม, สมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทย, กรุงเทพฯ,  
24 กันยายน พ.ศ. 2555; สนทนากลุ่ม, เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย, กรุงเทพฯ, 14 ตุลาคม พ.ศ. 2555

ผลการวิจัย
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·	 นกัเรยีนทีเ่ปิดเผยตวัตนว่าเป็นเกย์หรอืกะเทยมกัถูกล้อเลียน บางครัง้ถูกรงัแก 

กลั่นแกล้ง หรือล่วงละเมิดทางวาจาและร่างกาย เพื่อให้อับอายโดยเพื่อนและ

ครูที่โรงเรียน (ดูรายละ เอียดเพิ่มเติมในข้อ 4.3.4)

4.2.2		 การเข้าถึงการจ้างงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รายงานเกี่ยวกับอุปสรรคหลายประการในการจ้างงาน

ส�ำหรับผู้สมัครงานที่เป็น LGBT ซึ่งเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนของการสมัคร นอกจากกฎระเบียบขององค์กร

ทีป่ฏเิสธผูส้มคัรทีเ่ป็นคนข้ามเพศแล้ว ผูส้มคัรทีเ่ป็น LGBT มกัถกูปฏเิสธงานในขัน้ตอนการสัมภาษณ์ 

ผู้สมัครงานที่มีเพศวิถีที่แตกต่างอย่างชัดเจนมักต้องท�ำแบบทดสอบพิเศษทางจิตวิทยาที่ผู้สมัคร

ทั่วไปไม่ต้องท�ำ

แม้ว่าบางคนจะผ่านทัง้การสอบข้อเขยีนและการสมัภาษณ์ ผูส้มคัรงาน โดยเฉพาะอย่างยิง่คนข้ามเพศ 

มักถูกปฏิเสธงานหลังจากทราบว่าเพศตามกฎหมายของตนไม่ตรงกับลักษณะเพศที่แสดงออก 

(ดูกรณีตัวอย่างใน ตารางที่ 4.3) นอกจากนั้น เมื่อได้รับการว่าจ้าง ผู้สมัครที่เปิดเผยตนเองว่าเป็นคน

ข้ามเพศต้องปฏิบัติตาม กฎระเบียบการแต่งกายตามเพศก�ำเนิดทั้งที่ตนไม่ได้รู้สึกเช่นนั้นอีกแล้ว99 

ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ100 ได้รับทราบถึงปัญหาการเข้าถึงการ

จ้างงานของคนข้ามเพศแล้ว

โดยทั่วไป หน่วยงานภาครัฐมีความเป็นมิตรต่อบุคคล LGBT น้อยที่สุด และมักจะกีดกันคนข้าม

เพศ ผู้ให้ข้อมูลทีเ่ป็นคนข้ามเพศหลายคนตัดสินใจไม่เลือกงานในภาครฐัหรอืงานราชการ ทีไ่ม่อนญุาต

ให้ตนแสดง ออกถงึอตัลกัษณ์ทางเพศได้อย่างอิสระ และเลือกทีจ่ะท�ำงานในองค์กรพัฒนาเอกชน ภาค

เศรษฐกิจนอกระบบ หรือท�ำธุรกิจ ส่วนตัวแทนเกย์และหญิงรักหญิงหลายคนรู้สึกว่า ตนไม่ได้รับสิทธิ

ประโยชน์เทียบเท่ากับลูกจ้างรักต่างเพศทั่วไป พร้อมกับไม่เต็มใจที่จะเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ทางเพศ

ของตนอย่างเกินขอบเขตที่ตนจะรับได้ เพื่อให้เข้ากับบรรทัดฐานรักต่างเพศที่ก�ำหนด 

99	 R. Kobsirikarn: The work of the National Human Rights Commission of Thailand on human rights in relation to sexual orientation 
and gender identity, op. cit.

100	 การน�ำเสนอเพาเวอร์พอยนท์โดยคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ ซึ่งใช้ในการอภิปรายเก่ียวกับนโยบายในการรวม 
LGBT ให้เป็นกลุ่มประชากรพิเศษ ในข้อก�ำหนดคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2555
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ตารางที่ 4.3
หญงิข้ามเพศถกูละเมดิสญัญาจ้างและปฏเิสธการจ้างงานเพราะแต่งกาย
ข้ามเพศ

ภัคจิรา วิศวกรสกาว อายุ 29 ปี ได้ยื่นร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ใน วันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 (คดีหมายเลข 426/50) เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติเพราะ
เหตุแห่งอัตลักษณ์ทางเพศ

เมื่อวันท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ. 2550 ภัคจิราได้สมัครงานและได้รับการว่าจ้างในต�ำแหน่ง 
เจ้าหน้าทีบ่ริหารงานขายในบรษัิท Sartorius (ประเทศไทย) จ�ำกดั ซึง่ขายอปุกรณ์ห้องปฏบิติั
การ สัญญาว่าจ้างได้ท�ำขึ้นในวันเดียวกันและระบุวันเร่ิม งานเป็นวันที่ 9 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2550 และเงนิเดอืนเริม่ต้นที ่18,000 บาท แต่ในวนัที ่5 กรกฎาคม ภคัจริาได้รบัโทรศพัท์
จากเจ้าหน้าที่ของบริษัทซึ่งบอกเธอว่า บริษัทขอยกเลิกการว่าจ้างเนื่องจากส�ำนักงาน
ภูมิภาคในฮ่องกงไม่อนุมัติการว่าจ้างเหตุเพราะการแต่งกายข้ามเพศของเธอ

ภัคจิรายื่นร้องเรียนต่อศาลแรงงานกลางในกรุงเทพฯ (คดีด�ำหมายเลข 6097/2550) เรียก
ร้องให้บรษิทั Sartorius ยอมรบัการว่าจ้างของเธอ หรอืจ่ายค่าชดเชยในการละเมดิสญัญา
ว่าจ้างเป็นจ�ำนวนเงิน 216,000 บาท ศาลแรงงาน กลางแนะน�ำให้คู่กรณีไกล่เกลี่ย ส่งผล
ให้การฟ้องร้องดังกล่าวสามารถตกลงกันได้ ซึ่งบริษัทยินดีจ่ายค่าชดเชย เป็นจ�ำนวนเงิน 
63,000 บาท โดยมีข้อแม้ว่าโจทก์ต้องถอนฟ้องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ในการสืบสวนกรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพบว่าบริษัท Sartorius ไม่ได้มี
ข้อบงัคับทีป่ฏเิสธผูส้มคัรงานทีแ่ต่งกายข้ามเพศ หลังจากการตัดสินคดคีวามคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้แจ้งต่อบริษัท Sartorius ว่าการปฏิเสธการจ้างงานด้วยเหตุแห่ง
อัตลักษณ์ทางเพศและการแต่งกายข้ามเพศเป็นการเลือกปฏิบัติที่จะกระท�ำมิได้ คณะ
กรรมการสทิธฯิ ยงัได้ขอให้กระทรวงแรงงานแจ้งต่อหน่วยงานทัง้ภาครฐัและเอกชน ว่าการ
เลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่มีเพศวิถีหลากหลายจะกระท�ำมิได้ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อีกทั้งต้องแจ้งต่อองค์กรนายจ้าง และองค์กรลูกจ้าง ให้
ตระหนักถึงสิทธขิองบคุคลหลากหลายทางเพศทีค่วรมีเสรีภาพจากการเลือกปฏิบัติ (ในการ

จ้างงาน เพราะเหตุแห่งอัตลักษณ์ทางเพศ)

ที่มา: คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งประเทศไทย

ผลการวิจัย
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ก) 	การกีดกันคนข้ามเพศจากงานประจ�ำทั่วไป

·	 ในกลุ่ม LGBT ท้ังหมด คนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง (กะเทยและสาวประเภทสอง) 
รายงานว่า มีโอกาสน้อยที่สุดในการเข้าถึงการจ้างงานประจ�ำทั้งในภาครัฐและภาค
เอกชน คนข้ามเพศส่วนใหญ่มัก “เลือกที่จะไม่ท�ำ” งานในกระแสหลัก ยกเว้นส่วนน้อยที่
มีการศึกษาและความสามารถสูงจริงๆ

·	 คนข้ามเพศมกัรูส้กึถกูกดีกนัจากการจ้างงานในภาครฐั ทีต้่องปฏบิตัติามระเบยีบ
การแต่งกายชายหรอืหญงิอย่างเคร่งครดั การทีค่นข้ามเพศจากชายเป็นหญิงจะได้รับ
การว่าจ้างในภาครฐัได้นัน้ จะต้องปฏบิตัติามกฎระเบยีบการแต่งกายเป็นเพศชาย รวม
ถงึการต้องตดัผมสัน้หรือต้องใส่วิก เนือ่งจากยงัถือว่าเป็นผูช้ายตามกฎหมาย ส่งผล
ให้คนกลุม่นีไ้ม่สามารถหรอืไม่เต็มใจปฏบัิติตาม และต้องสูญเสียโอกาสการจ้างงาน
ในภาครฐัทีใ่ห้สวสัดกิารมากมาย

·	 หญิงข้ามเพศคนหนึ่งได้สะท้อนประสบการณ์ส่วนตัว ในการสมัครงานและการ
ท�ำงานในระบบราชการว่า “ในตอนที่สอบสัมภาษณ์ต้องตัดผมสั้น และแต่งตัวเป็น
ผู้ชาย เพราะเกรงว่าจะไม่ได้รับการคัดเลือกเข้าท�ำงาน เมื่อผ่านเข้ามาท�ำงานก็ยัง
ไว้ผมสั้น แต่เปิดเผยให้ผู้บังคับบัญชารับรู้ และเริ่มแต่งตัวตามปกติ คือเป็นผู้หญิง
ใส่กระโปรง”101 

·	 ในไม่กี่ปีท่ีผ่านมา มีสัญญาณแสดงถึงการยอมรับคนข้ามเพศมากยิ่งขึ้นในงานบาง
ประเภท ในเดือน มกราคม พ.ศ. 2554 สายการบินพีซีแอร์ของไทย ได้ประกาศนโยบาย
รับพนักงานต้อนรับบน เครื่องบินที่เป็นคนข้ามเพศ102 และสื่อต่างๆ ในระดับสากลลงพาด
หวัข่าว ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2555 นกัการเมืองท้องถ่ินข้ามเพศรายหนึง่ในจงัหวัดน่าน
ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกองค์กรบริหารส่วนจังหวัดครั้งแรกในประเทศไทย103 

101	 มนตรกานต์ เกตุแก้ว, ความเห็นเสนอในที่ประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE ประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557
102	 ผู้ให้ข้อมูลข้ามเพศรายงานว่ามีเพียงคนข้ามเพศที่ผ่านการแปลงเพศแล้วเท่านั้นที่ได้งาน
103	 “Transgender wins PAO seat,” in Bangkok Post, 29 May 2012, http://www.bangkokpost.com/news/politics/295482/transgender-

wins-pao-seat [สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2555]; ดูประกอบ P. Winn: “Thailand: Transgender diva seeks political office,” in Global 
Post, 26 May 2012, http://www.globalpost.com/dispatch/news/regions/asia-pacific/thailand/120525/transgender-candidate-yollada-
nok-suanyot-politics-elections [สืบค้นเมื่อ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2555]



70

	 และก็เป็นครั้งแรกอีกเช่นกันที่คนข้ามเพศได้รับเลือกเป็นนายก สมาคมผู้ก�ำกับภาพยนตร์

แห่งประเทศไทยในปี พ.ศ. 2555104 แต่พัฒนาการก้าวหน้าเช่นนี้ยังคงเกิดขึ้นน้อยมาก

·	 ผูใ้ห้ข้อมลูข้ามเพศบางคนทีม่กีารศกึษาต�ำ่กว่าระดบัมหาวทิยาลยัและเคยท�ำงานนอกระบบ

ในงานภาคบรกิารระดับล่างหรอืงานบรกิารทางเพศกล่าวว่า ตนรูส้กึว่าภาพลกัษณ์การเป็น

คนข้ามเพศของตน “ไม่เหมาะ” กับงานประจ�ำทั่วไป จริงๆ แล้วต้องการที่จะท�ำงานประจ�ำ

และแต่งตัวเป็นผู้หญิง แต่อาชีพส่วนใหญ่ไม่อนุญาตให้ท�ำเช่นนั้นได้105

·	 การถูกปฏิเสธการจ้างงานซ�้ำแล้วซ�้ำอีก ท�ำให้คนข้ามเพศที่ต้องการหางานสูญเสีย

ก�ำลังใจ ผู้ให้ข้อมูลบางคนในการสนทนากลุ่มที่ศูนย์ซิสเตอร์พัทยากล่าวว่าได้สมัครงาน

หลายอย่าง เช่น พนักงานขาย พนักงานโรงแรม และพนักงานศูนย์บริการข้อมูล แต่ก็ถูก

ปฏิเสธ ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม เหตุเพราะอัตลักษณ์ข้ามเพศของตน ผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่ง

กล่าวว่าใบสมัครของตนถึงกับถูกฉีกต่อหน้า

·	 ผูใ้ห้ข้อมลูข้ามเพศจากชายเป็นหญงิจากการสนทนากลุม่หลายกลุม่ กล่าวถึงประสบการณ์

ในการถูกปฏิเสธการจ้างงาน แม้ว่าจะสอบผ่านข้อเขียนแต่ก็ถูกปฏิเสธหลังจากการ

สัมภาษณ์ ดังเช่น ในกรณีการตัดสินของศาลในคดีปฏิเสธการจ้างงานคนข้ามเพศรายหนึ่ง

ใน พ.ศ. 2550 หลังจาก ที่ได้เซ็นสัญญาว่าจ้างแล้วเพราะการ “แต่งกายข้ามเพศ” (ดูตาราง

ที่ 4.3) นอกจากนั้น คนข้ามเพศซึ่งมีคุณสมบัติเหมาะสมกับงานเหมือนคนอื่นๆ ก็ยังมัก

ถูกปฏิเสธการจ้างงานเช่นกัน ผู้ให้ข้อมูลบางรายกล่าวว่า ตนไปสมัครงานพร้อมกับเพื่อน

หญงิรกัต่างเพศหรอืเกย์ซ่ึงมคีณุสมบัติเท่าเทยีมกัน หรอืบางครัง้น้อยกว่า เพือ่นกลบัได้รบั

การจ้างงานในต�ำแหน่งเดียวกันแต่ตนไม่ได้

104	 ธัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์ อ�ำนวยการสร้างภาพยนตร์ซึ่งมักเกี่ยวกับเรื่องราวของ LGBT ภาพยนตร์เรื่องหนึ่ง “I’m fine, Sabaidee Kha”  
ซึง่สะท้อนชวีติของสาวประเภทสองในสงัคมไทยได้รบัรางวลัภาพยนตร์สัน้ยอดเยีย่มในประเทศไทยในปี 2551 ธัญญ์วารนิ ยงัเป็นที ่รูจ้กัเป็น
อย่างดีจากภาพยนตร์เรื่อง “Insects in the Backyards” ซึ่งได้ฉายในเทศกาลภาพยนตร์ที่มีชื่อทั่วโลกแต่กลับถูกห้ามฉายใน ประเทศไทย
เนื่องจากเนื้อหาด้านเพศ (ที่เกี่ยวกับคนรักเพศเดียวกัน/คนข้ามเพศ) ที่ “ไม่เหมาะสม”

105	 สนทนากลุ่ม ศูนย์ซิสเตอร์, พัทยา, 5 กันยายน พ.ศ. 2555

ผลการวิจัย
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·	 ผูท้�ำงานบรกิารทางเพศทีเ่ป็นข้ามเพศหลายคนระบุว่า จ�ำเป็นต้องท�ำงานบรกิารทางเพศ

เพราะไม่สามารถหางานประจ�ำได้ เหตุผลส�ำคญัอีกประการหน่ึงก็คอื งานบรกิารทางเพศ

เป็นงานทีม่รีายได้ดี คนข้ามเพศหลายคนได้รบัแรงกดดนัในการพสิจูน์ตัวเองกับครอบครวั

และชุมชน โดยรายหนึ่งได้อธิบายว่า “คนอื่นชอบดูถูกหรือมองเราในแง่ลบ (เพราะเราเป็น

กะเทย) ปรามาสว่าเราไม่มีทางเอาดีได้ ซึ่งก็เป็นแรงผลักดันให้เราพิสูจน์ว่าคนเหล่านั้น 

คิดผิด” วิธีหนึ่งที่ช่วยให้พิสูจน์ได้ก็คือ การหาเงินได้เยอะๆ ส่งเสียครอบครัว และ 

การขายบริการจึงเป็นทางเลือกที่ท�ำได้เลย

·	 ในการประชุมเร่ืองสิทธิมนุษยชนกับผู้เข้าประกวดหญิงข้ามเพศมิสทิฟฟานี่ในพัทยา เม่ือ

เดือนเมษายน พ.ศ. 2556 ผู้เข้าประกวดได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์เกี่ยวกับการจ้างงาน 

ดังนี้: “เรามักถูก ปฏิเสธการจ้างงานเพราะถูกตัดสินว่าเราผิดปกติ แตกต่าง และมีคุณค่า

น้อยกว่าผูช้าย หรอืผูห้ญงิ แต่ในความเป็นจรงิเรากม็คีวามสามารถทีไ่ม่แตกต่าง เราสามารถ

เป็นหมอ ทนาย ผู้พิพากษา ฯลฯ” จากการสนทนา สิ่งส�ำคัญประการแรกส�ำหรับ 

ผู้เข้าประกวด คือการได้เปลี่ยนค�ำน�ำหน้านามตามกฎหมาย และประการที่สอง คือการ

คุ้มครองสิทธิแรงงาน106

ข) การเปลี่ยนแปลงเอกสาร ส.ด. 43 ไม่มีผลกระทบที่ส�ำคัญในโอกาสการจ้างงานของคน 

	 ข้ามเพศ

·	 จากการบอกเล่าของนักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิของคนข้ามเพศ การแก้ไขเอกสารยกเว้นการ

เกณฑ์ทหาร (ส.ด. 43) ทีอ่อกให้กับคนข้ามเพศในการเกณฑ์ทหาร (จากค�ำว่า “โรคจติถาวร” 

เป็น “เพศภาวะ ไม่ตรงกับเพศก�ำเนิด”) ช่วยท�ำให้ภาพลักษณ์ของคนข้ามเพศโดยทั่วไปใน

สังคมดีขึ้น แต่น่าแปลกใจว่า ในงานวิจัยครั้งน้ี ไม่มีผู้ให้ข้อมูลซ่ึงเป็นคนข้ามเพศในการ

สนทนากลุม่รายใดเลยทีคิ่ดว่าการเปลีย่นแปลงดงักล่าวมผีลในทางบวกต่อชวีติของตน อกี

ทัง้ ผูใ้ห้ข้อมลูข้ามเพศไม่ได้คดิว่าการเปล่ียนแปลงนีมี้ผลในการเพิม่โอกาสในอาชพีการงาน

ของตนอย่างแท้จริง เนื่องจาก:

106	 สัมมนาเชิงปฏิบัติการโดยเครือข่ายเพื่อนกะเทยไทยและบริษัทมิสทิฟฟานี่, อายุเฉลี่ยของผู้เข้าประกวดมิสทิฟฟานี่ทั้ง 27 คนอยู่ที่ 25  
ปี. เจษฎา แต้สมบัติ เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย, สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์. ข้อมูลเกี่ยวกับการสัมมนาสามารถดูได้ที่: http://www.thaiga.
com/index.php/events/2013/268-thai-transgender-alliance-announces-series-of-idahot-events [สืบค้นเมื่อ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2556]
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·	 ผู้ให้ข้อมูลข้ามเพศจากชายเป็นหญิงส่วนใหญ่ไม่ต้องใช้ ส.ด. 43 ในการสมัครงาน 

เพราะสมัครงานที่ไม่ได้อยู่ในงานกระแสหลัก ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้องใช้เอกสารดังกล่าว

·	 ทีส่�ำคญั อปุสรรคทีแ่ท้จรงิในการจ้างงานในกระแสหลกัส�ำหรบัคนข้ามเพศจาก

ชายเป็นหญิง คือการท่ีเพศตามกฎหมาย (เพศชาย) และการแสดงออกทาง

เพศ (เพศหญิง) ไม่ตรงกัน ซึ่งหมายความว่า แม้ ส.ด. 43 จะไม่ตีตราคนข้ามเพศ

ว่าเป็นผู้ที่ป่วยทางจิตแล้วก็ตาม แต่โอกาสในการจ้างงานในระบบก็ยังคงน้อยอยู่ดี

·	 ส�ำหรบัคนทีท่�ำงานในองค์กรภาครฐัหรือเอกชนขนาดใหญ่ในปัจจบัุน ก็มกัผ่านการ

เป็นนักเรียน ฝึกทหารในช่วงมัธยมปลายจึงไม่ต้องเข้ารับการเกณฑ์ทหารอีก

ค) การเลือกปฏิบัติในการว่าจ้างผู้สมัครงานที่เป็นทอมและชายข้ามเพศ

·	 กลุ่มอัญจารีซึ่งท�ำงานสนับสนุนสิทธิหญิงรักหญิง ได้รับรายงานอยู่บ่อยครั้งจากทอมและ

ชายข้ามเพศที่ขาดโอกาสเข้าถึงการจ้างงาน บางคนรายงานว่า ถูกถามอย่างตรงไปตรง

มาในการสัมภาษณ์เกี่ยวกับเพศวิถีของตนว่าเป็นผู้หญิงหรือผู้ชายและถูกปฏิเสธการ 

จ้างงานในที่สุด

·	 ทอมและชายข้ามเพศที่มีการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยหลายคนไม่สามารถหางานได้ และ

รูส้กึท้อแท้จากการถูกปฏิเสธหลายครั้งจนไม่สนใจที่จะหางานประจ�ำที่มีเงินเดือนอีก

ต่อไป ส่วนทอมและชายข้ามเพศทีไ่ด้รบัการจ้างงาน ก็มกัจะประสบกับสภาพแวดล้อมการ

ท�ำงานที่ไม่เป็นมิตร และไม่เต็มใจหรือไม่สามารถทนท�ำงานต่อไปในสภาพนั้น หลายคน

ตัดสินใจเลือกท�ำธุรกิจส่วนตัวหรือกิจการเล็กๆ เช่น การขายสินค้าหรือรับจ้าง เป็นต้น

·	 ชายข้ามเพศในวัยยี่สิบกว่าปีคนหนึ่ง ผู้ได้ผันตนเองมาเป็นนักเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อ

สิทธิหลากหลายทางเพศกล่าวว่า เขาจ�ำต้องใส่กระโปรงไปสมัครงาน และในการ

สัมภาษณ์งานก็มักจะถูกถาม แต่ค�ำถามในเรื่องส่วนตัว เกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางเพศ

และวิถีชีวิต ไม่เก่ียวกับความรู้ความสามารถ เช่น “ท�ำไมคุณถึงเลือกเป็นเพศนี้” 

“คิดอย่างไรจึงอยากเป็นผู้ชาย” “คุณจะเข้าห้องน�้ำเพศไหน” เป็นต้น เขาเล่าว่า  

ผู้สัมภาษณ์รายหนึ่งบอกเขาว่า “ที่นี่เราเปิดกว้าง แต่ก็ยังมีกรอบ คือการใส่เครื่อง

แบบ คุณใส่เครื่องแบบเพศหญิงมาท�ำงานได้ไหม” ในที่สุดเขาก็ได้งานกับธนาคาร

แห่งหนึ่ง แต่ก็ท�ำงานที่ธนาคารเพียงช่วงระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น เพราะไม่สามารถ

ผลการวิจัย
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ทนต่อการใช้วาจาเสียดสีล้อเสียนต่อ LGBT ในที่ท�ำงานนั้นโดยเพื่อนร่วมงานได้ 

โดยเฉพาะอย่างการล้อเลียนต่อเพื่อนร่วมงานคนหนึ่งซึ่งเป็นหญิงข้ามเพศ ซึ่งมัก

จะถูกถามทุกวันว่า “เธอล้างก้นหรือยัง” “ก้นของเธอสะอาดหรือไม่” ความกดดัน

ในหลายส่วนท�ำให้เขาต้องลาออกจากงาน และว่างงานอยู่สองปี เพราะเขาหมด

ความกล้าที่จะสมัครงานโดยต้องยอมใส่กระโปรง และกลัวการที่จะต้องเผชิญกับ

บรรยากาศการท�ำงานที่ไม่เป็นมิตรอีก107 

·	 บางครัง้ทอมทีห่น้าตาไม่ดมีากอาจได้รบัการว่าจ้าง แต่ถกูมอบหมายให้ไปท�ำงานทีอ่ยู ่

เบื้องหลัง จากการบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ในอุตสาหกรรมโรงแรม  

พบว่า โรงแรมส่วนใหญ่จะไม่จ้างกะเทยหรอืทอมหากไม่หน้าตาดจีรงิๆ โดยทัว่ไป กะเทย หรอื 

หญงิข้ามเพศ มกัไม่ได้รบัการจ้างงานในฝ่ายต้อนรบั และทอมมกัได้รบัมอบหมายให้ท�ำหน้าที่

ในส่วนแม่บ้าน เพือ่จะได้ไม่ต้องพบปะกบัแขกของโรงแรม สาเหตหุนึง่เป็นเพราะพนักงานต้อง

แต่งกายตามเพศ และโรงแรม กไ็ม่ต้องการให้แขก “สบัสน” กบัเพศของพนกังาน อย่างไรกต็าม 

การว่าจ้างยังคงขึน้อยูก่บัการตดัสนิใจของบคุคลผูม้อี�ำนาจในการว่าจ้าง 

	 (ทั้งนี้ ไม่รวมถึงสถานที่ท่องเที่ยวส�ำหรับชาว LGBT ที่ให้บริการกับลูกค้าเฉพาะกลุ่ม  

ซึ่งมักว่าจ้างพนักงานที่มีเพศวิถีแบบเดียวกันกับกลุ่มลูกค้า)

·	 โรงงานบางแห่งในนิคมอุตสาหกรรมมักชอบลูกจ้างที่เป็นทอม เนื่องจากถูกมองว่ามีความ 

“ละเอียด” และ “คล่องแคล่ว” แบบผู้หญิง และ “แข็งแรง” แบบผู้ชาย เป็นเหตุให้มีการ 

จ้างงานลูกจ้างที่เป็นทอมจ�ำนวนมากขึ้นในโรงงานอุตสาหกรรมในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา

·	 วิทยานิพนธ์ของนักศึกษาปริญญาโท เกี่ยวกับการสร้างอัตลักษณ์ทอมในโรงงาน

สองแห่งในนิคม อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในจังหวัดล�ำพูน108 พบว่า หัวหน้างานใน

สายการผลติในโรงงานญีปุ่่น และโรงงานเยอรมัน ซึง่มีพนกังานผูห้ญงิเป็นส่วนมาก 

ต้องการลูกจ้างที่เป็นทอมมากกว่าผู้หญิงทั่วไป เพราะทอมมักหยุดงานน้อยกว่า 

และไม่หยุดลาพักเป็นระยะเวลานาน เช่น ลาคลอด นอกจากนั้น ลูกจ้างทอม 

มักตรงต่อเวลาและเต็มใจที่จะท�ำงานอะไรก็ได้

107	 ก้าวหน้า เสาวกลุ, อาสาสมคัรอญัจารแีละประธานร่วมอลิก้าเอเชีย, ผูร่้วมอภิปรายในการประชุมเชิงปฏิบัติการงานวจัิย PRIDE ประเทศไทย, 
กรุงเทพฯ, 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557	

108	 รชันชีล ชัยลงักา, การสร้างอตัลกัษณ์ทางเพศในแบบหญงิรกัหญงิ: ฉากชวีติทีแ่ตกต่างหลากหลายของกลุม่แรงงานหญงิในนคิม อตุสาหกรรม
ภาคเหนือ จังหวัดล�ำพูน, แหล่งอ้างอิงเดิม, หน้า 112-113, 144
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ง)	  การเข้าถึงการจ้างงานส�ำหรับชายรักชาย

·	 ชายเกย์ทีม่ลีกัษณะมคีวามเป็นชายสามารถเข้าถึงการจ้างงานได้ไม่แตกต่างจากชาย

รักต่างเพศ อย่างไรก็ตาม ชายเกย์ที่เปิดเผยและมีลักษณะไม่ค่อยเป็นผู้ชายมากมักมี

อปุสรรคในการหางานโดยทัว่ไป ชายเกย์มกัต้องปกปิดเพศวถีิของตนและเปิดเผยตัวเอง

ในภายหลัง หากสถานที่ท�ำงานแห่งนั้นเป็นมิตรต่อเกย์ หรือหลังจากที่รู้สึกถึงความมั่นคง

ในหน้าที่การงานในระดับหนึ่งแล้ว

·	 ในงานราชการ ซึ่งค่อนข้างจะมีลักษณะวัฒนธรรมแบบอนุรักษย์นิยม ผู้ชายและผู้หญิงมัก

ถกูคาดหวงัให้ประพฤตตินตามกรอบประเพณ ีในแวดวงการศกึษาบางสาขา เช่น รฐัศาสตร์ 

กฎหมาย วิศวกรรม ศิลปกรรม หรือสาขาที่มีแต่ผู้ชายเป็นส่วนใหญ่ เช่น วิทยาลัยต�ำรวจ

หรือทหาร มักถูกมองว่า เป็นสาขาที่เหมาะกับผู้ชายมากกว่าสาขาอื่นๆ ส่วนชายเกย์ โดย

เฉพาะคนที่มีลักษณะไม่ค่อยเป็นชายมาก มักไม่ค่อยได้รับการยอมรับในสาขาต่างๆ  

ดงักล่าว เมือ่เปรยีบเทยีบกบัสาขาวชิาที ่“เบาๆ” เช่น ภาษา การส่ือสาร หรอื ประชาสัมพันธ์ 

เป็นต้น ชายเกย์รายหนึ่งซึ่งเป็นอาจารยส์อนวิชารฐัศาสตรใ์นมหาวิทยาลัยกลา่วว่า ตนถกู

ปฏิเสธจากเพื่อนร่วมงานในมหาวิทยาลัยบางแห่ง

·	 นักจิตวิทยาผู้เป็นเกย์คนหนึ่ง กล่าวว่า เขาต้องลดการแสดงออกถึงอัตลักษณ์ทาง

เพศของตนในการท�ำงานเพือ่รักษาภาพลักษณ์ท่ีน่าเชือ่ถือทางอาชพี กระนัน้ คนไข้

บางคนยังคงรู้ว่าเขาเป็นเกย์ เขาเล่าว่าค�ำถามท่ีเจ็บปวดที่สุดที่เคยประสบมาคือ 

คนไข้ถามว่าเขาจะสามารถช่วยคนไข้ได้อยู่หรือในเม่ือเขาเป็นเกย์ เขาเล่าถึง

เหตุการณ์ที่ผู้ปกครองของคนไข้เด็กคนหนึ่งถามเขาว่า “คุณจะรักษาลูกผมได้หรือ 

ในเมื่อคุณยังเป็นอย่างนี้” จากนั้นก็ขอย้ายลูกไปรักษากับนักจิตวิทยาคนอื่น109

109	 ผู้ร่วมประชุมผู้ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ, ความคิดเห็นเสนอในที่ประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE ประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 4 มิถุนายน  
พ.ศ. 2557
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·	 เนือ่งด้วยวฒันธรรมทีก่ดดันในสถานทีท่�ำงานท่ีไม่เปิดกว้างต่อเพศวถิ ีและการแสดงออกทาง

เพศทีห่ลากหลาย ท�ำให้ชายเกย์บางคนเลอืกทีจ่ะหลกีเลีย่งงานกระแสหลกัในบรษิทัเอกชน 

หรอืองค์กรภาครฐัขนาดใหญ่ หรือไม่กป็กปิดอตัลกัษณ์ทางเพศของตนเองเอาไว้

4.2.3	การยอมรับและการปฏิบัติในสถานที่ท�ำงาน

·	 ผูใ้ห้ข้อมลูชายรกัชายและหญงิรกัหญงิหลายคนต้องแสดงออกเช่นคนรกัต่างเพศเพ่ือ

หลกีเลีย่งการถกูปฏเิสธในทีท่�ำงาน (เว้นเสยีแต่จะท�ำงานในองค์กรหลากหลายทางเพศ) 

ส่วนคนที่ไม่ต้องปกปิดมักไม่พูดถึงเพศวิถีของตนเองอย่างเปิดเผย แม้ว่าจะเป็นที่รับรู้หรือ

ได้รับการยอมรับในระดับหนึ่งในที่ท�ำงานก็ตาม

·	 ในสถาบันการศึกษา ครูที่เป็น LGBT มักถูกมองว่าไม่ใช่แบบอย่างที่ดี และส่งผลทาง

ด้านลบต่อนักเรียน (โดยจะเลียนแบบพฤติกรรมทางเพศของครู) ด้วยเหตุนี้ จึงมีครูจ�ำนวน

น้อยมากในสถาบันของรัฐที่เปิดเผยตัวตนว่าเป็นเกย์ กะเทย หรือทอม ผู้ให้ข้อมูลบางราย

ทีรู่จ้กัคนหลากหลายทางเพศทีท่�ำงานราชการกล่าวว่า ก่อนทีพ่วกเขาจะสามารถแสดงออก

ได้อย่างเปิดเผยกห็ลงัจากทีไ่ด้ท�ำงานมาเปน็ระยะเวลาหนึ่ง แต่กรณใีนลกัษณะดงักล่าวยงั

เป็นเพยีงข้อยกเว้นเท่านัน้ อสิระในการแสดงออกทางเพศทีห่ลากหลายจงึขึน้อยูกั่บทศันคติ

ของหัวหน้างาน และเพื่อนร่วมงานในสถานที่ท�ำงาน หรือ สถาบันนั้นๆ

·	 กฎระเบียบการแต่งกายในงานกระแสหลักเป็นปัญหาส�ำหรับทอมและคนข้ามเพศ

·	 ส่วนใหญ่ทอมยังคงต้องใส่กระโปรง และชายเกย์ท่ีแสดงออกไม่สามารถที่จะแต่ง

หน้าได้ ทอมบางคนไม่มีปัญหาในการปฏิบัติตามกฎระเบียบการแต่งกาย และไม่

ได้มองว่าเป็นประเด็นส�ำคัญแต่อย่างใด แต่ในขณะเดียวกัน ทอมรายหนึ่งกล่าวว่า

ตนพอใจเป็นอย่างมากที่บริษัทอนุญาตให้ผู้หญิงใส่กางเกงได้ และเธอก็ไม่ได้กลับ

ไปใส่กระโปรงอีกเลย ส่วนทอมอีกหลายคนบอกว่า จะเลือกเฉพาะงานที่ไม่บังคับ

ผู้หญิงให้ใส่กระโปรงเท่านั้น
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·	 การอนญุาตลกูจ้างสาวประเภทสอง หรอืหญงิข้ามเพศท่ีได้แปลงเพศแล้วให้สามารถ

แต่งชุดท�ำงาน ส�ำหรับผู้หญิงยังคงเป็นเพียงข้อยกเว้นเป็นรายกรณี ซึ่งมักเกิดขึ้น

หลังจากการท�ำงานมาเป็นระยะเวลาหนึ่ง และการมีอ�ำนาจมากพอที่จะต่อรองใน

การที่จะ “ออกนอกกรอบ” แล้วเท่านั้น

·	 ยลดา สวนยศ หญิงข้ามเพศท่ีมีชื่อเสียงซึ่งได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิก

องค์การบริหารส่วนจังหวัดของจังหวัดน่าน ในช่วงต้นปี 2555 แต่งกายเป็น

เพศหญิงไปท�ำงาน เนื่องจาก ยลดาเป็นอดีตนางงามจึงมีความเป็นผู้หญิง

มากและรูปร่างหน้าตาสวย แต่ก็ยังถูกต�ำหนิจากคนบางกลุ่ม ยลดากล่าวว่า 

เธอเลือกที่จะแต่งกายเป็นหญิงเพื่อเป็นการ “แสดงจุดยืน”110

·	 ความกล้าที่จะฝ่าฝืนกฎนั้นขึ้นอยู่กับความมั่นใจของแต่ละบุคคล สถานภาพ ตลอดจน

วัฒนธรรมและความยืดหยุ่นของสถานที่ท�ำงาน ผู้ให้ข้อมูลข้ามเพศท่ีอายุยังน้อย 

แต่งตัวเป็นผู้หญิง ไปท�ำงานที่มหาวิทยาลัยหรือที่ท�ำงาน แต่ในสิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรม

และที่ท�ำงานบางแห่ง ความมั่นใจและสถานภาพก็อาจจะไม่เพียงพอที่จะช่วยให้บุคคล 

ผูน้ั้นแสดงออกทางด้านเพศได้ ตัวอย่างเช่น ทนายความหญงิรกัหญงิมุสลิมรายหนึง่ในทาง 

ภาคใต้ของประเทศไทยต้องประสบกับความยากล�ำบากหลายประการในการทีจ่ะได้รบัการ

ยอมรับในสายอาชีพของตนซึ่งมีแต่ผู้ชายเป็นส่วนใหญ่ การที่เธอต้องเปิดเผยตัวตนการ

เป็นเลสเบี้ยนมุสลิมในขณะท่ียังท�ำงานอยู่ในสังคมมุสลิม อาจส่งผลกระทบต่อหน้าที่การ

งาน การยอมรับทางสังคม และความปลอดภัยได้ (ดูตารางที่ 4.4) 

110	 สนทนากลุ่ม, สมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 24 กันยายน พ.ศ. 2555

ผลการวิจัย
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ตารางที่ 4.4
ทนายความที่เป็นหญิงรักหญิงชาวมุสลิมต้องปกปิดเพศวิถีของตนเพราะ
กลัวจะสูญเสียความน่าเชื่อถือ

ทนายความที่เป็นหญิงรักหญิงชาวมุสลิมรายหนึ่งซ่ึงท�ำงานในกรุงเทพฯ และจังหวัด 
ทางภาคใต้ของไทยซึ่งนับถือศาสนาอิสลามกล่าวว่า เธอต้องประสบกับความยากล�ำบาก
มากอยู่แล้วในการได้รับการยอมรับในฐานะผู้หญิงคนหน่ึงในอาชีพที่มีแต่ผู้ชาย เป็น 
ส่วนใหญ่ในสังคมมุสลิม ดังนั้นเธอจึงเลือกปกปิดเพศวิถีของตนเองในที่ท�ำงาน

ในระยะแรกของการท�ำงาน เธอถูกเจ้าหน้าที่เสมียนซึ่งเป็นชายชาวมุสลิมในท้องที่ปฏิเสธ
ท่ีจะท�ำตามค�ำสัง่ของเธอท�ำให้ เธอต้องพึง่ทนายความรุน่พีเ่พศชายให้สัง่เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติ
ตามค�ำสั่งของเธอ เธอรู้สึกว่าความน่าเชื่อถือของเธอในสายตาของเพ่ือนร่วมงานและ 
ลูกความชาวมุสลิมนั้นเปราะบางอยู่แล้ว เพราะเธอเป็นผู้หญิงมุสลิมสมัยใหม่ท่ีไม่ใส่ผ้า
คลุมหัว ดังนั้น หากเปิดเผยวิถีทางเพศของตัวเองก็จะยิ่งเสี่ยงต่อการสูญเสียความน่าเชื่อ
ถือมากยิ่งขึ้นไปอีก

เธอเล่าว่า เคยบอกเพือ่นร่วมงานในกรงุเทพฯ เก่ียวกับเพศวถีิของเธอ แต่กลบัได้รบัความ
สงสารพร้อมกบัการโน้มน้าวให้เธอพจิารณาข้อดขีองการมแีฟนผูช้าย ประสบการณ์ท�ำให้
เธอรู้ว่าเธอไม่สามารถที่จะเปิดเผยเพศวิถีของตัวเองกับเพื่อนร่วมงานชาวมุสลิมของเธอ
ที่ภาคใต้ได้ เธออธิบายว่า “ในวัฒนธรรรมมสุลมิ การเป็นเลสเบีย้นหมายถงึการต้องถกูขบั

ออกจากศาสนา ชาวบ้านจะบอกว่า [การเป็นเลสเบีย้น] นั้นเป็นบาปและเป็นสิ่งชั่วร้าย”

ที่มา: สนทนากลุ่ม, กรุงเทพฯ, ก.ย. 2555

·	 การศึกษาเกี่ยวกับการสร้างอัตลักษณ์ของทอม ในกลุ่มลูกจ้างโรงงานในนิคมอุตสาหกรรม
ในภาคเหนือของไทยพบว่า การยอมรับลูกจ้างกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่มีอัตลักษณ์ทางเพศ
เฉพาะน้ันสามารถเปลีย่นแปลงได้หากสถานการณ์เปลีย่นไป เพราะความคาดหวงัว่า
อตัลกัษณ์ทางเพศของลกูจ้างจะมปีระโยชน์ต่องาน และเพราะวฒันธรรมขององค์กร
ได้เปลี่ยนไป
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·	 ความนิยมในการว่าจ้างลูกจ้างทอม และการเพ่ิมขึ้นของจ�ำนวนลูกจ้างทอมใน

โรงงานญี่ปุ่นและโรงงานเยอรมัน (ผู้วิจัยในการศึกษานี้คาดว่า ในจ�ำนวนลูกจ้าง 

3,000 คน ในสองโรงงานมีลูกจ้างทอมประมาณร้อยละ 40 ผู้ชายร้อยละ 17 และ

ผู้หญิงร้อยละ 43 ในช่วงที่มีการวิจัย) ส่งผลต่อวัฒนธรรมองค์กรในโรงงาน เช่น 

ความสัมพันธ์ระหว่างทอมและดี้กลายเป็นเรื่องปกติและได้รับการยอมรับมาก 

ยิ่งขึ้น (ซ่ึงเกิดขึ้นท่ีโรงงานเยอรมันมากกว่าโรงงานญี่ปุ่นซึ่งมีกฎระเบียบที่เข้มงวด

มากกว่า) โดยทั่วไป ลูกจ้างทอมมักได้รับการยอมรับจากเพื่อนร่วมงานผู้ชายด้วย 

หากไม่ได้แสดงออกถึง “ความเป็นชาย” มากจนเกินไป แต่ในบางครั้งก็ท�ำให้เกิด

ความตงึเครยีดขึน้มาบ้างกับชายโสดทีต้่องการความสนใจจากเพศหญงิ การคบหา

กันระหว่างลูกจ้างหญิงที่เพิ่มขึ้นภายใต้ส่ิงแวดล้อมในลักษณะดังกล่าว บางครั้ง 

ส่งผลให้เกิดการทะเลาะวิวาทแย่งชิงสาวระหว่างลูกจ้างที่เป็นทอม นอกจากน้ัน 

ลูกจ้างทอมที่เคย “ว่านอนสอนง่าย” ก็เริ่มรวมตัวกัน และเรียกร้องขึ้นค่าแรง 

สวัสดิการ และสิทธิแรงงานอื่นๆ 

·	 การเปลี่ยนแปลงใหม่ๆ ในวัฒนธรรมของโรงงานไม่เป็นที่พึงพอใจของฝ่ายบริหาร 

ส่งผลให้ความ ต้องการลูกจ้างทอมลดลงและทอมหลายคนต้องตกงาน และโรงงาน

ยงัเปลีย่นไปนยิมลกูจ้างหญงิรกัต่างเพศอยูช่่วงระยะเวลาหนึง่ ทัง้นี ้เป็นทีน่่าสนใจ

ว่า ลูกจ้างทอมเองได้มีการปรับตัวและเข้ามาสมัครงานใหม่ในฐานะผู้หญิงและ 

แต่งตัวเป็นผู้หญิง ถึงขนาดแต่งหน้า ต่อผมและใส่รองเท้าส้นสูงมาสมัครงานบาง

คนได้รับการว่าจ้างกลับเข้ามาท�ำงานใหม่ ในขณะที่บางคนก็ไม่ได้รับการว่าจ้างอีก

·	 เมือ่ได้รบัการว่าจ้างกลบัเข้ามาท�ำงานใหม่ ลกูจ้างทอมกป็รบัเปลีย่นประพฤติกรรม

ของตน เพือ่ให้สามารถได้ท�ำงานต่อไป หรอืแม้จะเปลีย่นสภาพมาเป็นทอมเหมอืน

เดิม แต่ก็พยายามจะปฏิบัติตามกฎระเบียบของโรงงาน (เช่น ไม่ทะเลาะ 

เบาะแว้งกัน) และขยันท�ำงานมากขึ้น ลูกจ้างทอมได้พิสูจน์ถึงคุณค่าของตนส่งผล

ให้ฝ่ายบรหิารมทีศันคติทีย่อมรบัลกูจ้างทอมมากยิง่ขึน้ และหยดุการปฏเิสธการว่า

จ้างลูกจ้างทอม เพราะรูปลักษณ์ภายนอกหรือการแสดงออกทางเพศ111

111	 รัชนีชล ชัยลังกา: การสร้างอัตลักษณ์ทางเพศในแบบหญิงรักหญิง, แหล่งอ้างอิงเดิม, หน้า 144-145

ผลการวิจัย
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·	 ปัญหาการเข้าห้องน�ำ้ส�ำหรับลกูจ้างทีเ่ป็นคนข้ามเพศ ทัง้ลูกจ้างทีข้่ามเพศจากชายเป็น

หญิง และ จากหญิงเป็นชาย บ่อยครั้งเพื่อนร่วมงานทั้งชายและหญิงไม่ชอบให้กะเทย  

สาวประเภทสอง หรือ ทอมใช้ห้องน�้ำร่วมกับตน ในประเทศไทยเองก็แทบไม่มีสถานที่

ท�ำงานใดเลย ที่มีห้องน�้ำส�ำหรับคนข้ามเพศโดยเฉพาะ

4.2.4	โอกาสและความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน

ผู้ให้ข้อมูล LGBT หลายคนที่ท�ำงานเป็นพนักงานประจ�ำในบริษัทกล่าวว่า ความน่าเชื่อถือของตน 

มักลดน้อยลงไปหากเพศวิถีของตนถูกเปิดเผย

·	 ข้าราชการรายหนึ่งซึ่งจบการศึกษาระดับปริญญาโท และท�ำงานในต�ำแหน่งระดับหัวหน้า

งานได้รบัการตกัเตอืนจากหวัหน้าของตนให้ “ท�ำตวัแมนๆ” “ไม่ท�ำตวัเป็นกะเทย” ให้

พดูจาและแต่งตวัเหมอืนผู้ชายเพือ่ให้ด ู“เป็นมอือาชพีมากยิง่ขึน้” หัวหน้างานเพศชายของ

ข้าราชการข้ามเพศรายนีอ้ธิบายว่า ความน่าเชือ่ถือเป็นสิง่ทีส่�ำคญัและบุคลกิภาพเป็นส่วน

หนึ่งในการพิจารณาเลื่อนขั้น112

·	 นักเคลื่อนไหวสิทธิหญิงรักหญิงรายหนึ่ง อายุ 50 เศษๆ ซึ่งเคยท�ำงานในแวดวงการศึกษา 

เล่าย้อนถึง ประสบการณ์ของตนว่า ในอดีตตนต้องปกปิดเพศวิถีของตัวเองเอาไว้ เพราะ

ไม่ต้องการที่จะสูญเสียสิทธิพิเศษบางอย่างไป พร้อมเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับเพื่อนในสาขา

วิชาชีพรายหน่ึงซ่ึงเป็นหญิงรักหญิงซึ่งต้อง “พลาดต�ำแหน่ง” คณะบดีครั้งแล้วครั้งเล่า 

แม้ว่าจะมคีณุสมบตัเิหมาะสมกต็าม ส่วนนกัเคล่ือนไหวรายนีเ้อง ก็ไม่ได้รบัการยอมรบัจาก

กลุม่นกัเรยีกร้องสทิธิสตร ีแม้ว่าจะไม่ได้เปิดเผยเพศวถีิของตนในระยะเริม่แรกของชีวติการ

ท�ำงานก็ตาม ในทางตรงกันข้าม เธอกลับถูกมองข้ามและไม่เคยได้รับการทาบทามให้เป็น

ส่วนหนึ่งของคณะกรรมการใดๆ ด้วยเหตุนี้ ท�ำให้เธอตัดสินใจไม่ท�ำงานประจ�ำในสถาบัน

การศึกษาใดเลย113

112	 จันจิรา บุญประเสริฐ (บ.ก.): ชีวิตที่ถูกละเมิด, แหล่งอ้างอิงเดิม, หน้า 33
113	 สนทนากลุ่ม, กลุ่มอัญจารี, กรุงเทพฯ, 29 กันยายน พ.ศ. 2555
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·	 อคติต่อความหลากหลายทางเพศในที่ท�ำงานเป็นสาเหตุหนึ่งของแรงกดดันท่ีเกินควร 

ท�ำให้ลูกจ้างที่เป็นทอมหลายคนต้องลาออกจากงานประจ�ำในออฟฟิศ (ดูตารางที่ 4.5)

ตารางที่ 4.5
ลูกจ้างทอมถูกกดดันให้ลาออกเพราะการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมโดยเจตนา

“พัตตี้” ทอมรายหนึ่งในวัยสามสิบซึ่งมีประสบการณ์การท�ำงานทั้งในและนอกระบบใน

ระดับล่าง เช่น เป็นครูสอนว่ายน�้ำ และมัคคุเทศน์พาร์ทไทม์กล่าวว่า เธอมีประสบการณ์

ในการยอมรับและการปฏิบัติในที่ท�ำงานในหลายระดับ อันที่จริงการยอมรับลูกจ้างทอม

ขึน้อยูก่บัการวางตวัด้วย แม้ว่าทอมมักจะถูกนนิทาและเป็นทีเ่พ่งเล็งมากเป็นพเิศษ แต่เธอ

ก็ไม่ปล่อยให้สิ่งต่างๆ เหล่านั้นรบกวนจิตใจของเธอ

อย่างไรก็ตาม เธอรู้สึกว่าถูกกดดันให้ลาออกจากงานด้วยการปฏิบัติโดยเจตนาในขณะท่ี

อยู่ท�ำงานเป็นพนักงานในออฟฟิศ กล่าวคือ หน้าท่ีของเธอได้รับความส�ำคัญน้อยกว่า

หน้าที่ของเพื่อนร่วมงานชายและหญิงรักต่างเพศ บางครั้ง เธอก็ถูกเหน็บแนมจากเพื่อน

ร่วมงานผู้ชายว่า “ถ้าอยากให้ทกุคนท�ำกับเธอเหมอืนคนอืน่ก็ไปใส่กระโปรงเหมอืนผู้หญงิ

ปกติสิ ไม่ใช่แต่งตัวผิดปกติอย่างนี้” 

นอกจากนั้น เธอยังได้รับการขึ้นเงินเดือนน้อยกว่าลูกจ้างผู้ชายและผู้หญิงคนอ่ืนๆ โดย

ผู้ชายได้รับการขึ้นเงินเดือน 800 – 1,000 บาท ส่วนผู้หญิงได้ขึ้น 700 บาท แต่เธอเอง

กลับได้รับเงินเดือนขึ้นเพียง 400 บาท ทั้งๆ ที่เธอท�ำงานหนักเท่ากับ หรือหนักกว่าคน

อ่ืนๆ และทีจ่รงิแล้วผลงานเพ่ือนร่วมงานชายบางคนเป็นงานทีเ่ธอท�ำให้ด้วยซ�ำ้ไป สุดท้าย 

พัตตี้ก็ตัดสินใจลาออกจากงาน

ที่มา: “พัตตี้” การสัมภาษณ์ทางอีเมล์ โดย ฉันทลักษณ์ รักษาอยู่, 20 ก.ย. 2555, http://sapaan.org/?p=95 
[สืบค้นเมื่อวันที่ 13 ธ.ค. 2555]

·	 สถานะทางกฎหมายที่ขัดแย้ง เป็นอุปสรรคต่อความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน

ส�ำหรับลูกจ้างที่เป็นคนข้ามเพศบางส่วน เช่น ในกรณีของหญิงข้ามเพศรายหนึ่งที่พลาด

โอกาสในการเลื่อนขั้น เพราะมีเพศตามกฎหมายที่ไม่ตรงกับอัตลักษณ์ทางเพศของตน
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·	 ด้วยเหตเุพราะขาดอสิรภาพในการแสดงออกทางเพศในสถานท่ีท�ำงานองค์กรท่ีเป็นทางการ 

ชายเกย์หลายคนเลือกท่ีจะท�ำงานนอกองค์กรเหล่านี้ และเลือกงานที่ให้อิสระภาพในการ

ท�ำงานข้างนอก เช่น งานขาย งานเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ งานออกแบบสถาปนิก  

งานตกแต่งภายใน ฯลฯ บางคนก็เลือกท�ำธุรกิจส่วนตัว114

·	 หญงิข้ามเพศมสุลมิอาย ุ20 กว่ารายหนึง่ ได้ตดัสนิใจคล้ายกนัด้วยการลาออกจากงานประจ�ำ 

แล้วเริ่มท�ำธุรกิจส่วนตัวเพราะมองไม่เห็นโอกาสก้าวหน้าในหน้าที่การงาน115

·	 อย่างไรก็ตาม ทอมอายุ 40 กว่ารายหนึ่งซึ่งมีต�ำแหน่งงานในระดับกลางในบริษัทก่อสร้าง 

รู้สึกว่าตนมี โอกาสที่ดีในการท�ำงาน เนื่องจากมีหัวหน้างานที่ให้ความส�ำคัญกับความ

สามารถของพนกังานมากกว่าอย่างอ่ืน และแม้ว่าเธอจะไม่พดูถึงเพศวถีิของตัวเอง แต่ภาพ

ลักษณ์ “ความเป็นทอม” ของเธอก็ปรากฏอย่างชัดเจน ด้วยเหตุที่เป็นทอมเธอจึงมักได้รับ

มอบหมายให้ไปท�ำงานข้างนอกเพยีงคนเดยีว ในขณะทีต่ามปกติบรษิทัมกัจะส่งผูช้ายหนึง่

คน หรือผู้หญิงสองคนให้ไปท�ำงานข้างนอกด้วยกัน ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า เธอได้รับการ

ปฏิบัติเช่นผู้ชายและสามารถท�ำงานได้ “อย่างผู้ชาย”116

·	 ในการศึกษาเกีย่วกบัลกูจ้างทอมในโรงงาน ได้มกีารสมัภาษณ์ลกูจ้างทอมวยักลางคนคนหน่ึง

ซ่ึงเป็นหัวหน้างานสายผลติ โดยเธอได้กล่าวว่าหลงัจากทีไ่ด้ท�ำงานมา 20 ปีในโรงงาน เธอได้

พสิจูน์ตวัเองแล้ว และรูส้กึว่าได้รับการยอมรับจากหวัหน้า เพ่ือนร่วมงาน ตลอดจนลกูจ้าง 

ผูห้ญงิ ผูช้ายและทอมทีอ่ยูภ่ายใต้บงัคับบญัชาของเธอ ลกูจ้างทอมรายนีก้ล่าวว่า การยอมรบั

ในทีท่�ำงานข้ึนอยูก่บัว่า “เรา ปฏบิตัตัิวอย่างไร” ปฏบิตัต่ิอคนแต่ละกลุ่มในแต่ละสถานการณ์

อย่างไร และจะใช้วธีิการ “อ่อน” หรอื “แขง็” อย่างเหมาะสมในแต่ละสถานการณ์อย่างไร117

·	 คนข้ามเพศ (ส่วนใหญ่มักเป็นคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง แต่ชายข้ามเพศก็ได้รับผลกระ

ทบเช่นเดียวกัน) ต้องประสบกับปัญหาการเดินทางระหว่างประเทศ เพราะเพศใน

หนังสือเดินทางไม่ตรงกับลักษณะทางเพศของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเดินทางด้วย

เหตุผลส่วนตัวหรือทางธุรกิจโดยไม่มีหนังสือเชิญ คนข้ามเพศมักถูกกักตัวโดยเจ้าหน้าที่

114	 นิกร อาทิตย์, ที่ปรึกษา, บางกอกเรนโบว์, สัมภาษณ์, กรุงเทพฯ, 23 กันยายน พ.ศ. 2555
115	 สนทนากลุ่ม, สมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 24 กันยายน พ.ศ. 2555
116	 สนทนากลุ่ม, กลุ่มอัญจารี, กรุงเทพฯ, 29 กันยายน พ.ศ. 2555
117	 รัชนีชล ชัยลังกา: การสร้างอัตลักษณ์ทางเพศในแบบหญิงรักหญิง, แหล่งอ้างอิงเดิม, หน้า 117
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ตรวจคนเข้าเมือง ถูกสอบสวนเป็นเวลาหนึ่งชั่วโมงหรือนานกว่านั้นเพราะสงสัยว่าอาจจะ

ใช้หนังสือเดินทางปลอม บางครั้งท�ำให้เกิดความล่าช้าในการเดินทาง ส่งผลต่อต้นทุนใน

ทางธุรกิจ อีกทั้งลดโอกาสในการจ้างงานส�ำหรับคนข้ามเพศ (ดูตารางที่ 4.6)

·	 ชายเกย์วยั 45 ปีรายหนึง่ซึง่ปัจจบัุนท�ำงานในองค์กรเอกชนไม่แสวงผลก�ำไรกล่าวว่าบรษิทั

และองค์กร สาธารณะของภาครัฐส่วนใหญ่ไม่ยอมรับชายเกย์ในที่ท�ำงาน ท�ำให้ชายเกย ์

มีโอกาสและความก้าวหน้าในหน้าที่การงานน้อยกว่า รวมทั้งได้รับค่าจ้างและสวัสดิการ 

ที่น้อยกว่าด้วย118

ตารางที่ 4.6
หญิงข้ามเพศไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเพราะอัตลักษณ์ทางกฎหมายที่ไม่
สอดคล้องกับอัตลักษณ์ทางเพศ

พิฐชญาณ์ วงศ์อนุสรณ์ หญิงข้ามเพศอายุสามสิบปีรายหนึ่งซึ่งผ่าตัดแปลงเพศแล้วและ

เป็นเจ้าหน้าที่การขายเครื่องมือแพทย์ให้กับบริษัทข้ามชาติแห่งหนึ่งในประเทศไทยได้รับ

การพจิารณาเลือ่นขัน้ในต�ำแหน่งระดับภมูภิาคโดยส�ำนกังานในประเทศไทย แต่การเลือ่น

ขัน้นัน้กลบัถกูระงบัโดยส�ำนกังานใหญ่ในต่างประเทศเพราะเกรงว่าจะเกิดความยุง่ยากใน 

การเดนิทางไปต่างประเทศเพราะเพศทีร่ะบุในหนงัสือเดนิทางว่าเป็นผูช้าย การทีก่ฎหมาย

ไทยไม่อนญุาตให้คนข้ามเพศทีแ่ม้จะแปลงเพศแล้วเปลีย่นค�ำน�ำหน้านามตามกฎหมายได้

ท�ำให้เอกสารทุกอย่างของเธอยังคงใช้ค�ำว่า “นาย” อยู่ 

พิชญากล่าวว่า ค�ำน�ำหน้า “นาย” ตามกฎหมายของเธอ ได้สร้างความสับสนและความ 

ยุง่ยากทีเ่กีย่วข้องกบัหน้าทีก่ารงานของเธอในประเทศไทย ตัวอย่างเช่น ในการเดินทางใน

หน้าที่การงาน บริษัทมักจะก�ำหนดให้พนักงานเพศเดียวกันนอนห้องเดียวกัน และเธอมัก

จะได้นอนห้องร่วมกบัเพือ่นร่วมงานผู้หญงิ ทัง้นี ้การกระท�ำดงักล่าวจ�ำเป็นต้องมีค�ำอธบิาย

เพิ่มเติมไปยังหน่วยงานหรือผู้จัดงานประชุมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ข้ามเพศของเธอ ซึ่งท�ำให้

กรณีของเธอถูกมองว่าเป็น “ภาระที่เพิ่มขึ้น”

ที่มา: พิชญา วงศ์อนุสรณ์, สนทนากลุ่ม, สมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 24 ก.ย. 2555

118	 ชูวิทย์ ทองใบ, สัมภาษณ์ทางอีเมล์, 8 มกราคม พ.ศ. 2556. เพราะตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลที่จ�ำกัดในการวิจัยครั้งนี้ท�ำให้ได้ข้อมูลที่จ�ำกัด เกี่ยว
กับค่าจ้างและสวัสดิการ
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4.3 	การคุกคามและความรุนแรงทางเพศต่อ LGBT

การคุกคามทางเพศเป็นส่วนหนึ่งของความรุนแรงที่ผู้ให้ข้อมูล LGBT กล่าวว่าเคยประสบในชีวิต ไม่ว่า

จะเป็นการถูกล้อเลียน เสียดสี เหน็บแนม ใส่ร้าย และดูถูก การท�ำร้ายร่างกาย เช่น การตบ เตะ  

ค�ำพูดจาสองแง่สองง่าม ค�ำพูดเย้ยหยัน การกล่ันแกล้ง การรังแกในโรงเรียน ในท่ีท�ำงาน และใน 

ค่ายทหาร ไปจนถงึการลวนลาม (จากทัง้ชายและหญงิ) และการลบูคล�ำ (โดยเจ้าหน้าทีใ่นโรงพยาบาล)  

การข่มขืน หรือการรุมโทรมหรือพยายามรุมโทรม เป็นต้น

4.3.1	การคุกคามทางวาจา

·	 การเสียดสี เหน็บแนม และการด่าทอที่พบมากที่สุดส�ำหรับกะเทย สาวประเภทสองและ

ชายเกย์ที่มีลักษณะกระตุ้งกระติ้ง คือการใช้ค�ำว่า “ตุ๊ด” (เทียบได้กับค�ำว่า faggot ในภาษา

อังกฤษ มาจากภาพยนตร์เรื่องหนึ่ง น�ำแสดงโดยดัสติน ฮอฟแมน ซึ่งแต่งกายข้ามเพศใน

เรื่อง) บางครั้งอาจเพิ่มความหยาบคายเป็น “ไอ้ตุ๊ด” หรือ “อีตุ๊ด” ซึ่งชายเกย์และคนข้าม

เพศส่วนใหญ่รู้สึกว่าเป็นการดูถูกเหยียดหยามที่รุนแรงมาก อย่างไรก็ตามค�ำๆ นี้ ก็ใช้กัน

อย่างแพร่หลายในชวีติประจ�ำวันโดยคนทีไ่ม่ได้เป็น LGBT โดยเฉพาะคนในวัยหนุม่สาว ซึง่

จะใช้เรยีกคนทีอ่าจไม่มอีตัลกัษณ์ทางเพศดงักล่าว แต่มคีวามหมายในเชงิเสยีดส ีลดความ

น่าเชื่อถือ หรือลดความเป็นลูกผู้ชายของบุคคลผู้นั้น

·	 บ่อยครั้งค�ำว่า “กะเทย” เอง ก็มักใช้ในเชิงดูถูก แต่คนข้ามเพศในวัยหนุ่มสาวหลายคนก็

เลอืกใช้ค�ำนี ้โดยเป็นการยดึพลงัของค�ำนีก้ลบัคนืมาจากการดถููก และน�ำมาใช้ในการแสดง

ตัวตน ว่าไม่ใช่ชาย หรือหญิง หรือตุ๊ด แต่เป็นกะเทย อีกนัยหนึ่ง ในขณะที่กะเทยหรือ 

หญิงข้ามเพศที่สวยและมีลักษณะเหมือนผู้หญิงจะได้รับความชื่นชมทั้งในความงามและ

ความเป็นหญิง กะเทยหลายคนที่รูปร่างบึกบึน ล�่ำสัน ดูไม่เป็นผู้หญิง ก็มักจะถูกเรียกว่า 

“กะเทยควาย”119

·	 ผู้ให้ข้อมูล LGBT หลายคน มีประสบการณ์ในการถูกปรามาสจากผู้อื่นในหลายๆ 

สถานการณ์ บ่อยครั้ง มักถูกเรียกว่า “ผิดเพศ” ส่วนชายเกย์หรือกะเทยหลายคนบอกว่า 

บางครั้งถูกต�ำหนิจากเพื่อนผู้ชาย ว่าตนเสียชาติเกิดที่เป็นเกย์หรือกะเทย

119	 หญิงข้ามเพศที่ไม่เรียกตัวเองว่าเป็นกะเทยมักไม่พอใจกับค�ำว่ากะเทย และไม่ชอบค�ำว่า “ladyboy”
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·	 คนที่เป็นทอมมักถูกล้อเลียน เหน็บแนมและดูถูกจากผู้ชาย รวมทั้งถูกบอกให้ “ไปตาย

แล้วไปเกดิใหม่” เพือ่ทีจ่ะได้ม ี“อวยัวะเพศเหมอืนชายแท้” บ้างในชาติหน้า ในการล้อเลยีน

ที่หยาบโลน บางครั้งก็เป็นการเชิญชวนให้มีเพศสัมพันธ์ทางช่องคลอดกับผู้ชาย เผื่อว่าจะ

สามารถ “รักษา” อาการเป็นทอมได้

·	 นอกจากการล้อเลียนและปรามาสท่ีน่ารังเกียจดังกล่าว กลุ่ม LGBT ทุกกลุ่มยังรู้สึกว่า  

ตนถกูมองโดยคนทัว่ไปในสังคมว่าหมกหมุน่ทางเพศหรอืในความสมัพนัธ์ทางเพศ และมกั

จะถูกวิพากษ์วิจารณ์ในลักษณะดังกล่าวเป็นประจ�ำ

4.3.2	สภาพแวดล้อมการท�ำงานที่ไม่เป็นมิตรต่อลูกจ้าง LGBT

·	 หญิงรักหญิงหลายคนรายงานว่า เพื่อนร่วมงานชายดูวิดีโอลามกในที่ท�ำงาน หรือ

ดาวน์โหลดมาเกบ็ไว้ในแฟ้มส่วนรวมในเครือ่งคอมพวิเตอร์ของทีท่�ำงาน บางครัง้ในขณะที่

ก�ำลังดูภาพยนตร์หรือคลิปโป๊อยู่เพื่อนร่วมงานชายยังวิพากษ์วิจารณ์ในลักษณะส่อไปใน

ทางเพศ เช่น ถามว่าทอมกับเลสเบี้ยนร่วมรักด้วย “ท่าบางท่า” หรือเปล่า ฯลฯ120

·	 ลูกจ้างทอมในบริษัทเอกชนรายหนึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงเย้ยหยัน และส่อไปในทาง

เกลียดกลัวคนรักเพศเดียวกันจากเพื่อนร่วมงานและหัวหน้างาน เพื่อนร่วมงานคนหนึ่งซึ่ง

ทราบดีถึงเพศวิถีของทอมรายนี้ถามหัวหน้างานซึ่งเป็นคนเคร่งศาสนาต่อหน้าทอม 

รายนี้ว่า ศีลข้อกาเมในพระพุทธศาสนามีความหมายรวมถึงการเป็นเลสเบี้ยนด้วยหรือไม่  

ทั้งสองยังวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงไม่เห็นด้วยอย่างรุนแรงโดยไม่สนใจความรู้สึกของเธอเลย 

เพือ่นร่วมงานชายคนหนึง่ในทีท่�ำงานเดยีวกันซึง่ทราบถึงเพศวถีิของเธอพูดตลกถึงเรือ่งราว

เกี่ยวกับการที่เพื่อนทอมรายหนึ่งของตนถูกรุมโทรมโดยเพื่อนผู้ชาย121

·	 ทนายความเลสเบ้ียนชาวมุสลิมรายหน่ึงในทางภาคใต้ของประเทศไทย มีความรู้สึกไม่

ปลอดภัยเพราะการ วพิากษ์วจิารณ์โดยเพือ่นร่วมงานผูช้าย (เช่น “เซก็ซ่ี” “สวย” “แต่ท�ำไมยัง

โสด” ฯลฯ) โดยเฉพาะเมื่อมีการแสดงออกถึงภาษากายในเชิงข่มขู่ร่วมด้วย (เช่น การเบียด

หรือเข้ามาใกล้จนเกินไป ฯลฯ)

120	 สนทนากลุ่ม, กลุ่มอัญจารี, กรุงเทพฯ, 29 กันยายน พ.ศ. 2555
121	 จันจิรา บุญประเสริฐ (บ.ก.): ชีวิตที่ถูกละเมิด, แหล่งอ้างอิงเดิม, หน้า 40-41
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·	 สิ่งไม่น่าปรารถนาอีกประการหน่ึง ที่ชายรักชายและหญิงรักหญิงต้องเผชิญในที่ท�ำงาน

เพราะการที่เพื่อนร่วมงานรู้หรือคิดว่าตนมีเพศวิถีเช่นนั้น คือ การนินทา การคาดเดา การ

วพิากษ์วจิารณ์โดยมนียัยะ หรอืการถามเก่ียวกับความสมัพนัธ์และความสนใจส่วนตัว เช่น 

“ท�ำไมไม่แต่งงาน” “เป็นเกย์ หรอืเปล่า” “ท�ำไมถึงเป็นเกย์” ฯลฯ ส่วนคนทีท่�ำงานในองค์กร 

LGBT มักถูกค�ำถามว่า “ท�ำไมจึงท�ำงานที่นั่น” “เป็นเอดส์หรือเปล่า” เป็นต้น

4.3.3	การคุกคามคนข้ามเพศที่ท�ำงานขายบริการทางเพศโดยเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

·	 พนักงานขายบริการที่เป็นคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง มักถูกคุกคามและรีดไถจาก 

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจในย่านแหล่งบรกิารทีเ่ป็นทีน่ยิมในหมู่นกัท่องเทีย่วชาวต่างชาติเป็นประจ�ำ 

ไม่ว่าจะเป็นในกรุงเทพฯ พัทยา เชียงใหม่ หรือภูเก็ต122 พนักงานบริการสาวประเภทสอง

หลายคนในพัทยากล่าวว่า การหลีกเลี่ยงต�ำรวจจากหน่วยต่างๆ เป็นส่วนหนึ่งของอาชีพ

ของตน แม้ว่าการค้าประเวณีจะเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายในประเทศไทยและมีผู้หญิงท�ำอาชีพ

นี้มากกว่าสาวประเภทสอง แต่สาวประเภทสองมักตกเป็นเป้าหมายของต�ำรวจเป็นพิเศษ 

พวกเธอมักถูกเรียกโดยต�ำรวจหน่วยต่างๆ (เช่น ต�ำรวจในท้องที่อาสาสมัครต�ำรวจเมือง

พัทยา ต�ำรวจท่องเที่ยว หรือหน่วยพิเศษ) และถูก “ปรับ” ในที่เกิดเหตุทันที (โดยปกติ 100 

หรือ 200 บาทต่อการเรียกหนึ่งครั้ง) หากปฏิเสธ ก็จะถูกน�ำตัวไปยังสถานีต�ำรวจ ถูกกักขัง

และถูกปรับมากยิ่งขึ้น

·	 โดยทั่วไป การปราบปรามของต�ำรวจมักพุ่งเป้าไปท่ีสาวประเภทสองท่ีขายบริการบนท้อง

ถนน (โดย ปกติมักไม่มีปัญหาหากท�ำงานในบาร์) แม้ว่าโดยทั่วไปพนักงานบริการที่หาแขก

อยู่ตามถนนจะเสี่ยงต่อ การถูกจับและปรับมากกว่า สาวประเภทสองที่ขายบริการในบาร์

แต่บงัเอญิก�ำลงัเดินบนถนนกบัชายชาวต่างชาติซึง่อาจจะไม่ใช่ลกูค้า ก็จะถูกเหมาว่าก�ำลงั

หาลูกค้าขายบริการอยู่ นอกจากนั้น มีรายงานในพัทยาว่า นักท่องเที่ยวสาวประเภทสอง

ทีไ่ม่ได้ขายบรกิารและมาจากทีอ่ื่น ก็เคยถูกปรบัโทษฐานขายบรกิารด้วยเช่นกัน ในระหว่าง

ที่มีการจับกุมบนท้องถนน เจ้าหน้าที่ต�ำรวจอาจจะยึดบัตรประจ�ำตัวประชาชนไว้ (ที่ผ่าน

มาได้มีการรณรงค์โดยกลุ่มสนับสนุนพนักงานบริการ ไม่ให้สาวประเภทสองให้ 

บัตรประจ�ำตัวประชาชนของตนกับเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเมื่อถูกเรียกบนท้องถนน)

122	 สนทนากลุ่ม, ศูนย์ซิสเตอร์, พัทยา, 5 กันยายน พ.ศ. 2555; พงศ์ธร จันทร์เลื่อน, ผู้ประสานงานเอมพลัส, สัมภาษณ์, เชียงใหม่,  
31 สิงหาคม พ.ศ. 2555; สุรางค์ จันทร์แย้ม, ผู้อ�ำนวยการสวิง, องค์กรเพื่อการสนับสนุนพนักงานบริการ, สัมภาษณ์, กรุงเทพฯ,  
18 กันยายน พ.ศ. 2555	



86

·	 เมือ่ไม่นานมานี ้สือ่ต่างๆ ได้รายงานเก่ียวกับสาวประเภทสองทีข่ายบรกิารก่อคดีขโมยและ

ชงิทรพัย์จากนกัท่องเทีย่วชาวต่างชาติมากยิง่ขึน้ และต�ำรวจได้บอกกับสือ่ว่า สาวประเภท

สองที่ขายบริการท�ำให้ภาพลักษณ์ของประเทศไทย “เสื่อมเสีย”123

4.3.4	การคุกคาม รังแก ท�ำร้ายร่างกาย หรือล่วงละเมิดทางเพศต่อชายเกย ์

		  และกะเทย

การรังแกและกลั่นแกล้งกะเทยหรือชายเกย์เพื่อให้อับอาย มักจะเกิดขึ้นในโรงเรียน (โดยปกติมักเป็น

โรงเรยีนมธัยมสายสามญัและโรงเรยีนอาชวีะ ทัง้ในระดบัประกาศนยีบัตรวิชาชพีและระดบัอุดมศกึษา) 

รวมทั้งในการฝึกนักศึกษาวิชาทหารและการเกณฑ์ทหาร

ก) การรังแกและการท�ำร้ายร่างกายโดยเพื่อนและครูในโรงเรียน

·	 แม้ว่าผู้ให้ข้อมูลเกย์และกะเทยหลายคนบอกว่าตนมีชีวิตการเป็นนักเรียนที่ค่อนข้างดี  

(จะมีบ้างก็แต่ การล้อเลียน เป็นตัวตลกของเพื่อนร่วมชั้น และการถูกกีดกันและดุด่าจาก

ครูที่เข้มงวด) แต่หลายคนก็เคยถูกรังแก ถูกข่มขู่ให้แก้ผ้าโดยกลุ่มเพื่อนผู้ชาย บางรายถูก

กระท�ำเช่นนั้นจริงๆ ตลอดจนการถูกลูบคล�ำที่หน้าอกหรืออวัยะเพศ และถูกจูบหรือหอม

แก้มด้วย โดยทั้งหมดนี้เป็นเรื่องปกติ 

·	 บางครัง้การถกูรมุล้อมโดยเพือ่นอาจเลยเถิดไปจนถึงขัน้ท�ำร้ายร่างกาย ส่งผลให้นกัเรยีนท่ี

ถูกท�ำร้ายลาออก ย้ายสาขาวิชา หรือย้ายโรงเรียน (ดูตารางที่ 4.7)

123	 ตัวอย่างการจับกุมกะเทยขายบริการในจังหวัดเชียงใหม่เมื่อเร็วๆ นี้. “กะเทยประตูท่าแพกระเจิง! ถอดส้นสูงเผ่น-หนี ตร. กวาดล้าง,” ใน 
ไทยรัฐ, 6 ธันวาคม พ.ศ. 2555, http://www.thairath.co.th/content/region/310603 [สืบค้นเมื่อ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2555]
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ตารางที่ 4.7
นักศึกษาเกย์ในโรงเรียนเทคนิคถูกรังแกและท�ำร้ายร่างกายโดย 
เพื่อนร่วมชั้น

ชลิต ฉัตรทอง อายุ 25 ปี เป็นเกย์ที่มีลักษณะกระตุ้งกระติ้งได้เข้าศึกษาในโรงเรียนเทคนิค
แห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ ในสาขาวิชาโลจิสติกส์อุตสาหกรรม ชลิตเป็นคนเรียนเก่งและได้
คะแนนสูงสุดในชั้น ในปีแรกของการเรียน ชลิตได้รับเลือกเป็นตัวแทนห้องในการแข่งขัน
ของโรงเรยีน ท�ำให้เพือ่นร่วมช้ันของชลิตไม่พอใจ เพราะรูสึ้กว่าวิชาโลจิสติกส์อุตสาหกรรม 
เป็นวิชาของ “ผู้ชายเต็มขั้น”

วนัหนึง่ ชลติถกูเพือ่นแปดคนรมุล้อม ถอดเสือ้ผ้าเพือ่จะจบัถ่ายรปู และอดัคลปิวดิโีอเพือ่
โพสต์ลงบนเวบ็บอร์ดของโรงเรียนซึง่ก�ำลงัมคีลปิกะเทยแก้ผ้า (ซึง่คนทีถ่กูถ่ายก็ถกูบงัคับเช่น
น้ี) เพือ่นร่วมชัน้บอกชลติว่า พวกเขาไม่ชอบตวัตนของชลติและต้องการท�ำให้ชลติเป็น “ผูช้าย”

เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นหลังเลิกเรียน ชลิตพยายามต่อสู้ (ด้วยร่างกายที่ก�ำย�ำ ประกอบ
กับมีทักษะการชกมวยและต่อสู้) แต่ก็ไม่มีใครช่วย จนกระทั่งชลิตร้องเสียงดังและมีครูมา
ทีท่ีเ่กดิเหต ุนักศึกษาร่วมชัน้ของชลติบอกว่าพวกเขารูสึ้ก “อับอาย” ที ่“กะเทย” ได้รบัเลือก
เป็นตัวแทนของพวกเขา

เพ่ือนร่วมชั้นของชลิตถูกท�ำโทษ แต่การคุกคามและรังแกกลับยิ่งแย่ลง ท�ำให้ชลิตต้องมี
เร่ืองทะเลาะกับเพื่อนกลุ่มนี้ นอกโรงเรียนเป็นประจ�ำ สองเทอมหลังจากน้ัน ชลิตก็ 
ตัดสินใจย้ายโรงเรียนในที่สุดและเลือกเรียนวิชาเกี่ยวกับด้านธุรกิจแทนซึ่งเป็นวิชาที่ชลิต
เองชอบมากกว่า ชลิตบอกว่า เลือกเรียนโลจิสติกส์อุตสาหกรรมเพราะถูกแม่บังคับ ชลิต 

มีความสุขมากขึ้นที่โรงเรียนใหม่ซึ่งมีเพื่อนผู้หญิงมากกว่า

ที่มา: สนทนากลุ่ม, สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 21 พ.ย. 2555

·	 ชายเกย์วยั 36 ปีรายหนึง่บอกว่า ตอนเป็นนกัเรยีนมธัยมเคยถูกกลุม่เพือ่นนกัเรยีน 

รุมท�ำร้าย โดยการจับแยกแขนขาและเหวี่ยงไปมาเพื่อให้อวัยวะเพศของตน 

กระแทกซ�้ำๆ กับเสา เหตุการณ์คร้ังนั้นท�ำให้ตนต้องลาออกจากโรงเรียน และ 

ลงเรียนการศึกษานอกโรงเรียนแทน124

124	 สนทนากลุ่ม, สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555
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·	 ผูใ้ห้ข้อมลูทีเ่ป็นเกย์วยัรุน่กล่าวว่า ตนเคยรูสึ้กกลัวการถูกรงัแก ท�ำให้อับอาย หรอืถูกปฏเิสธ

โดยเพื่อนผู้ชาย ความกลัวดังกล่าวเป็นสาเหตุส�ำคัญให้ต้องปกปิดเพศวิถีของตนเอาไว้ใน

ขณะที่ยังเรียนมัธยม125

·	 โดยท่ัวไป ครูมักไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับเร่ืองของการที่นักเรียนที่เป็นกะเทยถูกรังแกโดย

เพือ่นผู้ชาย เท่าไหร่นกั ผู้ให้ข้อมลูเกย์และกะเทยหลายคนรายงานว่าในสายตาของคร ูการ

รังแกมักถูกมองเป็นเพียง “การล้อเลียน” ปกติของนักเรียน และดูเหมือนว่าคนรังแกมักไม่

ต้องถูกท�ำโทษ หากไม่มีการท�ำร้ายร่างกายร่วมด้วย

·	 บางครัง้ การรังแกและการท�ำให้อับอายอาจเกิดจากครผููส้อนเอง โดยทัว่ไป ครูทัง้หญงิและ

ชายมักจะไม่เห็นด้วยกับการแสดงออกทางเพศท่ีแตกต่างจากวิถีรักต่างเพศ แต่ครูที่มัก

แสดงออกถึงการไม่เห็นด้วยมักเป็นครูพละศึกษาที่มี “ความเป็นชาย” สูง ทั้งผู้ให้ข้อมูลที่

เป็นเกย์และกะเทยรายงานว่าเคยถูกท�ำให้ต้องอับอายโดยครูผู้สอน เช่น

·	 นักเรียนกะเทยรายหน่ึงรายงานว่า มักถูกจับรวมกลุ่มกับนักเรียนกะเทยคนอื่นๆ 

ให้แสดงการชกมวยเพื่อความบันเทิงในวิชาพละศึกษา126

·	 ลูกเสือเกย์รายหนึ่งถูกครูเรียกในการชุมนุมลูกเสือว่า “ไอ้ตุ๊ด ออกมานี่” รวมท้ัง

การใช้ค�ำพูดที่รุนแรง อื่นๆ ในตอนนั้นลูกเสือคนนี้อายุเพียง 14 ปี และไม่ได้เปิด

เผยเพศวิถีของตนให้คนอื่นทราบ เพราะความอับอายท่ีรุนแรงดังกล่าว ท�ำให้เขา

ปฏิเสธที่จะกลับไปโรงเรียนอีก จนกระท่ังครูอีกคนหนึ่งมาตามตัวถึงท่ีบ้านเพื่อ 

เกลี้ยกล่อมให้กลับไปเรียนหนังสือ127

·	 เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2555 สื่อไทยรายงานว่าเด็กนักเรียนเกย์อายุ 14 ปี 

พยายามฆ่าตัวตาย หลังจากถูกท�ำให้อับอายหน้าเสาธงโดยครูใหญ่ และถูกต�ำหนิ

โดยครูผู้หญิงอีกสองคนหลังถูกพบว่าใส่เสื้อซับในผู้หญิง เด็กนักเรียนคนนี้ถูกครู

ใหญ่ตบศีรษะหน้าเสาธงและสัง่ให้ “เลกิเป็นตุ๊ด” ครใูหญ่ขูว่่าจะแก้ผ้าประจานถ้าไม่

เชือ่ฟัง เดก็นกัเรยีนบอกแม่ว่าต้องทนทกุข์ทรมานกับการกระท�ำในลักษณะดงักล่าว

125	 ในแหล่งเดียวกัน
126	 สนทนากลุ่ม, ศูนย์ซิสเตอร์, พัทยา, 5 กันยายน พ.ศ. 2555
127	 สนทนากลุ่ม, สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555	

ผลการวิจัย
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มาแล้วถึงสามปี เด็กถูกน�ำส่งโรงพยาบาลหลังกินยาแก้ปวดเกินขนาด หลังจากนั้น

แม่ของเด็กเข้าแจ้งความกับเจ้าหน้าที่ต�ำรวจต่อครูทั้งสาม128

·	 ชายข้ามเพศรายหนึ่ง บอกกับคณะในที่ประชุมที่ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธ ิ

มนุษยชนแห่งชาติว่าเขาถูกอาจารย์ในมหาวิทยาลัยเจาะจงเรียกออกมาหน้าห้อง

เพื่อเป็นตัวอย่างของ “ความผิดปกติทางเพศ”129

ข) การถกูกลัน่แกล้งและการคุกคามทางเพศในการฝึกนกัศกึษาวชิาทหารและการเกณฑ์ทหาร

·	 ผู้ให้ข้อมูลกะเทยและเกย์ที่เคยฝึกอบรมนักศึกษาวิชาทหารในช่วงมัธยมศึกษาตอนปลาย 

รายงานถงึการถกูปฏบิตัทิีแ่ตกต่าง การคกุคามทางเพศ และความพยายามข่มขนืโดยเพือ่น

นักเรียน หรือ การเรียกร้องให้ตอบแทนทางเพศโดยเจ้าหน้าที่ทหาร130

·	 นักเรียนที่เป็นกะเทยหรือเกย์ท่ีมีลักษณะกระตุ้งกระติ้ง มักได้รับการปฏิบัติที่ 

แตกต่างในการฝึกอบรมนักศกึษาวชิาทหาร โดยปกติในช่วงเริม่ต้นของการฝึกนกัศกึษา

วชิาทหารในช้ัน ม. 4 หรอืการเกณฑ์ทหาร ผูฝึ้กสอนมกัจะเรยีกนกัเรียนหรอืทหาร

เกณฑ์ทีเ่ป็นกะเทยหรอืเกย์ให้ก้าวออกมาข้างหน้า หลงัจากนัน้ มกัจะได้รบัมอบหมาย

ให้ท�ำ “หน้าทีข่องผูห้ญงิ” เช่น ท�ำกบัข้าว ท�ำความสะอาดห้องครวัหรอืห้องน�ำ้ และ

ซกัเส้ือผ้า โดยไม่ต้องฝึกการเกณฑ์ทหารร่วมกบัคนอืน่ๆ บางครัง้อาจถกูแยกจากกนั 

และมอบหมายให้ท�ำหน้าทีค่นละหน่วยหรอืคนละกองร้อย ซึง่มกัจะเป็น “งานของ 

ผูห้ญิง” เช่นกัน บางครัง้กถ็กูเรยีกตวัไปให้ท�ำการนวดให้กบัครฝึูก

·	 ประสบการณ์ดังกล่าวไม่ได้เลวร้ายเสมอไป และทหารเกณฑ์ที่เป็นกะเทยบางราย

ก็ชอบที่จะได้รับการปฏิบัติท่ีแตกต่างเช่นนั้น เพราะจะได้ไม่ต้องได้รับการปฏิบัติ 

หรอืฝึกหนักเหมอืนผู้ชาย อย่างไรก็ตาม บางคนกล่าวว่าในระหว่างการเกณฑ์ทหาร 

128	 “ครูประจานเด็กเป็นกะเทยจนคิดสั้น”, ใน RSU News, 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2555, http://www.rsunews.net/index/php.news/detail/2318 
[สืบค้นเมื่อ 17 มีนาคม พ.ศ. 2556]; “ด.ช. วัย 14 กินยาฆ่าตัวตายหลังครูใหญ่สั่งให้เลิกเป็นตุ๊ด”, ใน K@pook!, http://hilight.kapook.com/
view/73415 [สืบค้นเมื่อ 17 มีนาคม พ.ศ. 2556]	

129	 กฤตธีพัฒน์ โชติฐานิตสกุล, ชายข้ามเพศคนแรกที่เปิดเผยตัวต่อสาธารณะ, อภิปรายในการสัมมนาเรื่อง “เมื่อเพศที่ต้องการไม่ตรง กับเพศ
ก�ำเนิด เรามีสิทธิที่จะเปลี่ยนค�ำน�ำหน้าชื่อหรือไม่?”, ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 11 กันยายน พ.ศ. 2555

130	 สนทนากลุ่ม, เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย, กรุงเทพฯ, 12 ตุลาคม พ.ศ. 2555; สนทนากลุ่ม, สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 21 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2555	
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ตนมกัถกูคกุคามทางเพศ เช่น การลูบคล�ำ ถูกจูโ่จมหรอืแกล้งรมุท�ำร้ายในเวลากลาง

คืนโดยเพื่อนผู้ชายในค่าย หรือบางครั้งก็ถูกพยายามข่มขืนจริงๆ ทั้งโดยเพ่ือน 

และครูฝึก

·	 ผู้ให้ข้อมูลข้ามเพศจากชายเป็นหญิงทั้งหมดเคยมีประสบการณ์ในการได้รับการปฏิบัติที่

แตกต่าง เมือ่ต้องรายงานตวัเข้ารบัการเกณฑ์ทหารเพราะอตัลกัษณ์ทางเพศของตน หลาย

คนไม่ได้แสดงความไม่พอใจต่อการเลือกปฏิบัติดังกล่าว เน่ืองจากไม่ต้องการได้รับการ

เกณฑ์ทหารอยู่แล้ว และมักพยายามแสดงออกอัตลักษณ์ข้ามเพศของตนเพื่อให้แน่ใจว่า

จะได้รับการยกเว้นการเกณฑ์ทหาร อย่างไรก็ตาม หลายคนรู้สึกว่าสิทธิของตนถูกละเมิด

โดยเจ้าหน้าที่ทหาร

·	 เกี่ยวกับข้อร้องเรียนต่างๆ (นอกเหนือจากการระบุค�ำว่า “โรคจิตถาวร” ในเอกสาร ส.ด. 

43) มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร โดยความร่วมมือกับเครือข่ายความหลากหลายทางเพศ 

ได้ท�ำการศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อคนข้ามเพศในการเกณฑ์ทหาร รายงานการวจัิยโดย

ข้อมูลทีไ่ด้รบัจากคนข้ามเพศจากชายเป็นหญงิ 19 คน อายุระหว่าง 21 ถึง 40 ปี สอดคล้อง

กับประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลหลายคนในงานวิจัยครั้งนี้131 การละเมิดสิทธิของ คนข้าม

เพศในช่วงที่มีการคัดเลือกการเกณฑ์ทหารได้แก่

·	 ถูกบังคับให้ถอดเสื้อผ้าออกจนหมดพร้อมกับทหารเกณฑ์คนอื่นๆ เพื่อรายงานตัว

เข้ารับการเกณฑ์ ทหาร และยังต้องเดินแถวเข้ารับการตรวจทั้งๆ ที่มีสภาพร่างกาย

เป็นหญิงแล้ว ส่งผลให้ถูกจ้องมอง ส่งเสียงเชียร์ และท�ำให้อับอายโดยกลุ่มผู้ชาย

·	 การถกูเจ้าหน้าทีท่ีไ่ม่ได้มหีน้าทีใ่นการตรวจร่างกายโดยตรงลบูคล�ำและจบัเนือ้ต้อง

ตัวอย่างไม่เหมาะสมโดยเฉพาะบริเวณหน้าอก 

·	 การล้อเลยีนและการคกุคามทางวาจาโดยเจ้าหน้าทีท่หารและแพทย์ผูต้รวจร่างกาย 

(เช่น พูดว่าคนข้ามเพศที่ก�ำลังได้รับการตรวจจะได้ท�ำงานง่ายๆ เพราะจะได้รับ 

มอบหมายให้รับใช้นายทหารที่มีต�ำแหน่งสูงหรือแพทย์คนใดคนหนึ่ง)

131	 มลูนธิธิรีนาถ กาญจนอกัษรและเครอืข่ายความหลากหลายทางเพศ: “สทิธิมนษุยชนของผูม้ร่ีางกายไม่สอดคล้องกบัเพศก�ำเนดิชาย ประเดน็
การพิจารณาร่างแก้ไขกฎกระทรวงกลาโหม กรณีบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (เอกสาร ส.ด. 43), เอกสารประกอบ การสัมมนา, 
22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553, คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ผลการวิจัย
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·	 ค�ำสั่งโดยเจ้าหน้าที่ทหารที่ไม่เหมาะสม เช่น การสั่งให้คนข้ามเพศนวดหรือเสริฟ

เครือ่งด่ืมให้กบั นายทหารระหว่างหรอืหลงัจากขัน้ตอนการเกณฑ์ทหาร บางคนถกู

ขอมีเพศสัมพันธ์ด้วยเพื่อแลกกับการยกเว้นการเกณฑ์ทหาร

4.3.5	การข่มขืนและฆาตกรรมทอม เลสเบี้ยน และคนที่มีเพศก�ำกวม

ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นคนข้ามเพศ ทอม และเลสเบี้ยนหลายคน รายงานว่าเคยถูกคุกคามทางเพศและถูก

ข่มขืนที่โรงเรียนและที่ท�ำงาน นอกจากนั้นยังมีรายงานเกี่ยวกับกรณีการข่มขืนและการฆาตกรรมทอม

และเลสเบี้ยน และการข่มขืนคนที่มีเพศก�ำกวมอีกด้วย

·	 ผู้ให้ข้อมูลหญิงรักหญิงรายหนึ่งกล่าวว่า ตนเกือบถูกข่มขืนโดยเพื่อนร่วมงานผู้ชายที่

วางแผนจะ “พสิจูน์” ให้เห็นถงึ “เพศทีค่วรเป็น” ของเธอ (โดยมเีพศสมัพนัธ์กบัผูช้าย) บงัเอญิ

เธอหลบหลีก แผนการดังกล่าวได้ เพราะเพื่อนร่วมงานคนอ่ืนบอกเธอเกี่ยวกับแผนนั้น  

ผู้ให้ข้อมูลหญิงรักหญิงคนอื่นก็เล่าถึงประสบการณ์เกี่ยวกับทอมที่ตนรู้จักว่าถูกข่มขืนโดย

เพื่อนและเพื่อนร่วมงานชาย และถูกบังคับให้แต่งงาน การข่มขืนหญิงทอมโดยเพื่อนหรือ

เพื่อนร่วมงานผู้ชายมักเกิดขึ้นในระหว่างการเข้าสังคมนอกเวลางาน และมีการดื่มเครื่อง

ดืม่มนึเมา สาเหตหุนึง่เนือ่งมาจากผูท่ี้เป็นทอมพยายามทีจ่ะสงัสรรค์กับเพือ่นผูช้ายเพือ่ให้

มองว่าตนเป็นเหมือน “ผู้ชายคนหนึ่ง” ซึ่งท�ำให้เธอต้องเสี่ยงตกเป็นเหยื่อของการคุกคาม

ทางเพศและการข่มขืนเสียเอง132

·	 คนทีม่เีพศก�ำกวมสองคนรายงานว่าเคยถูกข่มขนืและเกือบถูกรมุโทรมเพราะเพศทีก่�ำกวม

ของตน133

·	 ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิงบอกว่า สังคมไทยมีความเชื่อที่แพร่หลายว่า 

สาวประเภทสองหรือกะเทยนั้น “ง่าย” และน�ำไปสู่การข่มขืนที่ตามมา ยิ่งไปกว่านั้น เจ้า

หน้าที่ต�ำรวจมักไม่รับแจ้งความจากสาวประเภทสองหรือกะเทยในคดีข่มขืน เพราะเชื่อว่า

กะเทยยินดีที่จะได้รับความสนใจทางเพศและไม่ได้จริงจังกับการแจ้งความเท่าใดนัก

132	 สนทนากลุ่ม, กลุ่มอัญจารี, กรุงเทพฯ, 25 กันยายน พ.ศ. 2555
133	 นาดา ไชยจิตต์, ไทยพีบีเอส, เวทีสาธารณะ “เพศไม่เสมอภาค” ตอนที่ 1, แหล่งอ้างอิงเดิม; บุคคลที่มีเพศก�ำกวมในการสัมมนา “เมื่อเพศที่

ต้องการไม่ตรงกบัเพศก�ำเนดิ เรามีสทิธท่ีิจะเปลีย่นค�ำน�ำหน้าชือ่หรอืไม่?” ส�ำนกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต,ิ 11 กนัยายน พ.ศ. 
2555
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·	 การข่มขนืนบัเป็นความกงัวลใจทีส่�ำคญัประการหนึง่ ส�ำหรบัผูใ้ห้ข้อมลูทีเ่ป็นหญงิข้ามเพศ

หลายคนในการวิจัยครั้งนี้ ทั้งคนที่ผ่านการแปลงเพศแล้วและยังไม่ได้แปลงเพศ โดยพวก

เธอกลัวว่าจะไม่ได้รับการ คุ้มครองตามกฎหมายเท่าที่ควร แม้ว่านิยามของค�ำว่าข่มขืน 

ภายใต้กฎหมายไทยในปัจจุบนัจะรวมถึงการสอดใส่ทางปาก ทางช่องคลอด และทางทวาร

หนัก หญงิข้ามเพศที่ผ่านการแปลงเพศโดยสมบรูณ์แลว้ยงัคงไมม่ั่นใจว่า จะสามารถพึง่พา

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจในการใช้ระบบกฎหมายในการตีความตามนิยามใหม่ของค�ำว่า “ข่มขืน” 

และได้รับความเป็นธรรมหรือไม่ เพราะเท่าที่ผ่านมา การล่วงละเมิดทางเพศต่อบุคคลท่ี

ไม่ใช่คนรกัต่างเพศ มกัจะได้รบัการพจิารณาว่าเป็นเพียงการท�ำอนาจารเท่านัน้ นอกจากนี้ 

ยังมีความกังวลในชุมชนคนข้ามเพศว่าอาจจะมีการเปล่ียนแปลงกฎหมายที่ว่าด้วยการ

ข่มขืน เพราะได้รับข่าวว่ากฤษฎีกาก�ำลังพิจารณาการเปลี่ยนกฎหมายข่มขืนให้กลับไปเป็น

เช่นเดิม และจะไม่ครอบคลุมการสอดใส่เข้าไปในช่องคลอดของผู้หญิงข้ามเพศ134

·	 อีกสถานการณ์หนึ่งที่ท�ำให้คนข้ามเพศตกอยู่ในความเสี่ยงต่อการคุกคามทางเพศและการ

ข่มขืนคือการที่คนข้ามเพศยังคงมีสถานะตามกฎหมายเป็นผู้ชาย และเมื่อถูกจับกุมก็ถูก

กกัขงัในคกุส�ำหรบันกัโทษชายแม้ว่าบางครัง้จะผ่านการแปลงเพศแล้วก็ตาม ในกรณทีีมี่การ

รายงานเมื่อปลายปี พ.ศ. 2555 มีรายละเอียดว่าผู้ต้องขังข้ามเพศสามคนถูกขังรวมกันใน

ห้องขังที่มีขนาด 2 คูณ 3 ตารางเมตรในเรือนจ�ำชายเพื่อปกป้องทั้งสามคน แต่โดยปกติ 

ห้องขังเดี่ยวดังกล่าว มีไว้ส�ำหรับควบคุมผู้ต้องขังที่ถูกท�ำโทษในเรือนจ�ำ การถูกแยกกักขัง

ต่างหากท�ำให้ถกูละเลยมากยิง่ขึน้ ซึง่ประเดน็ดงักล่าวยงัคงไม่ได้รบัความสนใจจากทางการ

ไทยอย่างเพียงพอ135

·	 นอกจากนั้น ในปัจจุบันได้ปรากฏรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความจงเกลียดจงชัง

เลสเบีย้นและ ทอมมากย่ิงข้ึน คณะกรรมการเพือ่สิทธเิกย์และเลสเบ้ียนสากล (International 

Gay and Lesbian Human Rights Commission หรือ IGLHRC) ได้ยื่นร้องเรียนต่อรัฐบาล

ไทยถึงการที่เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจละเลยการฆาตกรรมเลสเบี้ยนและทอม 15 คน ระหว่างปี 

พ.ศ. 2549 ถงึ 2555 และเรยีกร้องให้ทางการไทยตรวจสอบรปูแบบอาชญากรรมดงักล่าว136

134	 นาดา ไชยจิตต์, ความคิดเห็นเสนอในที่ประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE ประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557
135	 “‘คุกซ้อนคุก’ ชีวิต transgender ในเรือนจ�ำ สิ่งแปลกปลอมที่ถูกกันออกและล่วงละเมิด”, ใน ประชาไท, 28 กันยายน พ.ศ. 2555, http://

prachatai.com/journal/2011/08/42335 [สืบค้นเมื่อ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2555]
136	 IGLHRC: “LGBT human rights advocates charge Thai police ignore fifteen killings of lesbians and toms, dismiss as ‘love gone sour’,” 

http://www.iglhrc.org/cgi-bin-iowa/article/pressroom/pressrelease/1506.html [สืบค้นเมื่อ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2555]

ผลการวิจัย
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4.4		 การจ้างงานและการคุ้มครองทางสังคมส�ำหรับลูกจ้าง LGBT 

4.4.1	การเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ

โดยทั่วไป ผู้ให้ข้อมูลที่เป็น LGBT กล่าวว่า ตนมักจะหลีกเลี่ยงการใช้บริการด้านสุขภาพจากการจ้าง
งานของตน (หากมี) สาเหตุหนึ่ง เพราะไม่ต้องการที่จะเผชิญกับอคติหรือการบริการจากบริษัทหรือ
องค์กรของตนหรอืจากเจ้าหน้าทีใ่ห้บรกิารด้านสขุภาพ ซึง่มกัเป็นบรกิารทีไ่ม่ใส่ใจในความรูส้กึของผูร้บั
บรกิาร อกีประการหนึง่ เกดิจากความกลวัว่าความเป็นส่วนตัวของตนจะถูกละเมิด ดงันัน้ LGBT หลาย
คนโดยเฉพาะคนข้ามเพศจงึชอบทีจ่ะใช้บริการจากคลินกิหรอืโรงพยาบาลเอกชนทีต่นรูสึ้กสบายใจและ

มีความเป็นส่วนตัวมากกว่า

·	 คนข้ามเพศมักมีอุปสรรคในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพมากกว่าคนอ่ืนๆ เน่ืองจากเพศ

ตามกฎหมายท่ีไม่ตรงกบัลกัษณะทางกายภาพทีแ่สดงออก ตลอดจนอคติ และการไม่ค�ำนึง

ถึงอัตลักษณ์ข้ามเพศของผู้ป่วย ระบบบริการที่ล่าช้าจุกจิก รวมถึงระเบียบท่ีขาดความ

ยืดหยุ่นของโรงพยาบาล

·	 บ่อยครัง้บตัรประจ�ำตัวประชาชนก็ยงัเป็นหลกัฐานทีไ่ม่เพยีงพอในการยนืยนัถึงตวั

ตนของคนข้ามเพศในโรงพยาบาลของรัฐ จ�ำเป็นต้องแสดงเอกสารอื่นๆ ก่อนที่จะ

สามารถเข้ารับบริการได้ เช่น ทะเบียนบ้านหรือสูติบัตร เป็นต้น บางครั้งถึงกับต้อง

ให้พ่อแม่มายนืยันว่าเป็นบุคคลตามเอกสารทีแ่สดงจรงิ ส่วนเจ้าหน้าทีโ่รงพยาบาล

กใ็ช้เวลาในการตรวจสอบเพือ่ยนืยนัตัวตนของคนข้ามเพศ ส่งผลให้เกิดความล่าช้า

ในการรบับรกิาร ขัน้ตอนการตรวจสอบท่ีล่าช้า และการปฏิบัติโดยไม่ค�ำนงึถึงความ

รู้สึกของคนไข้โดยเจ้าหน้าที่โรงพยาบาล พยาบาล และแพทย์ ท�ำให้คนข้ามเพศไม่

ต้องการใช้บริการด้านสขุภาพจากโรงพยาบาลของรฐั เจ้าหน้าท่ีในโรงพยาบาลบาง

แห่งมกัเรยีกชือ่ผู้ป่วยด้วยค�ำน�ำหน้าชือ่ เช่น หญงิข้ามเพศอาจถูกเรยีกว่า “นาย…” 

ท�ำให้ต้องอับอายต่อหน้าผู้ป่วยคนอื่นที่หัวเราะขบขัน137

137	 สนทนากลุ่ม, ศูนย์ซิสเตอร์, พัทยา, 5 กันยายน พ.ศ. 2555. อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลสาวประเภทสองจ�ำนวนหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม่และ
ล�ำพนู กล่าวว่าตนได้รบัการบรกิารอย่างดีในโรงพยาบาลของรฐั ซึง่เจ้าหน้าทีเ่รยีกเฉพาะชือ่คนไข้โดยไม่ใช้ค�ำน�ำหน้าชือ่หรอืใช้ค�ำว่าคณุแทน
ทุกคน เห็นพ้องต้องกันว่าการบริการที่โรงพยาบาลเอกชนนั้นดีกว่า (แต่ก็แพงกว่า). สนทนากลุ่มกับคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง 6 คน ที่
ส�ำนักงานมูลนิธิเอมพลัส, เชียงใหม่, 20 ตุลาคม พ.ศ. 2555; และสนทนากลุ่มกับคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิงในเขตชนบท 4 คน, ล�ำพูน, 
21 ตุลาคม พ.ศ. 2555
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·	 บางคนรายงานว่า เม่ือมาที่โรงพยาบาลหรือคลินิกเพ่ือต้องการค�ำแนะน�ำด้าน

สขุภาพ หรอืเพราะ เจบ็ไข้ได้ป่วย กลับไม่ได้รบัค�ำแนะน�ำทีเ่หมาะสม แพทย์เจ้าของ

ไข้มักสันนิษฐานว่า อาการเจ็บป่วยท่ัวไป เช่น เจ็บคอ เป็นอาการท่ีเกี่ยวข้องกับ 

การมีเพศสมัพันธ์ บ่อยครัง้แทนทีจ่ะ ถูกซกัประวติัด้านสขุภาพ แต่กลบัถูกถามด้วย

ค�ำถามท่ีก้าวก่ายเพศวิถีของตน เช่น “ท�ำไมจึง เป็นคนข้ามเพศ” “เป็นเมื่อไหร่” 

“แปลงเพศหรือยัง” “ครอบครัวเห็นด้วยหรือเปล่า” ฯลฯ

·	 กะเทยมกัได้รบัการรกัษาในแผนกผูป่้วยชาย เพราะสถานะเพศชายในทางกฎหมาย

และเพราะมีอวัยวะเพศชาย ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นคนข้ามเพศบางรายกล่าวว่า ตนเคย

ถกูละเมดิโดยเจ้าหน้าทีข่องโรงพยาบาล เช่น รายหนึง่ถูกแพทย์ใช้มือคล�ำในกางเกง

เพือ่ตรวจสอบอวยัวะเพศแทนการถาม หรอืขอดบูตัรประจ�ำตวัประชาชน เป็นต้น138

·	 ในการเข้ารับบริการทางการแพทย์ ทั้งหญิงข้ามเพศและชายข้ามเพศมักมีความกังวล

เกี่ยวกับคุณภาพและความปลอดภัยของบริการ

·	 คนข้ามเพศส่วนใหญ่ทีใ่ห้สมัภาษณ์ มกัได้รบัค�ำแนะน�ำทางการแพทย์จากแหล่ง

ข้อมูลทีไ่ม่ใช่แพทย์วชิาชพีและรกัษาตัวเองจากค�ำแนะน�ำดังกล่าว โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในเรื่องการรักษาด้วยฮอร์โมน การศัลยกรรมตกแต่งและการผ่าตัด

แปลงเพศ คนข้ามเพศหลายคนเริ่มการรักษาด้วยการใช้ฮอร์โมนเพศหญิงตั้งแต่

ย่างเข้าสูก่ารเป็นวยัรุน่ ในปัจจบัุน คนข้ามเพศจากหญงิเป็นชายจ�ำนวนมากขึน้ เร่ิม

เข้าสู่ขั้นตอนการรักษาด้วยฮอร์โมนโดยไม่ได้รับค�ำแนะน�ำจากผู้เชี่ยวชาญ แหล่ง

ข้อมลูทางการแพทย์ทีส่�ำคญัของคนกลุ่มนีค้อืเพือ่น อินเตอร์เนต็ และเภสัชกร ตาม

ร้านขายยา เป็นต้น

·	 แม้ว่าข้อมูลโดยผู้เชี่ยวชาญในวิชาชีพทางการแพทย์และบริการจะมีอยู่อย่างค่อน

ข้างแพร่หลายส�ำหรับหญิงข้ามเพศ แต่ข้อมูลในลักษณะคล้ายกันส�ำหรับชายข้าม

เพศยงัมอียูอ่ย่างจ�ำกดัในประเทศไทย โดยเฉพาะในเรือ่งการรกัษาด้วยฮอร์โมนเพศ

ชายและการแปลงเพศ

138	 สนทนากลุ่ม, เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย, กรุงเทพฯ, 12 ตุลาคม พ.ศ. 2555

ผลการวิจัย



อัตลักษณ์และวิถีทางเพศในประเทศไทย 95

·	 แม้ว่าจะมรีายงานการเก่ียวกับทรุเวชปฏิบัติและบรกิารทีไ่ม่ปลอดภัยส�ำหรบัคนข้าม

เพศ แต่ความครอบคลุมด้านกฎหมายและระเบียบของทางการที่เกี่ยวข้องใน

ประเด็นนี้ ในประเทศไทยยังคงจ�ำกัดอยู่

4.4.2		สวัสดิการจากการจ้างงานและประกันสังคม

ผู้ให้ข้อมูลที่เป็น LGBT รู้สึกว่า ตนไม่ได้รับสิทธิประโยชน์อย่างเต็มที่เพราะไม่ได้รับการรับรอง

สถานะคูช่วีติเพศเดยีวกนัภายใต้กฎหมายไทย ท�ำให้เกิดการรณรงค์เพือ่กฎหมายคูช่วีติเพศเดยีวกนั

ในปัจจุบัน

·	 คู่เพศเดียวกันไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ด้านสุขภาพ บ�ำเหน็จบ�ำนาญ และสิทธิคู่สมรสอื่นๆ 

จากการจ้างงานของคู่ของตนดังเช่นคู่สมรสต่างเพศ

·	 เมือ่กฎหมายไม่รบัรองสถานะคูช่วีติเพศเดยีวกนั ท�ำให้การทีคู่ช่วีติไม่สามารถท�ำการตดัสนิใจ 

ที่เกี่ยวข้องทางการแพทย์แทนคู่ของตนอาจส่งผลต่อชีวิตได้

·	 คูช่วีติของหญงิรกัหญงิทีเ่ป็นข้าราชการระดบัต้นรายหน่ึงประสบอุบัติเหตุและได้รับ

บาดเจ็บร้ายแรงแต่โรงพยาบาลปฏิเสธไม่ให้ข้าราชการรายนี้เซ็นหนังสือยนิยอม

ให้ท�ำการรักษาได้ เนื่องจากกฎของโรงพยาบาลอนุญาตให้ญาติทางสายเลือดหรือ

คู่สมรสเท่าน้ันเซ็นยินยอมได้ ข้าราชการรายน้ีต้อง ซื้อตั๋วเครื่องบินให้ญาติของ 

คู่ชวีติของเธอเพือ่เดินทางมาเซน็ใบยนิยอมด้วยตนเองทีโ่รงพยาบาล อกีทัง้ไม่มสีทิธิ

ในการเบิกค่าใช้จ่ายในการรักษาได้ เนื่องจากกฎของทางราชการไม่ครอบคลุมถึง 

สวัสดิการประกันสังคมส�ำหรับคู่ชีวิตเพศเดียวกัน139

·	 คู่ชีวิตเพศเดียวกันไม่สามารถขอสินเชื่อธนาคารร่วมกันได้ ในขณะที่คู่ชีวิตต่างเพศที่ไม่ได้

จดทะเบยีนสมรสกนัสามารถขอได้ ผูใ้ห้ข้อมูลข้ามเพศหลายคนกล่าวว่าเคยมีประสบการณ์

ดังกล่าว ซึ่งท�ำให้คนท่ีท�ำธุรกิจส่วนตัวหรือกิจการเล็กๆ ต้องเสียโอกาสในการขอสินเชื่อ

เพื่อการลงทุน

139 จันจิรา บุญประเสริฐ (บ.ก.): ชีวิตที่ถูกละเมิด, แหล่งอ้างอิงเดิม, หน้า 19	
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·	 บริษัทประกันไม่ออกกรมธรรม์ประกันชีวิตให้กับคู่เพศเดียวกันในฐานะผู้รับผลประโยชน์ 

เนื่องจากคู่ เพศเดียวกันไม่ใช่ “ทายาทโดยธรรม” ซึ่งหมายถึงญาติทางสายเลือดหรือญาติ

ที่เกิดจากการสมรสตามกฎหมายไทย ในทางตรงกันข้าม บริษัทประกันมักอนุญาตคู่ต่าง

เพศที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสเป็นผู้รับประโยชน์ได้140

4.4.3		ความมั่นคงในอาชีพและความมั่นคงในชีวิต

ผู้ให้ข้อมูล LGBT ส่วนใหญ่กล่าวว่าตนรู้สึกว่าไม่มีความมั่นคงในหน้าที่การงานและชีวิต เพราะการ

เลือกปฏิบัติและการตีตราหลายประการในชีวิตและการท�ำงาน เพศทางกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับ 

อัตลักษณ์ทางเพศท�ำให้คนข้ามเพศและคนที่มีเพศก�ำกวมมีทางเลือกอันจ�ำกัดในอาชีพและใน 

การด�ำเนินชีวิต อคติที่หยั่งรากลึกเป็นเหตุในอุปสรรคหลายประการต่อ LGBT ในชนบท โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกะเทยซึ่งมักจะมีการศึกษาและสถานะทางสังคมต�่ำต้องดิ้นรนหาช่องทางท�ำกินเพื่ออยู่รอด 

บนชายขอบของเศรษฐกิจนอกระบบในชนบท

ก) ความมั่นคงในอาชีพ

·	 การทีล่กูจ้าง LGBT หลายคนถกูกีดกันหรอืเลือกทีจ่ะไม่ท�ำงานประจ�ำในกระแสหลัก ลูกจ้าง 

LGBTมกักลายเป็นแรงงานนอกระบบ ได้ค่าจ้างต�ำ่และมคีวามม่ันคงในอาชพีน้อยกว่า

ลูกจ้างคนอื่นๆ

·	 บ่อยครั้งแม้ว่าลูกจ้าง LGBT จะได้รับการว่าจ้างในงานอาชีพกระแสหลัก แต่ก็ยังรู้สึกขาด

ความมั่นคง เนื่องจากแรงต่อต้านและอคติทั้งโดยส่วนตัวและขององค์กรต่ออัตลักษณ์ทาง

เพศของตน ลูกจ้าง LGBT ต้องเผชิญกับอุปสรรคในการได้รับการจ้างงาน แม้ว่าจะได้ผ่าน

การฝึกอบรมทางวิชาชีพแล้วก็ตาม (ดังเช่น ในกรณีนักศึกษาฝึกสอนข้ามเพศในตารางที่ 

4.2) และมีโอกาสก้าวหน้าน้อยกว่า เพราะไม่มีสถานะที่เหมาะสมทางกฎหมาย (ดูตาราง

ที่ 4.6) หรือถูกกดดันให้ลาออกจากงานเพราะการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม (ดูตารางที่ 4.5)

140 ในแหล่งเดียวกัน, หน้า 11	

ผลการวิจัย
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·	 ลกูจ้างเกย์ถกูไล่ออกเพราะเป็นเกย์ ผู้ให้ข้อมูลเกย์รายหนึง่รูจ้กักับครคูนหน่ึงซ่ึงสอน

ในโรงเรยีนทีม่ชีือ่แห่งหนึง่ในกรงุเทพฯ ซึง่แม้ว่าจะเป็นครทูีด่แีละเป็นทีช่ืน่ชอบของ

นักเรียน แต่เมื่อฝ่ายบริหารของโรงเรียนทราบว่าเขาเป็นเกย์ก็ถูกไล่ออกทันท ี 

โดยมีเหตุผลว่าเขาไม่สามารถเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับเด็กนักเรียนได้141 ส่วนใน 

ภาคเอกชน ลูกจ้างเกย์ก็อาจถูกไล่ออกเพราะเป็นคนรักเพศเดียวกันได้เช่นกัน  

(ดูตารางที่ 4.8)

ตารางที่ 4.8
ผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์ถูกไล่ออกเพราะ “มีสองเพศ”

พิษณ ุโฆษะโภคณิ ประธานสมาคมผูจ้ดัการแผนกต้อนรบัเซอร์วสิอพาร์ทเมนท์และโรงแรม

แห่งประเทศไทยถูกไล่ออกจากโดยนายจ้าง บริษัทเออร์บานาเอสเตท จ�ำกัด หลังจาก

ท�ำงานมาเป็นเวลา 5 ปี บริษัทให้สาเหตุในการไล่ออกว่า พิษณุเป็น “บุคคลสองเพศซึ่งใช้

อ�ำนาจในทางมชิอบและพยายามให้ได้มาซึง่การยอมรบัจากผูอ่ื้น” โดยติดประกาศไล่ออก

ท่ีมีถ้อยค�ำนีท้ีป้่ายประกาศในบรษิทั ท�ำให้พษิณุได้รบัความอบัอายขายหน้า พษิณไุด้ร้องขอ

ความเป็นธรรมแต่ก็ไม่ได้รับความร่วมมือจากบริษัทนายจ้าง 

ดังนั้น พิษณุจึงได้ป่าวประกาศถึงเหตุการณ์นี้ และขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานสิทธิ

มนุษยชนต่างๆ รวมทั้ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เพื่อเรียกร้องความ

เป็นธรรมจากบริษัทนายจ้าง อีกทั้งได้ยื่นฟ้องร้องต่อศาลแรงงานในข้อหาการไล่ออกอัน

ไม่ชอบด้วยกฎหมายในเดือนมกราคม พ.ศ. 2555 ด้วยความช่วยเหลือจาก กสม. คดี 

ส้ินสุดลงด้วยการยนิยอมตกลงในช่วงกลาง พ.ศ. 2555 โดยบรษัิทยนิยอมขอโทษต่อพษิณุ 

และจ่ายเงินเดือนชดเชย จ�ำนวน 7 เดือน และค่าจ้างอีกหนึ่งเดือนให้กับพิษณุ

ทีม่า: เดลนิวิส,์ “เกยน์ทนีำ�บคุคลสองเพศร้องสภา,” 5 ม.ิย. 2555, http://www.dailynews.co.th/politics/7796 
[สืบค้นเมื่อ 15 พ.ค. 2556]; นิกร อาทิตย์, สัมภาษณ์, 23 ก.ย. 2555

141	 ชูวิทย์ ทองใบ, สัมภาษณ์ทางอีเมล์, 8 มกราคม พ.ศ. 2555
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ข) ความมั่นคงในชีวิต

·	 การขาดการรับรองตัวตนทางกฎหมายกับอัตลักษณ์ข้ามเพศ เป็นอุปสรรคส�ำคัญใน

การได้รบัโอกาส หลายประการตลอดช่วงชวีติของคนข้ามเพศ พวกเขาขาดโอกาสก้าวหน้า

ในการศึกษา ในหน้าที่การงาน และในชีวิต เพียงเพราะไม่มีค�ำน�ำหน้านามตามกฎหมายที่

ตรงกับอัตลักษณ์และตัวตนทางเพศของตน คนข้ามเพศบางคนต้องเสียโอกาสไม่ได้รับทุน

ไปเรียนต่อ เสียโอกาสเลื่อนขั้น หรือเดินทางไปต่างประเทศได้โดยสะดวก พวกเขาไม่ได้รับ

โอกาสจดทะเบยีนสมรสกบัคูชี่วติของตน (ซึง่มักจะเป็นคนรกัต่างเพศ) หรอืรบับุตรบุญธรรม

·	 ตัวตนทางกฎหมายก็เป็นปัญหาต่อคนที่มีเพศก�ำกวม กฎหมายไทยอนุญาตให้คนที่มี

เพศก�ำกวมยืน่ค�ำร้องขอเปลีย่นค�ำน�ำหน้านาม แต่จะยืน่ได้ก็ต่อเม่ือได้เลือกเพศใดเพศหนึง่

แล้ว และผ่านกระบวนการผ่าตัดคดัเลือกเพศแล้ว เง่ือนไขทีบั่งคบัให้ต้องเลือกเพศชายหรือ

เพศหญิงนี้ เป็นปัญหาต่อคนที่มีเพศก�ำกวมหลายคนที่ยังไม่แน่ใจเกี่ยวกับเพศวิถีของตน

มากพอที่จะตัดสินใจได้ อีกประการหนึ่ง การนิยามอัตลักษณ์เพศก�ำกวม (intersex) โดยมุ่ง

เน้นไปในการแพทย์ (เช่น คนทีจ่ะถือได้ว่ามีเพศก�ำกวมจะต้องมีทัง้อัณฑะและมดลูก) ท�ำให้

บุคคลที่อาจจะมีเพศก�ำกวม แต่มีลักษณะไม่ตรงตามนิยามนี้ไม่สามารถขอเปลี่ยนค�ำน�ำ

หน้านามได้ ยิ่งไปกว่านั้น การที่จะต้องผ่านขั้นตอนการพิสูจน์ทางการแพทย์ท่ีซับซ้อน

มากมาย และเข้ารับการรกัษาในฐานะคนทีม่คีวามผดิปกติในทศันคติของบุคลากรทางการ

แพทย์ ท�ำให้เป็นการยากส�ำหรบัคนทีมี่เพศก�ำกวมทีจ่ะเปิดเผยอัตลักษณ์ของตนเอง ดงันัน้ 

คนที่มีเพศก�ำกวมต้องกลายเป็นกลุ่มคนหลากหลายทางเพศที่ไม่เปิดเผยตัว และมักจะถูก

เหมารวมเป็นพวกเดียวกันกับคนข้ามเพศ นักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิของคนท่ีมีเพศก�ำกวม

เรยีกร้องให้มกีารส่งเสริมการเปลีย่น ทศันคต ิและวธิคีดิทางการแพทย์และบคุลากรในวงการ

แพทย์ต่อคนที่มีเพศก�ำกวม142

142	 นาดา ไชยจิตต์, ความคิดเห็นเสนอในที่ประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE ประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557

ผลการวิจัย
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·	 ความมั่นคงในชีวิตส�ำหรับ LGBT มักสัมพันธ์กับความสามารถในการวางแผนร่วมกันกับ 

คู่ชีวิต แต่เพราะกฎหมายไม่รับรองสถานะคู่ชีวิตเพศเดียวกัน จึงท�ำให้มีอุปสรรคใน

การวางแผนอนาคต เช่น การซื้อ ที่อยู่อาศัย แบ่งปันทรัพย์สิน หรือสร้างครอบครัว

ด้วยกัน เป็นต้น

·	 แม้ว่าผู้ให้ข้อมูล LGBT วัยรุ่นส่วนใหญ่จะไม่สนใจเกี่ยวกับการวางแผนระยะยาวของ

ตนสักเท่าใดนัก แต่กลุ่ม LGBT วัยผู้ใหญ่ก็มีความกังวลเกี่ยวกับอนาคตในบั้นปลาย

ของตน

·	 หญงิข้ามเพศรายหนึง่ ซึง่ท�ำงานเป็นนกัแสดงโชว์คาบาเรต์ในพทัยาบอกว่า เธอเกบ็

เงนิได้เพยีงพอและซ้ือทรพัย์สินเพือ่เป็นหลักประกันความม่ันคงให้กับตัวเองไว้แล้ว 

เพื่อเป็นหลักประกันให้แน่ใจว่าญาติของเธอจะดูแลเธอเมื่อยามแก่ชรา (เพื่อจะได้

รับมรดกเป็นการตอบแทน)

·	 คนข้ามเพศวัยหนุ่มสาวหลายคนวางแผนที่จะกลับไปอาศัยอยู่กับครอบครัวและ

ดูแลพ่อแม่ โดยท�ำกิจการเล็กๆ ในหมู่บ้านของตัวเอง ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความ

รูส้กึของคนข้ามเพศ ว่าเป็นหน้าทีข่องตนท่ีต้องดูแลพ่อแม่ ส่วนหนึง่อาจเป็นเพราะ

วัฒนธรรมไทยในเรื่องของความกตัญญ

·	 อคติทางวัฒนธรรมต่อคนท่ีมีความหลากหลายทางเพศค่อนข้างจะรุนแรงในสังคม

ชนบท ซ่ึงมองเพศวถิทีีแ่ตกต่างออกไปว่าเป็นกรรมชัว่ ซึง่เป็นความคดิท่ีคนทีมี่ความหลาก

หลายทางเพศกซ็มึซบัไว้เช่นกนั การเป็นเกย์หรอืกะเทยถูกมองว่าเป็นปฏิปักษ์กับวฒันธรรม

อนัดีงาม ดงัน้ัน ครอบครวัทีม่ลูีกทีห่ลากหลายทางเพศมักดงึดดูความสนใจจากชมุชน ท�ำให้

ครอบครัวมีทัศนคติในเชิงลบต่อเด็ก บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในชนบทประสบ

ปัญหาหลายประการ ตั้งแต่การมีโอกาสในด้านต่างๆ น้อยกว่าญาติพี่น้อง เช่น มีโอกาส

ในการศกึษาน้อยกว่า ไม่ได้รับมรดก มโีอกาสเข้าถึงงานน้อยกว่า มคีวามเป็นอยูแ่ละฐานะ

ทางเศรษฐกจิด้อยกว่า บางคนได้รบัความกดดนัให้ออกจากบ้าน ในท้ายทีส่ดุ LGBT หลาย

คนต้องตกอยู่ในสภาพเศรษฐกิจที่ยากล�ำบาก ไม่มีสวัสดิการ ไม่มีประกันสังคม หรือความ

มั่นคงในชีวิต
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·	 หนทางที่บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในชนบทจะสามารถมีชีวิตรอดได้ คือการ

ท�ำงานในไร่นา ของครอบครัว ท�ำงานรับจ้างในละแวกเพื่อนบ้าน หรือรับจ้างท�ำงานอะไร

ก็ได้ที่หาได้ การรณรงค์เชิงสังคมเกี่ยวกับสิทธิ LGBT ไม่ได้รับการสนับสนุนในสังคมชนบท 

กลุม่ LGBT มกัถกูมองข้ามและถูกกีดกันจากการให้เงนิทนุสนบัสนนุโดยรฐั (เช่น ทนุขนาด

เล็กจากกองทุนหมู่บ้าน) และถูกกีดกันจากการมีส่วนร่วมในโครงสร้างทางการเมือง 

ท้องถิ่น143

·	 อย่างไรกดี็ คนข้ามเพศจากชมุชนยากจนอืน่ก็พยายามหาหนทางในการเลีย้งชีพ และ

ให้ได้มาซ่ึงการยอมรับ และได้มสีถานะทางสังคม ซึง่นอกจากจะท�ำให้ได้มาซึง่ทรพัย์สนิ

แล้วยังน�ำมาซึ่งความม่ันคงทางจิตใจ และความตระหนักในคุณค่าของตัวเองด้วย  

ตัวอย่างเช่น 

·	 กะเทยในเขตชนบททางภาคเหนือหาพื้นที่ในการท�ำงานที่เฉพาะแบบ เช่น การปีน

ต้นไม้และเก็บผลไม้ (ซึ่งต้องปีนต้นไม้) เดิมทีผู้ชายจะเป็นฝ่ายปีนบันไดและเด็ด 

ผลไม้ ฝ่ายหญงิเกบ็ผลไม้ใส่ตะกร้าเนือ่งจากไม่ได้รบัอนญุาตให้ปีนต้นไม้ในวถิปีฏบิตัิ

ของชนบท แต่กะเทยท�ำหน้าทีไ่ด้ทัง้สองอย่างจงึเป็นท่ีต้องการในงานเกบ็ผลไม้  

(กะเทยได้รบัค่าจ้างสงูกว่าผูห้ญงิแต่ต�ำ่กว่าผูช้าย) อกีทางหนึง่ กะเทยบางคนกเ็ข้าไป

อยู่ในกลุ่มแม่บ้านในท้องถิ่นเพื่อเข้าถึงแหล่งรายได้และเงินกู้144

·	 อีกทางเลือกหน่ึงของกะเทยชนบทในภาคเหนือ คือการท�ำพิธีกรรมทรงเจ้าเข้าผี 

(เรียกกันในทางเหนือว่าเป็น “กะเทยม้าข่ี”) ฐานะความเป็นผู้ทรงเจ้าสร้างความ

ยอมรับ ความนับถือ และสร้างรายได้พอสมควรให้กะเทยบางคนในชุมชน  

(ดูตารางที่ 4.9)

143	 ยคุนธร แก้วจ้าวจอม, ผูอ้�ำนวยการเครอืข่ายเพือ่สขุภาวะและความเป็นธรรมทางเพศ (GEN), ราชบรุ,ี ผูร่้วมอภปิรายในการประชุมเชงิ ปฏบิตัิ
การงานวิจัย PRIDE ประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557	

144	 พงศ์ธร จันทร์เลื่อน, ผู้ประสานงานมูลนิธิเอมพลัส, เชียงใหม่, ผู้ร่วมอภิปรายในการประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE ประเทศไทย 
กรุงเทพฯ, 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557
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ตารางที่ 4.9
ร่างทรง อาชีพใหม่ของกะเทยชนบท

เม่ือไม่นานมานี ้กะเทยหลายคนในเขตชนบทในภาคเหนอืของประเทศไทยได้กลายมาเป็น

ร่างทรง ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ ใหม่ที่เรียกว่า “กะเทยม้าขี่” โดยการเป็นร่างให้เทพหรือ “ผี” 

บรรพบุรุษซึ่งมีหรือเชื่อว่ามีความผูกพันกับชุมชนในท้องถิ่น กะเทยที่ท�ำอาชีพนี้ส่วนใหญ่

ไม่ค่อยมีการศึกษามากนัก (ต�่ำกว่าระดับมหาวิทยาลัย) มีโอกาสในการจ้างงานน้อยและมี

สถานภาพทางสังคมต�่ำ

การสนทนากลุ่มได้จัดขึ้นกับกะเทย 4 คนจากหมู่บ้านชนบทในจังหวัดล�ำพูน โดย 3 ใน 4 

เป็นร่างทรง แม้ว่าการเป็นร่างทรงจะไม่ช่วยไม่ให้พวกเขาเลิกถูกล้อเลียนหรือเลือกปฏิบัติ

ในชุมชน แต่การเป็นร่างทรงก็ช่วยให้พวกเขาได้รับการยอมรับ โดยเฉพาะจากคนเฒ่าคน

แก่ในหมู่บ้าน คนท่ีแต่ก่อนไม่เคยสนใจหรือปฏิเสธพวกเขาได้หันมาให้ความเคารพและ

พึง่พาพวกเขาในการรกัษาโรค หรอืเพือ่ขอค�ำแนะน�ำในเรือ่งต่างๆ เช่น ความสัมพนัธ์ เรือ่ง

งาน และที่บ่อยที่สุดคือการขอหวย

กะเทยที่ประกอบอาชีพดังกล่าว ใช้การเป็นร่างทรงในการสร้างเครือข่ายให้การสนับสนุน

การท�ำกิจกรรมสร้างรายได้ และสร้างการยอมรับกะเทยส่วนใหญ่ในเครือข่ายร่างทรงยัง

ให้บริการอื่นๆ เช่น จัดดอกไม้ งานหัตถกรรม (เพื่อถวายแด่เทพหรือผี) และการจัดงาน 

(จัดหาความบันเทิง อาหาร และเครื่องดื่ม) เป็นต้น

ที่มา: สนทนากลุ่มกับคนข้ามเพศท้องถิ่น อายุระหว่าง 21 – 32 ปี ในจังหวัดลำ�พูน, 21 ต.ค. 2555 

·	 กะเทยและหญิงข้ามเพศหลายคนเลือกท�ำงานบริการทางเพศ เพราะถูกกีดกันจากงาน

กระแสหลัก งานขายบริการเป็นหนทางหนึ่งซึ่งให้โอกาสในการพัฒนาปรับปรุงตนเอง โดย

เฉพาะกะเทยท่ีต้องการ เปลีย่นตวัตนเป็นหญงิข้ามเพศ เพราะต้องอาศยัทนุทรพัย์สงูโดยเฉพาะ

กรณีท่ีต้องการแปลงเพศ นอกจากนี้ พวกเธอยังต้องการการยอมรับจากครอบครัว โดยการ

ท�ำงานหารายได้ส่งให้ครอบครัว เพื่อพิสูจน์ว่าตนเองมีคุณค่าต่อครอบครัว กระนั้นในชีวิตของ

การท�ำงานบริการทางเพศ กะเทยและหญิงข้ามเพศมักจะเป็นเป้าในการถูกคุกคามและรีดไถ

จากต�ำรวจมากกว่าพนักงานบริการที่เป็นเพศชายหรือหญิง (ดูข้อ 4.3.3) 
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	 แม้จะเข้าใจว่างานบริการทางเพศยังเป็นงานท่ีผิดกฎหมายในประเทศไทย แต่พวกเธอเพียง
ต้องการโอกาสที่จะท�ำงานได้โดยไม่ต้องถูกคุกคามมากนักเท่านั้น145	

4.5	เอชไอวีและเอดส์

ตามรายงานของโครงการโรคเอดส์แห่งสหประชาชาติ (UNAIDS) ประเทศไทยมีผู้อยู่ร่วมกับเชื้อ 

เอชไอวี ประมาณ 440,000 คน ซึ่งส่วนใหญ่ (430,00 คน) อยู่ในวัยท�ำงาน (อายุ 15 ปีขึ้นไป) และ

ในจ�ำนวนนี้เป็นผู้หญิงร้อยละ 43 (190,00 คน) คิดเป็นอัตราความชุกของโรคที่ร้อยละ 1.10 ในกลุ่ม

อายุ 15 ถึง 49 ปี146 

คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์แห่งประเทศไทยระบุว่า เชื้อ 

เอชไอวไีด้ ระบาดในกลุม่ประชากรทัว่ไปอย่างต่อเนือ่งในช่วงทศวรรษ ค.ศ. 2000 โดยมแีนวโน้มทีน่่า

กังวลในกลุ่มประชากรส�ำคัญ ได้แก่ ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย (MSM) หญิงให้บริการทางเพศ 

(FSW) และผู้ใช้สารเสพติดชนิดฉีด (PWID)147

MSM มีอัตราการติดเชื้อสูง (ร้อยละ 20) จากการส�ำรวจใน พ.ศ. 2553 ในเมืองท่องเที่ยว (กรุงเทพฯ 

เชียงใหม่ และภูเก็ต) พบว่า MSM มีอัตราความชุกของการติดเชื้อเอชไอวีอยู่ที่ร้อยละ 20 ซึ่งสูงกว่า

อัตราการ ติดเชื้อในกลุ่มชายที่ขายบริการทางเพศ (MSW) ซึ่งอยู่ที่ร้อยละ 17.7 และร้อยละ 10.4 

ในกลุ่มคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายที่มีอายุระหว่าง 25-29 ปี มีอัตรา

ความชุกสูงสุด (ร้อยละ 32.4) ในขณะที่กลุ่มที่มีอายุระหว่าง 15-24 ปี มีอัตราความชุกของการติดเชื้อ

อยู่ที่ร้อยละ 12.10148

145	 ฐิติญานันท์ หนักป้อ, ผู้อ�ำนวยการศูนย์ซิสเตอร์, พัทยา, ผู้ร่วมอภิปรายในการประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE ประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 
4 มิถุนายน พ.ศ. 2557

146	 UNAIDS: HIV and AIDS estimates (2013), http://www.unaids.org/en/regionscountries/countries/thailand/ [สืบค้นเมื่อ 30 กันยายน 
พ.ศ. 2557]. การป้องกันอย่างจริงจังในช่วงทศวรรษที่ 1990 ส่งผลให้ความชุกในการแพร่ระบาดของเชื้อเอชไอวีในผู้ใหญ่ลดลงอย่างต่อ
เนื่องจาก ร้อยละ 1.3 ใน พ.ศ. 2552, ร้อยละ 1.4 ใน พ.ศ. 2550, ร้อยละ 1.8 ใน พ.ศ. 2546, และมากกว่าร้อยละ 2 ในทศวรรษก่อนหน้า
นั้น

147	 คณะกรรมการแห่งชาตว่ิาด้วยการป้องกนัและแก้ไขปัญหาเอดส์: รายงานความก้าวหน้าของประเทศไทยในการป้องกันและแก้ไข ปัญหาเอดส์ 
พ.ศ. 2555: ช่วง พ.ศ. 2553-2554: http://www.unaids.org/en/dataanalysis/knowyourresponse/countryprogressreports/2012countries/
ce_TH_Narrative_Report[1].pdf [สืบค้นเมื่อ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2556]

148	 ในแหล่งเดียวกัน
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ใน พ.ศ. 2554 มีรายงานการติดเชื้อรายใหม่ 8,134 ราย สาเหตุส�ำคัญเนื่องมาจากเพศสัมพันธ์ที่ไม่

ป้องกัน ในกลุ่มผู้ติดเชื้อรายใหม่ท้ังหมด เป็นชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย ชายบริการทางเพศ 

และคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง รวมกันถึงร้อยละ 41 และร้อยละ 12 เป็นหญิงให้บริการทาง

เพศและลูกค้า 

ตามรายงานการส�ำรวจในแหล่งท่องเที่ยวใน พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2553 ในเชียงใหม่ ชลบุรี และภูเก็ต 

พบว่า อัตราการติดเชื้อในกลุ่มหญิงขายบริการอิสระนอกสถานบันเทิงสูงกว่าอัตราการติดเชื้อในกลุ่ม

หญงิขายบรกิารท่ีท�ำงานในสถานบนัเทงิ149 อย่างไรก็ตาม อัตราการติดเชือ้ในกลุม่หญงิบรกิารยงัคงอยู่

ในระดับต�่ำ โดยอยู่ที่ร้อยละ 2.6 ในกลุ่มหญิงขายบริการที่อายุต�่ำกว่า 25 ปี และร้อยละ 1.8 โดยเฉลี่ย

ทั้งกลุ่ม ทั้งนี้ ร้อยละ 95.7 ของหญิงขายบริการรายงานว่าใช้ถุงยางอนามัยกับผู้ใช้บริการคนล่าสุด แต่

เพียงร้อยละ 45.4 ใช้ถุงยางอนามัยกับสามีหรือคู่รักของตน150

4.5.1	การเข้าถงึข้อมลูการป้องกันการติดเชือ้และบรกิารด้านเอชไอวีและเอดส์

ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2553 ถึง 2554 รัฐบาลไทยโดยความร่วมมือกับภาคประชาสังคมและภาคเอกชน

ได้เพิ่มขีดความครอบคลุมของการป้องกันการติดเชื้อเอชไอวีในกลุ่มประชากรที่มีความเสี่ยงสูง 

ด้วยมาตรการในการให้การรักษา การดูแล และสนับสนุนผ่านทางโครงการ CHAMPION ซึ่งได้รับการ

สนับสนุนจากกองทุนโลกฯ และด�ำเนินการใน 30 จังหวัด ตั้งแต่ พ.ศ. 2543 นอกจากนั้น การรณรงค์

เพือ่สร้างความตระหนกัรูแ้ละการแจกถงุยางอนามยัใน 47 จงัหวดัทีอ่ยูน่อกโครงการดงักล่าวได้รบัการ

หนุนเสริมโดยองค์กรเอ็นจีโอในท้องถิ่น และได้รับการสนับสนุนจากกรมควบคุมโรค กระทรวง

สาธารณสุข151 

149	 คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์: Thailand ending AIDS: 2014 Thailand AIDS response progress report, 
หน้า 8, http://www.unaids.org/en/dataanalysis/knowyourresponse/countryprogressreports/2014countries/THA_narrative_report_2014.
pdf [สืบค้นเมื่อ 30 กันยายน พ.ศ. 2557]

150	 ในแหล่งเดียวกัน, หน้า 6	
151	 คณะกรรมการแห่งชาตว่ิาด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์: รายงานความก้าวหน้าของประเทศไทยในการป้องกนัและแก้ไข ปัญหาเอดส์ 

พ.ศ. 2555: ช่วง พ.ศ. 2553-2554: http://www.unaids.org/en/dataanalysis/knowyourresponse/countryprogressreports/2012countries/
ce_TH_Narrative_Report[1].pdf [สืบค้นเมื่อ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2556]
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ตามรายงานความก้าวหน้าระดับประเทศในการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์ พ.ศ. 2555 ในระหว่าง 

พ.ศ. 2551 ถึง 2553 พบว่าหญิงขายบริการส่วนใหญ่ (ร้อยละ 81) ได้รับการตรวจหาการติดเชื้อ 

เอชไอว ีและได้รบัทราบผลการตรวจ ซึง่เพิม่ขึน้จากร้อยละ 57 ในระหว่าง พ.ศ. 2547 ถึง 2550 อย่างไร

ก็ตาม ตัวเลขท่ีเพิ่มสูงขึ้นนี้ไม่ได้บ่งบอกถึงความรู้เกี่ยวกับเอชไอวีและเอดส์ที่ดีขึ้น เนื่องจากสัดส่วน

ของหญิงขายบริการที่สามารถตอบค�ำถามส�ำคัญห้าข้อเกี่ยวกับเอชไอวีและเอดส์ได้อย่างถูกต้อง  

ยังคงน้อยกว่าร้อยละ 40 ซึ่งเป็นตัวเลขที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงจากเมื่อห้าปีก่อนหน้านั้น

ในส่วนของผู้ชาย มีอัตราการตรวจหาการติดเชื้อและรู้ผลการตรวจน้อยกว่ามาก โดยมีอัตราที่สูงที่สุด

ในกลุ่มชายขายบริการ (ร้อยละ 51.4) ต�่ำที่สุดในกลุ่มชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย (ร้อยละ 29.2) และ

ต�ำ่กว่าคร่ึง ในกลุม่คนข้ามเพศจากชายเป็นหญงิ (ร้อยละ 41.3) อย่างไรก็ตาม ในการมเีพศสมัพนัธ์ครัง้

ล่าสุดในช่วงหกเดือนก่อนการส�ำรวจ ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายมีอัตราการใช้ถุงยางอนามัยสูงที่สุด 

(ร้อยละ 84.5) ส่วนคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิงได้รับแจกถุงยางอนามัยและสารหล่อลื่นสูงท่ีสุด  

(ร้อยละ 70)152

·	 เนื่องจากองค์กรผู้ให้ทุนมองว่าชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายเป็นกลุ่มส�ำคัญในการป้องกัน

การติดเชื้อเอชไอวีและโรคเอดส์ ส่งผลให้องค์กรเกย์และคนข้ามเพศจากชายเป็นหญิงได้

รับเงินทุนสนับสนุนเพื่อด�ำเนินกิจกรรมของตน 

·	 ในการสมัภาษณ์และการสนทนากลุ่มในการวจัิยคร้ังนี ้ผู้ให้ข้อมลูเกย์และคนข้ามเพศจาก

ชายเป็นหญิง ส่วนใหญ่กล่าวว่า ตนสามารถเข้าถึงข้อมลูด้านเอชไอวแีละเอดส์ได้ง่าย 

และมีความรู้เก่ียวกับความเสี่ยงและการป้องกันตัวเองเป็นอย่างดี ทั้งสองกลุ่มอธิบายว่า 

การแพร่เชื้อเอชไอวีในกลุ่มของตนไม่ใช่เพราะไม่สามารถเข้าถึงหรือขาดข้อมูลความรู้ แต่

เป็นเพราะปัจจยัด้านพฤตกิรรมมากกว่าทีท่�ำให้คนทีม่คีวามรูค้วามเข้าใจมเีพศสมัพนัธ์

ที่ไม่ป้องกัน เช่น

·	 ความไม่ใส่ใจหรือเพราะ “อารมณ์พาไป”

·	 กลัวว่าจะท�ำให้คู่ของตนไม่ไว้ใจหากใช้ถุงยางอนามัย และความเชื่อผิดๆ ที่ว่าการ

มีเพศสัมพันธ์กับคู่ของตนเป็นสิ่งที่ปลอดภัย

152	 ในแหล่งเดียวกัน

ผลการวิจัย
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·	 ชายขายบริการหรือหญิงข้ามเพศขายบริการยอมมีเพศสัมพันธ์โดยไม่ป้องกัน 

กับลูกค้าในบางครั้ง  หากได้ค่าตอบแทนที่มากพอ หรือเมื่อไม่ค่อยมีลูกค้าจึงท�ำให้

ต้องยอม

·	 หญิงรักหญิงทั้งทอมและดี้มักไม่คอยสนใจเกี่ยวกับเอชไอวีและโรคเอดส์ และไม่ค่อย

หาข้อมูลความรู้ เพราะคิดว่าตนไม่ใช่กลุ่มเสี่ยง

·	 ความกลัวการถูกตีตรา เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ขัดขวางไม่ให้คนส่วนใหญ่รวมทั้ง LGBT หา

ข้อมูลและขอค�ำปรึกษาเกี่ยวกับเอชไอวีและโรคเอดส์หรือรับการแจกถุงยางอนามยั

ตารางที่ 4.10
ร้อยละของผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีชาวไทยที่ถูกปฏิเสธการจ้างงานและ
การเลื่อนขั้น เปรียบเทียบกับผู้ อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีในประเทศอื่นๆ ใน
เอเซียแปซิฟิก (พ.ศ. 2552)

ที่มา: Global Network of People Living with HIV (GNP), International Community of Women Living with 
HIV/AIDS (ICW Global), International Planned Parenthood Federation (IPPF) & UNAIDS: People Living 
with HIV Stigma Index, Asia Pacific Regional Report 2011 (28 March 2011), หน้า 37.
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4.5.2	การตีตราและการเลือกปฏิบัติต่อผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี

การตีตราและการเลือกปฏิบัติต่อผู้อยู่ร่วมกับเช้ือเอชไอวีได้รับการบันทึกไว้ค่อนข้างมาก ในรายงาน

ประจ�ำปีจากการส�ำรวจในหลายประเทศที่ยื่นเสนอต่อโครงการโรคเอดส์แห่งสหประชาชาติ (UNAIDS) 

ใน พ.ศ. 2553 โดยกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน พบว่าเกือบครึ่งหนึ่งของผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี  

(ร้อยละ 43) ถูกไล่ออกจากงาน ร้อยละ 38 ถกูกดีกันในทีท่�ำงาน และมากกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 28) 

ถูกกีดกันในโรงเรียน ผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวียังเผชิญกับการละเมิดสิทธิในรูปแบบอื่นๆ ด้วย ได้แก่ 

การถูกเปิดเผยสถานะการติดเชื้อโดยไม่สมัครใจโดยเจ้าหน้าที่สาธารณสุข เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ

สื่อมวลชน (ร้อยละ 32) ผู้ที่อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี 1 ใน 6 คน (ร้อยละ 18) ถูกบังคับให้เปิดเผย

สถานะการติดเช้ือเอชไอวีในการสมัครงาน จากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการเลือกปฏิบัติต่อ 

ผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิกยังคงมีอยู่อย่างแพร่หลาย153

ประเทศไทยเป็นหนึ่งใน 49 ประเทศที่มีการส�ำรวจการตีตราและการเลือกปฏิบัติต่อผู้อยู่ร่วมกับเช้ือ

เอชไอวีในระดับชาติ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการส�ำรวจดัชนีการตีตราต่อผู้อยู่ร่วมกับเช้ือเอชไอวีทั่วโลก 

การส�ำรวจในประเทศไทยด�ำเนินงานโดยเครือข่ายผู้ติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ประเทศไทย (TNP+) ในกลุ่ม

ผู้มีเชื้อ 233 คนใน พ.ศ. 2552154 ผลการส�ำรวจพบว่า มีการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานต่อผู้มีเชื้อ

เอชไอวีในประเทศไทย ดังต่อไปนี้

·	 การเข้าถงึการจ้างงาน ความก้าวหน้า และความมัน่คงในการท�ำงาน - ประมาณ 1 ใน 4 

(ร้อยละ 26) ของผู้ตอบแบบสอบถามชาวไทยระบุว่าเคยถูกปฏิเสธการจ้างงาน และ 

ร้อยละ 11 ถกูปฏเิสธการเลือ่นขัน้หรอืถูกเปลีย่นหน้าทีร่บัผดิชอบเพราะสถานะการติดเชือ้

เอชไอวี (ดูตารางที่ 4.10)

·	 การสูญเสียงานและรายได้ - ประมาณ 1 ใน 3 (ร้อยละ 32) รายงานว่าต้องสูญเสียการ

จ้างงานหรือ 

153	 คณะตัวแทนภาคเอ็นจีโอในคณะกรรมการประสานงานโครงการ ในโครงการโรคเอดส์แห่งสหประชาชาติ (UNAIDS PCB): “Stigma and 
discrimination against people living with HIV remains widespread in Asia and the Pacific, report shows,” 29 สิงหาคม พ.ศ. 2554, 
http://unaidspcbngo.org/?p=14706 [สืบค้นเมื่อ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555]

154	 Global Network of People Living with HIV (GNP+), International Community of Women Living with HIV/AIDS (ICW Global), International 
Planned Parenthood Federation (IPPF), & UNAIDS: People Living with HIV Stigma Index, Asia Pacific Regional Analysis 2011. รายงาน
ดังกล่าวเป็นการรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยใน 9 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้แก่ บังคลาเทศ กัมพูชา จีน ฟิจิ เมียนม่าร์ ปากีสถาน 
ฟิลิปปินส์ ศรีลังกา และประเทศไทย ซึ่งเป็นรายงานฉบับแรกที่ให้ข้อมูลเปรียบเทียบระดับภูมิภาคเกี่ยวกับตัวชี้วัด ด้านการตีตราที่เกี่ยวข้อง
กับเอชไอวี	

ผลการวิจัย
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รายได้ในรูปแบบอื่นในระหว่าง 12 เดือนก่อนที่จะมีการส�ำรวจ (เทียบกับร้อยละ 27 ใน

พม่า, ร้อยละ 38 ในฟิลิปปินส์, ร้อยละ 40 ในจีน, และร้อยละ 50 ในกัมพูชา) ผู้ตอบ

แบบสอบถาม หลายคนระบุว่าการสูญเสียการจ้างงานและรายได้ของตนเกิดจากปัญหา

ด้านสขุภาพ แต่การเลอืกปฏบิติัในทีท่�ำงานเป็นปัจจยัทีส่�ำคัญประการหนึง่ทีท่�ำให้ผูอ้ยูร่่วม

กับเชื้อเอชไอวีต้องออกจากงาน เกือบ 1 ใน 3 ของผู้ตอบแบบสอบถามชาวไทยบอกว่า 

การเลือกปฏิบัติเป็นสาเหตุที่ท�ำให้ต้องออกจากงาน และอีกร้อยละ 14 ต้องออกจากงาน

เพราะเหตุผลทั้งจากการเลือกปฏิบัติและปัญหาด้านสุขภาพ ตัวเลขดังกล่าวสูงกว่าใน

ประเทศจีน พม่า ปากีสถาน และฟิจิ แต่ต�่ำกว่าประเทศฟิลิปปินส์ (ดูตารางที่ 4.11)

·	 การเข้าถึงบริการด้านสุขภาพและบริการอื่นๆ - ร้อยละ 20 ของผู้ตอบแบบสอบถามใน 

พ.ศ. 2552 ระบุว่าถูกปฏิเสธบริการด้านสุขภาพ (เปรียบเทียบกับร้อยละ 4 ในกัมพูชา,  

ร้อยละ 8 ในฟิลิปปินส์, ร้อยละ 9 ในพม่า, ร้อยละ 12 ในจีน, และร้อยละ 33 ในปากีสถาน) 

และจ�ำนวนเกือบเท่ากัน (ร้อยละ 21) ถูกปฏิเสธการประกันสุขภาพและชีวิต (เปรียบเทียบ

กับร้อยละ 4 ในกัมพูชาและฟิลิปปินส์, ร้อยละ 7.5 ในปากีสถาน, และร้อยละ 12 ในจีน)

ตารางที่ 4.11
การออกจากงานของผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีในประเทศไทยด้วยเหตุการ
เลือกปฏิบัติ เปรียบเทียบกับผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีในประเทศอ่ืนๆ  
ในเอเซียแปซิฟิก (พ.ศ. 2552)

สาเหตุของการ 

ออกจากงาน

เพราะการเลือก 

ปฏิบัติ (%)

การเลือกปฏิบัติและผลร่วม 

ของการเลอืกปฏบิตัแิละสุขภาพ (%)

จีน 22 39
ฟิจิ 19 31
เมียนม่าร์ 24 33
ปากีสถาน 11 25
ฟิลิปปินส์ 38 63
ไทย 31 45

ที่มา: Global Network of People Living with HIV (GNP), International Community of Women Living with 
HIV/AIDS (ICW Global), International Planned Parenthood Federation (IPPF), & UNAIDS: People Living 
with HIV Stigma Index, Asia Pacific Regional Report 2011 (28 March 2011), หน้า 36.
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·	 การตรวจหาการติดเชื้อโดยไม่สมัครใจ - ร้อยละ 14 ระบุว่าเคยถูกบังคับให้ยอมปฏิบัติ

ตามข้ันตอนของส่ือมวลชนหรือขั้นตอนการแพทย์ ซ่ึงรวมทั้งการตรวจหาการติดเชื้อ 

เอชไอวีด้วย

·	 การกดีกนัและการคุกคามทางสงัคม - ประมาณ 1 ใน 4 (ร้อยละ 26) ระบุว่าเคยถูกกีดกนั

จากการเข้าสังคม (เปรียบเทียบกับร้อยละ 31 ในพม่า, ร้อยละ 11 ในฟิลิปปินส์, ร้อยละ 

10 ในศรีลังกา, ร้อยละ 5 ในจีน, และร้อยละ 4 ในกัมพูชา) สาเหตุส�ำคัญเพราะสถานะการ

ตดิเชือ้เอชไอว ีผูอ้ยูร่่วมกบัเชือ้เอชไอวจี�ำนวนหนึง่ในการส�ำรวจระบุว่า เคยถูกกีดกันเพราะ

วิถีทางเพศหรือเพราะเป็นคนขายบริการหรือใช้สารเสพติดชนิดฉีด การตีตราที่ส�ำคัญที่ผู้

ตอบแบบสอบถามชาวไทยเผชิญ ได้แก่ การนินทา (ร้อยละ 62) และมีจ�ำนวนน้อยที่ถูก

ท�ำร้ายร่างกาย (ร้อยละ 6)

จากผลการวิจัยในการศึกษาครั้งนี้พบว่า การตีตราและการเลือกปฏิบัติยังคงเป็นปัญหาส�ำคัญส�ำหรับ

ผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีในประเทศไทย แม้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามหลายคนจะเห็นด้วยว่าการตีตราได้

ลดลงในช่วงหลายปีที่ผ่านมา แต่ก็ยังคงปรากฏอยู่ในทุกระดับในสังคม ผลกระทบที่ใหญ่ที่สุดของการ

ตีตราต่อผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีคือ การเข้าถึงบริการและคุณภาพของบริการที่ได้รับ นอกจากนี้ สิทธิ

ของผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวียังคงถูกละเมิดจากการเลือกปฏิบัติต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ในสถานที่ท�ำงาน 

ได้แก่

	 ก) การคัดกรองการติดเชื้อเอชไอวีในที่ท�ำงานและการรักษาความลับ

·	 ผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัย PRIDE ประเทศไทยหลายคนกล่าวว่า ที่ท�ำงานหลายแห่งยังบังคับ

ให้มกีารตรวจคัดกรองการตดิเชือ้เอชไอว ีหลายบรษัิทโดยเฉพาะในภาคเอกชนมีการบังคับ

ให้ผู้สมัครงานตรวจหาการติดเชื้อเอชไอวี ส่งผลให้ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นเกย์ส่วนหนึ่งหลีกเลี่ยง

การสมัครงานในบริษัทที่มีกฎบังคับดังกล่าว

·	 จากการบอกเล่าของเจ้าหน้าทีม่ลูนธิเิดอะพอสโฮมเซน็เตอร์ (The Poz) ซึง่เป็นองค์กรพฒันา

เอกชนไม่แสวงผลก�ำไรในกรงุเทพฯ ท�ำหน้าทีใ่ห้การสนับสนุนผู้อยู่ร่วมกับเช้ือเอชไอวี ทราบ

มาว่าการบังคับให้ตรวจเลือดยังคงมีอยู่ทั่วไป ท้ังในโรงงาน บริษัทต่างๆ ในภาคธุรกิจ 

ผลการวิจัย
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บริการ การขายปลีก โรงแรม และแม้กระทั่งธุรกิจการขาย และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในธุรกิจ

ขนาดใหญและรฐัวสิาหกจิ แม้ว่าข้อบังคบัดงักล่าวจะมปัีญหาน้อยลงในปัจจบัุน แต่ก็ยงัคง

ปรากฏอยู่155

·	 ข้อมูลจากเดอะพอสและสภาองค์การลูกจ้างอุตสาหกรรมเอกชนแห่งชาติพบว่า การเก็บ

รักษาความลับยังคงเป็นปัญหาในการตรวจหาการติดเชื้อเอชไอวี 

·	 การตรวจเลือดโดยไม่สมัครใจ - บางครั้งลูกจ้างถูกตรวจเลือดเพื่อหาการติดเชื้อ

เอชไอวีโดยไม่รู้ ตัวและไม่ได้รับการยินยอม ดังเช่นเคยมีกรณีเลือดของนักศึกษา

แพทย์รายหนึ่ง ถูกตรวจหาการติดเชื้อเอชไอวีโดยที่เจ้าตัวไม่ทราบว่าผลการตรวจ

เลือดคร้ังนั้นเป็นบวก และนักศึกษาคนนั้นถูกปฏิเสธไม่ให้ศึกษาต่อ นักศึกษา

พยาบาลส่วนหนึ่งก็ถูกบังคับให้ตรวจเลือดเช่นกัน และคนที่ผลเลือดเป็นบวกถูก

ปฏิเสธไม่ให้เรียนต่อเพื่อเป็นพยาบาลตามท่ีต้ังใจ (ดตูารางที่ 4.12)

ตารางที่ 4.12
การบังคับตรวจเลือดส�ำหรับนักศึกษาพยาบาลและพนักงานขาย

นักศึกษาพยาบาลปี 3 จ�ำนวน 3 คน ถูกห้ามไม่ให้เข้ารับการฝึกงานโดยมหาวิทยาลัย

ครสิเตยีนในกรงุเทพฯ หลงัจากได้มกีารตรวจคดักรองการติดเชือ้เอชไอว ีนกัศกึษาทัง้สาม

ถูกบอกให้เปลี่ยนสาขาวิชาที่เรียน ไม่เช่นนั้นอาจถูกพักการเรียน แต่ด้วยความช่วยเหลือ

จากองค์กรเอ็นจีโอ (มูลนิธิเข้าถึงเอดส์) ทั้งสามจึงได้ย่ืนร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ 

ในอีกกรณหีนึง่เป็นเรือ่งเกีย่วกบับรษิทัโฮมโปรซึง่ขายวสัดแุต่งบ้านได้บังคบัให้มกีารตรวจ

หาการติดเชื้อเอชไอวี ในการนี้ มูลนิธิเข้าถึงเอดส์ก�ำลังอยู่ในข้ันตอนการเจรจากับ

มหาวิทยาลัยและบริษัทแทนนักศึกษาและพนักงาน

ที่มา: มูลนิธิเข้าถึงเอดส์, กรุงเทพฯ, ส.ค. 2555

155	 สมชาย พรหมสมบัติ และ รักสกุล บัวจุ่ม, ผู้ก่อตั้งและผู้จัดการเดอะพอสโฮมเซ็นเตอร์, สัมภาษณ์, 28 มกราคม พ.ศ. 2556
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·	 นายจ้างเองก็อาจเป็นส่วนหนึ่งของการเปิดเผยผลการตรวจเอชไอวี และปล่อยให้

ลกูจ้างคนอืน่ๆ รูว่้าใครทีม่ผีลการตรวจเป็นบวก ส่งผลให้ผูท้ีม่เีชือ้เอชไอวต้ีองออก

จากงาน เพราะการตีตราและการนินทาในที่ท�ำงาน นอกจากนั้น บางครั้งก็มีการ

ตรวจเลือดลูกจ้างที่สงสัยว่าอาจจะมีเช้ือเอชไอวีโดยท่ีเจ้าตัวไม่รู้ตัว โดยนายจ้าง

ตรวจพร้อมกับการสุ่มตรวจยาเสพติด156 

·	 บางครั้งนายจ้างเองก็ได้รับการแจ้งจากโรงพยาบาลเกี่ยวกับสถานะการติดเช้ือ 

เอชไอวีของลูกจ้าง และมักน�ำไปสู่การถูกไล่ออกในที่สุด157

ข) การเข้าถึงการรักษาและการเลือกปฏิบัติ

·	 กว่าทศวรรษที่ผ่านมา การเข้าถึงการรักษา การดูแลและสนับสนุนผู้อยู่ร่วมกับเชื้อ 

เอชไอวใีนประเทศไทยมพีฒันาการทีดี่ขึน้เรือ่ยๆ รฐับาลได้ขยายการครอบคลมุการเข้า

ถึงบริการยาต้านไวรัส ผ่านทางโครงการต่างๆ เช่น การดูแลรักษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายและ

การกระจายบริการดูแลรักษาไปสู่ภูมิภาค เป็นต้น

·	 ผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีในประเทศไทยได้รับการรักษาด้วยยาต้านไวรัสผ่าน

ช่องทางใดช่องทางหนึ่งใน 3 ช่องทางของรัฐบาล ได้แก่ (1) หลักประกันสุขภาพ

ถ้วนหน้า (2) หลักประกันสังคม และ (3) โครงการสวัสดิการข้าราชการด้านการ

พยาบาล

·	 แรงงานข้ามชาตทิีม่บีตัรอนุญาตท�ำงานได้รบัสิทธใิช้บรกิารประกันสังคม อย่างไร

ก็ดี ในทางปฏิบัติแรงงานข้ามชาติจ�ำนวนมากไม่สามารถเข้าถึงบริการได้ แรงงาน

ข้ามชาติที่อยู่กับเชื้อเอชไอวีมักจะถูกเลือกปฏิบัติโดยเจ้าหน้าที่พยาบาล ทั้งเพราะ

เหตุของการติดเชื้อและสถานะการเป็นแรงงานข้ามชาติจากประเทศเพื่อนบ้านที่

ยากจน การรักษาส�ำหรับประชากรกลุ่มแรงงานข้ามชาติได้รับการสนับสนุนโดย 

กองทนุโลกฯ โดยผ่านทางองค์กรเอน็จโีอต่างๆ เช่น มลูนธิเิข้าถงึเอดส์ (Aids Access 

Foundation) มูลนิธริักษ์ไทย และมูลนิธิ HIV (The HIV Foundation) เป็นต้น

156	 ธวัชชัย ผลเจริญ, ผู้อ�ำนวยการประสานงาน, องค์การลูกจ้างอุตสาหกรรมเอกชนแห่งชาติ, สัมภาษณ์, 22 มกราคม พ.ศ. 2556
157	 “Migrant workers have most to lose when tested positive,” in The Nation, 1 Dec. 2012, http://www.nationamultimedia.com/national/

Migrant-workers-have-most-to-lose-when-tested-posi-30195386.html [สืบค้นเมื่อ 16 มีนาคม พ.ศ. 2013]

ผลการวิจัย
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·	 ส�ำหรับคนไทย องค์กรต่างๆ เช่น เดอะพอส ได้ให้ความช่วยเหลือผู้อยู่ร่วมกับเชื้อ 

เอชไอวีให้สามารถเข้าถึงการรักษาด้วยยาต้านและการดูแลที่จ�ำเป็น โดยช่วยหา 

โรงพยาบาลที่เหมาะสมที่ผู้อยู่ร่วมกับเช้ือสามารถเข้าถึงบริการโดยใช้แผนสุขภาพ 

แผนใดแผนหนึ่งข้างต้นได้

·	 หน่วยให้บริการสุขภาพและโรงพยาบาลหลายแห่งปฏิเสธที่จะให้การดูแลที่เกี่ยวกับ

เชื้อเอชไอวีกับผู้ให้บริการทางเพศและคนไร้ที่อยู่อาศัย158 

4.5.3 	การคุ้มครองผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวีจากการเลือกปฏิบัติในที่ท�ำงาน

ประเทศไทยยงัไม่มกีฎหมายท่ีห้ามมใิห้มกีารเลือกปฏิบัติในการจ้างงานด้วยเหตุแห่งสถานะการติดเชือ้

เอชไอวี มีแต่เพียงแนวทางการปฏิบัติของกระทรวงเกี่ยวกับการบริหารจัดการและการป้องกันเอดส์ 

พ.ศ. 2548 ซึ่งไม่ผูกพันบังคับใช้แนวทางดังกล่าวออกโดยกรมคุ้มครองแรงงานและสวัสดิการสังคม 

กระทรวงแรงงาน โดยได้รับการสนับสนุนทางวิชาการจากองค์การแรงงานระหว่างประเทศห้ามมิให้

เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งสถานะการติดเชื้อเอชไอวีในสถานที่ท�ำงาน (ดูข้อ 5.1.1)159

ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2552 คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์ได้ออก

แนวปฏบิตัแิห่งชาตว่ิาด้วยการป้องกันและบรหิารจดัการด้านเอดส์ในสถานทีท่�ำงาน ซึง่มผีลบงัคบั

ใช้ต่อสถานที่ท�ำงานทุกแห่งทั้งภาครัฐและเอกชน โดยมีข้อบังคับขั้นพื้นฐานว่า สถานที่ท�ำงานทุกแห่ง

จะต้องมีทั้งนโยบายด้านเอชไอวีและแผนปฏิบัติการที่เกี่ยวข้อง

แนวปฏิบัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อลดการตีตราและการเลือกปฏิบัติ และส่งเสริมสิทธิของลูกจ้างที่

อยู่กับเชื้อเอชไอวีในสถานที่ท�ำงานผ่านทางนโยบายที่: 

·	 ขจัดการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี

·	 ห้ามมิให้มีข้อบังคับในการตรวจหาการติดเชื้อเอชไอวีในการจ้างงาน

158	 Chulalart Saengpassa & Pongphan Sarnsamak: “Stigma is worse than the disease itself,” in The Nation, 30 Nov. 2012, http://
nationalmultimedia.com/national/Stigma-is-worse-than-the-disease-itself-30195320.html [สืบค้นเมื่อ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2555]

159	 ILO and International Organization of Migration (IOM): Mandatory HIV testing for employment of migrant workers in eight countries 
of South-East Asia: From discrimination to social dialogue (Bangkok, 2009).
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·	 จัดให้มีโอกาสในการจ้างงานและความก้าวหน้าในหน้าที่การงานที่เสมอภาคส�ำหรับผู้อยู่

ร่วมกับเชื้อเอชไอวี

·	 เน้นการรักษาข้อมูลส่วนตัวเป็นความลับ

·	 จัดให้มีบริการป้องกันการแพร่ระบาดของเชื้อ (เช่น ถุงยางอนามัยฟรี การตรวจเลือดโดย

สมัครใจ)

·	 สนับสนุนสิทธิในการได้รับการรักษาตามมาตรฐานส�ำหรับผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี

ใน พ.ศ. 2554 กระทรวงแรงงานได้ออกแนวปฏิบัติ160ฉบับปรบัปรงุส�ำหรบัการป้องกันและจดัการปัญหา

ด้านเอดส์ในรัฐวิสาหกิจ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมสิทธิ ความเสมอภาค และการไม่เลือกปฏิบัติ

ต่อลูกจ้างทีอ่ยูก่บัเชือ้เอชไอวี นอกจากนัน้ กระทรวงแรงงานและกระทรวงสาธารณสขุยงัได้ร่วมมอืกนั

พฒันามาตรฐานบรหิารจัดการด้านเอดส์ในสถานประกอบการ (AIDS-response Standard Organization 

(ASO) for enterprises standards) ในประเทศไทย วิสาหกิจจะได้รับการรับรอง ASO เมื่อมีนโยบาย  

4 ข้อดังต่อไปนี้ ในองค์กร

·	 ไม่บังคับให้ผู้สมัครงานตรวจเลือดหาการติดเชื้อเอชไอวี

·	 ไม่บังคับให้พนักงานตรวจเลือดหาการติดเชื้อเอชไอวี

·	 ไม่มีการไล่ออกจากงานหากพบว่ามีเชื้อเอชไอวี

·	 ให้ความรู้เกี่ยวกับเชื้อเอชไอวีกับพนักงาน

แม้ว่าแนวปฏิบัติและมาตรฐานเหล่านี้จะมีประโยชน์ แต่การน�ำไปปฏิบัติใช้ยังคงขาดประสิทธิภาพ 

เนื่องจากขึ้นอยู่กับความสมัครใจขององค์กร และไม่มีบทลงโทษส�ำหรับองค์กรที่ไม่ปฏิบัติตาม

160	 ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่องแนวทางการป้องกันและบริหารจัดการด้านเอดส์และวัณโรคในสถานประกอบกิจการ 25 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2554
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4.6	ความตระหนักรู้เกี่ยวกับสิทธิความหลากหลายทางเพศและ 

	 การเจรจาทางสังคม

4.6.1	ความตระหนักรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิความหลากหลายทางเพศ

ผู้ให้ข้อมูล LGBT และองค์กร LGBT มักเน้นไปที่ประเด็นเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มของตน (เช่น  

การเปลีย่นค�ำน�ำหน้าชือ่ตามกฎหมายส�ำหรบัคนข้ามเพศ สทิธคิูช่วีติเพศเดยีวกัน เป็นต้น) ผู้ให้ข้อมลู 

LGBT ทุกคนรับรู้และไม่เห็นด้วยกับการเลือกปฏิบัติ การตีตรา และการละเมิดสิทธิ LGBT  

โดยทั่วไป อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้ให้ข้อมูลจะรู้ว่าบางครั้งสิทธิด้านแรงงานของตนถูกละเมิด แต่ก็ยัง

ไม่มีความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในที่ท�ำงานและการเลือกปฏิบัติในการท�ำงานและ

อาชีพ สาเหตุอาจเนือ่งมาจากแนวความคดิเก่ียวกับการเลอืกปฏิบัติยงัคงเป็นเรือ่งใหม่ และการศกึษา

ของลูกจ้างตลอดจนองค์กรลูกจ้างในด้านการเลือกปฏิบัติยังคงมีอยู่จ�ำกัดในสังคมไทย

·	 มกีารจดัประชุมครึง่วันเกีย่วกบัการเลือกปฏบัิตใินการท�ำงานและอาชพีกบักลุม่หญงิรกัหญิง

อัญจารี ส่วนองค์กร LGBT อื่นๆ ก็มีความสนใจและต้องการเรียนรู้เกี่ยวกับสิทธิ

แรงงานและการเลือกปฏิบัติในรายละเอียดมากยิ่งขึ้น

·	 กลุ่มองค์กรคนข้ามเพศและหญิงรักหญิงมองว่า การเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและ

อาชพีเป็นปัญหาท่ีน่ากงัวลอย่างยิง่ และควรได้รบัการแก้ไขในระดบันโยบาย เมือ่เปรยีบ

เทียบกัน องค์กรกลุ่มเกย์จะมีความกังวลเกี่ยวกับสิทธิแรงงานและการเลือกปฏิบัติในการ

ท�ำงานน้อยกว่า

โดยรวม รัฐบาล องค์กรนายจ้าง และองค์กรลูกจ้างมีความเข้าใจท่ีค่อนข้างจ�ำกัดเก่ียวกับสิทธิ 

LGBT แม้ว่า อาจมีบางคนในองค์กรที่เต็มใจจะเรียนรู้เพ่ิมขึ้น แต่หลายคนก็มองไม่เห็นความส�ำคัญ

เท่าใดนัก

·	 นายจ้างท่ีให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์กล่าวว่า “รู้สึกแปลกใจ” ที่องค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศมองว่า ความหลากหลายทางเพศเป็นเรื่องส�ำคัญ
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·	 นายจ้างและข้าราชการบางรายมองว่า สิทธ ิLGBT “ไม่ใช่เรือ่งส�ำคัญ” ส�ำหรบัประเทศไทย 

เพราะสังคมไทย “เปิดกว้างมากอยู่แล้ว” ส�ำหรับคนที่มีความหลากหลายทางเพศ อย่างไร

ก็ตาม แม้แต่คนที่มีความคิดอนุรักษ์นิยมซึ่งมักมองว่าคนหลากหลายทางเพศเป็นกลุ่มคน

ที่ “แตกต่าง” หรือมี “พรสวรรค์พิเศษ” ก็ยอมรับว่า LGBT ไม่ควรถูกมองว่าเป็นคน  

“ป่วยทางจิต” บางคนไม่มีปัญหากับการยอมรับคู่ชีวิตเพศเดียวกันภายใต้กฎหมาย 

ในขณะที่บางคนก็ยังไม่เข้าใจว่าท�ำไมกลุ่ม LGBT ต้องเรียกร้องสิทธิดังกล่าว

·	 องค์กรลูกจ้างขนาดใหญ่ไม่ค่อยรับรู้เกี่ยวกับความเคลื่อนไหวด้านสิทธิ LGBT เท่าไหร่นัก 

แต่ก็ยินดีที่จะเรียนรู้เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว

สทิธคิวามหลากหลายทางเพศยงัคงเป็นประเด็นทีห่่างไกลหรอืไม่ส�ำคญัส�ำหรบักลุม่องค์กรภาค

ประชาสังคม เนื่องจากองค์กรภาคประชาสังคมบางองค์กรรับรู้เกี่ยวกับสิทธิ LGBT แต่ก็ไม่ได้ท�ำงาน

ในประเด็นดังกล่าวอย่างชัดเจน

·	 องค์กร LGBT หลายองค์กรไม่ค่อยได้รบัความสนใจหรอืการสนบัสนนุจากองค์กรสทิธิ

สตรีในประเทศมากเท่าใดนัก ซึ่งอาจเป็นเพราะนักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิสตรีหลายคนยัง

คงท�ำงานภายใต้กรอบความเสมอภาคทางเพศระหว่างหญิงชาย และยังขาดมิติทางด้าน

วิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ

4.6.2	การเจรจาทางสังคม

ผู้ให้ข้อมูล LGBT ทุกคนรู้สึกว่า สังคมโดยทั่วไป รัฐบาล และเจ้าหน้าที่ภาครัฐยังขาดความเข้าใจและ

ความสนใจ เกีย่วกบั LGBT ในประเทศไทย ดงัจะเหน็ได้จากการเจรจาเก่ียวกับประเดน็ด้านแรงงาน

ในกลุ่มองค์กรเพื่อสิทธิ LGBT ยังคงมีจ�ำกัด และยิ่งน้อยมากในภาครัฐ องค์กรนายจ้าง และ

องค์กรลูกจ้าง

ผลการวิจัย
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·	 การเจรจาทางสังคมระหว่างองค์กร LGBT และผู้แทนของไอแอลโอ ในประเด็นสิทธิ 

LGBT กย็งัมน้ีอย แม้ว่าการเลอืกปฏิบัติในการจ้างงานจะเป็นหนึง่ในข้อร้องเรยีนทีส่�ำคญั

ในชุมชน LGBT ก็ตาม อีกทั้งไม่มีองค์กร LGBT องค์กรใดเลยในการวิจัยครั้งนี้ที่ท�ำงาน

เพื่อส่งเสริมสิทธิแรงงานส�ำหรับ LGBT อย่างจริงจังโดยตรง

·	 ในช่วง 2-3 ปีทีผ่่านมา ได้มกีารรายงานโดยสือ่ต่างๆ เก่ียวกับการตีตรา อคติ และการเลอืก

ปฏบิตัต่ิอ LGBT มากขึน้ รวมทัง้มคีวามสนใจทีเ่พิม่ขึน้ในประเดน็ดงักล่าวในแวดวงทีจ่�ำกดั

ในภาครัฐและภาคประชาสังคม อย่างไรก็ดี ความสนใจดังกล่าวมักเกี่ยวกับคนข้ามเพศไม่

ว่าจะในแง่ส่วนตวั ครอบครวั การศกึษาหรอืสงัคม แทบจะไม่มกีารพดูคยุเก่ียวกับการเลอืก

ปฏิบัติในการจ้างงานเลย

เมื่อไม่นานมานี้ องค์กร LGBT ได้เริ่มท�ำงานกับหน่วยงานของรัฐในประเด็นด้านสิทธิ แต่ไม่ได้

มีการด�ำเนินงานอะไรในประเด็นแรงงานกับองค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง

·	 ที่ผ่านมาหลายองค์กรภายใต้เครือข่ายความหลากหลายทางเพศได้ร่วมมือกับกระทรวง

สาธารณสขุเป็นหลกัในการท�ำงานด้านการป้องกันการติดเชือ้เอชไอวแีละโรคเอดส์ และกบั

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในประเด็นการละเมิดสิทธิ LGBT ที่ส�ำคัญ ตั้งแต่ต้น 

พ.ศ. 2556 องค์กรหลากหลายทางเพศได้ท�ำงานกับคณะกรรมาธิการรัฐสภา โดยผ่านทาง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง

ยุติธรรม ในเรื่องพระราชบัญญัติคู่ชีวิตเพศเดียวกัน

·	 ใน พ.ศ. 2555 เครือข่ายความหลากหลายทางเพศร่วมกับคณะกรรมการส่งเสริมการจัด

สวัสดิการสังคมแห่งชาติ จัดท�ำข้อก�ำหนดคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม

แห่งชาติ พ.ศ. 2555 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงบริการสวัสดิการสังคม 

ส�ำหรับ 13 กลุ่มเป้าหมายพิเศษ ซึ่งรวม LGBT ด้วย ทั้งนี้มาตรการในการส่งเสริมการเข้า

ถึงความเสมอภาค ได้แก่ การเพ่ิมโอกาสที่เท่าเทียมในการจ้างงานและการศึกษาส�ำหรับ

กลุม่ LGBT ปรบัปรงุมาตรการ กฎระเบียบ กฎหมาย และนโยบายท่ีเลอืกปฏิบัตใินปัจจบุนั  

(ดูตารางที่ 4.13)
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ตารางที่ 4.13
การร่างข้อก�ำหนดคณะกรรมการส่งเสรมิการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2555 โดยเครือข่ายหลากหลายทางเพศและคณะกรรมการส่งเสรมิ
การจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ

© มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ พ.ศ. 2557

การเสวนาระหว่างตวัแทนเครอืข่ายหลากหลายทางเพศ และเจ้าหน้าทีค่ณะกรรมการส่งเสรมิ  

การจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติใน พ.ศ. 2555

·	 องค์กรเอน็จโีอบางองค์กรภายใต้เครอืข่ายความหลากหลายทางเพศ ได้รเิริม่ขยาย

ขอบข่ายงานของตนจากเดิมท่ีมุ ่งท�ำงานในประเด็นสุขภาพที่ เ ก่ียวข้องกับ 

เชื้อเอชไอวีและเอดส์ให้ครอบคลุมความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นส�ำหรับลูกจ้างในชนบทใน 

ภาคแรงงานนอกระบบ เช่น มูลนิธิเอ็มพลัส (Mplus+) ในจังหวัดเชียงใหม่ สมาคมฟ้าสีรุ้ง

แห่งประเทศไทย (RSAT) และเครอืข่ายเพศภาวะเพือ่สขุภาพและความเสมอภาค (Gender 

for Health and Equality Network) ในจังหวัดตากและราชบุรี
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·	 ในช่วงปลาย พ.ศ. 2555 มูลนิธิเอ็มพลัสได้ร่วมมือกับหน่วยงานในพื้นที่ของสมาคม 

ฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย ให้การสนับสนุนกะเทยให้สามารถรวมกลุ่มกันใน 3 หมู่บ้าน 

ในจังหวัดล�ำพูน โดยมีเป้าหมายเพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตของกะเทยที่ยากจนในหมู่บ้าน

ชนบทด้วยการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ในหมู่บ้าน161

·	 ในบรรดากลุ่มกะเทยทั้ง 3 กลุ่ม (ประมาณกลุ่มละ 12-13 คนในแต่ละหมู่บ้าน

ซึ่งมีประชากรประมาณ 200-300 คน) กลุ่มหนึ่งประกอบไปด้วยสมาชิกใน 

วัยท�ำงานซึ่งเป็นลูกจ้างโรงงานในนิคมอุตสาหกรรมในจังหวัดล�ำพูน และ 

อีก 2 กลุ่มประกอบไปด้วยกะเทยทั้งผู้ใหญ่และวัยรุ่น ซึ่งส่วนใหญ่ท�ำงานที่บ้าน

ภายใต้สัญญารับจ้างเหมาแรงงานในห่วงโซ่อุปทาน อุตสาหกรรมสิ่งทอ และ 

ได้รับค่าจ้างเป็นรายวันหรือต่อชิ้นงาน เกษตรกรรมยังชีพ และกรรมกร 

ลูกจ้างรายวัน 

·	 เครือข่ายเพศภาวะเพ่ือสุขภาพและความเสมอภาค เป็นองค์กรเอ็นจโีอทีเ่พิง่ก่อตัง้ใหม่ 

(ในเดือนตลุาคม พ.ศ. 2555) เพือ่ส่งเสรมิสทิธด้ิานแรงงานของผูด้้อยโอกาสในชนบท (นอก

เหนือจากความเป็นธรรมทางเพศและสิทธิมนุษยชนพื้นฐานอื่นๆ เช่น การศึกษา สุขภาพ 

สิทธพิลเมอืงและสทิธชิมุชน) โดยมกีลุม่เป้าหมายได้แก่ LGBT บุคคลไร้สญัชาติและไร้ทีอ่ยู่

อาศัย และบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน162

·	 ปัจจุบันเครือข่ายเพศภาวะเพื่อสุขภาพและความเสมอภาค มีสมาชิกประมาณ  

120 คน ซึ่งมีความหลากหลายทางเพศภายใต้เครือข่ายของตน (คาดว่าเป็นเกย์

ร้อยละ 25 กะเทยและสาวประเภทสองร้อยละ 25 ทอม/ดี้ร้อยละ 25 และหญิง

ชายรักต่างเพศร้อยละ 25) เครือข่ายฯ ได้ช่วยสนับสนุนให้แรงงานนอกระบบ ซึ่ง

ท�ำงานเป็นชาวไร่ชาวนา แรงงานลูกจ้างรายวัน ประกอบกิจการส่วนตัว เช่น 

เป็นช่างเสริมสวย ขายของเก่า ธุรกิจส่วนตัว และคนขับแท็กซี่ สามารถรวม

กลุม่กนัได้ โดยมวีตัถุประสงค์หลกัคอื (1) เพือ่ให้การสนบัสนนุและค�ำแนะน�ำเกีย่ว

กับสวัสดิการประกันสังคมของรัฐ ส�ำหรับแรงงานนอกระบบ การเข้าถึงการดูแล

สขุภาพทีร่วมถงึเอชไอวแีละเอดส์ และการสร้างพนัธมติรกับกลุม่และองค์กรอาชพี

161	 พงศ์ธร จันทร์เลื่อน, ผู้ประสานงานมูลนิธิเอมพลัส, สัมภาษณ์เพิ่มเติมทางโทรศัพท์, 26 มิถุนายน พ.ศ. 2556
162	 ยุคลธร แก้วจ้าวจอม, ผู้อ�ำนวยการเครือข่ายเพศสภาพเพื่อสุขภาพและความเสมอภาค, สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์และอีเมล์, 19-21 มิถุนายน 

พ.ศ. 2556
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ในระบบ และ (2) เพือ่สร้างพืน้ท่ีทีป่ลอดภัยและชมุชนส�ำหรบั LGBT ในการจดัการ

และรับมือกับการตีตรา การเลือกปฏิบัติ และปัญหาอื่นๆ ได้

·	 เครอืข่ายฯ มเีป้าหมายส่งเสรมิ (1) อาชวีะอนามยัและความปลอดภยัในระดับ

หมู่บ้านที่มีสมาชิกซ่ึงท�ำงานในระดับล่างท่ีสุดของโซ่อุปทานการผลิต กลุ่ม

การออมทรพัย์และการประกันสขุภาพในระดบัต�ำบล และ (2) การศกึษาและ

การฝึกอาชีพที่เหมาะสมส�ำหรับตลาดแรงงานที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา

และความเป็นอยู่ที่ดีในท้องถิ่น

·	 มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร เป็นองค์กรเอ็นจีโอท่ีส่งเสริมความเป็นธรรมทางเพศ  

ได้ท�ำงานในประเด็นการพัฒนาและการด�ำเนินงานนโยบายป้องกันการคุกคามทางเพศ

กบั 3 สหภาพแรงงานในภาครฐัวิสาหกิจ (สหภาพแรงงานการบนิไทย สหภาพแรงงาน

บริษัทขนส่งจ�ำกดั และสหภาพแรงงานขนส่งมวลชนกรงุเทพ) แม้ว่าทัง้ 3 สหภาพแรงงาน

จะมีลูกจ้างที่เป็น LGBT แต่มิติทางด้านความหลากหลายทางเพศก็ยังไม่ได้รับการจัดการ

โดยเฉพาะ ตามข้อมูลที่ได้รับจาก มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร สมาชิก LGBT  

ในสหภาพแรงงานขนาดใหญ่มักไม่เปิดเผยตัวตน ดังนั้น การที่จะหยิบยกประเด็นปัญหา 

ที่เกี่ยวข้องกับตนในสถานที่ท�ำงานหรือสหภาพจึงเป็นไปได้ยาก163

·	 ยงัไม่มสีหภาพแรงงานหลกัสหภาพใดในประเทศไทยทีท่�ำงานกับไอแอลโอ ทีก่ล่าวถงึ

ความหลากหลายทางเพศหรือสิทธิของ LGBT บนเว็บไซต์ของสหภาพ

·	 สภาแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ (สรส. หรือ SERC) ยืนยันว่า มุมมองเกี่ยวกับการ 

ส่งเสริมความเสมอภาคทางเพศภายในองค์กรรัฐวิสาหกิจยังคงอยู่ในกรอบวัฒนธรรมรัก

ต่างเพศ โดยไม่มมีติขิองความหลากหลายทางเพศรวมอยูด้่วย เจ้าหน้าทีข้่อมูลข่าวสารของ

สรส. กล่าวว่า164 ยังไม่มีข้อมูลหรือการเก็บข้อมูลเฉพาะเกี่ยวกับลูกจ้าง LGBT  

ในสรส. และยังไม่มีองค์กรใดภายใต้สรส. ท่ีพูดถึงประเด็นความหลากหลายทางเพศใน 

การประชุม

163	 จันจิรา บุญประเสริฐ, ผู้ประสานงาน, มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร, สัมภาษณ์, 19 มิถุนายน พ.ศ. 2556
164	 มานพ เขือรัตน์, เจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสาร, สมาพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์, สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์, 24 มิถุนายน พ.ศ. 2556

ผลการวิจัย



อัตลักษณ์และวิถีทางเพศในประเทศไทย 119

·	 การทียั่งขาดมิตด้ิานความหลากหลายทางเพศในองค์กรรัฐวสิาหกิจ ส่วนหนึง่ อาจเกิดจาก

รัฐวิสาหกิจเป็นองค์กรกึ่งราชการ และมีกฎระเบียบมากมายในการควบคุมพนักงานเช่น

เดยีวกบัหน่วยงานราชการ แม้ว่าจะยดืหยุน่มากกว่าเล็กน้อยก็ตาม แต่ก็มีวฒันธรรมองค์กร

ที่ค่อนข้างจะเป็นทางการมากกว่าบริษัทเอกชน

·	 อย่างไรกต็าม สภาแรงงานรฐัวิสาหกิจสมัพนัธ์ได้สนบัสนนุให้มีการคุ้มครองสทิธขิองทกุคน 

และมีความสนใจที่จะได้ข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นแรงงานของกลุ่ม LGBT มากยิ่งขึ้น  

เพื่อช่วยปิดช่องโหว่ในการคุ้มครองสิทธิให้กับลูกจ้าง LGB

·	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นเพียงหน่วยงานเดียวในทางปฏิบัติที่องค์กร

หลากหลายทางเพศสามารถพึ่งพาได้เม่ือมีการร้องเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิ

แต่คณะกรรมการสิทธิฯ เองก็มีอุปสรรคหลายประการ เช่น 

·	 คณะกรรมการสิทธิฯ มีทรัพยากรที่จ�ำกัดในการด�ำเนินการอย่างเต็มที่ในกรณีที่มี

การร้องเรียนและขาดกลไกที่มีประสิทธิภาพในการช่วยเหลือผู้ร้องเรียนให้ 

เรียกร้องความเป็นธรรมได้ นอกจากการด�ำเนินการตรวจสอบความจริง ช้ีน�ำให ้

ผู้ร้องเรียนติดต่อกับหน่วยงานท่ีเหมาะสมในการเรียกร้องความเป็นธรรม และ 

การช่วยประสานและเจรจากับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมการสิทธิฯ มีอ�ำนาจ

ที่จ�ำกัดในการแทรกแซงหรือร้องขอความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

·	 ผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นตัวแทนจากคณะกรรมการสิทธิฯ กล่าวว่า ในกรณีที่มีข้อพิพาท

เก่ียวกับแรงงานไปถึงศาลแรงงานไทย ศาลมักจะไกล่เกลี่ยให้มีการตกลงกันได้

ระหว่างคู่กรณี ส่งผลให้ลูกจ้างมักเสียเปรียบ
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ตารางที่ 4.14
ชายข้ามเพศแบ่งปันประสบการณ์เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติที่ส�ำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กันยายน พ.ศ. 2555)

© ILO/B. Suriyasarn 2014

กฤตธีพัฒน์ โชติฐานิตสกุล อาชีพ

พิธีกรโทรทัศน์ อายุ 29 ปี เป็นชาย

ข้ามเพศรายแรกท่ีได้เปิดเผยตัวตน

ต่อสังคม ในประเทศไทย ในภาพ

ข้างบน (บนจอ) กฤตธีพัฒน์  

ได้แบ่งปันประสบการณ์การถูกเลอืก

ปฏิบัติในการศึกษา อาชีพ และ 

ชีวิตในการสัมมนาท่ีส�ำนักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ ว่าด้วยเรื่องการเปลี่ยน

ค�ำน�ำหน้านามตามกฎหมายส�ำหรับบุคคลข้ามเพศ เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2555

ผลการวิจัย
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 	บทสรุป

ประเทศไทยมีภาพลักษณ์ว่าเป็นประเทศที่เปิดกว้างและยอมรับบุคคลท่ีมีความหลายหลายทางเพศ 

(LGBT) แต่งานวิจัยนี้ได้พิสูจน์ว่า ภาพลักษณ์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง เนื่องจากพบว่า 

LGBT ยังไม่ได้รับการยอมรับทั้งในสังคมและในโลกการท�ำงานอย่างแท้จริง โดยยังมีอคติที่เรื้อรังและ

แพร่หลายต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ รวมทั้งมโนภาพท่ีผิด และการขาดความเข้าใจ 

เกี่ยวกับวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศที่ยังคงปรากฏอยู่ ทั้งนี้ LGBT บางคนยังได้รับการปฏิเสธ 

จากครอบครัวของตนเองอีกด้วย 

1.	 การตตีราและการเลอืกปฏบิติัทีเ่รือ้รงัในสงัคม - กลุม่ LGBT ในประเทศไทยยงัคงเผชญิ

กบัการตตีราและการเลอืกปฏบิติัในชวิีตการจ้างงานและการศึกษา แม้ว่า LGBT แต่ละกลุม่

ต่างกเ็ผชญิกบัปัญหาการยอมรบัทางสังคมในระดบัทีต่่างกันไป แต่บุคคลทีมี่การแสดงออก

ทางเพศที่แตกต่างอย่างชัดเจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนข้ามเพศ ได้แก่ กะเทย สาวประเภท

สอง หญิงข้ามเพศ และชายข้ามเพศ รวมท้ังทอมและคนท่ีมีเพศก�ำกวม เป็นกลุ่มที่ต้อง

เผชญิกบัการเลอืกปฏบิตัแิละการกีดกันทีร่นุแรงทีส่ดุ ส่งผลให้ขาดโอกาสในด้านการศกึษา 

การท�ำงาน และในชีวิต

บทที่  

5
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2.	 ความกดดันจากบรรทัดฐานรักต่างเพศและการกีดกันที่มีต่อคนข้ามเพศ - การเลือก

ปฏิบัติและการ กีดกันต่อ LGBT เป็นผลสืบเนื่องมาจากความไม่เสมอภาคด้านเพศภาวะที่

ยังคงปรากฏอยู่ในสังคมที่ตั้งอยู่บนค่านิยมรักต่างเพศ ค่านิยมดังกล่าวมีส่วนส่งเสริมและ

ตอกย�้ำความแตกต่างและความคาดหวังต่อบทบาทและพฤติกรรมของความเป็นชายหรือ

ความเป็นหญิง ดังนั้น คนที่ปฏิบัติตนไม่ตรงต่อเพศตามขนบจึงถูกประณาม ผลักดัน หรือ

กีดกัน เพียงเพราะความแตกต่างจากบรรทัดฐานดังกล่าว

·	 การตอกย�้ำบรรทัดฐานทางเพศตามขนบโดยการสร้างเงื่อนไขทางสังคมเกิดขึ้นทั้ง

ที่บ้าน ที่โรงเรียน หรือ ที่ท�ำงาน ตลอดจนกฎหมาย ระเบียบข้อบังคบท่ีได้รับ 

สิทธานุมัติในการควบคุมพฤติกรรมของเด็กและผู้ใหญ่ทั้งชายและหญิง ตัวอย่างที่

ชดัเจนของการตอกย�ำ้ดงักล่าว ได้แก่ ระเบียบการแต่งกายในแบบผูห้ญงิหรือผูช้าย

ที่โรงเรียนหรือสถานที่ท�ำงาน ซึ่งท�ำให้คนข้ามเพศต้องเผชิญกับความยากล�ำบาก

หลายประการ

·	 แม้ว่าหลายคนในสงัคมไทยจะยอมรบัหรืออย่างน้อยทีสุ่ดทนรบัได้ กับการทีค่นข้าม

เพศได้ก้าวข้ามไปสู่การเป็นเพศที่ตนต้องการอย่างสมบูรณ์ แต่ความรู้สึกดังกล่าว

ต่อคนที่ยังมีอัตลักษณ์ทางเพศท่ีก�ำกวมระหว่าง “ชาย” หรือ “หญิง” กลับมีน้อย

กว่า ด้วยเหตุนี้ กะเทยและทอมมักเผชิญกับการเลือกปฏิบัติและความรุนแรงมาก

ที่สุดในกลุ่ม LGBT ด้วยกัน อีกทั้ง เกย์ เลสเบี้ยน และคนรักสองเพศหลายคนมัก

จะปกปิดเพศวิถีของตนเอง และแสดงตัวเหมือนคนรักต่างเพศทั่วไป เพราะกลัวว่า

จะถูกปฏิเสธ คุกคาม หรือสูญเสียสิทธิพิเศษบางอย่างที่คนรักต่างเพศทั่วไปได้รับ

3.	 การคุม้ครองทางกฎหมายส�ำหรบับคุคลทีมี่ความหลากหลายทางเพศ - แม้ว่ากฎหมาย

ไทยจะไม่มบีทลงโทษการรกัเพศเดยีวกัน แต่กฎหมายไทยก็ไม่มีบทบัญญติัทีห้่ามมิให้เลอืก

ปฏิบติัด้วยเหตวุถิทีางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ โดยทัว่ไปกฎหมายของไทยได้ก�ำหนดเพศ

ตามกฎหมายไว้อย่างเข้มงวด และชัดเจนว่า บุคคลตามกฎหมายมีเพียงเพศชายและเพศ

หญิงเท่านั้น และแม้ว่าที่ผ่านมาจะมีความเปลี่ยนแปลงทางด้านกฎหมายเพื่อสิทธิที่เสมอ

ภาคระหว่างหญิงชาย และส�ำหรบับุคคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศภายใต้กฎหมายไทย 

แต่กฎหมายและข้อบังคับที่เลือกปฏิบัติต่อ LGBT ก็ยังคงปรากฏอยู่ อีกทั้งความคุ้มครอง

ทางกฎหมาย ส�ำหรับ LGBT ยังคงมีจ�ำกัด เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายแม่บทที่

ส่งเสรมิความเสมอภาคส�ำหรบั LGBT และไม่มีกฎหมายทีห้่ามมิให้เลือกปฏบัิติทีค่รอบคลมุ

ถึงการจ้างงานและอาชีพโดยเฉพาะ

บทสรุปและข ้อเสนอแนะ
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·	 แม้ว่ามาตราท่ี 30 ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงรบัรองความ

เสมอภาคแก่บคุคลภายใต้กฎหมาย จะห้ามมใิห้เลอืกปฏบิตัด้ิวยเหตุแห่งเพศ แต่กไ็ม่

ได้ระบถุงึ “วถิทีางเพศ” และ “อตัลักษณ์ทางเพศ” อย่างชัดเจนในหมูเ่หตทุีห้่ามมใิห้

เลอืกปฏบิตัทิัง้ 12 ประการท่ีระบใุนมาตรานัน้ เพียงแต่ให้การคุม้ครองจากการเลอืก

ปฏบิตั ิ โดยระบใุห้ “วิถทีางเพศ” “เพศภาวะ” และ “ความหลากหลายทางเพศ”  

เป็นส่วนประกอบในค�ำว่า “เพศ” ใน เจตนารมณ์รฐัธรรมนญูซึง่เป็นแนวทางส�ำหรับ

การปฏิบตัิ

·	 LGBT ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายและระเบียบข้อบังคับอื่นๆ เช่น พระราช

บัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2551 ซึ่งรับรองความเสมอภาคส�ำหรับลูกจ้างชาย

และหญิงในภาคเอกชน ห้ามมิให้มีการคุกคามทางเพศต่อลูกจ้างทั้งชายและหญิง 

พระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2550 ได้ขยาย

ขอบข่ายความหมายของค�ำว่าข่มขืน ให้รวมถึงการข่มขืนบุคคลทุกเพศและการ

สอดใส่ทุกรูปแบบ นอกจากนั้น กฎกระทรวงแรงงานเรื่องมาตรฐานแรงงานไทย

ความรบัผดิชอบทางสงัคมของธรุกิจไทย พ.ศ. 2547 ห้ามมิให้เลือกปฏิบัติต่อลูกจ้าง

ด้วยเหตุแห่งเพศและทัศนคติส่วนตัวในเรื่องเพศ

·	 บทบัญญัติที่เลือกปฏิบัติบางข้อได้รับการแก้ไขโดยกฎกระทรวงกลาโหม เช่น 

เอกสารยกเว้นการเกณฑ์ทหาร (ส.ด. 43) ซึ่งแต่ก่อนเคยบันทึกว่า คนข้ามเพศ  

(จากชายเป็นหญิง) ซึ่งได้รับการยกเว้นการเกณฑ์ทหาร นั้นเป็น “โรคจิตถาวร”  

ซ่ึงชายไทยมกัต้องแสดงเอกสารทีผ่่านการเกณฑ์ทหารประกอบการสมัครงาน ศาล

ปกครองได้สั่งให้ยกเลิกใช้ค�ำว่า “โรคจิตถาวร” ดังกล่าว เมื่อ พ.ศ. 2555 และ 

กฎกระทรวงกลาโหมก�ำหนดให้ใช้ค�ำใหม่ คือ “เพศสภาพไม่ตรงกับเพศก�ำเนิด” 

·	 ข้อก�ำหนดคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ พฤศจิกายน  

พ.ศ. 2555 ภายใต้ พระราชบัญญติัส่งเสรมิการจดัสวสัดกิารสังคม พ.ศ. 2546 (แก้ไข 

ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2550) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางสังคม

ส�ำหรับผู้ด้อยโอกาส ได้ระบุให้ “บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ” เป็นหนึ่ง 

ในกลุ่มประชากรทั้ง 13 กลุ่ม และเป็นกฎหมายฉบับแรกในประเทศไทยที่รับรอง

กลุ่มบุคคล LGBT 
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4.	 ช่องว่างทางกฎหมายท่ีส�ำคัญท่ีสุด ในการคุ้มครองสิทธิบุคคลที่มีความหลาก

หลายทางเพศ คอื การขาดการรบัรองทางกฎหมายต่ออตัลกัษณ์คนข้ามเพศและ

คู่ชีวิตเพศเดียวกัน 

·	 แม้ว่าการแปลงเพศจะเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมายในประเทศไทย คนข้ามเพศที่ผ่านการ

แปลงเพศแล้ว ยังไม่ได้รับอนุญาตให้เปลี่ยนค�ำน�ำหน้านามให้ตรงกับเพศใหม่ส่วน

คนที่มีเพศก�ำกวมกฎหมายไทยอนุญาตให้ยื่นค�ำร้องขอเปลี่ยนค�ำน�ำหน้านามได้ 

แต่จะยื่นได้ก็ต่อเมื่อได้เลือกเพศใดเพศหนึ่งแล้ว และผ่านกระบวนการผ่าตัดคัด

เลือกเพศแล้ว อย่างไรก็ดี คนที่มีเพศก�ำกวมบางคน มักจะถอดใจไม่ขอยื่นเปลี่ยน

ค�ำน�ำหน้านาม เพราะเงื่อนไขทางการแพทย์ในการนิยามอัตลักษณ์เพศก�ำกวมท่ี

เข้มงวด (เช่น คนที่จะถือได้ว่ามีเพศก�ำกวม จะต้องมีทั้งอัณฑะและมดลูก) ขั้นตอน

การพิสูจน์ทางการแพทย์ที่ซับซ้อนหลายขั้นตอนว่ามีเพศก�ำกวม อีกทั้งความไม่

แน่ใจเกี่ยวกับเพศวิถีของตนเองยังมีไม่มากพอที่จะตัดสินใจได้ด้วยเหตุดังกล่าวน้ี 

คนที่มีเพศก�ำกวมต้องกลายเป็นกลุ่มคนหลากหลายทางเพศที่ไม่เปิดเผยตัว มักจะ

ถูกเหมารวมเป็นกลุ่มเดียวกันกับคนข้ามเพศ และประสบปัญหาถูกเลือกปฏิบัติ  

ถูกคุมคาม และไม่ได้รับโอกาสในการท�ำงานและในชีวิต เพราะขาดการรับรอง 

ตัวตนทางกฎหมายที่ตรงกับเพศจริง

·	 คู่ชวีติเพศเดียวกนัยงัไม่สามารถจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายได้ ส่งผลให้คนข้าม

เพศและคนที่มีเพศก�ำกวมขาดโอกาสในการจ้างงาน และคู่ชีวิตเพศเดียวกันไม่ได้

รับสิทธิประโยชน์จากการ จ้างงาน บ�ำเหน็จ บ�ำนาญ การรักษาพยาบาล ฯลฯ เช่น

เดียวกับคู่สมรสต่างเพศภายใต้กฎหมาย ครอบครัวในปัจจุบัน

5.	 สิทธิในการท�ำงานและการเลือกปฏิบัติในทุกขั้นตอนของการจ้างงาน - ผู้ให้ข้อมูล 

LGBT ส่วนใหญ่ในการวิจัยครั้งนี้ เคยมีประสบการณ์ถูกเลือกปฏิบัติในหลายแง่มุมและใน

ทกุข้ันตอนของการจ้างงาน เร่ิมต้ังแต่การศกึษา และการฝึกอบรม ไปจนถึงการจ้างงาน 

โอกาสและความก้าวหน้าในหน้าทีก่ารงาน การเข้าถึงบ�ำเหน็จ บ�ำนาญ และสวสัดิการ

ประกันสังคมอื่นๆ

บทสรุปและข ้อเสนอแนะ
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·	 คนข้ามเพศได้รับแรงกดดันมากกว่ากลุ่มอื่นๆ ให้เลือกเรียนในวิชาหรือสาขาที่  

“ไม่หนัก” (เช่น การสื่อสาร มนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์) และถูกกีดกันไม่ให้

เลือกเรียนสาขาวิชาอ่ืนที่ถือว่ามีสถานะที่สูงทางสังคม เช่น วิชาชีพครู จิตวิทยา 

แพทยศาสตร์ และวิศวกรรมศาสตร์ เป็นต้น บางครั้งนักศึกษามหาวิทยาลัยที่เป็น

หญิงข้ามเพศ หรือชายข้ามเพศถูกห้ามไม่ให้เข้าสอบหรือฝึกอบรม เพราะระเบียบ

การแต่งกายที่เคร่งครัด ผู้ให้ข้อมูลข้ามเพศบางรายกล่าวว่า เคยถูกปฏิเสธไม่ได้รับ

ทุนการศึกษาเพราะอัตลักษณ์ข้ามเพศของตน

·	 นักเรียนเกย์และกะเทยส่วนหนึ่ง เคยถูกคุกคามและถูกกระท�ำความรุนแรง ตั้งแต่

ทางวาจาไปจนถงึการรงัแก และการท�ำร้ายร่างกายโดยเพือ่นนกัเรยีนและคร ูท�ำให้

ต้องลาออก หรือย้ายโรงเรียน มีบางรายที่พยายามฆ่าตัวตาย

6.	 ทางเลือกอันจ�ำกัดในการเข้าถึงการจ้างงาน และความเท่าเทียมในท่ีท�ำงานส�ำหรับ 

คนข้ามเพศ และทอม - คนข้ามเพศและทอมมักเผชิญกับอุปสรรคในการจ้างงานมากที่สุด  

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในหน่วยงานภาครฐัและบรษัิทเอกชนขนาดใหญ่ คนกลุม่นีม้กัถูกปฏเิสธการ

จ้างงานในข้ันตอนการสัมภาษณ์ เม่ือพบว่า มีเพศตามกฎหมายที่ตรงข้ามกับการลักษณะ

แสดงออกทางเพศของตน คนข้ามเพศมักถูกกีดกันจากการจ้างงาน ในหน่วยงานภาครัฐที่มี 

ข้อบังคับให้แต่งกายตรงตามเพศ ทอมหลายคนหลีกเล่ียงงานที่บังคับให้ใส่กระโปรง ในภาค

เอกชน คนข้ามเพศมักต้องท�ำแบบทดสอบด้านจิตวิทยาที่ไม่ได้บังคับส�ำหรับผู้สมัครคนอื่นๆ 

ทั้งคนข้ามเพศ และทอมมักจะถูกถามเกี่ยวกับเพศวิถีของตนและถูกปฏิเสธการว่าจ้างใน 

ภายหลัง ส่วนเกย์ที่มีอัตลักษณ์เป็นชาย และเลสเบี้ยนที่มีลักษณะเป็นหญิงมักมีโอกาสในการ 

จ้างงานพอๆ กับคนรักต่างเพศทั่วไป ถ้าแสดงพฤติกรรมความเป็นชายหรือหญิงที่ไม่แตกต่าง

จากบรรทัดฐานของสังคม

·	 บางครั้งผู้สมัครงานที่เป็นสาวประเภทสองและทอม ไม่ได้รับการพิจารณาอย่าง

จรงิจงัในการสมคัรงานและการสมัภาษณ์เพือ่ขอรบัทนุการศกึษา และถูกถามเกีย่ว

กับเพศวิถีของตนในการสัมภาษณ์ และถูกปฏิเสธในภายหลัง
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·	 การถกูปฏเิสธซ�ำ้แล้วซ�ำ้อีก ท�ำให้หลายคนหมดก�ำลังใจทีจ่ะหางานประจ�ำต่อไป แต่

เลอืกทีจ่ะท�ำงานในองค์กรเอน็จโีอหรอืแรงงานนอกระบบแทน บางคนตัดสนิใจท�ำ

ธุรกิจหรือกิจการส่วนตัว บางคนต้องตกงานหรือท�ำงานต�่ำระดับ แม้ว่าในไม่กี่ปีมา

นี้การยอมรับลูกจ้างคนข้ามเพศจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น (เช่น ได้เป็น

พนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน หรือได้รับเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น) แต่การยอมรับ

ดังกล่าวยังคงเป็นเพียงข้อยกเว้นมากกว่าการเปล่ียนแปลงที่เป็นที่ยอมรับอย่าง

กว้างขวางในสังคม

·	 เกย์ที่มีลักษณะเป็นชายและหญิงรักหญิงที่มีลักษณะเป็นผู้หญิง มีโอกาสเข้าถึง 

การจ้างงานพอๆ กับชายหญิงรักต่างเพศ อย่างไรก็ตาม เกย์ที่มีลักษณะไม่ค่อย

เหมือนผู้ชายหรือคนที่เป็นเกย์อย่างเปิดเผยมักเผชิญกับอุปสรรคในการจ้างงาน

7.	 การแยกและกีดกันคนข้ามเพศออกจากงานในระบบ - ด้วยเหตุที่คนข้ามเพศมัก 

จะถูกปฏิเสธการจ้างงานในระบบท�ำให้คนข้ามเพศโดยมาก รวมทั้งคนที่มีความสามารถ 

เพยีบพร้อม มกัต้องจ�ำยอมกบัทางเลือกทางอาชพีอันจ�ำกัดไม่กีอ่าชพีทีย่อมรบัความหลาก

หลายทางเพศ เช่น อาชีพในวงการบันเทิงอย่างการเป็นนักแสดงคาบาเรต์ อาชีพในธุรกิจ

ความงาม เช่น ประกวดนางงาม ช่างแต่งหน้า พนักงานขายในแผนกเครื่องส�ำอางค์ และ

งานบริการอื่นๆ เช่น งานประชาสัมพันธ์ กะเทยหรือหญิงข้ามเพศจ�ำนวนมากเข้าสู่งาน

บริการทางเพศ ส่วนคนข้ามเพศในสังคมชนบทก็มักถูกผลักออกไปอยู่ชายขอบของธุรกิจ

นอกระบบเช่นกัน โดยต้องหาหนทางท�ำมาหาเลี้ยงชีพเท่าที่จะหาได้ เช่น ท�ำงานในไร่นา

ของครอบครัว เป็นแรงงานรับจ้าง รับงานมาท�ำที่บ้าน ซึ่งอยู่ในในระบบห่วงโซ่การผลิต

ระดับล่างสุด หรือแม้กระทั่งท�ำงานเป็นร่างทรง 

8.	 ความนิยมลูกจ้างทอมในงานโรงงาน - ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาทอมเป็นที่ต้องการใน

โรงงาน ซึ่งแต่เดิมมักจ้างแต่แรงงานหญิงจ�ำนวนมาก งานวิจัยเมื่อเร็วๆ นี้พบว่า ทอมเป็น

ทีต้่องการมากกว่าแรงงานชายและหญงิเนือ่งจากคณุสมบัติทีม่องว่าเป็น “ทัง้ชายและหญงิ” 

(เช่น “ละเอียด” “คล่องแคล่ว” แบบผู้หญิง และ “แข็งแรง” แบบผู้ชาย)

บทสรุปและข ้อเสนอแนะ
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9.	 การยอมรบัความหลากหลายทางเพศทีจ่�ำกัดในทีท่�ำงาน - ลกูจ้างทีเ่ป็นชายรกัชายและ

หญิงรักหญิงมักจ�ำต้องแสดงออกเช่นเดียวกับคนรักต่างเพศ เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกปฏิเสธ 

หรือค�ำติฉินนินทาที่มักจะก่อให้เกิดสภาพแวดล้อมในการท�ำงานที่ไม่เป็นมิตรต่อ LGBT 

(ยกเว้นในกรณีที่ท�ำงานในองค์กรหลากหลายทางเพศโดยเฉพาะ) โดยทั่วไป ชายรักชาย

และหญิงรกัหญิงมักจะปกปิดเพศวถีิของตนในระยะเริม่แรกของการท�ำงาน และเปิดเผยตวั

ตนที่แท้จริงหลังจากรู้สึกว่าปลอดภัยในต�ำแหน่งหน้าที่นั้นแล้ว แต่การยอมรับดังกล่าวขึ้น

อยูก่บัวฒันธรรมของแต่ละองค์กรและแต่ละอาชพี การแสดงออกการรกัเพศเดยีวกันมักถกู

มองว่าท�ำลายความน่าเชือ่ถอืของความเป็นผูน้�ำ หรอืความเชือ่ถือในบางอาชีพทีม่สีถานะ

ทางสังคมสูงบางอาชีพ เช่น แพทย์ ทนายความ ผู้พิพากษา

·	 ห้องน�้ำเป็นประเด็นปัญหาหนึ่งส�ำหรับลูกจ้างที่เป็นคนข้ามเพศ เพื่อนร่วมงานทั้ง

ชายและหญิงมักจะไม่ชอบหรอืไม่ยนิยอม ให้กะเทยหรอืสาวประเภทสองและทอม

หรอืชายข้ามเพศใช้ห้องน�ำ้ร่วมกับตน แต่แทบไม่มสีถานทีท่�ำงานใดในประเทศไทย

ที่มีห้องน�้ำส�ำหรับคนข้ามเพศโดยเฉพาะ

·	 คนข้ามเพศและทอมเผชญิกับการเลอืกปฏิบัติมากกว่ากลุม่อ่ืนๆ ในสถานทีท่�ำงาน

คนกลุม่นีไ้ม่ได้รบัการปฏิบติัทีเ่ป็นธรรมในแง่ของการยอมรบัในความสามารถ แม้ว่า

ทอมจะได้รบัการยอมรบัในงานบางประเภท เช่น โรงงานและงานก่อสร้าง และบาง

คนยังได้รับการเลื่อนขั้น แต่หลายคนถูกกดดันให้ลาออกด้วยการคุกคามและการ

ปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม นอกจากน้ัน เพศตามกฎหมายทีไ่ม่สอดคล้องกบัการแสดงออก

ทางเพศ ยังน�ำมาซึ่งปัญหาในความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงานส�ำหรับคนข้ามเพศ

อีกด้วย

10.	การเลือกงานนอกอาชีพกระแสหลัก - การถูกปฏิเสธครั้งแล้วครั้งเล่า สภาพแวดล้อมในการ

ท�ำงานที่ไม่เป็นมิตร การขาดเสรีภาพในการแสดงออกทางเพศ และโอกาสในความก้าวหน้าใน

หน้าท่ีการงานท่ีจ�ำกดั ท�ำให้ LGBT มกัจะตัดสนิใจออกจากการจ้างงานในระบบในองค์กรขนาด

ใหญ่ในภาครัฐและภาคเอกชน และหางานที่ยอมรับและให้เสรีภาพในการแสดงออกทางเพศ 

เช่น งานในองค์กรเล็กๆ องค์กรไม่แสวงผลก�ำไร หรือเลือกท�ำธุรกิจส่วนตัว บางคนอาจเลือก

งานที่ต้องออกข้างนอกเป็นประจ�ำ เช่น พนักงานขาย ประกอบอาชีพอิสระในสาขาต่างๆ เช่น 

การเขียนโปรแกรม คอมพิวเตอร์ ออกแบบตกแต่งภายใน เป็นต้น
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11.	การขาดความมัน่คงในอาชพีและการเข้าถึงการคุม้ครองทางสงัคมทีจ่�ำกัด - เนือ่งจาก 

LGBT ถกูเลอืกปฏบิตัแิละถกูกีดกันจากอาชพีในระบบและในกระแสหลัก ท�ำให้ต้องท�ำงาน

นอกระบบซึ่งมักมีความมั่นคงน้อยกว่า ค่าแรงและสวัสดิการที่ด้อยกว่า แม้กระทั่งเกย์เอง

ก็ยังไม่มีความมั่นคงในอาชีพเหมือนกับชายรักต่างเพศ ดังตัวอย่างที่ผู้จัดการธุรกิจ

อสังหาริมทรัพย์รายหนึ่งถูกไล่ออกจากงาน หลังจากที่ท�ำงานมาได้ห้าปีเพราะเป็นเกย์  

ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่รู้สึกว่าไม่มีความมั่นคงในชีวิตและหน้าที่การงาน ซึ่งสาเหตุส�ำคัญหนึ่ง

มาจากการที่ไม่มีสิทธิทางกฎหมายในการสมรส ส่งผลให้ไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการและ

สิทธิประโยชน์ต่างๆ เช่นคู่รักต่างเพศได้ LGBT ท่ียากจนในชนบทมีระดับการศึกษาและ

สถานะทางสังคมต�่ำ ต้องดิ้นรนต่อสู้หาช่องทางท�ำมาหาเลี้ยงชีพ เผชิญกับอคติทาง

วัฒนธรรมที่กดดันไม่ยอมรับ ขาดการเข้าถึงการจ้างงาน แหล่งทุน และการประกันสังคม

12.	การเลือกปฏบิตัใินการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพและบรกิารทางสังคมอืน่ๆ - ผูใ้ห้ข้อมลู 

LGBT หลายคนร้องเรยีนเกีย่วกบัการเลอืกปฏบิตัใินการเข้าถงึบรกิารด้านสขุภาพและบรกิาร

อื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประกันสุขภาพ ประกันชีวิต และการขอสินเชื่อธนาคาร 

·	 คนข้ามเพศมักเผชิญกับอุปสรรคมากกว่ากลุ่มอื่นๆ ในการเข้าถึงการดูแลสุขภาพ 

เนื่องจากเพศตามกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับลักษณะทางกายภาพ ตลอดจนอคติ

และการมองข้ามความส�ำคญัต่ออัตลกัษณ์คนข้ามเพศ ขัน้ตอนทีช่กัช้ายุง่ยาก และ

กฎระเบียบที่ขาดความยืดหยุ่นของโรงพยาบาล บางครั้งท�ำให้ไม่ได้รับบริการ

ทางการแพทย์ที่เหมาะสมหรือถูกถามเกี่ยวกับอัตลักษณ์ข้ามเพศของตน

·	 LGBT ซึ่งถูกมองว่ามี “วิถีชีวิตที่สุ่มเสี่ยง” ต่อการได้รับเชื้อเอชไอวี มักต้องจ่ายค่า

เบีย้ประกนัทีแ่พงขึน้ บรษัิทประกันบางบรษัิทปฏิเสธไม่ขายกรมธรรม์ให้กับเกย์และ

คนข้ามเพศ

·	 คู่เพศเดียวกันไม่มีสิทธิตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับการรักษาทางการแพทย์ หรือขอ 

สินเชื่อการลงทุนจากธนาคารดังเช่นคู่รักต่างเพศ (แม้ว่าการขอสินเชื่อโดยคู่รักต่าง

เพศที่ยังไม่ได้จดทะเบียนสมรสมักจะได้รับการอนุมัติก็ตาม) อีกทั้งกฎหมายไทย 

ไม่อนญุาตให้ระบคุูช่วิีตเพศเดยีวกันเป็นผูร้บัผลประโยชน์ในกรมธรรม์ประกันชวิีต 

เนื่องจากคู ่ชีวิตเพศเดียวกันไม่สามารถเป็น “ทายาทโดยธรรม” ได้ตาม 

กฎหมายไทย

บทสรุปและข ้อเสนอแนะ
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13.	การคกุคามและความรนุแรงทางเพศ - LGBT จ�ำนวนมากมีประสบการณ์ถูกคกุคาม หรอื

กระท�ำรุนแรงทางเพศที่โรงเรียนและที่ท�ำงาน ตั้งแต่การล้อเลียน เสียดสีเหน็บแนม นินทา 

ใส่ร้าย ดูถูก เหยียดหยาม ลวนลาม ไปจนถึงความรุนแรงทั้งทางร่างกายและทางเพศ เช่น 

การกลั่นแกล้ง การรังแก การท�ำร้ายร่างกาย รวมถึงการข่มขืน

·	 สิ่งแวดล้อมที่ไม่เป็นมิตรที่สุดในการท�ำงานส�ำหรับลูกจ้าง LGBT ได้แก่ การนินทา 

ใส่ร้าย การพูดตลกโดยไม่ค�ำนึงถึงความรู้สึก (เช่น เล่าเรื่องสาวประเภทสองหรือ

ทอมถกูข่มขนืหรอืรมุโทรมเป็นเรือ่งตลก) การวิพากษ์วจิารณ์ในเชงิเพศหรอืการถาม

เกี่ยวกับเรื่องส่วนตัวและเพศวิถี หญิงรักหญิงมักบ่นเรื่องเพ่ือนร่วมงานชายดู

ภาพยนตร์อนาจารในทีท่�ำงาน และพดูในเชงิสองแง่สองง่าม หรอืถามเก่ียวกับการ

ร่วมเพศของคนรักเพศเดียวกัน

·	 คนข้ามเพศมักเผชิญกับการคุกคามและความรุนแรงมากกว่ากลุ่มอื่นๆ นักเรียน

กะเทยและเกย์ประสบกับการคกุคาม ท�ำให้อับอาย รงัแก ท�ำร้ายร่างกายโดยเพือ่น

และครูที่โรงเรียน ในขณะที่กะเทยยังถูกคุกคามทางเพศ ข่มขืนหรือพยายามข่มขืน

ในการเกณฑ์ทหาร หรือฝึก ร.ด. ผู้ให้ข้อมูลบางรายรายงานว่า มีการข่มขืนทอม

โดยเพือ่นร่วมงานชาย ตลอดจนการข่มขนืหรอืพยายามรมุโทรมคนทีม่เีพศก�ำกวม

เพราะอัตลักษณ์เพศก�ำกวม และการข่มขืนกะเทยหรือสาวประเภทสองในห้อง 

ขังชาย นอกจากนี้ ยังมีรายงานสื่อเกี่ยวกับการข่มขืนและการฆาตกรรมทอม 

ในลักษณะอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (hate crime) อีกด้วย

14.	การตีตราและการเลือกปฏิบัติซ�้ำซ้อนต่อผู้อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี - ประเทศไทยไม่มี

กฎหมายห้ามมิให้เลอืกปฏบิตัใินการจ้างงานด้วยเหตุแห่งสถานะการติดเชือ้เอชไอว ีมีเพียง

แต่กฎและแนวปฏบิตัขิองกระทรวงท่ีไม่ผูกพนับังคบัใช้ ผูอ้ยูร่่วมกับเช้ือเอชไอวีจงึถูกปฏเิสธ

การจ้างงานหรือไม่ได้รับการเลื่อนขั้น ซึ่งมักเกิดจากการเลือกปฏิบัติมากกว่าเหตุผลทาง

ด้านสุขภาพ แม้ว่าการเข้าถึงยาต้านไวรัสในประเทศไทยจะดีขึ้นกว่าแต่ก่อนมาก แต่ผู้อยู่

ร่วมกบัเชือ้เอชไอวกีย็งัเผชญิกับปัญหาการตรวจคดักรองการติดเชือ้เอชไอวโีดยไม่สมัครใจ 

และการละเมิดข้อมูลส่วนตัวโดยนายจ้างและเจ้าหน้าที่โรงพยาบาล
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·	 โรงงาน บริษัทต่างๆ ในภาคธุรกิจบริการ เช่น การขายปลีก การโรงแรม และการ

ขาย ตลอดจนธรุกจิและรฐัวสิาหกิจทีส่�ำคญัโดยทัว่ไป ยงัคงมีการตรวจคดักรองการ

ติดเชื้อเอชไอวีโดยไม่สมัครใจ ลูกจ้างในสถานที่ท�ำงานบางแห่งถูกตรวจเลือดโดย

ไม่รู้ตัวและไม่ได้ให้ความยินยอม

·	 แม้ว่าจะมีเกณฑ์ปฏิบัติส�ำหรับนายจ้าง แต่บางครั้งสถานะการติดเชื้อเอชไอวีของ

ลูกจ้างก็ถูกเปิดเผยโดยนายจ้างและโรงพยาบาล โดยไม่รู้ตัวและไม่ได้รับความ

ยินยอม และมักส่งผลให้ลูกจ้างรายนั้นต้องออกจากงานในที่สุด

15.	การเลอืกปฏบิตัแิละการคกุคามคนข้ามเพศทีท่�ำงานบรกิารทางเพศ - ผูท้�ำงานบรกิาร

ทางเพศทีเ่ป็นคนข้ามเพศมกัถูกคกุคามและขดูรดีจากเจ้าหน้าทีต่�ำรวจเป็นประจ�ำ ในแหล่ง

ขายบริการที่นิยมในหมู่นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในกรุงเทพฯ พัทยา เชียงใหม่ และภูเก็ต 

เมื่อเปรียบเทียบกันผู้ท�ำงานบริการทางเพศอิสระหรือหาลูกค้าตามถนนที่เป็นคนข้ามเพศ 

มักมีโอกาสถูกจับหรือ “ปรับ” โทษฐานขายบริการมากกว่าผู้ท�ำงานบริการทางเพศอิสระ

เพศหญิง โดยเจ้าหน้าที่ต�ำรวจมักจะอ้างว่า การขายบริการทางเพศ (โดยคนข้ามเพศ) เป็น 

“ภาพลกัษณ์ทีไ่ม่ดี” ต่อการท่องเทีย่วและวฒันธรรมไทย ในขณะท่ีผูท้�ำงานบรกิารทีเ่ป็นคน

ข้ามเพศทีใ่ห้ข้อมลูในงานวจิยันีก้ล่าวว่า น่าจะเป็นเพราะคนข้ามเพศถูกมองว่ามีรายได้จาก

การขายบริการมากกว่าผู้หญิง จึงน่าจะมีเงินจ่าย “ค่าปรับ” มากกว่า บางครั้งคนข้ามเพศ

ก็อาจถูกจับหากถูกพบในย่านโคมแดง ทั้งๆ ที่ไม่ได้ขายบริการ

16.	มีการเจรจาทางสังคมเพ่ิมขึ้นแต่ยังน้อย - ที่ผ่านมา แม้ว่าประเด็นการเลือกปฏิบัติใน

การท�ำงานจะเป็นปัญหาส�ำคัญปัญหาหนึ่งในกลุ่มคนหลากหลายทางเพศ มีการร้องเรียน

เกี่ยวกับการจ้างงานภายในและจากองค์กร LGBT อยู่บ้าง แต่ยังมีการพูดคุยค่อนข้างน้อย

เกี่ยวกับประเด็นด้านแรงงานภายในเครือข่าย การพูดคุยในประเด็นปัญหานี้ยิ่งน้อยลงไป

อีกในหน่วยงานภาครัฐ องค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง ในงานวิจัยไม่พบองค์กรใดเลย

ในเครือข่ายองค์กรที่ท�ำงานต่อสู้เพื่อสิทธิหลากหลายทางเพศที่ต่อสู้หรือส่งเสริมสิทธิ

แรงงานของ LGBT อย่างจริงจัง ในขณะเดียวกัน สิทธิแรงงานของ LGBT ก็ไม่ใช่ประเด็น

ส�ำคัญเร่งด่วนส�ำหรับองค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง อย่างไรก็ตาม เมื่อเร็วๆ นี้องค์กร 

LGBT ได้เริม่ประสานกบัหน่วยงานของภาครฐัในเรือ่งสิทธขิอง LGBT โดยเฉพาะในประเด็น

สถานะทางกฎหมายของคู่ชีวิตเพศเดียวกันและการเข้าถึงบริการสังคม

บทสรุปและข ้อเสนอแนะ
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·	 โดยทัว่ไปผูใ้ห้ข้อมลู LGBT ในการวจิยัครัง้นี ้มีความตระหนกัรูดี้ต่อสิทธขิองตนและ

บางคนรูส้กึว่าการตตีราและการเลือกปฏิบัติต่อ LGBT เป็นปัญหาท่ีส�ำคญั แต่หลาย

คนยังต้องการข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิและการเลือกปฏิบัติในที่ท�ำงาน รัฐบาล 

นายจ้างและลูกจ้าง ยังคงมีความรู้ความเข้าใจที่จ�ำกัดในประเด็นเกี่ยวกับ LGBT 

ส่วนในกลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม สิทธิ LGBT ยังคงเป็นประเด็นที่ไม่ส�ำคัญ

·	 เอน็จโีอภายใต้เครอืข่ายความหลากหลายทางเพศได้หนัมาท�ำงานในประเดน็ด้าน

สิทธิมากยิ่งขึ้น จากแต่เดิมที่เน้นเฉพาะการป้องกันการติดเชื้อเอชไอวี บางองค์กร

ได้เริม่ส่งเสรมิการคุม้ครองสทิธแิละพัฒนาความเป็นอยูท่ีดี่ขึน้ส�ำหรบัแรงงาน LGBT 

นอกระบบในชนบท 

17.	ขาดองค์กรท่ีจัดการเกี่ยวกับประเด็นการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานโดยตรง - 

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เป็นหน่วยงานท่ีองค์กรในเครอืข่าย

ความหลากหลายทางเพศพ่ึงพาในยามจ�ำเป็น รวมท้ังเมื่อต้องการร้องเรียนเกี่ยวกับการ

ละเมดิสทิธแิรงงาน แต่กสม. ก็มข้ีอจ�ำกัดด้านทรพัยากรและกลไกในการให้ความช่วยเหลอื

ทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพ

โดยสรุป เพราะการเลือกปฏิบัติที่แพร่หลายในเกือบทุกแง่มุมของการจ้างงานและอาชีพ ท�ำให้ LGBT 

ในประเทศไทยยงัขาดสทิธขิัน้พืน้ฐาน ตลอดจนโอกาสและการปฏิบัติทีเ่ท่าเทยีมในสถานทีท่�ำงาน และ

ทัง้นี ้แทบจะไม่มกีารส่งเสรมิการจ้างงานทีเ่ป็นระบบส�ำหรบับุคคลหลายหลายทางเพศอย่างเป็นระบบ 

การที่ชายรักชายและหญิงรักหญิงได้รับการยอมรับในระดับหนึ่ง แต่ก็เป็นการยอมรับในเงื่อนไขที่ต้อง

ปฏบิตัติวัให้สอดคล้องกบับรรทดัฐานทางเพศของสังคม แต่คนข้ามเพศ เกย์ท่ีมีการแสดงออกทางหญงิ

หรอืทอม ซึง่มอีตัลกัษณ์และการแสดงออกทางเพศทีแ่ตกต่างอย่างเห็นได้ชดักว่า ต้องเผชญิกบัอปุสรรค

ทีห่นักหนากว่า ท�ำให้ไม่ได้รบัโอกาสและการปฏบิตัท่ีิเท่าเทียมในการจ้างงาน ไม่สามารถพัฒนาก้าวหน้า

ไปได้อย่างเต็มความสามารถ และขาดโอกาสมีส่วนร่วมท�ำคุณให้สังคมได้อย่างเต็มที่

การเลือกปฏิบัติ การกีดกัน และการถูกผลักให้ไปอยู่ชายขอบของการจ้างงานและการประกอบอาชีพ 

ท�ำให้ลูกจ้าง LGBT โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนข้ามเพศและทอม ไม่ได้รับการคุ้มครองทางสังคมหลาย

ประการ ปัจจุบันยังขาดข้อมูลที่เพียงพอเกี่ยวกับลูกจ้าง LGBT ในเศรษฐกิจนอกระบบ โดยเฉพาะใน

เขตชนบทที่ยากจน ซึ่งควรมีการศึกษาประชากรกลุ่มนี้ต่อไปในอนาคต นอกจากนี้ ยังต้องการข้อมูล

เก่ียวกบัแนวปฏิบตัทิีดี่ ในการป้องกันการเลอืกปฏิบัติและส่งเสรมิความเท่าเทยีมและความหลากหลาย
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ทางเพศในที่ท�ำงาน รวมทั้ง มุมมองของบริษัท หน่วยงานองค์การนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง สุดท้าย

นี้ แม้ว่าองค์กร LGBT และภาคประชาสังคม ตลอดจนหน่วยงานภาครัฐ จะเริ่มให้ความสนใจใน 

ประเด็นสิทธิความหลากหลายทางเพศมากย่ิงข้ึน การเจรจาทางสังคมในประเด็นการเลือกปฏิบัติต่อ 

LGBT ในการจ้างงาน พร้อมกับการแก้ไขปัญหานี้ ยังคงมีจ�ำกัด และต้องมีการสนับสนุนส่งเสริมการ

เจรจาในประเด็นนี้ต่อไป

5.2	ข้อเสนอแนะ

การใช้สิทธิอันสมบูรณ์และการมีส่วนร่วมในสังคมไม่มีทางเป็นไปได้ หากสังคมไม่ยอมรับว่าสมาชิกใน

สงัคมทกุคนเสมอกนัและควรได้รบัสทิธิมนษุยชนและสทิธแิรงงานทีเ่ท่าเทยีมกัน งานวจิยัชิน้นีแ้สดงให้

เห็นแล้วว่า สังคมไทยนั้นดูเหมือนจะยอมรับ (accept) บุคคลหลากหลายทางเพศ แต่ในความเป็นจริง 

ได้แต่เพียงจ�ำทน (tolerate) กับพวกเขาเท่านั้น ซึ่งการจ�ำทนกับการยอมรับนั้นแตกต่างกัน กล่าวคือใน

การจ�ำทนยังคงมีความเกลียดชังได้อยู่ ในขณะที่การยอมรับจะน�ำไปสู่การไม่กีดกันหรือละเมิดสิทธิ165 

ดังนั้น เป้าหมายอันส�ำคัญในการผลักดันการเปลี่ยนแปลง คือการยอมรับบุคคลหลากหลายทางเพศ 

หรือ LGBT เป็นสมาชิกอย่างเสมอภาคโดยสมบูรณ์ ไม่ใช่พลเมืองชั้นสองซึ่งได้รับเพียงการจ�ำทน โดย

มีการจ�ำกัดการใช้สิทธิและเสรีภาพ อยู่ตามชายขอบของสังคม

ภาษาเป็นพาหนะที่ส�ำคัญอย่างหนึ่งในการก่อให้เกิดความเป็นแปลงไปในทางที่ดีได้ ยกตัวอย่างเช่น 

LGBT ไทย ได้น�ำเสนอการใช้ค�ำว่า “รักเพศเดียวกัน” แทนค�ำว่า “รักร่วมเพศ” ที่ผ่านมาได้สร้างความ

เข้าใจผดิโดยมนัียยะว่าคนรกัเพศเดียวกันมุง่แต่การร่วมเพศ และยงัมกีารสร้างค�ำใหม่อืน่ๆ ทีไ่ม่สือ่นยั

ยะไปในทางลบแต่สื่อความหมายกลางๆ เช่น “ชายรักชาย” ส�ำหรับ “เกย์” “หญิงรักหญิง” ส�ำหรับ  

“เลสเบีย้น” หรอื “คนข้ามเพศ” ส�ำหรบัคนทีแ่ปลงเพศแล้วหรอืก�ำลงัอยูใ่นขัน้ตอนการแปลงเพศ เป็นต้น 

แต่อย่างไรกต็าม สงัคมไทยยงัขาดภาษาในการสือ่สารทีม่ปีระสทิธภาพ ค�ำศพัท์ภาษาไทยทีม่อียูเ่กีย่วกบั 

LGBT วิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI) ยังเข้าใจได้ยาก LGBT ไทยควรสร้างค�ำใหม่ที่มีความ

หมายในเชงิบวกมากขึน้และเข้าใจได้ง่ายขึน้ เพือ่สร้างวาทกรรมใหม่และการสือ่สาร เพือ่ช่วยสนบัสนนุ

การรับรู้และภาพลักษณ์ต่อความหลากหลายทางเพศไปในทางที่ดีขึ้น166

165	 กฤตยา อาชวนิจกุล, สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, ความคิดเห็นเสนอในที่ประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE 
ประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557 โดยอ้างถึง ปีเตอร์ เอ. แจ็คสัน นักวิชาการชาวออสเตรเลีย ซึ่งศึกษาและมีผลงานเขียนที่
เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางในด้านประวัติศาสตร์วัฒนธรรมไทยยุคใหม่ โดยเฉพาะในประเด็นศาสนา เพศสภาพ และ เพศวิถี

166	 กฤตยา อาชวนิจกุล, แหล่งอ้างอิงเดิม และ วิทิต มันตาภรณ์ ศาสตราจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ความคิดเห็นเสนอใน
ที่ประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE ประเทศไทย, กรุงเทพฯ, 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557

บทสรุปและข ้อเสนอแนะ
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การปิดช่องว่างในการคุ้มครองทางกฎหมายต่อสทิธใินวิถีทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศนัน้ ควรมกีาร

ผลักดันเพื่อเปลี่ยนแปลงนโยบาย โดยขยายให้มีการคุ้มครองบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศจาก

การเลือกปฏิบัติในกฎหมายที่มีอยู่ด้วย เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน ส่วนการขาดกฎหมาย

ต่อต้านการเลือกปฏิบัติในการท�ำงานและอาชีพโดยตรงนั้น แก้ไขได้โดยหาแนวทางจากกลไกระหว่าง

ประเทศทีม่อียู ่และตวัอย่างแนวปฏบิตัทิีด่จีากประเทศอืน่ๆ ศาสตราจารย์ วทิติ มนัตาภรณ์ กรรมการ

ในคณะกรรมาธิการผู้ช�ำนาญด้านการอนุวัติให้เป็นไปตามอนุสัญญาและข้อแนะขององค์การแรงงาน

ระหว่างประเทศ และประธานร่วมในการวางกรอบหลักการยอกยาการ์ตา ได้ให้ข้อเสนอแนะในการ

ด�ำเนินงานด้านการส่งเสริมสิทธิความหลากหลายและความเท่าเทียมทางเพศต่อไป 

ในอนาคต ดังนี้167

·	 กฎหมายที่เป็นคุณ (responsive laws) ต้องปฏิรูปกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายการรับรอง 

อัตลักษณ์คนข้ามเพศ

·	 นโยบายที่เป็นคุณ (responsive policies) ตรวจสอบและท�ำให้ประเด็นความหลากหลายทาง

เพศถูกรวมไว้ในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนโยบายของนายจ้างและภาคอุตสาหกรรม 

·	 แนวปฏิบัติที่เป็นคุณ (responsive practices) ยกตัวอย่างการปฏิบัติท่ีดี และการฟ้องร้องใน

กรณีถูกเลือกปฏิบัติที่ประสบความส�ำเร็จได้รับความเป็นธรรม

·	 กลไกและบุคลากรที่เป็นคุณ (responsive mechanisms and human resources) ใช้ประโยชน์

จากกลไกทีมี่อยู ่เช่น คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ เครอืข่ายองค์กรประชาสังคม ควบคู่

ไป กับกลไกใหม่ที่น�ำเสนอและอาจจะมีต่อไปในอนาคต

·	 ข้อมูลและการตรวจตรา (information and monitoring) สร้างสถิติทีมี่การแยกเพศทีมี่ความหลาก

หลาย (disaggregation) โดยท�ำงานกับส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

·	 การศกึษาและสร้างศกัยภาพ (education and capacity building) ในเร่ืองอตัลกัษณ์ทางเพศและ

วถิทีางเพศ

·	 การสร้างพันธมิตรและกระบวนการมีส่วนร่วม (partnership and participatory process) สร้าง

พันธมิตรและท�ำงานกับกลุ่มที่ยังไม่เชื่อ/ไม่ใช่พวกเดียวกัน (the unconverted)

·	 ต้นทุนที่เป็นคุณ (social capital and spiritual input) สร้างต้นทุนสนับสนุนในด้านต่าง ๆ รวม

ถึงต้นทุนทางจิตใจด้วย

167	 วิทิต มันตาภรณ์, แหล่งอ้างอิงเดิม



134

ข้อเสนอแนะเฉพาะทางกฎหมายและนโยบายส�ำหรับภาครัฐ องค์กรนายจ้าง องค์กรลูกจ้าง องค์กรที่

ท�ำงาน ในประเด็นความหลากหลายทางเพศ และภาคประชาสงัคม เพือ่ส่งเสรมิสทิธขิองลกูจ้าง LGBT 

ความหลากหลายและความเสมอภาคทางเพศในการท�ำงานและอาชีพในประเทศไทย มีดังต่อไปนี้

5.2.1	รัฐบาล

1.	 รับรองการคุ้มครองสิทธิบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในกฎหมายและนโยบาย

ระดับชาติ

ก)	 ปรับใช้กลไกที่มีอยู่ในการจัดการกับการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพต่อ

ลกูจ้างทกุกลุม่ รวมทัง้กลุม่ LGBT ปรบัปรงุการปฏิบัติงานในการตรวจสอบด้านแรงงาน 

การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมให้ตอบสนองต่อการร้องเรียนให้มากขึ้น 

จัดให้มีการฝึกอบรมเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติและความหลากหลายทางเพศให้กับ 

เจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้อง เพือ่เพิม่ความรูค้วามเข้าใจและประสทิธภิาพในการดแูลบคุคล LGBT

ข) 	ออกกฎหมายและนโยบายระดับชาติ ทีส่่งเสรมิโอกาสและการปฏบิติัทีเ่ท่าเทยีมใน

การจ้างงานและอาชีพ ที่ห้ามไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุวิถีทางเพศและ 

อัตลักษณ์ทางเพศอย่างชัดเจน นอกเหนือจากเหตุต้องห้ามอื่นๆ 

ค)	 บรรจปุระเดน็อตัลกัษณ์ทางเพศและวถีิทางเพศ ในการส่งเสรมิความเสมอภาคและ

ความหลาก หลายทางเพศในแผนแม่บทและนโยบายระดับชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

แผนแม่บทแรงงานแห่งชาติ แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสถิติโดยส�ำนักงานสถิติ 

แห่งชาติ

2.	 รับรองความเสมอภาคด้านสิทธิทางกฎหมายของบุคคลที่มีหลากหลายทางเพศให้

สอดคล้องกับ มาตรฐานสากล 

ก)	 ลงสัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 

(ฉบับที่ 111) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ 

บทสรุปและข ้อเสนอแนะ
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ข)	 ออกกฎหมายรับรองอัตลักษณ์ข้ามเพศ และสิทธิของบุคคลที่มีความหลากหลาย

ทางเพศในการมีชีวิตคู่อย่างเสมอภาค โดยอนุญาตให้คนข้ามเพศเปลี่ยนค�ำน�ำหน้า

นามตามกฎหมายและให้ คู่ชีวิตเพศเดียวจดทะเบียนคู่ชีวิตหรือทะเบียนสมรสได้ เพื่อให้

พวกเขาสามารถเข้าถึงสิทธิต่างๆ เช่นบุคคลทั่วไปได้

ค)	 ออกค�ำสัง่ระดบัชาตใิห้แก้ไขนโยบาย ระเบยีบข้อบังคับฝ่ายปกครองและกฎระเบียบ

ที่มีอยู่และยังบังคับใช้ในสถาบันการศึกษาและสถาบันของรัฐต่างๆ ทีเ่ลอืกปฏิบตั ิ

และขัดแย้งกับหลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ เพ่ือส่งเสริมความเสมอภาค

ส�ำหรับทุกคน ไม่ว่าบุคคลผู้นั้นจะมีวิถีหรืออัตลักษณ์ทางเพศเช่นใด

3. 	ออกกฎหมายห้ามมิให้เลือกปฏิบัติในการจ้างงานและการเลือกปฏิบัติโดยเฉพาะ โดย

ก�ำหนดกลไกการปฏบิตัใิช้เพ่ือให้แน่ใจว่าน�ำไปบังคบัใช้จรงิ ตลอดจนให้ความช่วยเหลือในกรณี

ที่มีการเลือกปฏิบัติ

ก)	 พจิารณาร่างพระราชบญัญตัคิวามเสมอภาคและการไม่เลอืกปฏบิตัใินการจ้างงาน

และอาชีพ โดยมีเป้าหมายเพื่อ

·	 ด�ำเนนิการแก้ไขการเลอืกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชพี ทัง้ทางตรงและทางอ้อม

ในทุกขั้นตอนของการจ้างงาน เพื่อส่งเสริมโอกาสและการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมใน 

ทุกภาคส่วนและทุกกลุ่มประชากรในสถานที่ท�ำงาน รวมทั้งลูกจ้าง LGBT ด้วย

·	 ห้ามมใิห้มกีารเลอืกปฏิบัติในกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคบั นโยบาย และแนวปฏบิตัิ

เกี่ยวกับ การจ้างงานและอาชีพ ไม่ว่าจะโดยสถาบันหรือธุรกิจใด และโดยนายจ้าง

ทั้งในภาครัฐและ ภาคเอกชน

ข)	 พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อความเสมอภาคในโอกาสการจ้างงาน (Equal 

Employ-ment Opportunity Commission หรือ EEOC) ท�ำหน้าที่เป็นองค์กรดูแลตรวจ

สอบ เป็นกลไกระดับชาตสิ�ำหรบัการร้องเรยีน โดยเป็นองค์กรอิสระทีม่อี�ำนาจหน้าทีแ่ละ

ทรัพยากรที่เพียงพอในการด�ำเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการฯ ควรจะ

ประกอบด้วยสมาชิกไตรภาคท่ีีมีตัวแทนจากทกุเพศและมีความเชีย่วชาญด้านการจ้างงาน

และบทบาทเร่ืองเพศ โดยมหีน้าทีส่อดส่องดแูลการเลอืกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชพี 

และให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อรัฐบาล
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4.	 ส่งเสริมให้มีการเจรจาทางสงัคมระหว่างกลุม่ LGBT องค์กรนายจ้างและองค์กรลกูจ้างเพ่ือ

ให้เกดิความร่วมมอืในเชงิรกุและย่ังยนืในการส่งเสรมิความเสมอภาคและการคุม้ครองสทิธ ิLGBT 

5.	 ส่งเสรมิการศกึษาให้ความรูใ้นระดับชาติ เก่ียวกับความหลากหลายทางเพศและสิทธขิอง

บุคคล LGBT 

·	 บรรจเุน้ือหาเกีย่วกบัความเสมอภาคและความหลากหลายทางเพศ ในระบบการศกึษา

ของไทย ในทุกระดับ ยกเลิกเนื้อหาท่ีน�ำไปสู่การตีตราและเลือกปฏิบัติต่อ LGBT และ 

ส่งเสรมิให้มคีวามเสมอภาคส�ำหรบับุคคลในทุกสาขาอาชพีไม่ว่าจะมวีถีิหรอือตัลกัษณ์ทาง

เพศเช่นใด

·	 สนับสนุนการรณรงค์เชิงนโยบายระดับชาติ เพื่อสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับความเสมอ

ภาคและ ความหลากหลายทางเพศ และหลักการการไม่เลือกปฏิบัติในการจ้างงานและ

อาชีพในทุกภาคส่วน ของสังคม 

5.2.2	องค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง

1.	 ส่งเสรมิการสร้างความตระหนกัรูเ้ก่ียวกับสทิธขิองบคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศใน

หมู่คนและองค์กรภายใต้เครือข่ายองค์กรนายจ้างและองค์กรลูกจ้าง

2.	 พัฒนาฐานความรู้เกี่ยวกับลูกจ้าง LGBT 

ก) 	รวบรวมข้อมูลและท�ำการวิจัย เพื่อศึกษาประเด็นปัญหาส�ำคัญที่ลูกจ้าง LGBT ต้องเผชิญ 

สนบัสนนุความร่วมมอืระหว่างองค์กร LGBT และสถาบันวจัิยในการเรยีนรูเ้ก่ียวกับประเดน็

ปัญหาในชุมชน LGBT และในการพัฒนาสร้างเครื่องมือในการวิจัย

ข)	 ชแูนวปฏบิติัทีดี่โดยนายจ้าง ในการส่งเสรมิความหลากหลายทางเพศ สทิธิของลกูจ้าง LGBT 

และ กรณีที่ประสบความส�ำเร็จในการต่อสู้การเลือกปฏิบัติ

3.	 ส่งเสริมความเสมอภาคทางเพศในสถานที่ท�ำงานและการยอมรับความหลากหลาย 

ทางเพศ โดยการป้องกนั ขจดัสิง่แวดล้อมท่ีไม่เป็นมติรและความรนุแรงในสถานทีท่�ำงานส�ำหรับ

บุคคลทุกคน ไม่ว่าจะมีวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศเช่นใด

บทสรุปและข ้อเสนอแนะ
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4.	 ร่วมมอืกบันกัเคลือ่นไหวสทิธหิลากหลายทางเพศและองค์กร LGBT ในการปกป้องลกูจ้าง 

LGBT จากการเลือกปฏิบัติและความรุนแรงทุกรูปแบบในสถานที่ท�ำงาน 

5.	 ส่งเสริมการเจรจาระหว่างลูกจ้าง นายจ้างและตัวแทนลูกจ้าง LGBT เพื่อความร่วมมือใน

เชิงรุกและ ยั่งยืนในการส่งเสริมความเสมอภาคและการคุ้มครองสิทธิ LGBT

5.2.3	องค์กร LGBT และภาคประชาสังคม

1.	 ส่งเสริมความตระหนักรู้เกี่ยวกับสิทธิแรงงานในชุมชนกลุ่ม LGBT และแลกเปล่ียน

ประสบการณ์ ระหว่างกลุ่มภายในชุมชน เพื่อเพิ่มความเข้าใจในประเด็นส�ำคัญ และร่วมกัน

เป็นตวัแทนด�ำเนนิการส่งเสรมิเพือ่ประโยชน์ สทิธมินษุยชนและสทิธแิรงงานของลกูจ้าง LGBT 

ในสังคมและในสถานที่ท�ำงาน

2.	 ปรับปรุงฐานความรู้เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานต่อ LGBT ในปัจจุบันให้ดียิ่ง

ขึ้น โดยการ เก็บข้อมูลและวิจัยอย่างเป็นระบบ

3.	 สร้างเครือข่ายพันธมิตร และส่งเสริมให้มีการเจรจากับทางภาครัฐ องค์กรนายจ้าง และ

องค์กรลูกจ้าง เพื่อความร่วมมือในเชิงรุกอย่างยั่งยืนในการส่งเสริมความเสมอภาคและการ

คุ้มครองสิทธิ LGBT

4.	 เพิ่มการรณรงค์ด้านกฎหมายและนโยบาย เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติและความรุนแรงใน

การจ้างงานทุกรูปแบบต่อบุคคล LGBT ในสถานที่ท�ำงานและในสังคม

5.	 ส่งเสริมความตระหนักรู้และความเข้าใจ เกี่ยวกับความเสมอภาคและความหลากหลาย

ทางเพศ สิทธิ LGBT และการเลือกปฏิบัติ ในภาคประชาสังคม องค์กรสื่อต่างๆ ตลอด

จนสังคมโดยรวม ส่งเสริมให้สื่อมีบทบาทในการสร้างความเข้าใจ ในประเด็นสิทธิ LGBT และ

การยอมรับความหลากหลายทางเพศในสังคม
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การเลือกปฏิบัติเป็นความท้าทายที่ต่อเนื่อง และการขจัดการเลือกปฏิบัติเป็นงานที่ยังคงต้องด�ำเนิน

ต่อไป ผูว้จิัยหวังเปน็อย่างยิ่งว่างานวจิัยฉบับนี้จะชว่ยสร้างแรงบนัดาลใจให้กบัรัฐบาล องคก์รนายจ้าง 

องค์กรลูกจ้าง องค์กร LGBT และภาคประชาสังคม ตลอดจนฝ่ายตุลาการและนักวิชาการ ให้สามารถ

อภิปรายร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ เพื่อหาทางแก้ไขปัญหาการเลือกปฏิบัติที่มีอยู่ในปัจจุบันต่อบุคคลที่

มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย การจัดการกับการเลือกปฏิบัติและการส่งเสริมความเสมอ

ภาคในโอกาส และการปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีความหลาก หลายทางเพศจะช่วยให้ทุกคนสามารถมีส่วน

ร่วมในการพัฒนาสังคมได้อย่างเต็มศักยภาพ

บทสรุปและข ้อเสนอแนะ
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รายงานและสื่อสิ่งพิมพ์ส�ำคัญที่อ้างถึงในงานวิจัยครั้งนี้

ภาษาอังกฤษ

Asia Pacific Forum (APF). 2010. ACJ report: Human rights, sexual orientation and gender identity 

(APF 15), 15th Annual Meeting of the Asia Pacific Forum of National Human Rights Institutions, 

Bali, Indonesia, 3-5 August 2010.

Global Network of People Living with HIV (GNP), International Community of Women Living with 

HIV/AIDS (ICW Global), International Planned Parenthood Federation (IPPF) & UNAIDS. 2011. 

People living with HIV stigma index, Asia Pacific regional analysis 2011.

Haspels, N.; de Meyer, T.; Paavilainen, M. 2011. Equality and non-discrimination at work in East 

and Southeast Asia: Guide (Bangkok, ILO).

Kobsirikarn. R. 2009. The work of the National Human Rights Commission of Thailand on human 

rights in relation to sexual orientation and gender identity, Thailand country paper, for the APF-

Komnas HAM Workshop on the Role of NHRIs in the Promotion and Implementation of the 

Yogyakarta Principles, 5-7 May 2009, Yogyakarta, Indonesia.

Suriyasarn. B. Forthcoming. Towards equality and non-discrimination in employment and 

occupation in Thailand: Law and practice report (Bangkok, ILO).

Thai National AIDS Committee. 2013. Thailand AIDS response progress report 2012: Reporting 

period 2010-2011. Available at: http://www.unaids.org/en/dataanalysis/knowyourresponse/

countryprogressreports/2012countries/ce_TH_Narrative_Report[1].pdf [20 June 2013].

___________. 2014. Thailand ending AIDS: 2014 Thailand AIDS response progress report. 

Avai lable at: http://www.unaids.org/en/dataanalysis/knowyourresponse/

countryprogressreports/2014countries/THA_narrative_report_2014.pdf [30 Sep. 2014].

เอกสารอ้างอิง



140

United Nations (UN), Office for the High Commissioner for Human Rights (OHCHA). 2012. Born 

free and equal: Sexual orientation and gender identity in international human rights law (New 

York and Geneva).

United Nations Entity for Gender equality and the Empowerment of Women (UN Women) Regional 

Office for Asia and the Pacific. 2013. Perceptions and attitudes of young people on issues 

related to violence against women and girls in Thailand: A qualitative study – Summary findings. 

(Bangkok). Available at: http://unwomen-eseasia.org/docs/sitecore/2013/UNDP_Thai_

Summary_140113_FINAL.pdf [21 Apr. 2013].

ภาษาไทย

จันทร์จิรา บุญประเสริฐ (บ.ก.). 2554. ชีวิตที่ถูกละเมิด เรื่องเล่า กะเทย ทอม ดี้ หญิงรักหญิง ชายรัก

ชาย และกฎหมายมนุษยชนระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ, มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร, สมาคมฟ้าสีรุ้ง

แห่ง ประเทศไทย, กองทุนโลกฯ).

ไทยพีบีเอส. 2555. เวทีสาธารณะ “เพศไม่เสมอภาค”, รายการสนทนา. ตอนที่ 1 วันที่ 8 กันยายน - 

http://youtu.be/vSb-TDwoFSs ตอนที่ 2 วันที่ 15 กันยายน - http://youtu.be/eKr5FXHJQyw  

[20 กันยายน พ.ศ. 2555].

นิด้าโพล. 2556. สังคมไทยคิดอย่างไรกับเพศที่ 3. ดาวน์โหลดได้ที่ http://nidapoll.nida.ac.th/main/

index.php/en/2012-08-06-13-57-45/415-42-56. [21 พฤษภาคม 2556].

มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร; เครือข่ายความหลากหลายทางเพศ. 2553. สิทธิมนุษยชนของผู้มี 

ร่างกายไม่สอดคล้องกบัเพศก�ำเนดิชาย ประเดน็การพจิารณาร่างแก้ไขกฎกระทรวงกลาโหม กรณบัีนทกึ 

ผลการตรวจเลอืกทหารกองเกนิ (เอกสาร สด. 43), เอกสารประกอบการเสวนา, 22 พฤศจกิายน 2553, 

คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

รัชนีชล ไชยลังการ์. 2554. การสร้างอัตลักษณ์ทางเพศในแบบหญิงรักหญิง: ฉากชีวิตที่แตกต่างหลาก 

หลายของกลุ่มแรงงานหญิง ในนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ จังหวัดล�ำพูน, วิทยานิพนธ์ปริญญาโท, 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (เชียงใหม่).

เอกสารอ้างอิง



อัตลักษณ์และวิถีทางเพศในประเทศไทย 141

รณภูมิ สามัคคีคารมย์; เจษฎา แต้สมบัติ. 2556. “ชีวิตคู่และการสร้างครอบครัวของ LGBT:  

ความหมาย ความต้องการ ความรุนแรง,” น�ำเสนอที่คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  

19 มิถุนายน พ.ศ. 2556.

สิทธิพันธ์ บุญญาภิสมภาร; รณภูมิ สามัคคีคารมย์; พิมพวัลย์ บุญมงคล .2551. ชีวิต ตัวตน และเรื่อง

เพศ ของสาวประเภทสอง, รายงานในชุดโครงการวิจัยการสร้าง และจัดการความรู้ด้านเพศวิถี เพศ

ภาวะ และสุขภาพทางเพศ, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิสร้างความเข้าใจเรื่องสุขภาพผู้หญิง (สคส.) และ

สถาบันวิจัย ประชากรและสังคม (วปส.) มหาวิทยาลัยมหิดล). 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล. 2556. บุคคลหลากหลายในระบบกฎหมาย, การน�ำเสนอผลการวิจัยที่ 

คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 19 มิถุนายน พ.ศ. 2556.

© มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ พ.ศ. 2557

นักเคลื่อนไหวสิทธิ LGBT 

อภิปรายเกี่ยวกับสิทธิ LGBT 

และความเสมอภาคทางเพศทาง

สถานีโทรทัศน ์ไทยพีบีเอส  

ในสารคดีสองตอนเกี่ยวกับเวที

สาธารณะในเรื่อง “เพศไม่เสมอ

ภาค” (กันยายน พ.ศ. 2555)



142

ภาคผนวก 1

รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ สนทนากลุ่ม การประชุมและสัมมนาส�ำหรับงานวิจัย

(กรกฎาคม 2555 - มิถุนายน พ.ศ. 2556)

ล�ำดับ วันที่ การสัมภาษณ์ รายละเอียด 

(*ต�ำแหน่งในขณะสัมภาษณ์)

1 19 ก.ค. 2555 อญัชนา ‘แตง’ สุวรรณานนท์ ผู้ร่วมก่อตั้งกลุ่มอัญจารี ซึ่งเป็นองค์กร

เอ็นจีโอ ที่ส่งเสริมสิทธิเลสเบี้ยนและคน

หลากหลายทางเพศ

2 26 ก.ค. 2555 1.	 เจษฎา ‘โน๊ต’ แต้สมบัติ

2.	 ติโม๊ะ โอหยะเน็น

คณะกรรมการ FOR-SOGI (มูลนิธิเพื่อ

สิทธิ และความเป็นธรรมทางเพศ) และ 

1) นักเคลื่อนไหวข้ามเพศและผู้ประสาน

งานเครือ ข่ายเพื่อนกะเทยไทย และ 2) 

นักวิจัยศูนย์ นโยบายสาธารณสุข

มหาวิทยาลัยมหิดล

3 8 ส.ค. 2555 นฤพนธ์ ‘ตูน’ ด้วงวิเศษ หัวหน้าแผนกวิชาการ ศูนย์มานุษยวิทยา

สิรินธร นักวิจัยและผู้เชี่ยวชาญด้าน

วัฒนธรรมชายรักชาย ความหลากหลาย

ทางเพศ และความรุนแรงทางเพศใน

ประเทศไทย

4 18 ส.ค. 2555 ฐิติญานันท์ ‘ดอย’ หนักป้อ นักเคลื่อนไหวข้ามเพศและผู้จัดการศูนย์

ซิสเตอร์ ซึ่งให้การสนับสนุนหญิงข้าม

เพศและสาวประเภทสองที่ท�ำงาน 

ขายบริการทางเพศในพัทยา

5 31 ส.ค. 2555

26 มิ.ย. 2556

พงศ์ธร ‘ต่อ’ จันทร์เลื่อน

(สัมภาษณ์ส่วนตัวและทาง

โทรศัพท์)

ผู้ประสานงาน มูลนิธิเอ็มพลัส ซึ่งเป็น

องค์กร ป้องกันการติดเชื้อเอชไอวีใน

กลุ่มชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายใน

จังหวัดเชียงใหม่

ภาคผนวก 1



อัตลักษณ์และวิถีทางเพศในประเทศไทย 143

6 10 ก.ย. 2555 โกศล ‘โอวี่’ ชื่นชมสกุลชัย ผู้จัดการโครงการ สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่ง

ประเทศไทย เอ็นจีโอซึ่งท�ำงานป้องกัน

การติดเชื้อเอชไอวี ในกลุ่มเกย์ ชายที่มี

เพศสัมพันธ์กับชาย และคนหลากหลาย

ทางเพศ

7 16 ก.ย. 2555 กฤตธีพัฒน์ ‘จิน’ โชติฐานิต

สกุล

หนึ่งในชายข้ามเพศคนแรกๆ ที่ปรากฏ

ตามสื่อ ในประเทศไทย

8 18 ก.ย. 2555 สุรางค์ จันทร์แย้ม ผู้ก่อตั้งและผู้อ�ำนวยการ องค์กรสวิง 

(Service Workers In Group) องค์กร

ชุมชนซึ่งช่วย เหลือชาย หญิง และคน

ข้ามเพศที่ท�ำงานขาย บริการทางเพศใน

ย่านพัฒน์พงศ์ (และย่านอื่นๆ ใน

กรุงเทพ พัทยา และ สมุย)

9 23 ก.ย. 2555 นิกร อาทิตย์ ผู้ก่อตั้งและผู้อ�ำนวยการ องค์กรบางกอก

เรนโบว์ เอ็นจีโอซึ่งให้การสนับสนุนชาย

รักชาย 

10 7 พ.ย. 2555 นัยนา ‘เล็ก’ สุภาพึ่ง อดีตสมาชิกคณะอนุกรรมการสิทธิ 

มนุษยชน เพื่อการส่งเสริมความเสมอ

ภาคทางเพศ และผู้อ�ำนวยการ  

มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร  

องค์กรเอน็จโีอเพือ่ความยตุธิรรมด้านเพศ

11 13 ธ.ค. 2555 ฉันทลักษณ์ ‘เล็ก’ รักษาอยู่ ผู้ก่อตั้งกลุ่มสะพาน (เครือข่ายสนับสนุน

และ รณรงค์เชิงนโยบายเพื่อหญิงรักหญิง

และ LGBT); ผู้ได้รับรางวัลนักปกป้อง

สิทธิมนุษยชนจาก คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ

12 14 ธ.ค. 2555 ณัฐยา ‘ผึ้ง’ บุญภักดี ผู้ก่อตั้ง มูลนิธิสร้างความเข้าใจเรื่อง

สุขภาพผู้หญิง เอ็นจีโอเพื่อส่งเสริมความ

เข้าใจเกี่ยวกับสุขภาพ ทางเพศและการ

ทบทวน บทบาททางเพศ ในสังคมไทย 

Ashoka fellow
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13 26 ธ.ค. 2555 นพ. แท้จริง ศิริพาณิชย์ สมาชิกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติและประธานอนุกรรมการสิทธิ 

LGBT

14 26 ธ.ค. 2555

28 พ.ค. 2556

กิตติพร ‘กอล์ฟ’ บุญอ�่ำ ผูเ้ชีย่วชาญด้านกฎหมายสทิธมินษุยชน 

คณะกรรม การสทิธมินษุยชนแห่งชาติ  

เคยท�ำงานในคณะอนกุรรมการส่งเสรมิ

ความเสมอภาคทางเพศ ปัจจบัุนท�ำงานใน 

คณะอนกุรรมการสทิธ ิLGBT

15 15 ม.ค. 2556 1.	 สิริวัน ร่มฉัตรทอง

2.	 อุกฤษณ์ กาญจนะเกตุ

3.	 กรชัย แก้วมหาวงศ์

สภาองค์การนายจ้างแห่งประเทศไทย 

1) เลขาธิการใหญ่  

2) ผู้อ�ำนวยการรักษาการ  

3) ผู้อ�ำนวยการโครงการพิเศษ

16 22 ม.ค. 2556 ปฐม เพชรมณี ผู้อ�ำนวยการกรมคุ้มครองแรงงาน 

กระทรวง แรงงาน 

17 22 ม.ค. 2556 ธวัชชัย ผลเจริญ ผู้อ�ำนวยการประสานงาน สภาองค์การ

ลูกจ้างแรงงานแห่งประเทศไทย

18 28 ม.ค. 2556 1.	 สมชาย พรหมสมบัติ

2.	 รักสกุล ‘โต้ง’ บัวจุ่ม

3.	 Tuss ‘Mac’ Abdulloh

1) ผู้ก่อตั้ง 2) ผู้จัดการ 3) ผู้ประสานงาน 

โครงการ เดอะพอสโฮมเซน็เตอร์ เอน็จโีอ 

สนับสนุนชาย ที่มีเพศสัมพันธ์กับชายที่

อยู่ร่วมกับเชื้อเอชไอวี ในกรุงเทพ

19 19 มิ.ย. 2556 จันทร ์จิรา ‘จอย’ บุญ

ประเสริฐ

ผู้ประสานงาน มูลนิธิธีรนาถ  

กาญจนาอักษร

20 19-21 มิ .ย. 

2556

ยคุลธร ‘กล้วย’ แก้วจ้าวจอม

(สัมภาษณ์ส่วนตัวและทาง

อีเมล์)

ผู้อ�ำนวยการ เครือข่ายเพื่อสุขภาวะ 

และความเป็น ธรรมทางเพศ เอ็นจีโอ

สนับสนุนด้านสิทธิมนุษยชน สิทธิ

แรงงาน และการพึ่งพาตนเอง ของกลุ่ม 

ผู้ด้อยโอกาสในแรงงานนอกระบบใน 

เขตชนชท

ภาคผนวก 1
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21 24 มิ.ย. 2556 มานพ ขัวรัตน์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายข้อมูล สมาพันธ์แรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ (สรส.)

ล�ำดับ วันที่ การประชุม รายละเอียด (*ต�ำแหน่งในขณะนั้น)

22 11 ก.พ. 2556 1.	 ชลิดา แท้เจริญ

2.	 กิตติประเสริฐ นพรัตน์

3.	 พัชรี แซ่เอี้ยว

1) ผู้อ�ำนวยการ 2) เจ้าหน้าที่  

3) เจ้าหน้าที่ โครงการมูลนิธิศักยภาพ

ชุมชน เอ็นจีโอ รับผิดชอบการร่าง

รายงานทบทวนสถานการณ์  

สิทธิมนุษยชน (Universal Periodic 

Review) ส�ำหรับประเทศไทย  

จากมุมมองของภาคเอ็นจีโอ

23 15 ก.พ. 2556 การประชุมเพื่อปรึกษาหารือ 2 ชั่วโมง ที่ส�ำนักงานคณะกรรมาธิการ 

ส่งเสรมิการจดัสวสัดิการ สงัคมแห่งชาติ (NSWPC) กรงุเทพฯ เพือ่หาทาง

ด�ำเนินการตามมาตรการ ส่งเสริมสิทธิและ การเข้าถึงบริการทางสังคม 

ส�ำหรับ LGBT ตามกฎระเบียบของ NSWPC เดือนพฤศจิกายน  

พ.ศ. 2555 และเพือ่หาแนวทางในการสร้างพนัธมติร เพือ่การด�ำเนนิการ

ที่มีประสิทธิภาพ 

ผู้เข้าร่วมประชุม

1)	 ชินชัย ชี้เจริญ ผู้เชี่ยวชาญและรองผู้อ�ำนวยการ NSWPC

2)	 นิธินาฏ โค้วรุ่งเรือง เจ้าหน้าที่สังคมสงเคราะห์ NSWPC

3)	 อรพิน ศักดิ์เอี่ยม ผู้อ�ำนวยการ กลุ่มการพัฒนามาตรการกลไก 

ส�ำนักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์ เด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส

และผู้สูงอายุ (OPP)

4)	 ประพิมพ์ภรณ์ สุวรรณกูด ผู้เชี่ยวชาญพิเศษการพัฒนาสังคม OPP

5)	 ดนยั ลนิจงรตัน์ ผู้อ�ำนวยการ สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย ตัวแทน 

เครือข่ายความหลากหลายทางเพศ

6)	 ธีรกาญจน์ แก้วมาก ผู้ประสานงานโครงการ สมาคมฟ้าสีรุ้งฯ

7)	 สุมาลี ทอกถอง ผู้ประสานงานด้านนโยบาย มูลนิธิสร้างความเข้าใจ

เรื่องสุขภาพผู้หญิง
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24 5 ก.ย. 2555 คนข้ามเพศจากชายเป็น

หญิง ศูนย์ซิสเตอร์ พัทยา

สมาชิก 9 คนจากศูนย์ซิสเตอร์ (กะเทย

และ สาวประเภทสอง) อายุระหว่าง 21 

ถึง 47 ปี จากทุกภาคของประเทศไทย 

ระดับการศึกษาตั้งแต่ ชั้นประถมจนถึง

ระดับปริญญาโท โดยครึ่งหนึ่ง ท�ำงาน

เป็นผู้ขายบริการทางเพศและอีกครึ่งหนึ่ง 

เป็นเจ้าหน้าที่และอาสาสมัครของ 

ศูนย์ซิสเตอร์ หลายคนมีประสบการณ์

ท�ำงานรายได้ต�่ำ

25 24 ก.ย. 2555 สตรีข้ามเพศ สมาคมสตรี

ข้ามเพศแห่งประเทศไทย 

กรุงเทพฯ

สมาชิกจากสมาคมสตรีข้ามเพศฯ 

จ�ำนวน 4 คน หญิงข้ามเพศ อายุระหว่าง 

27 ถึง 34 ปี ทั้งหมดมี การศึกษาระดับ

มหาวิทยาลัย เป็นผู้ประกอบอาชีพ  

ในสาขาต่างๆ และเจ้าของธุรกิจ

26 29 ก.ย.​2555 หญิงรักห ญิง กลุ่มอัญจารี 

กรุงเทพฯ

สมาชิก 9 คนจากกลุ่มอัญจารี (หญิงรัก

หญิง ทอม และ หญิงรักสองเพศ)  

จากภูมิภาคต่างๆ ใน ประเทศไทย  

อายุระหว่าง 26 ถึง 54 ปี ส่วนใหญ่ 

จบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย และ

เป็นพนักงานออฟฟิศ

27 14 ต.ค. 2555 คนข้ามเพศจากชายเป็น

หญิง เครือข่ายเพื่อนกะเทย

ไทย

คนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง 5 คน ซึ่ง

เรียก ตัวเองว่าเป็นกะเทย อายุระหว่าง 

22 ถึง 30 ปี ทุกคนมีการศึกษาระดับ 

มหาวิทยาลัย ได้แก่ นักศึกษา  

นักวิชาการ และนักเคลื่อนไหวด้านสิทธิ

28 19 ต.ค. 2555 ชายรักชายและชายที่มีเพศ

สัมพันธ์กับชาย เอ็มพลัส 

เชียงใหม่

ชายเกย์และชายที่มีเพศสัมพันธ์กับ 

ชาย 5 คน อายุระหว่าง 20 ถึง 29 ปี 

การศึกษาระดับอาชีวะ ถึงมหาวิทยาลัย 

โดยมีทั้งลูกจ้าง ประกอบกิจการ ส่วนตัว 

และท�ำงานสถานบันเทิง

ภาคผนวก 1
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29 20 ต.ค. 2555 คนข้ามเพศจากชายเป็น

หญิง เอ็มพลัส เชียงใหม่

คนข้ามเพศจากชายเป็นหญิง 6 คน  

ซึ่งเรียก ตัวเองว่ากะเทย อายุระหว่าง  

22 ถึง 28 ปี การศึกษาระดับ

มหาวิทยาลัย สองคนท�ำงานขาย บริการ

ทางเพศ หนึ่งคนเป็นนักศึกษา สองคน

เป็นลูกจ้าง และหนึ่งคนเป็นเจ้าหน้าที่

เอ็มพลัส

30 20 ต.ค. 2555 ชายมีเพศสัมพันธ์กับชาย 

เอ็มพลัส เชียงใหม่

ชายมีเพศสัมพันธ์กับชาย 3 คน อายุ

ระหว่าง 21 ถึง 26 ปี จบการศึกษาระดับ

อาชีวะและลาออก กลางคัน สองคน

ท�ำงานขายบริการทางเพศ และหนึ่งคน

ท�ำธุรกิจส่วนตัว

31 21 ต.ค. 2555 คนข้ามเพศจากชายเป็น

หญิง จังหวัดล�ำพูน

กะเทย 4 คน ในหมู่บ้านชนบท อายุ

ระหว่าง 21 ถึง 32 ปี การ ศึกษาตั้งแต่ 

ม. 3 ถึงอาชีวะ บางคน ตกงานและ 

บางคนเป็นร่างทรง (โดยเป็นการสร้าง

พลังและรายได้ให้กับตนเอง)

32 21 พ.ย. 2555 ชายรักชาย สมาคมฟ้าสีรุ้ง

แห่งประเทศไทย

ชายเกย์ 6 คนจากจังหวัดต่างๆ ซึ่งอาศัย

อยู่ ในกรุงเทพฯ ในปัจจุบัน อายุระหว่าง 

20 ถึง 36 ปี มีการศึกษาระดับอาชีวะ

จนถึงปริญญาตรี ทั้งหมดเป็นเจ้าหน้าที่

และอาสาสมัครองค์กร เอ็นจีโอ และมี

ประสบการณ์ ท�ำงานในอุตสาหกรรม 

บันเทิง โรงงานผลิต การขาย และ

อุตสาหกรรม การท่องเที่ยว และบริการ

33 6 ม.ค. 56 ชายข้ามเพศ จากกรุงเทพฯ ชายข้ามเพศ 3 คนซึ่งอยู่ใน ช่วงเปลี่ยน

ผ่าน ไปสู่การเป็นชายข้ามเพศ อายุ

ระหว่าง 24 ถึง 29 ปี มีการศึกษาระดับ

มหาวิทยาลัย และท�ำงาน ภาคเอกชน
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ล�ำดับ วันที่ การสัมภาษณ์ทางอีเมล์ 

(เสริม)

รายละเอียด (*ต�ำแหน่งในขณะ

สัมภาษณ์)

34 13 ธ.ค. 55 หญิงรักหญิง กลุ่มสะพาน 
(สัมภาษณ์ที่ได้รับการเผย
แพร่ทางสื่อ) 

หญิงเลสเบี้ยน 10 คนซึ่งได้รับการ
สัมภาษณ์โดย ฉันทลักษณ์ รักษาอยู่ 
อายุในช่วง 20 – 29 ปี และ 40 – 49 ปี 
การศึกษา ระดับอาชีวะถึงมหาวิทยาลัย 
ท�ำงานหลากหลายสาขาวิชาชีพ 
(แหล่งที่มา: http://sapaan.org/?cat=4)

35 8 ม.ค. 56 ชายรกัชาย องค์กรบางกอก
เรนโบว์ (สมัภาษณ์ทางอีเมล์)

ชายเกย์สองคนในวัย 30-39 และ 40-49 
ท�ำงานในหน่วยงานภาครัฐ

ลำ�ดับ วันที่ สัมมนา รายละเอียด

36 15 ส.ค. 55 การสัมมนาเรือ่ง “คูช่ีวติและ
ครอบครัวส�ำหรับ หญิงรัก
หญิง ทอม และดี้” โรงแรม
เอเซีย กรุงเทพฯ

การสัมมนาเต็มวัน จัดขึ้นโดย 
กลุ่มอัญจารี มีผู้เข้า ร่วม 40 – 50 คน 
จากกลุ่มอัญจารี และเครือข่าย  
หลากหลายทางเพศ โดยมีจุดประสงค์ 
เพื่อสร้าง ความตระหนักรู้เกี่ยวกับความ
จ�ำเป็น และสิทธิ ประโยชน์ จากการ
รับรองคู่ชีวิตเพศเดียวกันทาง กฎหมาย 
แบ่งปันประสบการณ์ และเพื่อสร้าง 
ความต้องการความคุ้มครองสิทธิ LGBT

37 11 ก.ย. 55 การสัมมนาเรื่อง “เมื่อเพศ
ต้องการไม่ตรงกับเพศ
ก�ำเนดิ เรามสิีทธท่ีิจะเปล่ียน
ค�ำน�ำหน้าชื่อ หรือไม่” 
ส�ำนกังานสทิธมินษุยชนแห่ง 
ชาติ กรุงเทพฯ

การสัมมนาครึ่งวันโดยส�ำนักงานคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ
มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร มีผู้เข้าร่วม 
120 คน ทั้งกลุ่มหลากหลายทางเพศ 
นักศึกษา นักวิชาการ เจ้าหน้าที่รัฐ 
สื่อมวลชน เจ้าหน้าที่ภาคเอกชน  
ภาคประชาสังคม และประชาชนทั่วไป 
จุดประสงค์: เพื่อผลักดันและ เสนอแนว
ความคิดเกี่ยวกับการ เปลี่ยนค�ำน�ำหน้า 
นามตามกฎหมายส�ำหรับคนที่มีเพศ
ก�ำกวมและคนข้ามเพศเพื่อข้อเสนอแนะ
ในเชิงนโยบายต่อไป 

ภาคผนวก 1
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38 28 พ.ค. 56 การระดมความคิดเกี่ยวกับ 

“หลักการร่างพระราช

บัญญัติคู่ ชีวิตฉบับ

ประชาชน” สมาคม  

ผู้สื่อข่าวแห่งประเทศไทย

การระดมความคิดโดยมูลนิธิเพื่อสิทธิ

และความเป็นธรรมทางเพศและ 

มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร ซึ่งได้รับการ

ส่งเสริมจากมูลนิธิส่งเสริมสุขภาพ โดยมี 

ผู้เข้าร่วมการสนทนา 40 คน ได้แก่  

ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย นักรณรงค์ 

เพื่อสิทธิ LGBT และสิทธิทางกฎหมาย  

มีวัตถุประสงค์เพื่อหารือ และก�ำหนด

หลักการส�ำคัญเพื่อพัฒนา ร่างพระราช

บัญญัติส�ำหรับคู่ชีวิตส�ำหรับ LGBT  

และบุคคลทั่วไป

39 19 มิ.ย. 56 การน�ำเสนองานวิจัย คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ ได้แก่

1)	 “บุคคลที่มีวิถีทางเพศ

หลากหลายในระบบ

กฎหมายไทย” โดย 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล

2)	 คู่ชีวิตและการสร้าง

ครอบ ครัวส�ำหรับ 

LGBT: ความหมาย 

ความต้องการ และ 

ความรุนแรง” โดย

รณภูมิ สามัคีกรมณ์ 

และเจษฎา แต้สมบัติ 

กิจกรรมเต็มวัน โดยมูลนิธิเพื่อสิทธิและ

ความเป็นธรรมทางเพศและ 

มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร สนับสนุน 

โดยมูลนิธิส่งเสริมสุขภาพ ซึ่งทั้งสาม

องค์กรได้ให้การสนับสนุนโครงการวิจัย 

ทั้งสองโครงการ โดยมีผู้เข้าร่วมทั้งหมด

เกือบ 60 คน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้าน

กฎหมาย นักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิ LGBT 

และสิทธิด้านกฎหมายจากทั่วประเทศ 
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หนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย
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	ลงชื่อ....................................................	 ลงชื่อ.................................................... 

(............................................................)	 (............................................................) 

	 ผู้วิจัยหลัก	 ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย

		  ลงชื่อ.................................................... 

		  (............................................................)  

		  พยาน
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รายชื่อเว็บไซต์องค์กร LGBT ที่ส�ำคัญในประเทศไทย

Anjaree Group กลุ่มอัญจารี:

www.facebook.com/anjaree/info

Bangkok Rainbow Association (BRO) บางกอกเรนโบว์:

www.facebook.com/bangkokrainbow

www.bangkokrainbow.org

For SOGI Rights and Justice (FOR-SOGI) มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ: 

www.facebook.com/forsogi

www.forsogi.org/

Mplus+ Thailand มูลนิธิเอ็มพลัส:

www.facebook.com/Mplus+.msm

www.Mplus+thailand.com/

Narupon Duangwises, queer anthropologist:

www.facebook.com/narupon.duangwises.1

Rainbow Sky Association of Thailand (RSAT) สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย:

www.rsat.info/index.php

Lady RSAT สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย (หญิงรักหญิง): 

www.facebook.com/LadyRsat

Sapaan – Alternative Media for SOGI Rights กลุ่มสร้างสื่อเพื่อสนับสนุนส่งเสริมสิทธิหญิงรักหญิง

และความหลากหลายทางเพศ: http://sapaan.org/

Sisters, Center for Transgenders, Pattaya: 

www.facebook.com/sistersthailand

www.sistersthailand.com/th/
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SWING – Service Workers in Group Foundation มูลนิธิเพื่อนพนักงานบริการ: 

www.facebook.com/swingthailand.org

www.swingthailand.org/

Teeranat Kanjanauksorn Foundation (TKF) มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร:

www.teeranat.com

https://www.facebook.com/pages/มูลนิธิธีรนาถ-กาญจนาอักษร-Teeranat-

Foundation/253593891345012

Thai Transgender Alliance (Thai TGA) เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย:

www.facebook.com/thaitga/info

www.thaitga.com

Thailand Queer Network: 

www.facebook.com/thqnetwork

The Poz Home Center Foundation (PozHome) มูลนิธิเดอะพอส โฮมเซ็นเตอร์:

www.facebook.com/callcarethepozhome

www.thepoz.org/

Transfemale Association of Thailand (TFAT) สมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทย:

www.facebook.com/tf101

www.tf101.com/
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ภาคผนวก 4

ก�ำหนดการประชุมเชิงปฏิบัติการงานวิจัย PRIDE ประเทศไทย

ณ ห้องปิ่นเกล้า โรงแรมเอส ดี อเวนิว ถนนบรมราชชนนี กรุงเทพฯ

วันพุธที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2557

9.00 – 9.30 เปิดประชุม
•	 เนลีน แฮสเปลส์ ผู้เชี่ยวชาญอาวุโสด้านความเสมอภาคและความหลาก

หลายทางเพศ, องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ไอแอลโอ) สำ�นักงาน
ประจำ� ภาคพื้นเอเชีย และแปซิฟิก กรุงเทพฯ

•	 ฉันทลักษณ์ รักษาอยู่ ที่ปรึกษามูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทาง
เพศ (FOR-SOGI)

	 สตีเวน เคราส์ ผู้อำ�นวยการภาคพื้นเอเชียและแปซิฟิก โครงการเอดส์
แห่งสหประชาชาติ (UNAIDS) 

แนะนำ�โครงการ PRIDE ประเทศไทย และจุดประสงค์ของการประชุม
•	 ริชาร์ด โฮเวิร์ด ผู้เชี่ยวชาญด้านเอชไอวีและเอดส์ องค์การแรงงาน

ระหว่างประเทศ 

9.30 – 10.30 นำ�เสนอผลงานวิจัย: การเลือกปฏิบัติในโลกแห่งการทำ�งานต่อบุคคลที่มี
ความหลากหลาย ทางเพศ 
•	 บุษกร สุริยสาร นักวิจัยอิสระ ที่ปรึกษาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ 

ผู้ให้ความเห็น
•	 รศ.ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล อาจารย์ประจำ�สถาบันวิจัยประชากรและ

สังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

ถาม – ตอบ

10.30 – 10.45 พักรับประทานอาหารว่าง
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10.45 –12.00 เวทีสนทนา ๑: ประสบการณ์การถูกเลือกปฏิบัติในงานกระแสหลักของกลุ่ม
บุคคลหลากหลายทางเพศ 
ผู้ร่วมอภิปราย:
•	 กรณีชายรักชายถูกเลิกจ้างเพราะเป็นเกย์ โอกาสและแรงกดดันต่อชายรัก

ชายในงานกระแสหลัก 
นิกร อาทิตย์ ที่ปรึกษาองค์กรบางกอกเรนโบว์ (BRO)

•	 หญิงรักหญิงกับการปิดบังอัตลักษณ์ทางเพศในครอบครัวและที่ทำ�งาน 
ชุมาพร แต่งเกลี้ยง นักกิจกรรมอิสระด้านสิทธิความหลากหลายทางเพศ
และประชาธิปไตย สมาชิกกลุ่มโรงน้ำ�ชา (Togetherness for Equality and 
Action (TEA) Group) 

•	 การคุกคาม ความรุนแรง และบรรยากาศการทำ�งานที่ไม่เป็นมิตรต่อ
ลูกจ้างที่มีอัตลักษณ์ทรานส์ทอม 

	 พริษฐ์ ชมชื่น

10.45 –12.00 •	 อัตลักษณ์ข้ามเพศกับการเลือกปฏิบัติต่อชายข้ามเพศ (Transman) ในการ
ศึกษาและการทำ�งาน 
ก้าวหน้า เสาวกุล อาสาสมัครอัญจารีและประธานร่วมอิลก้าเอเชีย 
(ILGA-Asia)

•	 อัตลักษณ์ข้ามเพศกับผลกระทบด้านความก้าวหน้าในการทำ�งานต่อหญิง
ข้ามเพศ (Transwoman)

	 เบญจา ศุภะหทัยวรรณ สมาชิกสมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทย 
(TFAT)

ดำ�เนินรายการโดย : นัยนา สุภาพ่ึง ท่ีปรึกษามูลนิธิเพ่ือสิทธิและความเป็น
ธรรมทางเพศ
ถาม – ตอบและเปิดประเด็นสนทนา

12.00 – 13.00 พักรับประทานอาหารกลางวัน
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13.00 – 14.15 เวทีสนทนา ๒: ประสบการณ์การถูกเลือกปฏิบัติในงานนอกระบบและการ
เข้าถึงบริการประกันสังคม ของกลุ่มบุคคลหลากหลายทางเพศ 
ผู้ร่วมอภิปราย:
•	 กะเทยบ้านนอกในชีวิตชายขอบและทางเลือกเพื่อความอยู่รอด 

พงศ์ธร จันทร์เลื่อน ผู้ประสานงาน มูลนิธิเอมพลัส (Mplus+) (เชียงใหม่)
•	 การเลือกปฏิบัติแรงงานหลากหลายทางเพศในเศรษฐกิจนอกระบบใน

ชนบท 
ยุคนธร แก้วจ้าวจอม ผู้อำ�นวยการ เครือข่ายเพื่อสุขภาวะและความเป็น
ธรรม 
ทางเพศ (GEN) (ระดับภาค อ. แม่สอด จังหวัดตาก อุตรดิตถ์ ราชบุรี)

•	 กะเทยในธุรกิจบริการ 
ฐิติญานันท์ หนักป้อ ผู้อำ�นวยการ โครงการจัดตั้งมูลนิธิซิสเตอร์ (Sisters) 
(พัทยา)

•	 การเลือกปฏิบัติผู้ติดเชื้อเอชไอวีในการจ้างงาน 
สมชัย พรหมสมบัติ ผู้ก่อตั้ง มูลนิธิเดอะพอสโฮมเซ็นเตอร์ (The Poz 
Home Center กรุงเทพฯ)

ดำ�เนินรายการโดย : บุษกร สุริยสาร ผู้วิจัย ท่ีปรึกษาองค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ
ถาม – ตอบและเปิดประเด็นสนทนา

14.15 – 15.00 วิพากษ์งานวิจัย
•	 ศาสตราจารย์ วิทิต มันตาภรณ์ ศาสตราจารย์คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรรมการในคณะกรรมาธิการผู้ชำ�นาญด้านการ
อนุวัติให้เป็นไปตามอนุสัญญาและคำ�แนะนำ� องค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ

รับรองผลงานวิจัย
•	 ผู้เข้าร่วมเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจัย PRIDE
•	 รับรองผลงานวิจัย (แบบสอบถาม)

15.00 – 15.15 พักรับประทานอาหารว่าง
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15.15 – 16.45 เดินหน้า
•	 ตัวอย่างการจ้างงานที่ส่งเสริมความเท่าเทียมและความหลากหลาย

ทางเพศ โดยนายจ้าง (วิดีโอกลุ่มโรงแรมแอ็คคอร์)
•	 การเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน การเสวนาระดับประเทศไทย –  

ราชิมา กวาตรา เจ้าหน้าที่สิทธิมนุษยชนความหลากหลายทางเพศของ
ยูเอ็นดีพี ศูนย์ภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก (LGBT Human Rights Officer 
of UNDP Asia-Pacific Regional Centre)

•	 สนทนากลุ่ม เสนอแนะด้านกฎหมายและนโยบาย เพื่อขจัดการเลือก
ปฏิบัติต่อกลุ่มบุคคล หลากหลายทางเพศ และเพื่อส่งเสริมความ 
เท่าเทียม สิทธิแรงงานของบุคคลหลากหลาย ทางเพศ และความหลากหลาย
ทางเพศในที่ทำ�งาน เพื่อเป็นแนวปฏิบัติแก่องค์กรรัฐ นายจ้าง ลูกจ้าง 
องค์กรในเครือข่ายความหลากหลายทางเพศ และประชาคม (แยกกลุ่ม
ตามประเภทองค์กร)

•	 เสนอผลสนทนากลุ่ม 

16.45 – 15.00 ปิดประชุม
•	 ดนัย ลินจงรัตน์ ผู้อำ�นวยการสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย (RSAT) 

ตัวแทนเครือข่ายความหลากหลายทางเพศ 
•	 เนลีน แฮสเปลส์ ผู้เชี่ยวชาญอาวุโสฯ ตัวแทนองค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศ

พิธีกรตลอดงาน: 		

รณภูมิ สามัคคีคารมย์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

เจษฎา แต้สมบัติ กรรมการมูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ
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