


Cộng đồng ASEAN 2015:
Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

Tổ chức Lao động Quốc tế & Ngân hàng Phát triển Châu Á



2 Cộng  đồng  ASEAN 2015

Bản quyền © thuộc về Tổ chức Lao động Quốc tế và Ngân hàng Phát triển Châu Á 2014

Xuất bản năm 2014. 

In tại Việt Nam.

ISBN 978-92-2-828869-8 (bản in), 978-92-2-828870-4 (web PDF)

Số Lưu Xuất bản.

Dữ liệu Mục lục-Xuất bản

Tổ chức Lao động Quốc tế và Ngân hàng Phát triển Châu Á

Cộng đồng ASEAN 2015: Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

Hà Nội, Việt Nam: ILO và ADB, 2014.  

1. Thị trường lao động. 2. Việc làm. 3. Việc làm tốt. 4. Năng suất lao động. 5. Tiền lương. 6. Di cư lao động. 7. An sinh
xã hội. 8. Hội nhập kinh tế. 9. Hội nhập khu vực. 10. Các nước ASEAN.

I. Tổ chức Lao động Quốc tế. II. Ngân hàng Phát triển Châu Á.

Đây là ấn bản chung của Tổ chức Lao động Quốc tế (ILO) và Ngân hàng Phát triển Châu Á (ADB).

Những quan điểm được trình bày trong ấn phẩm này là của các tác giả và không nhất thiết phản ánh các quan điểm
cũng như chính sách của Ngân hàng Phát triển Châu Á hoặc Ban Quản trị của ADB hoặc Ban thư ký Liên Hiệp Quốc
hoặc Tổ chức Lao động Quốc tế hoặc các chính phủ mà họ làm đại diện. 

ILO và ADB không đảm bảo tính chính xác của các dữ liệu cung cấp trong ấn bản này và không nhận trách nhiệm đối
với bất kỳ hậu quả nào đến từ việc sử dụng ấn bản này. 

Ấn bản này áp dụng thông lệ của Tổ chức Lao động Quốc tế khi đưa ra thông tin về tên và bản đồ của các thành viên.
Trong một số trường hợp, tên của một số quốc gia được viết tắt, ví dụ như Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa được gọi là
Trung Quốc, Việc chỉ định hay gọi tên một lãnh thổ cụ thể hoặc một khu vực địa lý, hay việc sử dụng từ “quốc gia” trong
tài liệu này không ám chỉ việc thể hiện quan điểm nào từ phía Ban Thư ký Liên Hiệp Quốc, ILO, ADB, hay Ban Quản
trị của ADB, hay các chính phủ mà họ đại diện liên quan đến tình trạng pháp lý của bất kỳ quốc gia, lãnh thổ, thành
phố, hay khu vực nào, hay chính quyền của các khu vực đó, hay liên quan đến sự phân định biên giới hoặc giới hạn
của các khu vực đó. 

Mọi thắc mắc hay yêu cầu để được quyền sử dụng tài liệu này có thể được gửi đến đơn vị phụ trách bản quyền của ấn
bản này theo địa chỉ sau: Bản quyền và Cấp phép, Các ấn bản của ILO, 1211 Geneva 22, Thụy Sỹ, pubdroit@ilo.org

Các trích dẫn ngắn có thể được sao chép lại mà không cần xin phép, với điều kiện có ghi rõ nguồn gốc. Đối với quyền
tái bản hoặc dịch thuật, đề nghị đăng ký với Bộ phận Xuất bản của ILO (Quyền và Cho phép xuất bản), Văn phòng Lao
động Quốc tế, theo địa chỉ CH-1211 Geneva 22, Thụy Sỹ, hoặc qua email: pubdroit@ilo.org. Văn phòng Lao động Quốc
tế luôn khuyến khích việc đăng ký này. 

Thư viện, viện nghiên cứu, và những người sử dụng đã đăng ký với các tổ chức cấp quyền tái bản có thể sao chép thông
tin theo giấy phép ban hành cho mục đích này. Truy cập vào trang web www.ifrro.org để biết thêm thông tin về các tổ
chức cấp quyền sử dụng tại quốc gia mình.

Hãy truy cập vào những website sau đây của chúng tôi: www.ilo.org/publns, www.ilo.org/asia, www.adb.org/publications,
và www.adb.org

Ảnh sử dụng ở trang bìa © thuộc về Tổ chức Lao động Quốc tế



3Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN) là một khu vực năng động và đa dạng. Khu vực này đã đạt
mức tăng trưởng kinh tế đáng kể trong những thập kỷ gần đây, nhưng cũng đã chứng kiến sự gia tăng của
bất bình đẳng và sự tồn tại cố hữu của những việc làm kém chất lượng. Cộng đồng Kinh tế ASEAN (AEC),
với tầm nhìn hướng tới một thị trường chung và một khu vực sản xuất chung, sẽ trở thành hiện thực vào
năm 2015. Điều này sẽ giúp hình thành sự dịch chuyển tự do của hàng hóa, dịch vụ, vốn đầu tư và lao
động có tay nghề cao trong khu vực. Các hàng rào thuế quan và phi thuế quan sẽ được cắt giảm và có tác
động đối với thương mại và đầu tư trong khu vực. Nhiều cơ hội mới cho tăng trưởng và thịnh vượng sẽ
xuất hiện, nhưng thách thức sẽ là việc đảm bảo cho tăng trưởng mang tính bao trùm và thịnh vượng được
chia sẻ. Hơn hết, sự hiểu biết về tác động của AEC tới thị trường lao động sẽ rất quan trọng cho những
lựa chọn chính sách tốt nhằm định hình cuộc sống của 600 triệu người cả nam lẫn nữ trong khu vực.

Chủ tịch Ngân hàng Phát triển Châu Á (ADB) và Tổng giám đốc Tổ chức Lao động Quốc tế (ILO) đã ký
một tuyên bố chung vào tháng 12/2012, trong đó hai tổ chức cam kết tăng cường quan hệ đối tác để tạo
ra việc làm bền vững và hỗ trợ những lao động nghèo, dễ bị tổn thương và thuộc thành phần phi chính
thức trong khu vực. Để thể hiện tinh thần hợp tác đó, ấn phẩm này là một sản phẩm chung của ADB và
văn phòng ILO khu vực Châu Á - Thái Bình Dương. Nó phản ánh cam kết cao của hai tổ chức nhằm hỗ
trợ các nước thành viên ASEAN và Ban Thư ký ASEAN xây dựng một Cộng đồng ASEAN lấy con người làm
trung tâm thông qua việc làm tốt hơn và thịnh vượng chung.

Ấn phẩm này, dựa trên các nguồn số liệu chính thức trong nước và quốc tế, cung cấp đánh giá tổng quan
về xu hướng kinh tế và thị trường lao động gần đây trong khối ASEAN. Báo cáo xem xét tác động của Cộng
đồng Kinh tế ASEAN tới các thị trường lao động thông qua các mô hình mô phỏng và phân tích chính sách
thực tế, với mục đích cung cấp các khuyến nghị chính sách dựa trên bằng chứng hướng tới việc làm tốt
hơn và tăng trưởng bao trùm và cân bằng. Báo cáo nhấn mạnh các ưu tiên chính để giải quyết những cơ
hội và thách thức của AEC về tăng cường cơ chế hợp tác khu vực, hỗ trợ chuyển dịch cơ cấu và nâng cao
chất lượng việc làm, tăng cường phát triển kỹ năng nghề, nâng cao năng suất và tiền lương, và quản lý lao
động di cư.

Chúng tôi tin tưởng rằng độc giả sẽ được truyền cảm hứng khi đọc báo cáo này, trong đó trình bày các
phân tích đầu tiên về tác động của AEC đến việc làm, điều kiện làm việc và cuộc sống của người dân các
nước ASEAN. Những khuyến nghị trong báo cáo đưa ra các chiến lược thực tế và các lựa chọn chính sách
có thể giúp các nhà hoạch định chính sách trong việc thúc đẩy tăng trưởng bao trùm và bền vững cho mọi
người dân ở từng quốc gia và cả khu vực ASEAN.

Chúng tôi cũng hy vọng báo cáo này sẽ cung cấp cơ sở cho đối thoại chính sách và các ý tưởng nhằm thúc
đẩy tiến bộ xã hội trong khu vực.

Lời nói đầu

Bindu N. Lohani
Phó Chủ tịch Quản lý Tri thức và 

Phát triển bền vững, 
Ngân hàng Phát triển Châu Á

Yoshiteru Uramoto
Trợ lý Tổng Giám đốc, Giám đốc khu vực

Châu Á – Thái Bình Dương
Tổ chức Lao động Quốc tế
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Báo cáo này được chuẩn bị dưới sự chỉ đạo chung của Yoshiteru Uramoto (ILO) và Bindu N. Lohani (ADB)

Tại ILO, Sukti Dasgupta thực hiện việc điều phối kỹ thuật và là trưởng nhóm nghiên cứu chính gồm David
Cheong, Tite Habiyakare, Phú Huỳnh, Kee Beom Kim và Malte Luebker. Fernanda Bárcia, Qayam Jetha,
Marko Stermsek và Cuntao Xia đã có những đóng góp và hỗ trợ nghiên cứu trong suốt quá trình thực hiện
báo cáo.

Tại ADB, Ramesh Subramaniam, Arjun Goswami và Myo Thant thực hiện việc điều phối kỹ thuật và dẫn
dắt nhóm nghiên cứu chính gồm Hector O. Florento và Maria Isabela Corpuz.

Các chương trong báo cáo này được thực hiện chủ yếu bởi:

• Chương 1: David Cheong, Fernanda Bárcia, Myo Thant và Maria Isabela Corpuz

• Chương 2: Myo Thant và Hector O. Florento

• Chương 3: Kee Beom Kim

• Chương 4: Phú Huỳnh

• Chương 5: Malte Luebker

• Chương 6: Sukti Dasgupta, Marko Stermsek và Myo Thant

• Kết luận: Sukti Dasgupta và Myo Thant

Tite Habiyakare (ILO) chịu trách nhiệm về số liệu thống kê lao động cho báo cáo này, Jajoon Coue (ILO)
về tiêu chuẩn lao động và Massimiliano la Marca (ILO) cung cấp tư vấn kỹ thuật về mô hình kinh tế. Nhóm
nghiên cứu xin cảm ơn Sandra Polaski, Phó Tổng giám đốc ILO về vấn đề chính sách, và Alcestis Abrera-
Mangahas, Phó Giám đốc ILO Khu vực Châu Á - Thái Bình Dương đối với những định hướng và hỗ trợ từ
họ. Trung tâm nghiên cứu của ILO, Geneva đã thực hiện những tính toán thống kê cho thị trường lao động
ASEAN sử dụng trong báo cáo này. Chúng tôi công nhận sự hợp tác quý báu của họ.

Chúng tôi cũng chân thành cảm ơn Phòng Quản lý và Kế hoạch Chiến lược của ILO tại Geneva và Văn
phòng ILO khu vực Châu Á - Thái Bình Dương tại Bangkok đã cung cấp hỗ trợ tài chính cho nghiên cứu.

Các phân tích trong báo cáo này được dựa trên một số nghiên cứu cơ bản. Đặc biệt, chúng tôi cảm ơn sự
trợ giúp chuyên môn của Manolo Abella và Philip Martin (lao động di cư quốc tế), Monika Aring (phát triển
kỹ năng và cạnh tranh), Souleima El Achkar Hilal (mô hình dự báo việc làm), Emerging Markets Consulting
(khảo sát chủ sử dụng lao động ASEAN), Peter A. Petri, Michael G. Plummer và Fan Zhai (mô hình CGE)
và Chayanich Thamparipattra (tiêu chuẩn lao động quốc tế). Hui Weng Tat cung cấp dữ liệu về phân bổ
tiền lương ở Singapore sử dụng trong Chương 5 của báo cáo.

Các nghiên cứu tại các quốc gia khác nhau về tác động của hội nhập ASEAN đã được tiến hành bởi Kejian
Gu và Qiao Zhang (Trung Quốc), Viện Khoa học Lao động và Xã hội (Việt Nam), Poppy Ismalina,
Muhammad Ryan Sanjaya, Diyan Rasyieqa Khaeruddin, Rafiazka Hilman và Sari Wahyuni (Indonesia),
Viện Phát triển Tài nguyên Myanmar - Trung tâm Phát triển Kinh tế Xã hội và Công ty Nghiên cứu Thị
trường và Phát triển Myanmar (Myanmar), Rajah Rasiah (Malaysia), Hitoshi Sato (Nhật Bản), Sunanda
Sen (Ấn Độ), Kriengkrai Techakanont (Thái Lan) và Joseph T. Yap (Philippines).

Bản báo cáo được hưởng lợi từ quá trình phản biện khách quan, nghiêm ngặt. Chúng tôi cám ơn các ý
kiến đóng góp từ các chuyên gia phản biện bên ngoài, cụ thể là Sanchita Basu Das và Cassey Lee (Viện
Nghiên cứu Đông Nam Á, Singapore), Nobuya Haraguchi (UNIDO) và Zafiris Tzannatos (cựu Cố vấn cao
cấp tại ILO).

Nhóm các chuyên gia phản biện tại ILO bao gồm Pong-Sul Ahn, Emma Allen, Nilim Baruah, Maurizio
Bussi, Jae-Hee Chang, Matthieu Cognac, Nelien Haspels, Manuel Imson, Jeff Johnson, Heike

Lời cảm ơn
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Lautenschläger, Ma. Lourdes Macapanpan, Steve Marshall, Makiko Matsumoto, Celine Peyron Bista, John
Ritchotte, Wolfgang Schiefer, Valérie Schmitt, Gyorgy Sziraczki, Carmela Torres, Peter van Rooij và Sher
Verick.

Chúng tôi chân thành cảm ơn sự hỗ trợ từ Phó Tổng thư ký ASEAN, Alicia Dela Rosa Bala. Trong suốt quá
trình thực hiện báo cáo này, chúng tôi đã nhận được những gợi ý hữu ích từ bà và các thành viên của Ban
Thư ký ASEAN, cụ thể là Kamal Mamat, Pitchaya Srivannaboon, Dyah Kusumaningtyas, Mega Irena, và
Ruri Narita Artesia.

Chúng tôi cũng rất biết ơn những góp ý từ đại diện của các chính phủ, các tổ chức của người lao động
cũng như người sử dụng lao động từ mười nước thành viên ASEAN trong Hội thảo tham vấn kỹ thuật ba
bên được tổ chức tại Bangkok vào tháng 11 năm 2013. Trong số nhiều người khác, những cá nhân này
bao gồm Sulistri Afrileston (Indonesia), Decy Arifinsjah (Indonesia), Terence Chong King Shan (Singapore),
Sandra d'Amico (Campuchia), Vudthy Hou, (Campuchia), Solomon Joseph (Malaysia), Ronnie Maung Lwin
(Myanmar), Inpeng Meunviseth (Lào), Leonardo Montemayor (Philippines), Somsak Saengpao (Thái Lan),
Hitoshi Sato (Nhật Bản), Diana M. Savitri (Indonesia), ML Puntrik Smiti (Thái Lan), Arkhom
Termpittayapaisith (Thái Lan) và Chiam Tow Hui (Malaysia).

Nghiên cứu cũng được hưởng lợi từ các buổi tham vấn sâu tại các quốc gia như Indonesia, Lào, Malaysia,
Thái Lan và Việt Nam được tổ chức bởi văn phòng ILO tại các quốc gia. Các cuộc tham vấn được thực
hiện bởi Muji Handaya và Roostiawati (Indonesia), Baykham Khattiya (Lào), Mohd Sahar bin Darusman
(Malaysia), ML Puntrik Smiti (Thái Lan) và Nguyễn Thị Lan Hương (Việt Nam).

Bản dự thảo của nghiên cứu được trình bày tại Hội nghị Bộ trưởng Lao động ASEAN (ALMM) và Hội nghị
Quan chức Lao động Cao cấp (SLOM) tại Nay Pyi Taw, Myanmar tháng 5/2014.  Nhận xét và gợi ý từ
những người tham gia ở cả hai cuộc họp này được ghi nhận sâu sắc.

Peter Stalker chỉnh sửa bản báo cáo, còn Masaki Matsumoto phụ trách việc thiết kế đồ họa. Từ ILO,
Chanitda Wiwatchanon hỗ trợ quá trình xuất bản và Sophy Fisher tư vấn về chiến lược truyền thông.
Monrudee Sucharitakul hỗ trợ hành chính trong suốt quá trình thực hiện báo cáo.
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Cộng đồng Kinh tế ASEAN (AEC) sẽ tạo ra một thị
trường, một khu vực sản xuất chung và những cơ
hội mới vì sự thịnh vượng của 600 triệu phụ nữ và
nam giới trong khu vực…

Hoạt động kinh tế mạnh mẽ đã biến ASEAN trở
thành một trong những khu vực năng động nhất
trên thế giới (Chương 1). Từ năm 2007, trong khi
tốc độ tăng trưởng trung bình hàng năm của nền
kinh tế toàn cầu chỉ đạt 3,3% thì tốc độ tăng
trưởng của khối ASEAN là 5,1%. Điều này đã cải
thiện đáng kể các tiêu chuẩn sống: từ năm 1991
đến năm 2013 đã có 83 triệu người lao động thoát
khỏi đói nghèo và gia nhập tầng lớp trung lưu. Đây
cũng là một trong các khu vực có dòng đầu tư
nước ngoài đổ vào cao nhất trên thế giới – nhờ sức
hút của lực lượng lao động 300 triệu người, thị
trường tiêu dùng luôn tăng trưởng và mạng lưới cơ
sở hạ tầng liên tục mở rộng.

Cho dù đã có tiến bộ, vẫn còn nhiều thách thức.
Ở một số nước, nghèo đói vẫn còn dai dẳng và
tăng trưởng kinh tế vẫn kéo theo bất bình đẳng về
thu nhập và cơ hội. Còn rất nhiều người lao động
đang mắc kẹt với những công việc kém chất lượng.
Khoảng 179 triệu người lao động (hoặc ba phần
năm) thuộc diện dễ bị tổn thương và 92 triệu
người có thu nhập quá thấp nên chưa thể thoát
khỏi đói nghèo. Đảm bảo việc làm bền vững cho
những lao động trẻ và phụ nữ là một nhiệm vụ đặc
biệt khó khăn. Những vấn đề này của thị trường
lao động càng trở nên trầm trọng hơn do các cam
kết về tiêu chuẩn lao động và bảo trợ xã hội hiện
còn rất hạn chế.

...song nếu không được quản lý phù hợp thì AEC có
thể khiến cho những thâm hụt thị trường lao động
và bất bình đẳng thêm trầm trọng

AEC có tiềm năng thúc đẩy tăng trưởng - bằng cách
tăng cường các dòng thương mại và đầu tư, tạo điều
kiện cho việc di cư tự do của lao động có tay nghề,
và cải thiện thể chế. Điều này nhất thiết sẽ làm thay
đổi kết cấu và phân bổ việc làm khắp khu vực. Vì
vậy, các nước thành viên ASEAN sẽ phải đối mặt với

những thách thức liên quan đến việc tăng hoặc
giảm số việc làm, phát triển kỹ năng, tiền lương và
năng suất, di cư lao động và các hệ thống bảo trợ
xã hội. Giải quyết những vấn đề quan trọng này sẽ
giúp đảm bảo có nhiều phụ nữ và nam giới được
hưởng lợi từ việc hội nhập sâu hơn, và những nhóm
dễ bị tổn thương không bị tụt hậu.

Xây dựng kết nối là chìa khóa thực hiện tầm nhìn
AEC về tăng trưởng bền vững và phát triển công bằng

Cơ sở hạ tầng ở khu vực biên giới đã giúp phát triển
những khu vực biệt lập và giúp những lợi ích kinh tế
của hội nhập được lan tỏa một cách công bằng hơn
(Chương 2). Việc kết nối các cộng đồng qua những
mạng lưới hữu hình tạo điều kiện cho việc lưu
chuyển hàng hóa, vốn, lao động và ý tưởng, đồng
thời làm giảm tổng chi phí giao dịch. Việc tối đa hoá
lợi ích như vậy sẽ đòi hỏi sự điều phối tốt hơn giữa
các nhà hoạch định chính sách nhằm cung cấp cơ
sở hạ tầng "cứng" và "mềm" thích hợp.

Về vấn đề này, các thỏa thuận hội nhập trước đây
đã cung cấp động lực cho việc hợp tác tiếp theo.
Một loạt các khu kinh tế tiểu vùng đã xuất hiện từ
những năm 1990 với mục đích chuyển đổi những
khu vực liên quốc gia tiếp giáp nhau thành các vùng
kinh tế hấp dẫn. Ngoài ra, ASEAN có một loạt các
hiệp định thương mại với các nước châu Á quan
trọng như Úc, Trung Quốc, Ấn Độ, Nhật Bản, Hàn
Quốc và New Zealand. Các sáng kiến này đã đưa
ASEAN vào một vị trí nổi bật nhằm thúc đẩy hơn
nữa sự hội nhập kinh tế trong khu vực.

AEC sẽ đẩy mạnh tốc độ dịch chuyển cơ cấu...

AEC có khả năng thúc đẩy sự dịch chuyển cơ cấu từ
những ngành kinh tế năng suất thấp sang những
ngành có năng suất cao hơn (Chương 3). Việc nắm
bắt được những lợi ích tiềm năng phụ thuộc vào việc
đưa ra các chính sách hợp lý để quản lý quá trình
chuyển đổi này, bao gồm các chính sách hướng tới
việc làm chất lượng cao, các chính sách tăng cường
bảo trợ xã hội và các chính sách hỗ trợ các doanh
nghiệp nhỏ hơn.
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Một sự dịch chuyển cơ cấu đang diễn ra đó là sự
suy yếu của ngành nông nghiệp – chiếm 40% tổng
số việc làm, với sự soán ngôi của ngành dịch vụ với
40,6% tổng số việc làm, trong khi 19,4% việc làm
còn lại được đóng góp bởi ngành công nghiệp.
Thách thức đối với một số quốc gia là phần lớn việc
làm được tạo ra tại các ngành có năng suất không
cao hơn năng suất nông nghiệp là mấy – và đôi khi
còn thấp hơn.

... và có thể tạo ra thêm 14 triệu việc làm, nhưng
lợi ích sẽ không được phân phối đồng đều giữa
các quốc gia hoặc khu vực, hoặc giữa phụ nữ và
nam giới

Mô hình mô phỏng cho thấy việc thực hiện các
biện pháp thương mại trong khuôn khổ AEC có thể
làm tăng đáng kể đầu ra sản xuất. Đến năm 2025,
GDP của khu vực ASEAN có thể tăng hơn so với
kịch bản cơ sở 7,1%, trong đó lợi ích lớn nhất đạt
được ở những quốc gia thành viên ASEAN có thu
nhập thấp hơn. Mô hình này cũng cho thấy việc
làm trong sáu nền kinh tế ASEAN sẽ tăng ròng với
14 triệu việc làm, đồng hành với tăng trưởng và
suy giảm trong một số ngành cụ thể. Tuy nhiên,
một số ngành đang mở rộng, chẳng hạn như
thương mại, giao thông vận tải và xây dựng, lại
thường gắn với việc làm dễ bị tổn thương và khu
vực kinh tế phi chính thức.

Thay đổi trong sự phân bổ việc làm giữa các
ngành kinh tế trong khu vực sẽ dẫn đến sự thay
đổi nhu cầu về vị trí ngành nghề. Nhu cầu về lao
động có tay nghề thấp hoặc trung bình sẽ tiếp tục
duy trì ở mức cao. Tuy nhiên dự đoán nhu cầu với
lao động có kỹ năng cao sẽ tăng nhanh tại một
số nền kinh tế.

Nhu cầu sẽ tăng nhanh đối với một số kỹ năng,
nhưng giảm đối với những kỹ năng khác...

Chương 4 xem xét tốc độ tăng trưởng việc làm tại
sáu nền kinh tế bằng cách mô phỏng chi tiết tác
động tới thị trường lao động (Campuchia,
Indonesia, Lào, Philippines, Thái Lan và Việt
Nam). Nhìn chung, đối với các quốc gia này, lao
động tay nghề cao có thể tăng 41% từ năm 2010
đến năm 2025. Gần một nửa trong số đó là ở
Indonesia. Tuy nhiên, việc làm kỹ năng thấp có thể
cũng tăng mạnh - đặc biệt là ở Campuchia, Lào và
Philippines – tiếp tục cho thấy tầm quan trọng
trong việc phải đảm bảo tiêu chuẩn chất lượng của
giáo dục và đào tạo cơ bản.

... cần phải nâng cao kỹ năng và xử lý vấn đề thiếu
hụt kỹ năng bằng việc tăng cường hệ thống giáo
dục và đào tạo

Trở thành một trung tâm sản xuất của khu vực được
thúc đẩy bởi kỹ năng, tính đổi mới và sáng tạo đòi

hỏi trình độ giáo dục và đào tạo hướng nghiệp trên
mức phổ thông, giáo dục trung học và đại học và
đào tạo nghề hợp lý, nhất là đối với các nam, nữ lao
động trẻ từ nông thôn hoặc từ các hộ gia đình
nghèo. Thiếu các kỹ năng sát thực tế công việc,
nhiều lao động trẻ đang gặp khó khăn trong việc tìm
việc làm sau khi tốt nghiệp.

Những thách thức này thể hiện tình trạng thiếu hụt
kỹ năng và mất cân đối rộng khắp ở các nước
ASEAN. Giới sử dụng lao động đang ngày càng có
nhu cầu không chỉ với kỹ thuật chuyên môn mà còn
cả với những kỹ năng mềm như kỹ năng làm việc
nhóm và kỹ năng giao tiếp. Tuy nhiên, xu hướng
hiện nay cho thấy rằng đến năm 2025, hơn một
nửa việc làm tay nghề cao tại Campuchia,
Indonesia, Lào, Philippines, Thái Lan và Việt Nam
có thể được thực hiện bởi những người lao động có
trình độ không đảm bảo đáp ứng yêu cầu công việc.
Cơ chế chứng nhận kỹ năng vững vàng và quan hệ
khăng khít hơn giữa các tổ chức của giới chủ sử
dụng lao động và các tổ chức của người lao động
cũng sẽ giúp các nước thành viên ASEAN giải quyết
vấn đề thiếu hụt kỹ năng.

Đồng thời, các doanh nghiệp sẽ cần phải thu hút
và giữ chân lao động có tay nghề cao bằng mức
lương tốt hơn nhằm cạnh tranh bằng năng suất...

Khi mức lương cao hơn được trả cho việc cải thiện
kỹ năng và tăng năng suất, người lao động sẽ có xu
hướng chi tiêu nhiều hơn từ thu nhập của họ - điều
này làm tăng nhu cầu tiêu dùng trong nước và giảm
sự phụ thuộc vào xuất khẩu (Chương 5). Tiền lương
cũng là một cơ chế quan trọng để đảm bảo rằng
tăng trưởng sẽ đem đến việc chia sẻ thịnh vượng
chung và phát triển đồng đều. Tại mười nước thành
viên ASEAN, tiền lương hiện nay là nguồn thu nhập
chính của 117 triệu người lao động và gia đình họ.
Tuy nhiên, ở nhiều quốc gia thành viên ASEAN,
trong khi sức mua của tiền lương đã tăng lên trong
những năm gần đây, khoảng cách thu nhập giữa
những người có mức lương thấp nhất và những
người có mức lương cao nhất đang bị nới rộng.

Thêm vào đó, vẫn còn những khác biệt lớn về mức
lương giữa các nước thành viên ASEAN – từ 119
USD/tháng tại Lào cho đến 3.547 USD tại
Singapore. Điều này phần nào phản ánh sự khác
biệt đáng kể về năng suất lao động. Tuy nhiên trong
một số trường hợp, người lao động lại không được
hưởng lợi gì từ việc tăng năng suất lao động. 

... và các thể chế ấn định tiền lương hoạt động
hiệu quả hơn sẽ giúp đảm bảo tăng trưởng toàn
diện và thịnh vượng được chia sẻ

Mô hình mô phỏng cho thấy từ năm 2010 đến năm
2025, năng suất trong một số nền kinh tế có thể
tăng gấp đôi dưới tác động của AEC. Tuy nhiên, các
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xu hướng trong quá khứ cho thấy tăng năng suất
không chuyển thành lợi ích cho tất cả mọi người nếu
như không có các thể chế ấn định tiền lương hoạt
động hiệu quả hơn.

Hiện nay, có rất ít thương lượng tập thể thực sự giữa
tổ chức công đoàn và người sử dụng lao động tại
khu vực tư nhân ở hầu hết các nước thành viên
ASEAN. Cơ chế chính để xác định mức tiền lương là
xây dựng mức lương tối thiểu - và nếu chúng không
được điều chỉnh thường xuyên, quan hệ ngành nghề
có thể trở thành xung đột. Để người lao động và
người sử dụng lao động cùng có lợi, mức lương tối
thiểu cần được đánh giá thường xuyên dựa trên các
quy trình vững vàng dựa trên chứng cứ thực tế. Nhờ
đầu tư vào các thể chế ấn định tiền lương, các nước
thành viên ASEAN có thể đánh giá được sự gia tăng
bất bình đẳng và khuyến khích các doanh nghiệp
nâng cao năng suất của mình.

Sự chênh lệch về kinh tế và nhân khẩu học đang
tác động đến luồng lao động di cư, chủ yếu là lao
động có tay nghề thấp và trung bình...

Từ năm 1990 đến năm 2013, di cư trong nội khối
ASEAN tăng 1.500.000 đến 6.500.000 lao động,
trong đó Malaysia, Singapore và Thái Lan nổi lên
như những trung tâm nhập cư lớn (Chương 6). Hầu
hết các công nhân nhập cư có tay nghề thấp và
trung bình, và động lực chủ yếu của việc di cư chính
là sự chênh lệch về kinh tế và nhân khẩu học giữa
các quốc gia thành viên. Một số quốc gia phái cử
lao động có lượng dân số trẻ tăng mạnh, điều đó gây
áp lực đối với thị trường lao động trong việc tạo việc
làm, từ đó có thể dẫn đến sự di cư của lao động trẻ
nam và nữ. Tại một số quốc gia khác là đích đến
của lao động di cư, nhu cầu về lao động nhập cư đã
tăng lên do dân số già – vốn có thể dẫn đến tình
trạng thiếu lao động.

...tuy nhiên tác động của những quy định trong
AEC về việc dịch chuyển tự do của lao động tay
nghề cao có thể khá hạn chế trong ngắn hạn...

Mặc dù hầu hết lao động nhập cư trong vùng có tay
nghề thấp hoặc trung bình, chính sách hiện tại của
AEC về quản lý di cư lại được giới hạn trong những
vị trí ngành nghề kỹ năng cao. Nhiều thỏa thuận
công nhận lẫn nhau (MRA) đã được thiết lập với
tám loại nghề nghiệp. Tuy nhiên những thoả thuận
này chỉ đề cập đến một phần nhỏ trong tổng số việc
làm nên những quy định của AEC về di chuyển lao
động có thể sẽ chỉ dẫn đến tác động ngắn hạn
không đáng kể.

...cần phải hướng tới việc công nhận các kỹ năng,
các biện pháp bảo trợ xã hội và bảo vệ quyền của
lao động di cư

Tình trạng di cư của người lao động tay nghề thấp

và trung bình có khả năng sẽ còn tiếp tục tăng. Các
nhà hoạch định chính sách vì thế cần đảm bảo cho
các kênh di cư trở nên an toàn hơn, dễ quản lý hơn
và minh bạch hơn thông qua việc mở rộng phạm vi
của MRA để bao gồm cả những lao động tay nghề
thấp và trung bình, chẳng hạn như những lao động
trong lĩnh vực xây dựng, may mặc, đánh bắt hải sản
và trồng rừng.

Nếu các nước thành viên ASEAN muốn hưởng lợi từ
việc dịch chuyển lao động, họ cần phải ưu tiên ba
lĩnh vực quan trọng khác: phê duyệt, thực hiện và
thực thi các công ước quốc tế; mở rộng phạm vi và
khả năng chuyển dịch linh hoạt của bảo hiểm xã
hội; và thực hiện Tuyên bố ASEAN về Bảo vệ và
Thúc đẩy Quyền của Lao động Di cư.

Để hiện thực hóa hoàn toàn tiềm năng của AEC
trong việc tạo thêm nhiều việc làm tốt hơn, hành
động dứt khoát là điều cần thiết, bao gồm cả việc
quản lý tốt hơn về thay đổi cơ cấu...

Như nêu trong Chương 7, các nước thành viên sẽ
cần phải tạo điều kiện và quản lý sự thay đổi cơ cấu
do AEC mang lại. Những biện pháp này bao gồm
tăng cường các chính sách công nghiệp và chính
sách ngành, hỗ trợ những doanh nghiệp nhỏ hơn,
củng cố các chính sách việc làm và kỹ năng nghề,
và cải thiện khả năng kết nối cũng như cơ sở hạ
tầng. Đồng thời, xây dựng hệ thống an sinh xã hội
có hiệu quả cho những lao động dễ bị tổn thương
cũng như cho phụ nữ và nam giới có nguy cơ mất
việc làm và thu nhập trong một số ngành kinh tế suy
giảm là rất quan trọng. Điều này nên bắt đầu với
việc thành lập các sàn an sinh xã hội.

...và đảm bảo rằng lợi ích kinh tế dẫn đến sự thịnh
vượng chung...

Hội nhập khu vực sâu hơn mang đến nhiều triển
vọng kinh tế to lớn, nhưng biến những lợi ích này
thành sự thịnh vượng chung và phát triển công
bằng cần có những cải cách mạnh mẽ về thể chế
cho thị trường lao động. Các chính phủ có thể
tiến hành những cải cách này để tăng trưởng
toàn diện và cân đối hơn. Họ có thể tăng cường
liên kết giữa năng suất và lương thông qua cơ chế
thích hợp để thiết lập mức lương tối thiểu và
thương lượng tập thể, thúc đẩy bình đẳng giới và
lao động trẻ thông qua tăng cường tiếp cận tới
đào tạo nghề, đồng thời bảo vệ lao động di cư và
đảm bảo đối xử công bằng với họ.

...trong khi đó tăng cường hợp tác khu vực và đối
thoại ba bên

Việc hội nhập sâu rộng hơn sẽ đòi hỏi các quan hệ
đối tác khu vực sâu hơn. Điều này bao gồm việc
thực hiện các thỏa thuận bước ngoặt của ASEAN
như Tuyên bố ASEAN về Bảo vệ và Thúc đẩy Quyền

Tóm
 tắt
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của Lao động Di cư và Tuyên bố ASEAN về Tăng
cường Bảo trợ Xã hội. Ưu tiên khác cho hợp tác khu
vực gồm mở rộng các thỏa thuận công nhận lẫn
nhau, hoàn thiện khung tham chiếu về tiêu chuẩn
nghề ASEAN, tăng cường thông tin thị trường lao
động và tăng cường các nghiên cứu giúp kiểm soát
các tác động của AEC vào thị trường lao động.

Những nỗ lực hợp tác khu vực như vậy cần phải
phù hợp với chính sách quốc gia. Mỗi nước thành
viên sẽ cần xác định trình tự thích hợp nhất cho các
chính sách theo từng hoàn cảnh riêng của họ, trong
khi tạo ra một sân chơi cạnh tranh bình đẳng,
chẳng hạn như thông qua phê chuẩn các tiêu chuẩn
lao động quốc tế.

Cuối cùng, sự thành công của hội nhập khu vực
ASEAN sẽ phụ thuộc vào cách thức nó ảnh hưởng
đến thị trường lao động và cải thiện chất lượng cuộc
sống của người lao động trong khu vực như thế nào.

Tó
m

 tắ
t
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Trong hơn 50 năm qua kinh tế của Đông Nam Á đã biến đổi về chất nhờ tăng trưởng kinh
tế nhanh chóng và chuyển đổi nhân khẩu học. Nhưng các nước trong khu vực cũng đã
được định hướng bởi các tổ chức hợp tác khu vực. Lâu đời nhất và nổi tiếng nhất là Hiệp
hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN), hiện nay đang bước vào một kỷ nguyên mới với
một mốc quan trọng sẽ đạt được trong năm 2015 là sự hình thành Cộng đồng ASEAN.

trong bối cảnh toàn cầu
Hội nhập ASEAN

Hoạt động kinh tế mạnh mẽ đã cho phép cả mười
nước thành viên ASEAN nâng cao đáng kể mức
sống cho 600 triệu công dân nam và nữ. Tuy nhiên,
tính dễ bị tổn thương vẫn đang phổ biến, bất bình
đẳng giới và tỷ lệ thanh niên thất nghiệp cao vẫn tồn
tại trong thị trường lao động của khu vực. Điều này
trái ngược với mục đích chung của Cộng đồng
ASEAN là xây dựng một khu vực với "tăng trưởng
kinh tế bền vững" kèm theo "duy trì hòa bình, an
ninh và ổn định cũng như sự thịnh vượng chung và
tiến bộ xã hội". 

Một phần quan trọng của tầm nhìn Cộng đồng
ASEAN là thành lập một thị trường và cơ sở sản xuất
chung có khả năng hội nhập và cạnh tranh toàn
cầu, được xây dựng trên các nguyên tắc phát triển
kinh tế công bằng và thịnh vượng chung, thông qua
Cộng đồng Kinh tế ASEAN (AEC).  AEC phản ánh
những thách thức kinh tế mà các nước thành viên
hiện phải đối mặt bao gồm xây dựng khả năng
chống chọi trước biến động kinh tế toàn cầu, duy trì
khả năng cạnh tranh trước sự trỗi dậy của Trung
Quốc và Ấn Độ, thúc đẩy việc làm đầy đủ và năng
suất, và giảm thiểu bất bình đẳng quá mức. Tuy
nhiên, những động thái của ASEAN hướng tới hội
nhập kinh tế khu vực không chỉ để đối phó với
những biến động thị trường về nhu cầu, đầu tư hay
chuỗi cung ứng toàn cầu và khu vực. Các nước
ASEAN cũng phải có những nỗ lực kiên quyết và
chặt chẽ nhằm đạt được các mục tiêu xã hội của
Cộng đồng ASEAN.

AEC có thể đẩy nhanh tiến bộ xã hội trong khu vực
hay không phụ thuộc nhiều vào tác động của nó đến
thị trường lao động. AEC sẽ tác động đến thị trường

lao động trực tiếp thông qua các dòng chảy lao động
tay nghề cao tự do hơn và gián tiếp thông qua các
chính sách tự do hóa thương mại và đầu tư. Tăng
cường mở cửa nền kinh tế cũng sẽ có những tác
động quan trọng đối với cơ cấu các nền kinh tế, việc
làm, kỹ năng, tiền lương và sự dịch chuyển lao
động. Hiểu được sự thôi thúc mạnh mẽ giữa AEC và
các thị trường lao động này là rất quan trọng để xác
định liệu hợp tác khu vực có đem lại lợi ích cho tất
cả người dân trong ASEAN hay không.

Cộng đồng Kinh tế ASEAN

AEC là một nỗ lực tham vọng hướng tới hội nhập thị
trường sâu rộng, với đặc trưng là các dòng chảy
hàng hóa, dịch vụ và đầu tư tự do, dòng chảy tài
chính tự do hơn, tăng cường kết nối, và mở rộng cơ
hội dịch chuyển lao động trong khu vực. Đây có thể
được xem như một bước tiến quan trọng trong việc
tái định hướng khu vực hậu 1997 - từ các đối tác
kinh tế truyền thống, chẳng hạn như Nhật Bản, Hoa
Kỳ (Mỹ) và Liên minh châu Âu (EU), sang các đối
tác trong khu vực, cũng như sang các thị trường mới
nổi như Trung Quốc và Ấn Độ. 

Hình thức hợp tác kinh tế khu vực ASEAN hiện tại
cũng được định hình bởi những cú sốc kinh tế toàn
cầu gần đây, chẳng hạn như sự sụp đổ của thị
trường thế chấp bất động sản của Mỹ và cuộc khủng
hoảng nợ khu vực đồng Euro. Trong khi các nền kinh
tế ASEAN đã vượt qua những cơn bão này, nhiều
nước công nghiệp hàng đầu thế giới vẫn đang vật

Hiến chương ASEAN, Jakarta, tháng 1/2008, chương 1.

Kế hoạch Cộng đồng Kinh tế ASEAN, Singapore, tháng 12/2007. AEC đại diện cho một trong ba trụ
cột của Cộng đồng ASEAN, ngoài ra còn có các Cộng đồng Chính trị-An ninh ASEAN và Cộng đồng
Văn hóa Xã hội ASEAN.
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Tính hướng nội của ASEAN đã được mô tả như sự phản ứng trước các cú sốc bên ngoài và một chiến
lược tăng khả năng chống chọi. Xem G. Chin: "Chủ nghĩa khu vực châu Á sau cuộc khủng hoảng tài
chính toàn cầu", trong G. Capannelli và M. Kawai (đồng chủ biên): Nền kinh tế chính trị của chủ nghĩa
khu vực châu Á (New York và London, Springer, 2014), trang 39-58. Để thảo luận thêm về tăng cường
hội nhập ASEAN với Trung Quốc, xem: K. Gu, và Q. Zhang: Triển vọng cho một Trung Quốc sẵn sàng
cho CAFTA: Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn, báo cáo đầu vào cho
Cộng đồng ASEAN 2015: Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn (Bangkok,
ILO).
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lộn để thoát khỏi ảnh hưởng của suy thoái kinh tế.

Mỗi trụ cột của Cộng đồng ASEAN có một bản Kế
hoạch tương ứng nêu các mục tiêu và kế hoạch
hành động mà các nước thành viên đã cam kết. Kế
hoạch cho AEC là một Tuyên bố ràng buộc bao gồm
17 thành tố cốt lõi và 176 hành động ưu tiên dựa
trên bốn trụ cột: (i) một thị trường và cơ sở sản xuất
chung; (ii) một khu vực kinh tế cạnh tranh cao; (iii)
một khu vực phát triển kinh tế bình đẳng; và (iv)
một khu vực hội nhập đầy đủ vào nền kinh tế toàn
cầu.  Hội nhập kinh tế, như đã đề ra trong Kế hoạch
AEC, không chỉ giới hạn ở tự do hóa thương mại và
đầu tư, mà là một nỗ lực toàn diện và đa dạng
nhằm giải quyết bất bình đẳng trong và giữa các
quốc gia, phát triển cơ sở hạ tầng trong nội bộ và
liên quốc gia, phát triển doanh nghiệp nhỏ và vừa,
cũng như sự dịch chuyển của lao động có tay nghề
(Hộp1-1). Kế hoạch AEC cũng giải quyết những
khía cạnh mới của hội nhập kinh tế khu vực như
thực hiện các biện pháp "sau biên giới" và quy định
nội địa.

Kế hoạch AEC bao gồm một chương trình chiến lược
nêu các hành động ưu tiên cần được thực hiện trong
bốn giai đoạn, mỗi giai đoạn hai năm, từ 2008 đến
2015, và tiến độ được theo dõi bằng thẻ điểm đánh
giá. Được khởi đầu vào năm 2008, công cụ tự đánh
giá này theo dõi các hành động cần được thực hiện
bởi từng nước thành viên ASEAN hay một nhóm
nước thành viên ASEAN, và ghi nhận các mốc hoàn
thành công việc.  Qua bốn giai đoạn từ năm 2008
đến năm 2011, ASEAN đạt 67,5 điểm phần trăm
cho những mục tiêu của AEC (Bảng 1-1). 

Ghi chú: Tính đến tháng 12/2011.
Nguồn: ASEAN: Bản đánh giá kế hoạch Kinh tế ASEAN: Đề ra tiến
độ thực hiện hội nhập kinh tế khu vực giai đoạn I (2008 - 2009) và
giai đoạn II (2010 - 2011) (Jakarta, 2013).

Bảng 1-1 – Việc thực hiện bảng điểm AEC 

1. Thị trường chung và khu vực sản xuất
thống nhất
2. Khu vực kinh tế có khả năng cạnh tranh
3. Phát triển kinh tế bình đằng 
4. Hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu

Tổng toàn bộ bốn trụ cột

Các trụ cột của AEC
Tỷ lệ hoàn

thành (điểm
phần trăm)

65,9

67,9
66,7
85,7
67,5

Kế hoạch Kinh tế ASEAN, Singapore, 20/12/2007.

ADB: Giám sát Hội nhập Kinh tế Châu Á – tháng 3/2013 (Manila, 2013)
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Hộp 1-1 – Tình hình AEC

Một thị trường và cơ sở sản xuất chung: Theo Kế
hoạch AEC, một thị trường và cơ sở sản xuất duy
nhất sẽ bao gồm năm yếu tố cốt lõi: dòng chảy tự
do của hàng hóa, dịch vụ và đầu tư, một dòng

chảy tự do hơn về vốn và dịch chuyển tự do của
lao động có tay nghề cao. Về tự do hóa thương
mại, đã có những thành tựu đáng kể trong việc
cắt giảm thuế quan thông qua Hiệp định Thương
mại Hàng hóa ASEAN năm 2009. Gần đây,
những nỗ lực tạo thuận lợi thương mại đang được
tiến hành, chẳng hạn như thí điểm dự án một cửa
ở Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore và
Thái Lan. Ngược lại, tự do hóa thương mại dịch
vụ vẫn còn khiêm tốn và những thành công trong
việc dỡ bỏ các rào cản thương mại phi thuế quan
còn rất hạn chế. Ngoài ra, mặc dù đã có Hiệp
định Đầu tư Toàn diện ASEAN năm 2012, mới
chỉ có một nửa các biện pháp đầu tư quy định
trong Kế hoạch AEC được thực hiện. Cuối cùng,
về dịch chuyển tự do của lao động có tay nghề
cao, các nước thành viên đã thông qua một
khuôn khổ cho thỏa thuận công nhận lẫn nhau
đối với tám ngành nghề có kỹ năng cao - mặc dù
tác động của chúng đến xu hướng di cư hiện tại
có thể còn rất hạn chế (xem Chương 6).

Khu vực kinh tế cạnh tranh: Thị trường và cơ sở
sản xuất chung thông qua AEC sẽ phụ thuộc vào
sự cạnh tranh công bằng, chính sách sở hữu trí
tuệ, và phát triển cơ sở hạ tầng. Những yếu tố này
đóng góp vào môi trường kinh doanh của khu
vực, tăng sức hấp dẫn đối với đầu tư nước ngoài,
và tạo điều kiện cho việc thiết lập các mạng lưới
sản xuất. Hầu hết các nước đã ban hành quy định
về cạnh tranh quốc gia và cũng có những hướng
dẫn về cạnh tranh khu vực. Ngoài ra, trong năm
2011, các nước thành viên đã thông qua Kế
hoạch Hành động về Quyền Sở hữu Trí tuệ
ASEAN 2011 - 2015 - mặc dù còn thiếu một hệ
thống thực thi hài hòa. Dù có nhiều thỏa thuận,
nhiều sáng kiến trong lĩnh vực giao thông vận tải
vẫn chưa được hoàn tất.

Phát triển kinh tế bình đẳng: Kế hoạch AEC đặt
ra mục tiêu về thu hẹp khoảng cách phát triển
giữa các nước thành viên và nhấn mạnh tầm
quan trọng của việc bảo vệ và thúc đẩy các doanh
nghiệp nhỏ và vừa (DNNVV). DNNVV rất quan
trọng vì họ là đối tượng cung cấp việc làm và thu
nhập chính, đồng thời đóng góp vào việc trao
quyền cho phụ nữ và thanh niên thông qua tham
gia kinh doanh. Tuy nhiên, cạnh tranh gia tăng có
thể gây trở ngại cho DNNVV nếu nhu cầu và lợi
ích cụ thể của họ không được giải quyết (ví dụ,
tiếp cận thông tin, thị trường, phát triển kỹ năng,
công nghệ và tài chính). Các sáng kiến nhằm tăng
cường năng lực của DNNVV vì mục tiêu thúc đẩy
hội nhập ASEAN được hướng dẫn trong Kế hoạch
Hành động Chiến lược Phát triển DNNVV ASEAN
giai đoạn 2010 - 2015. Để thu hẹp khoảng cách
trong khu vực và hỗ trợ cho Sáng kiến Hội nhập
ASEAN, trong năm 2011, các nước thành viên đã
thông qua Khung ASEAN về Phát triển Kinh tế
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Bình đẳng trong đó nêu bật sự cần thiết phải thúc
đẩy phát triển con người, hợp tác công nghiệp khu
vực tư nhân, phát triển DNNVV, tạo việc làm và
nâng cao chất lượng và phạm vi bao phủ của các
hệ thống an sinh xã hội.

Hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu: ASEAN đã ký
kết một loạt các hiệp định thương mại với các đối
tác trong khu vực, bao gồm Australia, Trung Quốc,
Ấn Độ, Nhật Bản, Hàn Quốc và New Zealand. Các
sáng kiến hội nhập quốc tế của ASEAN sẽ được
thảo luận chi tiết trong Chương 2.

Nguồn: ASEAN: Bản đánh giá Kế hoạch Kinh tế ASEAN: Đề ra tiến
độ thực hiện hội nhập kinh tế khu vực giai đoạn I (2008-09) và
giai đoạn II (2010 - 2011), (đã trích ở trên); Kế hoạch Kinh tế
ASEAN, (đã trích ở trên); Kế hoạch Hành động Chiến lược ASEAN
Phát triển DNNVV 2010 - 2015, Jakarta, 2010; S. Basu Das (chủ
biên): Bản đánh giá Cộng đồng Kinh tế ASEAN: Hiệu suất và nhận
thức (Singapore, ISEAS xuất bản năm 2013); S. Basu Das và
những tác giả khác (đồng chủ biên): Cộng đồng Kinh tế ASEAN:
Một công việc trong cả tiến trình (Singapore, ISEAS xuất bản năm
2013).

Phát triển kinh tế
Nhìn chung, hoạt động kinh tế gần đây của ASEAN đã
đạt được những thành tựu đáng kể. Trong năm 2013,
tổng sản phẩm trong nước của ASEAN (GDP) đạt mức
2,4 nghìn tỷ USD, chiếm 2,3 phần trăm kinh tế thế
giới. Trong giai đoạn 2007 - 2013, các nền kinh tế
ASEAN, trừ Brunei, tăng trưởng nhanh hơn so với mức
tăng trưởng trung bình toàn cầu, thể hiện khả năng
chống chọi trước các cuộc khủng hoảng quốc tế liên
tiếp trong cuối những năm 2000. Trong năm 2013,
tăng trưởng GDP toàn thế giới là 3,0%, còn của
ASEAN là 4,9%. 

Sự phát triển chậm chạp gần đây của các nền kinh tế
lớn nhất thế giới - EU, Nhật bản và Mỹ - đã khiến các
nước thành viên ASEAN tìm kiếm các thị trường khác,
đặc biệt là thị trường các nước đang phát triển châu
Á. Từ năm 2000 đến năm 2012, tỷ trọng thương mại
của khối ASEAN với EU và Mỹ đã giảm từ 29,8%
xuống còn 17,9%, trong khi với Trung Quốc tăng từ
4,4% lên tới 13,1%. Hơn nữa, dù tỷ trọng thương mại
với Ấn Độ trong năm 2012 chỉ là 2,8%, Ấn Độ vẫn là
đối tác thương mại lớn thứ chín của ASEAN. Bảng 1-
2 cho thấy trong năm 2012 tỷ trọng thương mại nội
khối ASEAN trong tổng kim ngạch thương mại của
ASEAN là 24,7% - tăng từ 22,7% trong năm 2000.
Điều này cũng tương tự như tỷ trọng thương mại với
các đối tác lớn khác: Trung Quốc, Nhật Bản và Hàn
Quốc (29%); EU và Hoa Kỳ (17,9%); và phần còn lại
của thế giới (25,6%). Trong số các nước thành viên
ASEAN, thương mại với các đối tác ASEAN khác là
quan trọng nhất đối với Lào nhưng lại ít quan trọng
nhất đối với Việt Nam.

Trong những năm gần đây, ASEAN đã chứng kiến sự
gia tăng ổn định của dòng vốn đầu tư trực tiếp nước
ngoài (FDI), điều này trái ngược với các khu vực
khác trên thế giới (Biểu đồ 1 1). Sau những năm
khủng hoảng kinh tế 2008 và 2009, dòng vốn FDI
trên toàn thế giới gần như không tăng lên trong khi
FDI vào ASEAN tăng thêm 2%, đạt 111,3 tỷ USD
– cao nhất từ trước tới nay và tăng thêm 30% so với
mức trước khủng hoảng năm 2007. Tỷ trọng của
dòng vốn FDI vào ASEAN trong tổng dòng vốn FDI
trên toàn thế giới hiện nay là tương đương với dòng
vốn FDI vào Trung Quốc và cao hơn đáng kể so với
dòng vốn vào Ấn Độ.  Năm 2011, lần đầu tiên,
nguồn vốn chính đổ vào khu vực chuyển từ khối EU
sang từ chính các nước ASEAN. Từ năm 2000 đến

Quốc gia

Brunei 
Campuchia
Indonesia

Lào
Malaysia
Myanmar

Philippines
Singapore
Thái Lan
Việt Nam
ASEAN

Giá trị (triệu
USD)

1 564
1 319
41 831
1 545
68 661
3 787
9 801

130 010
56 155
17 312
331 987

Tỷ trọng trong
tổng kim ngạch
xuất khẩu (%)

13,1
16,8
22,0
46,5
27,6
45,8
18,9
31,7
24,6
15,6
26,1

Giá trị
(triệu USD)

3 021
8 974
53 661
4 463
54 866
6 389
15 523
79 841
40 603
20 758
288 099

Tỷ trọng trong
tổng kim ngạch
xuất khẩu (%)

45,2
58,6
28,0
70,4
27,9
37,3
22,9
21,0
16,1
18,6
23,1

Giá trị (triệu
USD)

4 586
10 293
95 492
6 008

123 527
10 176
25 324
209 851
96 758
38 070
620 085

Tỷ trọng trong
tổng kinh ngạch
thương mại (%)

24,6
44,5
25,0
62,2
27,7
40,1
21,1
26,6
20,2
17,1
24,7

Xuất khẩu nội khối ASEAN Nhập khẩu nội khối ASEAN Thương mại nội khối ASEAN

Nguồn: Quỹ tiền tệ quốc tế (IMF): Hướng dẫn Cơ sở dữ liệu Thống kê Thương mại.

Ban thư ký ASEAN: Cơ sở dữ liệu ASEAN.

UNCTAD: Cơ sở dữ liệu UNCTAD.8

7IMF: Cơ sở Dữ liệu Triển vọng Kinh tế Thế giới, tháng 4/2014 6

Bảng 1-2 –Thương mại nội khối ASEAN, năm 2012 (triệu USD và %)
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năm 2012, tỷ trọng FDI nội khối ASEAN trên tổng
số FDI tăng đều đặn từ 4% đến 18% - tăng 23 lần
về giá trị.  Ngược lại, FDI từ các đối tác ngoài
ASEAN chỉ tăng năm lần trong cùng kỳ.

Trong năm năm qua, ASEAN đã nhận được hơn
400 tỷ đô la FDI - trong đó 271 tỷ đến từ các nước
Châu Á (trong đó 68 tỷ từ nội khối ASEAN).  Trong
năm 2012, một tỷ lệ lớn FDI vào Campuchia,
Indonesia, Lào, Malaysia, Myanmar, Thái Lan, và
Việt Nam có nguồn gốc ở châu Á – tỷ trọng của FDI
từ châu Á trong tổng số FDI dao động từ 62,5%
(Myanmar) đến 89,8% (Malaysia). Ngược lại,
nguồn vốn FDI vào Brunei, Philippines và Singapore
chủ yếu đến từ bên ngoài châu Á.

Vai trò là một cơ sở xuất khẩu và thị trường nội địa
lớn của ASEAN cũng thúc đẩy các mối liên kết tài
chính khác trong khu vực. Một phần do Sáng kiến
Thị trường Trái phiếu Châu Á, thị trường trái phiếu
bằng đồng nội tệ, đặc biệt là trái phiếu doanh
nghiệp đã được mở rộng - dù giá trị trái phiếu và cổ
phần ASEAN nắm giữ bởi nhà đầu tư trong nội bộ
ASEAN nhỏ hơn so với số được nắm giữ bởi nhà đầu
tư ngoài ASEAN.  Kể từ sau cuộc khủng hoảng tài
chính toàn cầu, dòng vốn tín dụng ngân hàng trong
khu vực cũng đã được gia tăng.

Một yếu tố quan trọng khác đối với tăng trưởng kinh
tế ASEAN là dịch chuyển lao động. Kể từ đầu những
năm 1990, số lượng di cư trong nội khối ASEAN đã
tăng từ 1,5 triệu lên tới 6,5 triệu người.  Vấn đề này
được thảo luận chi tiết trong Chương 6.

Bối cảnh xã hội
Hội nhập thị trường sâu hơn và phát triển kinh tế đã
thúc đẩy những tiến bộ xã hội quan trọng. Lực lượng
lao động trung lưu của ASEAN đã tăng lên nhanh
chóng. Từ giữa năm 1991 và năm 2013, tầng lớp
trung lưu ở khu vực Đông Nam Á và Thái Bình
Dương đã có thêm 83 triệu người, và tỷ trọng lao
động trung lưu trong tổng lực lượng lao động tăng từ
12,4% lên 35,1%.  Đầu tư mạnh mẽ và tăng trưởng
bền vững được kỳ vọng sẽ dẫn đến sự gia tăng liên
tục của tầng lớp trung lưu, đạt mức 144 triệu người
vào năm 2017. 

Tuy nhiên, một số lượng lớn vẫn còn đói nghèo. Tại
một số nước, dù lực lượng lao động hiện đang sống
trong các hộ gia đình nghèo chiếm một tỷ lệ nhỏ
hơn, số lượng tuyệt đối của nhóm này lại tăng lên.
Ví dụ, tại Campuchia từ năm 1994 đến năm 2008,
tỷ lệ lao động sống dưới mức 2 USD một ngày giảm
từ 75,3% xuống còn 49,6% trên tổng số việc làm,
nhưng số lượng tuyệt đối lao động nghèo lại tăng từ
3,3 triệu người lên 3,7 triệu người. Tại Philippines
từ năm 1991 đến năm 2009, tỷ lệ người lao động
nghèo đã giảm từ 50% xuống còn 37,2%, nhưng số
lao động sống dưới mức 2 USD mỗi ngày lại tăng từ
11,2 triệu lên 13 triệu. Ngoài ra, đã có sự gia tăng
cả về tỷ trọng và số tuyệt đối lao động sống chỉ vừa
trên mức chuẩn nghèo mà chưa tới trung bình, điều
đó chỉ ra rằng những thành tựu về xóa đói giảm
nghèo có thể dễ dàng bị đảo ngược bởi những cú
sốc đột ngột và sự bất ổn.
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Ban thư ký ASEAN: Cơ sở dữ liệu ASEAN.

ADB ước tính dựa trên ADB: Quan sát hội nhập kinh tế châu Á – tháng 4 năm 2014 
(Manila, 2014).

ADB: Quan sát hội nhập kinh tế châu Á – tháng 3/2013, đã trích ở trên.

UN: Khuynh hướng di cư quốc tế: Cơ sở dữ liệu năm 2013.
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Nguồn: Ước tính của ILO dựa trên UNCTAD: Cơ sở dữ liệu UNCTADstat.

Biểu đồ 1-1 – FDI vào ASEAN và toàn thế giới, 2006 - 2012 (Chỉ số, 2006 = 100)

ASEAN Thế giới

Tầng lớp trung lưu được định nghĩa là những người sống trong các hộ gia đình có thu nhập bình
quân đầu người từ $4 trở lên mỗi ngày. Đông Nam Á và Thái Bình Dương bao gồm mười nước
thành viên ASEAN và Fiji, Papua New Guinea, quần đảo Solomon và Đông Timor. S. Kapsos và E.
Bourmpoula: Việc làm và tầng lớp kinh tế ở nhóm các nước đang phát triển, nghiên cứu số 6 của
ILO (Geneva, ILO, 2013).
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Hội nhập ASEAN trong bối cảnh toàn cầu

25Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

ASEAN: ASEAN tóm lược 2012: Tiến trình hướng tới Cộng đồng ASEAN (Jakarta, tháng 3/2013).15

Hơn nữa, trong một số nước thành viên ASEAN, đi
kèm với tăng trưởng kinh tế là sự chênh lệch đáng
kể trong thu nhập và chi tiêu. Mức biến động của
hệ số Gini trong khoảng 35,6 - 46,2 ở bảy nền
kinh tế có đủ dữ liệu để tính toán là một minh
chứng rõ ràng (Bảng 1 3). Một chỉ số khác về bất
bình đẳng là tỷ lệ Quintile (nhóm một phần năm)
- tỷ lệ chi tiêu bình quân đầu người của 20% hộ
gia đình giàu nhất so với 20% hộ nghèo nhất. Tỷ
lệ này dao động từ 5,9 ở Việt Nam và Lào trong
năm 2008 đến 11,3 tại Malaysia trong năm
2009. Ba trong số bảy nước trong bảng có tỷ lệ
Quintile tăng trong hai thập kỷ, điều này cho thấy
bất bình đẳng thu nhập đang tăng lên.

Trong các nền kinh tế ASEAN có quy mô lớn hơn,
mức bất bình đẳng cao hơn ở khu vực đô thị. Ví
dụ như ở Indonesia, năm 2011 hệ số Gini ở các
khu vực nông thôn là 34 trong khi ở đô thị là
42,2.  Bất bình đẳng có thể dẫn đến phân bổ
không đều về vốn và cản trở tiến trình xóa đói
giảm nghèo và tăng trưởng, có thể làm xấu đi sự
gắn kết xã hội và ổn định thể chế. Nó cũng đi
ngược lại với mục tiêu tổng thể của AEC là tăng
trưởng công bằng gắn với thu hẹp khoảng cách
phát triển giữa và trong các nước thành viên.

Một vấn đề lớn khác đối với ASEAN là sự chênh
lệch giữa sáu nước thành viên phát triển hơn, cụ
thể là Brunei, Indonesia, Malaysia, Philippines,
Singapore, và Thái Lan (ASEAN-6) và các nước

CLMV (Campuchia, Lào, Myanmar và Việt Nam).
Để giải quyết những chênh lệch này, Sáng kiến
Hội nhập ASEAN (IAI), khởi động vào năm 2000,
tập trung vào những khoảng cách trong các lĩnh
vực ưu tiên như cơ sở hạ tầng, phát triển nguồn
nhân lực, công nghệ thông tin và truyền thông,
xây dựng năng lực và xóa đói giảm nghèo. IAI đã
đạt được thành công đáng kể. Từ năm 2000 đến
năm 2011, tỷ lệ giữa thu nhập bình quân đầu
người của các nước ASEAN-6 so với các nước
CLMV giảm từ 3,4 xuống còn 2,6 lần. Tương tự
như vậy, từ năm 2000 đến năm 2010, khoảng
cách về tỷ lệ nhập học tiểu học giảm từ 16,2%
xuống chỉ còn 4,0%.  Hiện đã có tiến bộ đáng kể,
tuy nhiên vẫn còn nhiều việc phải làm.

Xu hướng nhân khẩu học

Dân số ASEAN vào khoảng 600 triệu người,
chiếm 8,6% tổng dân số thế giới. Con số này
tương đương với tổng dân số châu Mỹ La-tinh và
vùng Ca-ri-bê cộng lại (606 triệu), lớn hơn đáng
kể dân số EU (506 triệu) và gấp đôi dân số Mỹ
(312 triệu). Kể từ năm 1990, dân số ASEAN đã
tăng gần gấp đôi, và đến năm 2025 dự kiến sẽ
đạt 694 triệu người.

ASEAN đang trải qua thay đổi lớn về nhân khẩu
- ở cả hai đầu của dải tuổi - với tỷ lệ dân số trẻ
từ 15 đến 24 tuổi giảm và tỷ lệ người cao tuổi từ
65 trở lên tăng (Biểu đồ 1-2 và Phụ lục F, Bảng
F2-1b). Tuy nhiên, tình trạng này khác nhau tuỳ
từng quốc gia. Tại Lào, Indonesia, và Philippines
vào năm 2025 thanh thiếu niên sẽ chiếm hơn
17% dân số, trong khi ở Singapore và Thái Lan
tỷ lệ này sẽ ít hơn 11,5%. Từ năm 2010 tới năm
2025, tại Philippines tỷ lệ dân số trong độ tuổi
lao động sẽ tăng thêm 37,3%. Mặt khác, tại
Myanmar và Việt Nam, so với cùng kỳ tỷ lệ dân
số trong độ tuổi lao động sẽ chỉ tăng thêm tương
ứng 14% và 12,4%, trong khi ở Thái Lan tỷ lệ
này sẽ giảm 1,1%. Cũng trong giai đoạn này, tỷ
lệ người già trong dân số của Thái Lan sẽ tăng từ
8,9% lên 16,1%, còn tại Singapore từ 9,0% lên
17,3%. Những xu hướng già hóa khác nhau sẽ
ảnh hưởng đến nguồn cung lao động và chi phí
an sinh xã hội, cũng như di cư lao động.

Như được chỉ ra trong Biểu đồ 1-2, trong tương
lai gần, khu vực ASEAN sẽ có tỷ lệ sinh thấp hơn
và tỷ lệ dân số trong độ tuổi lao động tăng, với
68 triệu người mới tham gia lực lượng lao động
đến năm 2025, điều này cho thấy tiềm năng về
nhân khẩu học. Tuy nhiên, tình hình sẽ thay đổi
tùy theo từng quốc gia. Tại Indonesia và Việt
Nam, nếu có chính sách kinh tế xã hội phù hợp,

Chú thích: hệ số Gini và tỷ lệ Quintile dựa trên mức chi tiêu bình quân
đầu người, ngoại trừ Malaysia dựa trên thu nhập. Tỷ lệ Quintile là tỷ
lệ các khoản chi tiêu bình quân đầu người của 20% hộ gia đình giầu
nhất so với 20% hộ gia đình nghèo nhất.
Nguồn: ADB: Triển vọng Phát triển châu Á năm 2012: Đối diện với
gia tăng bất bình đẳng ở châu Á, (đã trích ở trên); Ngân hàng Thế
giới: PovcalNet, tháng 4/2013.

Campuchia

Indonesia

Lào

Malaysia

Philippines

Thái Lan

Việt Nam

38,3 
(1994)

29,2
(1990)

30,4
(1992)

47,7
(1992)

43,8
(1991)

45,3
(1990)

35,7
(1992)

36,0
(2009)

38,1
(2011)

36,7
(2008)

46,2
(2009)

43,0
(2009)

39,4
(2010)

35,6
(2008)

5,8
(1994)

4,1
(1990)

4,3
(1992)

11,4
(1992)

8,6
(1991)

8,8
(1990)

5,6
(1992)

5,6
(2009)

6,3
(2011)

5,9
(2008)

11,3
(2009)

8,3
(2009)

6,9
(2010)

5,9
(2008)

Hệ số Gini          Tỷ lệ Quintile

ADB: Triển vọng Phát triển Châu Á 2012: Đối diện với gia tăng bất bình đẳng trong khu vực Châu
Á (Manila, 2012).
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Bảng 1-3 – Bất bình đẳng trong ASEAN, năm đầu thập niên 1990
và năm gần nhất
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Nguồn: UN: Triển vọng dân số thế giới: cơ sở dữ liệu 2012.

tỷ lệ sinh thấp hơn và tỷ lệ phụ thuộc giảm có thể
giúp tăng trưởng nhanh hơn và gia tăng thu nhập
bình quân đầu người. Ngược lại, trong những xã
hội già hoá nhanh như Thái Lan, cửa sổ cơ hội
này sẽ từ từ thu hẹp.

Một vấn đề nhân khẩu quan trọng khác là tốc độ
đô thị hóa chưa từng thấy đang diễn ra trong khu
vực ASEAN. Từ năm 1950 tới năm 2011, tỷ lệ
người dân sống ở khu vực đô thị tăng từ 10% lên
44,7% - và cho tới năm 2050 dự kiến sẽ đạt
58,3%.  Cơ giới hóa nông nghiệp và các ngành
công nghiệp mới ở các khu vực đô thị tạo ra
công ăn việc làm với mức lương cao hơn đang
thu hút người dân từ các vùng nông thôn. Tuy

nhiên, những cơ hội từ tập trung đô thị không
nhất thiết sẽ dẫn đến điều kiện sống và làm việc
tốt hơn. Đô thị hóa thường đi kèm với sự gia tăng
việc làm phi chính thức và dễ bị tổn thương, bởi
lẽ các thị trường lao động đô thị phải gắng sức
tiếp nhận một lực lượng lao động đang gia tăng
nhanh chóng.

Thị trường lao động

Các nước thành viên ASEAN khác nhau rõ rệt về
nguồn cung lao động, kỹ năng, tiền lương và
năng suất (Bảng 1-4). Lực lượng lao động rất
khác nhau,  ở Brunei là 186.000 người, trong khi

Brunei 

Campuchia

Indonesia

Lào

Malaysia

Myanmar

Philippines

Singapore

Thái Lan

Việt Nam

Tỷ lệ biết
chữ, trên
15 tuổi

(%)

Tỷ lệ tham gia
TVET trên tổng

số học sinh
trung học (%)

Tỷ lệ đào
tạo đại
học (%)

Lực lượng lao
động (nghìn
người)(a)

Lương
trung bình
hàng tháng

(USD)(c)

Năng suất lao
động (Giá USD

cố định năm
2005)(d)

Phát triển giáo dục và kỹ năng(b)

186

7 400

118 193

3 080

13 785

30 121

41 022

3 444

39 398

53 246

95,4 

73,9 

92,8 

72,7 

93,1 

92,7 

95,4 

95,9 

93,5 

93,4 

11,4 

2,3 

18,0 

0,8 

6,8 

… 

… 

11,6 

15,4 

… 

24,3 

15,8 

27,2 

16,7 

36,0 

13,8 

28,2 

...

51,4 

24,6 

...

121

174

...

609

...

206

3 547

357

181

100 015

3 989

9 848

5 396

35 751

2 828

10 026

98 072

14 754

5 440

Bảng 1-4 – Một số chỉ số thị trường lao động trong ASEAN, năm gần nhất

Chú thích: (a) dữ liệu lực lượng lao động 2013, ngoại trừ Brunei (2011), Campuchia (2012) và Lào (2010).
Nguồn: (a) Các nguồn quốc gia chính thức; Ước tính của ILO; (b) Chương 4, Bảng 4 1; (c) Phụ lục F, Bảng F1-8; (d) Phụ lục F, Bảng F2-4.

Biểu đồ 1-2 – Dân số theo giới tính và tuổi tác trong ASEAN, 2010 - 2025 (triệu)

UN: Triển vọng Dân số Thế giới: Cơ sở dữ liệu điều chỉnh 2012.16
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ở Indonesia là 118,2 triệu người. Về mặt kỹ
năng, hầu hết các nước đều có tỷ lệ biết chữ cao
trong dân số thuộc độ tuổi lao động. Tuy nhiên,
tỷ lệ tuyển sinh vào các chương trình giáo dục
đào tạo kỹ thuật nghề (TVET) vẫn chưa đủ trong
khi giáo dục đại học tăng đang là một thách thức
ở nhiều nước.

Năng suất (giá trị gia tăng tạo ra bởi mỗi công
nhân) chênh lệch rất nhiều và tỷ lệ thuận với kỹ
năng của lực lượng lao động (xem Chương 4 và
5). Chẳng hạn như giá trị sản xuất đầu ra hàng
năm trên một công nhân ở Thái Lan cao hơn gần
bốn lần so với mức ở Campuchia. Tiền lương
cũng có chênh lệch. Ví dụ, trung bình một công
nhân ở Malaysia nhận được mức lương hàng
tháng gấp ba lần so với một công nhân ở
Indonesia. Những khác biệt này phần nào lý giải
nguyên nhân di cư lao động trong khu vực (xem
Chương 6).

Thị trường lao động của khu vực cũng cho thấy
bất bình đẳng giới. Trong giai đoạn 2010 –
2013, tỷ lệ tham gia lực lượng lao động duy trì
ổn định ở khoảng hơn 70% (Phụ lục F, Bảng F1-
2). Tuy nhiên, tỷ lệ phụ nữ tham gia là khoảng
59%, trong khi đó đối với nam giới là khoảng

82%.  Tại Malaysia và Indonesia, khác biệt về
giới vượt quá 30 điểm phần trăm. Khác biệt về
giới trong tiền lương cũng rất rõ rệt. Ví dụ, lương
trung bình của phụ nữ ở Campuchia và Singapore
ít hơn khoảng một phần tư lương của nam giới
(Phụ lục F, Bảng F1-8). Hơn nữa, như được nêu
trong phần tiếp theo, phụ nữ ở ASEAN cũng gặp
bất lợi trong việc đảm bảo việc làm tốt.

Xu hướng việc làm

Trong những năm gần đây tăng trưởng việc làm
đã chậm lại trong khối ASEAN. Trong năm 2012,
việc làm tăng thêm 1,9%, và vào năm 2013 chỉ
tăng thêm 1,5% – tương đương tỷ lệ toàn cầu là
1,4%.  Tỷ lệ này cao hơn các nước Đông Á, nơi
tăng trưởng việc làm là 0,8% trong năm 2012 và
0,7% trong năm 2013, nhưng thấp hơn các nước
Mỹ La-tinh và vùng Ca-ri-bê, với mức tăng trưởng
việc làm là 2,3% trong năm 2012 và 1,8% trong
năm 2013.

Tỷ lệ thất nghiệp của các nước ASEAN giảm từ
4,7% trong năm 2010 xuống còn 4,2% trong
năm 2013 – tương đương với các nước tiểu vùng
châu Á khác, và thấp hơn tỷ lệ toàn cầu là 6%.
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Biểu đồ 1-3 –Tỷ lệ thất nghiệp chung và thất nghiệp thanh niên, năm gần đây (%)

Ghi chú: dữ liệu sơ bộ 2013, ngoại trừ Campuchia (2012), Lào (2010) và Malaysia (năm 2012).
Nguồn: Phụ lục F, Bảng F1-4 và F1-5.

Tổng lao động

Lao động trẻ

Khác biệt về giới trong tỷ lệ tham gia lực lượng lao động tại các nước ASEAN (23,0%) cao hơn
đáng kể so với Trung Quốc (12,3%), và các nền kinh tế phát triển và Liên minh châu Âu (14,5%).
Ngược lại, bất bình đẳng giới trong ASEAN thấp hơn đáng kể so với ở Ấn Độ (54%).

17 ILO: Mô hình kinh tế lượng khuynh hướng, tháng 1/2014.18
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Tuy nhiên, tình trạng thất nghiệp trong nhóm lao
động trẻ cả nam lẫn nữ thì đáng lo ngại hơn (Biểu
đồ 1 3). Tỷ lệ thất nghiệp của thanh niên ASEAN
vào năm 2013 bình quân là 13,1% và cao hơn
ở một số nền kinh tế lớn hơn – ví dụ: 21,6% ở
Indonesia, và 16,6% ở Philippines. Mặc dù tỷ lệ

thất nghiệp của thanh niên ASEAN tương đương
với mức toàn cầu, nhưng vẫn cao hơn khu vực
Đông Á và Nam Á (khoảng 10%). Tỷ lệ thanh
niên thất nghiệp cao làm gia tăng chi phí kinh tế
và xã hội, đồng thời làm suy giảm cơ hội tăng
trưởng kinh tế. 
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ILO: Khủng hoảng việc làm thanh niên: Một kêu gọi hành động, Nghị quyết và kết luận của Hội
nghị Lao động quốc tế, kỳ họp thứ 101 (Geneva, 2012).
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Hộp 1-2 – ILO và các Mục tiêu Phát triển
Thiên niên kỷ

Vào tháng 9/2000, các nhà lãnh đạo thế giới
đã thông qua Tuyên bố Thiên niên kỷ, một cam
kết làm việc cùng nhau để xây dựng một thế
giới an toàn, thịnh vượng và công bằng hơn.
Tuyên bố này được cụ thể hoá bằng một lộ trình
đặt ra tám mục tiêu có giới hạn về thời gian và
có thể đo lường để đạt được vào năm 2015,
được gọi là Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ
(MDGs).

ILO đóng vai trò chủ đạo trong công tác báo
cáo kết quả đạt được trong việc tạo việc làm
đầy đủ và năng suất cũng như việc làm tốt cho
mọi người, bao gồm cả phụ nữ và thanh niên.
Điều này được thể hiện trong mục tiêu 1B của
MDG thứ nhất về xóa đói và giảm nghèo. Chỉ
số của mục tiêu 1B là: (i) tốc độ tăng trưởng
của GDP trên một lao động, hoặc của năng
suất lao động; (ii) tỷ lệ việc làm trên tổng dân
số; (iii) tỷ lệ người có việc làm sống dưới mức
1 USD (tính theo PPP – sức mua) mỗi ngày; và
(iv) tỷ lệ lao động tự trả lương hay lao động gia
đình, được định nghĩa là lao động dễ bị tổn
thương, trên tổng số việc làm.

Nguồn: ILO: Tuyên bố Thiên niên kỷ, các mục tiêu MDG và Chương trình Việc làm tốt của ILO: Tổng quan (Geneva, 2010).
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Biểu đồ 1 4 – Tỷ trọng việc làm dễ bị tổn thương trên tổng số việc làm, theo giới tính, năm 2013 hoặc năm gần nhất (%)

Nguồn: Phụ lục F, Bảng F1-7.
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Đối với những người có khả năng tìm được việc làm,
mối quan ngại chủ yếu là chất lượng việc làm kém.
Việc làm dễ bị tổn thương, được định nghĩa là lao
động tự trả lương hay lao động gia đình, thường ít
kèm theo thỏa thuận chính thức, trong khi điều kiện
làm việc và an sinh xã hội lại không đầy đủ. Việc
làm dễ bị tổn thương thường đi đôi với nghèo đói,
và do đó rất cần phải giảm việc làm dễ bị tổn
thương nhằm đạt được Mục tiêu Phát triển Thiên
niên kỷ (Hộp 1-2). Theo số liệu gần đây nhất, có tới
58,8% người lao động ASEAN (179 triệu) đang
đảm nhận những việc làm dễ bị tổn thương, so với
tỷ lệ toàn thế giới là 48%. 

Tỷ lệ việc làm dễ bị tổn thương trong ASEAN có
khác biệt đáng kể khi phân tích về giới. Tại bảy
trong số tám nước thành viên ASEAN có dữ liệu,
tỷ lệ lao động nữ đang đảm nhận việc làm dễ bị
tổn thương vượt trội so với nam giới (Biểu đồ 1-
4). Những khó khăn trong việc chuyển đổi từ việc

làm phi chính thức sang chính thức cũng có thể
là nguyên nhân lý giải cho việc làm dễ bị tổn
thương trong ASEAN. Tại Indonesia, Philippines
và Việt Nam, khoảng bảy trong mười người lao
động phi nông nghiệp là lao động phi chính thức
thiếu an sinh xã hội, bảo vệ pháp lý cơ bản và
phúc lợi việc làm. 

Việc làm chất lượng thấp thường đi đôi với thu
nhập thấp; do đó, một số lượng đáng kể người
lao động vẫn không kiếm được đủ tiền để thoát
nghèo. Khoảng 92 triệu người lao động ASEAN
sống dưới mức 2 USD mỗi ngày – chiếm 30,3%
tổng số lao động.  Trong khi đó, tỷ lệ toàn cầu là
26,7% tổng số việc làm, ở khu vực Đông Á chỉ là
11,2%, còn ở Nam Á thì cao hơn rất nhiều là
61,5%. Để nâng cao chất lượng việc làm không
những cần phải có chính sách phù hợp ở từng
quốc gia mà còn đòi hỏi nỗ lực hợp tác khu vực
mạnh mẽ hơn (Hộp 1-3).

1

Hội nhập ASEAN trong bối cảnh toàn cầu

29Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

ILO: thống kê cập nhật về việc làm trong khu vực kinh tế phi chính thức (Geneva, 2012).
ILO: Mô hình Kinh tế lượng Khuynh hướng, tháng 1/2014.
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ILO: Mô hình kinh tế lượng khuynh hướng, tháng 1/2014.20

Hộp 1-3 – Nâng cao chất lượng việc làm thông
qua hợp tác khu vực

Vấn đề lao động xuyên suốt tất cả các trụ cột của
Cộng đồng ASEAN. Các thành tố về lao động của
Cộng đồng Văn hóa Xã hội ASEAN (ASCC) xen
lẫn và bổ sung cho các hướng hành động về lao
động của AEC. Các thành tố này bao gồm ủng
hộ nguyên tắc việc làm tốt, đảm bảo an toàn cho
người lao động di cư, và thúc đẩy đầu tư nâng
cấp nguồn nhân lực và kỹ năng, đặc biệt là cho
các nhóm dễ bị tổn thương. Cuối cùng, để giải
quyết vấn đề lao động trong Cộng đồng Chính trị
- An ninh ASEAN (APSC) cần phải tăng cường xử
lý hình sự chống buôn bán người và tiến hành
những biện pháp bảo vệ tốt hơn cho nạn nhân
của buôn bán người.

Hội nghị Bộ trưởng Lao động ASEAN chỉ đạo
công tác liên quan đến hợp tác khu vực về vấn
đề lao động và giám sát các sáng kiến có liên
quan đến lao động của AEC và ASCC. Theo
Chương trình làm việc của các Bộ trưởng Lao
động ASEAN giai đoạn 2010 - 2015, hợp tác
khu vực trong lĩnh vực lao động nhằm trang bị
tốt cho lực lượng lao động để họ có thể được
hưởng lợi và đối phó với những thách thức từ hội
nhập kinh tế. Chương trình làm việc này xác
định vấn đề bảo hộ hợp pháp quyền lao động và
điều kiện làm việc là ưu tiên chiến lược, đồng
thời nhấn mạnh tầm quan trọng của việc phát
triển lực lượng lao động, cơ hội cho việc làm tốt
và luật lao động, bên cạnh những lĩnh vực khác.

Ngoài ra, ASEAN đã thông qua Tuyên bố khu vực

trong nhiều lĩnh vực quan trọng. Các sáng kiến
về những tác động thị trường lao động bao gồm:

Tuyên bố Bandar Seri Begawan về vấn đề Doanh
nhân trẻ và Việc làm: tỷ lệ thất nghiệp thanh
niên cao dai dẳng là mối quan ngại ngày càng
tăng và đe dọa trực tiếp tới các mục tiêu tăng
trưởng bền vững, thịnh vượng chung và phát
triển kinh tế công bằng của Cộng đồng ASEAN.
Để đối mặt với vấn đề này, các nước thành viên
đã thông qua Tuyên bố tại Hội nghị Thượng đỉnh
ASEAN lần thứ 23, công nhận nhu cầu đảm bảo
công việc tốt và cơ hội việc làm cho nam nữ
thanh niên.

Tuyên bố về Bảo vệ và Thúc đẩy Quyền của Lao
động Di cư: Trong năm 2007, các nước thành
viên đã thông qua Tuyên bố, trong đó xác định
tất cả các nước cần tăng cường các trụ cột chính
trị, kinh tế và xã hội của Cộng đồng ASEAN bằng
cách bảo vệ các quyền của người di cư theo
pháp luật và quy định quốc gia.

Tuyên bố về Tăng cường An sinh Xã hội: Trong
năm 2013 các nhà lãnh đạo ASEAN đã thông
qua Tuyên bố, nêu ra những hành động cụ thể
hướng tới nâng cao chất lượng, độ bao phủ và
tính bền vững của công tác an sinh xã hội. Tuyên
bố cũng đề cập đến Khuyến nghị của ILO về Sàn
an sinh xã hội, năm 2012 (số 202), và các
quyền phổ quát đối với an ninh xã hội. Tuy
nhiên, điều quan trọng cần lưu ý là Công ước của
ILO về An ninh Xã hội (tiêu chuẩn tối thiểu),
1952 (số 102), vẫn chưa được bất kỳ nước
thành viên ASEAN nào phê chuẩn.
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Tuyên bố về Phát triển Nguồn nhân lực và Kỹ
năng nghề vì sự Phục hồi Kinh tế và Tăng
trưởng Bền vững: Nhận thức được tầm quan
trọng của nguồn nhân lực và những thách thức
kinh tế toàn cầu hiện nay, các nhà lãnh đạo

ASEAN tại Hà Nội hồi năm 2010 đã thông qua
Tuyên bố chung, trong đó nhấn mạnh sự cần
thiết phải thúc đẩy hợp tác kỹ thuật và xây
dựng năng lực để hỗ trợ phát triển kỹ năng
nghề của người lao động.

Nguồn: Tuyên bố ASEAN Bandar Seri Begawan về Doanh nhân trẻ và việc làm, Bandar Seri Begawan, tháng 10/2013; Tuyên bố ASEAN
về Tăng cường bảo trợ xã hội, Bandar Seri Begawan, tháng 10/2013; Tuyên bố ASEAN về Bảo vệ và Thúc đẩy Quyền của lao động di
cư, Cebu, tháng 1/2007; Chương trình làm việc của Bộ trưởng Lao động ASEAN, 2010-2015, Jakarta, tháng 11/2013; Tuyên bố của
các Lãnh đạo ASEAN về Nhân lực và Phát triển Kỹ năng nghề cho phục hồi kinh tế và tăng trưởng bền vững, Hà Nội, tháng 10/2010.

An sinh xã hội
Mặc dù tất cả các nước thành viên ASEAN đều đã
có thể chế phù hợp, công tác bảo trợ xã hội vẫn còn
nhiều hạn chế (Biểu đồ 1 5). Trên toàn cầu, đầu tư
công vào các chương trình an sinh xã hội trung bình
chiếm 8,6% GDP.  Trong ASEAN, mức đầu tư này
thấp hơn nhiều: Thái Lan là nước cam kết cao nhất,
ở mức 7,2% GDP trong khi mức cam kết thấp nhất
là ở Lào, Myanmar và Philippines với mức dưới 2%.
Việc mở rộng phạm vi bao phủ và tăng mức độ
hưởng lợi là rất quan trọng, đặc biệt là cho người lao

động phi chính thức và lao động nông thôn. Trong
bối cảnh AEC, an sinh xã hội sẽ đóng vai trò đặc biệt
quan trọng trong việc bù đắp cho mất mát thu nhập
ngắn hạn trong những ngành công nghiệp mất lợi
thế cạnh tranh. An sinh xã hội có thể tạo điều kiện

để tiếp cận giáo dục và nâng cấp kỹ năng nghề, tác
động đến năng suất chung của lực lượng lao động
và tăng trưởng kinh tế trong dài hạn, đồng thời góp
phần vào mục tiêu xóa đói giảm nghèo. Ngoài ra, an
sinh xã hội có thể đóng góp vào khả năng chống
chọi và tạo điều kiện phục hồi nhanh chóng khi phải
đối mặt với thiên tai.

Nhận thức được tầm quan trọng của an sinh xã hội
đối với công tác chống đói nghèo, bất bình đẳng và
tình trạng loại trừ, một số nước thành viên ASEAN
mới đây đã đưa an sinh xã hội vào kế hoạch phát

triển kinh tế quốc gia - như Campuchia, Indonesia,
Thái Lan và Việt Nam. Tuy nhiên, rất ít quốc gia cam
kết đảm bảo mức an sinh xã hội cơ bản và phổ quát,
đặc biệt là cho người nghèo và người đến từ khu vực
nông thôn (Hộp 1-4). Thêm vào đó, nhiều người hiện
không có bảo hiểm xã hội do phân mảng chính sách
và thiếu phối hợp thể chế. Đảm bảo sự tiếp cận cho
tất cả mọi người đồng nghĩa với việc mở rộng đối
tượng được hưởng chính sách an sinh xã hội.

Biểu đồ 1-5 –Chi tiêu công về bảo trợ xã hội, năm gần nhất (phần trăm của GDP)

Nguồn: ILO: Báo cáo An sinh Xã hội Thế giới 2014/2015: Xây dựng phục hồi kinh tế, phát triển toàn diện và
công bằng xã hội, (đã trích ở trên).

Campuchia     Indonesia           Lào          Malaysia Myanmar      Philippines     Singapore       Thái Lan       Việt Nam

Chi tiêu công về bảo trợ xã hội (không bao gồm bảo hiểm y tế) Chi tiêu công về bảo hiểm y tế

ILO: Báo cáo An sinh Xã hội Thế giới 2014/15: Xây dựng khả năng phục hồi kinh tế, phát triển
toàn diện và công bằng xã hội.
Con số này bao gồm chi tiêu công cho an ninh xã hội và y tế. 
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Tiêu chuẩn lao động

Thách thức của ASEAN về chất lượng việc làm kém
có liên quan đến việc áp dụng và thực thi hạn chế
các tiêu chuẩn lao động đã được quốc tế công nhận.
Mặc dù đã có một số tiến bộ kể từ năm 1995, các
nước thành viên ASEAN vẫn tụt hậu so với thế giới
trong việc phê chuẩn các công ước cơ bản của ILO
- bao gồm cả những quyền tự do hiệp hội và quyền
thương lượng tập thể, loại bỏ tất cả các hình thức
lao động cưỡng bức hoặc bắt buộc, chấm dứt lao
động trẻ em, và loại bỏ phân biệt đối xử trong việc
làm và nghề nghiệp. Trên toàn cầu, 74,6% các
nước thành viên ILO đã phê chuẩn tám Công ước cơ
bản, nhưng trong số đó chỉ có ba trong mười nước
thành viên ASEAN. 

Tương lai của ASEAN và sự thành công của Cộng
đồng Kinh tế ASEAN sẽ phụ thuộc vào phát triển

kinh tế đi kèm với các điều kiện làm việc tốt. Các
cam kết về tiêu chuẩn lao động sẽ có thể đóng góp
cho AEC theo nhiều cách khác nhau.  Thứ nhất, các
tiêu chuẩn lao động thúc đẩy phát triển xã hội, gắn
kết xã hội và xóa đói giảm nghèo bằng cách bảo vệ
các quyền cơ bản của người lao động, đồng thời đảm
bảo rằng mọi cá nhân đều có cơ hội hưởng lợi từ hội
nhập kinh tế. Thứ hai, tiêu chuẩn lao động quốc tế
có thể hướng dẫn việc đối phó hiệu quả với những
tác động tiêu cực đến thị trường lao động trong ngắn
hạn tại các quốc gia có bất lợi so sánh trong AEC.
Thứ ba, các tiêu chuẩn quốc tế tạo ra một sân chơi
bình đẳng cho các doanh nghiệp và góp phần ngăn
chặn một "cuộc đua xuống đáy". Mặc dù tiêu chuẩn
lao động không thuộc đối tượng của các quy định và
nguyên tắc thương mại đa phương của Tổ chức
Thương mại Thế giới (WTO), các tiêu chuẩn lao động
ngày càng được công nhận trong các hiệp định
thương mại khu vực và song phương. 

Hộp 1-4 – Hệ thống chăm sóc sức khỏe phổ
quát của Thái Lan

Theo luật, mọi công dân Thái Lan đều thuộc một
trong các hệ thống bảo hiểm y tế xã hội của quốc
gia, bao gồm (i) Chương trình bảo hiểm y tế cho
công chức dành cho các nhân viên chính phủ và
các công chức khác; (ii) Chương trình an sinh xã
hội dành cho người lao động khối kinh tế tư nhân;
và (iii) Chương trình Bảo hiểm Phồ thông (UCS)
bao phủ 76% dân số, bao gồm cả những người
làm việc trong khu vực kinh tế phi chính thức.
Thái Lan đã đạt bảo hiểm y tế gần như phổ quát
vào năm 2002, ngay sau khi khởi động UCS.

UCS cung cấp một gói lợi ích toàn diện, miễn phí
tại tất cả các điểm khám dịch vụ. Kể từ khi ra

mắt, UCS đã cải thiện việc tiếp cận với các dịch
vụ chăm sóc y tế và giảm chi phí chăm sóc sức
khỏe, đặc biệt là đối với nhóm dân số nghèo
nhất. Công dân Thái Lan chỉ phải trả 13,7%
tổng chi phí chăm sóc sức khỏe trong khi Chính
phủ dành khoảng 93 USD cho mỗi người hàng
năm về chăm sóc y tế, chiếm 14,5% ngân sách
quốc gia.

Dù bị suy thoái kinh tế, Thái Lan đã tài trợ UCS
bằng cách tái phân bổ chi tiêu công và tăng thuế
đối với các hàng hóa xa xỉ, rượu và thuốc lá. Mặc
dù vẫn cần hoàn thiện hơn nữa, Thái Lan đã
chứng minh rằng đầu tư vào an sinh xã hội
không nhất thiết phải chờ đến khi đất nước đạt
tăng trưởng kinh tế, mà hai nhiệm vụ này có thể
được tiến hành song song.

Nguồn: L. Tessier: Thái Lan: bảo hiểm y tế phổ quát, Thực hiện an sinh xã hội: Kinh nghiệm sáng tạo (Geneva, 2014); T. Sakunphanit
và W. Suwanrada: "Thái Lan: Đề án phổ cập", trong UNDP, Học viện phát triển toàn cầu Nam-Nam và ILO: Chia sẻ kinh nghiệm sáng
tạo: những kinh nghiệm sàn an sinh xã hội thành công, số 18 (New York, UNDP, 2011), trang 387-400.

C. Thamparipattra, Các nước thành viên ASEAN và tiêu chuẩn lao động quốc tế: thông tin về các
công ước cơ bản của ILO, báo cáo đầu vào cho Cộng đồng ASEAN năm 2015: Quản lý hội nhập
hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn (Bangkok, ILO).

25

C. Thamparipattra, đã trích ở trên.

Trong năm Hội nghị Bộ trưởng tại Singapore 1996 của Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO), WTO
công nhận tầm quan trọng của quyền lao động và các tiêu chuẩn, nhưng từ chối việc sử dụng các
tiêu chuẩn này cho mục đích bảo hộ và xác định ILO là cơ quan có thẩm quyền.
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Kết luận
Mặc dù đã có tiến bộ đáng kể, ASEAN có thể sẽ
không đạt được tất cả các mục tiêu AEC vào thời
hạn chót vào tháng 12/2015. Những khúc mắc vẫn
nảy sinh từ những khác biệt về cơ cấu giữa các nước
thành viên và những xung đột trong khu vực, cũng
như từ bối cảnh kinh tế và chính trị toàn cầu không
ngừng thay đổi.  Tuy nhiên, hội nhập kinh tế được
nhìn nhận là một quá trình lâu dài mà các nhà lãnh
đạo ASEAN đã thiết lập cơ sở vững chắc. Các bước
tiến tiếp theo sẽ đòi hỏi ý chí chính trị bền vững, sự
phối hợp, công tác xây dựng năng lực và tăng cường
thể chế quốc gia và khu vực.

Như chương này và các phần khác của báo cáo chỉ
rõ, AEC có thể có tác động mạnh mẽ đến người lao
động ASEAN với sự hội nhập kinh tế sâu rộng đã
được lên kế hoạch và đang được thực hiện. AEC dự
kiến sẽ thúc đẩy sự chuyển đổi của các nền kinh tế
quốc gia và khu vực, do đó sẽ buộc các nước thành
viên ASEAN đối đầu với các vấn đề liên quan đến
tăng hay giảm số lượng việc làm, phát triển kỹ năng

nghề, tiền lương, lao động di cư và tăng cường hệ
thống bảo trợ xã hội.

Tuy nhiên, thành công thực sự của AEC sẽ không
được phản ánh qua mức độ thực hiện AEC vào cuối
năm 2015 hoặc mức tăng trưởng thương mại và
đầu tư trong khu vực. Thành công cuối cùng sẽ phụ
thuộc vào việc mỗi công dân ASEAN trở nên thịnh
vượng hơn như thế nào nhờ hội nhập kinh tế sâu
hơn. Trong khi các lĩnh vực kinh tế và an ninh -
chính trị được ưu tiên trong các sáng kiến ASEAN
trước đây, các khía cạnh xã hội và lao động hiện nay
có thể đóng vai trò vô cùng quan trọng trong việc
xác định sự thành công của những nỗ lực hội nhập
khu vực ASEAN trong hiện tại và tương lai. 
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Phê chuẩn các công ước cơ bản (năm phê chuẩn)
Tự do hiệp hội Lao động

cưỡng bức
Phân biệt 

đối xử
Lao động 
trẻ em

Số công ước
cơ bản được
phê chuẩn

(trên 8)

Brunei 
Campuchia

Indonesia

Lào

Malaysia

Myanmar

Philippines

Singapore

Thái Lan

Việt Nam

ASEAN 
(số nước / công ước)

Thế giới (185 nước)

Ghi chú: "..." cho thấy Công ước không được phê chuẩn; C105 đã bị rút bởi Malaysia năm 1990 và Singapore năm 1979; (a) tổng số lượng
phê chuẩn trong số 80; (b) tổng số lượng phê chuẩn trong số 1480.
Nguồn: ILO: Cơ sở dữ liệu NORMLEX, tháng 5 năm 2014.

Bảng 1-5 – Phê chuẩn các công ước lao động cơ bản, năm phê chuẩn

S.Y. Chia: Cộng đồng Kinh tế ASEAN: Tiến độ, thách thức và triển vọng, Tài liệu làm việc số 440
của ADBI (Tokyo, ADBI, 2013).
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Kết nối qua biên giới
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Các nước trong khu vực đã được hưởng lợi từ một loạt sáng kiến - ASEAN, ASEAN+ và
ngoài ASEAN. Những sáng kiến này giúp chia sẻ lợi ích từ tăng trưởng kinh tế trong khu
vực. Chương trước đã trình bày lý do và mục tiêu của ASEAN. Chương này bao gồm các
hiệp định thương mại ASEAN+ và quan hệ đối tác do ASEAN chủ trì với các đối tác khu
vực quan trọng cũng như các sáng kiến chính về hội nhập khu vực ngoài ASEAN. Các sáng
kiến hội nhập ngoài ASEAN bao gồm các chương trình hợp tác khu vực được ADB hỗ trợ
dựa trên các tam giác tăng trưởng hoặc các hành lang kinh tế.

Kết nối qua biên giới

Tất cả những sáng kiến khu vực ngoài khối này đều
đóng góp vào mục tiêu của AEC là hội nhập đầy đủ
vào nền kinh tế toàn cầu bằng cách thúc đẩy sự
sáng tạo và đa dạng hóa trong thương mại và đầu
tư cũng như tạo điều kiện cho sự tham gia của
ASEAN trong chuỗi cung ứng khu vực và toàn cầu.
Chúng cũng thúc đẩy kết nối hữu hình như một
chiến lược cốt lõi để giảm các rào cản đối với thương
mại và đầu tư. 

Xây dựng kết nối hữu hình

Nhiều người dân nghèo trong khu vực ASEAN đang
phải sống trong những vùng xa xôi hẻo lánh thường
nằm gần biên giới mỗi quốc gia. Những cộng đồng
này có thể được liên kết tốt hơn thông qua cơ sở hạ
tầng qua biên giới. Mục đích là để kết nối các khu
vực tiếp giáp của các nước láng giềng không chỉ với
các trung tâm thương mại và công nghiệp của chính
nước họ mà còn ở các nước khác và xa hơn nữa. Tuy
nhiên sự hội nhập kinh tế kiểu này cần được quy
hoạch cẩn thận để đảm bảo phân bổ công bằng các
chi phí và lợi ích.

Giao thông đường bộ, đường sắt và đường hàng
không cũng như hệ thống viễn thông tốt hơn tạo
thuận lợi cho việc vận chuyển hàng hóa, vốn, lao
động, con người và ý tưởng giữa các nước và làm
giảm chi phí giao dịch tổng thể. Giao thông tốt cũng
làm tăng việc làm - hoặc ngay lập tức thông qua
việc xây dựng cơ sở hạ tầng hoặc thông qua nhu cầu
lao động để sản xuất các nguyên liệu đầu vào chủ
yếu như xi măng, nhựa đường và sắt thép. Ngoài ra,
có thể có thêm việc làm trong lĩnh vực nông nghiệp,
nếu nông dân có thể cung cấp sản phẩm của họ nhờ
những con đường tốt hơn, và trong công nghiệp nếu
cơ sở hạ tầng giao thông tích hợp tốt hơn giúp các
nhà sản xuất giảm chi phí giao hàng. Việc làm cũng

được đẩy mạnh trong các ngành công nghiệp dịch
vụ khi năng suất lao động được cải thiện nhờ công
nghệ truyền tin nhanh hơn.

Tối đa hoá lợi ích như vậy sẽ đòi hỏi sự phối hợp
giữa các nhà lãnh đạo cấp quốc gia hoặc địa
phương trong việc cung cấp không chỉ cơ sở hạ tầng
"cứng" mà còn cả thể chế hình thành cơ sở hạ tầng
"mềm" phù hợp. Việc lập kế hoạch và thực hiện
cũng cần được tham vấn đầy đủ với cộng đồng địa
phương và các bên liên quan.

Để giúp phát triển cơ sở hạ tầng như vậy, trong năm
2010, các nhà lãnh đạo ASEAN đã thông qua Kế
hoạch tổng thể về Kết nối ASEAN (MPAC) cho giai
đoạn 2011 - 2015.  Kế hoạch này được thiết kế để
phát triển cơ sở hạ tầng cứng và tăng cường liên kết
thể chế và con người ở cấp quốc gia và khu vực. Kế
hoạch tổng thể này cũng sẽ giúp đồng bộ hóa các
chiến lược và các kế hoạch ngành đang được thực thi.

Kế hoạch Vận tải Chiến lược ASEAN (Kế hoạch
Hành động Brunei) nằm trong khuôn khổ của
MPAC. Kế hoạch này cũng bao gồm những hành
động chiến lược được tiến hành trong giai đoạn
2011 - 2015 hướng tới hiện thực hóa AEC. Những
thành tựu đáng chú ý bao gồm: ký Hiệp định Đa
phương ASEAN về Tự do hóa Hoàn toàn Dịch vụ
Vận tải Hành khách Hàng không và các điều
khoản đi kèm, tạo ra khuôn khổ hiện thực hóa
hoàn toàn Bầu trời Mở ASEAN; xây dựng một
chiến lược cơ sở nhằm thiết lập một Thị trường
Vận Chuyển chung ASEAN; hoàn tất bản thống kê
những đoạn đường quốc gia thuộc Mạng lưới
đường cao tốc ASEAN; và thông qua Kế hoạch
tổng thể ICT ASEAN năm 2015.

1 Kế hoạch Tổng thể về Kết nối ASEAN, Hà Nội, tháng 10/2010.
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Biểu đồ 2-1 – Tỷ trọng của tổng kim ngạch thương mại giữa ASEAN và các một số nước đối tác, 2000 - 2012 (%)

Biểu đồ 2-2 – Tỷ trọng đầu tư trực tiếp vào ASEAN từ một số nước đối tác, 2000 - 2012 (%)

Nguồn: Ban Thư ký ASEAN: Cơ sở dữ liệu ASEANstats.

Nhật BảnAustralia Trung Quốc Ấn Độ Hàn Quốc New Zealand

Nhật BảnAustralia Trung Quốc Ấn Độ Hàn Quốc New Zealand

Nguồn: Ban Thư ký ASEAN: Cơ sở dữ liệu ASEANstats.

ASEAN+ và các hiệp định thương mại
chủ yếu khác

Hội nhập ASEAN thông qua AEC được kỳ vọng sẽ
tác động đến mối quan hệ với các đối tác châu Á
chủ yếu bao gồm Australia, Trung Quốc, Ấn Độ,
Nhật Bản, New Zealand, và Hàn Quốc – qua đó có
tác động gián tiếp đối với thương mại và FDI. Các
mức thương mại và đầu tư trực tiếp nước ngoài vào
ASEAN từ các nước đối tác được lựa chọn trong giai
đoạn 2000 - 2012, được chỉ ra trong Biểu đồ 2 1
và Biểu đồ 2 2. 

ASEAN đã ký kết một loạt các hiệp định thương
mại ASEAN+ với các đối tác nổi trội trong khu
vực châu Á như sau:

Trung Quốc: Hợp tác chặt chẽ giữa ASEAN và
Trung Quốc đã được củng cố bằng Hiệp định
Thương mại Tự do Trung Quốc - ASEAN 2001
(CAFTA). Hiệp định này có sự tham gia của mười
nước thành viên ASEAN và Trung Quốc. Ý tưởng
về CAFTA lần đầu tiên được đề xuất vào năm
2000 bởi cựu Thủ tướng Trung Quốc Chu Dung
Cơ. Thỏa thuận khung ban đầu được ký kết tại
Phnom Penh vào năm 2002 và CAFTA đã được
chính thức thành lập vào ngày 1/1/2010. CAFTA
được khởi động bằng cách giảm thuế quan bằng



0 đối với 7.881 loại sản phẩm, bao gồm 90%
các chủng loại hàng hóa nhập khẩu, giữa Trung
Quốc và sáu thành viên ban đầu của ASEAN -
Brunei, Indonesia, Malaysia, Philippines,
Singapore và Thái Lan. Thỏa thuận này sẽ được
áp dụng cho bốn nước thành viên ASEAN mới
(các nước CLMV) vào năm 2015. 

Trước CAFTA, Chính phủ Trung Quốc đã và đang
khuyến khích các doanh nghiệp nước ngoài đầu
tư vào Trung Quốc và các doanh nghiệp Trung
Quốc đầu tư ra nước ngoài. Điều này được thể
hiện trong “Chính sách ra bên ngoài” của Trung
quốc năm 1999. Theo CAFTA, ASEAN đã trở
thành một khu vực hưởng lợi nhiều nhất từ
chiến lược này. Trong giai đoạn 2001 - 2012,
tổng thương mại song phương đã tăng từ 32 tỷ
lên 320 tỷ USD, biến Trung Quốc trở thành đối
tác thương mại lớn nhất của ASEAN. Từ năm
2003 đến năm 2012, tổng FDI vào các nước
thành viên ASEAN đã tăng từ 659 triệu USD lên
4.335 triệu.  Việc loại bỏ các cản trở thương
mại đã giảm chi phí giao dịch và giúp tăng hơn
nữa kim ngach thương mại Trung Quốc-ASEAN
(Biểu đồ 2-3). Kết quả là, thương mại giữa
Trung Quốc và ASEAN đã cao hơn giữa Trung
Quốc và phần còn lại của thế giới. ASEAN đã
thay thế Nhật Bản trở thành đối tác thương mại
lớn thứ ba của Trung Quốc, trong khi Trung
Quốc đã trở thành đối tác thương mại lớn nhất
của ASEAN. CAFTA là khu vực thương mại tự do

lớn nhất thế giới về dân số và lớn thứ ba về kim
ngạch thương mại, sau Khu vực Thương mại Tự
do Bắc Mỹ và Liên minh châu Âu (EU).

Về lý thuyết, tiếp cận một thị trường lớn hơn và
hội nhập sâu hơn sẽ làm tăng tính cạnh tranh
của khối các doanh nghiệp tư nhân trong
ASEAN. Khu vực này cũng có thể kỳ vọng đầu
tư nhiều hơn nữa từ các nước phát triển, tạo
việc làm và tăng phúc lợi kinh tế. Tuy nhiên,
chuyển dịch cơ cấu công nghiệp là một quá
trình lâu dài và khó khăn. Chẳng hạn như, một
số ngành sản xuất ở Indonesia và Thái Lan khi
phải đối mặt với luồng sản phẩm giá rẻ từ Trung
Quốc đã bày tỏ sự e ngại về việc cắt giảm thuế
quan sâu rộng đối với các sản phẩm nhập khẩu
của Trung Quốc trong khuôn khổ CAFTA. 

Từ năm 2001, dòng vốn đầu tư của Trung Quốc
vào các quốc gia thành viên ASEAN đã tăng 30
lần; thương mại song phương đã tăng gấp mười
lần.  Những xu hướng này đã được kích hoạt bởi
sự chuyển đổi cơ cấu nhanh chóng hiện nay của
Trung Quốc vốn chắc chắn sẽ ảnh hưởng đến
các nền kinh tế và thị trường lao động ASEAN.
Số lượng người trong độ tuổi 15 - 64 ở Trung
Quốc dự kiến sẽ giảm trong những năm tới, dẫn
tới suy giảm lực lượng lao động tiềm năng cho
các ngành sản xuất và thu hẹp các cơ sở sản
xuất.  Giá đất và lao động tăng đã đóng góp vào
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Kết nối qua biên giới

37Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn
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Hiệp định khung về Hợp tác Kinh tế Toàn diện giữa ASEAN và Trung quốc, Phnom Penh,
tháng 11/2002.
Ban Thư ký ASEAN: Cơ sở dữ liệu ASEANstats.
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Biểu đồ 2-3 – Luồng FDI vào / ra của Trung Quốc và ASEAN, 1983 - 2012 (triệu USD)

Luồng vào Trung Quốc Luồng vào ASEAN Luồng ra Trung Quốc Luồng ra ASEAN

Nguồn: UNCTAD: Cơ sở dữ liệu UNCTADstat.
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S. Tong và C. Chong: Khu vực mậu dịch tự do Trung Quốc-ASEAN trong năm 2010: Một
quan điểm khu vực (Singapore, Viện Đông Á, 2010).
Ban Thư ký ASEAN: Cơ sở dữ liệu ASEANstats.

ILO: Xu hướng toàn cầu về việc làm năm 2014: Nguy cơ thất nghiệp quay trở lại? (Geneva,
ILO, 2014).
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việc xây dựng mô hình tăng trưởng mới dựa trên
việc nâng cấp công nghệ, tăng năng suất và đẩy
mạnh tiêu thụ nội địa ở Trung Quốc. Sự chuyển
dịch của Trung Quốc từ những ngành sản xuất
phục vụ cho xuất khẩu, sử dụng nhiều lao động
với mức lương thấp như may mặc, sang những
ngành sản xuất phục vụ cho tiêu dùng trong
nước và xuất khẩu các sản phẩm đòi hỏi kỹ
năng cao, sẽ làm tăng sự cạnh tranh với các
nước ASEAN trong một số hoạt động kinh
doanh nhất định, nhưng lại hỗ trợ ở những hoạt
động khác. Sự thay đổi này tạo cơ hội phát triển
quan hệ đối tác chiến lược để hài hòa với vị thế
đang thay đổi của Trung Quốc. Việc này rất
quan trọng cho sự thịnh vượng lâu dài, việc làm
và phúc lợi của ASEAN khi khu vực đang phấn
đấu để dịch chuyển lên chuỗi giá trị cao hơn.

Do tiền lương và giá đất tăng, và lợi thế lao động
giá rẻ của Trung Quốc đang giảm, các nước như
Indonesia, Philippines, và Việt Nam đang nổi
lên như những điểm đến hấp dẫn cho sản xuất
của Trung quốc. Các mối quan hệ song phương
chặt chẽ hơn cũng hàm ý tăng cường sử dụng
ngôn ngữ Trung Quốc. Trong những năm gần
đây số lượng sinh viên ASEAN học tập ở Trung
Quốc đã tăng đột biến, đặc biệt là sinh viên từ
Indonesia, Thái Lan và Việt Nam.

Australia: Khu vực mậu dịch tự do ASEAN -
Australia - New Zealand (AANZFTA), có hiệu lực
vào năm 2009, đã tăng cường quan hệ song
phương một cách hiệu quả. Trong giai đoạn
2009 - 2010, tổng kim ngạch thương mại giữa
Australia và ASEAN tăng khoảng 40% (tăng 17
tỷ USD). Ngoài AANZFTA, Australia cũng đã
đóng góp phát triển hội nhập kinh tế ASEAN
thông qua Chương trình Hợp tác Phát triển
ASEAN - Australia. Từ năm 2002 đến năm
2008, Chương trình đã hỗ trợ các nước thành
viên ASEAN trong việc phát triển thị trường
hàng hóa, dịch vụ và đầu tư, cũng như cải thiện
chính sách thị trường lao động ASEAN.

Nhật Bản: Bắt đầu từ cuối những cuối những
năm 1980, các doanh nghiệp đa quốc gia Nhật
Bản (MNE) tích cực đầu tư vào các nước thành
viên ASEAN, biến ASEAN thành cơ sở sản xuất
cho các công ty đa quốc gia của Nhật Bản một
cách hiệu quả. Hội nhập ASEAN sẽ mở rộng thị
trường nội khối và khuyến khích các doanh
nghiệp đa quốc gia của Nhật Bản tái sắp xếp các
cơ sở của họ, thu lợi cho các doanh nghiệp này
từ việc quy tụ cụm công nghiệp. Các yếu tố ngoại
vi tích cực gắn với việc quy tụ cụm công nghiệp
sẽ tăng cường chuyên môn hoá và nâng cao năng
lực cạnh tranh của các công ty Nhật Bản. Hội
nhập ASEAN cũng dự kiến sẽ tạo ra một sự hồi
sinh của FDI Nhật Bản trong khu vực, do môi
trường kinh doanh ở Trung quốc dần kém hấp

dẫn và doanh nghiệp Nhật Bản tìm cách đa dạng
hóa rủi ro. Việc loại bỏ thêm các rào cản thương
mại sẽ thúc đẩy doanh nghiệp đa quốc gia Nhật
Bản dịch chuyển việc sản xuất các sản phẩm đòi
hỏi kỹ năng thấp, sử dụng nhiều lao động sang
các nước CLMV. Điều này dự kiến sẽ dẫn đến các
tác động lan tỏa về công nghệ và tri thức cũng
như nâng cấp kỹ năng nghề. 

Hàn Quốc: Hợp tác kinh tế giữa ASEAN và Hàn
Quốc đã đạt đến một mốc quan trọng trong năm
2005 trong việc thực hiện Khu vực Thương mại
Tự do ASEAN - Hàn quốc (AKFA). Trong giai đoạn
năm năm đầu tiên sau khi thực hiện hiệp định
Thương mại ASEAN - Hàn Quốc về hàng hóa,
tổng kim ngạch thương mại song phương tăng
hơn 114%, từ 48 tỉ USD đến 103 tỷ. Những năm
sau đó, kim ngạch thương mại song phương tăng
hơn 23%.  Dự kiến thương mại và đầu tư với Hàn
Quốc sẽ tăng đến 150 tỷ USD vào năm 2015. 

Ấn Độ: Hợp tác đôi bên cùng có lợi có thể được
tăng cường bằng cách tiếp tục loại bỏ các mức
thuế quan bên ngoài ASEAN thông qua Hiệp
định Thương mại Tự do trong Hàng hóa. Vì tầm
quan trọng của kết nối kinh tế lớn mạnh hơn,
các nhà hoạch định chính sách Ấn Độ đã nỗ lực
phối hợp để "Hướng về phía Đông". Đặc biệt
quan trọng với Ấn Độ là mối quan hệ với
Myanmar do vị trí chiến lược của nước này và
tiềm năng của nó như một cầu nối tới khu vực
Đông Nam Á và miền nam Trung quốc. Ngoài
ra, sự cởi mở về chính trị và kinh tế gần đây của
Myanmar, cùng với mức lương tương đối thấp ở
trong nước rất có khả năng thúc đẩy dòng vốn
FDI và chuyển giao công nghệ. 

New Zealand: Trong tháng 6 năm 2013, chiếm
13,0% thương mại hàng hóa, ASEAN đã vượt
qua EU trở thành đối tác thương mại lớn thứ ba
của New Zealand, chỉ sau Australia và Trung
quốc.  Kể từ đầu thế kỷ 21, sự gia tăng nhanh
chóng của tầng lớp trung lưu ASEAN tạo ra một
thị trường lớn cho các sản phẩm và dịch vụ chất
lượng cao của New Zealand. Đồng thời, New
Zealand, với tư cách là một đối tác thương mại
lớn, có thể đóng một vai trò quan trọng trong
việc giúp đỡ các nước Đông Nam Á duy trì tăng
trưởng kinh tế cao.
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Như trên.
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Phân tích dữ liệu thương mại hàng hóa của New Zealand, năm kết thúc tháng 6/2013.
Tham khảo Bộ Ngoại giao và Thương mại New Zealand, http://www.mfat.govt.nz/ [truy cập
ngày 4/4/2014].

7

8

9

10

11



Mối liên hệ với các nước không phải thành viên của
ASEAN có ảnh hưởng lớn đến chính các nước trong
khu vực ASEAN. Do các nước thành viên ASEAN
tiếp tục tự do hóa và hội nhập, các nước ngoài
ASEAN sẽ có cơ hội lớn hơn để dịch chuyển mạng
lưới sản xuất và công nghiệp chế tạo vào ASEAN,
đặc biệt là vào các nước CLMV, tạo ra người thắng
kẻ thua trong bối cảnh tương ứng của từng quốc gia.

Ngoài CAFTA và các sáng kiến ASEAN+ khác, có
hai hiệp định thương mại lớn - Đối tác Kinh tế Toàn
diện Khu vực (RCEP) và Hiệp định Thương mại
xuyên Thái Bình Dương (TPP) - sẽ định hình các yếu
tố của hội nhập kinh tế ở châu Á:

Đối tác Kinh tế Toàn diện Khu vực (RCEP):
Sáng kiến RCEP đã được công bố bởi các nhà
lãnh đạo ASEAN vào tháng 10/2011. Các cuộc
đàm phán bắt đầu vào năm 2013 và dự kiến sẽ
kết thúc vào cuối năm 2015. Đây sẽ là một thỏa
thuận thương mại tự do 16 bên do ASEAN dẫn
đầu với Australia, Trung Quốc, Ấn Độ, Nhật Bản,
New Zealand, và Hàn Quốc. RCEP nhằm mục
đích hội nhập kinh tế mạnh mẽ thong qua hỗ trợ
phát triển kinh tế công bằng và tăng cường hợp
tác kinh tế. Sáng kiến này bao gồm thương mại
hàng hoá và dịch vụ, đầu tư, hợp tác kinh tế và
kỹ thuật, sở hữu trí tuệ, cạnh tranh, giải quyết
tranh chấp và các vấn đề khác. Để giúp đảm bảo
một kết quả toàn diện và cân bằng, các cuộc
đàm phán về thương mại hàng hóa, thương mại
dịch vụ, đầu tư và các lĩnh vực khác sẽ được tiến
hành song song. RCEP sẽ tạo ra một khu vực
thương mại và đầu tư tự do bao gồm hơn ba tỷ
người, với tổng GDP khoảng 21 nghìn tỷ USD và
27% tổng thương mại toàn cầu.  

Quan hệ Đối tác xuyên Thái Bình Dương
(TPP): Khởi động trong năm 2010, đề xuất hiệp
định thương mại này vẫn đang được đàm phán.
Nó bao gồm 12 thành viên - Australia, Brunei,
Canada, Chile, Nhật Bản, Malaysia, Mexico,
New Zealand, Peru, Singapore, Hoa Kỳ, và Việt
Nam. TPP dự định tăng cường thương mại và
đầu tư, thúc đẩy đổi mới, tăng trưởng và phát
triển kinh tế, hỗ trợ tạo và duy trì công ăn việc
làm. Thông qua TPP, Hoa Kỳ đang tìm kiếm một
khuôn khổ thương mại và đầu tư nhằm thúc đẩy
khả năng cạnh tranh, mở rộng thương mại và
đầu tư với các nền kinh tế lớn của khu vực châu
Á và Thái Bình Dương, hỗ trợ việc tạo và duy trì
công ăn việc làm của Hoa Kỳ, đồng thời thúc
đẩy các nguyên tắc cốt lõi của Hoa Kỳ về quyền
lao động, bảo vệ môi trường, và minh bạch. 

Các sáng kiến tiểu vùng không thuộc
ASEAN
Một số sáng kiến khác dưới hình thức các khu kinh
tế tiểu vùng - SRZ đã được ra đời trong những năm
1990. Mặc dù những khu kinh tế này vượt qua biên
giới các quốc gia, chúng không bao trùm toàn bộ
lãnh thổ các quốc gia tham gia. Nhìn chung, chúng
nhằm mục đích duy trì khả năng cạnh tranh trong
xuất khẩu bằng cách chuyển đổi những khu vực ở
các quốc gia khác nhau nhưng lại nằm cạnh nhau
thành những khu vực hấp dẫn để tăng cường các
hoạt động kinh tế. Chính phủ các nước ASEAN đã
chấp nhận các SRZ như một cách để thúc đẩy hội
nhập khu vực mà không cần phải thay đổi chính
sách thương mại quốc gia hoặc hội nhập toàn bộ các
nền kinh tế. Các SRZ có thể được thành lập với chi
phí tương đối thấp trong một khoảng thời gian ngắn.

Các SRZ có hiệu quả nhất khi các khu vực tham gia
có thể bổ sung cho nhau về mặt kinh tế, với sự khác
biệt đủ lớn về nguồn lực sản xuất. Các SRZ cần phải
gần nhau về mặt địa lý, tận dụng lợi thế văn hoá và
ngôn ngữ tương đồng và kết nối hạ tầng tốt để giảm
chi phí vận chuyển và giao dịch. Các nước tham gia
cũng phải sẵn sàng từ bỏ một biện pháp bảo vệ chủ
quyền nào đó và sẵn sàng để phân chia lợi ích kinh
tế một cách công bằng nhất có thể. 

Một hình thức khác của hội nhập hạn chế là thông
qua các hành lang kinh tế. Hình thức này mang hầu
hết các đặc điểm của SRZ nhưng bao trùm không
gian địa lý nhỏ hơn. Trong hầu hết các trường hợp,
nó hình thành một huyết mạch giao thông trung
tâm như đường bộ, đường sắt, hoặc kênh rạch.  Dọc
theo hành lang có các nút chiến lược, đặc biệt là tại
các cửa khẩu nơi có cơ hội thực hiện hoạt động hợp
tác khu vực. Hành lang kinh tế có nhiều khả năng
được thực hiện song phương hơn là đa phương và
chú trọng nhiều hơn đến quy hoạch về không gian
và hạ tầng của hành lang và khu vực xung quanh,
nhằm tập trung phát triển cơ sở hạ tầng.

Hành lang kinh tế liên quan đến cả cơ sở hạ tầng
cứng và mềm. Cơ sở hạ tầng cứng cung cấp kết nối
vật chất thông qua dự án xuyên biên giới trong giao
thông vận tải và viễn thông. Cơ sở hạ tầng mềm liên
quan tới những vấn đề như các thủ tục hải quan và
cửa khẩu hiệu quả và các hiệp định vận tải và quản
lý cửa khẩu. Nó cũng bao gồm các bộ luật và quy
định, các hệ thống và thủ tục; và hệ thống thể chế
để đảm bảo cơ sở hạ tầng cứng hoạt động tốt. Cơ
sở hạ tầng mềm cần được bổ sung bởi các cơ chế
liên quan đến cộng đồng ở cấp địa phương hoặc cấp
tỉnh và các bên liên quan khác.
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Tam giác Singapore - Johor - Riau 

SRZ đầu tiên ở Đông Nam Á là tam giác Singapore-
Johor-Riau (Sijori). Tam giác này là sự bổ sung giữa
Singapore, nơi có vốn và năng lực kỹ thuật, nhưng
rất ít đất đai, lao động, với các khu vực lân cận ở
Malaysia và Indonesia là nơi tương đối dồi dào đất
đai và nguồn cung lao động có mức lương thấp. Vào
cuối những năm 1980, chi phí sản xuất tăng cùng
với sự tăng giá của đồng đô-la Singapore đã làm
giảm sức cạnh tranh của các công ty sản xuất sử
dụng nhiều lao động truyền thống của Singapore –
khiến các công ty này phải dịch chuyển đến bang
Johor ở Malaysia và các đảo Batam và Bintan ở tỉnh
Riau của Indonesia. Vào thời điểm đó, giá đất là 4,3
đô-la cho mỗi mét vuông ở Singapore so với 2,3 đô-
la tại Batam, và tiền lương cho lao động phổ thông
là 350 đô-la mỗi tháng ở Singapore so với 90 đô-la
mỗi tháng tại Batam.  Một số điều kiện cơ sở hạ tầng
cần thiết đã có sẵn với một con đường nối giữa Johor
và Singapore tạo điều kiện dễ dàng để khởi tạo các
dịch vụ phà đến các đảo Riau. Riau và Johor cũng
có lợi thế tiếp cận tốt với tài nguyên thiên nhiên, đặc
biệt là nguồn cung cấp nước ổn định. Quyết định đơn
phương của Indonesia trong việc xây dựng Batam
thành một khu vực miễn thuế năm 1978 là một xúc
tác quan trọng cho tam giác SRZ này.

Năm 1994, ba nước đã tham gia ký kết một biên
bản ghi nhớ. Nhưng Sijori không có một tổ chức
chính thức nào. Biên bản này chỉ được xem như là
một sáng kiến liên quan đến hai gói quan hệ song
phương đặc biệt: Singapore - Indonesia và
Singapore - Malaysia.

Tuy nhiên, 20 năm sau, Sijori nổi lên là một trong
những khu vực tăng trưởng lớn của Đông Nam Á.
Không còn nghi ngờ gì về tác động lan tỏa từ
Singapore đang mang lại lợi ích cho các vùng nghèo
lân cận. Ngoài ra, Malaysia đã đầu tư rất nhiều, đặc
biệt là từ năm 2006 và sự ra mắt của khu vực phát
triển Iskandar ở miền nam Johor – có diện tích gấp
ba lần kích thước của Singapore, với khoảng một
phần ba dân số. 

Tiểu vùng Mê Kông mở rộng

Tiểu vùng Mê Kông mở rộng (GMS) là một khu vực
kinh tế tự nhiên bao bọc bởi sông Mê Kông. Nó
được tạo thành bởi Campuchia, Trung Quốc (đặc
biệt là tỉnh Vân Nam và khu vực Quảng Tây), Cộng
hòa Dân chủ Nhân dân Lào, Myanmar, Thái Lan và
Việt Nam. GMS có diện tích 2,6 triệu km vuông và
tổng dân số khoảng 326 triệu người.

GMS được thành lập hơn một thập kỷ sau khi
những sự thù địch kết thúc trong khu vực. GMS

nhằm phục hồi liên kết giữa các quốc gia vốn bị
chia cắt bởi các xung đột và để tạo điều kiện tái
thiết cơ sở hạ tầng.  Ngược lại với Sijori, GMS hầu
như là sáng kiến từ trên xuống của chính phủ với
các chiến lược chủ yếu được xác định và thực hiện
bởi một tổ chức đa phương.

Năm 1992, để thúc đẩy phát triển kinh tế và xã
hội, sáu nước GMS, với sự hỗ trợ của ADB và các
đối tác phát triển khác, đã khởi động Chương trình
Hợp tác Kinh tế GMS (Chương trình GMS).
Chương trình này nhằm mục đích liên kết các
nước GMS thông qua cơ sở hạ tầng tốt hơn, cải
thiện khả năng cạnh tranh, và ý thức cao hơn về
cộng đồng - do đó thúc đẩy thương mại và đầu tư,
và kích thích tăng trưởng kinh tế. Các quốc gia
cũng đồng ý bổ sung các nỗ lực quốc gia bằng
cách cùng nhau giải quyết, ở cấp tiểu vùng, các
vấn đề khác như phát triển nguồn nhân lực. 

Năm 1998, Chương trình GMS khởi xướng chương
trình hành lang kinh tế - xác định năm hành lang trên
đó sáu nước tham gia sẽ phối hợp cải thiện cơ sở hạ
tầng cứng và mềm. Các nước tham gia cũng đồng ý
ưu tiên một hành lang kinh tế Đông - Tây dài 1.600
km nối liền Myanmar, Thái Lan, Lào và Việt Nam.

Năm 2002, các nước GMS đã chuẩn bị khung
chiến lược GMS. Chiến lược này có năm trụ cột: (i)
tăng cường liên kết cơ sở hạ tầng; (ii) tạo thuận lợi
thương mại, đầu tư và du lịch qua biên giới; (iii)
tăng cường sự tham gia và khả năng cạnh tranh của
khu vực tư nhân; (iv) phát triển nguồn nhân lực; và
(v) bảo vệ môi trường và thúc đẩy sử dụng bền vững
tài nguyên thiên nhiên chung.

Tiếp sau đó, Chương trình GMS đã phát triển một
chiến lược ngành giao thông. Chiến lược giai đoạn
2006 - 2015 này đã xác định chín hành lang kinh
tế cùng với ưu tiên đầu tư cho cơ sở hạ tầng.  Mục
đích của chiến lược này là tăng cường vận tải và các
hoạt động hậu cần và cải thiện các mối liên kết kinh
tế với các nước và khu vực khác. Các hành lang
được kỳ vọng mở rộng lợi ích của việc kết nối giao
thông vận tải tốt hơn tới các vùng sâu và vùng xa và
vùng không thông ra biển.

Sau một thập kỷ đầu tiên chậm tiến độ, các lợi ích
kinh tế của các hành lang kinh tế đã trở nên rõ ràng
hơn sau khi những trục đường giao thông chính
được nâng cấp và mở rộng. Tuy nhiên, kết quả đạt
được dọc theo các hành lang không đồng đều. Năng
động nhất là hành lang Bắc - Nam ở hai quốc gia
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16 R. Pomfret và S. Basu Das: "Khu vực tiểu vùng và Cộng đồng Kinh tế ASEAN", trong S. Basu Das
và đồng tác giả: Cộng đồng Kinh tế ASEAN, Một mục tiêu trong tiến trình (Manila, ADB và IDEAS,
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ADB: Chương trình Hợp tác Kinh tế Tiểu vùng Sông Mê Kông Mở rộng: Tổng quan (Manila, tháng
3/2012).

Sáu nước GMS sáu có 9 hành lang như sau: 1) Hành lang Bắc-Nam: Côn Minh đến Bangkok; 2)
Hành lang Đông: Côn Minh đến Cà Mau; 3) Hành lang Đông-Tây: Mawlamyine đến Đà Nẵng; 4)
Hành lang phía Nam: Dawei đến Quy Nhơn / Vũng Tàu; 5) Hành lang ven biển phía Nam: Bangkok
dến Năm Căn; 6) Hành lang Trung tâm: Côn Minh đến Sihanoukville / Sattahip; 7) Hành lang phía
Bắc: Phương Thành đến Tamu; 8) Hành lang phương Tây: Tamu đến Mawlamyine; 9) Hành lang
Đông Bắc: Thanh Hoá đến Bangkok / Laem Chabang.
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GMS giàu nhất - kết nối Côn Minh đến Bangkok qua
Chiang Rai. Hành lang Đông - Tây, Hành lang phía
Nam và Hành lang phía Bắc từ Nam Ninh đến Hà
Nội đều bị chậm.

Trong hai thập kỷ qua, Chương trình GMS đã huy
động hơn 15 tỷ USD. Tổng nguồn vốn huy động
được trong thập kỷ thứ hai lớn hơn trên 3,5 lần
trong thập kỷ đầu tiên. Hầu hết trong số này là dành
cho các dự án vay vốn trong các ngành giao thông
vận tải và năng lượng. Khoảng một phần ba nguồn
lực đến từ ADB và phần còn lại từ các chính phủ
GMS, các nguồn hỗ trợ phát triển chính thức, và
đồng tài trợ từ khu vực tư nhân.  

Một trở ngại cho Chương trình GMS là sự điều phối
yếu kém. Mặc dù GMS đã đạt được những bước
phát triển quan trọng trong cơ sở hạ tầng vật chất,
cải thiện trong liên kết thương mại và vận tải đã bị
cản trở bởi sự quan liêu hoặc những hạn chế khác.
Cần quan tâm hơn đến cơ sở hạ tầng mềm như tạo
thuận lợi thương mại. Điều này bao gồm tăng cường
hơn nữa Hiệp định tạo thuận lợi vận tải xuyên biên
giới GMS đã được ký kết bởi tất cả các nước thành
viên GMS, mặc dù Myanmar, Thái Lan và Việt Nam
chưa phê chuẩn tất cả các phụ lục. 

GMS cũng đã tích cực trong cuộc chiến chống nạn
buôn người. Trong năm 2004, các Bộ trưởng của tất
cả sáu nước GMS đã ký một biên bản ghi nhớ thành
lập Sáng kiến Bộ trưởng Mê Kông phối hợp chống
nạn buôn bán người (COMMIT). Ban thư ký là Dự
án Liên hợp quốc về buôn bán người tiểu vùng Mê
Kông. Trong cuộc chiến chống nạn buôn người, các
chính phủ đã cam kết đáp ứng các tiêu chuẩn quốc
tế - trong đó chỉ rõ sự cần thiết phải hợp tác đa
phương, song phương, và hợp tác giữa chính phủ
với các tổ chức phi chính phủ. Các chính phủ cũng
đã phát triển một kế hoạch hành động tiểu vùng tiếp
theo và thành lập Sáng kiến Bộ trưởng Mê-kông
phối hợp phòng chống buôn bán người (quá trình
COMMIT), một quá trình đạt được cam kết mạnh
mẽ từ các chính phủ. 

Tạo thuận lợi cho di cư lao động an toàn là một
trong những ưu tiên hàng đầu của GMS. Những vấn
đề cốt lõi của di cư lao động trong tiểu vùng được
xác định là: 

Chuyển tiếp sang một nền kinh tế dựa trên tri
thức cần có những cơ chế xác định kỹ năng mới
và một môi trường hấp dẫn đối với lao động di
cư có tay nghề cao. Điều này sẽ giúp đảm bảo

khả năng cạnh tranh của cả vùng GMS.

Di cư không có giấy tờ hợp pháp nên được hạn
chế bằng cách tạo môi trường mà tại đó việc
hợp pháp hóa cho lao động được duy trì ổn
định, bền vững.

Quyền và bảo vệ lao động di cư chưa được đảm
bảo ngay cả trong trường hợp đã có luật áp dụng
đối với đối tượng di cư qua các kênh chính thức. 

Thực tế gia tăng nữ lao động di cư phải được
xem xét lồng ghép vào các chính sách di cư để
bảo vệ phụ nữ và trẻ em.

Kiến thức về di cư lao động còn chưa đầy đủ. Các
nghiên cứu, bao gồm điều tra cả định lượng và
định tính, cần được hỗ trợ để có được sự hiểu biết
sâu sắc hơn về thực trạng di cư trong tiểu vùng.

Các khuyến nghị của GMS bao gồm:

Tăng cơ chế bảo vệ người di cư thông qua thiết
lập hệ thống dọc biên giới,

Tăng cường năng lực và khung pháp lý trong
việc quản lý di cư lao động,

Tăng cường bảo trợ xã hội cho người di cư và gia
đình họ,

Thúc đẩy việc tuyển dụng và sử dụng lao động
một cách có đạo đức,

Tăng cường hỗ trợ người di cư trở về quê hương
và tái hòa nhập,

Đẩy mạnh cơ chế quản lý nâng cao kiến thức, và

Thúc đẩy sử dụng kiều hối hiệu quả.

GMS đặt mục tiêu thu hẹp khoảng cách phát triển
trong khu vực Đông Nam Á. Trong lĩnh vực này, kết
quả đạt được còn hạn chế. Với việc hoàn thành
đường cao tốc Bắc - Nam và những tiến triển trên
tuyến đường sắt Bắc - Nam, CHDCND Lào là quốc
gia được hưởng lợi từ Hành lang kinh tế Bắc Nam.
Tuy nhiên ngoài Lào, tác động thực tế tại các quốc
gia kém thịnh vượng còn rất hạn chế. 

Một vấn đề được quan tâm nữa là, không giống như
tại Sijori, GMS có rất ít sự tham gia của khu vực tư
nhân. Kết nối trong vận chuyển hàng không -
AirAsia, SilkAir hoặc Jetstar - là một trường hợp
ngoại lệ, tại đó tiến bộ đạt được chủ yếu do các
doanh nghiệp và các công ty có trụ sở ở các nơi
khác ở Châu Á hoặc xa hơn nữa. 
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Kết nối qua biên giới
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Tình hình kinh tế và chính trị thay đổi nhanh chóng
trong tiểu vùng liên tục bị ảnh hưởng bởi sự giao
thoa phức tạp của các yếu tố, bao gồm cả chênh
lệch kinh tế giữa các quốc gia và sự bất bình đẳng
về nhân khẩu học. Điều này nhấn mạnh sự cần thiết
phải theo dõi tình hình địa chính trị trong khu vực
GMS. Sự phát triển gần đây tại Myanmar dự kiến sẽ
có tác động lâu dài tới di cư lao động trong GMS
như được chỉ ra trong Hộp 2-1:

Tam giác tăng trưởng Indonesia – Malaysia - Thái Lan 

Năm 1993, ba quốc gia thành viên ASEAN có mức
thu nhập trung bình và tốc độ phát triển nhanh này
đã thành lập Tam giác Tăng trưởng Indonesia –
Malaysia – Thái Lan (IMT-GT). Mục đích là để thúc
đẩy sự phát triển ở các địa phương nghèo, đặc biệt
là ở Sumatra thuộc Indonesia, và ở miền nam Thái
Lan. Mặc dù IMT-GT là một dự án của chính phủ,
dự kiến do khu vực tư nhân kiểm soát, đặc biệt là
các doanh nghiệp Malaysia rất muốn được giao
thương với phía bắc Sumatra. Kể từ khi thành lập,
IMT-GT đã phát triển cả về phạm vi địa lý cũng như
các hoạt động. IMT-GT hiện bao phủ hơn 70 triệu
người ở 32 tỉnh, tiểu bang – trong đó có 14 tỉnh ở
miền nam Thái Lan, tám tiểu bang phía bắc bán
đảo Malaysia, và 10 tỉnh Sumatra ở Indonesia.

Việc thiết lập thể chế cho IMT-GT đã từng gặp trở
ngại do cuộc khủng hoảng tài chính châu Á năm
1997. IMT-GT chỉ được khởi động lại sau những dấu
hiệu phục hồi kinh tế đầu tiên vào đầu năm 2000.
Tại hội nghị thượng đỉnh đầu tiên tại Malaysia vào
năm 2005, chính phủ các nước thành viên, với sự
hỗ trợ của ADB, đã xây dựng một lộ trình năm năm
cho giai đoạn 2007 - 2011. Tập trung cho các hoạt
động kinh tế chủ yếu, lộ trình xác định hành lang kết
nối IMT-GT: cải thiện phương tiện vận chuyển và các
mối liên kết cũng như cơ sở hạ tầng phụ trợ khác. Lộ
trình tuyên bố rằng IMT-GT không chỉ phù hợp, mà
còn góp phần cho việc thực hiện AEC.

Tuy nhiên, đến năm 2009 IMT-GT cho thấy mới chỉ
đạt được kết quả khiêm tốn trong việc duy trì giao
lưu kinh tế và quan hệ thương mại giữa các quốc gia
và các địa phương tham gia. Khu vực tư nhân đã
thành lập được những mạng lưới kinh doanh tốt, góp
phần thúc đẩy thương mại và đầu tư trong tiểu vùng.
Tuy nhiên, các quốc gia và các địa phương tham gia
IMT-GT có mức tăng trưởng kinh tế rất thấp, thậm
chí bằng 0. Mặc dù lộ trình vẫn còn tính thời sự,
nhưng việc thực hiện diễn ra rất chậm chạp. 

Lộ trình xác định hơn 50 biện pháp, chương trình,
dự án. Một số dự án cơ sở hạ tầng đã được tiến
hành xây dựng, nhưng một số dự án theo kế hoạch
đã bị trì hoãn do những trở ngại kỹ thuật, tài chính
và pháp lý. Hơn nữa, các khía cạnh phần mềm của
kết nối cơ sở hạ tầng đã không nhận được sự quan
tâm đúng mức. Trong khi các tiểu vùng khu vực
IMT-GT đã có các trung tâm kinh tế năng động, hiện
vẫn chưa rõ cấu trúc SRZ đã đóng góp bao nhiêu.

Lộ trình IMT-GT đã được thay thế bởi Kế hoạch thực
hiện (2012 - 2016). Kế hoạch này bao gồm một
chương trình hành động với quy trình chặt chẽ hơn
và minh bạch hơn trong việc xác định các dự án.
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Sự mở cửa của Myanma tới cộng đồng quốc tế, bắt
đầu vào năm 2012, có những tác động trong dài
hạn đối với các dòng vốn và lao động di cư trong khu
vực ASEAN và đặc biệt là Thái Lan. Nền kinh tế Thái
Lan phụ thuộc nhiều vào lao động giá rẻ từ các nước
láng giềng, đặc biệt là Myanmar. Những lao động
này chủ yếu làm việc trong ngành nông nghiệp và
ngành liên quan tới nông nghiệp, cũng như trong xây
dựng và thủy sản.

Mô hình kinh tế này có thể thay đổi nếu các doanh
nghiệp Thái Lan đầu tư vào Myanmar để tận dụng
nguồn nguyên liệu dồi dào và lực lượng lao động trẻ.
Các doanh nghiệp Thái Lan hiện đang phải đối mặt
với tình trạng thiếu lao động, tăng chi phí tiền lương,
nguy hiểm về  môi trường, và rủi ro chính trị gia tăng.
Tình hình này khiến các doanh nghiệp cân nhắc tới
việc di dời đi nơi khác, trong đó có Myanmar.

Myanmar có tiềm năng để trở thành một trung tâm
giao thông chính cho khu vực khi nó có chung biên
giới đất liền với Bangladesh, Trung Quốc, Ấn Độ, Lào
và Thái Lan cũng như đường bờ biển dài 2.800 km,
cung cấp quyền tiếp cận các tuyến đường biển qua
vịnh Bengal và đường thuỷ nội địa lớn. Trung Quốc,
Ấn Độ và các tổ chức đa phương đã thực hiện nhiều
hỗ trợ để phát triển kết nối vận tải đa phương thức
tại Myanmar.

Chương trình cơ sở hạ tầng của Myanmar tập trung
chủ yếu vào xây dựng cảng biển nước sâu dọc theo
bờ biển và tăng cường kết nối Bắc - Nam qua đường
bộ, đường sắt và đường thuỷ nội địa. Sự phát triển
này dự kiến sẽ tạo điều kiện gia tăng thương mại với
Trung Quốc và Thái Lan (đặc biệt là ở biên giới) và
tiếp theo đó với Ấn Độ. Các dự án lớn liên quan đến
sự phát triển của hành lang kinh tế cũng sẽ ảnh
hưởng đến cộng đồng địa phương dọc theo các
tuyến đường kết nối. Tuy nhiên, tác động của phát
triển đến di cư lao động là khó dự đoán, đặc biệt là
trong bối cảnh thiếu công nhân xây dựng có tay nghề
cao ở Myanmar. Từ năm 1992, công dân Myanmar
đã bắt đầu di cư mà không có giấy tờ hợp pháp sang
Thái Lan là nơi có mức lương cao hơn nhiều lần.
Điều này đã khiến Myanma trở thành một nơi có quy
mô lực lượng lao động cả tay nghề thấp và tay nghề
cao nhỏ đi rất nhiều.

Hộp 2-1 – Sự mở cửa của Myanmar sẽ ảnh
hưởng đến luồng di cư đến Thái Lan

27 ADB: Đánh giá giữa kỳ của Tam giác tăng trưởng Indonesia-Malaysia-Thái Lan (IMT-GT): lộ trình
phát triển 2007 - 2011 (Manila, tháng 11/2010).
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Những dự án này được xây dựng trên những giải
trình và ý tưởng rõ ràng. Kế hoạch xác định 11 dự
án kết nối ưu tiên trong lĩnh vực giao thông (đường
bộ, bến cảng) và các lĩnh vực năng lượng, lên tới
5,2 tỷ USD.  Liên quan đến tiểu ngành thuộc lĩnh
vực hàng hải, IMT-GT thúc đẩy sự phát triển của
dịch vụ ro-ro (dịch vụ cho các loại hàng tự vận hành
lên tàu được), đặc biệt là qua eo biển Melaka và cho
các cảng ở Sumatra và miền nam Thái Lan. Phát
triển nguồn nhân lực, kỹ năng và tăng cường dịch
chuyển lao động sẽ là một động lực chiến lược quan
trọng của IMT-GT.

Khu vực tăng trưởng Đông Brunei – Indonesia –
Malaysia – Philippines - Đông ASEAN

Năm 1994, chính phủ các nước thành viên thành
lập Khu vực Tăng trưởng Brunei – Indonesia –
Malaysia – Philippines - Đông ASEAN (BIMP-
EAGA). Mục đích là để phát triển kinh tế xã hội của
các khu vực xa thiệt thòi và kém phát triển, cũng
như thu hẹp khoảng cách phát triển. Tiểu vùng bao
gồm: toàn bộ Vương quốc Hồi giáo Brunei; chín tỉnh
Kalimantan và Sulawesi, chuỗi đảo Maluku và
Papua (Indonesia); Liên bang Sabah và Sarawak và
Lãnh thổ Liên bang Labuan (Malaysia); tất cả 26
tỉnh của đảo Mindanao ở Philippines và tỉnh đảo
Palawan ở Philippines. Đây là những khu vực nghèo
nhất ở các nước thành viên, nhưng có một lịch sử
thương mại lâu đời và các mối liên kết kinh tế khác.

Mục tiêu dài hạn của BIMP-EAGA là giúp các cộng
đồng địa phương dịch chuyển sinh kế từ việc dựa
vào khai thác tài nguyên sang hướng dựa vào chế
biến tài nguyên ở mức cao cấp hay các hoạt động
phi tài nguyên khác. Động lực của tăng trưởng là
khu vực tư nhân với môi trường đầu tư thuận lợi
được tạo nên bởi chính phủ các nước thành viên.

Năm 1996, theo yêu cầu của chính phủ các nước
thành viên, ADB đã triển khai nghiên cứu, cùng với
việc sửa đổi chính sách của một số quốc gia tiếp
sau đó. Với những quốc gia khác, bốn chính phủ đã
thống nhất tự do hóa ngành giao thông. Điều này
dẫn đến việc mở ra các tuyến thương mại mới và
trực tiếp theo đường hàng không và đường biển.
Một số cơ sở hạ tầng sân bay và cảng biển đã được
nâng cấp để thích ứng với sự gia tăng dự kiến về vận
chuyển hành khách và hàng hóa.

Tuy nhiên đà tăng trưởng đã bị gián đoạn nghiêm
trọng trong năm 1997 bởi cuộc khủng hoảng tài
chính châu Á, do các chính phủ tái tập trung vào
các vấn đề quốc gia của mình. Chỉ tới năm 2001,
vấn đề hợp tác BIMP-EAGA mới được quan tâm trở
lại, nhưng chương trình chỉ có một số tác động hạn

chế. Để giải quyết vấn đề này, chính phủ các nước
thành viên, với sự hỗ trợ của ADB, đã xây dựng Lộ
trình phát triển BIMP-EAGA giai đoạn 2006 - 2010.
Lộ trình này tạo ra động thái chiến lược rộng lớn
cũng như xác định các mục tiêu cần thực hiện. Lộ
trình xác định các lĩnh vực ưu tiên trong ngành nông
nghiệp và tài nguyên thiên nhiên, du lịch, giao
thông, cơ sở hạ tầng và công nghệ thông tin – với
việc chú trọng đến sự phát triển của các doanh
nghiệp vừa và nhỏ. Một trong những biện pháp
quan trọng là cải thiện cơ sở hạ tầng thông qua các
mối liên kết hàng không, đường biển và đất đai.

Trong năm 2007, để thực hiện cải tiến cơ sở hạ
tầng vật chất, các nhà lãnh đạo BIMP-EAGA đã ký
kết những biên bản ghi nhớ nhằm cải thiện kết nối
hàng không, kết nối biển, và dịch vụ xe buýt.  Ví dụ,
tạo điều kiện cho việc mở rộng các dịch vụ phà ro-
ro giữa Brunei và Sabah, cho phép xe container và
xe buýt đi lại từ Pontianak đến Kota Kinabalu hoặc
bất cứ nơi nào ở Sabah, với một lượng kiểm soát tại
biên giới tối thiểu. Những cải cách trên đã tạo ra các
phản ứng tích cực từ khu vực tư nhân, đặc biệt từ
các hãng hàng không và đại lý du lịch với việc mở
rộng đáng kể các liên kết hàng không.

Theo một đánh giá giữa kỳ, lộ trình đã đạt được
những kết quả khiêm tốn và mục tiêu của nó đã ít
nhiều đạt được.  Tuy nhiên cần lưu ý rằng vẫn còn
kết nối giao thông yếu trên một số tuyến đường
quan trọng – điều này có nguyên do từ việc thiếu
các dự án khả thi, và do các chính phủ vẫn chưa
hình thành được một số quy tắc và các quy định
quan trọng, bao gồm các quy định về di chuyển qua
biên giới của xe buýt và xe chở khách đường dài.

Kế hoạch thực hiện được xây dựng cho giai đoạn
2012 - 2016 đặt ra một khuôn khổ cho việc lập kế
hoạch dự án tốt hơn, và việc thực hiện theo đúng
các mục tiêu quốc gia và tiểu vùng. Kế hoạch có
tính đến việc hình thành AEC vào năm 2015 và lợi
ích tiềm năng từ việc thiết lập các mối liên kết chặt
chẽ hơn giữa hai chương trình.

Kết luận

Như một kết quả của ASEAN, ASEAN+ và các
sáng kiến ngoài ASEAN, hợp tác khu vực ở Đông
Nam Á đã có đà phát triển. Hơn nữa, thực tế là
các nước thành viên ASEAN thuộc các chương
trình khu vực hoặc tiểu vùng khác nhau nhưng có
liên quan đến nhau đã tạo cho ASEAN một vị trí
bao quát trong việc thúc đẩy hội nhập kinh tế và
tầm nhìn khu vực ở châu Á. Trong nhiều trường
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28 Kế hoạch Hành động Tam giác Tăng trưởng Indonesia-Malaysia-Thái Lan 2012 - 2016, Phnom
Penh, tháng 4/2010. 
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hợp, chẳng hạn như GMS, IMT-GT, và BIMP-
EAGA, ADB có tham gia hỗ trợ.

Tuy nhiên kết quả của các chương trình tiểu vùng
này vừa có mặt tốt vừa còn mặt hạn chế. Tiến độ
đạt được rất chậm trong cơ sở hạ tầng mềm một
phần do cấu trúc thể chế và cơ chế cứng nhắc, thiếu
cam kết chính trị, hoặc nguồn lực tổng thể không
đầy đủ ở cấp quốc gia và khu vực. Để đảm bảo các
lợi ích đầy đủ của hội nhập sẽ được phân bổ công
bằng, ASEAN và ADB phải nâng cao nhận thức về
phát triển nguồn nhân lực, đặc biệt là các vấn đề
lao động, như một chủ đề xuyên suốt phù hợp với
chiến lược và ưu tiên cấp khu vực và quốc gia.

Sự phát triển của giao thông vận tải và cơ sở hạ tầng
công nghệ thông tin và truyền thông đã giúp giảm
chi phí giao dịch và tăng cường năng lực cạnh tranh
tổng thể. Tuy nhiên, người lao động không tự động
được hưởng lợi từ đó. Vì vậy, những sáng kiến phải
được ủng hộ bởi những cải cách trong khuôn khổ
chính sách và thể chế ở cấp quốc gia và khu vực.
Tại Sijori, hợp tác khu vực đã được thúc đẩy chủ
yếu bởi khu vực tư nhân. Để các công ty tư nhân có
được vai trò tương tự trong các sáng kiến hội nhập
khu vực khác – như tạo thêm nhiều việc làm, cung
cấp sự bảo hộ và cơ hội để nâng cao kỹ năng nghề,
đặc biệt là cho phụ nữ - thì kế hoạch cho các sáng
kiến này phải bao gồm các cơ sở rõ ràng để khu vực
tư nhân tham gia và củng cố một môi trường kinh
doanh khả thi.

Sự phát triển nhanh chóng và phức tạp ở Đông Nam
Á có ý nghĩa lâu dài đối với thị trường lao động.
ASEAN và ADB có thể trợ giúp các sáng kiến tiểu
vùng bắt nhịp được với nhu cầu phối hợp ngày càng
tăng bằng cách hỗ trợ việc chia sẻ và thảo luận về
quy hoạch tổng thể khu vực và tiểu vùng, lập kế
hoạch và các dự án ưu tiên. Những sáng kiến này
sẽ cần tới cơ cấu quản trị linh hoạt và tương tác,
giúp xây dựng chiến lược và kế hoạch hành động để
đáp ứng các sự kiện lớn có tác động đến thị trường
lao động. Những tác động tiềm năng này là chủ đề
của chương tiếp theo.

2

Kế
t n

ối 
qu

a 
bi

ên
 g

iới

44 Cộng  đồng  ASEAN 2015



45Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn



46 Cộng  đồng  ASEAN 2015



3

Quản lý chuyển dịch cơ cấu cho việc làm
 tốt

47Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

Cộng đồng kinh tế ASEAN có tiềm năng lớn để thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu từ những
ngành có năng suất thấp sang những ngành có năng suất cao hơn. Chương này giả lập
mô hình tác động tiềm năng của của việc gia tăng hội nhập thương mại tới thị trường lao
động – từ đó xác định các lĩnh vực và ngành nghề có khả năng phát triển. Việc gặt hái
những lợi ích tiềm năng phụ thuộc vào chính sách quản lý chuyển dịch cơ cấu, bao gồm
các chính sách về việc làm có trình độ chuyên môn cao, các biện pháp an sinh xã hội và
chính sách hỗ trợ các doanh nghiệp nhỏ hơn.

Quản lý dịch chuyển cơ cấu
cho việc làm tốt

Hội nhập kinh tế ASEAN sẽ thay đổi tốc độ chuyển
dịch cơ cấu, với những tác động quan trọng đối với
300 triệu người lao động và gia đình của họ. Do các
mô hình lợi thế so sánh và sản xuất thay đổi, người
lao động sẽ di chuyển từ ngành này sang ngành
khác. Sử dụng một mô hình cân bằng tổng thể mới,
chương này đánh giá các tác động tiềm năng về
kinh tế và thị trường lao động. Mô hình dự báo việc
làm được sử dụng để xác định ngành nghề có khả
năng phát triển khi hội nhập ASEAN tiến triển.

Chuyển dịch cơ cấu lao động

Kể từ năm 1992 với việc thành lập Khu vực Mậu
dịch Tự do ASEAN, và năm 2003 khi các nhà lãnh
đạo ASEAN tại Hội nghị Thượng đỉnh ASEAN lần thứ
9 bày tỏ quyết tâm thiết lập Cộng đồng ASEAN, thị
trường lao động đã trải qua những chuyển dịch cơ
cấu đáng kể. Một trong số đó là sự sụt giảm của
ngành nông nghiệp. Nông nghiệp hiện nay chỉ đóng
góp 40% tổng số việc làm, trong khi dịch vụ đóng
góp 40,6% và công nghiệp thì 19,4% còn lại (Phụ
lục F, Bảng F1-6). Bức tranh tổng thể của khu vực là
như thế, nhưng đóng góp ngành lại khác nhau ở từng
quốc gia (Biểu đồ 3-1). Nông nghiệp vẫn là ngành
tạo ra nhiều việc làm nhất tại một nửa các nước
thành viên ASEAN: Campuchia, Lào, Myanmar, Thái
Lan và Việt Nam. Hơn nữa, tốc độ chuyển dịch là
khác nhau giữa các nước, trong khi tỷ lệ lao động
nông nghiệp giảm hơn 20% ở Indonesia, Thái Lan và
Việt Nam trong hai thập kỷ qua, thì ở Philippines đà
giảm đã chậm lại.

Một số quốc gia đã chứng kiến sự gia tăng việc làm
nổi bật trong các ngành công nghiệp. Tại Việt Nam,
từ năm 1996 đến năm 2013, tỷ lệ lao động trong

ngành công nghiệp tăng gấp đôi từ 10,6% lên
21,2%. Trong khi đó, Malaysia và Singapore thì lại
trải qua quá trình phản công nghiệp hóa trong hai
thập kỷ qua. Trong các nước thành viên ASEAN, trừ
Lào, Myanmar và Philippines, công nghiệp đóng góp
trong khoảng từ 18% đến 28% tổng số việc làm.

Những thập kỷ gần đây cũng chứng kiến sự gia tăng
đáng kể trong tỷ trọng ngành dịch vụ. Trong năm
2013, ngành dịch vụ chiếm tỷ trọng lớn nhất trong
tổng số việc làm ở Brunei (77,2% vào năm 2001),
Singapore (80,1%), Malaysia (59,7%), Philippines
(53,4%) và Indonesia (45%). Trong khi ở tất cả các
nước thành viên ASEAN những năm gần đây, tỷ
trọng của ngành dịch vụ trong tổng số việc làm tăng
đáng kể, thì tại Campuchia, giá trị này vẫn ổn định
ở mức 30%. 

Thách thức đối với một số quốc gia là trong khi việc
làm trong ngành công nghiệp chế biến gia tăng, các
cơ sở sản xuất vẫn còn hạn hẹp. Dệt may là một ví
dụ, mặc dù ngành này chiếm đến 60,7% tổng số
việc làm trong các ngành công nghiệp chế biến tại
Campuchia, và 35,2% tại Việt Nam (Biểu đồ 3-2).
Tại CHDCND Lào, một phần ba lao động trong các
ngành công nghiệp hiện làm việc trong ngành chế
biến thực phẩm. Những ngành công nghiệp sử dụng
nhiều lao động (dệt may, chế biến thực phẩm) có vai
trò rất quan trọng ở những nước này trong việc thu
hút những người đang tìm việc, bao gồm cả những
lao động chuyển từ ngành nông nghiệp. Tuy nhiên,
vẫn cần nhiều nỗ lực để tạo nền móng cho những
ngành công nghiệp sản xuất có năng suất cao hơn. 

Dữ liệu chuỗi thời gian dựa trên cuộc khảo sát kinh tế xã hội Campuchia, chứ không phải là các
điều tra lực lượng lao động, năm đầu là 2012.

Xem thông tin chi tiết tại UNIDO: Báo cáo phát triển công nghiệp năm 2013: Duy trì tăng trưởng
việc làm: Vai trò của sản xuất và chuyển dịch cơ cấu (Vienna, 2013).
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Chuyển dịch cơ cấu trong thị trường lao động đã và
đang đóng một vai trò quan trọng trong việc nâng
cao năng suất lao động tổng hợp. Đối với bảy quốc
gia, Bảng 3 1 so sánh năng suất lao động (GDP
bình quân mỗi người lao động) trong từng tiểu
ngành với năng suất lao động trong nông nghiệp.
Bảng 3-1 cho thấy năng suất lao động là cao nhất
ở ngành tài chính, bảo hiểm và bất động sản. Một

thách thức chính đối với một số nước là những năm
gần đây phần lớn việc làm được tạo ra trong những
ngành mà mức năng suất không cao hơn đáng kể
hơn so với mức trong nông nghiệp - và đôi khi còn
thấp hơn. Trong trường hợp của Campuchia, trong
khi năng suất lao động là cao nhất trong các lĩnh
vực dịch vụ, thì phần lớn việc làm lại được tạo ra
trong các ngành chế biến, nơi mức năng suất thấp
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Nguồn: ước tính của ILO dựa trên các cuộc điều tra lực lượng lao động quốc gia, ngoại trừ Brunei (Điều tra dân số), Campuchia
(Điều tra kinh tế-xã hội), và Myanmar (Điều tra điều kiện sống dân cư).

Nguồn: Ước tính của ILO dựa trên nguồn dữ liệu của các quốc gia

Biểu đồ 3-2 –Tỷ trọng của tổng lao động trong các ngành công nghiệp chế biến, năm khác nhau (%)

Brunei    Campuchia      Indonesia          Lào          Malaysia     Myanmar Philippines        Singapore           Thái Lan           Việt Nam
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Thực phẩm           Dệt may Sản phẩm từ gỗ Hóa chất Kim loại
Xe cộ Thiết bị điện Máy móc Ngành công nghiệp khác

Nông nghiệp Công nghiệp Dịch vụ

Biểu đồ 3-1 – Việc làm theo ngành, năm 1992, 2003 và 2013 (%)



hơn trong nông nghiệp. Tại Malaysia, mặc dù các
ngành dịch vụ tạo nhiều việc làm nhất trong những
năm gần đây, nhưng năng suất trong các ngành dịch
vụ như bán buôn và bán lẻ, khách sạn, nhà hàng và
cộng đồng, xã hội, cá nhân và các dịch vụ khác lại
thấp hơn so với năng suất trong nông nghiệp hoặc
sản xuất - những ngành có tỷ trọng lao động đang
suy giảm. Tại Indonesia và Philippines, phần lớn
tăng trưởng việc làm ở các ngành bán buôn và bán
lẻ, khách sạn, nhà hàng và cộng đồng, dịch vụ cá
nhân, xã hội và các dịch vụ khác, nơi mức năng
suất cao gấp đôi so với mức của ngành nông
nghiệp, nhưng lại chỉ bằng một phần ba ngành sản
xuất: ở Indonesia từ năm 2003 đến năm 2013,
cũng chính 2 ngành dịch vụ này chiếm tới 71,9%
tổng số công việc được tạo ra, trong khi tại
Philippines hai ngành này chiếm tỷ trọng 54,8%.

Sự khác biệt lớn về năng suất giữa các ngành cho
thấy có cơ hội cho việc dịch chuyển cơ cấu nhằm
tăng năng suất và khả năng cạnh tranh. Các nhà
hoạch định chính sách trong khu vực có thể tham
vấn với các tổ chức đại diện cho giới sử dụng lao
động và người lao động để tạo điều kiện cho sự dịch
chuyển cơ cấu này. Tiếp tục đầu tư vào nông
nghiệp, nhằm đẩy nhanh đáng kể năng suất nông
nghiệp và thúc đẩy các hoạt động phi nông nghiệp
ở khu vực nông thôn, là đặc biệt quan trọng với các
nước thành viên ASEAN, nơi có phần lớn lao động
và người nghèo trong ngành nông nghiệp (Hộp 3-1).
Đồng thời, hỗ trợ phát triển sản xuất và dịch vụ liên
quan đến nông nghiệp cũng rất quan trọng (như các
hoạt động doanh nông). Điều này có thể coi như là
một bước đệm cho những người lao động rời khỏi
lĩnh vực nông nghiệp.
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Bảng 3-1 –Tỷ lệ năng suất lao động theo tiểu ngành so với nông nghiệp, 2012
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Hộp 3-1 – Năng suất nông nghiệp và việc làm
phi nông nghiệp

Tình trạng nghèo đói là phổ biến ở nông thôn
và hơn một nửa dân số của ASEAN cư trú tại
khu vực nông thôn. Sự kết hợp giữa tăng năng
suất nông nghiệp và tạo cơ hội việc làm phi
nông nghiệp có thể giúp giảm đói nghèo và cải
thiện thị trường lao động, đồng thời hỗ trợ
chuyển dịch cơ cấu một cách toàn diện.

Như minh họa trong Biểu đồ Hộp 3 1, giá trị
gia tăng cho mỗi lao động trong ngành nông
nghiệp ở Trung Quốc đã gia tăng gấp đôi từ
năm 1993 đến 2012, trong khi tỷ lệ nghèo ở
mức 2 đô-la một ngày đã giảm từ 78,6% trong
1993 xuống còn 27,2% trong năm 2009.
Trong số các nước thành viên ASEAN trong biểu
đồ, Malaysia, Thái Lan và Việt Nam cũng có
mức tăng trưởng tương đối nhanh, với năng
suất tăng hơn 50% trong giai đoạn 1993 -
2012.

Đồng thời, nghèo đói có thể được giảm nhờ
tăng cơ hội việc làm phi nông nghiệp, chẳng
hạn như trong chế biến nông sản và du lịch -
bằng cách bổ sung thu nhập từ các hoạt động
phi nông nghiệp, song song với dịch chuyển lao
động ra khỏi ngành nông nghiệp. Chẳng hạn
như ở Trung Quốc, tình trạng nghèo đói giảm
đáng kể cùng với việc chuyển hướng gia tăng
thu nhập phi nông nghiệp và cơ hội việc làm:
trong giai đoạn từ 1980 đến 2001, tỷ lệ thu
nhập của hộ gia đình nông thôn từ hoạt động
nông nghiệp đã giảm từ gần 80% còn dưới
50% (xem Bảng Hộp 3-1).

Chương trình chuyển đổi kinh tế của Malaysia
công nhận tầm quan trọng của việc tăng năng
suất nông nghiệp, bao gồm tăng cường các kỹ

Campuchia

Indonesia

Lào

Malaysia

Philippines

Thái Lan

Việt Nam

Ghi chú: số liệu của Lào thuộc về năm 2010.
Nguồn: ước tính của ILO dựa trên các nguồn quốc gia chính thức.

Công nghiệp
chế biến

Xây dựng
Bán buôn

bán lẻ,
khách sạn

và nhà hàng

Vận chuyển
hàng hoá và

thông tin
liên lạc

Tài chính, bảo
hiểm, bất động
sản và dịch vụ

kinh doanh

Các dịch vụ cộng
đồng, xã hội, cá

nhân, và các
dịch vụ khác

Về tầm quan trọng của nông nghiệp, xem ILO: Báo cáo việc làm thế giới 2004 - 2005: Việc làm,
năng suất và giảm nghèo (Geneva, 2005); Ngân hàng Thế giới: Báo cáo Phát triển Thế giới 2008:
Nông nghiệp để phát triển (Washington, DC, 2007).
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Biểu đồ Hộp 3-1 – Tăng trưởng giá trị gia tăng trên mỗi lao động trong ngành nông nghiệp (Index năm 1993 = 100)

Nguồn: ước tính của ILO dựa trên Ngân hàng Thế giới: Các chỉ số Phát triển Toàn cầu năm 2013.

Trung Quốc
Malaysia
Thái Lan
Việt Nam
Indonesia
Campuchia
Philippines
Lào

1980 78.2 10.1 0.0 11.7 75.7

1995 63.2 18.2 12.4 6.2 20.4

2001 49.2 22.5 22.6 5.7 12.5

, Nguồn: Điều chỉnh từ A. de Janvry, E. Sadoulet và N. Zhou: Vai trò của thu nhập phi nông nghiệp trong giảm nghèo ở nông thôn và
bất bình đẳng ở Trung Quốc, báo cáo chuyên đề CUDARE 1001 (Đại học Berkeley, California, 2005), bảng 1.

Nguồn: Công ty Năng suất Malaysia: Báo cáo Năng suất 2012/2013 (Selangor, 2013).

Tỷ lệ thu nhập từ ngành

Nông nghiệp          Công nghiệp Dịch vụ Khác

Tỷ lệ người nghèo
(chuẩn nghèo

quốc gia)

Đối với các quốc gia thành viên ASEAN có thu nhập
cao, cần phải có mối quan tâm chính sách đồng bộ
nhằm dịch chuyển sang các hoạt động sản xuất có
giá trị gia tăng cao hơn – để đảm bảo phần lớn việc
làm được tạo ra không tập trung tại các ngành dịch
vụ có năng suất thấp nhưng phổ biến. Như được
minh họa trong Biểu đồ 3-3, khả năng người lao
động rơi vào nhóm việc làm dễ bị tổn thương (người
lao động tự trả lương hay lao động gia đình) trong
bán buôn và bán lẻ, nhà hàng và khách sạn là
không khác với trong ngành nông nghiệp. Người lao
động có việc làm dễ bị tổn thương ít có khả năng có
công việc chính thức, và do đó họ thiếu những yếu
tố cần thiết của việc làm đàng hoàng, chẳng hạn
như bảo hiểm xã hội đầy đủ và vị trí trong công việc.

Vì vậy, chuyển dịch cơ cấu theo hướng các ngành
dịch vụ có năng suất thấp sẽ không thể giải quyết
được tỷ lệ việc làm dễ bị tổn thương cao (xem Biểu
đồ 1-4, Chương 1) hoặc thúc đẩy việc làm phù hợp.

Hội nhập ASEAN, với tổng dân số 600 triệu người
và một tầng lớp lao động trung lưu đang gia tăng
nhanh chóng, mang lại cơ hội cho các quốc gia
trong việc tăng cường các ngành công nghiệp chế
biến.  Nhờ lương tăng và sức mua tăng, các nền
kinh tế phát triển và các khu vực đang nhanh chóng

Tỷ lệ lao động trung lưu, được định nghĩa là lao động trong các hộ gia đình có thu nhập bình quân
đầu người từ 4 USD trở lên, dự kiến sẽ tăng từ 35,1% (108 triệu USD) đến khoảng 44% (144 triệu
USD) trong giai đoạn 2013 - 2017 trong khu vực Đông Nam Á và Thái Bình Dương. Xem S. Kapsos
và E. Bourmpoula: Việc làm và tầng lớp kinh tế ở các nước đang phát triển, Nghiên cứu số 6 của
ILO (Geneva, ILO, 2013).

4

Bảng Hộp 3-1 – Cấu thành thu nhập hộ gia đình nông thôn và số người nghèo ở Trung Quốc (%)

năng của người lao động nông nghiệp và nâng
cao hiệu quả nông nghiệp - trong khi cùng lúc cải
thiện tốt các liên kết giữa sơ chế và chế biến. Các
Trung tâm Đổi mới Nông thôn được thành lập tại
hai khu vực của Malaysia để làm trung tâm cho
việc thu thập, phân phối và tiếp thị các sản phẩm

nông nghiệp chế biến. Những sản phẩm này
thường được sản xuất bởi các doanh nghiệp vừa
và nhỏ, và các Trung tâm Đổi mới Nông thôn
cũng tìm cách cung cấp cho các doanh nghiệp
vừa và nhỏ sự tiếp cận tốt hơn với các thị trường
địa phương và các thị trường quốc tế.

4



trở thành trung tâm của nhu cầu đối với các sản
phẩm chế biến, chứ không đơn thuần chỉ là nhà
cung cấp hàng hóa.  Khu vực này có thể tận dụng
lợi thế của các xu hướng nói trên như một hệ quả
của xu hướng toàn cầu theo hướng "next-shoring" –
các công ty tái phân bổ sản xuất ít dựa trên cơ sở
chi phí lao động thấp hơn mà trên cơ sở của nhu
cầu và đổi mới. 

Hơn nữa, chênh lệch năng suất giữa các ngành
phản ánh phần nào những đặc tính của các doanh
nghiệp trong mỗi ngành. Trong các nước thành viên
ASEAN, các doanh nghiệp nhỏ hơn lại chiếm tỷ lệ
lớn hơn trong tổng số việc làm, nhưng chỉ tạo ra một

phần rất nhỏ giá trị gia tăng. Điều này thể hiện qua
khoảng cách lớn giữa năng suất của các công ty nhỏ
hơn và các công ty lớn hơn. Như được minh họa
trong Biểu đồ 3-4, trong từng ngành cũng có sự
khác biệt rõ ràng về xu hướng hoạt động của doanh
nghiệp nhỏ và lớn. Trong trường hợp của Indonesia,
hơn một nửa số doanh nghiệp siêu nhỏ kinh doanh
trong các lĩnh vực cơ bản (nông nghiệp, chăn nuôi,
lâm nghiệp và thuỷ sản), trong khi 28,4% khác kinh
doanh trong các ngành khách sạn, thương mại và
nhà hàng.  Mặt khác, chưa tới 1% các doanh
nghiệp vừa và nhỏ kinh doanh trong ngành nông
nghiệp, trong khi 71,% hoạt động trong các lĩnh vực
khách sạn, thương mại và nhà hàng. Để tạo điều

3

Quản lý chuyển dịch cơ cấu cho việc làm
 tốt

51Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

McKinsey & Company: "Định hình tương lai của sản xuất", trong McKinsey Quarterly (năm 2014,
số 1).

Để biết thêm thông tin về "next-shoring", tham khảo McKinsey & Company, đề cập bên trên.

5

6

Trong trường hợp của Indonesia, các doanh nghiệp siêu nhỏ được định nghĩa là những doanh nghiệp
có tài sản ít hơn hoặc bằng 50 triệu rupiah Indonesia, các doanh nghiệp nhỏ được định nghĩa là
những doanh nghiệp có tài sản từ 50 triệu đến 500 triệu rupiah Indonesia, và các doanh nghiệp
vừa được định nghĩa là những doanh nghiệp có tài sản từ 500 triệu đến 2,5 tỷ rupiah Indonesia.
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Indonesia

Philippines

Nông nghiệp

Bán buôn và
bán lẻ, khách
sạn và nhà
hàng

Nông nghiệp, chăn nuôi, lâm
nghiệp và thủy sản

Công nghiệp chế biến

Cung cấp điện, ga và nước

Khai khoáng

Thương mại và khách sạn/nhà hàng

Xây dựng và bất động sản

Vận tải và truyền thông

Dịch vụ tài chính

Các dịch vụ khác

Công nghiệp
chế biến

Tài chính,
bảo hiểm, bất
động sản và
dịch vụ kinh
doanh

Ghi chú: số liệu của Indonesia tính vào năm 2013, số liệu của Philippines tính vào năm 2012.
Nguồn: ước tính của ILO dựa trên các nguồn số liệu quốc gia chính thức.

Biểu đồ 3-4 – Phân phối của các doanh nghiệp siêu nhỏ và SME ở Indonesia theo ngành, năm 2008 (%)

Nguồn: ước tính của ILO dựa trên các nguồn số liệu quốc gia chính thức.

Biểu đồ 3-3 –Tỷ trọng việc làm dễ bị tổn thương trong các ngành, theo các năm (%)
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kiện cho dịch chuyển cơ cấu, cần phải tăng cường
năng lực cho các doanh nghiệp siêu nhỏ và nhỏ
trong việc nắm bắt cơ hội kinh doanh ở các ngành
có giá trị gia tăng cao hơn. Điều này có thể được
thực hiện thông qua quản lý tốt và cải thiện thông

lệ lao động (Hộp 3-2), tạo điều kiện tiếp cận tài
chính, ưu đãi về thuế, phát triển kinh doanh dịch
vụ, quan hệ đối tác với các doanh nghiệp lớn hơn,
và hội nhập vào nền kinh tế chính thức.
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Hộp 3-2 – Tăng cường năng lực của các doanh
nghiệp vừa và nhỏ để tham gia vào chuỗi sản
xuất toàn cầu

Tính phân nhánh toàn cầu của hoạt động sản
xuất xuyên biên giới trở thành một đặc điểm quan
trọng của thương mại quốc tế. Việc tạo ra các
chuỗi giá trị toàn cầu, được điều phối bởi các
doanh nghiệp đa quốc gia, đã cho phép toàn bộ
quá trình sản xuất được phân chia sao cho mỗi
hoạt động được hoàn thành ở bất cứ nơi nào mà
tại đó, chi phí của các yếu tố sản xuất là cạnh
tranh nhất. Nhiều nước thành viên ASEAN đã
tham gia tích cực vào các chuỗi giá trị toàn cầu.
Năm 2009, 40% đến 70% xuất khẩu trong khu
vực ASEAN hoặc sử dụng sản phẩm đầu vào
nhập khẩu hoặc đóng vai trò là sản phẩm là đầu
vào trong sản xuất của các nước khác (xem Biểu
đồ Hộp 3 2). Nhu cầu về hàng hóa và dịch vụ
trung gian đã tạo điều kiện cho sự phát triển của
các ngành công nghiệp cụ thể trong khu vực, ví
dụ như ngành điện tử của Malaysia, ngành ô tô ở
Thái Lan, giày dép ở Indonesia, và các ngành dệt
may tại Campuchia.

Việc tham gia vào chuỗi giá trị toàn cầu mang lại
cơ hội cho doanh nghiệp vừa và nhỏ phát triển,
đóng góp nhiều hơn vào thu nhập, việc làm và
xuất khẩu của một quốc gia. Tuy nhiên việc tham
gia đó là một thách thức đối với nhiều doanh
nghiệp vừa và nhỏ trong ASEAN và các nước đang
phát triển khác, do thiếu hụt nguồn tài chính và
kỹ năng hoặc không có khả năng đáp ứng các yêu
cầu về tiêu chuẩn hàng hoá.

Để giúp doanh nghiệp nhỏ tham gia vào chuỗi giá
trị toàn cầu bằng cách nâng cao năng suất và điều
kiện làm việc, chương trình Duy trì Doanh nghiệp
Cạnh tranh và Trách nhiệm của ILO tăng cường
năng lực của các doanh nghiệp nhỏ trong các khía
cạnh như hợp tác tại nơi làm việc, quản lý chất
lượng, sản xuất sạch, quản lý nguồn nhân lực, và
sức khỏe nghề nghiệp an toàn. Chương trình Việc
làm tốt hơn, một sự hợp tác giữa ILO và Tập đoàn
Tài chính Quốc tế (IFC), cũng nhằm cải thiện việc
tuân thủ tiêu chuẩn lao động và khả năng cạnh
tranh trong chuỗi cung ứng toàn cầu.
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Biểu đồ Hộp 3-2– Chỉ số tham gia vào chuỗi giá trị toàn cầu, 1995 và 2009 (%)

1995       2009

Ghi chú: Chỉ số tham gia được thể hiện như tỷ lệ đầu vào nước ngoài và các đầu vào sản xuất trong nước được sử dụng trong
xuất khẩu ở các nước thứ ba.
Nguồn: OECD: Các chỉ số chuỗi giá trị toàn cầu, năm 2013.
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Nguồn: Hội nghị Liên hợp quốc về Thương mại và Phát triển (UNCTAD): Tích hợp các doanh nghiệp
vừa và nhỏ từ nhóm nước đang phát triển vào các chuỗi giá trị toàn cầu (New York và Geneva, Liên
Hợp Quốc, 2010).



Tác động của hội nhập thương mại
ASEAN đến thị trường lao động

Các nước thành viên ASEAN đã đạt được tiến bộ
đáng kể trong việc hiện thực hóa Cộng đồng Kinh
tế ASEAN (xem Chương 1). Tuy nhiên, như ghi
nhận của Hệ thống Giám sát Tiến độ Cộng đồng
ASEAN, vẫn còn những rào cản lớn trong việc hội
nhập.  Các nhà lãnh đạo ASEAN đã nhất trí tại Hội
nghị thượng đỉnh lần thứ 23 về tăng cường nỗ lực
hướng tới hội nhập kinh tế sâu rộng.  Họ cũng đồng
ý phát triển một tầm nhìn sau năm 2015 cho Cộng
đồng ASEAN. 

Những tác động về kinh tế và thị trường lao động
của việc thúc đẩy hội nhập thương mại ASEAN là
gì? Để trả lời câu hỏi này, báo cáo này đã sử dụng
một mô hình cân bằng tổng thể mới (CGE).  Mô
hình này mô phỏng các tác động kinh tế và thị
trường lao động của kịch bản AEC theo thời gian,
bao gồm: (i) loại bỏ các mức thuế quan còn lại
trong khu vực; (ii) tự do hóa các rào cản phi thuế
quan đối với hàng hóa và dịch vụ ở mức 50%; và
(iii) tạo thuận lợi thương mại bằng cách giảm 20%
chi phí thương mại cố định.  Kịch bản AEC được
so sánh với một kịch bản cơ sở, mô phỏng những
gì được dự kiến sẽ xảy ra trong trường hợp không
có các biện pháp chính sách trên. Mô hình này có
điểm mới là nó mô phỏng một cách sát thực tế
hơn cách vận hành của các thị trường lao động tại
nhóm nước thành viên ASEAN. Đặc biệt, mô hình
phân chia nguồn cung lao động theo kỹ năng nghề,
giới tính và ngành công nghiệp. Tác động đến mức
lương là khác nhau tùy thuộc vào mức độ kỹ năng
(xem Phụ lục A để biết thêm chi tiết về mô hình,
bao gồm các giả định).

Như đã chỉ ra trong Biểu đồ 3 5, GDP trong khu
vực ASEAN sẽ đạt 5% cao hơn kịch bản cơ sở
trong năm 2015, 6,3% cao hơn trong năm 2020,
và 7,1% cao hơn trong năm 2025.  Tuy nhiên,
những thành tựu sẽ có khác biệt đáng kể theo từng

quốc gia. Campuchia, ví dụ, được hưởng lợi nhiều
nhất vào năm 2025 (19,9%), trong khi Indonesia
và các nước ASEAN khác được hưởng lợi ít nhất
(2,5%).  Các nước thành viên ASEAN có thu nhập
thấp sẽ đạt mức tăng trưởng GDP cao nhất so với
kịch bản cơ sở - một phần do người tiêu dùng và
nhà sản xuất ở các nước đang phải đối mặt với các
rào cản thương mại và chi phí tương đối cao, do
đó được hưởng lợi nhiều nhất từ gia tăng thương
mại quốc tế.

Tăng trưởng xuất khẩu mạnh là nền tảng cho việc
sản lượng tăng lên tương đối so với kịch bản cơ sở.
Ở toàn khu vực ASEAN, kim ngạch xuất khẩu sẽ
cao hơn kịch bản cơ sở 15,7% trong khi nhập
khẩu tăng 15,5% (Biểu đồ 3-6).  Đầu tư trong khu
vực ASEAN theo kịch bản AEC vào năm 2025 là
8% cao hơn kịch bản cơ sở, trong khi tiêu dùng cá
nhân cao hơn 7,4% - một lần nữa cho thấy sự
khác biệt đáng kể giữa các quốc gia. Về bản chất,
thương mại quốc tế cho phép chuyên môn hóa dựa
trên lợi thế so sánh, điều này khiến tiêu dùng và
đầu tư tăng cao hơn. Trong số các chính sách
thương mại được mô phỏng, việc loại bỏ các rào
cản phi thuế quan đóng góp nhiều nhất vào tăng
trưởng; loại trừ yếu tố này sẽ cho thấy mức tăng
sản lượng nhỏ hơn đáng kể.

Ngoài việc cho thấy những cải tiến trong sản xuất,
đầu tư và tiêu dùng, mô hình này cũng cho thấy
tổng số việc làm trong năm 2025 tăng so với kịch
bản cơ sở. Điều này được minh họa trong Biểu đồ
3 7 cho sáu nước thành viên ASEAN có đầy đủ
thông tin thị trường lao động - Campuchia,
Indonesia, Lào, Philippines, Thái Lan và Việt Nam.
Ở Campuchia, tổng số việc làm trong năm 2025
theo kịch bản AEC sẽ là 1,1 triệu so với kịch bản
cơ sở, tương đương 9,8% tổng số việc làm trong
năm 2025. Tại Việt Nam, việc làm tăng thêm so
với kịch bản cơ sở là 6,0 triệu, chiếm 9,5% tổng số
việc làm. Indonesia đạt thêm 1,9 triệu việc làm so
với kịch bản cơ sở, nhưng chỉ chiếm 1,3% tổng số
việc làm. Một yếu tố quan trọng đằng sau biến
động của mức tăng theo từng quốc gia là mức độ
phụ thuộc của nền kinh tế và thị trường lao động
vào thương mại quốc tế, khi mô hình mô phỏng các
tác động kinh tế và thị trường lao động của các
chính sách thương mại. Ở Campuchia và Việt Nam,
tổng thương mại quốc tế (xuất khẩu và nhập khẩu)
chiếm 87,8% và 155% của GDP tương ứng trong
năm 2007 (năm cơ sở của mô hình), trong khi ở
Indonesia, là 43,8%. 
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ASEAN: Hệ thống Giám sát Tiến độ Cộng đồng ASEAN: Báo cáo đầy đủ 2012: Đo lường tiến độ
hướng tới cộng đồng kinh tế ASEAN và Cộng đồng Văn hóa Xã hội ASEAN (Jakarta, 2013).

Tuyên bố Chủ tịch của Hội nghị Cấp cao ASEAN lần thứ 23: Người dân của chúng tôi, tương lai
chung của chúng tôi, Bandar Seri Begawan, tháng 10/2013.

Tuyên bố Bandar Seri Begawan về tầm nhìn Cộng đồng ASEAN sau 2015, Bandar Seri Begawan,
tháng 10/2013.

Mô hình CGE được sử dụng trong nghiên cứu này được xây dựng bởi Michael Plummer, Peter A.
Petri và Fan Zhai qua phối hợp với ILO. Kết quả chi tiết hơn về các mô hình mô phỏng được mô tả
trong M. Plummer, P. Petri và F. Zhai: Đánh giá tác động của hội nhập ASEAN đối với các thị trường
lao động, báo cáo đầu vào cho Cộng đồng ASEAN 2015: Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng
chung và việc làm tốt hơn (Bangkok, ILO).

Mô hình này đã được hiệu chỉnh cho dữ liệu năm 2007. Đối với thuế suất, hiện trạng áp dụng thuế
quan trong ASEAN đến năm 2007 đã được áp dụng. Các rào cản phi thuế quan được ước tính
thông qua các chỉ số hạn định thương mại phân tách được xây dựng bởi Ngân hàng Thế giới đối
với hàng hóa và Viện Kinh tế quốc tế Peterson cho các dịch vụ. Mô hình sử dụng cả hai cách tiếp
cận: thuế quan tạo ra tương đương và chi phí "tảng băng trôi". Việc giảm mức thuế quan được thực
hiện tuyến tính trong vòng 8 năm từ 2008 đến 2015. Các cú sốc chính sách trong mô hình được
giới hạn ở các chính sách thương mại. Các chính sách đầu tư cũng là một thành phần cốt lõi của
hội nhập ASEAN nhưng không được mô phỏng một cách rõ ràng trong khi thường có một mối liên
hệ chặt chẽ giữa thương mại và đầu tư (xem ví dụ P. Athukorala và J. Menon: "AFTA và các mối
quan hệ đầu tư-thương mại", trong Kinh tế Thế giới (1997, Quyển 20, Số 2), trang159-74.

Ước lượng những thay đổi trong phúc lợi kinh tế bằng cách sử dụng kỹ thuật biến đổi tương đương,
bằng cách đo lường mức thu nhập tương đương của sự gia tăng độ thoả dụng do những thay đổi
về giá cả. Phương pháp này mang lại kết quả tương tự như GDP.
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Do hạn chế về dữ liệu, Brunei và Myanmar được phân nhóm theo "các nước ASEAN khác". Hơn
nữa, GDP được mô phỏng là giảm tương đối so với kịch bản gốc ở một số nước không phải thành
viên ASEAN như là một kết quả của việc chuyển hướng thương mại, đặc biệt là tại Hàn Quốc (-
0.3%), Trung Quốc (-0.2%), Ấn Độ (-0.2%) và Nhật Bản (-0.1%).

Trong mô hình này, cán cân thương mại là ngoại sinh, và do đó nhập khẩu tăng với hàng xuất khẩu
để duy trì sự cân bằng thương mại.

Việc phân tách lao động trong các mô hình cần các file dữ liệu của các cuộc Điều tra lực lượng lao
động nhưng chỉ có sáu nước thành viên ASEAN cung cấp các tập tin này cho ILO.

ASEAN: Cộng đồng ASEAN qua đồ thị (ACIF) 2010 (Jakarta, 2011).
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Biểu đồ 3-5 – Thay đổi trong GDP theo kịch bản AEC so với kịch bản cơ sở, vào năm 2010, năm 2020 và 2025 (%)

Nguồn: ước tính của ILO dựa trên M. Plummer, P. Petri và F. Zhai: Đánh giá tác động của hội nhập kinh tế ASEAN vào thị trường
lao động, báo cáo đầu vào Cộng đồng Asean 2015: Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn (Bangkok,
ILO).

Biểu đồ 3-6 –Thay đổi trong tiêu dùng, đầu tư, xuất khẩu, nhập khẩu theo kịch bản AEC so với kịch bản cơ sở, năm 2025 (%)

Nguồn: ước tính của ILO dựa trên M. Plummer, P. Petri và F. Zhao, trích ở trên
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Ngoài ra còn có sự khác biệt giới tính: ở Campuchia
và Việt Nam phụ nữ chiếm một nửa hoặc hơn trong
tổng số việc làm tăng thêm, nhưng ở Indonesia, Lào,
Philippines và Thái Lan họ chỉ chiếm 40% hoặc ít
hơn. Với tỷ lệ phụ nữ tham gia lực lượng lao động thấp
tại các nước thành viên ASEAN (xem Phụ lục F, Bảng
F1-2), các kết quả này cho thấy sự cần thiết phải theo
dõi và quản lý các tác động giới của hội nhập ASEAN
và cần có những nỗ lực hỗ trợ phụ nữ tham gia và hiện
diện trong lực lượng lao động. Hơn nữa, việc làm dễ
bị tổn thương chiếm hơn nửa số tổng số việc làm tăng
thêm trong cả sáu nền kinh tế, ngoại trừ ở Philippines
(Biểu đồ 3-8).  Triển vọng tăng thêm loại việc làm này

cho thấy cần có sự phối hợp các chính sách thị trường
lao động nhằm cải thiện điều kiện làm việc và giảm
mức độ tổn thương. Điểm trọng yếu trong bối cảnh
này là việc thành lập các sàn an sinh xã hội như được
nhấn mạnh trong Tuyên bố ASEAN về Tăng cường An
sinh Xã hội (Hộp 3-3).

Mô hình này cũng chỉ ra những thay đổi trong phân
bổ việc làm giữa các ngành. Nhìn chung, việc làm
tăng thêm so với kịch bản cơ sở trong các ngành nông

3

Quản lý chuyển dịch cơ cấu cho việc làm
 tốt

55Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

7 000

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

 
  

0% 10% 20% 30% 4 0% 50% 6 0% 70%

Việt Nam

Indonesia

Thái Lan

Lào

Campuchia

Philippines

Campuchia            Việt Nam            Philippines           Thái Lan                 Lào                Indonesia    

Biểu đồ 3-7 – Thay đổi việc làm theo kịch bản AEC so với kịch bản cơ sở, năm 2025 (nghìn, phần trăm tổng số việc làm)

Thay đổi theo đơn vị nghìn,
Nam (trục trái)

Thay đổi theo đơn vị nghìn,
Nữ (trục trái)

Thay đổi của tỉ lệ trong tổng lao động
(trục phải)

Biểu đồ 3-8 – Tỷ lệ việc làm dễ bị tổn thương trong tổng số việc làm được tạo ra thêm theo kịch bản AEC so với kịch
bản cơ sở, năm 2025 (%)

Nguồn: ước tính của ILO dựa trên M. Plummer, P. Petri và F. Zhao, trích ở trên.

Nguồn: ước tính của ILO dựa trên M. Plummer, P. Petri và F. Zhao, trích ở trên.

Giả định rằng tỷ trọng của việc làm dễ bị tổn thương trong từng phân ngành kinh tế theo kịch bản
cơ sở là không đổi.
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Hộp 3-3 – Sàn an sinh xã hội

Năm 2013, các nhà lãnh đạo ASEAN đã thông qua
Tuyên bố ASEAN về Tăng cường An sinh Xã hội, trong đó
tái khẳng định cam kết thúc đẩy mở rộng an sinh xã hội.
Việc mở rộng an sinh xã hội nên bắt đầu với một sàn an
sinh xã hội cho mọi người dân, và sẽ dần dần mở rộng
thành một hệ thống an sinh xã hội toàn diện hơn.

Việc thành lập các sàn an sinh xã hội ngày càng được
công nhận bởi tất cả các nước thành viên ASEAN như
một phương pháp hiệu quả để chống nghèo đói, bất
bình đẳng và tình trạng loại trừ, đồng thời là một yếu
tố quan trọng của các chiến lược phát triển quốc gia.
An sinh xã hội không chỉ tác động đến khía cạnh phát
triển bền vững của xã hội (góp phần giảm nghèo, giảm
tình trạng loại trừ trong xã hội và bất bình đẳng), mà
còn có tác động ở khía cạnh kinh tế (tác động tích cực
đến phát triển nguồn nhân lực, tăng cường ổn định

trong khủng hoảng, và tạo điều kiện cho tăng trưởng
kinh tế) và khía cạnh môi trường (giúp người ta ứng
phó tốt hơn trước những cú sốc tự nhiên và tạo điều
kiện phục hồi nhanh chóng).

Mục tiêu chính của sàn an sinh xã hội là đảm bảo tiếp
cận với hàng hóa và dịch vụ (chăm sóc sức khỏe thiết
yếu, chăm sóc thai sản, dinh dưỡng, giáo dục và
chăm sóc trẻ em) và đem lại sự đảm bảo về thu nhập
suốt cuộc đời. Để đạt được điều này, các nước cần
phải kết hợp can thiệp bằng các biện pháp đảm bảo
sự sẵn có của các dịch vụ xã hội ở chất lượng chấp
nhận được. Cách tiếp cận theo sàn an sinh xã hội đòi
hỏi bảo hiểm cho mọi người dân và trẻ em, nhưng cần
có hỗ trợ cụ thể cho các nhóm thiệt thòi và những
người có nhu cầu đặc biệt. Một khi một sàn an sinh
được thiết lập, các nước cần nỗ lực cung cấp an sinh
ở mức cao cho càng nhiều người càng tốt, và càng
sớm càng tốt.

Hộp 3-4 – Ngành công nghiệp ô tô ASEAN
Ngành công nghiệp ô tô ASEAN là một nền tảng của
mạng lưới sản xuất khu vực, góp phần đáng kể vào
giá trị gia tăng, xuất khẩu và việc làm. Trong năm
2013, các nhà lắp ráp ô tô của ASEAN sản xuất 4,4
triệu xe. Quan trọng hơn cả, có lẽ các chính sách đầu
tư nhằm kết nối các nhà sản xuất đa quốc gia với các
nhà cung cấp đã dẫn đến sự phát triển của các nhà
cung cấp trong nước và các ngành công nghiệp hỗ
trợ. Cải tiến thủ tục hải quan và đảm bảo tiêu chuẩn
hài hòa, cải thiện giao thông vận tải và hậu cần, tự
do hóa và thuận lợi hóa đầu tư – vốn là một phần
trong công tác thiết lập AEC - sẽ nâng tầm hiện tượng
khu vực hóa mạng lưới sản xuất, đồng thời mở rộng
chuỗi cung ứng khu vực, đặc biệt là ở các nước
Campuchia – Lào – Myamar - Việt Nam.

Việc thông qua một thị trường chung ASEAN, với các
mạng lưới sản xuất vững chắc, tạo cơ hội để các nền
kinh tế ASEAN phát triển hơn. Tại Indonesia, việc
chuyển giao kiến thức giữa các doanh nghiệp đa
quốc gia, đặc biệt là các doanh nghiệp Nhật Bản, với
các công ty trong nước đã diễn ra trong nhiều thập kỷ
qua nhằm phát triển hơn nữa năng lực của các
doanh nghiệp trong nước để họ tham gia vào mạng
lưới sản xuất khu vực. Malaysia sẽ cần một động lực
mới trong việc nâng cấp và tăng khả năng cạnh tranh
quốc tế các ngành công nghiệp hướng tới một liên

minh chiến lược hiệu quả hơn với nhiều bên liên
quan, trong đó có tổ chức công đoàn. Philippines đã
tham gia vào việc sản xuất phụ tùng ô tô và linh kiện,
và tiếp tục xây dựng năng lực cần thiết để phát triển
thị trường rộng hơn từ AEC. 

Tại Thái Lan, AEC có thể khiến các nhà cung cấp
chuyển sản xuất sang các nước có chung biên giới với
Thái Lan – những nước chia sẻ mạng lưới đường bộ
- trong khi Thái Lan sẽ trở thành một đầu mối khu
vực, kiểm soát vệ tinh sản xuất ô tô tại các nước
Campuchia – Lào – Myamar – Việt Nam và các nước
láng giềng. AEC mang đến những cơ hội cho Thái Lan
trong việc sản xuất các sản phẩm có giá trị gia tăng
cao hơn và tham gia ngày càng sâu vào quy trình và
kỹ thuật sản xuất cũng như nghiên cứu và phát triển.
Liên đoàn Công nghiệp Thái Lan rất lạc quan về
tương lai của ngành công nghiệp ô tô, với dự kiến
tổng sản lượng sản xuất sẽ tăng đến khoảng 3,5-4
triệu chiếc vào năm 2020.

Nguồn: S.Y. Chia: Cộng đồng kinh tế ASEAN: Tiến độ, thách thức và triển vọng, ADBI Nghiên cứu
số 440 (Tokyo, tháng 10/2013); D. Irawati và R. Rutten: "Ngành công nghiệp ô tô của Indonesia
trong mạng lưới sản xuất toàn cầu-địa phương của ASEAN", trong D. Irawati và R. Rutten (ed.):
Kinh tế tri thức đang nổi lên ở châu Á: xu hướng hiện nay trong ASEAN 5 (New York, Routledge,
2014), trang 75-94. M.A.D. Rosellon và EM Medalla: "ASEAN + 1 FTA và chuỗi giá trị toàn cầu
trong khu vực Đông Nam Á: Trường hợp của Philippine ngành ô tô và thiết bị điện tử ", trong C.
Findlay (ed.): ASEAN + 1 FTA và chuỗi giá trị toàn cầu trong khu vực Đông Á (Jakarta, ERIA,
2011), trang 275-320. K. Techakanont: Cộng đồng ASEAN 2015: Quản lý hội nhập hướng tới
thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn: Một trường hợp của ngành ô tô của Thái Lan, báo cáo
đầu vào cho Cộng đồng ASEAN 2015: Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc
làm tốt hơn (Bangkok, ILO). P. Wad và V.G.R. Chandran Govindaraju: Đánh giá sự phát triển của
ngành công nghiệp ô tô Malaysia, trên Tạp chí Quốc tế về Công nghệ Ô tô và Quản lý (2011, Tập
11, Sô 2.), trang 152-171.

nghiệp, thương mại và giao thông vận tải, và xây dựng
(Biểu đồ 3-9). Việc làm tăng thêm trong ngành thương
mại và vận tải chiếm một nửa mức tăng chung ở Việt
Nam, khoảng một phần ba ở Campuchia, Indonesia,
và Philippines và khoảng một phần năm tại Lào và

Thái Lan. Nông nghiệp, mặt khác, lại chiếm tỷ trọng
lớn nhất trong tổng số công việc được tạo mới tại Lào,
Philippines và Thái Lan.  Ở Campuchia và Indonesia,
các lĩnh vực xây dựng chiếm tỷ trọng tương đối lớn
trong tổng số công việc được tạo ra, vào khoảng 20%.

Thêm vào đó, hiện tượng tái phân bổ việc làm trong một ngành sẽ diễn ra.  Ví dụ, ở Philippines đã
có quan ngại về sự suy giảm trong ngành mía đường do tác động của AEC. Tham khảo S.B. Tabladillo:
Việc làm bền vững trong bối cảnh hội nhập ASEAN: Trường hợp của ngành công nghiệp mía đường
Philippines (Geneva, Viện Nghiên cứu Lao động, 2013).
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Ghi chú: Nông nghiệp bao gồm lúa, hạt ngũ cốc khác, các cây trồng khác, vật nuôi và tài nguyên thiên nhiên.
Nguồn: ước tính của ILO dựa trên M. Plummer, P. Petri và F. Zhao, trích ở trên.

Campuchia Indonesia

CHDCND Lào Philippines

Thái Lan Việt Nam

Nông nghiệp Khai khoáng Chế biến thực phẩm Dệt
May mặc Chế biến gỗ Hóa chất Kim loại
Thiết bị điện Xe cộ Máy móc Các ngành chế biến khác

Tiện ích Xây dựng Thương mại và Vận tải Dịch vụ cá nhân
Dịch vụ công

Biểu đồ 3-9 –Thay đổi việc làm theo ngành, kịch bản AEC so với kịch bản cơ sở, năm 2025 (nghìn)



Ngoài ra, các kết quả mô phỏng chỉ ra mức tăng
tương đối lớn so với kịch bản cơ sở trong các lĩnh
vực khác như ngành dệt, may mặc và hóa chất ở
Campuchia; sản xuất kim loại, hóa chất và dệt may
ở Indonesia; sản xuất phương tiện vận tải, kim loại
và các dịch vụ tư nhân ở CHDCND Lào; dịch vụ tư
nhân, chế biến thực phẩm và các loại xe ở
Philippines; chế biến thực phẩm, xe cộ, máy móc
tại Thái Lan; và may mặc, chế biến thực phẩm ở
Việt Nam (xem Hộp 3-4 về các ngành công nghiệp
ô tô trong ASEAN). Mặt khác, tình trạng mất việc ở
quy mô tương đối lớn so với kịch bản cơ sở có thể
xảy ra trong ngành chế biến thực phẩm ở
Campuchia, Indonesia và Lào. Tình trạng mất việc
tiềm năng này cho thấy các mối liên kết xuôi và
ngược với nông nghiệp vẫn còn tương đối yếu ở các
nước này và cho thấy cần có sự hỗ trợ trong việc
tăng cường các mối quan hệ. Tại Thái Lan và Việt
Nam, tình trạng mất việc nhiều hơn so với kịch bản
cơ sở có thể thấy trong các ngành dịch vụ cá nhân,
trong khi suy giảm việc làm ở Philippines có thể
diễn ra trong ngành hóa chất và khai thác mỏ.

Tăng thêm hoặc tổn thất về việc làm so với kịch bản
cơ sở có thể làm chậm hoặc gia tăng tốc độ chuyển
dịch cơ cấu của sáu nước thành viên ASEAN (xem
Phụ lục A, Bảng A1). Ở Campuchia tỷ trọng việc làm
nông nghiệp trong tổng số lao động sẽ giảm từ 55%
trong 2010 tới 50% trong năm 2025 theo kịch bản
cơ sở. Việc thực hiện các chính sách được mô phỏng
trong kịch bản AEC có thể tiếp tục làm giảm tỷ lệ lao
động trong nông nghiệp xuống 48,3% vào năm
2025 (giảm thêm 1,7 điểm phần trăm). Mặc dù
những tác động tích cực tới lao động trong nông
nghiệp đạt được trong năm 2025 xảy ra ở tất cả sáu
nước, tỷ trọng việc làm nông nghiệp trong tổng số
việc làm vẫn tiếp tục giảm ở Campuchia, Indonesia,
Lào và Việt Nam – và việc làm phi nông nghiệp sẽ
tăng nhiều hơn so với trong ngành nông nghiệp. Tại
Thái Lan và Philippines, tỷ lệ lao động nông nghiệp
giảm từ năm 2010 đến năm 2025 nhưng việc thực
hiện các chính sách thương mại AEC được mô
phỏng sẽ làm chậm tốc độ suy giảm này.

Ở Campuchia, trong giai đoạn 2010 - 2025 theo
kịch bản cơ sở, tỷ trọng việc làm công nghiệp trong
tổng số việc làm tăng từ 14,9% đến 18,1%, nhưng

theo kịch bản AEC có thể tăng đến 19,4% (hay hơn
1,3 điểm phần trăm). Sự tăng trưởng này có được
chủ yếu nhờ vào ngành xây dựng. Tỷ trọng của các
ngành dịch vụ theo kịch bản cơ bản tăng 1,8 điểm
phần trăm, chủ yếu do thương mại và giao thông
vận tải; còn theo kịch bản AEC tỷ lệ này tăng thêm
0,4 điểm phần trăm.

Tại Indonesia và Thái Lan, tỷ trọng việc làm trong
ngành công nghiệp và dịch vụ trên tổng số việc làm
tiếp tục tăng ở kịch bản cơ sở, chủ yếu nhờ vào xây
dựng, thương mại và giao thông vận tải. Tại
Indonesia, theo kịch bản AEC, tình hình không thay
đổi nhiều. Tại Thái Lan, theo kịch bản AEC, tỷ trọng
việc làm trong ngành thương mại và vận tải có thể
giảm 0,7 điểm phần trăm, và các dịch vụ tư giảm
0,6 điểm phần trăm.

Tại Lào, chuyển dịch cơ cấu xảy ra chậm hơn. Theo
kịch bản cơ sở, trong giai đoạn 2010 - 2025, tỷ lệ
việc làm công nghiệp trong tổng số việc làm sẽ chỉ
tăng 1,0 điểm phần trăm, còn theo kịch bản AEC tỷ
lệ này tăng 1,5 điểm phần trăm. Tốc độ tăng trưởng
lớn nhất là trong các ngành sản xuất sản phẩm từ gỗ.

Ở cả Philippines và Việt Nam, tỷ lệ việc làm công
nghiệp tiếp tục tăng theo kịch bản cơ sở - 5,4 điểm
phần trăm ở Philippines và 7,8 điểm phần trăm ở
Việt Nam. Tại Philippines, các chính sách thương
mại AEC không có một tác động đáng kể. Ở Việt
Nam, tuy nhiên, các chính sách này dẫn đến việc
tăng tỷ trọng của việc làm trong thương mại và vận
chuyển ở mức 2,0 điểm phần trăm trong năm
2025, trong khi tỷ trọng việc làm của dịch vụ tư sẽ
giảm 1,0 điểm phần trăm.

Tổng hợp lại, các mô hình cho thấy ảnh hưởng của
việc thực thi các chính sách thương mại tới sự tăng
hoặc giảm trong tổng số việc làm của một số ngành
cụ thể. Nhưng điều quan trọng cần nhấn mạnh là các
nước thành viên đã có sẵn hàng loạt những chính
sách nhằm tác động đến chuyển dịch cơ cấu kinh tế,
như các chính sách công nghiệp nhằm hỗ trợ sự phát
triển của một số ngành cụ thể. Hộp 3 5 nêu bật vai
trò tiềm năng của các chính sách công nghiệp nhằm
thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu, tạo ra việc làm chất
lượng cao hơn và đẩy mạnh tăng trưởng.
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Hộp 3-5 – Chính sách công nghiệp và khu vực
thuê ngoài xử lý quy trình kinh doanh tại
Philippines

Khu vực thuê ngoài xử lý quy trình kinh doanh
(business process outsourcing - BPO) ở
Philippines đã tăng trưởng đáng kể trong thập kỷ
qua. Doanh thu xuất khẩu từ lĩnh vực này tăng gấp
mười lần từ 1,3 tỷ USD năm 2004 lên 13,3 tỷ
trong năm 2013, trong khi việc làm trong lĩnh vực

này tăng gấp chín lần từ khoảng 101.000 việc
làm năm 2004 lên khoảng 900.000 vào năm
2013, chiếm khoảng 3% tổng số việc làm. Chính
sách công nghiệp nhằm hỗ trợ sự phát triển của
ngành đóng một vai trò quan trọng trong sự phát
triển này.

Khi khu vực BPO tại Philippines bắt đầu phát
triển, năm 2001 Chính phủ Philippines đã thành
lập Hội đồng Công nghệ Thông tin và Thương mại



Hội nhập kinh tế ASEAN và nhu cầu
việc làm
Những chuyển dịch cơ cấu của thị trường lao
động, được thúc đẩy bởi hội nhập kinh tế, sẽ có
tác động vào cơ cấu thị trường lao động. Ngành
nghề nào sẽ tăng hay giảm nhờ hiện thực hóa
Cộng đồng Kinh tế ASEAN? Biểu đồ 3-10 dự báo
nhu cầu nghề nghiệp tiềm năng tại sáu nước thành
viên ASEAN với giả định cơ cấu ngành nghề của
thị trường lao động theo kịch bản AEC vào năm
2025, dựa trên một mô hình dự báo việc làm được
xây dựng riêng cho báo cáo này (xem chi tiết về
mô hình tại Phụ lục B).  Nhu cầu tuyệt đối lớn
nhất tập trung ở những việc làm đòi hỏi kỹ năng
thấp và trung bình. 

Tuy nhiên, như được chỉ ra trong Biểu đồ 3-11,
các công việc dự kiến phát triển nhanh nhất ở
một số nước nhìn chung thường đòi hỏi kỹ năng
trung bình và cao. Ví dụ như ở Campuchia, quản
lý bán lẻ và bán buôn, lắp đặt thiết bị điện và
sửa chữa được dự kiến sẽ tăng nhanh nhất,
trong khi ở Indonesia, tỷ lệ tăng cao nhất được
dự kiến rơi vào các nghề quản lý khách sạn và
nhà hàng, lái tàu và công nhân trong ngành
đường sẳt. Ở Lào, thợ xử lý gỗ, thợ mộc và công
nhân trong ngành khai thác gỗ, ngành cao su,
khai thác nhựa và các sản phẩm giấy được dự
báo là những nghề phát triển nhanh nhất. Trong
khi đó, ở Philippines những nghề dẫn đầu bao

gồm thuỷ thủ và công nhân ngành vận tải biển,
thể dục thể thao, giám đốc quản lý và giám đốc
điều hành, quản trị cơ sở dữ liệu và mạng, cán
bộ thư viện, lưu trữ và giám tuyển. Tại Thái Lan,
quản lý khách sạn, nhà hàng và nhân viên phục
vụ quầy bar là hai công việc dự kiến có tốc độ
tăng trưởng nhanh nhất. Còn ở Việt Nam, sự
tăng trưởng nhanh nhất dự kiến rơi vào các nghề
thủ công mỹ nghệ, lái xe tải và lái xe buýt.
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điện tử nhằm phát triển Philippines thành trung
tâm dịch vụ điện tử. Năm 2005, Chính phủ cũng
đã thành lập các Hành lang dịch vụ điện tử
Philippines ở một số trung tâm đô thị. Hơn nữa,
trong năm 2006, chương trình học bổng đào tạo
tập trung đáng kể vào ngành công nghệ thông tin
để cung cấp tài trợ giáo dục cho việc đào tạo các
ứng cử viên BPO. Chính phủ cũng đã làm việc
chặt chẽ với Hiệp hội Chế biến Kinh doanh của
Philippines nhằm xây dựng Philippines như một
điểm đến hàng đầu cho các nhà đầu tư BPO và đã
cung cấp một số ưu đãi bao gồm giảm thuế thu
nhập, miễn thuế nhập khẩu đối với thiết bị vốn,
khả năng sử dụng người nước ngoài, và đơn giản
hóa các thủ tục xuất nhập khẩu. Kế hoạch Phát
triển Philippines 2011 - 2016 cũng đã xác định
BPO là một trong mười lĩnh vực ưu tiên phát triển
hàng đầu với tiềm năng cao nhất nhằm đóng góp

cho cả tăng trưởng lẫn tạo việc làm.
Trong khi các trung tâm thoại đóng góp nhiều nhất
cho sự phát triển của ngành, Chính phủ cũng đã
công nhận sự cần thiết phải bồi dưỡng những
phân khúc năng suất cao hơn bao gồm các dịch
vụ văn phòng, thiết kế chu trình, các dịch vụ sao
chép, hình ảnh động, và phát triển trò chơi điện
tử. Để làm được điều đó, cần tăng cường cơ sở kỹ
năng, phát triển cơ sở hạ tầng và cung cấp các ưu
đãi tài chính và phi tài chính.

Nguồn: "Cập nhật kinh tế: doanh thu của Philippines từ BPO sẽ
tăng 15% trong năm 2014", Oxford Business Group, 9/2/2014; N.
Magtibay-Ramos, G, Estrada và J. Felipe: Phân tích các quá trình
kinh doanh ngành công nghiệp gia công phần mềm Philippines,
Kinh tế và Nghiên cứu Tài liệu Công tác số 93 (Manila, ADB,
2007); Kế hoạch Phát triển Philippines 2011 - 2016, Manila,
tháng 5/2011. 

Các mô hình dự báo việc làm do Soulaima El Achkar Hilal phối hợp với ILO xây dựng. Cầu về việc
làm có hai thành phần: nhu cầu tăng lên do tăng trưởng trong sản xuất và việc làm hoặc/và thay
đổi trong cơ cấu lao động của các ngành công nghiệp, và nhu cầu thay thế, do các yếu tố như tử
vong, nghỉ hưu, dịch chuyển lao động giữa các ngành và khu vực. Trong mô hình này, tỷ lệ lao động
trong độ tuổi từ 65 tuổi trở lên cho mỗi nghề nghiệp được sử dụng để ước tính nhu cầu thay thế
cho mỗi ngành. Kết quả chi tiết của mô hình có sẵn trong S. El Achkar Hilal: Tác động của hội
nhập kinh tế ASEAN tới triển vọng việc làm và nhu cầu kỹ năng, báo cáo đầu vào cho Cộng đồng
ASEAN 2015: Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn (Bangkok, ILO).

Định nghĩa mức độ kỹ năng được dựa trên tiêu chuẩn quốc tế phân loại nghề (ISCO) nhóm chính.
Xem Chương 4 để biết thêm thông tin.

20

21

20

21



3

Qu
ản

 lý
 ch

uy
ển

 d
ịch

 cơ
 cấ

u 
ch

o 
việ

c l
àm

 tố
t

60 Cộng  đồng  ASEAN 2015

0 200 400 600 0 2000 4000 6000 8000

0 200 400 600 800 0 1000 2000 3000 4000

0 250 500 750 1000 0 2000 4000 6000

Biểu đồ 3-10 – Dự báo 10 ngành có nhu cầu việc làm cao nhất theo kịch bản AEC, 2010 - 2025 (nghìn)

Lao động trong ngành nông nghiệp,
lâm nghiệp và thuỷ sản

Nhân viên bán hàng 
(thị trường hoặc bán dạo)

Lao động trong ngành xây dựng 
và khai khoáng

Làm vườn và trồng cây cảnh

Nhân giống vật nuôi

Vận hành máy trong 
ngành dệt may và ngành da giầy

Thợ thủ công

Khung xây dựng và 
các ngành nghề liên quan

Hoàn thiện các công trình xây dựng 
hoặc các ngành liên quan

Phục vụ nhà hàng hoặc quầy bar

Làm vườn và trồng cây

Lao động trong ngành nông nghiệp, 
lâm nghiệp và thuỷ sản

Nhân viên bán hàng 
(thị trường hoặc bán dạo)

Nhân viên bán hàng tại 
các cửa hàng

Hoàn thiện các công trình 
xây dựng hoặc các ngành liên quan

Thợ thủcông hoặc các 
ngành liên quan

Nhân giống cây trồng và vật nuôi

Bán dạo (trừ thực phẩm)

Vận hành và sửa chữa máy

Lâm nghiệp và các lĩnh vực liên quan

Nông nghiệp, lâm nghiệp và thuỷ sản

Lao động trong ngành 
xây dựng và khai khoáng

Nhân viên bán hàng 
tại các cửa hàng

Quản lý trong các ngành sản xuất, 
xây dựng, phân phối và khai khoáng

Nhân viên bán hàng

Công nghiệp chế biến

Phục vụnhà hàng hoặc quầy ba

Quản lý bán buôn và bán lẻ

Quản lý trong công nghệ 
thông tin và truyền thông

Dọn vệ sinh xe cộ, cửa sổ, giặt là 
và các hoạt động liên quan

Nhân viên bán hàng khác

Lao động trong ngành 
nông nghiệp, lâm nghiệp và thuỷ sản

Lao động trong ngành 
xây dựng và khai khoáng

Nhân viên bán hàng 
(thị trường hoặc bán dạo)

Phụvụnhà hàng hoặc quầy ba

Chế biến thực phẩm hoặc 
các ngành kinh doanh có liên quan

Quản lý trong các ngành sản xuất, 
xây dựng, phân phối và khai khoáng

Giám sát trong các ngành sản xuất, 
xây dựng, và khai khoáng

Nhân giống cây trồng và vật nuôi

Kỹ thuật viên vật lý hoặc 
các ngành khoa học kỹ thuật

Nhân viên bán hàng 
(thị trường hoặc bán dạo)

Lao động trong ngành nông nghiệp, 
lâm nghiệp và thuỷ sản

Lao động trong ngành xây dựng 
và khai khoáng

Lái xe tải hay xe buýt

Vận hành máy trong ngành 
dệt may và ngành da giầy

Khung xây dựng và 
các ngành nghề liên quan

Nấu ăn

Lao động giản đơn khác

Trợ giúp hành chính văn phòng khác

Vận hành máy 
hay xí nghiệp/nhà máy khác

Nhân viên bán hàng khác

Nhân giống cây trồng và vật nuôi

Khung xây dựng và 
các ngành nghề liên quan

Nhân viên bán hàng tại các cửa hàng

Thư ký hành chính 
hoặc chuyên môn khác

Chế biến thực phẩm hoặc 
các ngành kinh doanh có liên quan

Phục vụ nhà hàng hoặc quầy ba

Nhân viên tính toán

Giáo viên/giảng viên chuyên ngành

Kỹ thuật viên vật lý hoặc 
các ngành khoa học kỹ thuật

Ghi chú: Những thay đổi phản ánh cả việc mở rộng và nhu cầu thay thế.
Nguồn: ước tính của ILO dựa trên S. El Achkar Hilal: Tác động của hội nhập kinh tế ASEAN vào triển vọng nghề nghiệp và nhu cầu kỹ năng,
báo cáo đầu vào cho Cộng đồng ASEAN 2015: Quản lý việc hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn (Bangkok, ILO).
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Quản lý chuyển dịch cơ cấu cho việc làm
 tốt
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Quản lý bán buôn và bán lẻ

Sửa chữa và lắp ráp 
các thiết bị điện

Nhân viên tính toán

Dịch vụ kinh doanh

Nhân viên hỗ trợ văn phòng khác

Xây dựng và khai khoáng

Nhân giống động vật hoặc cây trồng

Lắp ráp

Thợ sơn, thợ vệ sinh các công trình xây
dựng và các hoạt động liên quan

Dịch vụ hàng rong hoặc 
các hoạt động liên quan

Quản lý khách sạn và nhà hàng

Lái xe lửa và các hoạt động liên quan

Phục vụ nhà hàng hoặc quầy ba

Nhân viên bán hàng tại các cửa hàng

Thủ quỹ và bán vé

Sửa chữa và lắp ráp các thiết bị điện

Chuyên gia tài chính

Thú y

Dịch vụ kinh doanh

Nhân viên thu ngân và 
nhân viên hành chính liên quan

Thợ mộc, thợ đóng tủ và 
các dịch vụ liên quan

Vận hành máy móc 
sản xuất cao su, nhựa và giấy

Sửa chữa và lắp ráp 
các thiết bị điện và viễn thông

Vận hành máy hay 
xí nghiệp/nhà máy khác

Dọn vệ sinh xe cộ, cửa sổ, giặt là 
và các hoạt động liên quan

Rèn, chế tạo công cụ, 
và các hoạt động liên quan

Nhân viên hỗ trợ văn phòng khác

Thợ thủ công và các hoạt động 
liên quan khác

Lao động giản đơn khác

Dịch vụ kinh doanh

Thuỷ thủ trên boong và 
các hoạt động liên quan

Nhân viên thể dục thể hình 
và thể thao

Giám đốc điều hành

Chuyên gia về cơ sở dữ liệu 
và hệ thống mạng

Cán bộ thư viện, lưu trữ 
và giám tuyển

Sĩ quan lực lượng vũ trang

Công nhân in ấn

Lâm nghiệp và 
những hoạt động liên quan

Phục vụ nhà hàng hoặc quầy ba

Giáo viên dạy nghề

Quản lý khách sạn và nhà hàng

Phục vụ nhà hàng hoặc quầy ba

Nhân giống cây trồng và vật nuôi

Nấu ăn

Nhà quản lý dịch vụ
viễn thông và thông tin

Nhân viên bán hàng 
(thị trường hoặc bán dạo)

Nhân viên văn phòng nói chung

Thư ký (nói chung)

Vận hành máy chế biến thực phẩm 
và các sản phẩm liên quan

Quản lý trong các ngành sản xuất, xây
dựng, phân phối và khai khoáng

Thợ thủ công và các hoạt động
liên quan khác

Lái xe tải hay xe buýt

Nấu ăn

Dịch vụ kinh doanh

Lao động giản đơn khác

Nhân viên bán hàng 
(thị trường hoặc bán dạo)

Ngư dân, thợ săn bắn hái lượm

Nhân viên bán hàng 
(thị trường hoặc bán dạo)

Vận hành máy chế biến thực phẩm 
và các sản phẩm liên quan

Nhân viên cung cấp dịch vụ cá nhân khác

Biểu đồ 3-11 – Dự báo 10 nghề có nhu cầu cao nhất theo kịch bản AEC, thay đổi tỷ lệ phần trăm, 2010 - 2025 (%)

Ghi chú: Thay đổi chỉ phản ánh những nhu cầu thay thế.
Nguồn: ước tính của ILO dựa trên S. El Achkar Hilal: Tác động của hội nhập kinh tế ASEAN vào triển vọng nghề nghiệp và nhu cầu
kỹ năng, trích dẫn ở trên.
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Kết luận
Hội nhập thương mại sẽ thúc đẩy chuyển dịch cơ
cấu. Nếu việc chuyển dịch cơ cấu hướng tới các
hoạt động sản xuất, thì nó có thể giúp nâng cao
mức sống và tăng năng suất lao động tổng hợp – từ
đó giảm nghèo và giảm tỷ lệ việc làm dễ bị tổn
thương, thúc đẩy việc làm ổn định. Các nước thành
viên ASEAN cần đảm bảo cho những thay đổi này
diễn ra một cách công bằng và toàn diện, trên cơ sở
tôn trọng các nguyên tắc và quyền cơ bản tại nơi
làm việc. Hơn nữa, mặc dù hội nhập kinh tế ASEAN
sẽ làm tăng phúc lợi, tiền lương và việc làm, nhưng
lợi ích được phân bổ không đồng đều giữa các quốc
gia và khu vực, cũng như giữa nam và nữ. Phối hợp
chính sách chặt chẽ là điều cần thiết ở cả cấp độ
khu vực và quốc gia để đảm bảo kết quả toàn diện
và công bằng (xem Chương 5).

Các kết quả mô hình mô phỏng được trình bày trong
chương này làm nổi bật những triển vọng trong các
ngành nghề cụ thể. Tỷ trọng việc làm nông nghiệp
được dự kiến sẽ giảm, nhưng nông nghiệp sẽ tiếp
tục là một ngành chiếm ưu thế ở một số quốc gia
thành viên ASEAN. Điều đặc biệt đáng quan tâm là
hội nhập thương mại có thể gây suy yếu trong lĩnh
vực chế biến thực phẩm ở một số nước, đặc biệt là
Campuchia, Indonesia và Lào. Nỗ lực trong phối
hợp chính sách cần được tăng cường nhằm cải
thiện chuỗi giá trị trong nông nghiệp.

Tăng trưởng việc làm trong ngành thương mại, xây
dựng và dịch vụ tư nhân sẽ diễn ra ở một số quốc
gia. Trong quá trình phát triển ASEAN, các lĩnh vực
này và một số ngành nghề trong các lĩnh vực này có
thể tạo ra việc làm dễ bị tổn thương và khu vực kinh
tế phi chính thức. Cần có những nỗ lực không
ngừng nhằm tăng cường các chính sách và thể chế
thị trường lao động để giải quyết tình trạng việc làm
phi chính thức và bảo vệ các nhóm dễ bị tổn
thương. Để tạo việc làm cho nhóm lao động ly nông,
cũng như năm triệu người mới tham gia lực lượng
lao động của ASEAN mỗi năm, các chính phủ cần
xây dựng tốt các chính sách công nghiệp và ngành.
Các chính sách này cần được phối hợp với các
chính sách việc làm, trên cơ sở đối thoại ba bên, với
mục tiêu hỗ trợ tăng trưởng việc làm trong các
ngành sản xuất và dịch vụ có năng suất cao hơn. Ở
một số nước, điều này liên quan đến việc mở rộng
tuyển dụng trong lĩnh vực dệt may, nhưng vẫn cần
những nỗ lực cần thiết để đa dạng hóa việc làm cho
các ngành sản xuất phụ khác.

Chuyển dịch cơ cấu sẽ tạo nên những biến động
đáng kể trong thị trường lao động, gây rủi ro cho
người lao động dễ bị tổn thương. Điều này càng cho
thấy sự cần thiết phải thực hiện các biện pháp được
xác định trong Tuyên bố ASEAN về Tăng cường An
sinh Xã hội – nhằm nâng cao chất lượng, độ bao
phủ và tính bền vững của an sinh xã hội, bắt đầu

bằng việc thiết lập một sàn an sinh xã hội cho tất
cả mọi người. Chuyển dịch cơ cấu sản xuất cũng sẽ
phụ thuộc vào khả năng của các doanh nghiệp vừa
và nhỏ cũng như siêu nhỏ trong việc nắm bắt cơ hội
từ các hoạt động có giá trị gia tăng cao hơn, kể cả
trong mạng lưới sản xuất khu vực và toàn cầu tại
các nước ASEAN. Điều này nhấn mạnh sự cần thiết
phải tăng cường năng lực của các doanh nghiệp,
bao gồm quản lý tốt và cải thiện tay nghề của người
lao động. Với sự chuyển dịch cơ cấu theo hướng gia
tăng nhu cầu đối với kỹ năng nghề cao hơn, thì
những nghề phát triển nhanh nhất đòi hỏi kỹ năng
từ trung bình đến cao. Điều này đòi hỏi đầu tư sâu
hơn nữa vào kỹ năng và đào tạo. Chương 4 xem xét
các ưu tiên trong bối cảnh các nước ASEAN chuyển
dịch lên cấp độ kỹ năng nghề cao hơn.
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Vượt lên các nấc thang kỹ năng
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Nhu cầu đối với lao động có tay nghề của Cộng đồng Kinh tế ASEAN sẽ tăng lên. Điều
này đòi hỏi phải có chính sách giáo dục và đào tạo hợp lý hơn, với chương trình giảng dạy
đáp ứng ưu tiên phát triển của quốc gia và đáp ứng được nhu cầu của các đối tượng lao
động dễ bị tổn thương nhất, bao gồm cả phụ nữ và thanh niên. Các hiệp hội của người
lao động và giới sử dụng lao động phải đóng vai trò chủ thể trong việc đối mặt với thách
thức liên quan đến kỹ năng nghề. Nhưng Chính phủ các nước trong khu vực cũng có thể
hợp tác để xóa bỏ khoảng cách về kỹ năng thông qua việc chia sẻ kinh nghiệm trong việc
công nhận các kỹ năng nghề. 

Vượt lên các 
nấc thang kỹ năng

Cộng đồng Kinh tế ASEAN bao hàm nhiều tác động
đối với phát triển nguồn nhân lực. Chuyển dịch cơ
cấu, nhờ hình thành cộng đồng, sẽ làm tăng nhu
cầu đối với một số kỹ năng, đồng thời làm giảm nhu
cầu đối với một số kỹ năng khác.  Các quốc gia cần
có những chính sách về thị trường lao động không
chỉ để đảm bảo sự phù hợp và chất lượng của các
kỹ năng, mà còn để cung cấp an sinh xã hội đối với
những lao động bị mất đi việc làm – nhằm giảm
thiểu các chi phí điều chỉnh và giúp duy trì quá trình
phát triển năng động. 

Ở cấp quốc gia, việc giáo dục và đào tạo kỹ năng
nghề cho nguồn nhân lực là một yếu tố then chốt
trong việc thu hút FDI, thúc đẩy việc chuyển dịch cơ
cấu và tạo cơ hội cho nhóm lao động dễ bị tổn
thương nhất trong thị trường trong việc tiếp cận với
các công việc tốt hơn. Ở cấp độ doanh nghiệp, năng
lực cạnh tranh phụ thuộc nhiều vào khả năng có thể
thu hút và giữ chân được nguồn nhân lực có kỹ năng
nghề cao cho phép áp dụng nhanh chóng ý tưởng
kinh doanh sáng tạo và các công nghệ phức tạp
nhằm thúc đẩy sản xuất và nâng cao lợi nhuận. 

Tuyên bố của các nhà lãnh đạo ASEAN về Phát triển
nguồn nhân lực và kỹ năng nghề cho Phục hồi kinh
tế và Tăng trưởng bền vững, được thông qua ở Hà
Nội vào tháng 10 năm 2010, đã đưa ra một kế

hoạch chi tiết cho việc hợp tác cấp khu vực và hành
động quốc gia nhằm nâng cao kỹ năng nghề.
Nhưng thứ tự ưu tiên sẽ được thay đổi tùy thuộc cơ
cấu kinh tế, mục tiêu và mức độ phát triển của từng
quốc gia. Một vài quốc gia sẽ tập trung vào giáo dục
tiểu học và kỹ năng đọc viết. Các quốc gia khác sẽ
chú trọng vào giáo dục trung học và đào tạo kỹ năng
nghề. Những quốc gia thành viên ASEAN ở mức độ
công nghiệp hóa hơn sẽ nhắm đến việc nâng cao
giáo dục đại học cùng với các kỹ năng và tầm nhận
thức về toán học, khoa học và kỹ thuật.

Những nền kinh tế thâm dụng kỹ năng

Các nước thành viên ASEAN đã chuyển sang việc
sản xuất và xuất khẩu hàng hóa thâm dụng kỹ năng
với năng suất lao động cao hơn. Nhưng cách thức
thay đổi có khác nhau giữa các khu vực (Biểu đồ 4-
1). Ở Singapore, nơi có kỹ năng sản xuất cao nhất
trong khu vực, trong khoảng thời gian từ 2000 đến
2012, tỷ trọng hàng xuất khẩu thuộc các ngành chế
tác thâm dụng công nghệ và kỹ năng đã tăng từ
36% lên 48%. Nhưng Campuchia, nước nằm ở
phía bên kia của thước đo kỹ năng, kể từ năm 2000
cũng chỉ đạt được những tiến bộ hạn chế trong nỗ
lực chuyển dịch ra khỏi nông nghiệp và sản xuất
may mặc thâm dụng lao động. 

Singapore đóng góp khoảng một nửa trong tổng xuất
khẩu của các ngành  chế tác có kỹ năng cao của
ASEAN, trong khi Thái Lan và Malaysia đóng góp
lần lượt là 19,6% và 15,7%. Ở những quốc gia

Tuyên bố của các nhà Lãnh đạo ASEAN về Nguồn Nhân lực và Phát triển Kỹ năng nghề cho Phục
hồi Kinh tế và Tăng trưởng bền vững, Hà Nội tháng 10/2010 .

3

Trong bản báo cáo này, ngoài phần được chú thích riêng, các nghề nghiệp kỹ năng cao được định
nghĩa theo Tiêu chuẩn Phân loại Nghề nghiệp Quốc tế (ISCO): nhóm 1: quản lý; nhóm 2: chuyên
gia, người có tay nghề; nhóm 3: kỹ thuật viên. Các nghề nghiệp kỹ năng bậc trung bao gồm: nhóm
4: thư ký; nhóm 5: nhân viên bán hàng và dịch vụ, nhóm 6: lao động có kỹ năng làm nông và ngư
nghiệp; nhóm 7: thợ thủ công và các ngành nghề liên quan; nhóm 8: lao động vận hành và lắp ráp
máy móc. Nghề nghiệp kỹ năng thấp bao gồm: nhóm 9: nghề nghiệp sơ cấp. Tham khảo thêm Tiêu
chuẩn Phân loại Nghề nghiệp: ISCO – 08: Tập 1: Định nghĩa cấu trúc nhóm và các bảng biểu liên
quan của Tổ chức Lao động Quốc tế (Geneva 2012).

ILO: Kỹ năng nâng cao năng suất, cải thiện và phát triển việc làm, Báo cáo V, Hội nghị Lao động
Quốc tế, Phiên họp thứ 97 (Geneva, 2008).
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Biểu đồ 4-1 – Tỷ trọng hàng sản xuất có hàm lượng công nghệ cao trong tổng giá trị hàng xuất khẩu, năm 2000 và 2012 (%)
và tỷ trọng tổng khối lượng xuất khẩu hàng hóa công nghệ cao của ASEAN năm 2012 (%)

Ghi chú: Hoạt động sản xuất tương ứng với chuẩn phân loại thương mại quốc tế (SITC), Rev.3, các nhóm chính 5, 6, 7 và 8. Các hoạt động sản
xuất sử dụng công nghệ và kỹ năng lao động cao chủ yếu trong việc sản xuất các thiết bị điện tử, các bộ phận cho mặt hàng điện và điện tử và
các sản phẩm liên quan khác (SITC 751, 752, 759, 761, 762, 763, 764 và 776).
Nguồn: ILO ước tính dựa trên UNCTAD: Dữ liệu UNCTADstat.

Nguồn: ILO ước tính dựa trên S. El Achkar Hilal: Những tác động của hội nhập kinh tế ASEAN đến triển vọng nghề nghiệp và nhu
cầu kỹ năng, báo cáo đầu vào cho Cộng đồng ASEAN 2015: Quản trị hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn
(Bangkok, ILO).

Biểu đồ 4-2: Thay đổi ước tính về lao động phân theo kỹ năng, 2010 - 2025 (nghìn và %)

2000 2012 Tỷ trọng khối lượng hàng hóa công nghệ cao xuất khẩu của toàn ASEAN năm 2012

Cao  

khác, hàng xuất khẩu thuộc ngành chế tác có kỹ
năng cao còn hạn chế. Brunei, Campuchia, Lào và
Myanma cộng lại chiếm chỉ dưới 1% tổng số hàng
xuất khẩu ngành chế tác có kỹ năng cao của các
nước ASEAN. 

Nhu cầu đa dạng kỹ năng
Chuyển dịch cơ cấu do việc hình thành Cộng đồng
Kinh tế ASEAN sẽ làm tăng nhu cầu kết hợp các kỹ
năng quản lý, kỹ thuật và các kỹ năng làm việc căn
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bản. Một nghiên cứu chuyên đề của báo cáo này đã
đưa ra ước tính về mức độ nhu cầu trong tương lai
của Campuchia, Indonesia, Lào, Philipines, Thái
Lan và Việt Nam (Phụ lục B). Mô hình sử dụng
trong báo cáo chuyên đề cho thấy nhu cầu đối với
nhân công kỹ thuật cao tại các nền kinh tế này trong
giai đoạn 2010 - 2025 có thể tăng tới 41%, tương
đương với 14 triệu nhân công (Biểu đồ 4-2). Cầu về
lao động kỹ thuật cao của Indonesia chiếm gần một
nửa con số này. Tuy nhiên, nhu cầu của Philippines
cũng sẽ mở rộng hơn đáng kể với mức tăng 60%
(4.4 triệu). Campuchia và Lào cũng sẽ có mức tăng
so với trước là 45% và 53%, mặc dù mức tăng tuyệt
đối của hai nước này ở quy mô nhỏ hơn).

Đối với nhu cầu về lao động kỹ thuật bậc trung, tổng
mức tăng trưởng thấp hơn và nằm ở mức 22%, mặc
dù về số tuyệt đối mức tăng này là 38 triệu việc làm.
Tác động của Cộng đồng Kinh tế ASEAN đối với lao
động có kỹ thuật bậc trung là lớn nhất, đặc biệt ở
Thái Lan, nơi mà tác động này làm tăng nhu cầu về
lao động bậc trung, ngược với mức giảm theo kịch
bản tham chiếu, và ở Việt Nam, nơi số lượng lao
động bậc trung có thể tăng gấp đôi. Đối với các công
việc chỉ yêu cầu kỹ thuật thấp, cầu lao động tăng
12,4 triệu, tương tương với 24%, mà một phần là
do sự giảm sút nhu cầu lao động kỹ thuật thấp ở
Indonesia. Tuy nhiên, lao động kỹ thuật thấp vẫn
tiếp tục giữ vai trò quan trọng tại một số quốc gia.
Ở Campuchia, nhu cầu này sẽ tăng lên 71%, ở Lào
là 119% và ở Philippines là 62%. Điều này cho
thấy tầm quan trọng của việc bảo đảm tiêu chuẩn
chất lượng về giáo dục và đào tạo cơ bản. 

Cộng đồng Kinh tế ASEAN chắc chắn có thể tạo ra
nguồn nhân lực có tay nghề và năng suất lao động
cao hơn. Điều này sẽ giúp các nước thành viên có
mức thu nhập thấp và trung bình vươn lên nấc
thang năng suất và kỹ năng cao hơn, có khả năng
cạnh tranh cao hơn và tăng trưởng cũng như xuất
khẩu sẽ không chỉ dựa vào nguồn nhân công kỹ
năng thấp. Tuy nhiên, quá trình này không tự nhiên
diễn ra. Các cơ hội chỉ xảy đến nếu các nước củng
cố được hệ thống giáo dục và đào tạo quốc gia, đảm
bảo rằng kể cả bộ phận lao động dễ bị tổn thương
nhất cũng có đủ trình độ và năng lực để cạnh tranh
kiếm việc làm. 

Giáo dục và đào tạo chất lượng tốt

Đối với mọi quốc gia ở bất kỳ giai đoạn phát triển
nào, nền tảng cho sự phát triển chính là một nền
giáo dục căn bản tốt giúp hình thành các kỹ năng
cơ bản về đọc viết và tính toán. Ở khía cạnh này, các
quốc gia thành viên ASEAN đều đạt kết quả khá tốt.
Tỷ lệ biết đọc biết viết của dân số trong độ tuổi lao
động là khá cao – ngoại trừ ở Campuchia và Lào, là
hai nước có tỷ lệ biết đọc biết viết dưới 75% (Bảng
4-1). Tuy nhiên, trong cả khu vực, tỷ lệ phụ nữ biết
đọc biết viết thấp hơn đàn ông, thể hiện bất bình
đẳng giới trong tiếp cận giáo dục tiểu học. 

Các quốc gia thành viên ASEAN đã gần như phổ
cập được giáo dục tiểu học. Mặc dù vậy, trong khu
vực vẫn còn gần 3 triệu trẻ trong đội tuổi học tiểu
học không đến trường – hoặc chưa bao giờ đến
trường, hoặc bỏ học giữa chừng (Biểu đồ 4-3).
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67Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

95,4 91,7  94,7  11,4  49,6  24,3  3,3 

73,9 98,4  38,2  2,3  47,0  15,8  2,6 

92,8 93,7  74,8  18,0  42,0  27,2  2,8 

72,7 95,9  41,4  0,8  54,0  16,7  2,8 

93,1 97,0  66,3  6,8  42,5  36,0  5,9 

92,7  …  47,0  …  …  13,8  0,8 

95,4 88,2  61,4  …  …  28,2  2,7 

95,9  …  …  11,6  35,1  …  3,2 

93,5 95,6  79,5  15,4  41,5  51,4  5,8 

93,4 98,1  …  …  …  24,6  6,3 

Bảng 4-1. Các chỉ số về giáo dục, đào tạo, và mức độ biết chữ trong năm 2012 hoặc những năm gần đây (%)

Ghi chú: Chỉ số về Chi tiêu công cho giáo dục có giá trị là % GDP
Nguồn: Viện thống kê UNESCO 
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Những đứa trẻ này có nguy cơ trở thành lao động
trẻ em và có thể không có kỹ năng đọc viết, tính
toán để đảm bảo có được công việc tốt sau này. Hơn
80% trong số này đến từ các nước Indonesia và
Philippines. Philippines cũng là quốc gia có tỷ lệ trẻ
em bỏ học cao nhất (11,4%), tỷ lệ này ở Brunei,
Lào và Thái Lan là trên 4%. Để xử lý những bất cập
trong phổ cập giáo dục, cần đặt trọng tâm vào các
học sinh bỏ học giữa chừng cũng như những cô cậu
bé đứng ngoài hệ thống trường học chính quy. Điều
này không chỉ giúp cải thiện phát triển xã hội, mà
còn góp phần tạo nền tảng cho nguồn nhân lực chất

lượng cao (Hộp 4-1).

Ngoài giáo dục tiểu học, việc phát triển nguồn nhân
lực tương lai ở nhiều nước thành viên ASEAN có
mức thu nhập trung bình và thấp cũng cần quan
tâm tới giáo dục bậc trung học cơ sở, cũng như giáo
dục chuyên nghiệp và dạy nghề. Điều này đặc biệt
quan trọng đối với thanh niên từ nông thôn và gia
đình nghèo khó, giúp cung cấp cho họ các kỹ năng
nhận thức và kỹ năng làm việc chủ chốt để chuyển
tiếp từ trường học đến nơi làm việc. 
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Nguồn: Viện thống kê UNESCO

Số trẻ không được đến trường (trục đơn vị trái) (nghìn em) % số trẻ trong độ tuổi học tiểu học (trục đơn vị phải

Biểu đồ 4-3. Tỷ lệ trẻ em không được đến trường trong độ tuổi học tiểu học, 2012 hoặc những năm gần đây (nghìn và %)

Brunei Campuchia         Lào malaysia      Việt Nam       Thái Lan       Indonesia      Philippines

Hộp 4-1 – Phát triển xã hội và Chính sách Phát
triển ở Philipines

Philipines có thể phá vỡ các chu kỳ nghèo giữa các
thế hệ bằng cách tăng cường tiếp cận giáo dục cơ
bản có chất lượng và việc làm bền vững. Cả nước
có mức tăng trưởng dân số nhanh, tỷ lệ nghèo đói
duy trì ở mức cao, và một số lượng lớn trẻ em và
thanh thiếu niên đã phải nghỉ học, đặc biệt là các
em đến từ các hộ gia đình nghèo. 

Các biện pháp gần đây để phát triển nguồn nhân
lực sẽ cải thiện chất lượng giáo dục đối với lực
lượng lao động và tăng khả năng phục hồi của
doanh nghiệp trong nước nhằm cạnh tranh với bên
ngoài. Một cải cách quan trọng là chương trình K-
12. Được ban hành thành luật vào tháng 7/2013,
chương trình này mở rộng giáo dục cơ bản từ 10

đến 12 năm và có thể tăng cường kỹ năng nhận
thức và phân tích của giới trẻ cũng như cải thiện
khả năng tiếp nhận đào tạo sau tốt nghiệp. Một
biện pháp khác là Bộ Luật Sức khỏe Sinh sản và
Trách nhiệm Làm Cha Mẹ. Được ban hành tháng
12/2012, bộ luật này làm tăng sự tiếp cận đối với
giáo dục sức khỏe tình dục, biện pháp tránh thai
và các dịch vụ sức khỏe sinh sản, với mục đích
làm giảm tốc độ tăng trưởng dân số và cuối cùng
là làm giảm áp lực thị trường lao động. Hai biện
pháp này được bổ sung bởi Chương trình
Pamilyang Pantawid Philippines. Được xây dựng
vào năm 2008, chương trình chuyển tiền có điều
kiện này tập trung cải thiện cách thức tiếp cận
dịch vụ y tế và giáo dục cho trẻ sơ sinh và trẻ em
từ các hộ gia đình nghèo và đã mang lại nhiều kết
quả tích cực.

Nguồn: ILO: Các chỉ số chính của Thị trường Lao động, bản thứ 8, 2013; Ngân hàng Thế giới: Chương trình chuyển tiền có điều kiện
của Philippines: Đánh giá tác động 2012 (Washington, DC, 2013); J. Yap: Cộng đồng ASEAN 2015: Quản lý hội nhập hướng tới thịnh
vượng chung và việc làm tốt hơn: Trường hợp Quốc gia Philipinnes, báo cáo đầu vào cho Cộng đồng ASEAN 2015: Quản lý hội nhập
hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn (Bangkok, ILO).



Quốc gia có sự “thâm hụt” trong giáo dục bậc trung
học cơ sở lớn nhất là Campuchia, Lào và Myanmar
(với tỷ lệ nhập học thấp hơn 50%). Ở Indonesia,
Malaysia, Philippines và Thái Lan, tỷ lệ này có cao
hơn đáng kể nhưng vẫn chưa được phổ cập toàn bộ.
Đăng ký học nghề cũng còn thấp ở hầu hết các nước
thành viên ASEAN, đặc biệt là đối tượng nữ thanh
niên. Giáo dục và đào tạo kỹ năng nghề sẽ trang bị
cho học sinh những lựa chọn thực tế nhằm góp
phần phát triển năng lực phù hợp với ngành nghề
cụ thể và tăng khả năng có việc làm (Hộp 4-2)

Trong lĩnh vực này, Việt Nam đã nâng mức nhập học
trung học cơ sở của người dân tộc thiểu số và bé gái
ở những vùng sâu vùng xa bằng cách xây dựng thêm

nhiều trường mới, nơi ở cho giáo viên, phát triển
giáo cụ bằng ngôn ngữ dân tộc thiểu số, thí điểm
chương trình trường nuôi ăn học sinh cũng như tiến
hành các biện pháp khác. Tương tự, Indonesia cũng
đẩy mạnh tuyển sinh trung học cơ sở dành cho các
bé gái ở các vùng nông thôn nghèo thông qua các
khoản tài trợ do ban giám hiệu trường quản lý, cung
cấp học bổng, hỗ trợ ăn uống, đi lại và cải thiện điều
kiện vệ sinh. 

Thêm vào đó, để đảm bảo hơn cho tương lai, điều
cần thiết là phải cải thiện chất lượng giáo dục cho
phù hợp với sự thay đổi nhanh chóng của thị trường
lao động. ASEAN, với định hướng tới những nền
công nghiệp có giá trị gia tăng cao hơn, cần những
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Hộp 4-2 – Tăng cường giáo dục nghề và đào tạo
kỹ thuật

Một hệ thống giáo dục nghề và đào tạo kỹ thuật
(TVET) linh hoạt đóng vai trò rất quan trọng cho sự
phát triển lực lượng lao động và giúp thu hẹp
khoảng cách về kỹ năng và năng lực, vốn không
được tiếp nhận ở giáo dục bậc đại học. TVET cung
cấp con đường ngắn nhất để phát triển tri thức, thái
độ và kỹ năng từ các khóa học và chương trình đào
tạo đa dạng, giúp người lao động ở trình độ trung
học cơ sở cũng có thể bắt tay vào làm việc. Hoàn
thành các khóa học kỹ thuật nâng cao hơn có thể
dẫn đến một công việc đòi hỏi tay nghề cao hoặc
cung cấp cầu nối cho sinh viên học tiếp lên đại học
nếu họ muốn có công việc với vị trí cao hơn. 

Tuy nhiên, trong khối ASEAN, giáo dục nghề và
đào tạo kỹ thuật chỉ chiếm một phần nhỏ trong
tuyển sinh trung học cơ sở, chưa đến 1% tại Lào,
18% tại Indonesia (Bảng 4-1). Các tổ chức đào
tạo nghề ở một số quốc gia phải đối mặt với những
thách thức liên quan đến sự phù hợp của chương
trình giảng dạy, hướng dẫn và hạ tầng kém chất
lượng, không có khung chứng nhận đạt tiêu chuẩn
của người sử dụng lao động. Ngoài ra, định kiến
giới còn cản trở phụ nữ trẻ lựa chọn một số loại
hình nghề nghiệp.

Để giải quyết vấn đề này, việc tập trung nâng cao
chất lượng và sự thích hợp của giáo dục nghề và

đào tạo kỹ thuật thông qua các mối liên kết mạnh
mẽ với nhu cầu ngành là tối quan trọng, ví dụ như
mở rộng phạm vi tiếp cận các chương trình đào
tạo này cho lao động nghèo và lao động nông thôn,
tích hợp kỹ năng cốt lõi, xây dựng các công cụ
công nhận học tập, và tăng cường tiếp cận đối với
nguồn thông tin đáng tin cậy về thị trường lao động
và chương trình hướng nghiệp. Ví dụ, ở Lào đang
phát triển Hệ thống Thông tin Thị trường Lao động
và Hệ thống Thông tin Quản lý Giáo dục Đào tạo
Nghề; các hệ thống này sẽ góp phần tăng cường
đánh giá nhu cầu kỹ năng và dịch vụ việc làm cho
sinh viên tham gia các khóa đào tạo nghề và lao
động tìm việc.

Nỗ lực cải thiện giáo dục đào tạo kỹ năng dạy
nghề cũng sẽ hiệu quả hơn thông qua tăng cường
hệ thống tiêu chuẩn và hệ thống công nhận các kỹ
năng. Một khung đảm bảo chất lượng tốt có thể
thúc đẩy sự phát triển của một cơ chế minh bạch
cho phép ngành công nghiệp tư nhân có thể đánh
giá, chứng nhận và công nhận các kiến thức và
kinh nghiệm của lao động, bất kể họ tiếp nhận các
kỹ năng đó từ cơ sở nào. Nhìn chung, các biện
pháp này sẽ giúp các nước thành viên ASEAN
giảm bớt những khoảng cách về kỹ năng, tạo điều
kiện cho việc công nhận kỹ năng theo chuẩn
chung trong bối cảnh di cư lao động trong khu vực
và tăng cường đối thoại giữa người sử dụng lao
động, người lao động và các cơ sở đào tạo.

Khuyến nghị Phát triển Nguồn Nhân lực của ILO, 2004 (Số. 195).1

Nguồn: S. El Achkar Hilal: Cộng hòa dân chủ nhân dân Lào: Đánh giá Giáo dục đào tạo dạy nghề (Bangkok, ILO); S. El Achkar Hilal:
Giáo dục và đào tạo dạy nghề ở Việt Nam: Đánh giá tình huống và đầu vào cho quá trình cải cách pháp lý (Bangkok, ILO); Q. Huang:
Nghiên cứu toàn diện về đánh giá chung hệ thống và phân bổ kỹ năng: Nghiên cứu tại Thái Lan (Bangkok, ILO); L. Lanzona: Đánh
giá hệ thống giáo dục và đào tạo dạy nghề ở Philippines (Bangkok, ILO); Doanh nghiệp LSE: Đánh giá về giáo dục và đào tạo kỹ năng
dạy nghề ở Myanmar (Bangkok, ILO); D. Lythe: Đánh giá mức độ sẵn sàng của các nước thành viên ASEAN trong việc thực hiện cam
kết về dòng chảy tự do của lao động có tay nghề trong Cộng đồng Kinh tế ASEAN từ 2015 (Bangkok, ILO)

Ngân hàng Phát triển Châu Á: Việt Nam: Tăng cơ hội tiếp cận giáo dục trung học cơ sở cho các bé
gái ở những nơi có điều kiện khó khăn – 2013, Nghiên cứu về Giới và Phát triển (Tháng 6, 2013).

Ngân hàng Phát triển Châu Á: Indonesia: Dự án giáo dục cơ bản được phân cấp – 2010, Nghiên
cứu về Giới và Phát triển (Tháng 5, 2013).
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bước tiến trong lĩnh vực khoa học, công nghệ, kỹ
thuật và toán học.  Một số quốc gia vẫn còn chậm
trễ ở điểm này. Bằng chứng thể hiện trong kết quả
của Chương trình Đánh giá Sinh viên Quốc tế (PISA)
gần đây (Biểu đồ 4-4). Ví dụ, trong lĩnh vực toán
học và khoa học, nếu so sánh với mức trung bình ở
các nước thuộc Tổ chức Hợp tác Phát triển Kinh tế
OECD, điểm số của sinh viên Indonesia thấp hơn tới
119 điểm, tương đương khoảng 3 năm học. Điểm
số của sinh viên Malaysia thấp hơn 77 điểm, còn
điểm số của sinh viên Thái Lan thấp hơn 62 điểm.
Ngược lại, Singapore xếp thứ 2 trong tổng số 65 nền
kinh tế với mức điểm cao hơn 65 điểm so với mức
trung bình của các nước thuộc Tổ chức Hợp tác
Phát triển Kinh tế, tương đương với 1,5 năm học.
Việt Nam có chỉ số khá tốt: mức điểm của trẻ 15
tuổi đạt được cao hơn so với mức trung bình của các
nước OECD, cho thấy dù đang ở bước đầu của quá
trình phát triển kinh tế, Việt Nam vẫn có thể gặt hái
được những thành quả tốt đẹp về giáo dục. 

Các nền kinh tế ASEAN với mức thu nhập trung
bình và cao cũng phải đối mặt với nhiều thách thức
liên quan đến sự thiếu gắn kết giữa giáo dục đại học
và nhu cầu của người sử dụng lao động.  Tỷ lệ sinh

viên tốt nghiệp với bằng cử nhân kỹ sư, chế tạo và
xây dựng nhìn chung là thấp – 9,3% ở Brunei,
15,6% ở Thái Lan và 27,3% ở Malaysia – và số
lượng sinh viên nữ còn thấp hơn nhiều.  Ví dụ như
ở Thái Lan, có quá nhiều sinh viên tốt nghiệp
chuyên ngành khoa học xã hội, trong khi có quá ít
chuyên gia các lĩnh vực khoa học, công nghệ và y
tế. Khoảng 80% công ty Thái Lan gặp khó khăn
trong vấn đề tuyển dụng vì hầu hết các sinh viên ra
trường đều thiếu kỹ năng nghề.  

Đầu tư vào cải cách giáo dục

Có nhiều biện pháp giúp góp phần cải cách hệ
thống giáo dục và cải thiện kết quả học tập. Nỗ lực
gần đây của Thái Lan đã giúp cải thiện chất lượng
giảng dạy trung học cơ sở. Các sáng kiến của quốc
gia này bao gồm ban hành hệ thống cấp phép giáo
viên, mở rộng các dịch vụ đào tạo trước và trong
quá trình giảng dạy, khen thưởng thành tích giảng
dạy và cải thiện lương thưởng dành cho giáo viên.
Tương tự, Malaysia cũng chú trọng vào chất lượng
của giáo dục trung học bằng cách thiết lập hệ
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Biểu đồ 4-4 – Điểm trung bình toán và khoa học, PISA, 2012

Ghi chú: Chương trình đánh giá sinh viên quốc tế là kết quả của cuộc đánh giá quốc tế về khía cạnh toán học và khoa học trong độ tuổi
15 tại 65 nền kinh tế, bao gồm tất cả 34 quốc gia thành viên OECD. Ước tính 40 điểm tương đương với một năm học ở trường.
Nguồn: OECD: Kết quả PISA 2012: Những gì học sinh 15 tuổi biết và những gì họ có thể làm với những điều họ biết (Paris, 2013).

Trung bình cả toán học và khoa học (không bao gồm ASESAN) Trung bình cả toán học và khoa học (bao gồm ASESAN)

Toán học Khoa học

Indonesia    Malaysia     Thái Lan Australia     Việt Nam                    Nhật Bản Hàn Quốc Hong Kong,
Trung Quốc

Singapore Thượng Hải,
Trung Quốc

Trung bình
của OECD

New
Zealand

Ma Cao
Trung Quốc

C. Martinez-Fernandez và K. Choi: Đường tắt để phát triển kỹ năng ở Châu Á, Tổ chức Hợp tác và
Phát triển Kinh tế (OECD) Phát triển Kinh tế và Việc làm địa phương (LEED) Văn bản làm việc
2012/12 (Paris, OECD, 2012).

Ngân hàng Thế giới: Giáo dục Đại học và Việc làm: Kỹ năng và nghiên cứu vì sự phát triển ở Đông
Nam Á (Washington, DC, 2012).
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UNESCO Viện Thống kê

Ngân hàng Thế giới: Xã hội Thái Lan: Hướng đến hệ thống giáo dục đại học cạnh tranh trong nền
kinh tế toàn cầu (Washington, DC, 2011).

R. Atagi: Nghiên cứu chính sách dành cho giáo viên Trung học cơ sở Châu Á: Giáo viên Trung học
cơ sở tại Thái Lan (Bangkok, UNESCO, 2011).
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thống chỉ tiêu chất lượng, tái định hướng hoạt
động học tập hướng đến kinh tế tri thức và kinh tế
thông tin, giảng dạy toán học và khoa học bằng
tiếng Anh, cũng như nâng cấp chất lượng và lương
thưởng của giáo viên. 

Cải cách chương trình học cũng rất quan trọng.
Thay vì yêu cầu sinh viên ghi nhớ nội dung bài
giảng, chương trình học có thể bồi đắp kỹ năng
nhận thức, kỹ năng giải quyết vấn đề, kỹ năng làm
việc và thúc đẩy tính linh hoạt và phù hợp với giáo
dục dạy nghề sẽ đem lại sự chuẩn bị tốt hơn cho
nguồn nhân lực ASEAN. Việc bồi dưỡng các cá
nhân xuất sắc chuyên ngành khoa học và toán học
song song với chú trọng một cách linh hoạt đến
các chủ đề khác ngày càng trở nên cần thiết.  Đơn
cử như Việt Nam đang sử dụng một mô hình sáng
tạo từ Colombia mang tên “Escuela Nueva” – ưu
tiên việc học theo nhóm và giải quyết vấn đề hơn
là ghi nhớ, học thuộc. Những kết quả đầu tiên dựa
trên 1.500 trường tiểu học thí điểm đều rất hứa
hẹn, và đã có kế hoạch để mở rộng mô hình sang
chương trình giáo dục trung học cơ sở.  

Để đạt được những thành tựu giáo dục cao hơn đòi
hỏi đầu tư công hiệu quả hơn. Điều này lại đòi hỏi
phải tập trung chi tiêu vào những hạng mục cần
thiết nhất - nhắm đến đối tượng thanh thiếu niên từ
những hộ nghèo và hộ dễ bị tổn thương, cải thiện
chất lượng giảng dạy và hoạt động thể chế, khuyến
khích nam nữ thanh niên học tập các nội dung phù
hợp với yêu cầu của người sử dụng lao động, không
bị ảnh hưởng bởi các khuôn mẫu. Ở một số quốc
gia, để đạt được những thành quả này cần một
nguồn ngân sách lớn. Ví dụ, ở Myanmar, chi tiêu từ
ngân sách nhà nước cho giáo dục nhỏ hơn 1% của
GDP, thấp hơn đáng kể so với mức 3% ở phần lớn
các nước thành viên ASEAN (Bảng 4-1).

Từ trường học đến nơi làm việc

Vì các nền kinh tế không đủ nhu cầu, những thanh
niên thiếu kỹ năng việc làm sẽ phải vật lộn để tìm
được công việc ổn định. Trong khu vực, những đối
tượng có khả năng thất nghiệp cao nhất là nam nữ
thanh niên trẻ. Năm 2013, tỷ lệ thất nghiệp ở
ASEAN là 4,2% trong khi tỷ lệ nam thanh niên
thất nghiệp là 13,1% và nữ thanh niên là 13,4%.
Tỷ lệ thất nghiệp cao nhất của đối tượng thanh
niên là ở Indonesia với 21,6% và ở Philippines với
16,6% (Phụ lục F, Bảng F1-5).

Giáo dục là một yếu tố chủ chốt đối với vấn đề việc

làm. Ở Campuchia, đối tượng người lao động có
bằng cử nhân tìm được việc làm như ý trong vòng
2 năm từ khi tốt nghiệp, trong khi những đối tượng
chỉ tốt nghiệp trung học cơ sở sẽ mất trung bình 5
năm để kiếm được việc làm.  Tương tự như vậy,
một nửa số người lao động trẻ Campuchia có việc
làm phi chính thức, 2/5 không có đủ trình độ đối
với công việc đang làm. Ở Việt Nam, chỉ 1/4 số lao
động thanh niên có thể tìm được việc làm chính
thức, với mức lương 45% cao hơn so với lao động
phi chính thức. 

Trong một số trường hợp, thanh niên không có việc
làm vì những kiến thức họ học được không phù
hợp với yêu cầu ngành nghề. Một số khác lại từ
chối việc làm vì không phù hợp với nguyện vọng
của bản thân; lao động trẻ xuất thân từ những gia
đình khá giả sẵn sàng chờ đợi để tìm được công
việc “lý tưởng”. Khuyến khích nữ thanh niên theo
đuổi các công việc và ngành nghề vốn được cho là
của nam giới sẽ giúp cải thiện cơ hội việc làm và
mức lương của họ, đồng thời thu hẹp khoảng cách
về tiền lương giữa hai giới. Chiến lược này đòi hỏi
không chỉ việc đảm bảo phụ nữ được trang bị
những kỹ năng cần thiết, mà còn phải giảm nhẹ sự
phản đối của các nhà tuyển dụng, lao động nam
và khách hàng. 

Thêm vào đó, nhiều sinh viên không được hưởng
nhiều dịch vụ hướng nghiệp tốt cũng như thiếu
thông tin và số liệu thống kê đáng tin cậy về thị
trường lao động để hiểu rõ hơn về nhu cầu hiện tại
của nhà tuyển dụng và những kỹ năng cần thiết
phải có để cải thiện triển vọng việc làm. Các sinh
viên này có thể tìm đến các khóa thực tập, đặc biệt
là các khóa dạy kỹ năng trung và cao cấp, theo hình
thức liên kết giữa các cơ sở đào tạo với doanh
nghiệp. Tuy nhiên, các hệ thống này vẫn còn kém
phát triển và không cung cấp đủ nguồn nhân lực,
hạn chế cơ hội để sinh viên tiếp cận với kiến thức
trường lớp kết hợp với kinh nghiệm thực tế. 

Khoảng cách kỹ năng

Các khó khăn mà nam nữ lao động trẻ phải đối
mặt đã phản ánh khoảng cách to lớn về kỹ năng.
Điều này được khẳng định thông qua bảng khảo
sát 2013 của Tổ chức Lao động Quốc tế đối với
các doanh nghiệp và hiệp hội kinh doanh trong
khối ASEAN (Phụ lục C). Cứ mỗi ba đối tượng
tham gia khảo sát thì có ít hơn một đồng ý rằng
lao động với trình độ trung học được trang bị kỹ
năng liên quan và phù hợp với tổ chức của họ,
trong đó, trên thang điểm 10, Myanmar đạt dưới
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1 còn Singapore đạt 7 (Biểu đồ 4-5). So sánh cho
thấy, kỹ năng của các sinh viên tốt nghiệp đại học
trong khối ASEAN nói chung được cho là phù hợp
hơn với yêu cầu của ngành nghề hơn (1/2 đối
tượng khảo sát đồng ý với nhận định này). Hai
quốc gia Philippines và Singapore phản ứng tích
cực nhất đối với câu hỏi này, đạt 4/5 người đồng
ý. Về hệ thống đào tạo giáo dục dạy nghề, một nửa
trong số đối tượng tham gia khảo sát đều cho rằng
các cơ sở dạy nghề đáp ứng được nhu cầu của
doanh nghiệp. Tỷ lệ đồng ý cao nhất là ở
Singapore (9/10), và tương đối thấp ở Campuchia
và Myanmar (thấp hơn 2/5). 

Bảng khảo sát dành cho các nhà tuyển dụng cũng
xác định được những khoảng cách kỹ năng lớn
nhất. Việc đào tạo được cho là cần thiết nhất bao
gồm đào tạo về quản lý và lãnh đạo (29% đối
tượng khảo sát), sau đó là dạy nghề (17%) và dịch
vụ chăm sóc khách hàng (15%). Tại Campuchia,
một khảo sát riêng dành cho hơn 500 doanh
nghiệp cho thấy năng lực nghề nghiệp còn thiếu
hụt đáng kể cụ thể là kỹ năng giao tiếp và ngoại
ngữ.  Tương tự, ở Việt Nam, một cuộc khảo sát
của Ngân hàng Thế giới dành cho các nhà tuyển
dụng đã xác định được khoảng cách về các kỹ
năng làm việc cũng như những kỹ năng nhận thức,
chẳng hạn kỹ năng giải quyết vấn đề, tư duy có
tính phê phán, và các kỹ năng cơ bản như làm việc
theo nhóm và giao tiếp.  Trừ phi giải quyết được
những hạn chế này, các nhà tuyển dụng vẫn còn

phải đối mặt với tỷ lệ luân chuyển lao động cao,
phải tuyển dụng nhân công tay nghề cao từ nước
ngoài hay tuyển nhân công có trình độ và kỹ năng
thấp hơn vị trí việc làm, mà điều này có thể làm
giảm năng suất. 

Đáp ứng nhu cầu trong tương lai

Trình độ các kỹ năng tiềm năng và sự không phù
hợp về giáo dục đã được ước tính trong một mô
hình thực nghiệm, gắn tăng trưởng của nhu cầu
đối với việc làm kỹ năng cao với bằng cấp giáo dục
của nguồn lao động từ trước đến nay.  Kết quả cho
thấy đến năm 2025, trong Cộng đồng Kinh tế
ASEAN, ở Campuchia, Indonesia, Lào,
Philippines, Thái Lan và Việt Nam, hơn một nửa
việc làm yêu cầu tay nghề cao sẽ được đảm nhiệm
bởi những ứng viên không đủ trình độ (Biểu đồ 4-
6). Sáu nền kinh tế này có thể phải đối mặt với sự
không tương ứng về kỹ năng trong số 26,6 triệu
việc làm đòi hỏi kỹ năng cao, trong đó kịch bản
của Cộng đồng Kinh tế ASEAN chiếm 800.000
việc làm có sự lệch pha về kỹ năng. Indonesia có
thể phải đối mặt với thách thức có số lao động
không đạt tiêu chuẩn trình độ cao nhất (13.3 triệu
lao động, hay 63%). Ở Campuchia và Lào, số
quản lý, chuyên gia và kỹ sư không đạt chuẩn trình
độ có thể lên đến gần 900.000, chiếm tới 59%
trong số 1,5 triệu vị trí việc làm đòi hỏi trình độ
cao ở cả hai quốc gia. Xu hướng này tái khẳng

4

Vư
ợt

 lê
n 

cá
c 

nấ
c 

th
an

g 
kỹ

 n
ăn

g

72 Cộng  đồng  ASEAN 2015

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Biểu đồ 4-5 – Tỷ lệ những người đồng ý rằng những kỹ năng của sinh viên tốt nghiệp THCS, đại học và dạy nghề đáp ứng
được nhu cầu của doanh nghiệp, 2013 (%)

Ghi chú: Giá trị trung bình của khu vực ASEAN không bao gồm Brunei, Thái Lan, và Việt Nam.
Nguồn: ILO: Khảo sát của nhà tuyển dụng lao động ASEAN về kỹ năng và năng lực cạnh tranh (2013)

Giáo dục THCS Giáo dục Đại học Giáo dục dạy nghề, đào tạo

Campuchia     Indonesia            Lào Malaysia        Myanmar       Philippines      Singapore        ASEAN

M. Bruni, L. Luch và S. Kuoch: Các hạn chế và khoảng trống kỹ năng ở thị trường lao động
Campuchia: Khảo sát nhà tuyển dụng về Kỹ năng cần thiết, loạt báo cáo của ILO khu vực Châu Á
Thái Bình Dương (Bangkok, ILO, 2013).

Ngân hàng Thế giới: Báo cáo Phát triển Việt Nam 2014: Nâng cao kỹ năng Việt Nam: Chuẩn bị
nguồn nhân lực cho nền kinh tế thị trường hiện đại.
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định tầm quan trọng của việc cải thiện giáo dục và
đào tạo đại học nhằm giảm bớt khó khăn trong
tương lai về tăng trưởng và đầu tư. 

Ngoài ra, khoảng cách về kỹ năng này có thể trở
nên trầm trọng hơn ở Singapore và Thái Lan nơi
dân số đang già đi, tăng trưởng nhân lực cũng
giảm sút. Những quốc gia này có thể giữ lượng
nhân công lớn tuổi bằng cách thúc đẩy và khuyến
khích việc học tập suốt đời. Ví dụ, các doanh
nghiệp có thể đầu tư vào việc đào tạo nhân lực tại
chỗ để đảm bảo rằng lao động của họ luôn thích
ứng và làm việc có năng suất. Họ cũng có thể
tuyển dụng và đào tạo lại kỹ năng cho nhân lực lớn
tuổi và những người đã về hưu vào vị trí công việc
mới, tận dụng kiến thức và kinh nghiệm của họ để
tư vấn và chuẩn bị cho nguồn nhân lực trẻ.  Một
xã hội già đi sẽ có nhu cầu cao hơn về y tế và
chăm sóc sức khỏe, và đào tạo những kỹ năng cần
thiết cho nguồn nhân lực. Tiềm năng của việc
nhân lực già đi cùng sự mở rộng hơn của khoảng
cách kỹ năng sẽ thúc đẩy nhu cầu về việc quản lý
tốt hơn đối với lao động di cư trong khu vực
(Chương 6).

Gắn kết quy hoạch kinh tế và nhân lực
Nhìn chung, việc gắn kết chặt chẽ chiến lược phát
triển kinh tế với chiến lược phát triển nguồn nhân
lực là rất cần thiết để đáp ứng sự thay đổi về nhu
cầu đối với lao động kỹ năng. Điều này được củng
cố bằng sự phối hợp thể chế chặt chẽ hơn giữa các

bộ ban ngành liên quan, ví dụ như Bộ Lao động,
Bộ Kế hoạch và Thống kê, Bộ thương mại, Bộ Giáo
dục và Thanh niên, và quan hệ đối tác với nhà
tuyển dụng, công đoàn. Các quốc gia thành viên
ASEAN đều đã có khung chính sách quốc gia thể
hiện lĩnh vực kinh tế ưu tiên và khẳng định tầm
quan trọng của nguồn nhân lực (Bảng 4-2). Tuy
vậy để đạt được các mục tiêu lớn về phát triển
kinh tế xã hội, cần phải phát triển kỹ năng ở những
lĩnh vực cụ thể. 

Mặc dù cơ cấu của khu vực tiếp tục chuyển dịch
theo hướng rời bỏ nông nghiệp, nông nghiệp vẫn
đóng vai trò quan trọng đối với an ninh lương thực
và việc làm. Đối với hơn một nửa các nước thành
viên ASEAN, nông nghiệp là một lĩnh vực được ưu
tiên phát triển. Nếu các quốc gia muốn nâng cao
năng suất nông nghiệp, năng lực trong việc áp
dụng quy trình canh tác tiên tiến và công nghệ là
rất quan trọng, đặc biệt với mục tiêu nâng cấp và
xanh hoá ngành. Như ở Thái Lan, quốc gia này đã
tổ chức đào tạo trong sản xuất và sử dụng phân
bón sinh học cũng như áp dụng thông lệ tốt hơn
trong việc đóng góp sản phẩm bằng vật liệu thân
thiện với môi trường. 

Đa số các nước thành viên ASEAN dành ưu tiên
đối với vận tải, xây dựng và cơ sở hạ tầng. Điều
này đòi hỏi mở rộng việc cung cấp lao động có
năng lực trong kỹ thuật và kỹ năng xây dựng như
hàn, dây điện và lát gạch. Những nỗ lực theo
hướng môi trường bền vững cũng đòi hỏi các kỹ sư
chuyên ngành và các kiến trúc sư được đào tạo
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Nguồn: ILO ước lượng dựa trên S. El Achkar Hilal: Những dự kiến nghề nghiệp trong khu vực ASEAN: Tác động của hội nhập
kinh tế ASEAN tới triển vọng nghề nghiệp và nhu cầu kỹ năng.

Biểu đồ 4-6 –Mức độ không đáp ứng yêu cầu về kỹ năng, trình độ giáo dục trong các ngành nghề kỹ năng cao, 2025 (nghìn và %)

Lào Campuchia Việt Nam Thái Lan           Philippines Indonesia
Lao động không đáp ứng được nhu cầu tăng thêm dưới ACE (trục đơn vị trái) (nghìn) 
Lao động không đáp ứng được nhu cầu tăng thêm dưới ACE (trục đơn vị trái) (nghìn) 

Tỷ lệ lao động không đáp ứng được yêu cầu so với số lao động tay nghề cao (trục đơn vị phải)
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trong mảng xây dựng tiết kiệm năng lượng và năng
lượng tái tạo. 

Ở Campuchia và Việt Nam, nâng cấp kỹ năng trong
ngành công nghiệp dệt may sẽ giúp đảm bảo tầm
quan trọng của khu vực này trong vấn đề xuất khẩu
và việc làm. Rất nhiều thương hiệu quần áo đa quốc
gia đang tìm nguồn cung ứng dựa trên cải thiện chất
lượng sản phẩm, năng suất lao động và mức độ
tuân thủ các tiêu chuẩn lao động. Các doanh nghiệp
có nhu cầu cạnh tranh cần trau dồi việc tuyển dụng
lao động có kỹ năng chuyên môn, tăng khả năng
cung cấp những sản phẩm may mặc tinh vi hơn và
mang lại giá trị gia tăng cao, như kỹ năng nghiên
cứu, thiết kế sản phẩm và tiếp thị. 

Các nước thành viên ASEAN có mức thu nhập
trung bình và cao như Malaysia, Philippines,
Singapore và Thái Lan đang nhắm đến sản xuất kỹ
năng cao (ví dụ như phụ tùng ô tô và thiết bị điện
tử) cũng như các dịch vụ dựa trên tri thức (bao
gồm công nghệ thông tin và dịch vụ tài chính).
Điều này đòi hỏi đầu tư vào lực lượng lao động có
trình độ về khoa học, công nghệ và toán học. Đạt
được cấp độ cao hơn của làm việc theo nhóm,
sáng tạo và đổi mới đồng nghĩa với việc phải bồi
dưỡng kỹ năng làm việc cốt lõi lẫn các kỹ năng
mềm. 

Mô hình ước tính cầu về việc làm trong sáu nền
kinh tế ASEAN đến năm 2025 cho thấy nhu cầu

tiềm năng đối với một số loại hình lao động đặc
thù (Chương 3, Biểu đồ 3-10). Trong cả sáu quốc
gia, nhu cầu đối với công nhân xây dựng sẽ tăng
(tổng cộng 3,3 triệu), với hai phần ba số đó là nhu
cầu của Philippines và Việt Nam. Campuchia và
Việt Nam sẽ cần nhiều lao động vận hành máy
dệt. Thái Lan có nhu cầu mạnh mẽ đối với lao
động mảng phục vụ (bồi bàn và quầy bar), trong
lĩnh vực khách sạn. Indonesia sẽ có nhu cầu nhiều
về lao động trong ngành chế biến thực phẩm.
Những xu hướng này phù hợp với các ưu tiên phát
triển quốc gia của các nước này.

Đáng chú ý là sự gia tăng đáng kể trong nhu cầu
về nhân viên bán hàng ngoài đường phố và trong
chợ. Những lao động này thường được tuyển dụng
không chính thức – phản ánh phạm vi đào tạo và
giáo dục kỹ năng kinh doanh, cùng đòi hỏi cải
thiện phương thức tiếp cận với các dịch vụ tài
chính và hỗ trợ kinh doanh. Từ đó, các lao động
này có thể chuyển sang việc làm chính thức hoặc
thành lập doanh nghiệp cung cấp dịch vụ khách
hàng. Ngoài ra còn có nhiều nhu cầu đối với lao
động nông nghiệp có kỹ năng cao lẫn thấp; chất
lượng giáo dục cơ bản với mức đầu tư lớn hơn vào
hạ tầng nông thôn sẽ giúp nâng cao kỹ năng và
năng suất của họ.  Ở Hàn Quốc, việc đưa học phần
về phát triển doanh nghiệp nông nghiệp vào
chương trình học có thể giúp thúc đẩy tinh thần
kinh doanh và mối quan tâm đến lĩnh vực này
trong giới trẻ.
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Bảng 4-2 – Các lĩnh vực phát triển ưu tiên

Nguồn: Tài liệu tổng hợp ILO dựa trên những nguồn lực quốc gia chính thức; M.Aring

Campuchia

Lào

Myanmar

Việt Nam

Brunei

Indonesia

Malaysia

Philippines

Thái Lan

Singapore

Nông nghiệp
Hàng may mặc và dệt may
Xây dựng và cơ sở hạ tầng
Nông nghiệp
Du lịch và khách sạn
Xây dựng và cơ sở hạ tầng

Nông nghiệp
Rừng
Năng lượng
Nông nghiệp
Hàng may mặc và dệt may
Giao thông và cơ sở hạ tầng

Dịch vụ xã hội (giáo dục và
sức khỏe)
Giao thông và truyền thông

Nông nghiệp
Thức ăn và đồ uống
Giao thông và cơ sở hạ tầng
Dầu khí
Dịch vụ tài chính
Giao thông và cơ sở hạ tầng
Công nghiệp chế biến
Công nghệ thông tin và quản lý quy trình
kinh doanh
Xây dựng và dịch vụ hậu cần
Nông nghiệp
Ô tô và thiết bị điện tử
Du lịch và khách sạn

Dịch vụ tài chính
Công nghệ sinh học
Giao thông và cơ sở hạ tầng

Những nước ASEAN có mức thu nhập cao

R. Maclean, S. Jagannathan và J. Sarvi (eds.): Phát triển kỹ năng vì tăng trưởng tổng hợp và bền
vững vì một Châu Á – Thái Bình Dương phát triển, Giáo dục và Đào tạo Kỹ năng dạy nghề: Vấn đề,
mối quan tâm và viễn cảnh, Số 19 (Ngân hàng Phát triển Châu Á và Springer, 2013).

G. Lopez-Acevedo và R. Robertson: Tạo nên thành công? Việc làm, tiền lương và Nghèo đói sau
khi kết thúc Hiệp định về Hàng Dệt may (Washington, DC, Ngân hàng Thế giới, 2012).

L. Brewer: Tăng cường việc làm cho thanh niên gặp khó khăn: Làm gì? Vì sao và Như thế nào?
Hướng dẫn ký năng làm việc cốt lõi (Geneva, Tổ chức Lao động Quốc tế, 2013); M. Aring. 
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ILO: Kỹ năng cho việc làm và phát triển nông thôn, Kỹ năng cho Chính sách Việc làm – Tóm tắt
(Geneva, 2014).
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Chứng nhận kỹ năng

Phát triển khung chứng nhận kỹ năng và cơ chế đảm
bảo chất lượng, được tin dùng bởi người sử dụng lao
động, đóng vai trò rất quan trọng trong việc tăng
cường hệ thống đào tạo. Phương thức chứng nhận kỹ
năng sẽ công nhận mọi kỹ năng và năng lực bất kể
sử dụng hình thức đào tạo nào, cho phép người sử
dụng lao động so sánh các kỹ năng trên thị trường lao
động, hỗ trợ thuyên chuyển việc làm, và thúc đẩy học
tập suốt đời. Khung trình độ quốc gia hiện nay trong
khối ASEAN vẫn tồn tại những khoảng cách đáng kể
đặc biệt là giữa các nước CLMV (Campuchia, Lào,
Myanma, Việt Nam).  Về vấn đề này, các nước có thể
rút ra những bài học kinh nghiệm của Brunei,
Malaysia, Philippines và Singapore như trong việc kết
nối các hệ thống đào tạo kỹ thuật để ưu tiên phát
triển quốc gia và thiết lập thước đo trình độ thống
nhất.

Việc này đòi hỏi một nỗ lực lâu dài và tốn kém. Một
số nước thành viên ASEAN có thể theo đuổi cách tiếp
cận dần dần, đầu tiên cần chứng nhận các nghề
nghiệp và kỹ năng quan trọng. Để làm được việc này,
Ban Thư ký ASEAN, với chuyên môn kỹ thuật của
Ngân hàng Phát triển Châu Á và Tổ chức Lao động
Quốc tế, sẽ đóng vai trò điều phối chính. Ban Thư ký
có thể giúp đảm bảo rằng khung trình độ được chuẩn
hóa từng bước để phù hợp với Khung Tham chiếu
Trình độ ASEAN đang được xây dựng.  Hỗ trợ kỹ thuật

ở cấp khu vực cũng nên tập trung vào phát triển các
mô hình tiêu chuẩn năng lực khu vực, ví dụ như các
công cụ chuẩn phục vụ phát triển các nước thành
viên ASEAN. Những nỗ lực hợp tác khu vực cũng có
thể thúc đẩy tăng trưởng ngành như xây dựng, du
lịch, giúp bảo vệ các nhóm dễ bị tổn thương như
người lao động trong nước, đồng thời mở rộng các
thỏa thuận công nhận lẫn nhau, giúp tạo điều kiện
cho lao động di cư trong khu vực (Chương 6).

Tăng cường quan hệ đối tác

Tất cả những nỗ lực để chuẩn bị tốt hơn cho lực lượng
lao động của khối ASEAN sẽ hiệu quả hơn nếu dựa
trên quan hệ đối tác mạnh mẽ với các nhà tuyển
dụng và các tổ chức của người lao động. Sự phối hợp
giữa các cơ sở đào tạo với doanh nghiệp sẽ giúp đảm
bảo giáo trình giảng dạy có tính thực tế và phù hợp
với nhu cầu thị trường, nếu như chương trình đào tạo
dựa trên đánh giá nhu cầu kỹ năng của phía doanh
nghiệp. Nhà tuyển dụng cũng có thể phát triển các
chương trình thực tập bổ sung, thông qua đó những
người trẻ tuổi có thể tiếp thu những kinh nghiệm thực
tế và kỹ năng làm việc cụ thể để có thể thích nghi với
quá trình chuyển tiếp từ trường học đến nơi làm việc.
Về vấn đề này, Viện Giáo dục Kỹ thuật của Singapore
đã áp dụng một mô hình hiệu quả thúc đẩy quan hệ
đối tác công-tư. Cơ cấu quản trị là phối hợp ba bên
với sự tham gia chặt chẽ của ngành công nghiệp
trong việc vạch kế hoạch chiến lược giúp tăng cường
sự phù hợp của giáo trình giảng dạy và tích hợp
chương trình học nghề chất lượng cao với bài học. 

4

Vượt lên các nấc thang kỹ năng
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D. Lythe

Khung tham chiếu trình độ ASEAN nhằm cung cấp điểm tham chiếu chung khi ứng dụng sự đa
dạng của hệ thống đào tạo và bằng cấp quốc gia, thúc đẩy chính sách quốc tế và bài học thực tiễn
về phát triển nguồn nhân lực, tạo điều kiện cho lao động nhập cư thông qua công nhận kỹ năng một
cách chung và công bằng. Tham khảo thêm tài liệu của: D. Lythe.

27

28 L. Song Seng: Chính sách quốc gia liên kết đào tạo giáo dục kỹ năng và dạy nghề với mở rộng phát
triển kinh tế: Bài học từ Singapore, Bài viết cho Báo cáo Giám sát Giáo dục Toàn cầu 2012
(UNESCO, 2011); Hợp tác Kinh tế Châu Á – Thái Bình Dương (APEC): Nghiên cứu về Viện Giáo
dục Kỹ thuật Singapore (2010).

29

5

4

3
43 65

Biểu đồ 4-7 – Đầu tư tư nhân cho đào tạo nhân viên và mức độ dễ dàng trong việc tìm kiếm lao động có tay nghề

Ghi chú:Mức độ dễ dàng trong việc tìm kiếm lao động có tay nghề được xác định dựa trên những câu trả lời của giám đốc điều hành kinh doanh
với câu hỏi phỏng vấn: “Ở nước bạn, mức độ dễ dàng của việc các công ty tìm được lao động có kỹ năng phù hợp với nhu cầu tuyển dụng của
họ là như thế nào?”. Câu trả lời cho mức độ các công ty đầu tư cho đào tạo và phát triển nhân viên dựa trên câu hỏi “Mức độ đầu tư của các
công ty ở nước bạn cho đào tạo và phát triển nhân viên là như thế nào”. Câu trả lời cho cả 2 câu hỏi được đánh số từ 1 (thấp) tới 7 (cao).
Nguồn: Diễn đàn kinh tế thế giới: Khảo sát ý kiến người quản lý, 2013-2014 (Geneva, 2013); Diễn đàn Kinh tế Thế giới: Báo cáo nguồn
nhân lực (Geneva, 2013).

Mức độ mà các công ty đầu tư cho việc đào tạo và phát triển nhân viên (1=thấp; 7=cao)
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Dần dần, trong các nước thành viên ASEAN đã hình
thành một xu hướng thiết lập và phát triển các cơ
quan đầu ngành (hoặc hội đồng kỹ năng ngành)
nhằm chính thức thu hẹp khoảng cách giữa cơ sở
giáo dục và dạy nghề với thị trường lao động. Mục
đích là để tạo ra một môi trường trong đó giới chủ sử
dụng lao động tham gia nhiều hơn và đầu tư nhiều
hơn vào việc trau dồi các kỹ năng, thúc đẩy năng lực
cạnh tranh doanh nghiệp và thúc đẩy sự năng động
của các ngành công nghiệp. Ví dụ như, tại Malaysia,
16 cơ quan đầu ngành công nghiệp trong các lĩnh
vực khác nhau từ nông nghiệp đến dịch vụ tài chính,
đã giúp xác định được các năng lực của các ngành
nghề cụ thể cần thiết đối với các vị trí việc làm khác
nhau.  Đáng chú ý, Myanmar cũng có kế hoạch áp
dụng phương pháp tương tự, ví dụ như thành lập hội
đồng kỹ năng ngành như quy định trong Luật Phát
triển Việc làm và Kỹ năng.

Hơn nữa, khuyến khích các doanh nghiệp tham gia
đào tạo sẽ giúp thu hẹp khoảng cách kỹ năng, làm
tăng năng suất làm việc và hỗ trợ học tập suốt đời,
tạo ra sự liên kết tích cực giữa tăng cường đầu tư của
khu vực tư nhân vào công tác đào tạo nhân viên và
gỡ bỏ các vướng mắc về kỹ năng (Biểu đồ 4-7). Hiệu
quả của việc đầu tư vào đào tạo sẽ được tăng cường
thông qua sự hợp tác chặt chẽ với tổ chức đại diện
của người lao động nhằm xác định nhu cầu đào tạo
tại nơi làm việc.

Kết luận

Triển vọng hội nhập khu vực sâu hơn là to lớn. Tuy
nhiên, việc hội nhập kinh tế sâu hơn có mang lại
lợi ích cho cả hai giới hay không phụ thuộc rất
nhiều vào chính sách phát triển kỹ năng. Nếu chất
lượng của hệ thống giáo dục và đào tạo được tăng
cường và gắn liền với các mục tiêu phát triển quốc
gia, ASEAN có thể trở thành một trung tâm sản
xuất tầm khu vực với lượng nhân công có tay nghề,
đổi mới và sáng tạo. Quan hệ đối tác mạnh mẽ với
các tổ chức của chủ sử dụng lao động và các tổ
chức của người lao động là hết sức quan trọng
trong quá trình này - giúp đảm bảo sự phù hợp của
chương trình giảng dạy, cải thiện hệ thống chương
trình thực tập nghề và tăng cường đầu tư vào đào
tạo ở cấp doanh nghiệp. Hợp tác khu vực cũng rất
cần thiết để phát triển và chuẩn hóa các khung
công nhận kỹ năng và để chia sẻ các thông lệ tốt
nhất giúp thu hẹp mọi khoảng cách về kỹ năng.

Khi người lao động đạt được trình độ kỹ năng cao
hơn và có năng suất làm việc tốt hơn, họ phải
nhận được mức lương cao hơn. Đây là chủ đề
chính của chương sau.
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Gắn lương với năng suất lao động
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Các nước thành viên ASEAN sẽ tăng cường cạnh tranh trong nền kinh tế toàn cầu dựa trên
một lực lượng lao động hiệu quả hơn, và các doanh nghiệp sẽ cần thu hút và giữ chân
người lao động bằng mức lương tốt hơn. Trên thực tế, cách tốt nhất để đảm bảo phát triển
công bằng và giảm sự phụ thuộc vào xuất khẩu là gắn tăng năng suất với tăng lương. Để
đạt được điều này, các nước thành viên ASEAN cần cải thiện các thể chế xác lập tiền lương
của mình.

GẮN LƯƠNG VỚI 

 

1993-2003 2003-13 1993 2003 2013

94,9 … … … …

10,3 22,9 40,6 +12,6 +17,7

31,0 34,9 46,5 +3,9 +11,6

9,7 11,7 15,6 +2,1 +3,9

71,4 76,2 73,9 +4,8 -2,4

… … 36,5 … …

… 50,1 58,2 … +8,1

85,4 85,1 85,1 -0,3 ±0,0

34,3 40,5 41,4 +6,2 +0,9

16,8 21,9 34,8 +5,1 +12,9

Bảng 5-1 – Tỷ lệ lao động làm công ăn lương trong tổng số lao động có việc làm, 1993 - 2013 (%)

Ghi chú: “…” = Không có dữ liệu. Dữ liệu không phải lúc nào cũng so sánh được theo thời gian và giữa các quốc gia. Số liệu của Brunei
tính tới năm 1991; số liệu của Campuchia dựa trên Khảo sát Kinh tế - Xã hội Campuchia năm 1993/1994 (độ tuổi từ 10 trở lên), năm
2004 và 2013 (độ tuổi từ 15-64); số liệu của Indonesia bao gồm cả lao động thời vụ; số liệu của Lào tương ứng với các năm 1995, 2005,
2010; số liệu mới nhất của Malaysia tính tới năm 2012; số liệu mới nhất của Myanmar tính tới năm 2009/2010 và bao gồm cả lao động
thường xuyên và lao động thời vụ; số liệu mới nhất của Philippines chỉ tính tới 3 quý đầu tiên; số liệu của Singapore chỉ tính tới lao động
thường trú; số liệu của Thái Lan là số liệu quý 3 của tất cả các năm; số liệu đầu tiên của Việt Nam là số liệu năm 1996.
Nguồn: Nguồn số liệu quốc gia chính thức; ILO: Các chỉ số chính của thị trường lao động, phiên bản thứ tám, năm 2013. 

Sự chuyển đổi kinh tế của khu vực ASEAN đã chứng
kiến hàng triệu người di cư từ các vùng nông thôn
và đảm nhận công việc làm công ăn lương trong nhà
máy và ngành dịch vụ. Kết quả là hiện nay tại toàn
bộ 10 nước thành viên ASEAN, tiền lương là nguồn
thu nhập chính của 116,9 triệu người lao động và
gia đình họ.  Tại Brunei, Malaysia và Singapore, trên

3/4 tổng số lao động hiện nay sống phụ thuộc vào
tiền lương - một tỷ lệ điển hình của các nền kinh tế
phát triển. Trong khi đó, tỷ lệ lao động làm công ăn
lương trong tổng số lao động có việc làm cũng đã
tăng mạnh ở các nước khác như Campuchia,
Indonesia, Philippines và Việt Nam (Bảng 5-1).

Điểm % thay đổi Điểm % thay đổi

Tỷ lệ lao động làm công ăn lương trong
tổng số lao động có việc làm (%)

Brunei 

Campuchia

Indonesia

Lào
Malaysia

Myanmar

Philippines

Singapore

Thái Lan

Việt Nam

ILO: Xu hướng Mô hình Kinh tế, tháng 1/2014.1
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Tăng tiền lương thực tế
Khi có nhiều người phụ thuộc vào tiền lương hơn,
tiền lương và sức mua của nó có ý nghĩa lớn hơn -
với người lao động, đó là một nguồn thu nhập, và
đổi lại, với các nền kinh tế trong khu vực thì đó là
một nguồn tạo ra nhu cầu tiêu dùng. Nhìn chung,
tình hình khá khả quan: từ năm 2005, tiền lương
thực tế đã có tăng trưởng ở mức vừa phải (sau khi
đã khấu trừ lạm phát). Trong hai năm qua, mức
tăng trưởng lương thực tế đã tăng tại một số quốc
gia, đặc biệt là Indonesia, Thái Lan và Việt Nam,
một phần do lương tối thiểu tăng mạnh. Điều này
dẫn đến tiền lương tăng ở mức hơn 3% vào năm
2012 và, theo ước tính sơ bộ, năm 2013 cũng vậy
(Biểu đồ 5-1). 

Mặc dù tiền lương đã tăng trong cả khu vực ASEAN,
vẫn còn tồn tại những chênh lệch đáng kể giữa các
nước thành viên (Biểu đồ 5-2). Ví dụ, Lào và
Campuchia có mức lương thấp nhất khu vực, lần
lượt là 119 USD và 121 USD, trong khi đó người
lao động trung bình ở Singapore có thu nhập 3.547
USD mỗi tháng. Nằm giữa hai thái cực này là
Indonesia (174 USD), Việt Nam (181 USD),
Philippines (206 USD), Thái Lan (357 USD) và
Malaysia (609 USD). Mặc dù tiền lương tại nhóm
nước Campuchia - Lào - Myanmar - Việt Nam đã
tăng nhanh hơn các nước thành viên có nền kinh tế
phát triển hơn của khu vực ASEAN những năm gần
đây, tiến triển này vẫn chưa thể thu hẹp khoảng
cách trong tương lai gần.

Do đó, chênh lệch tiền lương sẽ tiếp tục khuyến
khích di cư lao động, ví dụ, lao động từ Indonesia
tới Malaysia, từ các nước láng giềng Campuchia,
Lào và Myanmar tới Thái Lan (xem Chương 6).

Những luồng lao động di cư giúp các quốc gia nhập
khẩu nhân công bù đắp được lực lượng lao động
còn thiếu còn các nước xuất khẩu sức lao động thì
thu lợi từ kiều hối. Tuy nhiên, lượng di cư ồ ạt có thể
làm giảm tiền lương của người lao động địa phương
trong các ngành công nghiệp sử dụng nhiều lao
động. Chính phủ có thể tránh được áp lực giảm tiền
lương này bằng cách thiết lập một mặt bằng tiền
lương chung cho tất cả các doanh nghiệp dưới hình
thức tiền lương tối thiểu áp dụng cho cả lao động
trong và ngoài nước, nhờ đó ngăn chặn nảy sinh
một nhóm lao động giá rẻ hơn.

Tăng năng suất

Sự khác biệt lớn về tiền lương giữa các nước thành
viên ASEAN phần nào phản ánh sự khác biệt đáng
kể về năng suất lao động - giá trị gia tăng trên mỗi
lao động, hoặc mỗi giờ làm việc. Khi các nước áp
dụng công nghệ mới, đầu tư vào cơ sở hạ tầng và
cải thiện các kỹ năng cho lực lượng lao động thì
điều này đã đặt nền móng cho các doanh nghiệp
hoạt động hiệu quả hơn - và chuyển dịch sang các
ngành có giá trị gia tăng cao hơn. Tăng hiệu quả kết
hợp với chuyển dịch cơ cấu làm tăng năng suất lao
động, và do đó "chiếc bánh kinh tế" sẽ lớn hơn.

Các doanh nghiệp sẽ giữ lại một phần lợi ích thông
qua việc gia tăng lợi nhuận, nhưng đóng góp của
người lao động được chi trả dưới hình thức điều kiện
làm việc tốt hơn, bao gồm cả tiền lương cao hơn.
Biểu đồ 5-3 cho thấy mối tương quan chặt chẽ giữa
năng suất lao động và tiền lương tại một số nền kinh
tế ASEAN. Ở góc dưới bên trái là các nền kinh tế
kém phát triển có năng suất lao động thấp với mức
lương thấp, trong khi ở góc đối diện  là Singapore và
các nền kinh tế phát triển khác có năng suất lao
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Ghi chú: Số liệu 2013 là ước tính sơ bộ, dựa trên số liệu đã có nhưng không bao quát cả năm 2013. Về phương pháp, tham khảo
ILO: Báo cáo tiền lương toàn cầu 2012/2013: Tiền lương và tăng trưởng công bằng (Geneva, 2012), phụ lục 1.
Nguồn: Ước tính của ILO dựa trên ILO: Cơ sở dữ liệu tiền lương toàn cầu.

Biểu đồ 5-1 – Tăng lương thực tế hàng năm của ASEAN, 2005 - 2013 (%)
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động cao và lương cao. Một số nền kinh tế ASEAN
khác như Thái Lan và Malaysia, đã đi được một
quãng đường khá dài trong hành trình tiến đến vị
thế thu nhập cao.

Gắn tăng lương với tăng năng suất là khuyến nghị
chính sách đúng đắn vì hai lý do: thứ nhất, nó đảm
bảo rằng tăng trưởng kinh tế có lợi cho người lao
động theo hình thức tăng thu nhập thực tế. Thứ hai,

81Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn
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Ghi chú: Ngoại trừ Singapore, là quốc gia có số liệu dựa trên các báo cáo hành chính của Ủy ban Quỹ dự phòng Trung ương thì số liệu của
các quốc gia khác đều dựa vào số liệu điều tra lực lượng lao động quốc gia, có thể so sánh được ở mức độ tương đối. Số liệu của Lào là số
liệu năm 2010 cho lao động làm công ăn lương nhận lương theo tháng. Không có số liệu cho Brunei và Myanmar.
Nguồn: Ước tính của ILO dựa trên nguồn số liệu quốc gia chính thức; ILO: Cơ sở dữ liệu tiền lương toàn cầu.

Ghi chú: Các số liệu chỉ so sánh được ở mức tương đối  từ các cuộc điều tra lực lượng lao động quốc gia. Tất cả dữ liệu là trong
năm 2012, ngoại trừ số liệu của Lào là 2010, Nepal (2008) và Pakistan (2011).
Nguồn: ILO: Cơ sở Dữ liệu tiền lương toàn cầu; ILO: Các mô hình kinh tế lượng xu hướng, tháng 1/2014.

Biểu đồ 5-3 - Năng suất lao động và lương bình quân tháng, 2012 hoặc năm gần nhất ($)
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Biểu đồ 5-2 –Tiền lương bình quân hàng tháng, 2012 ($)
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nó đảm bảo rằng doanh nghiệp có thể tăng tổng lãi
hoạt động ròng của mình phù hợp với tăng trưởng
năng suất. Điều này cho phép doanh nghiệp tái đầu
tư vào các hoạt động sản xuất kinh doanh, chẳng
hạn thay thế máy móc lỗi thời và tăng cường năng
lực sản suất. Ví dụ, Hội đồng Tiền lương Quốc gia

Singapore cho rằng: "Để người lao động được hưởng
lợi từ đóng góp của họ cho việc cải thiện năng suất
và đồng thời để các doanh nghiệp duy trì được năng
lực cạnh tranh, tiền lương thực tế nên tăng phù hợp
với tăng trưởng năng suất trong dài hạn". 

Tham khảo thêm Hội đồng Tiền Lương Quốc Gia Singapore: “Hướng dẫn của Hội đồng Tiền lương
Quốc gia 2012/2013” (Singapore, Bộ Nguồn Nhân lực, 2012), đoạn 10.

Hộp 5-1 Năng suất và tiền lương trong ngành
sản xuất của Thái Lan

Thái Lan đã trở thành một trung tâm khu vực của
một số ngành công nghiệp sản xuất then chốt,
như ngành chế biến lương thực thực phẩm, sản
xuất ô tô và hoá chất. Ngành sản xuất sử dụng
hơn 5,4 triệu lao động trong năm 2012 và đóng
góp 29,1% GDP, tương đương 114 tỷ USD. Đóng
góp vào thành công này phải kể đến yếu tố vô
cùng quan trọng – tăng trưởng ấn tượng về năng
suất lao động, tăng hơn 50% kể từ năm 2001.

Tuy nhiên, người lao động trong ngành sản xuất
lại không được hưởng lợi ích tương ứng. Tiền
lương thực tế giữ nguyên cho tới năm 2011
(Biểu đồ hộp 5-1, Hình A). Hậu quả là tỷ trọng
lao động giảm, và tỷ lệ giá trị gia tăng mà người
lao động nhận được dưới dạng tiền lương và
đóng góp của người sử dụng lao động cho hệ
thống an sinh xã hội cũng giảm. Trong giai đoạn
2001 - 2012, tỷ lệ này đã giảm từ 45,3% xuống
32,7% (Biểu đồ 5-1, Hình B).

Tại sao không có mối tương quan giữa năng suất
lao động và tiền lương? Câu trả lời có thể là bởi
lĩnh vực sản xuất sử dụng vốn ngày càng nhiều.
Điều này lý giải tại sao tỷ lệ giá trị gia tăng cho
người lao động giảm đi, còn tỷ lệ vốn của người
chủ sở hữu tăng lên. Tuy nhiên, dữ liệu không hỗ
trợ luận điểm này. Hình B chỉ ra xu hướng nguồn
vốn ròng so với giá trị gia tăng, cho thấy tỷ lệ
vốn-sản lượng giảm từ cuối thập niên 90. Do đó,
lĩnh vực sản xuất sẽ ít thâm dụng vốn hơn.

Vì vậy, cách giải thích chính thống về tỷ trọng lao
động giảm không thuyết phục. Thay vào đó, tăng
năng suất giúp tăng lợi nhuận hơn là tăng lương.
Từ cuối những năm 90, tính theo lãi hoạt động
ròng (sau khi khấu trừ tài sản), doanh thu hàng
năm trên nguồn vốn ròng đã tăng từ 15% đến
hơn 25%. Nói cách khác, lợi nhuận thu về trên
lượng vốn ban đầu trong năm 2011 tăng gấp hai
phần ba so với thập kỷ trước, trong khi lương
thực tế của người lao động hoàn toàn không thay
đổi cho tới 2011.

Điều gì giải thích cho phân phối lệch của tăng

Ghi chú: Tiền lương thực tế là tiền lương danh nghĩa điều chỉnh theo sức mua, sử dụng chỉ số giá tiêu dùng (CPI). Năng suất lao động
là năng suất lao động thực tế. Tỷ trọng lao động được tính bằng chi phí trả cho người lao động chia cho giá trị gia tăng; Tỷ lệ lợi nhuận
ròng được tính bằng lãi hoạt động ròng (bao gồm thu nhập hỗn hợp) chia cho nguồn vốn ròng theo chi phí thay thế hiện tại; Tỷ lệ vốn-
sản lượng được tính bằng cách chia nguồn vốn ròng cho GDP theo chi phí yếu tố đầu vào. Tỷ trọng lao động được thể hiện dưới dạng
chưa điều chỉnh. Tuy nhiên, từ năm 2000 khi tỷ lệ lao động làm công ăn lương duy trì ở khoảng 75%, việc điều chỉnh không làm thay
đổi xu hướng tiền lương.
Nguồn: Ngân hàng Thái Lan, Bảng EC_EI_029 và bảng EC_EI_027; Cơ quan Thống kê Quốc gia Thái Lan: Khảo sát lực lượng lao động
(Bangkok, nhiều năm), bảng 14. Uỷ ban Phát triển Kinh tế và Xã hội Quốc gia Thái Lan (NESDB): Nguồn vốn của Thái Lan 2012
(Bangkok, như trên) và NESDB: Tài khoản quốc gia Thái Lan 2012 (Bangkok, như trên).
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Biểu đồ Hộp 5-1. Tiền lương, năng suất, và các chỉ số liên quan trong ngành sản xuất ở Thái Lan 

Hình A: Năng suất lao động và tiền lương bình quân, 2000 -
2013 (Năm 2001 = 100)

Hình B: Tỷ trọng lao động, tỷ suất lợi nhuận và tỷ lệ vốn-sản
lượng, 1995 - 2012
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Theo Hệ thống Tài khoản Quốc gia (SNA-2008), Tổng giá trị gia tăng (hay GDP) được phân bổ cho
chi phí lao động, thuế ròng và trợ cấp, và tổng lãi hoạt động ròng. 

Tham khảo thêm ILO: Báo cáo Tiền lương toàn cầu 2012/13: Tiền lương và tăng trưởng công bằng
(Geneva, ILO, 2012).

năng suất lao động? Các nhà nghiên cứu thuộc
Đại học Chulalongkorn chỉ ra rằng chính hoạt
động yếu kém của các thiết chế thị trường lao
động của Thái Lan là câu trả lời. Dưới 2% lực
lượng lao động tham gia công đoàn và thương
lượng tập thể còn rất yếu. Điều này cho phép
người sử dụng lao động đơn phương xác lập tiền

lương. Chỉ đến năm 2012 và 2013 khi tiền
lương tối thiểu tăng thì người sử dụng lao động
mới bị buộc phải chuyển một phần lợi nhuận từ
tăng năng suất lao động cho người lao động. Sức
mạnh thương lượng của người lao động bị suy
yếu do việc sử dụng hợp đồng thầu phụ và người
lao động nước ngoài nhập cư.

Ghi chú: Số liệu 2013 là ước tính sơ bộ, dựa trên số liệu hiện có nhưng không đầy đủ cho cả năm. Về phương pháp, xem ILO: Báo cáo tiền
lương toàn cầu 2012/13: Tiền lương và tăng trưởng công bằng, trang 67-75.
Nguồn: ILO ước tính dựa trên ILO: Dữ liệu tiền lương toàn cầu

Tham khảo thêm Ủy ban Phát triển Kinh tế và Xã hội Quốc gia Thái Lan NESDB: Tài khoản Quốc
gia Thái Lan 2012 (Bangkok, NESDB).
Phân tích của Ủy ban Phát triển Kinh tế và Xã hội Quốc gia Thái Lan khẳng định kết quả này. Tỷ
lệ vốn-sản lượng tăng thêm hoặc đầu tư cần thiết để tăng một đơn vị GDP ở mức dưới một kể từ
Kế hoạch quốc gia lần thứ 9 vào năm 2002. Trong hai kế hoạch trước đó, tỉ lệ vốn-sản lượng tăng
thêm là 1,7. Tham khảo thêm NESDB: Nguồn vốn ròng Thái Lan 2012 (Bangkok), Bảng 4.

Biểu đồ này bao gồm thu nhập hỗn hợp của các doanh nghiệp do chủ doanh nghiệp tự vận hành,
cấu trúc việc làm không thay đổi nhiều kể từ năm 2000. Do đó, xu hướng này không bị ảnh hưởng
nếu có điều chỉnh. 
S. Boonyamanond, S. Sermcheep và J. Vechbanyongratana: Tiền lương, năng suất và tiến triển bất
bình đẳng ở Thái Lan (Bangkok, ILO, tháng 9/2013).
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Tuy nhiên, mối tương quan giữa năng suất lao động
và tiền lương vẫn chưa thực sự thỏa đáng do mức
độ chuyển đổi thành quả của tăng trưởng kinh tế
thành tăng trưởng tiền lương khác nhau ở các nước.
Trên phạm vi toàn cầu, tiền lương thường đi sau
tăng năng suất trong hai thập kỷ qua, trong đó Trung
Quốc, Đức và Hoa Kỳ là những ví dụ nổi bật nhất.
Tuy nhiên, cũng có thể thấy xu hướng tương tự ở các
quốc gia thành viên ASEAN, nơi tiền lương thực tế

tăng kém xa so với tăng năng suất từ năm 2005
(Biểu đồ 5-4). Tuy nhiên, khoảng cách trở nên rõ
ràng hơn trong các ngành cụ thể, chẳng hạn như
ngành sản xuất ở Thái Lan (xem Hộp 5-1). Rõ ràng
là, trong khi tăng năng suất lao động cao hơn là một
điều kiện tiên quyết cho tăng lương bền vững, nó
không đảm bảo tốc độ tăng lương tương ứng.

Biểu đồ 5-4 – Tăng năng suất lao động và tiền lương bình quân hàng tháng thực tế trong khu vực ASEAN, 2005 - 2013 (2005=100)
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Chuyển đổi thành nền kinh tế năng
suất cao 
Như đã nêu tại Chương 3, báo cáo này sử dụng mô
hình để xem xét tác động của hội nhập kinh tế như
một hệ quả của việc hình thành Cộng đồng Kinh tế
ASEAN (AEC). Một trong những kết quả chính là
khả năng tăng năng suất lao động. Trong giai đoạn
2010 - 2025, đối với các nước có đủ dữ liệu, mô
hình cho thấy tiềm năng tăng năng suất đáng kể -
mà AEC tạo thêm lực đẩy. Theo kịch bản hội nhập
khu vực sâu, Campuchia, Indonesia, Lào và Việt
Nam có thể tăng ít nhất gấp đôi sản lượng trên mỗi
lao động, Phillippines và Thái Lan cũng tăng ở mức
độ tương đương (Biểu đồ 5-5). 

Kết quả này phản ánh sự gia tăng của năng suất lao
động trong cả ba ngành - nông nghiệp, công nghiệp
và dịch vụ. Tuy nhiên, tăng năng suất thường cao
hơn đối với toàn bộ nền kinh tế. Nguyên nhân là do

người lao động chuyển dịch từ ngành nông nghiệp
sang hoạt động có giá trị gia tăng cao hơn trong
ngành công nghiệp và dịch vụ. Như đã thảo luận ở
Chương 3, chuyển dịch cơ cấu tăng tốc nhờ AEC sẽ
khiến lao động bị mất việc làm trong một số ngành
đang suy giảm - nhưng nó cũng mang lại những ích
lợi lớn nếu tăng năng suất lao động giúp tiền lương
thực tế cao hơn.

Đối với các nước thành viên ASEAN phát triển hơn,
quá trình chuyển đổi như vậy tạo cơ hội để tránh
bẫy thu nhập trung bình. Ví dụ như Thái Lan có thể
gia nhập hàng ngũ các nước có thu nhập trên trung
bình, trong khi Malaysia, với tham vọng đạt vị thế
nước thu nhập cao vào năm 2020, có thể bước lên
nấc phát triển tiếp theo và biến tham vọng thành
hiện thực. Tương tự như vậy, các nước Campuchia
– Lào – Myanmar - Việt Nam sẽ có thể cạnh tranh
trên thị trường toàn cầu, không chỉ dựa trên mức
lương thấp, mà còn dựa trên năng suất cao hơn.
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Biểu đồ 5-5 – Thay đổi về năng suất lao động trong khuôn khổ AEC, 2010 - 2025 (%)

Nguồn: ILO ước tính dựa trên M. Plummer, P. Petri và F. Zhai

Chiến lược để đạt năng suất cao hơn 
Việc hiện thực hóa tiềm năng này sẽ phụ thuộc vào các chính sách hỗ trợ quốc gia và khu vực - cũng như
đầu tư vào cơ sở hạ tầng công cộng (Chương 2) và kỹ năng cần thiết cho lực lượng lao động năng suất
cao (Chương 4). Ví dụ, một nghiên cứu đánh giá gần đây về Indonesia cho rằng, cải thiện cơ sở hạ tầng,
các thiết chế quản trị tốt hơn và tiếp cận rộng hơn đối với nền giáo dục chất lượng cao có thể giúp khai
mở tiềm năng kinh tế trọn vẹn của đất nước này. 

ADB, ILO, và IDB: Indonesia: Hạn chế quan trọng đến phát triển (Mandaluyong City, ADB, 2010).5
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Tuy nhiên, nâng cao năng suất cũng sẽ đòi hỏi sự đầu tư của các doanh nghiệp và những thay đổi sâu sắc
trong cách thức hoạt động. Cuộc khảo sát các nhà lãnh đạo doanh nghiệp ASEAN của ILO (xem Phụ lục
C) cung cấp một số thông tin  sâu về chiến lược mà các doanh nghiệp ưu tiên lựa chọn để cạnh tranh
thành công trong môi trường mới này. Những chiến lược này bao gồm: đổi mới để nâng cao chất lượng
sản phẩm và dịch vụ; đầu tư vào đào tạo kỹ năng và nâng cấp máy móc và công nghệ sản xuất. Đa số
người được hỏi cho rằng các biện pháp này "phù hợp" hoặc "rất phù hợp".  

Điều thú vị là, những người trả lời cũng đã có một cái nhìn rõ ràng về tác động của năng suất đối với tiền
lương: 88% nói rằng họ "có khả năng" hoặc "có khả năng cao" sẽ tăng lương để thu hút và giữ chân người
lao động, trong khi chỉ có một số nhỏ cho biết họ sẽ giảm tiền lương để cắt giảm chi phí. Mặc dù khảo
sát không đại diện cho toàn bộ cộng đồng doanh nghiệp, nó vẫn cho thấy các lãnh đạo doanh nghiệp có
cùng quan điểm rằng nền tảng để cạnh tranh thành công trong tương lai có lẽ được dựa trên một chiến
lược toàn diện mà năng suất cao hơn song hành với mức lương cao hơn.
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Biểu đồ 5-6 – Chiến lược nâng cao khả năng cạnh tranh của các doanh nghiệp ASEAN, 2013 (%)

Cạnh tranh để thu hút lao động có
tay nghề

Khi các doanh nghiệp nâng cấp hoạt động, họ sẽ
cạnh tranh quyết liệt hơn để thu hút nhân tài
khan hiếm – ưu ái nâng cao thu nhập cho những
lao động có kỹ năng phù hợp. Như mô phỏng
được thực hiện trong báo cáo này cho thấy, lao
động có kỹ năng cao như các nhà quản lý, lao
động có chuyên môn kỹ thuật bậc cao và lao
động có chuyên môn kỹ thuật bậc trung có thể
được tăng lương nhiều nhất khi có hội nhập kinh
tế chặt chẽ hơn trong Cộng đồng Kinh tế ASEAN
(Biểu đồ 5-7). 

Lao động có kỹ năng cao tại các nước CLMV có
khả năng sẽ có mức tăng lương lớn nhất trong
khuôn khổ AEC: tại Campuchia 20,1%; tại Lào
17,8%; và tại Việt Nam 14,2%. Tuy nhiên, cần
lưu ý rằng tại các quốc gia này, tất cả tiền lương -
bao gồm cả lương của lao động lành nghề - có mức
khởi điểm thấp hơn nhiều so với các nước khác
(Biểu đồ 5-2). Lao động có kỹ năng cao ở
Philippines và Thái Lan cũng sẽ được hưởng lợi
đáng kể, ở mức độ thấp hơn là người  lao động ở
Indonesia. Tương tự như vậy, lao động kỹ năng
trung bình tại tất cả các nước cũng sẽ được hưởng
lợi từ AEC, mặc dù ở mức độ thấp hơn. Mô hình
cho thấy tiền lương của lao động chưa qua đào tạo
chỉ tăng một chút, nhưng nhiều cơ hội việc làm
trong các ngành mới lại được tạo ra.

Ghi chú: Người tham gia phỏng vấn được hỏi là: “Để nâng cao khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp mình, anh/chị nghĩ những giải pháp
dưới đây có tính khả thi như thế nào?”
Nguồn: ILO: Khảo sát giới sử dụng lao động ASEAN về Kỹ năng và Tính cạnh tranh (2013)
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Cải tiến máy
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nghệ sản xuất

Giữ chân và thu
hút lao động có
tay nghề thông
qua tăng lương

Đổi mới và tăng
cường chất

lượng sản phẩm
và dịch vụ

Cắt giảm chi phí
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thấp hơn
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Ghi chú: Biểu đồ này cho thấy kết quả mô hình đối với tác động biên của AEC tới tiền lương vào năm 2025, khi so sánh với kịch bản
tham chiếu không có hội nhập khu vực sâu rộng. Trong mô hình này, lao động có kỹ năng cao được xác định theo ISCO-08 bao gồm
nhóm 1 (lãnh đạo); nhóm 2 (chuyên môn kỹ thuật bậc cao) và nhóm 3 (chuyên môn kỹ thuật bậc trung). Lao động có kỹ năng trung
bình thuộc ISCO-08 nhóm 4 (nhân viên), nhóm 5 (dịch vụ cá nhân và bán hàng), nhóm 7 (thợ thủ công và các thợ khác có liên quan)
và nhóm 8 (thợ lắp ráp và vận hành máy móc thiết bị). Tham khảo thêm, xem ILO: Phân loại nghề nghiệp theo chuẩn quốc tế: ISCO-
08: Tập 1: Cơ cấu, định nghĩa nhóm và các bảng biểu tương ứng.
Nguồn: ILO ước tính dựa trên M. Plummer, P. Petri và F. Zhai

Biểu đồ 5-7 – Thay đổi lương trong kịch bản có tác động của AEC so với kịch bản cơ sở, 2025 (%)

Hộp 5-2 – Quan điểm chuyên gia về tiền lương,
kỹ năng và tính cạnh tranh của khu vực ASEAN

“Các công ty sẽ phải chi trả nhiều hơn, đào tạo
thêm và tăng trưởng nội bộ để cạnh tranh với các
công ty khác trong khu vực, nếu không sẽ bị đào
thải.”
Chuyên gia cao cấp về giáo dục, Ngân hàng Phát triển Khu vực,
Philippines

“Các công ty sẽ đầu tư vào những lĩnh vực giúp họ
phát triển, và mức lương tối thiểu đang tăng tại tất
cả các nước ASEAN. Bạn muốn phát triển, do đó
bạn cần phải tăng cường tất cả mọi thứ liên quan
đến năng suất lao động. Các công ty sẽ sẵn sàng
đầu tư vào đào tạo, máy móc và mức lương cao

hơn cho nhân tài, vì đó là những yếu tố thúc đẩy
sản xuất và tăng trưởng.”
Trưởng phòng Kinh doanh Thị trường, Công ty Nguồn Nhân lực Đa
quốc gia, Singapore

“Giảm lương và ưu đãi sẽ chỉ làm doanh nghiệp
thất bại. Thuê lao động có tay nghề tốn chi phí
cao, nên tốt hơn là hãy đầu tư vào nhân sự sẵn có
tại doanh nghiệp. Tuyển dụng lao động có kỹ năng
cao hơn chỉ nên áp dụng trong một thời gian tạm
thời để phục vụ mục đích đào tạo và chuyển giao
kiến thức.”
Ủy Viên, Hiệp hội Dệt may, Lào.

Nguồn: ILO: Điều tra giới sử dụng lao động tại khu vực ASEAN về
Kỹ năng và Năng lực Cạnh tranh (2013).

Những thay đổi tiền lương chủ yếu được thúc đẩy
bởi chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng sản xuất
thâm dụng công nghệ và kỹ năng. Các cuộc phỏng
vấn với chuyên gia trong các lĩnh vực khác nhau xác
nhận xu hướng này - các công ty đang chuẩn bị để
giành giật nhân tài (xem Hộp 5-2). Tương tự như
vậy, cuộc khảo sát giới sử dụng lao động ASEAN của
ILO cho thấy gần một nửa số doanh nghiệp cho rằng
họ sẽ phải đưa ra mức lương cao hơn để giữ chân
lao động có chuyên môn kỹ thuật bậc cao và để
ngăn cản họ tìm kiếm cơ hội tại các nước thành viên
ASEAN khác (xem Biểu đồ 5-8). Chỉ có 13% doanh
nghiệp dự đoán rằng khả năng tuyển dụng lao động

có tay nghề cao từ các nước thành viên ASEAN của
họ sẽ dẫn đến tiền lương giảm. Số còn lại tin rằng
sự dịch chuyển đó sẽ không có tác động đáng kể đối
với tiền lương của lao động có chuyên môn kỹ thuật
bậc cao. Dịch chuyển lao động, tuy nhiên, có khả
năng áp dụng với một số ít lao động thuộc một số
nhóm nghề nhất định (xem Chương 6).

Bất bình đẳng tiền lương

Nếu tiền lương của lao động có chuyên môn kỹ
thuật bậc cao tăng nhanh hơn so với những lao

Campuchia Indonesia Lào Philippines Thái Lan Việt Nam

Lao động có tay nghề cao Lao động có tay nghề trung bình Tổng số lao động
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Biểu đồ 5-8 – Dự đoán của doanh nghiệp về tác động của dịch chuyển lao động đến tiền lương cho lao động chuyên môn kỹ thuật
bậc cao, 2013 (%)

Ghi chú: Người tham gia phỏng vấn được hỏi là: “Tác động của gia tăng dịch chuyển lao động của lao động có chuyên môn kỹ thuật
bậc cao đến tiền lương mà doanh nghiệp bạn sẽ trả là gì?”
Nguồn: ILO: Khảo sát giới sử dụng lao động ASEAN về Kỹ năng và Tính cạnh tranh (2013).

Campuchia     Indonesia Lào Malaysia Myanmar     Philippines     Singapore       ASEAN

Những công ty sẽ trả mức lương thấp hơn bằng việc tuyển dụng những lao động có tay nghề từ các nước thành viên ASEAN khác
Không có sự tác động tới tiền lương của lao động có tay nghề

Các công ty sẽ đưa ra mức lương cao hơn để hạn chế việc lao động có tay nghề chuyển sang các nước thành viên ASEAN khác

Một cách đo lường bất bình đẳng tiền lương là so
sánh thu nhập hàng tháng của những lao động
thuộc nhóm cao nhất (bách phân vị thứ 90) với
những lao động thuộc nhóm thấp nhất (bách phân
vị thứ 10). Tỷ số này gần bằng 10 tại Singapore,
và gần bằng 7 ở Indonesia, Philippines và Thái
Lan (xem Biểu đồ 5-9). Với tỷ số vào khoảng 4,
phân phối tiền lương vẫn bình đẳng hơn ở
Campuchia và Việt Nam. Để so sánh, nếu tính
theo cách này thì mức độ phân bố thu nhập của
lao động toàn thời gian tại các nước OECD dao
động từ 2,3 (Bỉ) đến 5,2 (Israel). 

Bất bình đẳng giới là một trong những khía cạnh

của bất bình đẳng tiền lương. Ngoại trừ
Philippines, theo số liệu hiện có, lao động nữ tại
tất cả các nước thành viên ASEAN có thu nhập
thấp hơn so với nam giới. Khoảng cách này ở
Malaysia và Thái Lan khá nhỏ, nhưng con số này
tại Việt Nam là 10% và khoảng một phần tư tại
Campuchia và Singapore (Xem Phụ lục F, Bảng
F1-8).

Những bất cập này đến từ một số yếu tố, bao gồm
cả sự khác biệt trong giáo dục và đào tạo, kinh
nghiệm làm việc và thời gian làm việc.  Tuy nhiên,
chúng cũng phản ánh sự khác biệt trong cơ hội
tiếp cận việc làm tốt. Đối với Campuchia, một
nghiên cứu gần đây của ILO-ADB cho thấy phụ nữ
thường làm các công việc lương thấp hơn nam
giới, và ít có khả năng giữ vị trí được trả lương tốt
hơn trong khu vực dịch vụ công. 

Các hình thức phân biệt đối xử có thể khiến vấn
đề trầm trọng hơn. Ví dụ, nam giới và nữ giới thực
hiện nhiệm vụ tương tự nhưng thường giữ chức
danh công việc khác nhau và nhận thù lao khác
nhau. Vì vậy, chấm dứt đối xử bất công và thực
hiện nguyên tắc trả lương bình đẳng cho nam giới
và phụ nữ cho công việc có giá trị ngang nhau là
mục tiêu hàng đầu của Công ước về trả lương bình

động ở đáy của thang lương, chênh lệch tiền lương
sẽ gia tăng giữa các quốc gia. Do đó, kết quả nghiên
cứu nhấn mạnh nguy cơ gia tăng bất bình đẳng -
một kết quả đi ngược lại mục tiêu phát triển kinh tế
công bằng và tăng trưởng toàn diện của ASEAN.
Nhiều nước thành viên ASEAN đã và đang chứng
kiến sự gia tăng của bất bình đẳng tiền lương. Ví dụ,
tại Singapore, tiền lương thực tế của những lao
động ở gần cuối thang lương đã hầu như không tăng
trong một thập kỷ rưỡi vừa qua, trong khi tiền lương
của những người có thu nhập cao nhất thì đã tăng
đáng kể (xem Hộp 5-3).

87Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

Tham khảo thêm Khuôn khổ ASEAN cho phát triển kinh tế công bằng, Bali, tháng 11/2011.

Tham khảo OECD: Đối lập: Vì sao bất bình đằng không ngừng gia tăng (Paris, OECD, 2011).

6
7

M. Olez.: Trả lương bình đẳng: Tài liệu hướng dẫn (Geneva, ILO, 2013).

ADB và ILO: Bình đẳng giới trong thị trường lao động Campuchia (Mandaluyong City, ADB, 2013).
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Hộp 5-3 – Bất bình đẳng tiền lương ở Singapore và
Mô hình Tiền lương Tiên tiến

Xét theo nhiều khía cạnh, Singapore được người lao
động và giới sử dụng lao động trong khu vực ngưỡng
mộ: Đất nước này được xếp hạng cao về năng lực
cạnh tranh quốc tế, tỷ lệ thất nghiệp thấp, năng suất
lao động cao, và mức lương trung bình vượt xa những
nước khác trong khu vực ASEAN. Tuy nhiên, khi phân
tích kỹ hơn, hai trong số những xu hướng tiền lương
tiêu cực được thảo luận trong chương này vẫn tồn tại
ở Singapore.

Thứ nhất, tiền lương của người lao động đã tụt hậu so
với tăng năng suất - dù Singapore đã có chính sách
mà theo đó tiền lương thực tế phải tăng sao cho phù
hợp với tăng năng suất về dài hạn. Trong thập kỷ từ
năm 2002 đến năm 2012, tiền lương thực tế tăng
1,2% mỗi năm, thấp hơn so với con số tăng năng suất
lao động là 1,6%. Dù khác biệt từng năm không lớn,
nhưng theo thời gian khoảng cách giữa tiền lương và
năng suất lao động sẽ ngày càng gia tăng.

Thứ hai, bất bình đẳng tiền lương đã gia tăng nhanh
chóng khiến Singapore trở thành quốc gia có chênh
lệch lương lớn nhất tại khu vực ASEAN (xem Biểu đồ
5-9). Ở nhóm dẫn đầu (bách phân vị thứ 95), tiền
lương thực tế tăng 46% trong giai đoạn 1996 đến
2012. Nhóm này có thu nhập 10.711 đô la
Singapore một tháng (theo giá năm 2009). Nhưng

nhóm nhận lương thấp nhất trong thị trường lao
động thì hầu như không được tăng lương: trong thập
kỷ qua, 40% lao động thường trú của Singapore
không được hưởng lợi từ thành tựu kinh tế (Biểu đồ
hộp 5-3).

Mức lương thấp đặc biệt phổ biến trong một số nghề
dịch vụ. Trong nhóm lao động thường trú hiện làm các
công việc như vệ sinh, lao động chân tay và các công
việc liên quan, hơn 50% có thu nhập chưa tới 1,000
SGD vào năm 2013. Trong khi đó, với các nghề khác,
chỉ 7% lao động có mức lương thấp như vậy. Với chi
phí sinh hoạt cao ở Singapore, vấn đề lao động nghèo
- được định nghĩa là lao động có việc làm nhưng thu
nhập không đủ sống - đã tạo ra tranh luận sôi nổi ở
quốc gia nằm trong nhóm giàu nhất thế giới này.

Trong hướng dẫn đối với thời kỳ 2012/13, Hội đồng
Tiền lương Quốc gia Singapore (NWC) đã khuyến nghị
các doanh nghiệp tăng ít nhất 50 SGD một tháng vào
tiền lương cho những lao động có mức thu nhập dưới
1,000 SGD/tháng. Tuy nhiên, hướng dẫn của NWC
không mang tính bắt buộc và tính đến tháng 12/2012
cứ 10 doanh nghiệp thì chỉ có 3 doanh nghiệp thực
hiện hướng dẫn này. Một lý do là nhiều doanh nghiệp
trong các ngành trả lương thấp cạnh tranh quyết liệt
với nhau trên cơ sở chi phí thấp, đặc biệt là dịch vụ
thuê ngoài như vệ sinh, an ninh, chăm sóc vườn cảnh.

Đại hội Công đoàn Quốc gia đã đề xuất thành công
Mô hình Tiền lương Tiến bộ (PWM) nhằm giải quyết
vấn đề này thông qua việc thiết lập một mặt bằng tiền
lương chung cho các doanh nghiệp trong ba ngành kết
hợp với đào tạo và phát triển nghề. Dẫn đầu là sáng
kiến tự nguyện của Ủy ban Ba bên cho lao động vệ
sinh, theo đó nhóm lao động này được nhận lương
khởi điểm ít nhất là 1.000 SGD/tháng và các cấu
phần khác của PWM sẽ được áp dụng bắt buộc vào
năm 2014 đối với các công ty vệ sinh có giấy phép.

Thông qua việc thiết lập mức lương cụ thể bắt buộc
đối với tất cả các doanh nghiệp trong một ngành,
PWM khác với truyền thống đưa ra các khuyến nghị
không mang tính bắt buộc thực hiện của Singapore.
Do đó, một số nhà bình luận cho rằng PWM là một
hình thức lương tối thiểu ngành. Theo một số nhà kinh
tế học, "bối cảnh thị trường lao động Singapore cho
thấy một trường hợp điển hình về việc đưa ra mức
lương tối thiểu theo luật định", giúp nâng cao năng
suất, giảm bớt sự phụ thuộc vào lao động nước ngoài
và góp phần thúc đẩy bình đẳng.
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Biểu đồ hộp 5-3 – Tiền lương thực tế của lao động thường trú
có công ăn việc làm tại Singapore, 1996 - 2012 (SGD, theo
giá so sánh 2009)

Ghi chú: Không có dữ liệu năm 2000 và 2005; giá trị cho 2
năm này tính theo phương pháp nội suy.
Nguồn: H.W.Tat và R.Toh
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Tham khảo tài liệu của Hội đồng Tiền Lương Quốc gia Singapore: Hướng dẫn của Hội đồng Tiền
lương Quốc gia 2013/2014 (Singapore, Bộ Nguồn Nhân Lực, 2013), đoạn. 8.

Chi tiết thảo luận, tham khảo tài liệu của H.W. Tat và R. Toh, đã trích ở trên.

Tính toán dựa trên dữ liệu của Bộ Nguồn Nhân Lực: Lực lượng lao động Singapore, 2013
(Singapore, 2014), Bảng 22. Các con số ước tính này không bao gồm lao động giúp việc là người
nước ngoài và lao động nhập cư có thu nhập thấp không có hộ khẩu thường trú khác

Tham khảo J. Donaldson: “Đo lường tình trạng nghèo khổ tại Singapore: Cân nhắc các khuôn
khổ”, Tạp chí Không gian Xã hội (2013, Kỳ 6), trang. 58-66. 

Tham khảo tài liệu của Hội đồng Tiền lương Quốc gia Singapore: Hướng dẫn của Hội đồng Tiền
lương Quốc gia 2012/2013 (Singapore, Bộ Nguồn Nhân Lực, 2012).

Như trên, đoạn. 19.
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Lao động có kỹ năng cao hơn, ví dụ: lao động giám sát có mức lương cao hơn là 1.700
SGD/tháng.

Mức lương sàn bắt buộc của Mô hình tiền lương tiên tiến (PWM) đáp ứng quy định của Tổ chức
Lao động Quốc tế về mức lương tối thiểu “khoản tối thiểu trả cho lao động cho công việc hoặc
dịch vụ mà họ làm […]thỏa thuận cá nhân hay thỏa ước tập thể không thể giảm số tiền”. Tham
khảo thêm tài liệu ILO: Khảo sát tổng quan về các báo cáo Công ước xác lập lương tối thiểu
1970 (Số. 131), và Khuyến nghị xác lập lương tối thiểu, 1970 (Số. 135), Báo cáo III (Phần 1B),
Hội nghị Lao động Quốc tế, Phiên thứ 103, Geneva, 2014, đoạn. 53. Tương tự như PWM, Chính
phủ Cộng hòa Liên Bang Đức cũng đã yêu cầu bắt buộc thực hiện thỏa ước lao động tập thể cho
tất cả lao động trong ngành vệ sinh.

Tham khảo tài liệu của W.T. Hui: “Tăng trưởng kinh tế và bất bình đằng ở Singapore: Nghiên cứu
điển hình về lương tối thiểu”, Tạp chí Lao động Quốc tế (2013, Tập. 152), trang 107-123.
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đẳng của ILO, 1951 (số 100), đã được 8 trong số
10 nước thành viên ASEAN phê chuẩn (xem
Chương 1, Bảng 1-5).

Để đạt được mục tiêu kép là ngăn chặn bất bình
đẳng và gắn tiền tương với năng suất cần có các
thể chế xác lập tiền lương mạnh mẽ hơn, bao gồm
thương lượng tập thể và xác định lương tối thiểu.

Giá trị của thương lượng tập thể

Thương lượng tập thể hiệu quả có thể giúp tái cân
bằng lợi ích của tăng trưởng kinh tế, giảm bất bình
đẳng và đảm bảo quá trình chuyển đổi sang nền kinh
tế năng suất hơn diễn ra một cách ổn định. Hiện nay,
hầu hết các nước thành viên ASEAN đều cần nỗ lực
hơn nữa để tăng cường hệ thống thương lượng tập thể
giữa người sử dụng lao động và người lao động. Lợi ích
từ việc xây dựng những thiết chế mạnh mẽ hơn đã
được chứng minh tại các nước OECD, nơi mà thương
lượng tập thể đã tạo điều kiện cho tái cơ cấu nền kinh
tế, giúp doanh nghiệp ứng phó với biến động bất ngờ
đồng thời tăng cường đào tạo và kĩ năng nghề.

Thương lượng tập thể còn có thể giúp chuẩn hóa điều
kiện việc làm tại các doanh nghiệp, giảm nguy cơ
giảm lương để cạnh tranh giữa các doanh nghiệp.
Nguy cơ này có thể được giải quyết bằng đàm phán
giữa các công đoàn và các tổ chức giới sử dụng lao
động, thiết lập những điều kiện tối thiểu cho toàn
ngành (thỏa thuận với nhiều người sử dụng lao động),
và ở phạm vi nhỏ hơn là thông qua các thỏa ước giữa
các doanh nghiệp cá thể và các công đoàn cấp doanh
nghiệp (thỏa thuận với một người sử dụng lao động). 

Tại một số quốc gia phát triển, các thiết chế thương
lượng tập thể có ảnh hưởng đến hơn một nửa lực
lượng lao động. Độ bao phủ của thương lượng tập thể
tại phần lớn các quốc gia thành viên ASEAN rất thấp,
và những thỏa ước này cũng chỉ được áp dụng cho
một bộ phận nhỏ người lao động. Báo cáo thống kê
khái quát do ILO thực hiện cho thấy, tại Phillippines
vào năm 2008, chỉ có 2,2% người lao động làm công
ăn lương tham gia thỏa ước lao động tập thể, con số
này tại Malaysia năm 2007 chỉ là 2,4% số lao động
làm việc trong khu vực doanh nghiệp tư nhân. Ngược
lại, Singapore có tỷ lệ người lao động tham gia thỏa
ước lao động tập thể lên tới 17,3%. 

Hậu quả của thiết chế thương lượng tập thể và giải
quyết tranh chấp yếu kém thường là xung đột bùng
nổ. Thương lượng tập thể thực chất giữa công đoàn
đại diện cho người lao động và người sử dụng lao động
trong khu vực kinh tế tư nhân còn chưa tồn tại ở
những nước như Việt Nam và Lào. Tại Việt Nam,
người lao động phải sử dụng đình công tự phát để cải
thiện thu nhập và điều kiện làm việc. 

Tại Indonesia, việc người lao động và người sử dụng
lao động không thể thương lượng tiền lương ở cấp
doanh nghiệp hay cấp ngành đã thúc đẩy các công
đoàn tìm cách tăng lương thông qua hệ thống xác lập
lương tối thiểu. Thông lệ trả lương cho tất cả lao động
trên cơ sở lương tối thiểu của phần lớn người sử dụng
lao động đã nâng cao tầm quan trọng của lương tối
thiểu và chính trị hóa tranh chấp lao động. Kết quả là,
lãnh đạo chính quyền địa phương có quyền quyết định
cuối cùng về tiền lương. Do đó, quyết định này thường
bị tác động bởi các yếu tố chính trị hơn là các yếu tố
kinh tế và xã hội. Tăng cường thương lượng tập thể và
giải quyết tranh chấp lao động là phương thức giảm
thiểu sự phụ thuộc quá mức vào lương tối thiểu.

Campuchia là một ví dụ thú vị. Mức lương tối thiểu
quốc gia chỉ được áp dụng cho các ngành dệt may và
da giày, đây là những ngành đang sử dụng nhiều lao
động thuộc khu vực tư nhân nhất. Hạn chế của các
thiết chế xác lập lương tối thiểu đã dẫn tới các cuộc
đình công quy mô lớn và bạo lực trong thời gian qua.
Tuy nhiên, với các khách sạn và sân bay có công đoàn
lớn tại Campuchia, tiền lương được xác lập thông qua
thương lượng tập thể. Quá trình này khá ổn định và
hiệu quả, đình công chỉ xảy ra trong trường hợp có sự
phân biệt đối xử chống công đoàn.
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Biểu đồ 5-9 – Phân bố tiền lương, nhiều năm (tỷ số P90/P10)

Ghi chú: Chỉ sử dụng các các số liệu có thể so sánh được một cách
tương đối từ khảo sát lực lượng lao động quốc gia. Dữ liệu vào năm
2010 (Indonesia, Lào, và Thái Lan), 2011 (Philippines) và 2012
(Campuchia và Singapore)
Nguồn: ILO ước tính dựa trên nguồn số liệu quốc gia chính thức; H.W.
Tat và R.Toh: Tăng trưởng công bằng tại Singapore: Thách thức và
triển vọng, Điều kiện lao động và việc làm số 48 (Geneva, ILO, 2014).

CampuchiaLào
Philippines

Việt N
am

Indonesia
Thái Lan

Singapore

Tổ chức Hợp tác và Phát triển kinh tế: Triển vọng việc làm tại OECD (Paris, 1994), trang. 167-188.

S. Hayter và V. Stoevska: Chỉ số Đối thoại xã hội: Điều tra thống kê quốc tế 2008 - 2009 (Geneva,
ILO, 2011).

Y. Yoon: Nghiên cứu so sánh về quan hệ lao động và thương tượng tập thể ở các nước Đông Á
(Geneva, ILO, 2009).

Tham khảo khuyến nghị trong báo cáo của Ngân hàng Thế giới: Báo cáo việc làm Indonesia: Hướng
tới việc làm tốt hơn và an sinh cho tất cả mọi người (Washington, DC và Jakarta, 2010), trang
115.
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Xác định lương tối thiểu
Trong trường hợp thiếu thương lượng tập thể hiệu quả,
cơ chế chính để xác lập tiền lương tại các nước thành
viên ASEAN là lương tối thiểu. Mục tiêu cốt lõi của
chính sách lương tối thiểu là để bảo vệ những lao động
thiếu khả năng đàm phán, giúp chuyển lợi ích của hội
nhập khu vực sâu rộng thành thịnh vượng chung. Do
một trong những đối tượng chính được hưởng lợi từ
AEC là những lao động có chuyên môn kỹ thuật bậc
cao, tiền lương tối thiểu có thể làm giảm nguy cơ gia
tăng bất bình đẳng về tiền lương, làm cho người lao
động có chuyên môn kỹ thuật thấp bị tụt hậu.

Trong những năm gần đây, một số nước thành viên
ASEAN đã hiện đại hóa các thiết chế xác lập lương
tối thiểu. Ví dụ, vào năm 2013, Việt Nam đã thành
lập Hội đồng Tiền lương Quốc gia để Công đoàn và
đại diện người sử dụng lao động được tham gia trực
tiếp vào việc thỏa thuận mức lương tối thiểu. Cũng
trong năm 2013, Malaysia đưa ra mức lương tối
thiểu quốc gia lần đầu tiên và Hội đồng Tư vấn Tiền
lương Quốc gia đang tiến hành xem xét mức lương
này. Tại Philippines, các Hội đồng Năng suất và
Tiền lương Ba bên Khu vực đã bắt đầu áp dụng hệ
thống tiền lương hai lớp, chú trọng hơn vào tiền
lương theo hiệu suất lao động. Tương tự như vậy,
Myanmar cũng đã thành lập một Hội đồng Tiền
lương Tối thiểu Quốc gia ba bên với nhiệm vụ đề

xuất một mức lương tối thiểu mới trong năm 2014.

Tổng cộng đã có 7 trong số 10 nước ASEAN đã xác
lập mức lương tối thiểu (Myanmar sẽ là nước thứ 8).
Mức lương tối thiểu khác nhau đáng kể giữa các quốc
gia và trong từng quốc gia cụ thể. Mức lương tối thiểu
thấp nhất là của Lào (78 USD/tháng), tiếp đó là
Campuchia với mức lương tối thiểu 100 USD/tháng
trong các ngành dệt may và da giày (xem Biểu đồ 5-
10). Mức lương tối thiểu tại nước láng giềng Thái Lan
cao hơn hẳn với 237 USD/tháng, lý giải vì sao đất
nước này lại thu hút nhiều lao động nhập cư như vậy
(xem Chương 6). 

Trong số các nước thiết lập một số mức lương tối
thiểu, sự khác biệt giữa các vùng tương đối nhỏ ở Việt
Nam (từ 90 USD đến 128 USD) và Malaysia (với hai
mức 244 USD và 275 USD). Cả hai nước tập trung
hóa thiết chế xác định mức lương tối thiểu ở trung
ương. Ngược lại, việc phân vùng trong xác lập lương
tối thiểu ở Indonesia và Philippines đã dẫn đến các
mức chêch lệch lớn trong các quốc gia này. Ví dụ, mức
lương tối thiểu ở Indonesia xê dịch từ 74 USD tại
Purworejo đến 199 USD tại Jakarta. Tương tự như
vậy, Philippines có một số mức lương tối thiểu thấp
nhất và cao nhất trong khu vực ASEAN.

Trong khi các nước đã bắt đầu giải quyết những bất
cập về thể chế của các cơ chế xác lập lương tối thiểu,
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Biểu đồ 5-10 – Lương tối thiểu hàng tháng, 2014 (USD)

Ghi chú: Đối với một số quốc gia có nhiều mức lương tối thiểu khác nhau, biểu đồ sẽ thể hiện mức cao nhất và thấp nhất áp dụng
cho lao động ở khu vực tư nhân bắt đầu từ 1/1/2014. Mức tiền lương tổi thiểu của Campuchia chỉ áp dụng cho lao động trong ngành
may mặc và da giày, có hiệu lực từ 1/2/2014. Số liệu của Indonesia là số liệu về lương tối thiểu theo tỉnh và mức lương tối thiểu tạm
thời đối với các tỉnh không xác lập mức lương tổi thiểu. Lương tối thiểu ngày của Phillipines và Thái Lan đã được chuyển đổi thành
lương tối thiểu tháng giả định rằng một tuần có 6 ngày làm việc (nhân 6 ngày với 52 tuần, sau đó chia cho 12 tháng). Brunei, Singapore
và Myanmar không có lương tối thiểu theo luật định tại thời điểm 1/1/2014.
Nguồn: Tài liệu tổng hợp của ILO dựa trên nguồn số liệu quốc gia chính thức; tiền tệ quốc gia chuyển đổi sang USD theo tỷ giá hối
đoái của IMF - mức tỷ giá đại diện cho một số đơn vị tiền tệ (có hiệu lực vào 2/1/2014), ngoại trừ Lào và Việt Nam là 2 nước được
chuyển đổi dựa trên tỷ giá chính thức của Ngân hàng Lào và Ngân hàng Nhà nước Việt Nam.

Lào Campuchia       Việt Nam Indonesia         Thái Lan Philippines Malaysia

Mức tỷ lệ cao nhất Mức tỷ lệ thấp nhất

Tuy nhiên, lương tối thiểu ở Thái Lan không áp dụng cho lao động giúp việc gia đình, nghề thu hút
chủ yếu lao động nhập cư từ Campuchia, Lào và Myanmar.  
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vẫn còn tồn tại nhiều vấn đề. Ví dụ, ở Campuchia vào
đầu năm 2014, tranh chấp về việc điều chỉnh mức
lương tối thiểu đã gây ra tình trạng quan hệ lao động
bất ổn, dẫn đến bạo lực, một số người biểu tình tử
vong và nhiều nhà máy dệt may phải đóng cửa tạm
thời. Vấn đề này đã làm dấy lên nỗi lo ngại trong các
khách hàng quốc tế lớn của ngành may mặc và dẫn
đến việc Chính phủ phối hợp với ILO để thiết lập một
quy trình xác lập lương tối thiểu khoa học hơn, trong
đó tính đến lợi ích của người lao động lẫn người sử
dụng lao động.

Một vấn đề nữa là lương tối thiểu có thể không được
điều chỉnh thường xuyên. Ví dụ, tại Thái Lan, việc
lương tối thiểu được điều chỉnh nhiều trong năm
2012 và 2013 chỉ đến sau một thời gian dài trì trệ.
Mặc dù có tăng trưởng kinh tế và năng suất lao động
mạnh mẽ, sức mua của tiền lương tối thiểu thực tế
không thay đổi trong những năm 2000, thậm chí còn
giảm xuống dưới mức của năm 1995 (Biểu đồ 5-11,
Hình A). Lao động hưởng lương tối thiểu cũng có mức
lương thấp hơn nhiều so với lương trung bình (Hình
B). Trong cả hai khía cạnh đề cập ở trên, mức tăng
mạnh của lương tối thiểu lên 300 Baht/ngày (khoảng
10 USD) cho thấy nỗ lực bù đắp sau hơn một thập kỷ
bị lãng quên.

Doanh nghiệp ứng phó khi tiền lương 
tăng như thế nào

Tăng lương giúp chia sẻ lợi ích của tăng trưởng và
tăng năng suất với người lao động nhưng nó có ảnh
hưởng đến doanh nghiệp ra sao? Với doanh nghiệp,
tiền lương là chi phí lớn trong kinh doanh và lương
tăng sẽ làm cho doanh nghiệp phải xem xét lại mô
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hình kinh doanh và số lượng lao động. Các nghiên
cứu học thuật từ lâu đã thảo luận về tác động của
mức lương tối thiểu và tăng lương nói chung tới việc
làm. Trong khi các kết quả nghiên cứu vẫn còn
phần nào đối lập, một đánh giá gần đây cho thấy
tác động của tăng lương đối với việc làm thường
khiêm tốn và có thể làm tăng hoặc giảm việc làm.

Tăng lương đột ngột ngoài dự tính có thể có tác
động bất lợi, nhưng nếu lương tăng từ từ và có lộ
trình, các doanh nghiệp có thể thích nghi với điều
kiện mới - và chọn được phương án ứng phó tốt
nhất. Khi được hỏi doanh nghiệp sẽ phản ứng thế
nào với việc lương tối thiểu tăng 10%, giới chủ sử
dụng lao động của các nước thành viên ASEAN chủ
yếu chọn các biện pháp nhằm nâng cao năng suất,
ví dụ nâng cấp công nghệ, đầu tư vào đào tạo, và
tổ chức lại quy trình sản xuất để nâng cao hiệu quả
(Biểu đồ 5-12). Rất ít người nghĩ rằng điều này có
thể khiến họ phải đóng cửa doanh nghiệp (13%), di
dời doanh nghiệp (20%) hoặc đơn giản là tiếp tục
vận hành doanh nghiệp như trước đây (17%).

Tiền lương và tăng trưởng kinh tế

Khi áp lực tiền lương khiến các doanh nghiệp phải
cải thiện và tăng cường năng suất, có khả năng
tiền lương sẽ tiếp tục tăng. Ví dụ như đối với
Malaysia, chính sách tiền lương tối thiểu mới dự
kiến sẽ dẫn đến đầu tư vào công nghệ và tăng
năng suất. Nhưng vai trò kinh tế của tiền lương
còn lớn hơn thế: khi tiền lương của người lao động

Nguồn: ILO: Cơ sở dữ liệu tiền lương toàn cầu

Lương tối thiểu thực tế (Bangkok) Năng suất lao động Lương trung bình thực tế

G. Betcherman: Nghiên cứu chuyên đề: Các thể chế thị trường lao động (Washington DC, Ngân hàng
Thế giới, 2012). 
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Biểu đồ 5-11 – Tăng lương tối thiểu thực tế, so sánh với năng suất lao động và tiền lương bình quân thực tế tại Thái Lan, 1995 -
2013 (năm 1995 = 100)

Hình A: Tiền lương tối thiểu thực tế và năng suất lao động Hình B: Tiền lương tối thiểu thực tế và tiền lương bình quân thực tế



tăng, sức chi tiêu của họ cũng tăng. Người lao
động có thể mua nhiều hàng hóa và dịch vụ hơn,
tạo ra nhu cầu về các sản phẩm mà các doanh
nghiệp sản xuất.

Phù hợp với luận điểm này, chính sách tiền lương
tối thiểu mới của Malaysia có mục đích rõ ràng là
kích cầu trong nước . Hạn chế của các thị trường
xuất khẩu truyền thống làm cho các nền kinh tế
ASEAN phải tìm kiếm nguồn tăng trưởng mới - và
nhu cầu nội địa là một trong những yếu tố quan
trọng. Khi tiền lương tăng, người lao động sẽ
muốn chi tiêu. Các nhà sản xuất trong khu vực có
được lợi thế lớn nhất để đáp ứng nhu cầu của một
lượng lớn 600 triệu khách hàng thuộc khu vực
ASEAN cùng với khát vọng gia tăng tầng lớp trung
lưu của khu vực.

Các nhà đầu tư nước ngoài đã nhận ra tiềm năng
của thị trường ASEAN. Trước đây, họ đầu tư vào
khu vực này để tận dụng nhân công giá rẻ, nhưng
bằng chứng cho thấy các nhà đầu tư đang ngày

càng phân bổ đầu tư trên cơ sở các cơ hội thị
trường. Thật vậy, các chi nhánh của các công ty
đa quốc gia từ Nhật Bản và Mỹ đã hiện diện trong
các nước thành viên ASEAN chủ yếu cung ứng
cho các thị trường địa phương, sau đó là thị
trường nước nhà, chứ không phải là thị trường
toàn cầu. 

Mô hình cũng cho thấy vai trò ngày càng tăng của
tiêu dùng đối với tổng cầu, và do đó là tăng
trưởng. Việc mở rộng thương mại theo kịch bản
AEC giúp các quốc gia chuyên môn hóa các
ngành thế mạnh và vì vậy làm tăng tốc độ chuyển
dịch cơ cấu và tăng năng suất lao động (xem
Chương 3). Tuy nhiên, thương mại sẽ không tác
động nhiều đến tổng cầu - tăng xuất khẩu (tăng
nhu cầu cuối cùng) phần lớn bị khấu trừ bởi nhập
khẩu tăng. Do đó, theo kịch bản AEC, không ngạc
nhiên khi xuất khẩu ròng đóng góp vào tăng
trưởng GDP ít hơn rất nhiều so với đầu tư bổ sung,
và đặc biệt là tiêu dùng (Biểu đồ 5-13).

5

Gắ
n 

lư
ơn

g 
vớ

i n
ăn

g 
su

ất
 la

o 
độ

ng

92 Cộng  đồng  ASEAN 2015

0% 10% 20% 30% 4 0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hình 5-12 – Những phản ứng của doanh nghiệp đối với mức tăng lương tối thiểu 10%, 2013 (Đơn vị tính: %)

Ghi chú: Người tham gia phỏng vấn được hỏi là: ”Trong trường hợp mức lương tối thiểu ở đất nước bạn tăng lên 10%, mức độ sẵn sàng mà
các doanh nghiệp sẽ áp dụng các biện pháp dưới đây là như thế nào?”
Nguồn: ILO: Khảo sát giới sử dụng lao động ASEAN về kỹ năng và sức cạnh tranh (2013).

Có khả năng cao          Có khả năng       Không có khả năng Hiếm có khả năng

Cải tiến công nghệ
và/hoặc đầu tư cho
máy móc hiện đại

Cải thiện hiệu quả thông
qua tái tổ chức quy trình

sản xuất và làm việc
Áp dụng mức giá cao
hơn cho sản phẩm và

dịch vụ

Ngừng hoạt động
kinh doanh

Đầu tư vào đào tạo kỹ
năng cho lao động để
làm việc hiệu quả hơn
Cố gắng tăng cường

đầu ra với cùng một số
lượng lao động

Cố gắng duy trì mức sản
lượng đầu ra như cũ

nhưng với số lao động ít
Di chuyển tới tỉnh thành
hoặc khu vực khác trong

cùng đất nước
Không làm gì cả và tiếp

tục hoạt động kinh
doanh như trước

Bộ Nguồn nhân lực: Báo cáo năm 2012 (Putrajaya, 2013)

Năm 2013, khoảng 35,1% lao động làm công ăn lương tại  khu vực Đông Nam Á-Thái Bình Dương
(về cơ bản trùng với khu vực ASEAN) được xếp hạng “trung lưu” dựa trên tiêu chí thu nhập bình quân
đầu người của hộ gia đình đạt mức từ 4 USD. Ước tính, nhóm lao động này  sẽ tăng lên đến 44,3%
vào năm 2017. Tham khảo thêm tài liệu của S. Kapsos và E. Bourmpoula: Việc làm và tầng lớp kinh
tế tại các nước đang phát triển (Geneva, ILO, 2013), trang 47.

16

17
S. Thomsen, M. Otsuka  và B. Lee: Vai trò ngày gia tăng của Đông Nam Á trong các dòng chảy FDI
toàn cầu (Paris, Viện Quan hệ Quốc t ế Pháp, 2011).
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Biểu đồ 5-13 – Đóng góp vào tăng trưởng GDP gia tăng so sánh giữa kịch bản AEC và kịch bản cơ sở, năm 2025 (% của GDP tham
chiếu)

Ghi chú: Biểu đồ trên cho thấy kết quả mô hình đối với tác động biên của AEC đến cơ cấu GDP năm 2025, so sánh với kịch bản tham
chiếu không có hội nhập khu vực sâu rộng. Tất cả số liệu được cung cấp là phần trăm GDP vào năm 2025 theo kịch bản tham chiếu.
Nguồn: ILO ước tính dựa trên M. Plummer, P. Petri và F. Zhai

Kết luận

Như chương này đã lập luận, hội nhập kinh tế sâu
rộng hơn trong khuôn khổ AEC tạo ra cơ hội để
các nước thành viên ASEAN chuyển đổi từ nền
kinh tế có mức lương thấp sang nền kinh tế có
năng suất cao. Thay đổi cơ cấu nhanh chóng như
vậy không tự nhiên mà có. Người lao động trong
các ngành thu hẹp sản xuất sẽ phải đối mặt với
tình trạng thất nghiệp và không có kỹ năng phù
hợp cho các ngành mới. Quá trình chuyển đổi vì
vậy cần đi kèm với các cơ chế an sinh xã hội đầy
đủ - cùng với chính sách giáo dục và đào tạo kỹ
năng cần thiết để trang bị cho người lao động nắm
bắt cơ hội mới.

Tuy nhiên, tăng trưởng năng suất lao động mở ra
tiềm năng lớn cho thịnh vượng chung trong khu
vực ASEAN. Theo Kế hoạch AEC, ASEAN mong
muốn trở thành một khu vực phát triển kinh tế
công bằng và có tính cạnh tranh cao. Tăng năng
suất là điều kiện cần tiên quyết để thực hiện tham
vọng này, nhưng không đảm bảo thịnh vượng
chung. Có đạt được thịnh vượng chung hay không
còn tùy thuộc vào việc liệu người lao động có được
tăng thu nhập và tiền lương nhờ những lợi ích của
hội nhập kinh tế sâu rộng, một cơ chế chuyển đổi
mấu chốt mà qua đó lợi ích của phát triển kinh tế
được phân bố rộng. Kinh nghiệm lịch sử của
ASEAN và các khu vực khác cho thấy tăng trưởng
tiền lương thường không đạt được mức tiềm năng
khi thiếu các thiết chế mạnh mẽ. Ngoài ra, có
nguy cơ là hội nhập kinh tế sẽ làm gia tăng xu
hướng bất bình đẳng. Khi các doanh nghiệp phải

cạnh tranh quyết liệt hơn để thu hút nhân tài
khan hiếm, lao động có tay nghề cao có được vị
thế thuận lợi nhất để tăng lương - và lao động có
tay nghề thấp có nguy cơ bị tụt hậu.

Do đó, điều quan trọng là các nước thành viên
ASEAN thiết lập các thiết chế xác lập tiền lương
hiệu quả. Khi được thiết kế và vận hành đúng
cách, lương tối thiểu theo luật định có thể giúp
kìm hãm gia tăng bất bình đẳng và đảm bảo
người lao động hưởng lương thấp cũng được
hưởng lợi công bằng từ thành quả của phát triển.
Tuy nhiên, trong việc xác lập mức lương cho lao
động có kỹ năng, các chính phủ nên lùi bước và
thay vào đó tạo điều kiện cho thương lượng tập
thể giữa các bên có liên quan – người sử dụng lao
động và người lao động.

Trong khi các doanh nghiệp sẽ phải ứng phó với
tiền lương tăng bằng cách đầu tư mạnh vào công
nghệ và đào tạo kỹ năng, doanh nghiệp cũng sẽ
được hưởng lợi từ sự gia tăng nhu cầu đi kèm với
sức mua tăng. Các nhà đầu tư nước ngoài đã
định hướng tới việc nắm bắt lợi thế từ thị trường
với 600 triệu người tiêu dùng thuộc khu vực
ASEAN. Người lao động trong khu vực ASEAN
cũng có thể tìm kiếm cơ hội để phát huy kỹ năng
của họ bằng cách di cư sang các nước khác
trong khu vực. Di cư lao động trong khu vực là
chủ đề của chương tiếp theo. 

Sự chi tiêu Đầu tư Xuất khẩu ròng

Campuchia    Indonesia        Lào         Malaysia Philippines    Singapore     Thái Lan     Việt Nam ASEAN Các nước 
ASEAN khác

Kế hoạch Cộng đồng Kinh tế ASEAN, Singapore, tháng 12/2007.19
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ASEAN đã trở thành trung tâm di cư lao động, trong đó có nhiều nước lớn là điểm xuất
phát và là điểm đến của lao động. Mặc dù Cộng đồng Kinh tế ASEAN đã định liệu các
biện pháp để tạo thuận lợi cho việc di chuyển lao động tay nghề cao, song hầu hết lao
động di cư trong khu vực đều thuộc nhóm tay nghề thấp và nhiều trường hợp di cư lao
động không có giấy tờ hợp pháp. Nếu các nước thành viên ASEAN muốn nắm bắt được
lợi ích từ việc di chuyển lao động thì họ cần quản lý các hình thức di cư hiệu quả hơn và
cần có sự bảo vệ thỏa đáng cho lao động di cư. 

Nắm bắt những lợi ích của 
di chuyển lao động

Di cư trong khu vực ASEAN đã gia tăng nhanh
chóng – nhất là giữa các nước thành viên. Di cư lao
động chịu ảnh hưởng bởi hai nhóm nhân tố. Một là
sự khác biệt giữa các nước trong trình độ phát triển
kinh tế xã hội, và tính ổn định chính trị. Hai là tăng
trưởng lực lượng lao động và già hóa dân số làm ảnh
hưởng tới cung và cầu lao động, điều này tạo thêm
cả cơ hội và thách thức. 

Xét trong phạm vi cơ cấu chứ chưa xét đến tính chu
kỳ của những nhân tố này, thì di cư lao động sẽ
không giảm trong trung hạn và còn có thể tiếp tục
tăng. Khu vực ASEAN có thể chuẩn bị trước bằng
cách phát triển những cơ chế thiết thực để hỗ trợ
dịch chuyển lao động. Trong đó có việc xây dựng các
cách thức di cư lao động trở nên an toàn hơn, minh
bạch hơn và ít tốn kém hơn; xây dựng cơ chế an
sinh xã hội đầy đủ cho lao động di cư nhằm tạo điều
kiện để  họ có cuộc sống tươm tất cũng như cơ hội
nâng cao kỹ năng của mình; và cải thiện hệ thống
thông tin thị trường lao động nhằm cung cấp dữ liệu
chi tiết và đáng tin cậy để có thể tính toán, lập hồ
sơ và hiểu biết tốt hơn về dòng và số lượng lao động
di cư. Phát triển những cơ chế như vậy theo cách
tiếp cận khu vực dài hạn sẽ có lợi cho cả nước điểm
đến lẫn nước xuất phát của lao động trong ASEAN
– và quan trọng nhất – là có lợi cho chính lao động
di cư hiện tại và tương lai.

Sự gia tăng của di cư lao động trong
ASEAN
Từ năm 1990, nguồn di cư nội khối ASEAN đã tăng
mạnh. Tính theo giá trị tuyệt đối, số di cư trong

ASEAN đã tăng từ 1,5 triệu lên 6,5 triệu từ năm
1990 đến 2013.  Trong cùng giai đoạn, tỷ lệ tổng
số di cư lao động từ các nước ASEAN trên tổng số
lao động nước ngoài tại ASEAN đã tăng từ 47,8%
lên 68,6% (Biểu đồ 6-1, Bảng A). Người ta cũng đã
quan sát thấy kết quả tăng tương ứng giữa những
lao động di cư đến các nước ASEAN từ các nước
trong ASEAN – tỷ lệ nhóm này tăng từ 20,3 lên
34,6% trong cũng kỳ (Biểu đồ 6-1, Bảng B).

Tại các nước là điểm đến chủ yếu trong ASEAN, hơn
một nửa trong số lao động di cư xuất phát từ những
nước thành viên ASEAN khác – với Singapore là
52,9%; Malaysia là 61,2%; và Thái Lan là 96,2%.
Tương tự, tỷ lệ lao động di cư đến với những nước
thành viên ASEAN cũng gia tăng tại những nước
phái cử lao động chính. Từ năm 1990, trong tổng
số kiều dân ở nước ngoài của các nước Myanmar,
Lào, Campuchia, lao động di cư trong ASEAN từ
mỗi quốc gia này đã tăng khoảng 40%. Tuy nhiên,
với Việt Nam và Philippines, di cư lao động trong
ASEAN vào năm 1990 chỉ chiếm 7% trong tổng số
kiều dân ở nước ngoài của họ, và con số này còn
tiếp tục giảm sau đó; những nước là đích đến chủ
yếu của họ lại là các Nhà nước Ả Rập vùng vịnh,
Đông Á, Châu Âu, và Bắc Mỹ.

ASEAN có 3 nước là điểm đến chính của lao động
di cư – Malaysia, Singapore, và Thái Lan. Gộp lại,
ba nước này chiếm gần 90% trong tổng số lao động
di cư của khu vực và 97% trong tổng số lao động di
cư giữa các nước trong ASEAN. Ở cả ba nước này,
nguồn di cư lao động lại chịu chi phối bởi lao động
đến từ một nước duy nhất: ở Singapore, 45% lao
động nhập cư từ Malaysia; ở Malaysia, 42,6% lao
động nhập cư từ Indonesia, và ở Thái Lan, 50,8%
lao động nhập cư từ Myanmar (Biểu đồ 6-2).1 UN: Những xu hường trong Di cư quốc tế: Cơ sở dữ liệu điều chỉnh 2013. Một số vấn đề liên

quan đến dữ liệu này và những nguồn hài hòa khác cho biêt tổng quan về khu vực ASEAN được
thảo luận trong Phụ lục D.

1



Động lực của di cư lao động trong
ASEAN

Ở Malaysia, Singapore, và Thái Lan, lao động di cư
chiếm tỷ lệ đáng kể trong tổng số nhân công (xem
Phụ lục F, Bảng F1-9). Năm 2012, Singapore có
khoảng 1,3 triệu lao động di cư tạm thời (không bao
gồm những người đã nhập cư vĩnh viễn), chiếm
37,8% trong tổng số việc làm. Malaysia có 1,7 triệu
lao động di cư, chiếm 13,6% tổng số việc làm trong
năm 2012, và Thái Lan có 1,1 triệu lao động di cư
hợp thức trong cùng năm đó – dù trong đó đã loại
trừ số lớn lao động không có giấy tờ hợp pháp do đó
không thể biết chính xác tổng số phần trăm mà lao
động nhập cư là bao nhiêu. 

Với những nước xuất khẩu lao động chính trong
ASEAN, điểm đến của lao động di cư khá khác
nhau. Indonesia và Philippines gửi 2 triệu lao động
ra nước ngoài mỗi năm, chủ yếu là sang các nước
Ả Rập vùng vịnh và sang một số nơi ở Trung Quốc.
Từ Thái Lan và Việt Nam, khoảng 160.000-
200.000 lao động di cư mỗi năm đến những nước
Đông Á phát triển hơn, trong đó có Nhật Bản và
Hàn Quốc. Tuy nhiên, như trình bày trong Biểu 6-
3, tỷ lệ lao động di cư trong ASEAN đã tăng khá
chậm trong 5 năm qua cũng như ở hầu hết các
quốc gia này.

Những nước gửi lao động chủ yếu khác là
Campuchia, Lào, và Myanmar. Nhiều lao động từ
những nước này di cư qua các kênh không chính
thức và nhiều lao động tìm được những công việc
trong khu vực phi chính thức ở Thái Lan và
Malaysia. Trong giai đoạn 2009 - 2010, Tổ chức
Di cư Quốc tế ước tính có khoảng 1.445.000 lao
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Bảng A: Tỉ lệ lao động nước ngoài từ các nước thành
viên ASEAN trên tổng số người lao động nước ngoài

Thái Lan

ASEAN
Malaysia
Singapore

Brunei

Myanmar
Lào 
Campuchia

Indonesia
ASEAN 

Việt Nam
Philippines

Bảng B: Tỉ lệ lao động di chuyển trong ASEAN của các
nước thành viên ASEAN 

Ghi chú: Dữ liệu về ASEAN đưa ra tỷ lệ tổng hợp cho khu vực.
Nguồn: Liên hiệp quốc: Xu hướng nhập cư quốc tế: Dữ liệu sửa đổi 2013

Hình A: Singapore
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2
3

Bộ Nhân lực Singapore: Niên giám Thống kê nhân lực (Singapore, 2013).

Phòng thống kê Malaysia: Khảo sát lực lượng lao động (Putrajaya, 2012); Cục hồ sơ hành chính về
việc làm.

2
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Biểu đồ 6-1 – Tỉ lệ nhập cư trong nội khối ASEAN, 1990 - 2013 (% tổng số)

Nguồn: UN: Xu hướng nhập cư lao động quốc tế: Dữ liệu sửa đổi năm 2013

Biểu đồ 6-2 – Nơi xuất phát dòng nhập cư lao động quốc tế vào Singapore, Malaysia và Thái Lan, 2013



động di cư không đăng ký ở Thái Lan đến từ
Campuchia, Lào và Myanmar so với chỉ 79.000
lao động nhập cư chính thức và 932.000 người đã
được hợp pháp hóa theo chương trình Thẩm tra
Quốc tịch. 

Hầu hết lao động di cư trong nội khối ASEAN đều
là công nhân tay nghề thấp hoặc trung bình. Thực
tế, ước tính tại Singapore, Malaysia và Thái Lan, tỉ
lệ lao động được hưởng giáo dục hệ cao đẳng, đại
học trong số lao động đến từ các nước trong
ASEAN lại cao hơn tỷ lệ tương ứng của lao động
đến từ những nước khác trên thế giới (Biểu đồ 6-
4).

Biểu đồ 6-5 cho thấy dòng dịch chuyển hàng năm
của lao động di cư quốc tế từ tất cả các nước đến
Malaysia và Thái Lan chia theo vị trí nghề nghiệp.
Đa số họ gia nhập công việc kỹ năng thấp hoặc trung
bình. Năm 2012, những vị trí kỹ năng cao (quản lý,
chuyên gia và kỹ thuật viên) chỉ chiếm 10,2% trong
toàn bộ dòng lao động đổ vào Malaysia và 3,1%
trong dòng lao động vào Thái Lan.

Hầu hết những lao động mới nhập cư đều làm việc
ở những vị trí kỹ năng thấp (lao động tay chân) hoặc
trung bình – như vận hành máy móc và lắp ráp hay
nhân công nông nghiệp, ngư nghiệp và lâm nghiệp
lành nghề - và ở những vị trí sơ đẳng kỹ năng thấp.
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Nguồn: Indonesia: Hồ sơ hành chính của Cơ quan Quốc gia về Giới thiệu việc làm và Bảo vệ người lao động Indonesia ở nước ngoài
dựa trên số lượng hàng năm của người lao động làm việc ở nước ngoài; Phillipines: hồ sơ hành chính của Cục quản lý lao động
Philippines ở nước ngoài, dựa trên số chuyến bay khởi hành hàng ngày của người lao động Phillipines tới nước ngoài (bao gồm cả
lao động được thuê mới và thuê lại); Thái Lan: hồ sơ hành chính của Cục Việc làm, Bộ Lao động, bao gồm tất cả lao động đã đăng
ký; Việt Nam: hồ sơ hành chính của Cục Quản lý Lao động Ngoài nước, chỉ bao gồm lao động được thuê theo hợp đồng.

Indonesia

Việt Nam 

Philippines

Thái Lan

4 Tổ chức di cư quốc tế: Báo cáo di cư Thái Lan 2011 (Geneva, 2011)

5 Những số liệu này dựa vào dữ liệu quốc gia từ khảo sát di cư mang tính chất đại diện cho cả người
di cư chính thức và không chính thức. Biện pháp thay thế bằng cách sử dụng dữ liệu từ hồ sơ hành
chính (với những nơi có đủ dữ liệu này) sẽ cho thấy thiên hướng nghiêng về những việc làm chính
thức kỹ năng cao hơn.

50% 60% 70% 8 0% 90% 100%

Biểu đồ 6-4 – Ước tính tỉ lệ lao động có trình độ dưới đại học trong tổng lao động nước ngoài vào Malaysia, Singapore, và Thái Lan, 2007
(%)

Malaysia

Singapore

Thái Lan

Từ ASEAN

Từ quốc gia khác

4

5

Biểu đồ 6-3 – tỉ lệ tổng số lao động di cư nội khối ASEAN, 2006 - 2012 (% của tổng số)

Ghi chú: Số liệu “từ ASEAN” gồm dòng nhập cư từ Đông Timor, do hạn chế về số liệu.
Nguồn: A.C. Orbeta: Đẩy mạnh sự di chuyển lao động ở ASEAN: Tập trung vào những lao động có tay nghề thấp hơn, Viện Nghiên
cứu Phát triển Phillipines, chuỗi nghiên cứu thảo luận 2013 - 2017 (Makati City, Viện Nghiên cứu Phát triển Philippines, 2013).
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Biểu đồ 6-5 – Dòng lao động nước ngoài vào Malaysia và Thái Lan hàng năm phân theo mức độ kỹ năng việc làm, 2007 - 2012 (nghìn)
Hình A: Malaysia Hình B: Thái Lan

Ghi chú: Mức độ kỹ năng được xác định dựa theo Phân loại nghề nghiệp tiêu chuẩn quốc tế (ISCO-08), đã được giới thiệu ở Chương 4. Số liệu của
Malaysia bao gồm những lao động sống tại các khu nhà ở tư nhân (ngoại trừ những người sống ở khách sạn, nhà nội trú, và bệnh viện). Dữ liệu của
Thái Lan đo lường những lao động nhập cư vào Thái Lan trong năm trước đó, có thể bao gồm cả những người nhập cư sinh ra tại Thái Lan hoặc những
người nhập cư quay lại; có sự thay đổi về chuỗi số liệu giữa năm 2009 và 2011, do đó số liệu 2010 được tính theo phương pháp nội suy với giả định
xu hướng tuyến tính.
Nguồn: Cục Thống kê Malaysia: Điều tra Nhập cư (Putrajaya, trong nhiều năm); Cơ quan Thống kê Quốc gia Thái Lan, Bộ Thông tin và Công nghệ
Truyền thông. Khảo sát Lực lượng Lao động Thái Lan (Bangkok, trong nhiều năm); Cơ quan Thống kê Quốc gia Thái Lan, Bộ Thông tin và Công nghệ
Truyền thông: Khảo sát Nhập cư (Bangkok, 2011 và 2012)

Biểu đồ  6-6 – Dự tính tăng trưởng lực lượng lao động, 2010 - 2015, 2015 - 2020, và 2020 - 2025 (%)

Thấp Trung bình Cao Thấp               Trung bình Cao

Nguồn: Phụ lục F, Bảng F1-1.
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Phân tách dữ liệu theo trình độ học vấn của lao động
di cư cũng cho thấy đặc điểm như vậy, với phần lớn
có trình độ học vấn thấp hơn giáo dục cao đẳng, đại
học và nhiều người trong số đó chỉ có bằng phổ
thông hoặc thấp hơn.

Phần lớn lao động di cư trong ASEAN đến từ nhóm
kỹ năng thấp và trung bình làm việc ở khu vực phi
chính thức. Tuy nhiên, chính sách quốc gia có thể
giữ vai trò quan trọng trong việc bảo vệ và điều tiết
sự dịch chuyển của nhóm lao động này, như đã minh
chứng ở Indonesia (Hộp 6-1).



Những nguyên nhân mang tính cơ cấu
của di cư lao động
Thay đổi trong các hình thức di cư trong ASEAN
phần lớn bị chi phối bởi các nhân tố cơ cấu. Một là
nhân khẩu học. Ở những nước là điểm đến, yếu tố
nhân khẩu quan trọng nhất chính là dân số đang già
đi, có thể dẫn đến tình trạng thiếu lao động. Mặt
khác, một số nước phái cử lại có dân số trẻ ngày

càng tăng, có thể tạo ra nhiều áp lực lên khả năng
tạo việc làm, gây ảnh hưởng đến tình trạng thất
nghiệp và thiếu việc làm. Hơn nữa, tăng trưởng lực
lượng lao động được dự báo sẽ giảm ở mỗi nước
thành viên trong giai đoạn 2010 - 2015 và thậm
chí đến mức âm ở Thái Lan sau năm 2012 (Biểu đồ
6-6). Trong khi lực lượng lao động ở Campuchia,
Indonesia, Lào, Malaysia và Philippines sẽ duy trì
tăng trưởng tương đối mạnh cho đến năm 2025, thì
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Hộp 6-1 – Indonesia: Gia tăng việc làm trong khu
vực chính thức cho người lao động di cư nữ 

Indonesia là nước lớn thứ hai trong ASEAN gửi
lao động di cư. Năm 2013, quốc gia này có
khoảng 3 triệu kiều dân sống ở nước ngoài, gần
một nửa trong số họ là nữ.  Trong giai đoạn
2006 – 2009, mỗi năm có khoảng hơn nửa
triệu phụ nữ đăng ký làm việc ở nước ngoài,
chiếm khoảng 80% trong tổng số dòng lao động
ra nước ngoài (Biểu đồ Hộp 6-1).

Tuy nhiên, từ năm 2009, tình hình đã có sự thay
đổi và tỉ lệ nữ di cư đã giảm do chính phủ bắt
đầu giữ vai trò tích cực hơn trong việc kiểm định
chất lượng thay cho lao động di cư Indonesia.
Một trong những hành động đã thực hiện là
ngưng gửi lao động di cư không có hợp đồng lao
động chính thức với chủ lao động có đăng ký, và
đưa ra thêm các điều khoản bảo vệ lao động di

cư giúp việc gia đình. Chính phủ cũng xây dựng
các quy định liên quan đến phạm vi công việc
của lao động giúp việc gia đình để xác định và
trả công chính xác hơn cho những nhiệm vụ mà
họ phải thực hiện. Trong giai đoạn 2010 –
2013, Chính phủ đã giảm tỉ lệ lao động làm việc
ở nước ngoài không có hợp đồng chính thức từ
73% xuống còn 44%. Năm 2014, Chính phủ
đặt mục tiêu ít nhất 50% số lao động di cư được
làm việc trong khu vực chính thức và sẽ tiếp tục
tiến hành đào tạo, đánh giá năng lực và cấp
chứng nhận kỹ năng để hỗ trợ mục tiêu này.

Còn nhiều khó khăn trong việc bảo vệ lao động
di cư là nữ liên quan đến việc điều tiết các dịch
vụ môi giới và khả năng giải quyết khiếu nại –
đặc biệt là cho lao động làm việc trong khu vực
phi chính thức. Điều này đòi hỏi sự điều phối tốt
hơn giữa các nước và cần có các dịch vụ tương
tác tốt hơn.  
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Nguồn: Cơ quan Quốc gia về Giới thiệu Việc làm và Bảo vệ Người Lao động Indonesia.

Biểu đồ Hộp 6-1 – Dòng lao động từ Indonesia tới các quốc gia khác phân theo giới tính, 2006 - 2013

Nam (trục đơn vị trái)        Nữ (trục đơn vị trái) Tỷ lệ % của giới tính nữ trên tổng số (trục đơn vị phải)

1 UN: Xu hướng số lung lao động di cư quốc tế: Cơ sở dữ liệu Điều chỉnh 2013.
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tốc độ tương ứng ở Singapore, Thái Lan và Việt
Nam dự kiến sẽ giảm mạnh vào thời điểm đó.
Trong giai đoạn 2010 - 2025, tổng lực lượng lao
động ASEAN sẽ tăng thêm khoảng 68,2 triệu
người (hoặc thêm 22,7%). Trong đó, 29,5 triệu
lao động sẽ đến từ Indonesia, quốc gia có tỷ lệ thất
nghiệp trẻ là 21,6%, và khoảng 15,1 triệu đến từ
Philippines, nơi có tỷ lệ thất nghiệp trẻ là 16,6%
(Phụ lục F, Bảng F1-5). Nhiều lao động trẻ đó sẽ
cân nhắc việc di cư.

Do giai đoạn chuyển đổi dân số sẽ tiếp diễn ở những
quốc gia này trong trung hạn, nên giải pháp tập
trung mạnh vào trình độ giáo dục của lao động di
cư ra bên ngoài (chịu ảnh hưởng bởi nhu cầu từ
nước ngoài) có thể là con đường sống còn cho việc
giảm thất nghiệp và tạo nền tảng cho tăng trưởng
trong tương lai. Lợi ích cũng sẽ đến với những nước
này thông qua lượng kiều hối cá nhân và khi người
di cư quay về quê hương với những ý tưởng, kỹ năng
và mạng lưới nghề nghiệp mới – phản ánh hiện
tượng “thu được chất xám từ chảy máu chất xám”.
Trong khi đó, những nước mà giai đoạn chuyển đổi
dân số đã kết thúc thì lại muốn đón nhận và khuyến
khích lao động nước ngoài vào những ngành cụ thể
để duy trì mức sản xuất hiện tại.

Những nhân tố cơ cấu khác đằng sau sự thay đổi
các hình thức di cư lại liên quan đến kinh tế - đáng
chú ý là những khác biệt lớn trong đầu ra và tiền
lương giữa các nước thành viên. GDP bình quân
đầu người của cả ASEAN là 5.313 USD trong năm
2013 (theo mức giá 2013, sức mua tương
đương), song mức thu nhập bình quân của mỗi
nước lại rất khác nhau, từ 1.611 USD ở Myanmar
đến mức rất cao 54.139 USD ở Singapore (Phụ
lục F, Bảng F2-3). Lương bình quân ở Thái Lan
hiện cao hơn khoảng 3 lần mức lương ở
Campuchia, trong khi mức lương ở Malaysia cao
hơn Indonesia ba lần rưỡi.

Di chuyển tự do với lao động lành nghề

Các chính sách quản lý các dòng di cư trong khuôn
khổ ACE đang giới hạn cho lao động tay nghề cao.
Trong khi đây là trường hợp thường thấy không chỉ
trong các sáng kiến hội nhập khu vực, AEC vẫn có
thể học hỏi từ các chính sách và mô hình về di
chuyển lao động mà những khu vực khác trên thế
giới đã xây dựng (Hộp 6-2).

Sự dịch chuyển tự do của lao động lành nghề trong
khuôn khổ AEC phần nào chịu sự chi phối của
những yêu cầu trong Hiệp định khung về các ngành
dịch vụ ASEAN 1995, trong đó bao gồm những
điều khoản về di chuyển thể nhân. Mặc dù về cơ

bản nó bao gồm bất kể hình thức dịch chuyển lao
động nào, nhưng những điều khoản hiện nay chủ
yếu đề cập đến thương khách di chuyển với mục
đích thương lượng bán hàng, di chuyển tạm thời của
các thể nhân, và luân chuyển quản lý và giám đốc
trong công ty, cũng như những nhân lực tay nghề
cao khác có liên quan đến giao dịch FDI. Tuy nhiên,
quá trình dịch chuyển lao động qua Hiệp định
khung ASEAN về các ngành dịch vụ vẫn diễn ra khá
chậm. 

Những công cụ chính để có thể đạt được mục tiêu
về di cư lao động trong khuôn khổ AEC có thể là các
hiệp định công nhận lẫn nhau (MRA). Những hiệp
định này đưa ra yêu cầu về kinh nghiệm hay kỹ
năng cần thiết mà những người hành nghề cần phải
được chứng nhận tại một nước khác để ra nước
ngoài làm việc. Để hỗ trợ các MRA, ASEAN đang
xây dựng Khung Tham chiếu Trình độ ASEAN
(AQRF) để có thể so sánh các loại bằng cấp giữa
các nước thành viên khi đưa ra một điểm chuẩn
thống nhất cho những khuôn khổ bằng cấp hiện có.
AQRF và chiến lược thực thi khung tham chiếu này
dự kiến được chốt trong năm 2014.

Đến nay, MRA đã được hoàn thiện cho tám ngành
nghề: kỹ sư (được ký vào tháng 12/2005); y tá
(tháng 12/2006); kiến trúc, và các bằng cấp khảo
sát (tháng 11/2007); những người hành nghề y tế,
nha khoa, và dịch vụ kế toán (tháng 2/2009); và
những người hành nghề du lịch (tháng 11/2012).
Tuy nhiên, mỗi MRA lại khác nhau trong cách tiếp
cận. Ví dụ, MRA về y tá rõ ràng thúc đẩy việc trao
đổi lao động có chuyên môn, kinh nghiệm và những
thông lệ tốt nhất, trong khi đó, hiệp định về kế toán
và khảo sát chỉ đặt ra một số nguyên tắc và khuôn
khổ phổ quát cho những dàn xếp thương lượng. Do
mục tiêu tổng quát của các hiệp định này là tạo
điều kiện cho việc dịch chuyển lao động trong khu
vực – nên điều ngạc nhiên là có vẻ chỉ các MRA về
nghề kiến trúc và công trình mới liệt kê những điều
kiện để có thể xin giấy phép ở một nước thành viên
khác, những điều kiện này được đặt ra để điều phối
thông qua các cơ quan điều tiết trong nước. 

Việc thực thi các MRA vẫn còn khó khăn vì một số
lý do. Thứ nhất, các nước có sự khác nhau đáng kể
trong giáo dục và kiểm tra sát hạch để được cấp
chứng chỉ nghề nghiệp, và các hiệp hội nghề nghiệp
thường lưỡng lự trước việc thay đổi những tiêu
chuẩn hiện có của họ hay trước việc cho phép các
đối thủ cạnh tranh tiềm năng từ nước ngoài. Hơn
nữa, những ngành nghề cụ thể có thể được cấp
phép ở một số nước nhưng lại không được cấp phép
ở một số nước khác. Thứ hai, một số nước yêu cầu
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6 T. Boeri, tr. Garibaldi và E.R. Moen: Hậu quả thị trường lao động của những cú sốc tài chính bất
lợi, trong Tài liệu thảo luận số 6826 của IZA (Heidelberg, 2012).
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D. Nilomborirak và S. Jitdumrong: “Đánh giá về tự do hóa khu vực dịch vụ trong ASEAN” trong S.
Basu Das (cb.): Thẻ điểm Cộng đồng kinh tế ASEAN: Hiệu qủa hoạt động và nhận thức (Singapore,
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những vị trí như giáo viên, luật sư, công chức hoặc
quân nhân phải do công dân của họ đảm nhận và
rõ ràng loại trừ nhân lực nhập cư khỏi những vị trí
này. Thứ ba, khác biệt về ngôn ngữ, văn hóa và sự
chấp nhận của xã hội có thể tạo nên những rào cản

thực tế đối với dịch chuyển lao động, vượt quá bất
kỳ điều khoản nào mà luật định có thể đặt ra. Cuối
cùng, các đàm phán MRA cho đến nay nhìn chung
vẫn được tiến thành song phương và hầu hết còn
tồn tại những kẽ hở đối với việc thực hiện.

6
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Hộp 6-2 – Dịch chuyển lao động theo các hiệp
định hội nhập khu vực

Một số hiệp định hội nhập khu vực đã đặt ra
những điều khoản khác nhau để thúc đẩy dịch
chuyển các loại lao động khác nhau. Ví dụ như
một số trường hợp dưới đây như bảng so sánh cho
các điều khoản hiện thời được đưa ra trong khuôn
khổ AEC.

CARICOM – Nền kinh tế và thị trường chung của
cộng đồng Caribê năm 2006 giữa 15 nước thành
viên Caribê và các quốc gia phụ thuộc, bao gồm
dịch chuyển tự do hàng hóa, dịch vụ, doanh
nghiệp và lao động có kỹ năng được cấp phép
trong 6 danh mục: người tốt nghiệp các trường đại
học được công nhận, nhạc sĩ, nghệ sĩ, vận động
viên thể thao, lao động làm trong lĩnh vực truyền
thông và giúp việc gia đình (được thêm vào năm
2010). Hiệp định này bao gồm các điều khoản về
một Khung bằng cấp trong khu vực, làm cơ sở cho
Chứng chỉ công nhận kỹ năng CARICOM, khả
năng chuyển đổi của an sinh xã hội đối với lao
động trả lương và danh mục đăng ký những nhà
cung cấp dịch vụ theo yêu cầu tự trả lương, cũng
như một hiệp định về an sinh xã hội khu vực.

ECOWAS – Nghị định thư Thị trường chung 2010
của Cộng đồng kinh tế các Nhà nước Tây Phi (Điều
10) bao gồm một Nghị định thư về Di chuyển tự
do với thể nhân. Ngày 7 tháng 12 năm 2012,
ECOWAS đã áp dụng Hiệp ước chung về An sinh
xã hội và đạt được một cột mốc mới trong việc
thực hiện các nghị định thư về dịch chuyển tự do
trong khu vực. Trong đó cũng áp dụng 2 kế hoạch
hành động – một là xúc tiến việc làm cho giới trẻ
và còn lại là kế hoạch chống lao động trẻ em –
đồng thời có một hiệp ước bổ sung đề xuất một
bên thứ ba, Diễn đàn Đối thoại Xã hội ECOWAS.

Liên minh Châu âu (EU) – Sự dịch chuyển tự do
của hàng hóa, vốn, nhân công và dịch vụ làm nên
những nguyên lý của Cộng đồng kinh tế Châu âu
năm 1957, bao gồm cả sự dịch chuyển tự do
(ngay từ thời đó) của người lao động và những
người tìm kiếm việc làm giữa sáu quốc gia thành
viên sáng lập (Hiệp ước Rome, Điều 48 – 51).
Ngày nay, EU có 28 thành viên, công dân của các
nước này được quyền đối xử bình đẳng trong tiếp
cận việc làm, điều kiện làm việc và tất cả những
lợi thế xã hội và thuế khóa khác. Những người làm
việc ở nước ngoài trong 5 năm liên tục cũng tự
động được nhập cư. EU  tiến tới hài hòa hóa các

điều khoản và chính sách lao động, cho phép “các
nước thành viên có quyền tự do đáng kể trong lĩnh
vực chính sách xã hội, đồng thời hướng tới ngăn
chặn những gì được cho là có tác động gây hại của
“cuộc đua tới đáy”.

Mercosur – Từ năm 1991, Argentina, Brazil,
Paraguay, Uruguay – sau có thêm Venezuela –
Mercosur đặt mục tiêu thương mại tự do đối với
hàng hóa và dịch vụ và dịch chuyển tự do đối với
các nhân tố sản xuất. Tuyên bố Xã hội và Lao động
Mercosur 1998 đảm bảo những quyền cơ bản cho
tất cả người lao động trong khu vực, bao gồm cả
lao động di cư. Hiệp định di chuyển và định cư tự
do cho dân của các nước thành viên cho phép
người dân của các nước ký kết có quyền định cư
và làm việc tại các nước thành viên của Mercosur
cũng như Bolivia và Chile.

NAFTA – Thành lập năm 1994, Hiệp định thương
mại tự do Bắc Mỹ đặt mục tiêu tự do hóa thương
mại và đầu tư giữa Mỹ và hai đối tác lớn của nước
này đó là Canada và Mexico. Hiệp định này tạo
điều kiện thuận lợi cho dịch chuyển lao động bằng
cách cho phép tạm thời nhập cư đối với doanh
nhân, thương nhân, nhà đầu tư, những người được
luân chuyển của các công ty đa quốc gia, và
những chuyên gia có bằng cấp cao đã xin được
việc trong hơn 70 ngành nghề khác nhau. Nhóm
cuối cùng có thể di cư bằng thị thực Thương mại
NAFTA có giá trị tới 3 năm trên cơ sở công nhận
chung về kỹ năng và bằng cấp.

SADC – Cộng đồng Phát triển Nam Phi gồm 15
nước hướng tới xúc tiến hợp tác khu vực, bên cạnh
những hoạt động khác, qua dịch chuyển lao động
và sinh viên, trong đó tập trung đạt được hiệp định
di cư bằng cách hài hòa hóa những chính sách
kinh tế, xã hội và pháp lý (bao gồm cả hài hòa hóa
hệ thống kỹ năng). Hiến chương SADC đặt ra một
khung khổ hợp tác khu vực trong việc thu thập và
phổ biến thông tin thị trường lao động, thiết lập và
hài hòa hóa các tiêu chuẩn an sinh xã hội, các tiêu
chuẩn y tế và an toàn tại nơi làm việc, và hài hòa
luật lao động.

1
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Những hạn chế rõ ràng áp dụng trong trường hợp những việc làm nhất định trong khu vực
công được coi là nhạy cảm trong việc thực hiện chủ quyền quốc gia và trong trường hợp
là thành viên mới nhất của EU (nhưng chỉ được áp dụng trong thời hạn tối đa 7 năm).

C. Barnard và S. Deakin: Sự hài hòa hóa tích cực và tiêu cực của luật lao động trong Liên
minh Châu Âu, đăng trên Tạp chí Luật Châu Âu của Columbia Journal of European Law
(2002, số 8), tr. 389.
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Bảy trong số những ngành nghề hiện đã được đề cập
trong các MRA gộp lại cũng chỉ chiếm khoảng 0,3%
đến 1,4% trong tổng số việc làm tại các nước thành
viên (Bảng 6-1) (ngành nghề thứ tám MRA đề cập
đến là nghề du lịch, nhưng lại không hề có danh mục
vị trí nghề nghiệp để có thể tính toán được tỉ lệ tương
ứng). Do đó, các ngành nghề này chỉ chiếm một phần
không đáng kể trong tổng số việc làm ở ASEAN.

Trong thời gian tới, cần xem xét AEC sẽ đóng góp thêm
vào việc di chuyển lao động tay nghề cao vốn đã diễn
ra trong khuôn khổ song phương như thế nào.  Cùng
lắm, AEC có thể tạo điều kiện cho các nhà cung cấp
dịch vụ chuyên môn được đăng ký hay cấp phép tại
các nước tham gia ký kết để được công nhận tại
những nước ký kết khác. Tuy nhiên, những đối tượng
nào thực sự được phép di cư để làm việc thì vẫn còn
tùy thuộc vào ý chí chính trị, cung và cầu thị trường
tại các nước thành viên. Quyền nhập cư, chính sách
thị thực, chính sách di cư ra nước ngoài của nước sở
tại, chính sách tuyển dụng và những ưu tiên của chủ
sử dụng lao động ở khu vực tư nhân có lẽ sẽ lấn át
những thay đổi đối với di chuyển lao động mà AEC có
thể mang lại.

Do đó, tác động của các điều khoản AEC về dịch
chuyển lao động có thể sẽ rất hạn chế trong ngắn hạn.

Sự di chuyển của lao động tay nghề thấp

AEC không giải quyết vấn đề di chuyển lao động tay
nghề thấp. Một biện minh đôi khi được đưa ra đó là
hội nhập kinh tế sâu hơn cuối cùng sẽ mang lại nền
sản xuất hiệu quả hơn ở tất cả các nước và sẽ dẫn
đến tiền lương tương đồng, do đó, sẽ loại bỏ động
cơ chủ chốt thôi thúc di cư.  Tuy nhiên, “sự cân

bằng hóa về giá yếu tố sản xuất” này giữa các đối
tác thương mại lại hiếm khi được thấy trên thực tế
và vì vậy không có khả năng xảy ra trong ASEAN ở
bất cứ một mức độ đáng kể nào. 

Hội nhập kinh tế có thể góp phần tạo nên sự tập
trung hơn vào hoạt động kinh tế ở một số nước phát
triển hơn, do đó có khả năng bước đầu làm gia tăng
những chênh lệch trong khu vực.  Điều này sẽ thúc
đẩy nhu cầu đối với nhân lực tay nghề thấp ở những
ngành cụ thể và tạo nên một “điểm gù di cư” tạm
thời. Các trục di cư ở ASEAN như Malaysia,
Singapore, và Thái Lan do đó có thể sớm được lợi từ
thương mại tự do hơn nhờ thuê được nhiều lao động
di cư hơn. Thương mại và di cư vì thế có thể sẽ bổ
trợ cho nhau ở những nước này và có thể cùng tăng
trong ngắn hạn.

Dù có AEC hay không, các luồng di cư lao động trình
độ thấp có thể vẫn tiếp tục tăng trong ngắn và trung
hạn vì các nhân tố nhân khẩu học và những chênh
lệch kinh tế đang tồn tại. Ở Thái Lan chẳng hạn, lực
lượng lao động dự kiến sẽ giảm vào năm 2025 và
nhu cầu lao động tay nghề thấp và trung bình sẽ tăng.
Sẽ cần có lao động di cư để duy trì sản xuất và thúc
đẩy tăng trưởng kinh tế (xem Hộp 6-3). Điều này đòi
hỏi một chiến lược quản lý di cư và bảo vệ lao động
di cư bằng cách giúp họ tăng cường khả năng tiếp
cận các kênh di cư chính thống, chính sách rõ ràng
để khuyến khích lao động di cư sử dụng các kênh đó,
đồng thời đảm bảo chống lại việc bóc lột sức lao động
của lao động di cư cũng như tình trạng buôn người.
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70,1 45,5 24,7 1,0 1,2 0,7

355,3 203,9 151,5 0,3 0,3 0,4

37,8 21,2 16,6 1,3 1,4 1,1

454,5 209,5 245,0 1,2 0,9 1,7

295,0 124,6 170,4 0,8 0,6 1,0

735,7 345,2 390,5 1,4 1,3 1,6

Campuchia (2012)

Lào (2010)

Việt Nam(2012)

Indonesia (2010)

Philippines (2011)

Thái Lan (2010)

Số lao động trong 7 ngành nghề (nghìn)

Tổng Nam Nữ Tổng Nam Nữ

Tỷ lệ lao động các ngành nghề trong
tổng lao động (%)

Ghi chú: Các số liệu phân theo giới tính khi cộng lại không bằng số liệu “Tổng” do đã được làm tròn; 7 nghề được xem xét ở đây gồm có: kế
toán, kỹ sư, nha sĩ, kiến trúc sư, bác sĩ, y tá, nữ hộ sinh và điều tra viên.
Nguồn: ILO ước tính dựa trên các nguồn tài liệu quốc gia chính thức.

Bảng 6-1 – Số lao động trong 7 ngành nghề theo ASEAN MRA, trong nhiều năm
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ADB: Giám sát hội nhập kinh tế châu Á (Manila, 2013).

P.A. Samuelson: "Thương mại quốc tế và sự cân bằng yếu tố sản xuất – giá cả ", Tạp chí Kinh tế
(1948, Số 58), tr.  163-184.
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13

B.O. Hansen, và H. Keiding: Cân bằng yếu tố sản xuất – giá cả sẽ như thế nào?, Tài liệu thảo luận
Số 08 – 10 Đại học Copenhagen (Copenhagen, 2008).

P. Krugman: “Lợi nhuận gia tăng và địa lý kinh tế””, Tạp chí Kinh tế chính trị (1991, Số 99), tr.
483-499; T. Venables và R.E. Baldwin: “Hội nhập kinh tế khu vực” trong G.M. Grossmann và K.
Rogoff (cb.): Cẩm nang kinh tế quốc tế (Amsterdam, Elsevier, 1995); P. Martin: “Thương mại và
di cư: NAFTA và nông nghiệp”, trong Phân tích chính sách kinh tế quốc tế (1993, Số 38).

Thương mại có thể tạm thời làm gia tăng di cư khi những khác biệt công nghệ và hạ tầng giữa hai
đối tác thương mại khiến nước kém cạnh tranh sử dụng nhiều lao động trong sản xuất và nước
cạnh tranh tốt hơn sử dụng nhiều vốn trong sản xuất. Xem P. Martin và M. Abella: Nắm bắt lợi ích
kinh tế và xã hội của dịch chuyển lao động: ASEAN 2015, báo cáo đầu vào cho Cộng đồng ASEAN
2015: quản lý hội nhập hướng tới sự thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn (Bangkok, ILO).
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Theo thời gian, việc hình thành các thỏa thuận
công nhận kỹ năng lẫn nhau đối với những ngành
nghề cần kỹ năng trung bình trong ASEAN – bao
gồm công nhân xây dựng, dệt may, ngư dân, và lao
động trong nhà máy – có thể tạo nên một kênh dễ
quản lý, minh bạch, và an toàn hơn cho lao động
di cư. Những khuôn khổ này có thể giúp hợp thức
hóa và điều tiết nhiều trường hợp di cư vốn đang
diễn ra trong ASEAN cũng như qua đó thúc đẩy
năng lực của người lao động. Một công cụ liên
quan khác cũng có thể được thực hiện qua AQRF
hoặc qua các MRA riêng lẻ. Những khuôn khổ đó
sẽ giúp giải quyết vấn đề dịch chuyển lao động vốn
đang diễn ra trong ASEAN – theo cách mà hiện
AEC hầu như không làm được – đồng thời thúc đẩy
mô hình bền vững hơn để quản lý di chuyển lao
động và hỗ trợ giải quyết những nhu cầu trong
tương lai có liên quan đến những khác biệt về
nhân khẩu và kinh tế giữa các nước thành viên
như đã thảo luận ở trên.

Bảo vệ lao động di cư
Việc đảm bảo sự bảo vệ công bằng cho lao động di
cư sẽ thúc đẩy bình đẳng về kinh tế và khiến thị
trường lao động vận hành hiệu quả hơn. Tiến hành
bảo vệ lao động di cư sẽ đảm bảo rằng những người
sử dụng lao động không tuân thủ các tiêu chuẩn lao
động trong nước sẽ không thể cạnh tranh một cách
không bình đẳng với những người nghiêm chỉnh
chấp hành. Bảo vệ người lao động là đặc biệt quan
trọng nếu như chính phủ áp dụng các khoản thuế
đối với lao động nước ngoài – vì một số chủ sử dụng
có thể khiến người lao động phải chịu khoản thuế
này bằng cách trả lương hoặc trợ cấp thấp hơn.

Sử dụng lao động di cư lương thấp, kỹ năng thấp có
thể mang lại những lợi ích ngắn hạn. Tuy nhiên, đây
lại là một yếu tố không thúc đẩy bước tiến trong
chuỗi giá trị và không giúp đạt năng suất lao động
cao hơn.  Sự kìm hãm công nghệ đó có thể không
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14 Lee dẫn tình trạng dư thừa lao động di cư kỹ năng thấp trong ngành chế tạo ở Malaysia như một
trong những lý do tại sao ngành điện tử của nước này vẫn chủ yếu ở trình độ thấp và sử dụng nhiều
lao động. H.A. Lee: Phát triển trong thị trường lao động Malaysia (Mimeo, 2014).

Hộp 6-3 – Thái Lan: Tiến tới thiếu lao động – nhu
cầu cần thêm lao động di cư

Di cư đã trở thành vấn đề quan trọng đối với lực
lượng lao động Thái Lan từ thập niên 1980, nhất
là trong các ngành xây dựng, đánh cá, chế biến
thực phẩm, may mặc và giúp việc gia đình. Dân số
ngày càng già đi của Thái Lan và tỷ lệ tử vong giảm
dự kiến sẽ góp phần càng làm thiếu hụt lao động
và ước tính sẽ giảm đi 4,7 triệu người vào năm
2020. Theo ILO dự báo, lực lượng lao động của
Thái Lan sẽ bắt đầu sụt giảm vào năm 2022 và

tiếp tục giảm với tốc độ gia tăng (xem Biểu đồ Hộp
6-3 Bảng A). Tương tự, nhu cầu đối với lao động
di cư sẽ gia tăng trong giai đoạn này, và nhu cầu
lớn nhất hướng về các lao động tay nghề thấp và
trung bình (xem Biểu đồ Hộp 6-3 Bảng B). Theo
dự báo này, di cư lao động sẽ là một yếu tố quan
trọng đối với tăng trưởng và phát triển bền vững ở
Thái Lan trong ngắn và trung hạn. Do đó, Thái Lan
sẽ phải thực thi những chính sách phù hợp để
quản lý tốt hơn và thực sự hưởng lợi từ dịch
chuyển lao động.
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Nguồn: Phụ lục F, bảng F1-1; ILOSTAT dữ liệu; NESDB: “Ước lượng nhu cầu lao động ở Thái Lan”, trình bày của NESDB dựa
trên Nghiên cứu thị trường lao động cho Dự án Xã hội Già hóa (2014)

Biểu đồ Hộp 6-3 – Dự báo tăng trưởng lực lượng lao động và nhu cầu đối với lao động nhập cư ở Thái Lan

Bảng A: Mức độ tăng trưởng thuần lực lượng lao động,
2012 - 2030

Bảng B: Nhu cầu đối với lao động nhập cư, 2012 - 2021
(triệu)

Kỹ năng lao động cao Kỹ năng lao động thấp và trung bìnhThay đổi tuyệt đối tính theo đơn vị nghìn

1 Viện Nghiên cứu Phát triển Thái Lan: Thiết kế các chiến lược phát triển nhân lực và sản xuất đáp ứng nhu cầu ngành công nghiệp năm 2015, báo cáo nghiên cứu trình Bộ Công nghiệp, Văn phòng
Kinh tế Công nghiệp (Bangkok, 2012) 
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bắt nguồn từ sự hiện diện của lao động di cư theo
đúng nghĩa, mà từ những khác biệt trong việc họ
được đối xử như thế nào cũng như cơ hội họ có để
đầu tư vào giáo dục và tạo ra năng suất cao hơn. Chỉ
khi được bảo vệ đầy đủ và cung cấp đầy đủ cơ hội
đào tạo và nâng cao tay nghề, người lao động di cư
mới có cơ hội cải thiện đầu ra kinh tế ở nước đến làm
việc, đồng thời hỗ trợ phát triển và xóa đói giảm
nghèo tại quê hương mình qua kiều hối. Chính phủ

các nước thành viên có thể làm được nhiều hơn để
phát triển những hệ thống hiệu quả và minh bạch
trong quản lý các dòng di cư quốc tế nhằm tạo việc
làm tốt, giảm thiểu rủi ro, chi phí và những điều kiện
đặt ra đối với lao động di cư. Cơ hội mang lại lợi ích
cho cả lao động di cư và chủ sử dụng lao động sẽ
đến nếu có một hệ thống quản lý di cư lao động được
thiết kế hiệu quả, điều đã được minh chứng qua Hệ
thống Cấp phép Việc làm của Hàn Quốc (Hộp 6-4).6
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Hộp 6-4 – Hệ thống Cấp phép Việc làm của Hàn
Quốc

Năm 1994, Hàn Quốc đối mặt với tình trạng thiếu
lao động trong những lĩnh vực việc làm đòi hỏi kỹ
năng thấp, do đó nước này đã thiết lập Chương trình
thực tập sinh. Hệ thống này cho phép dân di cư kỹ
năng thấp được đào tạo ở nước sở tại trong thời gian
lên đến hai năm, nhưng hệ thống này đã được thay
thế bằng Hệ thống Cấp phép Việc làm (EPS) năm
2004. Hệ thống này đảm bảo người lao động được
đối xử bình đẳng theo các quyền và bảo vệ lao động,
và hệ thống này bao gồm 15 nước phái cử trên
khắp Châu Á.

Theo quy trình của EPS, người lao động đăng ký
những mối quan tâm nghề nghiệp của mình, tiểu sử
tại quê hương họ và đăng ký vào đội ngũ ứng cử
viên. Họ cũng cần vượt qua kỳ thi tiếng Hàn và kiểm
tra sức khỏe. Những chủ sử dụng lao động có đăng
ký ở Hàn Quốc sẽ lựa chọn ứng cử viên dựa trên hồ
sơ của người lao động và ký hợp đồng lao động
trước khi người lao động xuất cảnh sang Hàn Quốc.
Công việc có thể kéo dài đến 4 năm 10 tháng và có
thể gia hạn 1 lần theo những điều kiện nhất định.

Trong suốt giai đoạn này, người lao động được hỗ trợ
và tư vấn bởi Cơ quan Phát triển Nhân lực của Hàn
Quốc, cơ quan này cũng giám sát việc họ trở về
nước.

Từ năm 2004, các nước thành viên ASEAN đã cử
khoảng 288.000 lao động sang Hàn Quốc, chiếm
68,4% tổng số lao động đến từ nước ngoài. Trong
số 15 nước hiện đã có biên bản ghi nhớ tham gia
EPS, đứng đầu là Việt Nam, Thái Lan, Philippines
và Indonesia (xem Biểu đồ Hộp 6-4).

Từ khi được khởi đầu vào năm 2004, Hệ thống Cấp
phép Việc làm đã tuyển trên 420.000 lao động di
cư vào khoảng 44.000 doanh nghiệp có đăng ký.
Cơ chế này đã góp phần đáng kể trong việc cải thiện
tính minh bạch của quá trình cử người đi làm việc
ở nước ngoài và giảm chi phí bình quân của việc di
cư xuống từ 3.509 USD năm 2002 (theo hệ thống
thực tập sinh) còn 927 USD năm 2011. Bằng cách
tạo việc làm hiệu quả và bảo vệ bình đẳng đối với
lao động di cư, hệ thống cấp phép làm việc cũng đã
giảm thiểu tình trạng chậm trả lương, tai nạn nghề
nghiệp, đồng thời làm tăng sự hài lòng của người lao
động về giờ làm và điều kiện làm việc.
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Nguồn: Bộ Lao động và Việc làm, Hàn Quốc

Nguồn: Bộ Lao động và Việc làm, Hàn Quốc

Biểu đồ Hộp 6-4 – Tổng lao động di cư được thống kê theo Hệ thống Cấp phép Việc làm phân theo quốc gia gửi, 2004 -
2013 (nghìn)
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Để đạt được điều này, sự can thiệp của chính phủ
có ý nghĩa quyết định trong việc quản lý dịch
chuyển lao động trong ASEAN. Cụ thể, các nhà
nước thành viên có thể hưởng lợi từ những hành
động trong ba lĩnh vực then chốt: thông qua và thực
thi các Công ước quốc tế, mở rộng độ bao phủ và
liên thông của bảo hiểm xã hội, thực thi Tuyên bố
ASEAN về Bảo vệ và Xúc tiến Quyền của Lao động
di cư (thường được gọi là Tuyên bố Cebu về Lao
động di cư).

Thông qua và thực thi các Công ước
quốc tế

Điểm khởi đầu quan trọng trong việc bảo vệ lao
động di cư chính là thông qua và thực thi các Công
ước quốc tế. Trong ASEAN, mới chỉ có Campuchia,
Indonesia, và Philippines đã thông qua cả tám Công
ước Cơ bản. Cả ba quốc gia này đều là nước gửi lao
động. Trái lại, không một nước nào trong số các
nước là điểm đến chủ chốt của lao động trong
ASEAN đã thông qua Công ước về Phân biệt đối xử
(Việc làm và ngành nghề), 1958 (Số 111), trong đó
cấm phân biệt, ngăn chặn hay thiên vị về sắc tộc,
màu da, giới tính, tôn giáo, quan điểm chính trị,

nguồn gốc quê quán (bao gồm nơi sinh, nguồn gốc
nước ngoài, hay dòng họ) hoặc nguồn gốc xã hội. 

Ngoài những Công ước cơ bản, còn có một số Công
ước khác tập trung trực tiếp vào các vấn đề quyền
của lao động di cư, trong đó có Công ước Di cư vì
việc làm (Sửa đổi), 1949 (Số 97); Công ước Lao
động di cư (Các điều khoản bổ sung), 1975 (Số
143); và Công ước quốc tế của Liên Hiệp Quốc về
Bảo vệ quyền của tất cả lao động di cư và những
thành viên gia đình họ, 1990, cũng như một số
Công ước then chốt về lao động khác trong đó đảm
bảo đối xử bình đẳng cho tất cả lao động về an sinh
xã hội (Bảng 6-2). Trong số các nước thành viên
ASEAN, chỉ có Philippines đã thông qua cả sáu
công ước trên; việc thông qua các văn bản này vẫn
còn đặc biệt yếu ở những nước là điểm đến chính
của lao động di cư. 

Để đảm bảo hội nhập bền vững qua di cư lao động
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Bảng 6-2 – Công ước được phê chuẩn liên quan tới lao động đi cư

Ghi chú: “...” có nghĩa là Công ước chưa được phê chuẩn; thông tin này có giá trị hiệu lực từ ngày 25 tháng 4 năm 2014; (a) chỉ có Malaysia-
Sabah (ngoại trừ các quy định của Công ước số 097, phụ lục I tới III); (b) ngoại trừ các quy định của Công ước số 097, phụ lục II và III; (c)
được ký nhưng chưa phê chuẩn; (d) chỉ gồm các mục từ (a)-(g).
Nguồn: ILO: Dữ liệu NORMLEX; Văn phòng Cao ủy Nhân quyền Liên Hiệp Quốc.

Quyền của lao động di cư Đối xử bình đẳng về bảo vệ xã hội
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ILO: Bình đẳng và không phân biệt đối xử trong công việc tại Đông và Đông Nam Á: sách hướng
dẫn (Bangkok, 2012).

Lưu ý rằng việc Malaysia thực hiện công ước Đối xử bình đẳng (Đền bù tai nạn) 1925 (số 19), đã
có một số điểm từ lâu không phù hợp đối với lao động di cưtheo báo cáo của ILO: Báo cáo của Ủy
ban chuyên gia về việc thực thi các Công ước và khuyến nghị,
www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:269803
8 [truy cập ngày 27/6/2014].
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và hài hòa hóa chính sách lao động, việc thông qua
và thực thi các Công ước quốc tế về lao động di cư
có ý nghĩa quyết định. Để xây dựng lòng tin giữa
cộng đồng ASEAN, cần nền tảng chung để giải
quyết những tranh chấp và giám sát để đảm bảo
người lao động và giới chủ thực hiện đủ nghĩa vụ
của mình theo luật pháp trong nước. Một việc cũng
rất quan trọng là các nước đảm bảo để người lao
động giúp việc gia đình – tại ASEAN nhiều người
trong số họ là lao động di cư nữ - được công nhận
là người lao động với đầy đủ quyền lợi và được bảo
vệ theo luật lao động quốc gia (Hộp 6-5).

Mở rộng độ bao phủ và tính liên thông
của an sinh xã hội
Trong ASEAN, như bất cứ nơi nào khác trên thế giới,
nhiều lao động di cư không hề được hưởng an sinh
xã hội – họ bị mất đi những quyền trong nước và
phải đối mặt với sự bảo hộ rất hạn chế và không
công bằng ở nước ngoài.

Quyền về an sinh xã hội được đề cập trong Tuyên bố
Toàn cầu về Quyền con người (1948), Điều 22, và
được nhắc lại trong Tuyên bố Cebu về Lao động Di
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Hộp 6-5 – Bảo vệ lao động di cư giúp việc gia
đình trong ASEAN

Hàng trăm nghìn người di cư khắp ASEAN làm
việc tại tư gia với các việc dọn dẹp, nấu ăn, lái xe,
làm vườn, gác cổng, chăm trẻ, người ốm và người
già. Mặc dù công việc của họ hiếm khi được nhắc
đến, nhưng những việc này vẫn giúp người lao
động phát huy vai trò kinh tế của mình, nên họ
vẫn đóng góp đáng kể vào kết quả kinh tế và xã
hội. Tuy nhiên, nhiều nước thành viên ASEAN tiếp
tục không coi người giúp việc là người lao động
mà tách họ khỏi những quyền và bảo vệ cơ bản.
Tình hình còn đáng ngại hơn trước thực tế là một
số lao động giúp việc gia đình không có giấy tờ
hợp pháp và rất nhiều người làm việc một cách
không chính thức.

Malaysia hiện có khoảng 350.000 người giúp
việc di cư. Họ không phải là đối tượng thụ hưởng
của Luật Việc làm 1955, và không được tiếp cận
những quyền cơ bản như chế độ thai sản, trợ cấp
hết hợp đồng, nghỉ ốm hay nghỉ phép năm, và
nghỉ tuần. Người giúp việc cũng không được bao
gồm trong quy định về lương tối thiểu của
Malaysia. Chính phủ nước này hiện đang soạn
thảo một quy định mới về người giúp việc, nhưng
đáng buồn là một số nội dung trong đó lại không
phù hợp với tiêu chuẩn quốc tế đặt ra trong Công
ước về Người giúp việc gia đình, 2011 (số 189).

Tính đến cuối năm 2013, Singapore có khoảng
214.500 người giúp việc di cư được đăng ký.
Giống Malaysia, những lao động này không được
đề cập trong Đạo luật Việc làm, 2009, hay trong
Đạo luật về Đền bù tai nạn lao động, 2008, và do
đó không hề được đảm bảo về giới hạn giờ làm
việc, những quyền với việc làm quá giờ, hoặc
được trả lương khi nghỉ ốm. Mới đây Chính phủ
đã yêu cầu người giúp việc có đăng ký được nghỉ
1 ngày trong tuần, thay vì được nghỉ 1 ngày mỗi
tháng trước đó.

Số liệu chính thức của Thái Lan cho thấy có
khoảng 83.000 người giúp việc di cư vào năm

2011, song số liệu thực tế (bao gồm cả những
người di cư không có giấy tờ hợp pháp) có lẽ cao
hơn nhiều.  Năm 2012, một quy định ban hành
cấp Bộ đã nới thêm một số quyền và bảo hộ đối
với người giúp việc di cư có giấy tờ hợp pháp, gồm
được nghỉ mỗi tuần một ngày, được nghỉ vào
những ngày lễ, được trả lương khi nghỉ ốm và nghỉ
phép năm, được trợ cấp hết hợp đồng, và các cơ
chế mới nhằm hạn chế lạm dụng và quấy rối. Tuy
nhiên, Quy định này vẫn không bao gồm giới hạn
số giờ làm việc, lương tối thiểu, an sinh xã hội,
quyền được trả lương khi nghỉ thai sản, và được
đảm bảo việc làm khi nghỉ thai sản đối với người
giúp việc.

Giúp việc gia đình chiếm một tỷ lệ đáng kể trong
số nhân công di cư trong ASEAN – nhất là phụ nữ
– nhưng vẫn còn nhiều việc phải làm để bảo vệ
và trao quyền cho họ. Một xuất phát điểm có thể
là làm theo Philippines trong việc phê chuẩn và
áp dụng Công ước về Người giúp việc, 2011 (số
189), và Khuyến nghị về Người giúp việc, 2011
(số 201). Hoặc có thể công nhận những người
giúp việc gia đình không có giấy tờ hợp pháp và
tìm cách hợp pháp hóa địa vị của họ và đảm bảo
điều kiện làm việc tốt. Khung công nhận kỹ năng
cũng giúp xác nhận kỹ năng và kinh nghiệm của
người giúp việc trong những lĩnh vực làm việc
khác nhau để có thể xác định và trả công thỏa
đáng cho họ. Hài hòa việc công nhận kỹ năng
trong phạm vi khu vực cũng sẽ tạo điều kiện cho
dịch chuyển lao động và thúc đẩy lao động chính
thức trong lĩnh vực này.
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cư. Từ phiên họp đầu tiên của Tổ chức Lao động
Quốc tế vào năm 1919 đến nay, đã có 31 Công ước
và 24 khuyến nghị được vận dụng để an sinh xã hội
trở nên hiệu hữu với tất cả mọi người. Công cụ gần
đây nhất chính là Khuyến nghị Sàn An sinh Xã hội,
2012 (Số 202), theo đó, Campuchia, Indonesia,
Lào, Myanmar, Philippines, Thái Lan và Việt Nam
đã tiến hành các biện pháp thực hiện.

Đảm bảo lao động di cư – lao động cả trong khu vực
chính thức và không chính thức – được tiếp cận
bình đẳng đến những lợi ích an sinh xã hội theo cơ
chế đóng góp hoặc không đóng góp là điều quan
trọng. Thực hiện các hiệp định an sinh xã hội song
phương trong bối cảnh này cũng sẽ giúp lao động di
cư có thể duy trì những quyền của họ đối với lương
hưu và đảm bảo các quyền này có thể được chuyển
giao qua biên giới.

Luật an sinh xã hội ở Brunei và Singapore vẫn
không áp dụng cho lao động di cư không có quyền
định cư dài hạn, khiến họ bị tước khỏi một số quyền
bảo vệ then chốt (Bảng 6-3).

Trách nhiệm bảo vệ lao động di cư cũng mở rộng

sang cả các quốc gia là quê hương của người lao
động. Một số nước đã có nỗ lực thực hiện việc này.
Ví dụ như Luật An sinh Xã hội ở Indonesia và
Philippines cũng đã áp dụng cho người lao động di
cư với hàng loạt biện pháp bảo vệ. Dự thảo luật của
Campuchia, Lào, và Việt Nam cũng vậy. Ở Thái Lan,
mặc dù Đạo luật An sinh xã hội 1990 có đề cập đến
lao động di cư ra nước ngoài nhưng vẫn chưa phù
hợp với luật di cư hiện hành và do đó vẫn chưa hiệu
quả. Tương tự ở Malaysia, mặc dù lao động di cư đã
được nói đến trong Đạo luật An sinh xã hội 1969
nhưng trên thực tế chủ sử dụng lao động vẫn không
tuân thủ việc đăng ký cho họ theo cơ chế trong nước
và thường đẩy trách nhiệm cho những nhà cung cấp
thương mại.

Đảm bảo sự bảo vệ tốt hơn cho lao động di cư đòi
hỏi phải cải cách ba lĩnh vực then chốt. Thứ nhất,
phải thực thi đầy đủ quyền của lao động di cư có
giấy tờ hợp pháp. Những đối tượng này vẫn phải
đối mặt với những rào cản pháp lý và hành chính
khi đăng ký các chương trình bảo hiểm xã hội,
chuyển lưu các quyền lợi của mình qua biên giới,
và có được thông tin về quyền và con đường tìm
kiếm đền bù cho trường hợp vi phạm hay lạm
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Bảng 6-3 – Phạm vi an sinh xã hội đối với lao động di cư theo các quốc gia, năm 2014

Ghi chú: Thông tin dựa trên các luật và đạo luật an sinh xã hội nhưng không xem xét tới bất kỳ nghị định hay quyết định nào đi kèm, những
văn bản pháp luật có thể có nội dung quy định liên quan tới vấn đề này; (a) Luật an sinh xã hội đã được thông qua mặc dù các văn bản quy
phạm pháp luật thực hiện vẫn còn ở dạng dự thảo. (b) Ngoại trừ chăm sóc y tế. “Có” có nghĩa là những lao động di cư có quyền bình đẳng
trong chăm sóc sức khỏe với những lao động không phải là người di cư. “Không” có nghĩa là chỉ những công dân và/hoặc người cư trú lâu
dài mới đủ điều kiện. “l” có nghĩa là một khía cạnh của an sinh xã hội được đảm bảo thực hiện trong quốc gia đó.
Nguồn: Tài liệu tổng hợp của ILO từ các nguồn tài liệu quốc gia chính thức.
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dụng. Mặc dù họ có đóng góp thuế, song lao động
di cư lại thường bị loại khỏi hỗ trợ xã hội và các cơ
chế bảo vệ toàn diện.

Thứ hai, nhu cầu cấp bách trong việc giải quyết các
quyền lợi của lao động không có giấy tờ hợp pháp
– trong đó có lao động thời vụ, lao động giúp việc
gia đình, lao động nông thôn, và lao động làm ở
khu vực phi chính thức hoặc làm những nghề nguy
hiểm – họ bị loại khỏi các cơ chế hỗ trợ và bảo
hiểm xã hội. Điều này làm tăng khả năng bị tổn
thương của họ trước nguy cơ bị bóc lột và xâm hại.
Tháng 8/2013, Bộ Y tế Thái Lan đã công bố một
chương trình bảo vệ sức khỏe xã hội mới trong đó
bao gồm cả lao động di cư (gồm cả lao động di cư
không có giấy tờ hợp pháp và cả người tị nạn). Cơ
chế này cung cấp cùng một gói lợi ích giống như Cơ
chế bảo hiểm y tế toàn dân nhưng trên cơ sở có
đóng góp. Chương trình này nhắm tới lao động di
cư đang sống và làm việc ở Thái Lan nhưng không
có giấy phép làm việc và do đó không đóng góp vào
Quỹ An sinh Xã hội.

Thứ ba, các chính phủ trong ASEAN có thể tiến
hành các bước hài hòa hóa hệ thống an sinh xã hội
và các dịch vụ xã hội của họ. Hiện tại, những điều
khoản không đồng bộ dẫn tới việc trục lợi và “sự
hưởng lợi miễn phí” giữa các nước, theo đó, lao
động đến từ những nước có dịch vụ yếu hơn có thể
tạo nên gánh nặng cho những nước khác. Hầu như
có thể tránh được mối nguy này bằng sự phát triển
tương đồng và chặt chẽ trong Cộng đồng ASEAN,
đồng thời cho phép mọi người tiếp cận bình đẳng
và công bằng với an sinh xã hội thông qua sàn an
sinh xã hội quốc gia.

Thực thi Tuyên bố Cebu về lao động di cư

Tuyên bố Cebu về lao động di cư kêu gọi cả nước
gửi và tiếp nhận lao động cùng thúc đẩy “toàn bộ
tiềm năng và phẩm giá của lao động di cư trong
không khí tự do, bình đẳng, và ổn định” theo
pháp luật trong nước (Điều 1). Ở nước tiếp nhận
lao động, tuyên bố nhấn mạnh “bảo vệ việc làm,
trả lương công bằng và phù hợp, tăng khả năng
tiếp cận đầy đủ với điều kiện sống và làm việc bền
vững cho lao động di cư” (Điều 8). Tuyên bố này
cũng yêu cầu “các cơ quan hữu quan trong
ASEAN [...] phải phát triển một công cụ ASEAN
để bảo vệ và xúc tiến quyền của lao động di cư”
qua đó giám sát tiến trình thông qua Hội nghị Bộ
trưởng ASEAN thường niên (Điều 22).

Tuyên bố Cebu về Lao động di cư là một hiệp định
cột mốc, dù không có tính ràng buộc. Tuy nhiên,
vẫn còn nhiều việc phải làm để thực thi tuyên bố
này và thống nhất các chính sách của các nước theo
nguyên tắc của Tuyên bố. Một chính sách thống

nhất và thiết thực về dịch chuyển lao động trong
ASEAN – với cam kết của tất cả các nước thành
viên – là yếu tố quyết định để có một AEC bền vững.
Cũng cần hành động điều phối hướng tới giảm thiểu
chi phí di cư (bao gồm cả chi phí tuyển dụng của
chủ lao động) và chi phí chuyển tiền kiều hối, đồng
thời đảm bảo những kênh di cư hợp pháp mà người
lao động có thể tiếp cận, bên cạnh đó, những trách
nhiệm và quyền lợi khác nhau gắn liền với lao động
di cư cũng phải minh bạch, phổ biến và được hiểu
rành mạch. Để đối phó với những rào cản về cung
lao động, và để đáp ứng cầu lao động sản xuất, các
nước tiếp nhận sẽ cần lao động di cư kỹ năng trung
bình và thấp. Lao động trẻ từ các nước gửi lao động
có thể nhận việc này miễn là có khung bằng cấp
phù hợp và việc gia nhập thị trường lao động ở nước
mới được tạo thuận lợi.

Nếu khu vực ASEAN muốn khai thác triệt để lợi ích
của hội nhập qua AEC, và muốn chuyển thành một
cơ sở sản xuất chung duy nhất, thì các nước thành
viên cần phối hợp thông qua đối thoại liên tục về
các nguồn lực và dịch chuyển lao động.  Về việc
này, nên quyết định thủ tục thực thi và có hiệu lực
một cách minh bạch và theo một khung thời hạn
nhất định.

Kết luận

Di cư nội khối đang tăng lên trong ASEAN do các
nền kinh tế trong khu vực đang ngày càng hội nhập.
Do chủ yếu bị chi phối bởi các yếu tố cơ cấu – bắt
nguồn từ những khác biệt về nhân khẩu và kinh tế
giữa các nước thành viên – nên dịch chuyển lao
động có lẽ vẫn sẽ tiếp tục tăng sau năm 2015. Sự
thịnh vượng của khu vực có tiếp tục và có được chia
sẻ cho các nước thành viên hay không còn tùy
thuộc vào việc xây dựng các biện pháp đảm bảo an
toàn, bớt tốn kém và minh bạch hơn cho lao động
di cư. Quản lý hiệu quả hơn đối với dịch chuyển lao
động trong ASEAN sẽ giúp giải quyết nhu cầu thị
trường lao động của các nước tiếp nhận đồng thời
tạo cơ hội việc làm cho lao động di cư và mang lại
những kỹ năng, ý tưởng và mạng liên kết mới để họ
chuyển về quê hương.

Mặc dù AEC tạo điều kiện di chuyển tự do với một
số nhóm ngành nghề cần kỹ năng cao, cách tiếp
cận của AEC vẫn còn trái ngược rõ rệt với những
thực tế hiện nay. Di cư lao động trong ASEAN chủ
yếu vẫn là lao động tay nghề thấp và trung bình
trong các ngành chế tạo máy, xây dựng, đánh cá,
và giúp việc gia đình, và tình hình vẫn tiếp tục
như vậy trong trung hạn. Công nhận thêm các
ngành nghề khác trong các khuôn khổ đa phương
sẽ tạo ra những kênh hiệu quả hơn cho lao động
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17 Bảng tổng quát trình bày chi tiết những hiệp định song phương hiện có về dịch chuyển lao động
giữa các nước ASEAN nằm ở Phụ lục E.
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diện này, đồng thời xúc tiến một mô hình bền
vững và hợp pháp hơn để quản lý dịch chuyển lao
động, mang lại lợi ích cho cả nước tiếp nhận và
nước gửi lao động.

Bảo vệ lao động di cư một cách bình đẳng giữa các
quốc gia có thể mang lại cả sự công bằng lẫn hiệu
quả. Điều này giúp giảm thiểu tình trạng phân
nhánh thị trường lao động giữa lao động nước sở tại
và lao động di cư, cũng như đảm bảo một số chủ sử
dụng lao động không thể cạnh tranh thiếu lành
mạnh. Phát triển những biện pháp bảo vệ đầy đủ
trong lĩnh vực này đòi hỏi phải tiếp tục hành động
trên ba mặt trận: phê chuẩn và thực thi các Công
ước quốc tế, mở rộng độ bao phủ và tính liên thông
của an sinh xã hội cho mọi lao động di cư, thực thi
những cam kết đa phương hiện có, bao gồm Tuyên
bố Cebu về Lao động di cư.
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Hội nhập trong cộng đồng kinh tế ASEAN sẽ chỉ thành công và bền vững nếu nó mang lại
việc làm tốt cho hàng triệu người lao động trong khu vực. Biến ASEAN thành một cơ sở
sản xuất chung duy nhất và một thị trường chung đòi hỏi phải có sự điều chỉnh và can
thiệp thống nhất vào thị trường lao động. Chương này nhấn mạnh những kết quả chính
và kết luận chính sách của báo cáo.

Cộng đồng ASEAN sẽ thay đổi cấu trúc việc làm,
cầu và cung các kỹ năng, năng suất và tiền lương,
bản chất và mô hình dịch chuyển lao động như thế
nào? Điều này sẽ ảnh hưởng đến cuộc sống của
nam giới và phụ nữ qua việc làm của họ và thế giới
việc làm như thế nào?

Đây là những câu hỏi rất liên quan vì bất chấp tăng
trưởng kinh tế ấn tượng, khu vực ASEAN vẫn chưa
tạo đủ việc làm có chất lượng. Trong tương lai, thậm
chí còn cần nhiều việc làm chất lượng hơn nữa cho
những lao động tách khỏi khu vực nông nghiệp và
cho những người mới gia nhập lực lượng lao động
trong giai đoạn 2010 – 2015 – ước tính trên 68
triệu phụ nữ và nam giới, trong đó có nhiều người
trẻ và lần đầu tìm việc.

Mỗi nước có những ưu tiên khác nhau. Campuchia,
Indonesia, Myanmar và Philippines, chẳng hạn,
đang có dân số trong tuổi lao động và lực lượng lao
động trẻ ngày càng đông, do đó đối mặt với áp lực
về cung lao động. Những nước khác như Singapore
và Thái Lan, lai đang có dân số già đi và sẽ đối mặt
với các vấn đề về mặt cầu do thiếu lao động. AEC
sẽ chịu ảnh hưởng bởi những áp lực cung và cầu
này.

Làm thế nào để khu vực này có thể quản lý nguồn
nhân lực, ước tính lên đến 370 triệu người vào năm
2025, một cách tốt nhất? Làm thế nào để có thể
“đạt được trình độ cao hơn về tính năng động kinh
tế, thịnh vượng bền vững, tăng trưởng mở rộng và
phát triển hội nhập trong ASEAN” như đã đề cập
trong Kế hoạch AEC? 

Những điều kiện về các nhân tố cả trong và ngoài
ASEAN sẽ ảnh hưởng đến tác động của AEC đối với
thị trường lao động. Các nhân tố ASEAN bao gồm
tính kết nối khu vực ngày càng tăng thông qua phát
triển hạ tầng, tạo thuận lợi thương mại, các Thỏa
thuận công nhận lẫn nhau về kỹ năng và bằng cấp,
và dịch chuyển lao động. Điều đặc biệt quan trọng
trong việc xúc tiến hợp tác và hội nhập khu vực
trong ASEAN chính là các khu kinh tế tiểu vùng như
GMS, IMT-GT, và BIMP-EAGA. Những vẫn đề then
chốt ngoài ASEAN có liên quan tới bối cảnh kinh tế
toàn cầu dễ thay đổi có ảnh hưởng đến FDI và xuất
khẩu, và những thách thức năng lực cạnh tranh
ngày càng lớn từ Trung Quốc và Ấn Độ. Đồng thời,
thị trường lao động cần có phản ứng trước những cơ
hội lớn mà tăng trưởng nhanh ở Trung Quốc và Ấn
Độ mang lại, trong đó có sự hiện diện của các hiệp
định hợp tác khu vực như CAFTA.

Kết quả chính

Nghiên cứu này đánh giá những kết quả tiềm năng
trong AEC bằng cách đặt ra những kịch bản khác
nhau và phân tích các chứng cứ hiện có. Nghiên
cứu cũng đã rà soát các chính sách, thể chế và cơ
chế hợp tác hiện hành trong AEC, cũng như những
ví dụ điển hình từ các sáng kiến hợp tác khu vực.
Kết quả chính của nghiên cứu thu được như sau:

Tăng sản lượng – AEC sẽ thúc đẩy thay đổi cơ
cấu, và tạo nhiều cơ hội cũng như thách thức
mới. So với xu hướng tại kịch bản cơ sở, hội
nhập thương mại sâu hơn giữa 10 nước thành
viên trong AEC vào năm 2025 có thể nâng tổng
sản lượng lên hơn 7%.

Các chính sách đảm bảo việc
làm bền vững trong một

ASEAN hội nhập

1 Tuyên bố về Kế hoạch Cộng đồng Kinh tế ASEAN, Singapore, tháng 11/2007.
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Mất việc và kiếm được việc – Sự phân bổ những
lợi ích này sẽ không đồng đều giữa các quốc gia,
ngành nghề, nhóm kỹ năng hay giới tính. Xét
toàn diện, sẽ có khoảng 14 triệu việc làm mới
được tạo ra đến năm 2025, nhưng công việc sẽ
được tạo ra ở một số nước và sẽ mất đi ở một
số nước khác. Việc làm cho nam giới sẽ nhiều
hơn phụ nữ. Các nước thành viên ASEAN do đó
sẽ cần giải quyết các vấn đề tồn tại về thất
nghiệp, phi chính thức và chất lượng việc làm
thấp, đồng thời đối phó với những thách thức
nổi lên từ hợp tác và hội nhập khu vực sâu hơn.

Năng suất cao hơn – Các nước sẽ chứng kiến
năng suất tăng cao đáng kể. Ở Campuchia,
Indonesia, Lào, Thái Lan và Việt Nam chẳng
hạn, sản lượng trên một nhân công sẽ tăng gấp
đôi. Điều này sẽ giúp nhóm CLMV cạnh tranh
trên thị trường toàn cầu nhờ năng suất cao hơn
chứ không phải nhờ lương thấp. Đồng thời,
Malaysia và Thái Lan có thể tiến lên trên nấc
thang phát triển và đạt vị thế thu nhập cao,
tránh được bẫy thu nhập trung bình.

Cầu với kỹ năng sẽ cao hơn – AEC sẽ thúc đẩy
cầu đối với lao động có kỹ năng. Các chính phủ
có thể ưu tiên chính sách giáo dục và đào tạo,
và liên kết chúng với các chính sách phát triển
quốc dân và việc làm để đảm bảo những lợi ích
thu được từ hội nhập sẽ có lợi cho những người
dễ bị tổn thương nhất, trong đó có phụ nữ và
thanh niên. Mặt khác, các nước thành viên
ASEAN sẽ có nguy cơ dai dẳng về thiếu hụt kỹ
năng và kỹ năng không tương xứng.

Tác động không đáng kể đối với lao động di cư
có kỹ năng – nhưng vẫn tiếp tục di cư lao động
kỹ năng thấp và trung bình – Dịch chuyển lao
động sẽ chủ yếu bị chi phối bởi những khác biệt
về nhân khẩu và kinh tế giữa các nước. Di cư
trong ASEAN sẽ tiếp tục trong những mảng kỹ
năng thấp và trung bình, nhất là ngành nghề
chế tạo, xây dựng, đánh cả, và giúp việc gia
đình – thường là không đăng ký. Về cơ bản, các
bước để tự do hóa sự dịch chuyển của những
nhân công có kỹ năng trong khuôn khổ AEC có
thể mang lại kết quả lớn. Tuy nhiên, những thỏa
thuận hiện có về chính sách di cư không giải
quyết thực tế tồn tại – mà còn bị giới hạn trong
một danh sách hạn chế tám hạng mục ngành
nghề chỉ đóng góp một phần rất nhỏ trong tổng
số việc làm của ASEAN.

Cơ hội thịnh vượng chung – hội nhập khu vực
mang lại nhiều hứa hẹn cho sự thịnh vượng
chung, nhưng cũng có thể làm gia tăng bất bình
đẳng. Các nước thành viên cần phát triển các
chính sách và thể chế để đảm bảo những kết
quả tốt và công bằng có thể đến với mọi người.

Những hành động ưu tiên
Để đảm bảo AEC có thể mang lại sự thịnh vượng
chung cho cả phụ nữ và nam giới trong ASEAN, các
nước thành viên nên ưu tiên những hành động sau:

A. Tạo điều kiện và quản lý chuyển dịch cơ cấu.

Ở nhiều nước thành viên ASEAN, AEC sẽ làm tăng
công ăn việc làm trong lĩnh vực thương mại và vận
tải, cũng như trong lĩnh vực xây dựng và dịch vụ tư.
Có một số lĩnh vực thường gắn với việc làm dễ bị tổn
thương và nền kinh tế phi chính thức. Hơn nữa,
cũng có rủi ro khi công nhân bị thay thế sẽ không
thể kiếm việc trong những lĩnh vực năng suất hơn.
Về mặt này, các chính phủ có thể tạo điều kiện và
quản lý thay đổi cấu trúc ở cả cấp quốc gia và khu
vực để lèo lái khu vực tiến tới tăng trưởng kinh tế
một cách công bằng:

Chính sách công nghiệp và ngành – Để tạo
thuận lợi cho việc chuyển dịch sang những
ngành năng suất cao hơn và đa dạng hóa việc
làm trong ngành chế tạo, sẽ cần có những chính
sách công nghiệp và ngành được thiết kế phù
hợp – những chính sách này có thể phối hợp với
nhau và được phát triển nhịp nhàng với các
chính sách việc làm và kỹ năng.

Giáo dục và đào tạo – Sự dịch chuyển của
ASEAN sang những ngành giá trị gia tăng cao
hơn đòi hỏi trình độ ưu tú về khoa học, công
nghệ, máy móc và toán học, và đẩy mạnh công
tác định hướng nghề nghiệp đa dạng cho cả
nam và nữ thanh niên. Người lao động cần được
trang bị những kỹ năng cho công việc ở cả hiện
tại và tương lai, và phải có năng lực thích ứng
với những yêu cầu của công nghệ luôn thay đổi
nhanh chóng. Cần cải thiện khả năng tiếp cận
và chất lượng của hệ thống giáo dục và đào tạo.
Những kỹ năng hướng nghiệp và các kỹ năng
then chốt cũng cần được phát triển, nhất là
những kỹ năng gắn với những ngành đang phát
triển với tốc độ nhanh.

An sinh xã hội – An sinh xã hội hiệu quả và
những chính sách thị trường lao động khác có
thể giúp giảm thiểu chi phí điều chỉnh của thay
đổi cơ cấu và giải quyết vấn đề phi chính thức,
nhất là cho những nhóm dễ bị tổn thương. Việc
mở rộng an sinh xã hội nên bao gồm công tác
xây dựng các sàn an sinh xã hội được xác định
rõ ràng, song song với mở rộng độ bao phủ và
phạm vi của các hệ thống an sinh xã hội để bao
gồm cả người lao động di cư và những nhóm dễ
bị tổn thương khác. Một khung vững chắc phục
vụ mục tiêu này chính là Tuyên bố ASEAN về
Tăng cường An sinh Xã hội, được áp dụng vào
tháng 10/2013.
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Doanh nghiệp nhỏ và vừa – Tối đa hóa lợi ích
của hội nhập khu vực cũng đồng nghĩa với việc
giải phóng tiềm năng của doanh nghiệp nhỏ và
vừa bằng cách nâng cao hiệu suất và năng lực
cạnh tranh của những công ty đó thông qua
quản lý hiệu quả và những thông lệ lao động
được cải tiến, đơn giản hóa thủ tục hành chính,
tạo thuận lợi cho tiếp cận tài chính và các dịch
vụ phát triển kinh doanh, quan hệ đối tác với
những doanh nghiệp lớn hơn, và gia nhập nền
kinh tế chính thức. Các SME trong khu vực cũng
cần có thông tin về AEC và những tác động của
của nó, cũng như thông tin về các cơ hội thị
trường trong ASEAN. Cần đặc biệt chú ý tới
doanh nghiệp của nữ giới.

Đầu tư vào hạ tầng – Cơ sở hạ tầng tốt hơn cho
phép thúc đấy khả năng kết nối và tăng trưởng
kinh tế trong khu vực – đồng thời giảm nghèo và
những khác biệt thu nhập. Điều này cho phép
thu hẹp khoảng cách phát triển giữa và trong
các nước thành viên ASEAN nhờ việc tạo thuận
lợi thương mại, xây dựng các chuỗi cung ứng và
phát triển các liên kết tài chính – mà đổi lại sẽ
mang lại năng suất lao động cao hơn. Việc hoàn
thiện hành lang kinh tế Tiểu vùng sông Mekong
mở rộng (GMS) cũng như việc thực thi Kế hoạch
tổng thể về Liên kết ASEAN sẽ là lực đẩy rất lớn
cho hội nhập và hợp tác khu vực.

B. Đảm bảo những lợi ích kinh tế thu được sẽ
mang lại sự thịnh vượng chung.

AEC có tiềm năng mang lại kết quả cao hơn về sản
lượng, thương mại, việc làm và năng suất. Nhưng
để đạt được tăng trưởng cân bằng và bao quát rộng
thì cần những chính sách và thể chế thị trường lao
động phù hợp.

Tăng cường kết nối năng suất – tiền lương –
Nếu người lao động có thể được lợi từ tăng
trưởng, thì tiêu dùng của hộ gia đình sẽ tăng
và đẩy cầu trong nước và khu vực tăng, từ đó
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế bền vững và bao
phủ rộng. Để đạt được điều này cần có các thể
chế lương tối thiểu hiệu quả nhằm hỗ trợ
những người ở đáy phân phối tiền lương, và
cần cơ chế đàm phán chung hiệu quả hơn –
như vậy cũng có thể giảm thiểu xung đột công
nghiệp. Liên kết tăng trưởng lương với tăng
trưởng năng suất sẽ đảm bảo rằng người lao
động được chia sẻ thành quả của tính năng
động kinh tế trong ASEAN.

Cải thiện cơ hội có được việc làm chất lượng
hơn – Những sáng kiến phát triển kỹ năng nên
trang bị và chứng nhận cho người lao động,
nhất là nam và nữ thanh niên có được những kỹ
năng mà chủ lao động cần, đặc biệt là trong
những ngành và vị trí có năng suất cao và tăng

trưởng cao. Như thế sẽ tạo thành các nấc thang
để tiến lên những công việc đòi hỏi kỹ năng cao
hơn kèm theo lương và điều kiện làm việc tốt
hơn, đồng thời giúp quá trình chuyển đổi từ
trường học đến nơi làm việc của người trẻ tuổi
trở nên dễ dàng hơn.

Xúc tiến bình đẳng giới – Nếu không có hành
động chính sách phù hợp, thì tạo việc làm
trong AEC sẽ làm giãn rộng khoảng cách giới
hiện nay trong việc tham gia vào lực lượng lao
động và tiếp cận với công việc chất lượng – làm
gia tăng bất lợi mà nữ giới phải đối mặt. Các
nước thành viên ASEAN ngày càng nhận thấy
rằng việc tận dụng những nguồn nhân lực sẵn
có là một lựa chọn kinh tế thông minh. Do đó
họ nhất thiết phải giải quyết vấn đề phân biệt
đối xử với phụ nữ trên thị trường lao động. Cần
có cam kết chính sách quyết liệt hơn cùng
những biện pháp thực tế dựa vào phân tích dữ
liệu theo giới. Việc này nhằm giảm thiểu chênh
lệch giới và xúc tiến bình đẳng giới trên nhiều
khía cạnh khác nhau – việc làm, giáo dục và
đào tạo, tiền lương và di cư.

Bảo vệ lao động di cư – Hiệp định Khung Đa
phương ASEAN về Di cư có thể đưa ra một số
chỉ dẫn về chính sách di cư, nhưng các cơ chế
chủ yếu để tạo điều kiện cho di cư lao động thì
lại dựa vào những thỏa thuận song phương. Cần
đơn giản hóa và tăng cường những cơ chế này
để đảm bảo lao động di cư được bảo vệ và đối
xử công bằng. Một phần lớn nữ giới di cư trong
ASEAN chủ yếu là để đi làm giúp việc gia đình,
do đó điều quan trọng là các chính phủ cần
thông qua Công ước về lao động giúp việc gia
đình của ILO, 2011 (Số 189), và nới rộng
những quyền và biện pháp bảo vệ cần thiết.
Đồng thời cần thực thi luật lao động trên nguyên
tắc đối xử công bằng với lao động di cư. Như
vậy sẽ giảm được tình trạng phân nhánh thị
trường lao động và giảm thiểu sự phụ thuộc vào
lao động giá rẻ nước ngoài, đồng thời tạo sân
chơi bình đẳng cho các doanh nghiệp.

C. Tăng cường hợp tác khu vực

Để hiện thực hóa tiềm năng AEC mang đến việc làm
tốt hơn và tiến bộ xã hội thì cần có quan hệ đối tác
sâu hơn trong khu vực giữa các chính phủ, người lao
động, và người sử dụng lao động. Các cơ chế khu
vực và song phương có thể thúc đẩy việc trao đổi
kiến thức và hỗ trợ kỹ thuật, cũng như rút ra được
những thông lệ và chính sách tối ưu nhất từ quốc
tế. Ban Thư ký ASEAN có thể là cơ quan điều phối
và tạo thuận lợi cần thiết.

Thực thi Tuyên bố Cebu về lao động di cư và
Tuyên bố ASEAN về An sinh Xã hội – Tuyên bố
Cebu về lao động di cư kêu gọi các nước phái
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cử và tiếp nhận lao động “tăng cường việc làm
tốt, nhân văn, có hiệu quả, có phẩm giá và trả
công thỏa đáng cho lao động di cư” theo luật
pháp trong nước. Điều quan trọng là giải quyết
được “những quan ngại về tính hợp pháp” của
nước tiếp nhận và giải quyết được vấn đề kìm
hãm việc thực thi tuyên bố này của ASEAN
trong khi kết nối được những chính sách của
các nước với nguyên tắc của Tuyên bố.  Tuyên
bố ASEAN 2013 về An sinh Xã hội tái khẳng
định cam kết của các nước thành viên về việc
xây dựng một cộng đồng ASEAN có trách nhiệm
về mặt xã hội và hướng tới con người bằng cách
xây dựng sàn an sinh xã hội của các nước trong
khu vực và công nhận quyền của lao động di cư
cũng như các nhóm dễ bị tổn thương khác để
họ “tiếp cận bình đẳng với an sinh xã hội vốn là
quyền con người cơ bản và dựa trên cách tiếp
cận theo quyền/nhu cầu và theo vòng đời”. 

Mở rộng các thỏa thuận công nhận lẫn nhau –
Việc mở rộng các thỏa thuận công nhận lẫn
nhau về kỹ năng và bằng cấp sẽ có lợi cho sự
hiểu biết rộng trong ASEAN và việc quản lý lao
động di cư. Điều đó cũng giảm thiểu di cư
không chính ngạch. Ban đầu, đó có thể là công
nhận lẫn nhau trong các vị trí kỹ năng trung
bình có nhu cầu tiềm năng cao, nhằm tăng
cường khả năng huy động lao động trong dài
hạn hơn. Để đạt được điều đó, các chính phủ
có thể hoàn thiện Khung Tham chiếu Trình độ
ASEAN để tăng cường và làm mốc chuẩn cho
khung bằng cấp trong nước, đồng thời xây dựng
những tiêu chuẩn năng lực mẫu trong khu vực
đối với những ngành then chốt như xây dựng.

Cải thiện thông tin, nghiên cứu và phân tích thị
trường lao động – Hỗ trợ kỹ thuật trong khu vực
nên tập trung vào việc đảm bảo cung cấp
thường xuyên, ít nhất là hàng năm, dữ liệu về
thị trường lao động theo giới với tất cả các nước
thành viên ASEAN. Trong đó nên bao gồm
những chỉ số so sánh theo định nghĩa quốc tế -
cải thiện cách đo lường những khác biệt về tiền
lương và kỹ năng và tăng cường thông tin về giới
tính, tình trạng phi chính thức và bất bình đẳng,
thất nghiệp trẻ và lao động di cư. Dữ liệu cung
cấp cũng cần giải quyết nhu cầu của doanh
nghiệp khu vực tư nhân và phải được chia sẻ
giữa các nước cũng như giữa khu vực công và
tư để thúc đẩy nghiên cứu và phân tích dựa trên
chứng cứ về những tác động của thị trường lao
động AEC.

Đối thoại ba bên – Đối thoại ba bên trong khu
vực cũng hỗ trợ cải thiện hệ thống giám sát AEC

và thiết kế cũng như thực thi các chính sách thị
trường lao động bổ trợ cho các chính sách kinh
tế và thương mại. Thực hiện điều này cần có sự
phối hợp với khu vực tư nhân và các tổ chức
của người lao động về những tác động tiềm
năng của AEC đối với doanh nghiệp và người lao
động. Cần tham vấn rộng hơn, có nhiều hội
đồng doanh nghiệp hiệu quả hơn, và có sự tham
gia nhiều hơn từ khu vực tư nhân và các tổ chức
của người lao động, bao gồm cả những tổ chức
của phụ nữ và thanh niên, trong quá trình ra
quyết định, điều này sẽ mang lại lợi ích đáng kể.

Những nguyên tắc hướng dẫn

AEC nên hỗ trợ thúc đẩy khu vực tiến tới một xã hội
thịnh vượng hơn và bao quát hơn – với những hiệu
ứng tràn tích cực đối với việc làm, điều kiện làm
việc, và do đó, đối với cả chất lượng sống của nam
giới và phụ nữ. Như vậy, thành công cuối cùng của
hội nhập khu vực trong ASEAN phụ thuộc nhiều vào
những hiệu ứng của nó với thị trường lao động.
Những nguyên tắc hướng dẫn sau có thể liên quan
đến việc ra quyết định chính sách:

Thực thi các cam kết ASEAN – Các nhà lãnh
đạo trong ASEAN đã nhóm họp thường xuyên
trong 40 năm qua và đã xây dựng được lòng tin
cũng như sự hiểu biết lẫn nhau và nhiều chương
trình hợp tác hữu ích. Họ đã đưa ra nhiều Tuyên
bố mang tính dấu mốc như Tuyên bố ASEAN về
Bảo vệ và Xúc tiến Quyền của Lao động di cư,
Tuyên bố ASEAN về An sinh Xã hội. Việc thực
thi những tuyên bố này với sự hiểu biết chung ở
cấp khu vực có thể là chìa khóa dẫn tới thành
công của AEC.

Chính sách khu vực và quốc gia thống nhất –
ASEAN cần đạt đến sự “tập trung” trong việc
thống nhất những ưu tiên và chính sách của
khu vực và các quốc gia. Đây là điều quan trọng
để quản lý và nuôi dưỡng nguồn nhân lực nhằm
tăng cường các kỹ năng và năng suất – thông
qua khung công nhận kỹ năng và các biện pháp
bảo vệ người lao động và doanh nghiệp. Xuất
phát điểm chính là thông qua và thực thi các
tiêu chuẩn lao động quốc tế để đảm bảo sân
chơi bình đẳng cho cả người lao động và doanh
nghiệp, xúc tiến cạnh tranh bình đẳng khi khu
vực này trở thành một cơ sở sản xuất chung duy
nhất và tránh cuộc đua tới đáy.

Chính sách theo chuỗi và những can thiệp thị
trường lao động -  Giữa các nhà nước thành
viên ASEAN có sự khác nhau trên nhiều phương
diện – xét về trình độ phát triển, những chuyển
đổi nhân khẩu học và hệ thống chính trị. Đặc
biệt là có sự chênh lệch khá lớn giữa nhóm
CLMV và ASEAN-6. Do đó, việc lồng ghép chính
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sách một cách phù hợp còn tùy thuộc vào
những nhu cầu cụ thể của mỗi nước. Hơn nữa,
cần sắp xếp thứ tự xâu chuỗi những ưu tiên
ngắn hạn trong việc hội nhập, thất thoát việc
làm và tính ổn định của doanh nghiệp với những
nhu cầu dài hạn để xây dựng các thể chế thị
trường lao động tốt hơn. Đối với nhóm CLMV,
tạo việc làm tốt hơn có nghĩa là tăng năng suất
lao động trong nông nghiệp trong khi những
nước thành viên khác lại đặt mục tiêu tăng năng
suất trong các ngành dịch vụ.

Sáng lập những chương trình và dự án trong
các lĩnh vực mới liên kết – ASEAN có thể xem
xét việc khởi động kiểm tra thử nghiệp hoặc các
chương trình và sáng kiến thị trường lao động có
trọng tâm trong các lĩnh vực liên quan đến hành
lang kinh tế mới. Những hành lang kinh tế này
đang nối khu vực lại với nhau và cũng sẽ tăng
cường hoạt động kinh tế trong khu vực.

Cuối cùng, những kết quả phát triển nhanh và phức
tạp trong khu vực ASEAN có hàm ý dài hạn đối với
các thị trường lao động. Cần có tư duy tiến lên bằng
cách đánh giá những lợi ích và chi phí mà những kết
quả thị trường lao động mang lại để giảm thiểu rủi
ro đối với người lao động và doanh nghiệp, trong cả
ngắn hạn và dài hạn, nhất là ở các nước CLMV. ADB
và ILO có thể hỗ trợ Ban Thư ký ASEAN trong các
sáng kiến khu vực của nhóm, trong bối cảnh AEC,
những sáng kiến này sẽ cần sự điều phối qua những
cơ chế hỗ trợ chia sẻ và thảo luận về lộ trình trong
khu vực và ở các quốc gia, và về những ưu tiên
chính sách và tác động đến thị trường lao động
trong khu vực. Hai tổ chức này cũng có thể hỗ trợ
kỹ thuật để các nước có thể giải quyết những quan
ngại thị trường lao động, hỗ trợ năng lực giám sát
thị trường lao động, và xúc tiến đối thoại giữa những
bên liên quan khác nhau ở cấp quốc gia và khu vực. 
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Mô hình cân bằng tổng thế (CGE) được sử dụng trong
báo cáo này để đánh giá phúc lợi và tác động thị
trường lao động của các sáng kiến hội nhập kinh tế
ASEAN được dựa trên một mô hình cân bằng tổng thể
toàn cầu do Dominique van der Mensbrugghe và Fan
Zhai xây dựng.  Mô hình này có nguồn gốc từ các mô
hình cân bằng tổng thể đa quốc gia được áp dụng từ
lâu nay.  Yếu tố mới của mô hình này chính là nó hợp
nhất những đổi mới gần đây trong học thuyết thương
mại về tính không đồng nhất của doanh nghiệp thành
mô hình khung CGE toàn cầu. Mô hình này có đặc
trưng là sự không đồng nhất về năng suất của công ty
trong cùng ngành và chi phí xuất khẩu cố định, cho
phép nghiên cứu điều tra về sự tái phân phối các
nguồn lực nội ngành và về quyết định xuất khẩu của
doanh nghiệp, do đó, thu được cả mức cận biên
quảng canh và mức cận biên thâm canh trong thương
mại. Mô hình này được miêu tả dưới đây.

A. Những yếu tố căn bản của mô hình
CGE 

1. Sản xuất và thương mại

Nông nghiệp, khai thác mỏ và các dịch vụ chính phủ
là những ngành được coi là cho thấy sự cạnh tranh
hoàn hảo. Trong mỗi ngành, một công ty đại diện sử
dụng công nghệ với hiệu suất không đổi theo quy mô.
Hoạt động thương mại được đưa vào mô hình sử dụng
giả thuyết của Armington về cầu nhập khẩu. Các dịch
vụ chế tạo và dịch vụ tư nhân có đặc trưng cạnh tranh
độc quyền, và cơ cấu sản xuất và thương mại của
chúng tuân theo cách tiếp cận có ảnh hưởng lớn của
Melitz. Mỗi ngành cạnh tranh độc quyền bao gồm một
dải liên tục các công ty được phân biệt bằng sự đa
dạng sản phẩm và năng suất của họ. Công ty chịu chi
phí sản xuất cố định, do đó mang lại lợi nhuận trên

quy mô tăng dần. Các hoạt động xuất khẩu cũng có
chi phí cố định và chi phí biến thiên. Về mặt cầu, các
công ty có xu hướng tiêu dùng Dixit-Stiglitz đối với dải
liên tục gồm nhiều chủng loại khác nhau. Do mỗi công
ty là một nhà độc quyền cho chủng loại mà họ sản
xuất, nên họ ấn định giá cho sản phẩm của mình bằng
một khoảng cộng thêm cố định so với chi phí cận biên.
Một công ty gia nhập thị trường nội địa hay xuất khẩu
khi và chỉ khi lợi nhuận ròng từ doanh thu bán hàng
đó đủ để trang trải chi phí cố định. Điều kiện lợi nhuận
giới hạn bằng 0 xác định ngưỡng năng suất cho một
công ty gia nhập thị trường nội địa và xuất khẩu, và
đổi lại nó quyết định sự phân bổ cân bằng của các
công ty không xuất khẩu và công ty xuất khẩu, cũng
như năng suất bình quân của họ. Thông thường, việc
kết hợp chi phí xuất khẩu cố định và chi phí xuất khẩu
biến thiên (tảng băng) đảm bảo rằng ngưỡng năng
suất xuất khẩu luôn cao hơn ngưỡng sản xuất cho thị
trường nội địa, do đó chỉ có một phần công ty có năng
suất cao hơn mới xuất khẩu. Những công ty này cung
cấp cho cả thị trường nội địa và thị trường xuất khẩu.
Số công ty trong khu vực độc quyền được giả thuyết là
cố định.

Công nghệ sản xuất trong mỗi ngành được xây dựng
mô hình bằng cách sử dụng các hàm sản xuất với
độ co giãn thay thế không đổi (CES). Ở cấp cao
nhất, sản lượng được sản xuất trên cơ sở kết hợp
tổng tiêu dùng trung gian với sản phẩm phi năng
lượng và các sản phẩm giá trị gia tăng. Ở cấp thứ
hai, tổng tiêu dùng trung gian phi năng lượng được
phân tách theo từng loại hàng hóa theo công nghệ
Leontief. Các sản phẩm giá trị gia tăng được hình
thành bởi vốn – đất đai – năng lượng và tổng lao
động. Vốn – đất đai – năng lượng lại được tách tiếp
thành vốn – đất đai và tổng năng lượng. Cuối cùng,
ở cấp thấp nhất, tổng lao động được tách thành lao
động giản đơn và lao động có kỹ năng, và vốn – đất
đai được tách thành vốn và đất đai (đối với khu vực
nông nghiệp) hoặc tài nguyên thiên nhiên (đối với
lâm nghiệp, ngư nghiệp và khai khoáng). Hàng hóa
năng lượng tổng hợp cuối cùng được tách thành
những hợp phần nhiên liệu khác nhau (ví dụ như
than đá, dầu mỏ, và khí gas) ở những lĩnh vực tương
ứng. Ở mỗi cấp sản xuất có một hàm chi phí đối
ngẫu với hàm tổng CES và các hàm cầu đối với
những đầu vào tương ứng. Hàm chi phí đơn vị cấp
cao nhất xác định chi phí cận biên của sản lượng
từng ngành.
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Cơ sở dữ liệu khảo sát lực lượng lao động có ở sáu
nước thành viên ASEAN (Campuchia, Indonesia, Lào,
Philippines, Thái Lan và Việt Nam), ở cấp cơ cấu sản
xuất thứ hai, chùm giá trị gia tăng được tách thành
tổng lao động ít kỹ năng, và vốn – đất đai – năng
lượng. Vốn được tách thành các hợp phần vốn con
người (hay lao động có kỹ năng) và vốn vật chất, và
tổng lao động ít kỹ năng gồm lao động giản đơn và lao
động bán giản đơn.

2. Phân phối thu nhập, cầu và thị trường nhân tố

Thu nhập từ hoạt động sản xuất được quy vào một hộ
gia đình đại diện duy nhất trong mỗi khu vực. Hộ gia
đình tối đa hóa lợi ích bằng cách sử dụng Hệ chi phí
tuyển tính mở rộng (ELES), bắt nguồn từ việc tối đa
hóa hàm lợi ích Stone-Geary. Quyết định tiêu dùng/tiết
kiệm hoàn toàn tĩnh. Tiết kiệm đưa vào hàm khả dụng
như một hàng hóa và giá của nó được ấn định bằng
với mức giá trung bình của hàng tiêu dùng. Cầu về
đầu tư và chi tiêu chính phủ được thể hiện trong hàm
Leontief. Trong mỗi ngành có một hàng hóa tổng hợp
được xác định theo tổng Dixit-Stiglitz theo những
chủng loại hàng hóa nội địa và xuất khẩu được dùng
cho cầu cuối cùng và trung gian.

Có năm yếu tố sản xuất cơ bản. Vốn, đất nông
nghiệp và lao động là những yếu tố hoàn toàn di
động giữa các ngành trong một khu vực. Trong lĩnh
vực tài nguyên thiên nhiên như lâm nghiệp, ngư
nghiệp và khai khoáng, có một biến ngành được đưa
vào hàm sản xuất để phản ánh những trở ngại về
nguồn lực. Trong mỗi giai đoạn, tổng vốn được tiên
liệu theo quyết định đầu tư và tiết kiệm của những
kỳ trước. Cung đất đai và các nhân tố cụ thể theo
ngành được giả định là dao động, theo những thay
đổi về giá tương ứng.

Mô hình này khác với hầu hết những cách tiếp cận
CGE khác, bao gồm công trình trước đây của Peter
Petri, Michael Plummer và Fan Zhai, khi xử lý phân
tích thị trường lao động.  Thông thường cung lao động
được giả thuyết là cố định và thị trường luôn thông
thoáng nhờ điều chỉnh tiền lương. Tuy nhiên, với sáu
nước thành viên ASEAN, người ta giả thuyết là thất
nghiệp dai dẳng với một số danh mục nhân công. Các
nền kinh tế ASEAN này có sự khác biệt với những
vùng khác nhờ ba cơ chế cung lao động nổi bật theo
những trình độ kỹ năng khác nhau. Đặc biệt, trong
sáu nước thành viên ASEAN, cung lao động có kỹ
năng là cố định ở từng giai đoạn, do thị trường khan
hiếm lao động có tay nghề trong khu vực. Với lao
động giản đơn, giả định là cung lao động là vô hạn và
mức lương thực tế là cố định để phản ánh tình trạng
thất nghiệp dai dẳng quy mô lớn trong danh mục lao
động này ở hầu hết các nước ASEAN. Lao động bán

giản đơn nằm ở giữa hai thái cực nêu trên; do đó, giả
thuyết là hàm cung co giãn liên tục với độ co giãn
đồng nhất của cung lao động trước lương thực tế.

Các cú sốc khiến những công ty ở ASEAN trở nên
cạnh tranh hơn trên trường quốc tế, với nhiều thay đổi
chính sách, khiến công ty có thể mở rộng mà không
chịu nhiều cản trở ràng buộc lao động như những mô
mình CGE vẫn đặt ra. Việc làm của lao động giản đơn
có thể mở rộng không giới hạn với mức lương không
đổi, và việc làm của lao động bán giản đơn có thể
tăng chỉ với một mức tăng lương không đáng kể. Đổi
lại, trong phạm vi nhất định, lao động giản đơn và
bán giản đơn dễ bị thay thế bởi lao động có tay nghề
và những đầu vào khác mà nguồn cung của chúng
thường giới hạn. Khi mô phỏng những lựa chọn hội
nhập thay thế, cách tiếp cận theo mô hình này thu
được giá trị sản lượng, thương mại và việc làm tăng
mạnh, đồng thời lợi ích toàn diện cũng vượt kết quả
thu được thông thường từ thương mại. 

3. Sai số khép vĩ mô

Có ba sai số khép vĩ mô trong mô hình này: cán cân
ròng của chính phủ, cán cân thương mại, cán cân
đầu tư và tiết kiệm. Giả thuyết là tiêu dùng và tiết
kiệm của chính phủ là ngoại sinh trên phương diện
thực tế. Bất cứ thay đổi nào về ngân sách của chính
phủ đều tự động được bù đắp bằng những thay đổi
trong thuế suất thu nhập đánh vào hộ gia đình.

Sai số khép thứ hai liên quan đến cán cân tài khoản
vãng lai. Ở mỗi khu vực, tiết kiệm nước ngoài được
xác định là ngoại sinh. Với chỉ số giảm phát GDP của
Mỹ được chọn làm giá trị đo lường tiền tệ của mô
hình, điểm cân bằng trong tài khoản nước ngoài sẽ
đạt được bằng cách thay đổi giá tương ứng giữa các
khu vực, nói cách khác, đó là tỷ giá thực tế.

Đầu tư nội địa chính là tổng ngoại sinh của tiết kiệm
gia đình, tiết kiệm chính phủ và tiết kiệm nước ngoài.
Do tiết kiệm chính phủ và tiết kiệm nước ngoài là yếu
tố ngoại sinh nên những thay đổi trong đầu tư được
quyết định bởi những thay đổi trong mức tiết kiệm gia
đình. Quy tắc sai số khép này tương ứng với sai số
khép kinh tế vĩ mô tân cổ điển trong tài liệu nghiên
cứu về CGE.

4. Động lực đệ qui 

Mô hình này có tính năng động đệ qui, bắt đầu
bằng năm gốc 2007, và được xử lý từng năm đến
năm 2025. Động lực của mô hình chịu chi phối bởi
tăng trưởng dân số và lực lượng lao động có tính
ngoại sinh, và cả tổng tích lũy vốn và tiến bộ công
nghệ ngoại sinh. Những dự báo về dân số và lực
lượng lao động căn cứ vào dự báo biến thiên trung
hạn của Liên hiệp quốc. Tiến bộ công nghệ được giả
định là làm tăng sức lao động, do đó mô hình có thể
đạt trạng thái không đổi trong dài hạn.
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P. Petri, M.G. Plummer và F. Zhai: Quan hệ hợp tác Liên Thái Bình Dương và Hội nhập Châu Á –
Thái BÌnh dương: đánh giá định lượng (Washington, DC, Viện Nghiên cứu Kinh tế Quốc tế Peterson,
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55,0 50,0 48,3 -1,7

14,9 18,1 19,4 1,3

0,2 0,3 0,3 0,0

1,5 1,3 0,7 -0,6

1,4 1,4 1,7 0,3

5,1 4,8 4,7 -0,1

0,3 0,3 0,4 0,1

0,5 0,8 1,0 0,2

0,4 0,5 0,5 0,0

0,1 0,2 0,2 0,0

0,2 0,3 0,5 0,2

0,1 0,1 0,2 0,0

0,2 0,3 0,4 0,1

0,2 0,2 0,3 0,0

4,7 7,6 8,5 0,9

30,1 31,9 32,3 0,4

15,9 17,5 19,1 1,5

5,2 5,3 5,0 -0,3

9,0 9,1 8,2 -0,8

100,0 100,0 100,0 0,0 

 

37,2 28,6 28,5 -0,1

20,5 21,9 22,1 0,2

0,7 0,6 0,6 0,0

3,3 3,6 3,2 -0,3

1,3 1,1 1,2 0,1

1,5 1,0 1,0 0,0

1,0 0,7 0,7 0,0

1,7 2,2 2,3 0,1

1,7 1,5 1,5 0,1

0,2 0,3 0,4 0,0

0,5 0,3 0,3 0,0

0,5 0,4 0,4 0,0

0,9 1,0 1,0 0,1

0,2 0,1 0,1 0,0

7,0 9,2 9,3 0,1

42,3 49,4 49,4 -0,1

29,3 35,6 35,6 0,0

3,2 3,9 3,9 0,0

9,8 9,9 9,8 -0,1

100,0 100,0 100,0 0,0 

Campuchia
Kịch bản 

cơ sở 2010 
Kịch bản 

cơ sở 2025 (I)
Kịch bản 

cơ sở AEC 2025 (II) II-I (điểm %)

Kịch bản 
cơ sở 2010 

Kịch bản 
cơ sở 2025 (I)

Kịch bản 
cơ sở AEC 2025 (II) II-I (điểm %)

Indonesia

Nông nghiệp

Công nghiệp

Khai khoáng

Chế biến thực phẩm

Dệt may

Quần áo

Chế biến gỗ

Hóa chất

Luyện kim

Thiết bị điện

Xe cộ

Máy móc

Ngành sản xuất khác

Sản phẩm phụ trợ

Xây dựng

Dịch vụ

Thương mại và vận tải

Dịch vụ tư nhân

Dịch vụ nhà nước

Tổng

Nông nghiệp

Công nghiệp

Khai khoáng

Chế biến thực phẩm

Dệt may

Quần áo

Chế biến gỗ

Hóa chất

Luyện kim

Thiết bị điện

Xe cộ

Máy móc

Ngành sản xuất khác

Sản phẩm phụ trợ

Xây dựng

Dịch vụ

Thương mại và vận tải

Dịch vụ tư nhân

Dịch vụ nhà nước

Tổng

Bảng A-1 – Lao động theo lĩnh vực trong tổng số lao động theo kịch bản cơ sở và kịch bản có AEC (%)
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34,8 28,6 29,0 0,4

16,6 17,3 17,5 0,2

0,5 0,4 0,4 -0,1

2,1 2,3 2,4 0,1

0,4 0,3 0,3 0,0

1,1 1,1 1,1 0,0

0,9 0,7 0,7 0,0

1,1 1,0 0,9 -0,1

0,6 0,4 0,4 0,0

1,8 2,1 2,1 0,0

0,5 0,5 0,6 0,1

0,8 0,6 0,6 -0,1

0,5 0,4 0,4 0,0

0,6 0,6 0,6 0,0

5,6 6,8 7,1 0,3

48,6 54,0 53,5 -0,6

28,3 32,8 32,7 -0,1

8,7 10,0 10,0 0,0

11,6 11,3 10,8 -0,5

100,0 100,0 100,0 0,0 

 

69,0 66,8 66,0 -0,8

8,5 9,5 10,0 0,5

0,0 0,0 0,1 0,0

2,8 2,7 1,5 -1,2

0,6 0,6 0,5 -0,1

0,6 0,5 0,6 0,1

0,2 1,1 1,4 0,3

0,1 0,1 0,1 0,0

1,5 1,5 2,0 0,5

0,0 0,0 0,0 0,0

0,1 0,1 0,8 0,7

0,1 0,2 0,4 0,1

0,2 0,1 0,1 -0,1

0,5 0,4 0,5 0,0

1,8 2,0 2,1 0,1

22,5 23,7 23,9 0,2

12,1 12,4 12,7 0,3

3,5 4,1 4,5 0,3

6,9 7,1 6,8 -0,4

100,0 100,0 100,0 0,0 

Nông nghiệp

Công nghiệp

Khai khoáng

Chế biến thực phẩm

Dệt may

Quần áo

Chế biến gỗ

Hóa chất

Luyện kim

Thiết bị điện

Xe cộ

Máy móc

Ngành sản xuất khác

Sản phẩm phụ trợ

Xây dựng

Dịch vụ

Thương mại và vận tải

Dịch vụ tư nhân

Dịch vụ nhà nước

Tổng

Nông nghiệp

Công nghiệp

Khai khoáng

Chế biến thực phẩm

Dệt may

Quần áo

Chế biến gỗ

Hóa chất

Luyện kim

Thiết bị điện

Xe cộ

Máy móc

Ngành sản xuất khác

Sản phẩm phụ trợ

Xây dựng

Dịch vụ

Thương mại và vận tải

Dịch vụ tư nhân

Dịch vụ nhà nước

Tổng

Lào

Philippines

Kịch bản 
cơ sở 2010 

Kịch bản 
cơ sở 2025 (I)

Kịch bản 
cơ sở AEC 2025 (II) II-I (điểm %)

Kịch bản 
cơ sở 2010 

Kịch bản 
cơ sở 2025 (I)

Kịch bản 
cơ sở AEC 2025 (II) II-I (điểm %)
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44,7 35,5 35,2 -0,3

21,9 23,4 23,5 0,1

1,0 0,6 0,5 0,0

2,7 3,9 3,7 -0,2

0,7 0,7 0,7 0,0

3,8 4,9 5,0 0,1

1,1 0,5 0,5 -0,1

0,9 0,7 0,7 0,0

1,6 1,0 1,0 0,0

0,3 0,3 0,3 0,0

0,5 0,4 0,4 0,0

0,5 0,4 0,5 0,0

1,3 0,9 0,9 0,0

1,8 1,3 1,2 -0,1

5,7 7,8 8,0 0,2

33,3 41,1 41,3 0,2

18,4 26,7 28,7 2,0

6,6 6,6 5,7 -1,0

8,3 7,8 6,9 -0,9

100,0 100,0 100,0 0,0 

 

38,3 33,7 34,9 1,1

21,5 23,5 24,1 0,6

0,3 0,2 0,2 0,0

2,4 3,4 3,6 0,2

1,0 0,6 0,6 0,0

2,0 1,9 1,6 -0,2

1,0 0,7 0,6 0,0

1,9 1,9 1,9 0,1

1,6 1,2 1,2 0,0

1,5 2,1 2,1 0,0

1,3 1,8 2,1 0,3

1,3 1,6 1,8 0,2

1,1 0,7 0,7 -0,1

0,6 0,5 0,5 0,0

5,4 6,9 7,2 0,2

40,1 42,7 41,0 -1,8

27,4 31,7 31,0 -0,7

3,1 1,8 1,2 -0,6

9,5 9,2 8,7 -0,5

100,0 100,0 100,0 0,0 

Nông nghiệp

Công nghiệp

Khai khoáng

Chế biến thực phẩm

Dệt may

Quần áo

Chế biến gỗ

Hóa chất

Luyện kim

Thiết bị điện

Xe cộ

Máy móc

Ngành sản xuất khác

Sản phẩm phụ trợ

Xây dựng

Dịch vụ

Thương mại và vận tải

Dịch vụ tư nhân

Dịch vụ nhà nước

Tổng
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Mô hình dự báo nghề nghiệp được dùng trong báo
cáo này áp dụng Phương pháp Tiếp cận Yêu cầu
nhân lực (MRA) để dự báo những điểm bất cân đối
nghề nghiệp, bao gồm ba giai đoạn: (i) dự báo cầu
nghề nghiệp; (ii) dự báo cung nghề nghiệp; (ii) so
sánh cầu và cung để xác định những điểm bất cân
đối tiềm năng.

Có hai hợp phần trong cầu nghề nghiệp: cầu mở
rộng có thể tạo nên tăng trưởng sản lượng và việc
làm trong ngành hoặc/và những thay đổi cấu trúc
nghề nghiệp của ngành, và nhu cầu thay thế, có thể
quy cho những yếu tố như tử vong, nghỉ hưu, dịch
chuyển lao động nội ngành và dịch chuyển theo vị trí
địa lý, bên cạnh những yếu tố khác. Để dự báo cầu
mở rộng theo vị trí nghề nghiệp, thì những xu hướng
về phân bổ nghề nghiệp của các ngành theo thời
gian, thu được từ hồ sơ dữ liệu siêu vi khảo sát lực
lượng lao động (LFS), được giả định là sẽ tiếp tục
trong tương lai. Đặc biệt là, các hệ số vị trí nghề
nghiệp theo ngành được phép thay đổi theo thời gian
bằng cách dùng hai phương pháp tiếp cận (sử dụng
hồi quy tuyến tính và tuyến tính log). Theo đó, thời
gian được dùng làm một biến thay thế cho thay đổi
công nghệ. Kết quả của hai phương pháp này, cũng
như những hệ số thu được từ khảo sát lực lượng lao
động của năm ngoái được áp dụng với mô hình CGE
việc làm theo ngành để thu được kết quả về cầu mở
rộng dự kiến (ước số tồn) theo vị trí nghề nghiệp đến
năm 2025. Chênh lệch giữa ước số tồn dự kiến năm
2025 và số việc làm tương ứng theo vị trí nghề
nghiệp năm 2010 được tính toán để thu được ước
số cầu mở rộng dự kiến trong giai đoạn dự báo.

Cầu thay thế, hợp phần thứ hai trong cầu vị trí nghề
nghiệp, không phải lúc nào cũng được bao gồm
trong các kết quả dự báo vị trí nghề nghiệp, do
những khó khăn khi ráp những dữ liệu cần thiết
(dòng đi ra và chuyển đổi của thị trường lao động,
gồm nghỉ hưu, dịch chuyển vị trí nghề nghiệp và
những hình thức khác). Có những phương pháp ít
gặp hạn chế về yêu cầu dữ liệu hơn, ví dụ như sử
dụng các tập theo tuổi để ước tính số người nghỉ hưu
theo từng vị trí và loại trừ những trường hợp chuyển

đổi từ vị trí này sang vị trí khác. Với mục đích của tài
liệu này, phiên bản giản thể của những phương pháp
nêu trên đã được áp dụng, trong đó sử dụng tỷ lệ lao
động 65 tuổi và hơn 65 tuổi trong mỗi vị trí nghề
nghiệp làm một yếu tố dự tính cầu thay thể cho vị trí
đó. Tổng cầu theo vị trí sau đó thu được sẽ là tổng
của hai hợp phần đã nêu.

Về mặt cung, các xu hướng về trình độ học vấn
của lực lượng lao động trong mỗi nhóm nhân khẩu
được áp dụng để dự tính số liệu về lực lượng lao
động đến năm 2025, và các hệ số ma trận giáo
dục-theo-vị trí (tỷ lệ vị trí nghề nghiệp của lao
động cho mỗi trình độ học vấn), cũng được phép
thay đổi theo thời gian bằng cách sử dụng phương
pháp tiếp cận tương tự như với hệ số ngành – vị trí
nghề nghiệp. Từ đó thu được kết quả cung dự kiến
theo vị trí nghề nghiệp (ước số tồn) năm 2025.
Chênh lệch giữa ước số tồn của cung theo vị trí vào
năm 2025 và số tồn của cung theo vị trí nghề
nghiệp ước tính năm 2010 chính là ước số số đo
dòng chảy cung theo vị trí nghề nghiệp.

Kết quả ước số đo dòng chảy cầu và cung theo vị trí
nghề nghiệp dự tính được so sánh để xác định những
vị trí dự kiến sẽ mất cân đối trên thị trường lao dộng
(số dư cầu/cung lao động) với mỗi nước. Lưu ý rằng
so với giá trị gốc, cầu dự kiến theo vị trí nghề nghiệp
trong AEC sẽ khác nhau do thay đổi trong cầu mở
rộng (cầu thay thế được giả định là không đổi), và
cung lao động chỉ thay đổi do thay đổi trong độ lớn
của lực lượng lao động (tỷ lệ tham gia lực lượng lao
động). Bên cạnh đó, còn thu được kết quả về sự
không khớp trong kỹ năng, để cung cấp thông tin bổ
sung về những điểm bất cân đối lao động.
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Phụ lục B: Mô hình dự báo nghề nghiệp 

Phụ lục này căn cứ vào S. El Achkar Hilal: Tác động của hội nhập kinh tế ASEAN đối với viễn cảnh
nghề nghiệp và nhu cầu về kỹ năng, báo cáo đầu vào cho Cộng đồng ASEAN 2015: Quản lý hội
nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn (Bangkok, ILO).
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ILO, thông qua Văn phòng giới sử dụng lao động
(ACT/EMP), đã thực hiện một cuộc khảo sát về giới
sử dụng lao động, các nhà lãnh đạo ngành và
chuyên gia phát triển tại khu vực ASEAN để thu
thập thông tin chi tiết về kỹ năng, dịch chuyển lao
động và năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp gắn
với quá trình hội nhập trong khuôn khổ AEC. Khảo
sát này được Công ty Tư vấn các thị trường mới nổi
thực hiện vào tháng 10 và 11 năm 2013.
Khảo sát gồm 2 phần. Thứ nhất, khảo sát định
lượng nhằm thu thập thông tin về nhận thức của
các công ty tư nhân và tổ chức người sử dụng lao
động về ba khía cạnh: (i) nhu cầu của doanh nghiệp
đối với kỹ năng của nhân viên và mức độ đáp ứng
của các cơ sở dạy nghề ; (ii) nhận thức về hội nhập
ASEAN, trên phương diện hiểu biết của người được
hỏi về vấn đề này, những cơ hội và thách thức mà
giới sử dụng lao động cho rằng họ sẽ phải đối mặt;
và (iii) doanh nghiệp nghĩ rằng năng lực cạnh tranh
của họ sẽ thay đổi như thế nào khi AEC được hình
thành và chiến lược họ sẽ thực hiện để ứng phó với
những thay đổi đó.
Phần thứ hai là khảo sát định tính để bổ sung cho
dữ liệu định lượng. Những người tham gia trả lời
phỏng vấn bao gồm các chuyên gia và các nhà lãnh
đạo trong nhiều lĩnh vực khác nhau của khu vực
ASEAN. Các câu hỏi phỏng vấn có nội dung tương
tự như khảo sát định lượng, đồng thời tìm hiểu quan
điểm của người được hỏi về những kết quả chính
thu được từ khảo sát định lượng.
Khoảng 240 lãnh đạo doanh nghiệp và hiệp hội
doanh nghiệp tại 10 nước ASEAN đã tham gia khảo
sát định lượng và có thêm 5 chuyên gia tham gia
khảo sát định tính. Đa số người tham gia khảo sát
đến từ Campuchia, Indonesia, Lào, Malaysia,
Myanmar, Philippines và Singapore. Tỷ lệ người
tham gia khảo sát trả lời ở Brunei, Thái Lan và Việt
Nam là rất ít, do đó tỷ lệ trả lời bình quân của khu
vực không bao gồm các nước này.
Phần lớn người tham gia khảo sát thuộc ngành công
nghiệp chế biến, chế tạo (20%), tiếp đến là dịch vụ
(17%), tài chính và bảo hiểm (10%), thông tin và
truyền thông (10%). Trên 80% người sử dụng lao
động tham gia khảo sát đại diện cho doanh nghiệp
tư nhân nội địa hay doanh nghiệp 100% sở hữu
nước ngoài. Những người tham gia khảo sát chủ yếu

làm việc tại những công ty đã thành lập từ lâu, với
độ tuổi hoạt động trung bình là 22 năm. Các công
ty được liên hệ thông qua các hiệp hội ngành nghề,
phòng thương mại, danh bạ doanh nghiệp và các
mạng lưới doanh nghiệp cụ thể theo từng nước. Đây
thường là các doanh nghiệp lớn. 41% doanh nghiệp
sử dụng trên 300 lao động và 32% doanh nghiệp
sử dụng từ 50 đến 300 lao động.
Nhìn chung, khảo sát bao gồm những người trả lời
phỏng vấn thuộc nhiều ngành và nước khác nhau
tại khu vực ASEAN. Tuy nhiên, dù kết quả cho thấy
những thông tin chi tiết quan trọng về nhận thức
của doanh nghiệp nhưng kết quả khảo sát không
đại diện cho toàn bộ cộng đồng doanh nghiệp
ASEAN. Do đó kết quả khảo sát chỉ thể hiện quan
điểm của những người tham gia khảo sát.

Phụ lục C: Khảo sát về giới sử dụng lao động tại các nước ASEAN
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Một vài nỗ lực có ý nghĩa đã được thực hiện nhằm ước tính số lượng người di cư quốc tế giữa hai nước
gửi và tiếp nhận trên toàn cầu. Chủ yếu dựa vào dữ liệu tổng điều tra dân số quốc gia và những nguồn
khác, những ma trận di cư song phương thu được có sử dụng những kỹ thuật tính toán, quy chiếu và
hài hòa khác nhau để ước tính số di dân di cư quốc tế nội vùng.
Ba ma trận đó là của Phòng Kinh tế Liên Hợp Quốc, Phòng Dân số và Các Vấn đề Xã hội thuộc Ngân
hàng Thế giới, và Trung tâm Nghiên cứu Phát triển về Di cư, Toàn cầu hóa và Đói nghèo (Migration
DRC).  Những ma trận này được dùng để tính tỷ lệ di cư và kiều dân nội khối ASEAN, cho thấy những
kết quả ước tính khác nhau như trình bày dưới đây – từ 51,2 % đến 68,6 % với dân di cư và 24,7%
đến 34,6% với kiều dân.
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Phụ lục D: Sử dụng các ước tính khác nhau 
về di cư giữa hai quốc gia

2000 4 517 322 2 729 908 60.4

2000 5 265 008 3 315 514 63.0

2000-02 4 888 742 2 504 719 51.2

2010 6 700 932 3 954 547 59.0

2010 8 683 940 5 871 325 67.6

2013 9 497 690 6 513 354 68.6

2000 9 798 318 2 729 908 27.9

2000 11 400 146 3 315 514 29.1

2000-02 10 156 555 2 504 719 24.7

2010 12 852 027 3 954 547 30.8

2010 17 556 607 5 871 325 33.4

2013 18 835 748 6 513 354 34.6

Bảng D1: Ước tính khối lượng di cư quốc tế ASEAN và nội khối ASEAN, thời kỳ 2000 - 2013

Nguồn: Tài liệu biên soạn của ILO dựa trên nhiều nguồn dữ liệu được liệt kê trong bảng.

Nguồn

Ngân hàng Thế giới: Dữ liệu di
cư giữa hai quốc gia toàn cầu

Liên Hợp Quốc: Xu hướng trong
dữ liệu lưu trữ di cư quốc tế

Di cư DRC: Dữ liệu nguồn gốc
di cư toàn cầu (v.4)

Ngân hàng Thế giới: Ma trận di
cư giữa hai quốc gia

Liên Hợp Quốc: Xu hướng trong
dữ liệu lưu trữ dip cư quốc tế

Liên Hợp Quốc: Xu hướng trong
dữ liệu lưu trữ di cư quốc tế

Ngân hàng Thế giới: Dữ liệu di
cư giữa hai quốc gia toàn cầu

Liên Hợp Quốc: Xu hướng trong
dữ liệu lưu trữ di cư quốc tế

Di cư DRC: Dữ liệu nguồn gốc
di cư toàn cầu (v.4)

Ngân hàng Thế giới: Ma trận di
cư giữa hai quốc gia

Liên Hợp Quốc: Xu hướng trong
dữ liệu lưu trữ di cư quốc tế

Liên Hợp Quốc: Xu hướng trong
dữ liệu lưu trữ di cư quốc tế

Năm
Tổng số

người di cư
vào ASEAN

Số người di cư
ASEAN từ các

nước thành viên

Tỷ lệ người di cư trong
nội khối ASEAN so với

người di cư ASEAN (%)

Tài liệu phương pháp luận về ba nguồn này, xem: UN: Phương pháp luận để ước tính số dư di cư quốc tế theo giới, tuổi và nguồn gốc xuất xứ (New York, 2013); D. Ratha và W. Shaw: Di cư Nam – Nam
và tiền hồi hương Thông tin chuyên đề, Ngân hàng Thế giới Số 102 (Washington, DC, 2007); C.R. Parsons và cộng sự: Lượng hóa di cư quốc tế: Cơ sở dữ liệu về số dư lao động di cư song phương, thông
tin chuyên đề nghiên cứu chính sách của Ngân hàng Thế giới Số 4165 (Washington, DC, 2007).
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Đánh giá từng con số làm cơ sở cho những ước tính này, ta thấy có sự khác biệt lớn rất rõ trong những
giá trị đặt ra với những nhóm di cư nhất định. Ví dụ, Di cư DRC (2000-02), Ngân hàng Thế giới (2010)
và UN (2010) ước tính tổng số dân di cư người Miến Điện ở Thái Lan lần lượt là 0.1 triệu, 0.3 triệu và
1.6 triệu.  Tương tự, những nguồn này cũng ước tính số công dân Philippin ở Malaysia lần lượt là
308,000, 103,000 và chỉ 20,000. 
Sự chênh lệch lớn đó cho thấy có một số vấn đề trong việc sử dụng dữ liệu di cư – nhất là với những
trường hợp nỗ lực hài hòa hóa các quan sát từ nhiều nước các khau thành một nguồn chung. Những
dẫn chứng này nhấn mạnh yêu cầu các nước thành viên ASEAN phải đảm bảo tính chuẩn hóa và lành
mạnh của dữ liệu mà họ thu thập.  Đồng thời, có nhiều dữ liệu có thể dùng để tách tổng số dân di cư
theo giới, tuổi, hình thức tham gia lực lượng lao động và theo những khía cạnh khác để tiến hành hoạch
định chính sách dựa vào chứng cứ về dịch chuyển lao động.

Nhìn chung, hệ thống thông tin thị trường lao động yếu kém hay không hoàn chỉnh tạo ra nhiều vấn đề
cho việc gắn kết và hội nhập – nhất là khi cần đo lường những xu hướng dịch chuyển lao động trong
khu vực. Dữ liệu yếu kém có thể khiến những nhóm nhất định trở nên “vô hình về chính trị” gây phương
hại tới cả nước xuất khẩu và tiếp nhận lao động di cư.

Phụ lục D: Sử dụng các ước tính khác nhau về di cư giữa hai quốc gia
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Con số tương ứng là 1.292.862 theo Phòng Thống kê Thái Lan: Báo cáo về dân số và tổng điều tra dân số nhà ở 2010 (Bangkok, 2010).

Con số tương ứng năm 2012 là 686.547, Cục ngoại giao, Ủy ban Người Philippines ở nước ngoài: ước tính tổng số người Phiippines ở nước ngoài (Pasay City, 2012).

Tuyên bố ASEAN về bảo vệ và xúc tiến quyền của lao động di cư, Điều 18, cũng đề cập việc các thành viên ASEAN “tạo thuận lợi cho việc chia sẻ dữ liệu về những vấn đề liên quan đến lao động di cư,
để tăng cường chính sách và các chương trình liên quan đến lao động di cư ở cả nước xuất khẩu và nước tiếp nhận”.

8

9
10

8

9

10



Bảng E1 tóm tắt những điều khoản hiện nay trong các hiệp định song phương nội khối ASEAN liên quan
đến lao động di cư hiện có hiệu lực hoặc đang thảo luận.
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Phụ lục E: Những hiệp định song phương nội khối ASEAN 
về di cư lao động

Bảng E1 - Tổng quan về các Hiệp định song phương nội vùng ASEAN về di cư lao động

Tóm tắt các điều kiện quy định
Người lao động phải trong độ tuổi 21-40, không mang theo gia
đình và không được lập gia đình tại Malaysia. Người lao động
phải có trách nhiệm trả các khoản thuế, phí, thị thực, phí xử lý,
kiểm tra sức khỏe và giấy tờ đi lại. Người tuyển dụng lao động
phải trả toàn bộ chi phí di chuyển của người lao động tới
Malaysia; tiền lương người lao động phải được quy định rõ ràng
trong hợp đồng lao động và được thỏa thuận từ trước, và người
lao động phải được mua bảo hiểm theo Quy định về bồi thường
cho lao động nước ngoài

Người lao động giúp việc gia đình sẽ được đảm bảo mức lương
tối thiểu và hợp đồng làm việc sẽ được ký trước khi xuất cảnh.
Người tuyển dụng lao động phải cam kết Bảo hiểm y tế, cũng
như nơi ở an toàn, riêng tư.

Cơ quan có thẩm quyền phải đảm bảo các ứng cử viên đáp ứng
đầy đủ các yêu cầu về thị thực, giấy phép lao động, bảo hiểm
y tế,  đóng góp cho Quỹ tiết kiệm, và thuế (nếu có). Hợp đồng
với các nội dung, điều khoản về lao động phải được ký và các
bản sao phải được đệ trình cho cả cơ quan Campuchia và Thái
Lan. Việc tuyển dụng không được kéo dài quá 2 năm (cho dù
có thể kéo dài thêm 2 năm sau khi có khoảng thời gian nghỉ tối
thiểu 3 năm). Người lao động đóng 15% lương hàng tháng của
mình vào quỹ tiết kiệm và sẽ được hoàn lại toàn bộ trong vòng
45 ngày về địa chỉ thường trú của họ. Người lao động nhận tiền
lương và các khoản ích lợi khác tương tự như lao động bản địa.

Những lao động giúp việc gia đình sẽ được cam kết mức lương
tối thiểu; 1 ngày nghỉ hàng tuần; giới hạn giờ làm việc và có
quyền giữ lại hộ chiếu của mình. Sẽ có các quy định về phí
hoặc các khoản phải trả cho công ty giới thiệu việc làm đi kèm.

Lao động nhập cư tuổi phải từ 18-40, biết tiếng Anh hoặc tiếng
Malaysia, phải qua kiểm tra y tế, chi trả toàn bộ chi phí cho thị
thực nhập cảnh, thuế và sẽ ký hợp đồng lao động với người
tuyển dụng khi tới làm việc. Người tuyển dụng sẽ trả phí di
chuyển từ vị trí nhập cành vào Malaysia tới nơi làm việc, trả
một khoản đặt cọc bảo lãnh cho cơ quan quản lý nhập cư và
trả tất cả các khoản chi phí cho cơ quan tuyển dụng lao động.
Người tuyển dụng có thể giữ hộ chiếu của người lao động và
phải cung cấp các chế độ bảo hiểm cho người lao động theo
Đạo luật về bồi thường của công nhân, 1952. Người lao động
di cư bình đẳng về điều kiện làm việc cũng như được trả công
giống như người lao động trong nước. 

Đã ký
1999

Giai đoạn
dự thảo cuối
cùng (Q1,
2014), tiếp
tục được
thảo luận

2003

Đang xem
xét, sửa đổi
(Q2, 2013)/
tiếp tục thảo
luận

2004

Ngành
Không bao
gồm lao động
giúp việc gia
đình

Lao động giúp
việc gia đình

Tất cả các lao
động có kỹ
năng thấp

Lao động giúp
việc gia đình

Không bao
gồm lao động
giúp việc gia
đình

Quốc gia(a)

Campuchia –
Malaysia

Campuchia –
Malaysia

Campuchia –
Thái Lan

Indonesia –
Brunei

Indonesia –
Malaysia

Tên Hiệp định
Biên bản ghi nhớ về quy
trình tuyển dụng đối với
người có quốc tịch
Campuchia tới Malaysia
để làm việc

Biên bản ghi nhớ về
việc tuyển dụng các lao
động giúp việc gia đình
Campuchia được cử tới
làm việc tại Malaysia
(bản dự thảo

Biên bản ghi nhớ về
hợp tác trong lao động,
việc làm (Campuchia và
Thái Lan)

Biên bản ghi nhớ về
hợp tác lao động (dự
thảo)

Biên bản ghi nhớ về
việc tuyển dụng lao
động đối với lao động
Indonesia 
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Lao động giúp
việc gia đình

Không bao
gồm lao động
giúp việc gia
đình

Tất cả lao động
có kỹ năng
thấp

Công nhân
ngành sản
xuất, xây dựng,
dịch vụ

2006/Nghị
định thư bổ
sung 2011

2003

2002

2003

2003

Biên bản ghi nhớ về
tuyển dụng lao động và
việc làm của lao động
giúp việc gia đình
Indonesia và Nghị định
thư sửa đổi (trước đây)

Biên bản ghi nhớ có liên
quan tới người lao động
nhập cư

Biên bản ghi nhớ về hợp
tác lao động

Biên bản ghi nhớ về hợp
tác việc làm lao động 

Thỏa thuận song phương
về hợp tác lao động

Indonesia –
Malaysia

Indonesia –
Phillipines

Lào             – 
Thái Lan

Myanmar –
Thái Lan

Việt Nam –
Malaysia

Lao động giúp việc gia đình phải trong độ tuổi 21-45, có
thể giao tiếp bằng tiếng Malay hoặc tiếng Anh, có kiến
thức về luật pháp địa phương, văn hóa, và xã hội, được
ký hợp đồng lao động và giữ hộ chiếu của mình. Người
lao động phải chi trả chi phí cho thị thực, giấy tờ đi lại,
kiểm tra sức khỏe và ăn ở. Người tuyển dụng phải chi trả
chi phí đi lại của người lao động tới Malaysia, đặt cọc bảo
lãnh, thuế, phí xử lý, và kiểm tra sức khỏe (cho việc gia
hạn làm việc) và cung cấp chỗ ở với các tiện nghi cơ bản.
Công ty tiến hành tuyển dụng phải cung cấp thông tin và
địa chỉ liên lạc cho người lao động và duy trì hồ sơ về tất
cả các bên.

Thiết lập một khuôn khổ hợp tác trong việc thúc đẩy và
bảo vệ phúc lợi và quyền của người lao động di cư.

Các điều kiện tương tự được áp dụng giống với Biên bản
hợp tác về việc làm lao động giữa Campuchia và Thái Lan
(xem ở trên)

Các điều kiện tương tự được áp dụng giống với Biên bản
hợp tác về việc làm lao động giữa Campuchia và Thái Lan
(xem ở trên)

Việc biết tiếng Anh hay tiếng Bahasa không phải là yêu
cầu bắt buộc đối với lao động Việt Nam tìm việc ở Malaysia

Quốc gia(a)            Tên Hiệp định Ngành Đã ký Tóm tắt các điều kiện quy định

Ghi chú: (a) Các quốc gia phái cử được đề cập trước, sau đó là các quốc gia tiếp nhận. 
Nguồn: ILO: Lao động nhập cư ở khu vực ASEAN: Bản trích yếu về Hiệp định song phương, hợp đồng lao động tiêu chuẩn, cơ chế khiếu
nại, chính sách và pháp luật (Bangkok, sắp xuất bản)
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Phụ lục F: Bảng thống kê và các chỉ số

F1 – Các chỉ số thị trường lao động

Bảng F1-1 – Lực lượng lao động phân theo giới tính, 2010, 2015, 2020, và 2025 (nghìn)
Bảng F1-2 – Tỷ lệ tham gia vào lực lượng lao động phân theo giới tính 2010 - 2013 (%)
Bảng F1-3 – Lực lượng lao động theo giới tính, 2010 - 2013 (nghìn)
Bảng F1-4 – Tỷ lệ thất nghiệp phân theo giới tính, 2010 - 2013 (%)
Bảng F1-5 – Tỷ lệ thanh niên thất nghiệp phân theo giới tính, 2010 - 2013 (%)
Bảng  F1-6 – Lực lượng lao động phân theo ngành nghề kinh tế chính và giới tính trong những năm gần đây (%)
Bảng F1-7 – Lực lượng lao động phân theo tình trạng lao động và giới tính trong những năm gần đây (%)
Bảng F1-8 – Mức lương trung bình hàng tháng phân theo giới tính trong những năm gần đây (đơn vị tiền
tệ quốc gia và $)
Bảng F1-9 – Dân số nhập cư và số lượng người nhập cư được thuê làm việc trong những năm gần đây

F2 – Các chỉ số nền tảng

Bảng F2-1a – Dân số, 2010, 2015, 2020 and 2025 (nghìn)
Biểu đồ F2-1b – Tháp dân số phân theo tuổi và giới tính, 2010 và 2025 (triệu)
Bảng F2-2 – Tổng sản phẩm trong nước, tỷ lệ tăng trưởng hàng năm, 2007 - 2013 (%)
Bảng F2-3 – Tổng sản phẩm trong nước/người, PPP, 2007 - 2013 (theo USD cố định năm 2005)
Bảng F2-4 – Sản phẩm đầu ra/lao động, PPP, 2007 - 2013 (theo USD cố định năm 2005)
Bảng F2-5 – Sản phẩm đầu ra/lao động, tỷ lệ tăng trưởng hàng năm, 2007 - 2013, (%)
Bảng F2-6 – Dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào, 2007 - 2013 (% GDP)
Bảng F2-7 – Nhập khẩu và xuất khẩu hàng hóa, 2007 - 2013 (% GDP)



Phụ lục F: Bảng thống kê và các chỉ số

129Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

20
10

20
15

20
20

20
25

20
10

20
15

20
20

20
25

20
10

20
15

20
20

20
25

30
1 

07
1

32
6 

90
9

34
9 

27
9

36
9 

14
1

17
2 

65
5

18
7 

30
3

20
0 

19
1

21
1 

74
9

12
8 

41
6

13
9 

60
6

14
9 

08
8

15
7 

39
3

 1
86

 2
05

 2
17

 2
27

 1
10

 1
22

 1
30

 1
36

 7
6

 8
3

 8
8

 9
1

7 
40

0
8 

91
5

9 
68

0
10

 4
47

3 
90

5
4 

47
3

4 
89

3
5 

31
3

3 
49

5
4 

44
2

4 
78

7
5 

13
5

11
6 

52
8

12
4 

40
6

13
4 

33
0

14
3 

86
7

71
 8

82
77

 0
14

82
 9

25
88

 6
16

44
 6

46
47

 3
92

51
 4

05
55

 2
52

3 
08

0
3 

59
1

4 
00

5
4 

42
5

1 
54

6
1 

80
3

2 
03

3
2 

26
2

1 
53

4
1 

78
8

1 
97

2
2 

16
3

12
 3

04
13

 6
77

15
 0

03
16

 1
18

7 
95

6
8 

38
5

9 
16

3
9 

81
5

4 
34

8
5 

29
2

5 
84

0
6 

30
3

…
32

 2
68

33
 9

22
35

 1
38

…
16

 2
37

17
 1

52
17

 8
47

…
16

 0
31

16
 7

70
17

 2
92

38
 8

93
44

 2
10

49
 1

75
54

 2
29

23
 7

29
26

 6
84

29
 5

45
32

 4
19

15
 1

64
17

 5
26

19
 6

30
21

 8
10

3 
13

6
3 

21
0

3 
46

8
3 

56
4

…
1 

79
2

1 
93

7
1 

99
6

…
1 

41
8

1 
53

1
1 

56
8

39
 0

93
40

 0
51

40
 5

67
40

 4
48

21
 1

29
21

 6
80

21
 9

58
21

 9
08

17
 9

64
18

 3
72

18
 6

09
18

 5
40

50
 8

37
56

 3
75

58
 9

12
60

 6
77

26
 1

25
29

 1
13

30
 4

55
31

 4
37

24
 7

12
27

 2
62

28
 4

58
29

 2
40

78
3 

88
0

81
9 

11
0

82
6 

05
6

82
5 

38
5

…
 

46
2 

80
6

46
9 

00
2

47
0 

13
6

…
 

35
6 

30
4

35
7 

05
4

35
5 

24
9

39
1 

98
5

49
8 

11
0

53
9 

08
1

57
7 

10
3

28
9 

94
9

37
6 

86
5

40
6 

67
6

43
4 

20
3

10
2 

03
6

12
1 

24
6

13
2 

40
5

14
2 

90
0

65
 9

00
64

 4
60

63
 8

04
63

 1
97

38
 2

20
37

 1
57

36
 6

18
36

 1
31

27
 6

80
27

 3
02

27
 1

86
27

 0
65

24
 7

48
25

 9
73

26
 8

37
27

 0
11

14
 4

92
15

 1
89

15
 6

96
15

 8
42

10
 2

56
10

 7
84

11
 1

41
11

 1
68

Bả
ng

 F
1-

1 
– 

Lự
c 

lư
ợn

g 
la

o 
độ

ng
 p

hâ
n 

th
eo

 g
iới

 tí
nh

, 2
01

0,
 2

01
5,

 2
02

0,
 và

 2
02

5 
(n

gh
ìn

)

Gh
i c

hú
:T

uổ
i t

ừ 
15

 tr
ở 

lên
; s

ố 
liệ

u 
nă

m
 2

01
5 

ch
ỉ r

a 
có

 sự
 th

ay
 đ

ổi 
về

 c
hu

ỗi 
số

 liệ
u 

và
 k

hô
ng

 so
 sá

nh
 đ

ượ
c 

m
ột

 c
ác

h 
ch

ặt
 c

hẽ
 v

ới 
số

 liệ
u 

nă
m

 2
01

0;
 S

ố 
liệ

u 
củ

a 
Th

ái 
La

n 
tín

h 
tớ

i q
uý

 3
 v

à 
ba

o 
gồ

m
 lự

c 
lư

ợn
g 

lao
độ

ng
 th

ất
 n

gh
iệp

 th
eo

 m
ùa

 v
ụ.

Ng
uồ

n:
Ng

uồ
n 

tà
i li

ệu
 c

hí
nh

 th
ức

 từ
 c

ác
 n

ướ
c; 

ILO
: n

hữ
ng

 ư
ớc

 lư
ợn

g 
và

 d
ự 

đo
án

 v
ề 

dâ
n 

số
 h

oạ
t đ

ộn
g 

kin
h 

tế
 (E

AP
EP

), 
th

án
g 

1 
nă

m
 2

01
4;

 IL
O:

 D
ữ 

liệ
u 

ILO
ST

AT

AS
EA

N

Br
un

ei 

Ca
m

pu
ch

ia

In
do

ne
sia

Là
o

M
ala

ys
ia

M
ya

nm
ar

Ph
ilip

pi
ne

s

Si
ng

ap
or

e

Th
ái 

La
n

Vi
ệt

 N
am

Tru
ng

 Q
uố

c

Ấn
 Đ

ộ

Nh
ật

 B
ản

Hà
n 

Qu
ốc

Tổ
ng

Na
m

Nữ



Ph
ụ 

lụ
c 

F:
 B

ản
g 

th
ốn

g 
kê

 v
à 

cá
c 

ch
ỉ s

ố

130 Cộng  đồng  ASEAN 2015

20
10

20
11

20
12

20
13

20
10

20
11

20
12

20
13

20
10

20
11

20
12

20
13

70
,3

 
70

,4
 

70
,5

 
70

,5
 

82
,1

 
82

,2
 

82
,2

 
82

,2
 

59
,0

 
59

,1
 

59
,1

 
59

,2
 

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

68
,8

 
…

…
…

75
,8

 
…

…
…

62
,4

 
…

67
,7

 
68

,3
 

67
,9

 
66

,9
 

83
,8

 
84

,3
 

84
,4

 
83

,6
 

51
,8

 
52

,4
 

51
,4

 
50

,3
 

79
,2

 
…

…
…

80
,8

 
…

…
…

77
,8

 
…

…
…

63
,7

 
64

,4
 

65
,5

 
67

,0
79

,3
 

79
,7

 
80

,5
 

80
,7

46
,8

 
47

,9
 

49
,5

 
52

,4

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

64
,1

 
64

,6
 

64
,2

 
63

,9
 

78
,5

 
79

,0
 

78
,5

 
78

,1
 

49
,7

 
50

,4
 

50
,0

 
49

,9
 

66
,2

 
66

,1
 

66
,6

 
66

,7
 

76
,5

 
75

,6
 

76
,0

 
75

,8
 

56
,5

 
57

,0
 

57
,7

 
58

,1
 

73
,0

 
73

,3
 

73
,0

 
71

,6
 

81
,2

 
81

,1
 

81
,2

 
80

,5
 

65
,3

 
65

,9
 

65
,3

 
63

,3
 

77
,4

 
77

,0
 

76
,8

 
77

,5
 

82
,0

 
81

,7
 

81
,2

 
82

,1
 

73
,0

 
72

,6
 

72
,5

 
73

,2
 

71
,2

 
70

,8
 

70
,7

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

38
,4

 
…

37
,7

 
…

55
,0

 
…

54
,9

 
…

,
20

,7
 

…
19

,6
 

…

59
,6

 
59

,3
 

59
,1

 
59

,3
 

71
,6

 
71

,1
 

70
,8

 
70

,5
 

48
,5

 
48

,2
 

48
,2

 
48

,9
 

61
,0

 
61

,1
 

61
,3

 
61

,5
 

73
,0

 
73

,1
 

73
,3

 
73

,2
 

49
,4

 
49

,7
 

49
,9

 
50

,2
 

Bả
ng

 F
1-

2 
– 

Tỷ
 lệ

 th
am

 g
ia

 và
o 

lự
c 

lư
ợn

g 
la

o 
độ

ng
 p

hâ
n 

th
eo

 g
iới

 tí
nh

 2
01

0 
- 2

01
3 

(%
)

Gh
i c

hú
:T

uổ
i t

ừ 
15

 tr
ở 

lên
; s

ố 
liệ

u 
20

13
 là

 ư
ớc

 tí
nh

 sơ
 b

ộ,
 c

ó 
th

ay
 đ

ổi 
về

 c
hu

ỗi 
số

 li
ệu

 v
à 

kh
ôn

g 
so

 sá
nh

 đ
ượ

c 
m

ột
 c

ác
h 

ch
ặt

 c
hẽ

 v
ới 

số
 li

ệu
 từ

 c
ác

 n
ăm

 tr
ướ

c; 
số

 li
ệu

 c
ủa

 In
do

ne
sia

 tí
nh

 tớ
i g

iai
 đ

oạ
n 

th
án

g 
8 

và
số

 liệ
u 

nă
m

 2
01

3 
đã

 đ
ượ

c 
sử

a 
đổ

i, 
ướ

c 
tín

h 
dự

a 
trê

n 
tỷ 

trọ
ng

 d
ân

 số
 m

ới;
 số

 liệ
u 

củ
a 

Th
ái 

La
n 

tín
h 

tớ
i q

uý
 3

.
Ng

uồ
n:

Ng
uồ

n 
tà

i li
ệu

 c
hí

nh
 th

ức
 từ

 c
ác

 n
ướ

c; 
ILO

: D
ữ 

liệ
u 

ILO
ST

AT
; I

LO
: M

ô 
hì

nh
 k

in
h 

tế
 lư

ợn
g 

xu
 h

ướ
ng

, t
há

ng
 1

 n
ăm

 2
01

4.

AS
EA

N

Br
un

ei 

Ca
m

pu
ch

ia

In
do

ne
sia

Là
o

M
ala

ys
ia

M
ya

nm
ar

Ph
ilip

pi
ne

s

Si
ng

ap
or

e

Th
ái 

La
n

Vi
ệt

 N
am

Tru
ng

 Q
uố

c

Ấn
 Đ

ộ

Nh
ật

 B
ản

Hà
n 

Qu
ốc

Tổ
ng

Na
m

Nữ



Phụ lục F: Bảng thống kê và các chỉ số

131Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

20
10

20
11

20
12

20
13

20
10

20
11

20
12

20
13

20
10

20
11

20
12

20
13

28
6 

87
3

29
3 

14
8

29
8 

86
7

30
3 

53
6

16
4 

95
2

16
8 

36
2

17
1 

52
2

17
4 

18
9

12
1 

92
1

12
4 

78
6

12
7 

34
5

12
9 

34
7

  
…

 1
83

  
…

  
…

  
…

 1
08

  
…

  
…

…
 7

4
  

…
  

…

…
…

7 
19

7
  

…
…

…
3 

79
7

  
…

…
…

3 
40

0
  

…

10
8 

20
8

10
9 

67
0

11
0 

80
8

11
2 

76
0

67
 4

62
67

 9
90

69
 0

69
70

 3
30

40
 7

46
41

 6
80

41
 7

39
42

 4
30

3 
02

1
…

…
…

1 
51

8
…

…
…

1 
50

4
…

…
…

11
 9

00
12

 2
84

12
 7

23
13

 2
10

7 
70

8
7 

89
0

8 
09

4
8 

23
7

4 
19

2
4 

39
5

4 
63

0
4 

97
3

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

36
 0

35
37

 1
92

37
 6

00
37

 9
17

21
 9

21
22

 5
73

22
 8

49
23

 0
23

14
 1

14
14

 6
19

14
 7

51
14

 8
94

1 
96

3
1 

99
9

2 
04

1
2 

05
6

1 
10

7
1 

11
9

1 
13

8
1 

14
2

 8
56

 8
80

 9
03

 9
14

38
 6

92
39

 3
17

39
 5

78
39

 1
12

20
 9

09
21

 1
49

21
 3

67
21

 3
49

17
 7

83
18

 1
69

18
 2

12
17

 7
63

49
 4

94
50

 6
79

51
 4

22
52

 2
08

25
 5

36
26

 1
94

26
 4

99
26

 8
30

23
 9

58
24

 4
85

24
 9

23
25

 3
78

76
1 

05
0

76
4 

20
0

76
7 

04
0

76
9 

77
0

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

37
8 

02
5

  
…

39
5 

64
8

  
…

28
0 

39
5

  
…

29
6 

42
5

  
…

97
 6

31
  

…
99

 2
24

  
…

62
 9

80
62

 8
90

62
 7

00
63

 1
10

36
 4

30
36

 3
60

36
 1

60
36

 1
00

26
 5

60
26

 5
30

26
 5

40
27

 0
10

23
 8

29
24

 2
44

24
 6

81
25

 0
66

13
 9

15
14

 1
53

14
 3

87
14

 5
73

9 
91

4
10

 0
91

10
 2

94
10

 4
94

Bả
ng

 F
1-

3 
– 

Lự
c 

lư
ợn

g 
la

o 
độ

ng
 th

eo
 g

iới
 tí

nh
, 2

01
0 

- 2
01

3 
(n

gh
ìn

)

Gh
i c

hú
:T

uổ
i t

ừ 
15

 tr
ở 

lên
, s

ố 
liệ

u 
nă

m
 2

01
3 

là 
số

 liệ
u 

ướ
c 

tín
h 

sơ
 b

ộ,
 c

ó 
th

ay
 đ

ổi 
về

 c
hu

ỗi 
số

 liệ
u 

và
 k

hô
ng

 so
 sá

nh
 đ

ượ
c 

m
ột

 c
ác

h 
ch

ặt
 c

hẽ
 vớ

i s
ố 

liệ
u 

củ
a 

cá
c 

nă
m

 tr
ướ

c; 
số

 liệ
u 

củ
a 

In
do

ne
sia

 tí
nh

 tớ
i g

iai
 đ

oạ
n

th
án

g 
8 

và
 số

 liệ
u 

nă
m

 2
01

3 
đư

ợc
 c

hỉ
nh

 sử
a 

dự
a 

trê
n 

tỷ 
trọ

ng
 d

ân
 số

 m
ới;

 số
 liệ

u 
củ

a 
Si

ng
ap

or
e 

ch
ỉ b

ảo
 g

ồm
 lự

c 
lư

ợn
g 

lao
 đ

ộn
g 

th
ươ

ng
 tr

ú;
 số

 liệ
u 

củ
a 

Th
ái 

La
n 

tín
h 

tớ
i q

uý
 3

.
Ng

uồ
n:

Ng
uồ

n 
tà

i li
ệu

 c
hí

nh
 th

ức
 từ

 c
ác

 n
ướ

c; 
ILO

: D
ữ 

liệ
u 

ILO
ST

AT
; I

LO
: M

ô 
hì

nh
 k

in
h 

tế
 lư

ợn
g 

xu
 h

ướ
ng

, t
há

ng
 1

/2
01

4.

AS
EA

N

Br
un

ei 

Ca
m

pu
ch

ia

In
do

ne
sia

Là
o

M
ala

ys
ia

M
ya

nm
ar

Ph
ilip

pi
ne

s

Si
ng

ap
or

e

Th
ái 

La
n

Vi
ệt

 N
am

Tru
ng

 Q
uố

c

Ấn
 Đ

ộ

Nh
ật

 B
ản

Hà
n 

Qu
ốc

Tổ
ng

Na
m

Nữ



Ph
ụ 

lụ
c 

F:
 B

ản
g 

th
ốn

g 
kê

 v
à 

cá
c 

ch
ỉ s

ố

132 Cộng  đồng  ASEAN 2015

20
10

20
11

20
12

20
13

20
10

20
11

20
12

20
13

20
10

20
11

20
12

20
13

4,
7 

4,
4 

4,
2 

4,
2 

4,
5 

4,
2 

4,
0 

4,
1 

5,
1 

4,
6 

4,
3 

4,
4 

…
 

1,
7 

  
…

  
…

  
…

1,
3 

  
…

  
…

  
…

2,
4 

  
…

  
…

…
 

  
…

2,
7 

  
…

  
…

  
…

2,
7 

  
…

  
…

  
…

2,
7 

  
…

7,
1 

6,
6 

6,
1 

6,
2 

6,
2 

5,
9 

5,
8 

6,
1 

8,
7 

7,
6 

6,
8 

6,
5 

1,
9 

  
…

  
…

  
…

1,
8 

  
…

  
…

  
…

2,
0 

  
…

  
…

  
…

3,
2 

3,
1 

3,
0 

3,
1 

3,
2 

3,
0 

2,
9 

2,
9

3,
4 

3,
3 

3,
2 

3,
4

…
…

  
…

  
…

…
…

  
…

  
…

…
…

  
…

  
…

7,
4 

7,
0 

7,
0 

7,
1 

7,
6 

7,
3 

7,
2 

7,
3 

6,
9 

6,
6 

6,
7 

6,
8 

4,
1 

3,
9 

3,
7 

3,
9 

…
…

…
…

…
…

…
…

0,
9 

0,
7 

0,
6 

0,
8 

0,
9 

0,
6 

0,
6 

0,
8 

0,
8 

0,
7 

0,
5 

0,
8 

2,
9

2,
2

2,
0

2,
2

2,
4

1,
8

1,
7

2,
1

3,
4

2,
7

2,
3

2,
2

4,
1 

4,
1 

4,
1 

4,
1 

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

3,
6 

…
3,

7 
…

3,
3 

  
…

3,
5 

…
4,

3 
  

…
4,

2 
…

5,
1 

4,
6 

4,
3 

4,
0 

5,
4 

4,
9 

4,
6 

4,
3 

4,
6 

4,
2 

4,
0 

3,
7 

3,
7 

3,
4 

3,
2 

3,
1 

4,
0 

3,
6 

3,
4 

3,
3 

3,
3 

3,
1 

3,
0 

2,
9 

Bả
ng

 F
1-

4 
– 

Tỷ
 lệ

 th
ất

 n
gh

iệ
p 

ph
ân

 th
eo

 g
iới

 tí
nh

, 2
01

0 
- 2

01
3 

(%
)

Gh
i c

hú
: T

uổ
i t

ừ 
15

 tr
ở 

lên
; s

ố 
liệ

u 
nă

m
 2

01
3 

là 
số

 li
ệu

 ư
ớc

 tí
nh

 sơ
 b

ộ,
 c

ó 
th

ay
 đ

ổi 
về

 c
hu

ỗi 
số

 li
ệu

 v
à 

kh
ôn

g 
so

 sá
nh

 đ
ượ

c 
m

ột
 c

ác
h 

ch
ặt

 c
hẽ

 v
ới 

số
 li

ệu
 c

ủa
 c

ác
 n

ăm
 tr

ướ
c; 

số
 li

ệu
 c

ủa
 T

ru
ng

 Q
uố

c 
ch

ỉ b
ao

 g
ồm

cá
c 

đơ
n 

vị 
đô

 th
ị; 

số
 li

ệu
 c

ủa
 Ấ

n 
Độ

 b
ao

 g
ồm

 n
hữ

ng
 la

o 
độ

ng
 k

hô
ng

 c
hị

u 
tìm

 k
iếm

 c
ôn

g 
việ

c 
tro

ng
 k

hi
 c

ó 
kh

ả 
nă

ng
 la

o 
độ

ng
; s

ố 
liệ

u 
củ

a 
In

do
ne

sia
 tí

nh
 tớ

i g
iai

 đ
oạ

n 
th

án
g 

8,
 v

à 
nă

m
 số

 li
ệu

 n
ăm

 2
01

3 
đã

 đ
ượ

c
sử

a 
đổ

i ư
ớc

 tí
nh

 d
ựa

 tr
ên

 tỷ
 tr

ọn
g 

dâ
n 

số
 m

ới;
 số

 liệ
u 

củ
a 

Si
ng

ap
or

e 
kh

ôn
g 

đư
ợc

 đ
iều

 c
hỉ

nh
 th

eo
 m

ùa
 v

ụ 
và

 c
hỉ

 b
ao

 g
ồm

 lự
c 

lư
ợn

g 
lao

 đ
ộn

g 
th

ườ
ng

 tr
ú;

 số
 liệ

u 
củ

a 
Th

ái 
La

n 
tín

h 
tớ

i q
uý

 3
.

Ng
uồ

n:
Ng

uồ
n 

tà
i li

ệu
 c

hí
nh

 th
ức

 từ
 c

ác
 n

ướ
c; 

ILO
: D

ữ 
liệ

u 
ILO

ST
AT

; I
LO

: M
ô 

hì
nh

 k
in

h 
tế

 lư
ợn

g 
xu

 h
ướ

ng
, t

há
ng

 1
/2

01
4.

AS
EA

N

Br
un

ei 

Ca
m

pu
ch

ia

In
do

ne
sia

Là
o

M
ala

ys
ia

M
ya

nm
ar

Ph
ilip

pi
ne

s

Si
ng

ap
or

e

Th
ái 

La
n

Vi
ệt

 N
am

Tru
ng

 Q
uố

c

Ấn
 Đ

ộ

Nh
ật

 B
ản

Hà
n 

Qu
ốc

Tổ
ng

Na
m

Nữ



Phụ lục F: Bảng thống kê và các chỉ số

133Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

20
10

20
11

20
12

20
13

20
10

20
11

20
12

20
13

20
10

20
11

20
12

20
13

14
,7

 
13

,0
 

12
,8

 
13

,1
 

14
,1

 
12

,8
 

12
,7

 
12

,9
 

15
,3

 
13

,3
 

13
,0

 
13

,4
 

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

3,
8 

…
…

…
3,

9 
…

…
…

3,
6 

…

21
,4

 
20

,0
 

19
,6

 
21

,6
 

21
,0

 
19

,3
 

19
,4

 
21

,3
 

22
,0

 
21

,0
 

19
,8

 
22

,1
 

3,
1 

…
…

…
3,

2 
…

…
…

3,
1 

…
…

…

11
,4

 
10

,0
 

10
,3

 
10

,4
11

,0
 

9,
4 

9,
8 

12
,0

12
,0

 
10

,8
 

11
,0

 
9,

3

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

17
,6

 
16

,3
 

16
,2

 
16

,6
 

16
,5

 
15

,2
 

14
,9

 
15

,2
 

19
,5

 
18

,3
 

18
,3

 
19

,0
 

9,
9 

9,
2 

8,
9 

9,
4 

7,
6 

6,
6 

6,
4 

6,
1 

12
,5

 
12

,0
 

11
,8

 
13

,3
 

3,
9 

2,
9 

2,
7 

3,
4 

3,
7 

2,
2 

2,
4 

2,
8 

4,
2 

3,
8 

3,
1 

4,
4 

7,
0 

5,
2 

5,
5 

6,
2 

5,
9 

4,
3 

4,
6 

5,
4 

8,
3 

6,
2 

6,
6 

7,
1 

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

10
,2

 
  

…
10

,7
 

  
…

9,
8 

  
…

10
,4

 
  

…
11

,6
 

  
…

11
,6

 
  

…

9,
2 

8,
4 

7,
9 

6,
8 

10
,4

 
9,

4 
8,

8 
7,

7 
8,

0 
7,

3 
7,

1 
6,

0 

9,
8 

9,
6 

9,
0 

9,
3 

11
,2

 
12

,1
 

9,
7 

9,
8 

9,
0 

8,
1 

8,
5 

9,
0 

Bả
ng

 F
1-

5 
– 

Tỷ
 lệ

 th
an

h 
ni

ên
 th

ất
 n

gh
iệ

p 
ph

ân
 th

eo
 g

iới
 tí

nh
, 2

01
0 

- 2
01

3 
(%

)

Gh
i c

hú
: Đ

ộ 
tu

ổi 
từ

 1
5-

24
; s

ố 
liệ

u 
nă

m
 2

01
3 

là 
số

 liệ
u 

ướ
c 

tín
h 

sơ
 b

ộ 
ho

ặc
 th

am
 k

hả
o 

số
 liệ

u 
củ

a 
m

ột
 q

uý
, c

ó 
th

ay
 đ

ổi 
về

 c
hu

ỗi 
số

 liệ
u 

và
 k

hô
ng

 so
 sá

nh
 đ

ượ
c 

m
ột

 c
ác

h 
ch

ặt
 c

hẽ
 v

ới 
số

 liệ
u 

củ
a 

cá
c 

nă
m

 tr
ướ

c.
Ng

uồ
n:

Ng
uồ

n 
tà

i li
ệu

 c
hí

nh
 th

ức
 từ

 c
ác

 n
ướ

c; 
ILO

: D
ữ 

liệ
u 

ILO
ST

AT
; I

LO
: M

ô 
hì

nh
 k

in
h 

tế
 lư

ợn
g 

xu
 h

ướ
ng

, t
há

ng
 1

/2
01

4.

AS
EA

N

Br
un

ei 

Ca
m

pu
ch

ia

In
do

ne
sia

Là
o

M
ala

ys
ia

M
ya

nm
ar

Ph
ilip

pi
ne

s

Si
ng

ap
or

e

Th
ái 

La
n

Vi
ệt

 N
am

Tru
ng

 Q
uố

c

Ấn
 Đ

ộ

Nh
ật

 B
ản

Hà
n 

Qu
ốc

Tổ
ng

Na
m

Nữ



Ph
ụ 

lụ
c 

F:
 B

ản
g 

th
ốn

g 
kê

 v
à 

cá
c 

ch
ỉ s

ố

134 Cộng  đồng  ASEAN 2015

40
,0

 
19

,4
 

40
,6

 
40

,6
 

21
,6

 
37

,8
 

39
,2

 
16

,4
 

44
,4

 

…
…

…
…

…
…

…
…

…

33
,3

 
25

,2
 

41
,5

 
33

,7
 

24
,6

 
41

,6
 

32
,7

 
25

,9
 

41
,4

 

34
,4

 
20

,6
 

45
,0

 
  

…
  

…
  

…
  

…
  

…
  

…

71
,3

 
8,

3 
20

,4
 

69
,2

 
9,

9 
20

,9
 

73
,5

 
6,

7 
19

,9
 

12
,7

27
,9

59
,3

15
,4

32
,8

51
,8

8,
3

19
,8

71
,9

…
…

…
  

…
  

…
  

…
  

…
  

…
  

…

30
,9

15
,6

 
53

,4
 

37
,9

19
,2

42
,9

20
,1

10
,0

69
,9

~
18

,6
 

81
,4

 
~

22
,2

 
77

,8
 

~
14

,0
 

86
,0

 

41
,9

 
20

,3
 

37
,8

 
44

,1
 

22
,6

 
33

,3
 

39
,3

 
17

,7
 

43
,1

 

46
,8

 
21

,2
 

32
,0

 
45

,0
 

25
,1

 
29

,9
 

48
,8

 
17

,0
 

34
,2

 

31
,4

30
,1

38
,5

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

47
,1

 
24

,8
 

28
,1

 
42

,9
 

26
,1

 
31

,0
 

59
,7

 
20

,9
 

19
,4

 

3,
7 

24
,9

 
71

,4
 

4,
0 

32
,9

 
63

,2
 

3,
3 

14
,1

 
82

,5
 

6,
1 

16
,8

 
77

,2
 

6,
0 

20
,2

 
73

,8
 

6,
2 

12
,0

 
81

,8
 

Bả
ng

 F
1-

6 
– 

Lự
c 

lư
ợn

g 
la

o 
độ

ng
 p

hâ
n 

th
eo

 n
gà

nh
 n

gh
ề 

kin
h 

tế
 c

hí
nh

 và
 g

iới
 tí

nh
 tr

on
g 

nh
ữn

g 
nă

m
 g

ần
 đ

ây
 (%

)

Gh
i c

hú
: T

uổ
i t

ừ 
15

 tr
ở 

lên
; s

ố 
liệ

u 
th

am
 k

hả
o 

nă
m

 2
01

3,
 n

go
ại 

trừ
 C

am
pu

ch
ia,

 Ấ
n 

Độ
, v

à 
M

ala
ys

ia 
(2

01
2)

 v
à 

Là
o 

(2
01

0)
; “

~
” c

hỉ
 ra

 n
hữ

ng
 s

ố 
liệ

u 
kh

ôn
g 

đá
ng

 k
ể,

 c
ó 

th
ể 

bỏ
 q

ua
; S

ố 
liệ

u 
củ

a 
Si

ng
ap

or
e 

ba
o

gồ
m

 “N
hữ

ng
 n

gà
nh

 k
há

c”
 tr

on
g 

lĩn
h 

vự
c 

dị
ch

 v
ụ.

Ng
uồ

n:
 N

gu
ồn

 c
hí

nh
 th

ốn
g 

từ
 c

ác
 n

ướ
c; 

ILO
: D

ữ 
liệ

u 
ILO

ST
AT

; I
LO

: M
ô 

hì
nh

 k
in

h 
tế

 lư
ợn

g 
xu

 h
ướ

ng
, t

há
ng

 1
/2

01
4.

AS
EA

N

Br
un

ei 

Ca
m

pu
ch

ia

In
do

ne
sia

Là
o

M
ala

ys
ia

M
ya

nm
ar

Ph
ilip

pi
ne

s

Si
ng

ap
or

e

Th
ái 

La
n

Vi
ệt

 N
am

Tru
ng

 Q
uố

c

Ấn
 Đ

ộ

Nh
ật

 B
ản

Hà
n 

Qu
ốc

Tổ
ng

Na
m

Nữ
Nô

ng
 n

gh
iệp

   
  C

ôn
g 

ng
hi

ệp
Dị

ch
 v

ụ 
   

   
   

Nô
ng

 n
gh

iệp
   

 C
ôn

g 
ng

hi
ệp

Dị
ch

 v
ụ

Nô
ng

 n
gh

iệp
   

 C
ôn

g 
ng

hi
ệp

Dị
ch

 v
ụ



Phụ lục F: Bảng thống kê và các chỉ số

135Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

38
,5

 
2,

7 
40

,5
 

18
,3

 
40

,6
 

3,
6 

44
,8

 
11

,1
 

35
,7

 
1,

4 
34

,8
 

28
,1

 

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

46
,0

 
0,

4 
33

,6
 

20
,0

 
51

,5
 

0,
5 

34
,5

 
13

,5
 

39
,9

 
0,

3 
32

,6
 

27
,2

 

46
,5

 
3,

4 
34

,2
 

15
,9

 
…

…
…

…
…

…
…

…

15
,6

 
0,

5 
49

,1
 

34
,8

 
20

,4
 

0,
8 

54
,4

 
24

,5
 

10
,9

 
0,

2 
43

,7
 

45
,2

 

73
,9

4,
0

17
,4

4,
7

73
,4

5,
3

18
,8

2,
5

74
,6

1,
7

15
,3

8,
4

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

58
,2

 
3,

4 
28

,3
 

10
,1

 
59

,7
 

4,
2 

28
,8

 
7,

4 
55

,9
 

2,
1 

27
,6

 
14

,4
 

85
,1

 
6,

3 
8,

1 
0,

5 
81

,5
 

7,
9 

10
,3

 
0,

3 
89

,5
 

4,
2 

5,
5 

0,
8 

41
,4

 
2,

5 
33

,5
 

22
,6

 
42

,0
 

3,
5 

38
,4

 
16

,1
 

40
,7

 
1,

3 
27

,5
 

30
,4

 

34
,8

 
2,

5 
45

,5
 

17
,2

 
39

,9
 

3,
4 

44
,7

 
12

,0
 

29
,4

 
1,

5 
46

,5
 

22
,6

 

47
,3

 
4,

0 
46

,4
 

2,
4 

50
,5

 
5,

0 
43

,5
 

1,
0 

43
,4

 
2,

6 
49

,9
 

4,
1 

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

  
…

88
,0

 
2,

2 
7,

0 
2,

8 
87

,2
 

3,
2 

8,
7 

0,
9 

89
,1

 
0,

9 
4,

8 
5,

3 

72
,6

 
6,

0 
16

,5
 

4,
9 

71
,0

 
7,

9 
19

,9
 

1,
1 

74
,7

 
3,

4 
11

,8
 

10
,1

 

Bả
ng

 F
1-

7 
–L

ao
 đ

ộn
g 

ph
ân

 th
eo

 tì
nh

 tr
ạn

g 
la

o 
độ

ng
 và

 g
iới

 tí
nh

 tr
on

g 
nh

ữn
g 

nă
m

 g
ần

 đ
ây

 (%
)

Gh
i c

hú
:T

uổ
i t

ừ 
15

 tr
ở 

lên
; s

ố 
liệ

u 
tín

h 
tớ

i n
ăm

 2
01

3,
 n

go
ại 

trừ
 C

am
pu

ch
ia,

 Tr
un

g 
Qu

ốc
 v

à 
M

ala
ys

ia 
(2

01
2)

 v
à 

Là
o 

(2
01

0)
; L

Đ 
làm

 c
ôn

g 
ăn

 lư
ơn

g 
củ

a 
In

do
ne

sia
 b

ao
 g

ồm
 la

o 
độ

ng
 th

ời 
vụ

 tr
on

g 
cả

 lĩn
h 

vự
c 

nô
ng

ng
hi

ệp
 v

à 
ph

i n
ôn

g 
ng

hi
ệp

, l
ao

 đ
ộn

g 
tự

 tr
ả 

lư
ơn

g 
là 

nh
ữn

g 
lao

 đ
ộn

g 
tự

 là
m

 v
iệc

 c
ho

 m
ìn

h 
ho

ặc
 v

ới 
cá

c 
lao

 đ
ộn

g 
ch

ân
 ta

y, 
m

ùa
 v

ụ,
 v

à 
cá

c 
nh

à 
tu

yể
n 

dụ
ng

 là
 n

hữ
ng

 la
o 

độ
ng

 tr
on

g 
kh

u 
vự

c 
ch

ín
h 

th
ức

, t
hu

ê 
m

ướ
n

cá
c 

lao
 đ

ộn
g 

th
ườ

ng
 xu

yê
n;

 số
 liệ

u 
củ

a 
Ph

ilip
pi

ne
s t

ín
h 

tớ
i s

ố 
liệ

u 
qu

ý 
3.

Ng
uồ

n:
Cá

c 
ng

uồ
n 

lự
c 

qu
ốc

 g
ia 

ch
ín

h 
th

ức
; I

LO
: D

ữ 
liệ

u 
ILO

ST
AT

; I
LO

: M
ô 

hì
nh

 k
in

h 
tế

 lư
ợn

g 
xu

 h
ướ

ng
, t

há
ng

 1
/2

01
4.

AS
EA

N

Br
un

ei 

Ca
m

pu
ch

ia

In
do

ne
sia

Là
o

M
ala

ys
ia

M
ya

nm
ar

Ph
ilip

pi
ne

s

Si
ng

ap
or

e

Th
ái 

La
n

Vi
ệt

 N
am

Tru
ng

 Q
uố

c

Ấn
 Đ

ộ

Nh
ật

 B
ản

Hà
n 

Qu
ốc

Tổ
ng

Na
m

Nữ

LĐ làm cô
ng ăn

lư
ơn

g

Ng
ườ

i
tu

yể
n

dụ
ng

La
o

độ
ng

tự
 tr

ả
lư

ơn
g

La
o

độ
ng

tro
ng gia đì
nh

LĐ làm cô
ng ăn

lư
ơn

g

Ng
ườ

i
tu

yể
n

dụ
ng

La
o

độ
ng

tự
 tr

ả
lư

ơn
g

La
o

độ
ng

tro
ng gia đì
nh

LĐ làm cô
ng ăn

lư
ơn

g

Ng
ườ

i
tu

yể
n

dụ
ng

La
o

độ
ng

tự
 tr

ả
lư

ơn
g

La
o

độ
ng

tro
ng gia đì
nh



Ph
ụ 

lụ
c 

F:
 B

ản
g 

th
ốn

g 
kê

 v
à 

cá
c 

ch
ỉ s

ố

136 Cộng  đồng  ASEAN 2015

 

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…

  4
 0

33
  4

87
 5

83
   

12
1

  5
16

 8
16

   
12

8
  3

96
 2

53
   

98

  9
 3

87
1 

63
0 

19
3

   
17

4
…

…
…

…

8 
25

9
98

1 
02

0
11

9
1 

03
6 

67
5

12
6

87
9 

67
0

10
7

   
3.

09
  1

 8
81

   
60

9
  1

 9
06

   
61

7
  1

 8
38

   
59

5

…
…

…
…

…
…

…

   
42

.2
  8

 7
07

   
20

6
  8

 5
50

   
20

2
  8

 9
48

   
21

2

   
1.

25
  4

 4
33

  3
 5

47
  4

 9
64

  3
 9

72
  3

 6
50

  2
 9

21

   
31

.1
  1

1 
10

1
   

35
7

  1
1 

25
1

   
36

2
  1

0 
91

7
   

35
1

  2
0 

82
8

3 
76

2 
20

0
   

18
1

3 
92

8 
20

0
   

18
9

3 
51

9 
50

0
   

16
9

   
6.

31
  3

 8
97

   
61

7
…

…
…

…

   
6.

31
  2

 3
96

   
38

0
…

…
…

…

…
…

…
…

…
…

…

   
79

.8
  3

25
 6

00
  4

 0
81

  3
62

 3
00

  4
 5

41
  2

49
 7

00
  3

 1
29

  1
 1

26
2 

95
5 

47
1

  2
 6

24
…

…
…

…

Bả
ng

 F
1-

8 
– 

M
ức

 lư
ơn

g 
tru

ng
 b

ìn
h 

hà
ng

 th
án

g 
ph

ân
 th

eo
 g

iới
 tí

nh
 tr

on
g 

nh
ữn

g 
nă

m
 g

ần
 đ

ây
 (đ

ơn
 vị

 ti
ền

 tệ
 q

uố
c 

gia
 và

 $
)

Gh
i c

hú
:N

CU
=

đơ
n 

vị 
tiề

n 
tệ

 q
uố

c 
gia

.
Ng

uồ
n:

ILO
 ư

ớc
 tí

nh
 d

ựa
 tr

ên
 c

ác
 n

gu
ồn

 số
 liệ

u 
ch

ín
h 

th
ức

 c
ủa

 c
ác

 n
ướ

c.

AS
EA

N

Br
un

ei

Ca
m

pu
ch

ia

In
do

ne
sia

Là
o

M
ala

ys
ia

M
ya

nm
ar

Ph
ilip

pi
ne

s

Si
ng

ap
or

e

Th
ái 

La
n

Vi
ệt

 N
am

Tru
ng

 Q
uố

c 
Đơ

n 
vị 

đô
 th

ị

Do
an

h 
ng

hi
ệp

 tư
 n

hâ
n 

đô
 th

ị

Ấn
 Đ

ộ

Nh
ật

 B
ản

Hà
n 

Qu
ốc

Br
un

ei 
Do

lla
r

Ri
el

In
do

ne
sia

n 
Ru

pi
ah

Ki
p

Ri
ng

git

Ky
at

Ph
ilip

pi
ne

 P
es

o

Si
ng

ap
or

e 
Do

lla
r

Ba
ht

Do
ng

Yu
an

Yu
an

In
di

an
 R

up
ee

Ye
n

W
on

Tổ
ng

Na
m

Nữ
Tiề

n 
tệ

 q
uố

c g
ia

Tỷ
 g

iá 
hố

i đ
oá

i
(N

CU
 p

er
 $

)
Lư

ơn
g 

tru
ng

 
bì

nh
 (N

CU
)

Lư
ơn

g 
tru

ng
 

bì
nh

 (N
CU

)
Lư

ơn
g 

tru
ng

bì
nh

 ($
)

Lư
ơn

g 
tru

ng
bì

nh
 ($

)
Lư

ơn
g 

tru
ng

 
bì

nh
 (N

CU
)

Lư
ơn

g 
tru

ng
bì

nh
 ($

)



Phụ lục F: Bảng thống kê và các chỉ số

137Quản lý hội nhập hướng tới thịnh vượng chung và việc làm tốt hơn

 

  2
01

2
  1

13
 3

00
…

…
  8

7 
11

0
  6

9 
57

0
  1

7 
54

0
…

…
…

  2
01

2
  6

8 
43

4
  2

7 
20

7
  4

1 
22

7
  5

0 
17

6
  2

2 
43

3
  2

7 
74

3
  1

33
 2

69
  6

0 
54

1
  7

2 
72

8

  2
01

0
  7

3 
21

7
  4

5 
35

3
  2

7 
86

4
…

…
…

…
…

…

  2
01

2
…

…
…

  2
0 

94
2

…
…

…
…

…

  2
01

2
2 

34
2 

10
0

1 
42

1 
70

0
  9

20
 4

00
1 

72
7 

00
0

1 
 2

45
 1

00
  4

81
 9

00
…

…
…

  2
01

0
  7

2 
36

3
  3

6 
55

3
  3

5 
81

0
…

…
…

…
…

…

  2
01

0
  1

77
 3

65
  1

00
 6

02
  7

6 
76

3
…

…
…

2 
10

9 
00

0
1 

 0
98

 0
00

1 
 0

11
 0

00

  2
01

2
1 

49
4 

20
0

…
…

1 
26

8 
30

0
…

…
  2

00
 0

00
…

…

  2
01

0
2 

70
2 

16
4

1 
49

4 
09

5
1 

20
8 

06
9

1 
14

5 
15

9
  6

75
 6

44
  4

69
 5

15
1 

03
9 

03
2

…
…

  2
00

9
  1

0 
04

4
  6

 2
93

  3
 7

51
  3

 6
21

  2
 3

89
  1

 2
32

...
…

…

Bả
ng

 F
1-

9 
– 

Số
 n

gư
ời 

nh
ập

 c
ư 

và
 số

 lư
ợn

g 
ng

ườ
i n

hậ
p 

cư
 đ

ượ
c 

th
uê

 là
m

 vi
ệc

 tr
on

g 
nh

ữn
g 

nă
m

 g
ần

 đ
ây

Gh
i c

hú
: N

gư
ời 

nh
ập

 c
ư 

độ
 tu

ổi 
từ

 0
 tr

ở 
lên

; n
hữ

ng
 n

gư
ời 

nh
ập

 c
ư 

đư
ợc

 th
uê

 m
ướ

n 
từ

 1
5 

tu
ổi 

trở
 lê

n.
Ng

uồ
n:

 S
ố 

liệ
u 

ướ
c 

tín
h 

sơ
 b

ộ 
dự

a 
trê

n 
ILO

: Đ
iều

 tr
a 

th
ốn

g 
kê

 v
ề 

Th
ốn

g 
kê

 d
i c

ư 
lao

 đ
ộn

g 
tro

ng
 c

ác
 n

ướ
c 

th
àn

h 
viê

n 
AS

EA
N,

 th
án

g 
3/

20
14

.

Br
un

ei

Ca
m

pu
ch

ia

In
do

ne
sia

Là
o

M
ala

ys
ia

M
ya

nm
ar

Ph
ilip

pi
ne

s

Si
ng

ap
or

e

Th
ái 

La
n

Vi
ệt

 N
am

Tổ
ng

Na
m

Nữ
 

Tổ
ng

Na
m

Nữ
Tổ

ng
   

   
   

   
  N

am
   

   
   

   
   

 N
ữ

Ng
ườ

i n
hậ

p 
cư

Ng
ườ

i n
hậ

p 
cư

 đ
ượ

c 
th

uê
 là

m
 v

iệc
Cô

ng
 d

ân
 là

m
 v

iệc
 ở

 n
ướ

c 
ng

oà
i

Nă
m



Ph
ụ 

lụ
c 

F:
 B

ản
g 

th
ốn

g 
kê

 v
à 

cá
c 

ch
ỉ s

ố

138 Cộng  đồng  ASEAN 2015

2010 2015 2020 2025

596 018 631 858 664 824 694 732

 401  429  454  478

14 365 15 677 16 947 18 120

240 676 255 709 269 413 282 011

6 396 7 020 7 651 8 253

28 276 30 651 32 858 34 956

51 931 54 164 56 125 57 650

93 444 101 803 110 404 119 219

5 079 5 619 6 057 6 334

66 402 67 401 67 858 67 900

89 047 93 387 97 057 99 811

1356 707 1404 610 1431 221 1451 219

1206 000 1283 000 1353 000 1417 000

126 921 126 344 125 836 123 322

48 454 49 750 50 769 51 602

100+

90-94

80-84

70-74

60-64

50-54

40-44

30-34

20-24

10-14

0-4

0,03 0,02 0,01 0 0,01 0,02 0,03 0,03 0,02 0,01 0 0,01 0,02 0,03

100+

90-94

80-84

70-74

60-64

50-54

40-44

30-34

20-24

10-14

0-4

ASEAN

Brunei 

Campuchia

Indonesia

Lào

Malaysia

Myanmar

Philippines

Singapore

Thái Lan

Việt Nam

Trung Quốc

Ấn Độ

Nhật Bản

Hàn Quốc
Ghi chú: Tuổi từ 0 trở lên.
Nguồn: Liên Hợp Quốc: Triển vọng dân số thế giới: Dữ liệu sửa đổi năm 2012

Bảng F2-1a – Dân số, 2010, 2015, 2020 và 2025 (nghìn)

Hình F2-1b – Tháp dân số phân theo tuổi và giới tính, 2010 và 2025 (triệu)

Nam Nữ

Brunei 2010 Brunei 2025
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100+

90-94

80-84
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50-54

40-44
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0-4

100+

90-94
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60-64
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0-4

100+
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100+
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0-4

100+
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20-24
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0-4

100+

90-94

80-84

70-74

60-64

50-54

40-44

30-34

20-24

10-14

0-4

100+

90-94

80-84

70-74

60-64

50-54

40-44

30-34

20-24

10-14

0-4

1,0 0,5 0 0,5 1,0 1,0 0,5 0 0,5 1,0

15 10 5 0 5 10 15 15 10 5 0 5 10 15

0,6 0,4 0,2 0 0,2 0,4 0,6

2 1 0 1 2 2 1 0 1 2

0,6 0,4 0,2 0 0,2 0,4 0,6

100+

90-94

80-84

70-74

60-64

50-54

40-44

30-34

20-24

10-14

0-4

Campuchia 2010 Campuchia 2025

Indonesia 2010 Indonesia 2025

CHDCND Lào 2010 CHDCND Lào 2025

Malaysia 2010 Malaysia 2025
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100+
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100+
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100+
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100+
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0-4

8 4 2 0 2 4 6 868 4 2 0 2 4 6 86

14 30 13 42214 30 13 422

0,3 0,2 0,1 0 0,1 0,2 0,30,3 0,2 0,1 0 0,1 0,2 0,3

100+

90-94

80-84

70-74

60-64

50-54

40-44

30-34

20-24
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0-4

3 2 1 0 1 2 33 2 1 0 1 2 3

Myanmar 2010 Myanmar 2025

Philippines 2010 Philippines 2025

Singapore 2010 Singapore 2025

Thái Lan 2010 Thái Lan 2025
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100+

90-94

80-84

70-74

60-64

50-54

40-44

30-34

20-24

10-14

0-4

100+
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100+
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0-4

40 20 10 0 10 20 3030 4040 20 10 0 10 20 3030 40

4 2 0 2 4 664 2 0 2 4 66

100+

90-94

80-84

70-74

60-64

50-54

40-44

30-34

20-24

10-14

0-4

Việt Nam 2010 Việt Nam 2025

ASEAN 2010 ASEAN 2025

Nguồn: UN: Triển vọng Dân số thế giới: Cơ sở dữ liệu sửa đổi 2012
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

6,6 4,4 1,6 7,6 4,7 5,7 4,9

0,2 -1,9 -1,8 2,6 3,4 0,9 -1,2

10,2 6,7 0,1 6,1 7,1 7,3 7,0

6,3 6,0 4,6 6,2 6,5 6,3 5,8

7,8 7,8 7,5 8,1 8,0 7,9 8,2

6,3 4,8 -1,5 7,4 5,1 5,6 4,7

12,0 3,6 5,1 5,3 5,9 7,3 7,5

6,6 4,2 1,1 7,6 3,6 6,8 7,2

9,0 1,9 -0,6 15,1 6,0 1,9 4,1

5,0 2,5 -2,3 7,8 0,1 6,5 2,9

7,1 5,7 5,4 6,4 6,2 5,2 5,4

14,2 9,6 9,2 10,4 9,3 7,7 7,7

9,8 3,9 8,5 10,3 6,6 4,7 4,4

2,2 -1,0 -5,5 4,7 -0,5 1,4 1,5

5,1 2,3 0,3 6,3 3,7 2,0 2,8

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

4 317 4 455 4 468 4 750 4 907 5 125 5 313

48 154 46 420 44 862 45 319 45 643 45 979 46 026

1 789 1 882 1 857 1 937 2 040 2 150 2 260

3 425 3 581 3 695 3 873 4 071 4 271 4 458

1 896 2 002 2 108 2 242 2 376 2 522 2 682

13 122 13 510 13 072 13 767 14 223 14 775 15 192

1 223 1 258 1 313 1 373 1 443 1 521 1 611

3 295 3 375 3 357 3 554 3 620 3 801 3 991

48 438 48 099 46 609 52 291 53 790 53 358 54 139

7 438 7 610 7 423 7 987 7 972 8 463 8 663

2 415 2 543 2 654 2 807 2 945 3 063 3 195

5 174 5 635 6 115 6 708 7 286 7 805 8 356

2 606 2 672 2 861 3 122 3 277 3 341 3 444

31 766 31 417 29 673 31 054 30 885 31 502 32 058

25 486 25 911 25 833 27 302 28 146 28 563 29 219

Bảng F2-2 – Tổng sản phẩm trong nước, tỷ lệ tăng trưởng hàng năm, 2007 - 2013 (%)

Bảng F2-3 – Tổng sản phẩm trong nước/người, PPP, 2007 - 2013 (theo USD cố định năm 2005)

Ghi chú: Số liệu năm 2013 là số liệu ước tính sơ bộ
Nguồn: UN: Triển vọng dân số thế giới: Dữ liệu sửa đổi 2012; Ngân hàng Thế giới: Chỉ số phát triển thế giới năm 2013.

Ghi chú: Số liệu 2013 là số liệu ước tính sơ bộ.
Nguồn: IMF: Dữ liệu triển vọng kinh tế thế giới, tháng 4/2014.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

9 173 9 396 9 366 9 868 10 097 10 467 10 812 

104 964 100 995 97 758 98 831 99 362 100 051 100 015 

3 333 3 427 3 334 3 460 3 619 3 797 3 989 

7 952 8 253 8 439 8 763 9 130 9 486 9 848 

4 029 4 216 4 399 4 636 4 865 5 115 5 396 

31 907 32 868 31 899 33 344 34 056 35 018 35 751 

2 229 2 282 2 364 2 454 2 560 2 683 2 828 

8 841 8 920 8 795 9 152 9 168 9 571 10 026 

92 260 90 987 88 751 97 151 98 775 96 573 98 072 

12 994 13 205 12 922 13 813 13 666 14 446 14 754 

4 322 4 516 4 669 4 896 5 082 5 239 5 440 

9 227 10 119 11 008 12 092 13 093 14 003 14 985 

6 746 7 021 7 596 8 359 8 832 9 073 9 307 

63 245 62 746 60 055 62 681 63 018 64 351 65 511 

52 314 53 226 53 514 56 106 57 129 57 262 58 298 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

4,3 2,4 -0,3 5,4 2,3 3,7 3,3 

-1,7 -3,8 -3,2 1,1 0,5 0,7 0,0 

6,0 2,8 -2,7 3,8 4,6 4,9 5,1 

3,5 3,8 2,3 3,8 4,2 3,9 3,8 

4,5 4,6 4,3 5,4 4,9 5,1 5,5 

4,2 3,0 -2,9 4,5 2,1 2,8 2,1 

10,4 2,4 3,6 3,8 4,4 4,8 5,4 

4,6 0,9 -1,4 4,1 0,2 4,4 4,8 

4,7 -1,4 -2,5 9,5 1,7 -2,2 1,6 

2,8 1,6 -2,1 6,9 -1,1 5,7 2,1 

6,5 4,5 3,4 4,9 3,8 3,1 3,8 

13,2 9,7 8,8 9,9 8,3 6,9 7,0 

9,1 4,1 8,2 10,0 5,7 2,7 2,6 

1,6 -0,8 -4,3 4,4 0,5 2,1 1,8 

3,6 1,7 0,5 4,8 1,8 0,2 1,8 

Bảng F2-4 – Sản phẩm đầu ra/lao động, PPP, 2007 - 2013  (theo USD cố định năm 2005)

Bảng F2-5 – Sản phẩm đầu ra/lao động, tỷ lệ tăng trưởng hàng năm, 2007 - 2013, (%)

Lưu ý: Số liệu 2013 là số liệu ước tính sơ bộ.
Nguồn: ILO: Mô hình kinh tế lượng xu hướng, tháng 1, 2014; Ngân hàng thế giới: Chỉ số phát triển thế giới, 2013.

Ghi chú: Số liệu năm 2013 là số liệu ước tính sơ bộ.
Nguồn: ILO: Mô hình kinh tế lượng xu hướng, tháng 1, 2014; Ngân hàng thế giới: Chỉ số phát triển thế giới, 2013.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

6,4 3,3 3,1 5,2 4,9 4,8 …

2,1 2,3 3,5 5,1 7,4 5,1 …

10,0 7,9 5,2 7,0 7,0 11,0 …

1,6 1,8 0,9 1,9 2,3 2,3 0,3

7,7 4,3 3,4 4,1 3,7 3,2 1,5

4,4 3,1 0,7 3,7 4,2 3,3 3,9

3,9 3,3 3,0 3,0 4,0 3,9 …

2,0 0,9 1,2 0,7 0,8 1,1 2,4

26,5 6,4 13,4 23,6 21,5 20,9 21,6

4,3 2,9 1,7 2,7 2,1 2,2 3,8

9,4 10,5 7,8 7,5 6,0 6,0 3,9

2,4 2,4 1,9 1,9 1,7 1,5 1,3

2,1 3,6 2,7 1,3 1,9 1,4 1,2

0,5 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0 0,6

0,9 1,2 1,1 1,0 0,9 0,9 1,8

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

126,9 129,0 102,7 108,9 112,6 108,9 ,,,

79,8 89,6 89,9 91,9 94,0 100,0 ,,,

110,3 108,4 96,4 106,2 126,7 136,5 …

47,1 45,8 43,1 53,0 56,1 54,8 41,5

48,8 52,4 39,6 41,4 44,5 43,1 24,0

167,0 154,3 139,1 147,2 144,3 139,7 139,1

… … … … … … …

72,6 63,1 50,1 55,1 49,8 46,9 43,3

333,4 367,7 265,6 305,1 316,4 286,9 264,9

119,0 131,0 108,5 118,0 130,6 130,5 122,5

156,6 157,4 130,7 147,6 164,7 161,2 154,9

62,3 56,7 44,2 50,1 49,7 47,0 45,4

30,6 42,1 30,9 33,7 41,0 42,5 41,7

30,7 31,8 22,5 26,6 28,5 28,3 30,2

69,4 92,0 82,3 87,9 96,9 94,5 82,4

Bảng F2-6 – Dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào, 2007 - 2013 (%GDP)

Bảng F2-7 – Nhập khẩu và xuất khẩu hàng hóa, 2007 - 2013 (%GDP)

Ghi chú: số liệu 2013 là số liệu ước tính sơ bộ; số liệu ASEAN không có Myanmar; số liệu của Lào 2013 chỉ bao gồm quý 1 và 2.
Nguồn: Các số liệu chính thức của các nước; IMF: Dữ liệu triển vọng kinh tế thế giới, tháng 1 năm 2014; Ngân hàng thế giới: Chỉ số phát
triển thế giới, 2013.

Ghi chú: Số liệu 2013 là số liệu ước tính sơ bộ, số liệu 2013 cho Lào, Thái Lan, Việt Nam chỉ bao gồm quý 1 và 2; số liệu 2013 cho
Philipines và Thái Lan tham khảo số liệu FDI được phê duyệt; số liệu của Ấn Độ tham khảo vốn FDI. 
Nguồn: Các nguồn lực quốc gia chính thức; IMF: Dữ liệu triển vọng kinh tế thế giới, tháng 4, 2014; UNCTAD: Dữ liệu UNCTADstat.
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