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国际劳工研究所于 !"#$ 年由国际劳工组织创建! 是一个在社会和劳工领域开

展深入研究的独立机构"

!!"#! 年世界劳工报告" 的编写人员

本报告由国际劳工研究所工作人员撰写! 国际劳工组织的其他同事对此

提供了帮助! 该研究所所长负责出版事宜" 各章节的作者如下#

!%编者的话# 雷蒙德$托雷斯

!%乌玛$拉尼% 弗德里克$库尔奇% 佩林$赛克勒$里奇亚迪 &第一

章'

!%桑德林$卡则斯 &就业部'% 萨米尔$卡蒂瓦达和米格尔$安吉尔$

马罗 &萨拉曼卡大学' &第二章'

!%维罗尼卡$埃斯库德罗% 艾娃$洛佩斯$莫雷略 &第三章'

!%玛瓦$克力库利巴利% 丹尼尔$萨曼 &第四章'

雷蒙德$托雷斯负责本报告的编辑和协调工作" 斯蒂芬$托宾为第二章

和第三章的成稿提供了帮助" 马蒂厄$夏普和斯特凡$库恩根据全球经济链

接 &&'()*'+,(-(./,0/-1*234' 模型! 针对各种不同的政策选项开发了模拟工

具"

在此! 我们感谢国际劳工组织总干事对本报告予以的指导"

研究所专家团队对本报告的早期版本提供了出色的建议和意见" 该专家

团队包括# 维尔纳$艾克霍斯特% 理查德$弗里曼% 玛丽亚$吉普森% 约翰

内斯$于廷% 弗雷德里克$里瑞斯% 伊莎贝尔$奥提兹% 马西奥$波切曼%

阿拉克$沙玛% 尼古拉$史塔勒% 丹尼尔$韦恩和罗伯特$56沃斯"

在此! 我们还要向国际劳工组织社会对话部的同事们表示诚挚的谢意!

他们提供了大有裨益的意见! 在此特别感谢米歇尔$比农% 苏珊$海特%

梅勒尼$让鲁瓦% 安格莉卡$穆勒和科琳$巴尔加" 此外! 国际劳工组

织就业部趋势研究团队提供了全球失业预测数据! 我们对其一并表示

感谢"

!





编者的话

如何走出紧缩的陷阱(

雷蒙德#托雷斯

国际劳工研究所所长

欧洲的就业形势正在恶化$ 其他许多国家的情形也不再向好%%

%%在过去的一年中! 劳动力市场一直受到全球增长放缓的影响" 这无疑凸显出

更加严重的问题! 因为劳动力市场仍未从 7$$8 年爆发的全球危机中完全恢复# 与

危机前的情形相比! 仍缺少约 9$$$ 万个就业岗位 &第一章'" 在未来几年中! 全

球经济的增长速度不太可能快到足以弥补现有就业缺口! 同时又能为在此期间进

入劳动力市场的超过 8$$$ 万人提供就业的地步"

欧洲的趋势令人尤为担心! 因为自 7$!$ 年以来! 该地区几乎 7:; 的国家的失

业率持续上升) 然而! 其他发达经济体的劳动力市场复苏也陷入了停滞! 例如日

本和美国" 在其他地区! 如中国! 相对于持续增长且受过良好教育的就业年龄人

口的需求而言! 就业增长势头减弱" 而且! 阿拉伯地区和非洲大部分经济体的就

业缺口仍然十分严重"

%%因此$ 这场全球就业危机已经进入一个结构性问题日益凸显的新阶

段&

%%这并非是正常状态的就业减缓" 自这场全球危机爆发四年之后! 劳动力市场

的失衡日益呈现出结构性特征! 也正因如此! 劳动力市场的失衡更加难以消除"

某些群体***例如长期失业者***面临着被逐出劳动力市场的风险" 这意味着即

使出现了强劲的复苏! 他们也将无法获得新的工作岗位"

此外! 对于拥有工作岗位的工作者而言! 工作变得更加不稳定或不安全了"

在发达经济体中! 7:; 发达经济体的非自愿性兼职就业和超过一半的发达经济体的

临时性就业出现了增加" 非正式就业所占的份额居高不下! 在可以获得数据的新

兴和发展中经济体! 有 7:; 的经济体的这一比例超过了 <$=" 女性和年轻人受失

业和工作不安全性的影响尤为严重" 尤其值得注意的是! 约 8$=的发达经济体和

7:; 的发展中经济体的青年失业率出现了上涨"

对于工作者及其家人而言! 工作的不稳定首先是一个悲剧) 但它同时也意味

着生产能力的浪费! 因为过于频繁地换工作% 长期失业或不参与经济活动往往会

导致工作技能的丧失" 因此! 如若就业方面存在更大的不稳定性! 那么这就意味 "
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着未来的生产率收益更低! 实现经济繁荣的余地更小! 职业提升的前景更加有限"

就业岗位的短缺与长期的投资赤字相伴而生! 这是危机进入新阶段的另一个

迹象" 大型公司账户中未投资的现金数量达到了空前的高位 &见第四章'! 而与此

同时! 发达经济体中的许多小公司仍难以获得促使其投资并创造就业岗位的贷款"

至关重要的一点是! 投资的波动性变得更大了! 这无疑加剧了发达经济体以及新

兴和发展中经济体的就业不稳定性"

最后! 社会因体面就业岗位的缺乏而变得日益焦虑" 在 !$# 个国家中! 有 9>

个国家 7$!! 年的社会动荡指数 &该指数是为本报告而开发的' 相对于 7$!$ 年有

所增加" 欧洲% 中东% 北非和撒哈拉以南非洲地区的社会动荡风险最高" 平均而

言! 拉丁美洲出现了一定程度的就业复苏! 因此在该地区的某些国家中! 就业岗

位的质量也有所改善! 其社会动荡风险出现了下降"

不断恶化的局势反映了出现在发达经济体'''主要是欧洲'''的紧缩陷

阱%%

%%自 7$!$ 年以来! 相继举行的 7$ 国集团会议及其他国际论坛发表了促进工作

岗位创造的声明! 尽管如此! 政策战略从对就业岗位创造和改善转变为不遗余力

地削减财政赤字" 在欧洲国家中! 削减财政赤字被认为是稳定金融市场的必要手

段" 但是! 即使在那些不曾受到这场危机影响的国家! 也出于预防性目的而采取

这种补救措施***减少财政赤字的目的是防止金融市场出现任何负面反应" 这种

策略的初衷是为更大的投资% 更高的增长及更低的财政赤字奠定基础"

此外! 作为政策转变的一部分! 绝大多数的发达经济体都放松了就业监管!

弱化了劳动力市场的制度 &见第二章'! 并出台了更多的解除管制措施" 之所以采

取上述措施! 其原因是希望金融市场出现积极反应! 藉此大幅提升信心% 推动增

长和就业岗位的创造"

然而! 上述期望并没有如期实现" 在采取紧缩和解除管制措施力度最大的国

家 &主要为南欧国家' 中! 经济和就业增长继续恶化" 在许多情况下! 这些措施

也未能稳定财政状况" 上述政策失灵的根本原因是在这些政策实施时! 需求前景

较为黯淡! 同时又正值银行体系处于 +去杠杆化, 的复杂而痛苦的过程之中! 因

此! 这些政策无法刺激私人投资" 紧缩陷阱应运而生" 实际上! 紧缩措施导致了

经济增长更加疲弱! 增加了经济的波动性! 恶化了银行的资产负债! 从而导致信

贷的进一步萎缩和投资的减少! 并最终损失了更多的工作岗位" 令人啼笑皆非的

是! 这对政府预算产生了不利影响! 从而增加了采取更为从紧的措施的需求" 无

可否认的是! 凡是主动采取紧缩政策的国家! 其财政赤字几乎并没有出现改善

&见第三章'"

至于解除管制政策! 本报告发现! 这些政策无法在短期内***危机条件下的

关键时期***大幅促进增长和就业" 实际上! 劳动力市场改革对就业的影响在很

大程度上取决于经济周期" 在面临经济衰退时! 不那么严格的监管可能导致裁员!

而非对就业岗位的创造提供支持" 同样! 集体议价的弱化很可能导致工资的螺旋

式下降! 从而进一步延缓复苏的步伐"

总体而言! 本报告印证了早期研究的成果! 即劳动力市场改革与就业水平之

间并不存在明显的联系" 有趣的是! 对于绝大多数国家而言! 充足的就业监管往

往对就业产生积极的促进作用" 与此相对应的是! 设计糟糕的监管措施可能对劳

动力市场的表现产生负面影响" 在此类情况下! 有理由结合社会保障措施! 考虑#
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实施改革! 以将其作为社会对话的一部分" 最近! 一些国家已经成功地实践了该

政策! 如奥地利和巴西"

%%这一情况还蔓延至其他国家&

许多新兴和发展中国家采取了大幅提升内需的战略! 以便弥补更加疲弱的面

向发达经济体的出口前景" 有迹象表明! 在一些国家中! 如印度% 拉丁美洲国家%

南非及最近的中国! 工资的增幅赶上了生产率的增长" 此外! 公共投资和社会保

障也得以加强! 而事实证明! 区域整合也大有裨益"

然而! 这些国家的劳动力市场和实际投资也无法避免受全球经济弱化影响的

命运" 此外! 起伏不定的资本流也加剧了实体经济及创造更好就业岗位机会的不

稳定性"

因此! 至关重要的是! 进一步加强旨在大幅提升内需的现行政策! 同时辅之

以实施力度更强的核心劳动标准和措施! 以避免资本流动出现不稳定"

存在一种替代性策略%%

走出紧缩的陷阱是有可能的" 去年的 -世界劳工报告. 提出了一项三方面的

策略! 该策略在今天看来依然有效" 首先! 应当加强劳动力市场制度! 这样工资

的增长才能与生产率同步! 这种情况在盈余经济体中已经开始出现" 在当前情况

下! 可以考虑采取审慎且协调一致的政策! 以增加最低工资" 旨在贯彻核心劳动

标准的进一步努力也将大有裨益! 对于依然存在就业缺口的新兴和发展中国家而

言尤为如此" 如若所有的 7$ 国集团国家均通过国际劳工组织的核心公约! 这无疑

将释放出积极的信号"

其次! 恢复信贷条件并为小型企业营造更加有利的商业环境! 这一点尤为重

要" 对于欧元区国家而言! 该项议题尤为迫切! 因为旨在为银行确保流动性的央

行政策已经无法为实体经济大幅提升信贷" 此外! 还可以对未将利润用于再投资

的公司课以更高的税费! 并:或降低重视投资和就业岗位创造的公司的税费"

第三! 可在实现财政目标的同时提升就业" 本报告表明! 对支出和收入构成

采取财政中性的变革措施可在 !*7 年的时间内创造 !8$ 万*7!$ 万个就业岗位"

对于新兴和发展中国家而言! 工作的重点应当放在公共投资和社会保障政策方面!

以减少贫困和收入差距! 同时刺激总需求" 对于发达经济体而言! 重点应当放在

确保失业人口***尤其是年轻人***在找到新的就业岗位方面获得充分的支持"

更为重要的是! 现在到了采取措施% 实施以增长和就业岗位为中心的战略的

时候了" 这将有助于协调各项政策! 并避免由财政紧缩措施导致的负面影响的进

一步蔓延" 欧洲应当采取的战略包括旨在解决债务危机的协调一致的策略! 对此!

颇具创意的融资机制及对欧洲结构基金***已经对其实施了适当改革! 以更好地

应对目前的就业岗位赤字***的利用可发挥重要作用"

%%这就要求我们清醒地认识到$ 可促进就业岗位创造的政策会对经济

产生积极效应$ 金融界的呼声不应当左右政府的决策&

%%目前实施的政策策略反映了这样的一种假设! 即实施紧缩措施之后自然会实

现经济增长! 而经济增长自然会推动就业岗位的创造" 因此! 根据这种观点! 迄

今为止所作出的最大努力是集中力量削减赤字并使全球经济恢复至正增长态势!

因为人们认为! 在此之后! 自然会实现就业岗位的创造" 因此! 采取更加直接的 $
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努力! 以刺激就业岗位创造并大幅增加在危机面前最为脆弱的群体的收入! 一直

是位居其次的重要措施"

如今! 有迹象显示! 上述假设被证明适得其反! 因此! 需要证明存在一种适

合上述目的且以就业岗位为中心的替代性策略! 这一点至关重要" 此外! 必不可

少的一点是! 需要通过行之有效的具体政策示例来培育这种替代性策略! 在这个

方面! 国际劳工组织发挥了关键作用! 通过了 -全球就业协议.! 并且它还可通过

政策分析论坛发挥更大的作用"

一直以来! 另一项起作用的因素是实体经济的呼声与金融部门的呼声之间的

失衡" 两者都很重要! 但是两者的声音同时都需要被听取" 为了弥补这种需求!

可以首先考虑建立国家就业和社会观察机构" 此举有助于判定失业水平的上限!

超过此限度! 将需要采取新的措施***这与控制通货膨胀或财政目标所采取的措

施颇为相似" 这项任务可以通过建立独立且权威的观察机构而得以加速推进! 该

机构可监督和预测劳动力市场的趋势! 负责针对政策建议实施就业影响独立评估"

它们的职责将是提醒政府! 不要采取或继续施行根本不可能实现就业目标的政策"

其次! 对建立国家磋商论坛进行有力论证! 通过论坛! 政府和社会合作方可

对经济和社会政策开展讨论" 尽管讨论结果不具约束力! 但是此类磋商可以为政

府针对劳动力市场的当前状况及失业展望提供重要反馈" 对于所设立的旨在监督

和评估劳动力市场发展和政策影响的国家监察部门或机构! 该论坛还可以在与其

开展的合作与磋商中发挥核心作用"

最后! 全球经济治理领域的改革将大幅促进全国性的政策转变努力! 新的政

策将确保增加就业水平" 此项改革的关键目标是确保全球经济有效需求的高水平

和稳定性" 此举将要求做到以下几点# &!' 确保各项经济政策之间有效的国际协

调! 以消除可导致全球失衡且限制潜在全球经济增长的 +以邻为壑, 政策) &7' 消

除全球经济稳定不断面临的挑战! 使之免受波动性强且不受任何监管的跨国金融

流动的影响) &;' 出台协调一致的宏观经济政策! 以应对未来全球经济危机"

总之! 本报告呼吁各国为现行政策策略的巨大转变培育必要的环境" 报告强

调! 有必要采取某种策略! 从而使人们认识到将就业岗位创造置于政策日程之首

的重要性及促进宏观经济% 就业和社会政策之间协调一致的必要性" 这需要在国

家和国际治理方面实施重大变革! 这无疑是一项巨大的任务" 尽管该项任务要求

苛刻! 但只要朝着这个方向前进! 即使渐进性的措施也将获得可观的回报! 即更

好的就业前景和更高效的经济"

%
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第一章

就业! 工作岗位的质量及

全球危机对社会的影响!

主要研究成果

"!全球就业形势仍然没有从始于 "##$ 年的那场全球危机中完全复苏" "#%% 年的

全球就业率为 &#'()# 比危机之前下降了 #'* 个百分点" 这就意味着# 与危

机前的情形相比# 目前的就业岗位减少了约 +### 万个"

"!在最近的就业趋势中# 各国之间呈现明显的差异" 在新兴和发展中经济体中#

就业率的复苏要快得多# 后者尤其如此" 作为一个群体# 这些经济体已经超

越了危机前的水平" 相比之下# 许多发达经济体和北非地区的就业率仍然裹

足不前"

"!尽管各国之间存在差异# 但是在确保所有国家实现可持续就业复苏方面# 仍

然存在需要解决的共同问题" 第一# 对于绝大多数国家而言# 诸如年轻人和

长期失业者群体在实现就业方面面临极大困难" 在约 $#)的发达经济体及

",( 的发展中经济体中# 青年失业率均出现了上升" 平均而言# 发达经济体中

超过 (&)的求职者的失业时间均超过了一年"

"!第二# 在已经恢复就业增长势头的许多国家中# 所提供的就业岗位通常都是

短期的" 在就业增长已经复苏的大多数国家中# 非自愿兼职工作和临时性就

业处于上升趋势" ",( 的发达经济体和超过一半以上的此类经济体分别出现了

非自愿兼职就业和临时就业的增长" 非正式就业的占比依然很高# 在可获得

数据的新兴和发展中国家中# 该比例超过了 -#)" 然而# 在这些总体趋势中#

也有一些例外情况# 特别是奥地利! 比利时! 巴西! 智利! 德国! 印度尼西

亚! 秘鲁! 波兰! 泰国! 乌拉圭在没有降低就业岗位质量的同时实现了就业

率的增长"

"!第三# 这场危机导致一半的发达经济体和 %,( 的发展中经济体的贫困率有所

上升" 同样# 不到一半的发达经济体和 %,- 的新兴和发展中经济体的收入差

!!

!

!感谢就业部门趋势分析小组提供的全球失业情况预测以及萨米尔$卡蒂瓦达 %研究所& 提

供的社会动荡因素分析图表"

!
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!!距呈现出上升态势" 此外# 在获取教育! 食物! 土地和信贷方面的不平等性

也进一步加剧"

"!第四# 与 "#%# 年相比# 在 %#& 个国家中# 有 +. 个国家 "#%% 年的社会动荡指

数有所增加" 撒哈拉以南非洲! 中东和北非地区的社会动荡风险最高" 在亚

洲和拉丁美洲的几个国家中'''这些国家的就业已经复苏# 有些国家的就业

岗位的质量有所改善'''"#%# 年和 "#%% 年期间的社会动荡风险有所下降"

"!根据预测# 以目前的趋势来看# 发达经济体的就业在 "#%& 年年底之前不会达

到危机前的水平" 目前出现的经济放缓也影响了新兴和发展中经济体的就业

前景" 根据对全球失业情况的预测# "#%" 年# 约有 "'#" 亿人将失去工作# 而

失业率将会上升至 &'%)"

引言

在全球经济危机爆发的四年之后# 全球劳动力市场的就业率依然低于危机之

前的峰值水平 %国际劳工组织# "#%" 年&" 最近的趋势显示# 许多发达经济体的

劳动力市场复苏一直处于疲软状态" 随着经济增长的放缓# 发展中经济体的就业

增长也相应地出现了下降态势" 假如发展中经济体无法大幅增加内需# 那么欧元

区需求下降所产生的溢出效应将通过贸易和金融联系影响到其他地区 %联合国经

济与社会事务部# "#%" 年&"

除了上述的总体趋势之外# 本章还将详细考察长期的经济动荡给劳动力市场

造成的深刻影响" 本章将分析其对失业! 长期失业和劳动力市场的非经济活动

%第一节& 及就业岗位的质量 %第二节&! 贫困及收入差距趋势 %第三节& 等造成

的影响" 最后# 本章对就业趋势进行了预测# 并介绍了本报告的其余有关内容

%第四节&"

第一节!就业趋势

在过去的一年中# 发达经济体 %#'%)& 比发展中经济体 %"'")& 的就业复

苏步伐更为缓慢" 与经济危机期间 %"##.'"#%# 年& 的情况相比 %危机期间的就

业率下降了 %'.)&# 发达经济体的就业复苏显得微乎其微" 相比之下# 与危机期

间的就业增长 %('$)& 相比# 发展中经济体就业增长的下降超过了一个百分点

%"'")&"

劳动力市场仍未从全球经济危机中完全恢复过来!!

尽管去年的情况所有改善# 但是劳动力市场仍未从全球经济危机中完全恢复"

"##.'"#%% 年期间# 发达经济体的就业增长总体下降了 %'&)" 就可获取数据的

国家而言# 自 "##. 年以来# 在 (& 个发达经济体中 %%&)&# 有 & 个 %奥地利! 德

国! 以色列! 卢森堡! 马耳他和波兰& 经济体的就业率呈上升趋势# 而 &#) %在

"* 个国家中有 %. 个国家& 的发展中经济体的就业率都有所增加 %见图 %'%&" 拉

丁美洲地区 %智利! 哥伦比亚和乌拉圭& 的一些发展中国家将其就业率提高了
"
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!!!

图 !"!#$%%& 年第三季度和 $%!! 年第三季度就业率 "百分比#

!!注( 阿根廷! 以色列和斯里兰卡为第二季度数据# 而摩洛哥和乌拉圭为第一季度数据" 全球数据为国际

劳工组织对 "#%" 年全球就业率的基线情形所做的估计"

资料来源( 国际劳工研究所根据欧洲统计局! 经济合作与发展组织就业数据库和各国数据所进行的

估算"

( 个百分点以上# 而该地区其他国家的这一比率仍低于 "##. 年的峰值水平" 在发

展中经济体中# 基于消费和投资的内需推动了经济强劲增长# 同时# 实际工资也

在持续增加# 这一切实际上已经帮助许多此类经济体实现了就业率的上升" 在发

达经济体中# 德国的就业率之所以能够上升# 大部分应归功于 )缩短工时*

%/012314567&

% 方案"

%!/012314567是指德国实施的 )缩短工作时间* 或 )减少工时* 计划" 据此# 公司签订一项协

议# 通过减少所有或大多数员工的工作时间# 从而避免解雇员工# 而政府负责弥补一些员工

的收入损失"

#
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!!年轻人失业情况普遍恶化!!

自 "##. 年以来# 除了就业率远非令人满意之外# 绝大多数发达经济体的

劳动力市场在失业和非经济活动方面进一步恶化" 在弱势群体中# 失业尤为

普遍# 对于年轻人 %%+'"- 岁& 而言更是如此" 在可获取数据的约 $#)的发

达经济体及 " ,( 的发展中经济体中# 青年失业率均出现了上升" 此外# 在一

半的发达经济体中# 青年失业率要高出 %+)" 尽管成年人的失业率在 "#%% 年

出现了短暂的缓解# 但是对于失业的年轻人而言# 情况并没有任何改善 %国际

劳工组织# "#%" 年&" 在中东和北非地区# 年轻人失业量是成年人失业量的四

倍 %国际劳工组织# "#%" 年&# 而年轻人的失业率高达 "+)" 尽管一些国家

'''主要是奥地利和德国'''采取措施# 改善了其就业情况# 也降低了青年失

业率# 但是另一些国家的青年失业率却攀升至 -+)# 如西班牙和希腊" 尤其值

得注意的是# 自 "##. 年以来# 西班牙的青年失业率增加了 "$) %从 %$)增加

至 -+'$)&"

在发达经济体# 各年龄群组的成年人的长期失业率上升了至少 + 个百分

点" 自 "##. 年以来# 年轻人的长期失业率上升幅度最大 %见图 %'"# 第三

组& # 而年轻人的非经济活动率也呈上升趋势 %见图 %'"# 第四组& " 这在技

能和动力损失方面耗费了巨大的经济成本# 而且可能导致人力资本的贬值"

同时# 还可能因社会冲突! 骚乱! 疾病等的不断增加而给社会造成相应的不

利影响"

!!发达经济体的长期失业率继续上升!!

就全球而言# 与发展中经济体相比# 发达经济体的长期失业率的上升幅度要

大得多 %见图 %'"# 第一组&" 在一半的发达经济体中# 超过 -#)的失业人员为长

期失业者# 即失业时间超过 %" 个月" 自 "##. 年以来# 丹麦! 爱尔兰! 西班牙!

英国和美国的长期失业率上升的幅度最大" 大量长期失业人员的出现可能带来巨

大的经济和社会成本" 在长期失业率下降的国家中# 如捷克! 芬兰! 希腊! 荷兰!

葡萄牙及斯洛文尼亚# 非经济活动率实际上有所上升" 这可能意味着# 许多长期

失业者已经退出了劳动力市场" 诸如澳大利亚和德国等国家的长期失业率的上升

幅度相对较小"

相比之下# 在可获取信息的绝大多数的发展中经济体中# 长期失业率和非经

济活动率均出现了下降态势 %见图 %'"# 第一组和第二组&" 之所以出现如此现

象# 是因为这些经济体缺乏失业救济# 劳动力为了获取收入而转向非正式部门就

业"

!!而且$ 正在出现大幅的减缓%

如前所述# 大多数国家均没有从这场全球经济危机中完全恢复过来# 而短期

的趋势表明# 劳动力市场的复苏将出现进一步的减缓" 在 "# 国集团中# 几个拉美

国家的就业率暂时得以继续上升# 如阿根廷! 巴西! 墨西哥# 还有印度尼西亚!

$
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!!!

图 !"$#$%%& 年第三季度和 $%!! 年第三季度长期失业率和非经济活动率 "百分比#

注( 长期失业率是指谋求工作时间超过一年的求职者的数量占总求职者数量的比率" 非经济活动率是指

达到工作年龄却没有参加工作的人口数量占适龄工作人口总数量的百分比"

资料来源( 国际劳工研究所根据欧洲统计局! 经济合作与发展组织就业数据库和各国数据所进行的

估算"

俄罗斯和土耳其" 在可获取最新统计数据的其他国家中# 就业率呈现出停滞不前

或 )二次探底* 的趋势# 如中国! 欧盟! 印度和沙特阿拉伯"

第二节!就业岗位质量

如前一节所述# 发达经济体的情况依然远低于 "##. 年的峰值水平# 而这一

群组中的几乎所有国家的失业率都呈现出持续攀升的趋势" 然而# 自危机爆发

以来# 几乎没有任何有关就业岗位质量的实际证据" 本节旨在讨论就业岗位的

质量# 就业岗位质量是一个多维度概念# 其中包括工作和就业的各种不同属性

及方面" 在参考文献中# 就业岗位质量的这些各种不同的方面被描述为劳动报

酬! 权利关系! 合同地位及就业稳定性! 工作时间等 %如欲了解有关这些方面

不同视角的详情# 请参见穆尼奥斯德$布斯蒂罗与德佩德拉萨的著作# "#%#

年&"

% 就业质量的所有这些方面均可对工作者及其职业发展的福祉产生潜在影

响" 下文在探讨就业岗位质量的问题时# 所考虑的因素仅有三个( 首先是合同

状态及就业的稳定性+ 其次是在某种特定就业状况下继续工作的意愿+ 第三是

!!

%!附录8分析了非标准就业的决定因素"

%
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劳动报酬# 即工资" 将所有这三个方面的因素进行综合# 便可反映就业的质量"

就业岗位质量的第一个方面考虑了合同状态和就业的稳定性# 此即为发达

经济体中的标准工作岗位和非标准工作岗位# 或者相当于发展中经济体的正式

就业和非正式就业" 非标准工作岗位包括兼职就业或临时性就业或自营工作者"

非正式就业包括在人数少于 + 人的企业中工作的工人! 自营工作者! 无工资家

庭帮工和在正式部门中并没有签订任何适当合同的工作者" 此指标决定了所创

造工作岗位的质量# 无论此类工作岗位是标准还是非标准的# 是正式还是非正

式的"

第二个方面考察了兼职或临时工作者继续留任工作岗位的意愿# 而此项分析

主要针对发达经济体" 欧洲统计局所提供的数据区分了自愿和非自愿的兼职或临

时性工作岗位" 根据定义# 非自愿工作是指工作者因无法找到全职或永久性就业

岗位而不得不从事此类形式的工作" 工作者之所以从事此类形式的工作# 并非出

于自身的选择# 而是因为迫不得已# 因此# 他们被称为 )无固定工作者*"

% 在评

估就业岗位质量的过程中# 第三个方面通过对发达和发展中经济体进行抽样# 详

细考察了工作者的工资情况"

非标准就业呈现上升趋势$ 或依然居高不下!!

自从这场全球经济危机爆发以来# " ,( 的发达经济体的兼职就业均呈现上

升趋势 %见图 %'(# 第一组& # 其中一半国家的临时性就业出现了上升 %见图

%'(# 第二组& " 在目前这场危机发生之前# 非标准就业的上升便已经是广为

人知的一种现象 %豪斯曼与大泽# "##( 年& " ,"##$ 年世界劳工报告- %国际

劳工组织# "##$ 年& 显示# 在过去的 "# 年中# 兼职和临时性就业发生率呈

现上升态势" 在危机发生之初# 大部分的就业损失均是由临时性和兼职工作

者的流失所造成的# 尽管如此# 在 "##.'"#%# 年期间# 许多国家的就业在缓

慢复苏的同时还伴随着兼职或临时性就业的上升" 例如# 尽管西班牙和波兰

在危机期间临时性就业的损失巨大# 但是两国的临时性就业比例在欧洲名列

前茅 %"#)& "

发达经济体中非标准就业比例的上升可能属于非固定性质# 即非自愿兼职和

临时性就业" 在绝大多数的发达国家中# 非自愿兼职和临时性就业所占的份额呈

现上升趋势 %见图 %'-# 第一组和第二组&" "##. 年# 非自愿兼职和临时性工作者

所占的份额分别为兼职和临时性工作者的 "")和 &#)以上+ "#%# 年# 整个欧洲的

这两个数据分别上升到了 "&)和 &")" 在一些国家中# 非固定就业的创造还导致

了失业率的下降"

在危机期间# 奥地利! 比利时和德国的非固定就业 %含非自愿兼职和临时性

就业& 出现了下降# 与此同时# 东欧和南欧国家的非固定就业出现了上升 %见

!!!!

%!根据参考文献# 不固定工作具有如下几个特征( 低工资 %最低工资或低于最低工资# 若存

在&# 不确定性和不安全感 %针对工作时间! 收入! 多重可能的雇主! 需要执行的任务或劳

务关系的存续&# 缺乏保护 %避免使劳务关系终结! 避免使享有的社会保护和非工资就业利

益丧失( 病假! 探亲假或育婴假&# 无任何明确或暗示的合同# 缺乏或缺少锻炼! 工会及工

作方面的权利 %卡尔伯格# "##* 年+ 塔克# "##" 年&" 然而# 由于缺乏上述不同方面的有关

数据# 我们在分析时仅局限于 )非自愿* 兼职和临时性的工作者"

&
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图 !"'#$%%& 年和 $%!% 年发达经济体的非标准就业发生率

!!注( 灰色柱代表就业率出现上升的国家"

资料来源( 国际劳工研究所根据欧洲统计局! 经济合作与发展组织就业数据库和各国数据所进行的

估算"

图 %'-# 第一组和第二组&" 在希腊! 意大利和西班牙# 非自愿兼职就业相对较

高# "#%# 年约为 +#)+ 而希腊! 葡萄牙和西班牙的非自愿临时性就业则上升到

$#)的高位" 如若对危机前和 "#%# 年的非自愿兼职及临时就业情况进行对比 %以

危机前数据情况作为 "##%'"##. 年的平均值&# 则可发现# 自危机发生以来# 与

失业和永久性工作岗位的增加相比# 非自愿兼职和临时性就业增长的幅度更大"

这无疑表明# 社会在危机期间创造了更多的非固定就业"

!!对于可获取数据的大多数发展中国家而言$ 非正式就业量依然居高

不下%

对于可获取数据的国家而言# 其中 ",( 国家的非正式就业发生率依然居高不

下# 占非农业就业的 -#)以上 %见图 %'+&" 自危机爆发以来# 约 &#)的国家的非

正式就业维持在稳定的水平或出现了小幅下降" 非正式就业为就业不充分者提供
'
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!!

图 !"(#$%%& 年和 $%!% 年发达经济体的非固定就业发生率

!!注( 灰色柱代表就业率出现上升的国家"

资料来源( 国际劳工研究所根据欧洲统计局! 经济合作与发展组织就业数据库和各国数据所进行的

估算"

了庇护# 同时也提供了使家庭摆脱贫困的机会" 有证据显示# 在一些拉美国家#

与时间有关的不充分就业% 出现了小幅下降 %阿根廷! 巴西! 智利! 哥伦比亚! 厄

瓜多尔! 墨西哥! 秘鲁和乌拉圭& %拉丁美洲和加勒比经济委员会# "#%" 年&" 同

样# 在亚洲地区# 印度实施的 ,国家农村就业保障计划- 减少了不充分就业# 与

此同时大幅增加了农村地区的就业机会和工资 %拉尼和贝尔瑟# 即将出版&" 在

"##&'"#%# 年期间# 斯里兰卡的不充分就业下降了 "'% 个百分点 %财政与规划部#

"#%% 年&"

%!与时间有关的不充分就业的定义源自拉丁美洲和加勒比经济委员会" 它被定义为工作时间非

自愿性地少于某一既定经济活动所决定的正常的工作持续时间"

(
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图 !")#发展中经济体的非正式就业 "占非农业总就业量的百分比#

!!注( 对于巴基斯坦! 俄罗斯! 土耳其和乌克兰而言# 此数据仅为非正式部门中的就业量 %不含在正式

部门中没有签订任何适当合同的工作者&+ 对于所有其他国家而言# 此数据系对非正式就业量的估测数据"

灰色柱代表就业率出现上升的国家"

资料来源( 对拉丁美洲国家的估测数据均源自 ,就业展望- %"#%% 年&+ 赞比亚! 南非! 土耳其! 摩尔

多瓦! 俄罗斯! 乌克拉! 斯里兰卡及泰国的数据经过国际劳工组织数据统计部的编译# 并由瓦内克等人出版

%即将出版&" 印度! 印度尼西亚和巴基斯坦的数据均为国际劳工研究所根据国家数据进行的估测"

支付给临时工作者的工资相对较低!!

支付给非标准就业工作者的工资相对较低" ,"##$ 年世界劳工报告- %国际劳

工组织# "##$ 年& 显示# 欧洲国家签订有固定期限合同的工作者比永久性员工的

工资要低" 对九个国家 %发达和发展中& 临时合同进行的一项分析表明# 临时工

作者的工资比许多国家永久工作者的工资低约 -#)"

% 同时# 早期的实际证据也显

示# 即使在其他个体特征保持不变的前提下# 固定期限就业岗位的工资比永久性

岗位的工资更低 %斯坦卡内利# "##" 年+ 阿穆埃多 杜兰特斯和塞拉诺 帕蒂亚

尔# "##+ 年&" 在当前的这场危机期间# 这种趋势在许多国家中均十分普遍" 同

时# 许多可获得数据的发展中国家也出现了这一现象# 在这些国家中# 非正式工

作岗位的工资比正式工作岗位的工资低 -#)# 因此# 工资差距日益扩大 %国际劳

工组织# "##$ 年&"

!!而所创造出的新工作岗位提供的工资往往相对较低%

对可获取数据的 "# 个国家而言# 如若详细分析其在 "##.'"#%# 年期间所创

造出的工作岗位的性质# 则结果显示# 首先# 绝大多数的新工作岗位的工资均低

于平均工资" 阿根廷! 墨西哥! 荷兰! 南非和西班牙尤为如此" 其次# 分析表明#

新的低薪酬就业岗位比新的高薪工作岗位的稳定性更差" 这个方面再次呈现出各

!!

%!工资低 -#)的国家有德国! 墨西哥! 南非和西班牙" 此项分析所根据的是恰登斯等人

%"#%# 年& 所创建的工资指标数据集" 如欲了解此项分析的更多详情# 请联系作者"

)
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国之间的差异性# 例如# 瑞典和荷兰的大多数新工作岗位的薪酬均处于较低的 %,+

范围内# 此类岗位往往集中在农业! 建筑! 批发和零售贸易! 住宿和食品等领域#

与此同时# 薪酬位于较高 %,+ 范围的工作岗位均集中在信息! 房地产和金融部门"

相比之下# 俄罗斯的新就业岗位在薪酬方面的分布较为均衡# 制造业和建筑业的

工作岗位在薪酬较高和较低的 %,+ 范围中均占主导优势" 薪酬属于较低 %,+ 范围

的新工作岗位主要源自膳宿和食品行业# 而薪酬属于较高 %,+ 的新工作岗位主要

集中于采矿! 金融! 房地产! 信息和通信及职业与科技领域"

同时# 本文也试图对 "##.'"#%# 年期间所创造的新就业岗位进行分析# 以便

解释说明永久性和临时性合同" 对于临时性工作岗位而言# 愈趋向薪酬较低的 %,+

范围# 分布愈是不均" 相比之下# 对于永久性合同而言# 薪酬较高和较 %,+ 范围

之间的分布具有更浓厚的同质性 %见图 %'&&"

各国之间在新创造就业岗位的数量和质量方面存在巨大差异%

为了深化此前对新创造就业岗位性质所做分析# 根据其自 "##. 年以来的就业

记录及自 "##. 年以来是否出现了非标准就业发生率上升等条件# 将国家分为四个

类别 %见图 %'.&" 对于本分析而言# 非标准就业包括发达国家的临时性就业或非

固定工作者 %非自愿兼职和临时性就业& 及发展中国家的非正式就业"

类别 % 由自 "##. 年以来就业率呈现上升趋势的国家和非标准就业发生率呈现

下降趋势的国家组成 %见图 %'.# 类别 %&" 此群组包含奥地利! 比利时! 巴西!

智利! 德国! 印度尼西亚! 秘鲁! 波兰! 泰国! 巴拉圭和乌拉圭"

类别 " 由就业率呈现上升趋势 %与 "##. 年相比& 的国家和非标准就业发生率

呈现上升趋势的国家组成 %见图 %'.# 类别 "&" 此群组包含哥伦比亚! 卢森堡!

马耳他! 土耳其和乌克兰"

类别 ( 由就业率呈现下降趋势 %与 "##. 年相比& 的国家和非标准就业发生率

也呈现下降趋势的国家组成 %见图 %'.# 类别 (&" 这表明# 危机对就业岗位质量

的影响实际上可能利弊兼具# 因为最先损失的通常是最差的就业岗位# 从而通过

复合效应导致就业岗位的质量从总体上有所改善" 该群组包含阿根廷! 丹麦! 厄

!!

图 !"*#按工资五分法划分的 $%%&&$%!% 年新创造的就业岗位 "百分比#

!!注( 9% 指薪酬最低的 %,+# 而9+ 指薪酬最高的 %,+" 本项分析中所包括的国家有( 阿根廷! 白俄罗斯!

比利时! 智利! 哥伦比亚! 捷克! 丹麦! 芬兰! 德国! 哈萨克斯坦! 墨西哥! 摩尔多瓦! 荷兰! 波兰! 俄罗

斯! 斯洛伐克! 南非! 西班牙! 瑞典和乌克兰"

资料来源( 国际劳工研究所根据薪酬指标调查所做的估算"*!
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第一章!就业! 工作岗位的质量及全球危机对社会的影响

图 !"#$就业率和非标准就业发生率及 %&&# 年和 %&!& 年期间两者的变化情况

!!资料来源! 国际劳工研究所的估算"

瓜多尔# 日本# 荷兰# 挪威# 韩国# 摩尔多瓦# 俄罗斯# 斯洛文尼亚# 西班牙#

南非和斯里兰卡" 然而$ 此类别的国家在制度方面存在相对的差异性" 荷兰和丹

麦的兼职就业占比最高$ 两个国家对此种类型的就业依赖性较强$ 这在一定程度

上抑制了临时性就业的增长" 相比之下$ 通过摧毁临时性就业岗位$ 西班牙使就

业岗位质量有所改善" 同时$ 西班牙 "##$ 年从临时性就业岗位到失业的过渡人数

占比最高"

类别 % 由就业率呈现下降趋势 %与 "##& 年相比& 的国家和非标准就业发生

率呈现上升趋势的国家组成 %见图 '(&$ 类别 %&" 这一类别所包含的国家数量最

多$ 其中包括委内瑞拉# 保加利亚# 加拿大# 塞浦路斯# 捷克# 爱沙尼亚# 芬兰#

法国# 希腊# 匈牙利# 印度# 爱尔兰# 意大利# 拉脱维亚# 立陶宛# 墨西哥# 葡

萄牙# 罗马尼亚# 斯洛伐克# 瑞典和英国"

分析表明$ 诸如奥地利# 比利时# 巴西# 智利# 德国# 印度尼西亚# 秘鲁#

波兰# 泰国和乌拉圭等国家的就业率出现了上升趋势$ 同时就减少非标准就业占

比而言$ 丝毫没有影响到就业岗位的质量" 在诸如希腊# 匈牙利# 爱尔兰# 意大

利# 拉脱维亚# 葡萄牙和罗马尼亚等国家中$ 就业态势并没有发生改善$ 实际上$

临时性和非固定就业呈现出上升趋势"

第三节!危机对贫困和收入差距的影响

目前这场全球经济危机所造成的社会影响是多方面的$ 因为某些国家持续上

升的失业率和不断下降的收入进一步加剧了贫困和收入差距" 在许多发展中国家$

随着从正式部门中失业的劳动力的加入$ 非正式部门的劳动力数量进一步增加$

导致工作者的收入大幅降低" 发达经济体的情况也一样$ 临时性就业和非固定工

作者的增加也导致了收入的降低" 本节将分析危机对贫困和收入差距的影响"

!!
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自这场危机开始爆发以来! 发达经济体的贫困率呈现上升趋势! 而发展

中国家的贫困率呈现下降趋势""

!!在过去的 '# 年中$ 按照生活标准低于 '(") 美元*天的人口占比计算$ 全球贫

困率下降了 '& 个百分点$ 即从 '$$# 年的 %"+下降到 "##) 年的 ")+ %世界银行$

"#'' 年&"

' 然而$ 日益上升的食品和燃油价格及 "##, 年爆发的全球经济危机导致

全球若干地区的这种积极趋势发生了逆转" 贫困线是指一般认为勉强能够维持基

本生活的最低收入水平$ 发达和发展中经济体对贫困线的定义各不相同" 在发达

经济体$ 贫困线是一种具有相对性的测量值$ 根据收入低于中等收入 -#+的人口

的百分比来计算" 在发展中经济体$ 它是一个绝对的测量值$ 按照收入低于全国

贫困率的人口所占的百分比来计算"

在危机之前和危机发生期间$ 约有 .*% 的发展中经济体的全国贫困率出现了

下降$ 拉美地区的贫困率下降最为明显$ 其次是亚洲国家以及非洲的乌干达和卢

旺达 %见图 '(,$ 第一组&" 在 "##&'"#'# 年期间$ 一半发达经济体中的贫困率

出现了下降或维持不变 %见图 '(,$ 第二组&" 由于欧洲所采用的贫困线是一个具

有相对性的数值$ 因此贫困率的降低可能源自总体收入的不成比例的下降而非减

贫取得的成效" 最近加入欧盟的一些东欧国家的贫困率也出现了下降" 由于这些

国家此前的贫困率相对较高$ 因此$ 加入欧盟似乎对其贫困线产生了积极影响"

然而$ 假如在计算贫困线的过程中采用绝对的测量值$ 那么情况或许会有所

不同" 例如$ "##&'"#'# 年期间$ 拉脱维亚的相对贫困率并没有任何显著的变化"

然而$ 假如采用的是绝对贫困线$ 例如最低生活标准线$ 那么其在 "##,'"##$ 年

期间的贫困率上升了 '- 个百分点 %库拉等人$ "#'' 年&" 希腊和葡萄牙" 的情况

似乎也很相似$ 在危机期间$ 其人均国内生产总值下降了$ 而相对贫困率却没有

任何变化" 鉴于希腊的最低工资下降了 "#+$ 这无疑让人颇为费解$ 因为工资如

此大幅的下降应当导致购买力的下降$ 同时也导致贫困的增加"

减贫的障碍之一是父母向子女的跨代传输$ 这增加了穷人长期陷入贫困的可

能性" 某些群体长期陷于贫困的原因之一是低工资"

.

(从历史的角度看$ 贫困与

失业有关) %鲁奇弗拉和索尔佛达$ "##$ 年&* 然而$ 就目前的情况看$ 越来越多

的工作者也陷入了贫困" 从现有数据来看$ 许多国家的低工资发生率呈上升趋势!

如若对 '$$)'"### 年和 "##&'"##$ 年的情况进行对比$ 则可发现$ 德国和阿根

廷的上升幅度超过了 %+$ 卢森堡上升了 -+$ 洪都拉斯几乎上升了 ,+$ 而巴拿

马的上升幅度超过了 '"+ %国际劳工组织$ "#'#/&" 对于旨在解决贫困的政策实

施而言$ 低工资和工作性贫困问题显得至关重要"

'!根据世界银行的资料显示$ 该指标是发展中经济体衡量贫困的两个指标之一 %另一个是生

活标准低于 " 美元*天的人口占比&$ 其说明的是极端贫困情况" 这些估算数据供人们了解

全球贫困的总体情况" 然而$ 因为每一个国家的国家贫困率的相关性较大 %由于它考虑了

该国所特有的经济和社会条件&$ 因而发展中国家通常采用国家贫困率" 就发达国家而言$

所采用的贫困率是中等收入的 -#+"

"!研究发现$ 如若采用绝对测量法$ 则危机之前至危机期间的贫困率增加了 " 个百分点 %卡

兰等人$ "#'' 年&"

.!国际劳工组织将低工资定义为 (时薪低于所有工作岗位中等薪金 "*. 的工作者的工资) %国

际劳工组织$ "#'#/&"

"!
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图 !"'$危机之前及危机期间的贫困率

!!注! 对于新兴和发展中经济体而言$ 贫困率测量所依据的是生活在国家贫困线以下人口所占的百分比"

对于发达经济体而言$ 其测量的依据是生活在中等收入的 -#+以下的人口所占的百分比" 对于澳大利亚#

加拿大# 以色列# 日本# 朝鲜# 新西兰# 瑞士和美国而言$ 此数据系 "### 年中期及最近一年的数据"

资料来源! 国际劳工研究所根据世界银行# 欧洲统计局和经济合作与发展组织数据库所进行的估算"

除了低工资问题$ 年轻毕业生的失业问题也可导致跨代贫困" 从早前发生的

危机中所获得的证据显示$ 即使在经济增长恢复的很长一段时间之后$ 青年失业

率依然居高不下 %国际劳工组织$ "#'#0&" 这通常意味着其在未来找到就业岗位

的可能性减少了" 例如$ 研究发现$ 比利时的男性年轻毕业生在失业 "' 个月之后

找到工作岗位的几率从 -#+下降到 '-+$ 女性则从 %&+下降到 '.+ %考克斯和

皮基奥$ "#'' 年&" 毕业就立即失业也对未来的收入产生了巨大的负面影响" 例

如$ 在瑞典$ 那些毕业后立即失业的人在五年之后的收入比在毕业后立即找到工

作的人的收入低 .#+ %加特尔$ "##$ 年&" 与此同时$ 姆罗茨和萨维基 %"##-

年& 发现$ 在美国$ 年龄为 "" 岁的人如若失业 - 个月$ 则可导致其未来的收入降

低 ,+"

#!
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""而收入差距的模式也十分类似#

失业人员数量的增加# 收入的减少及经济增长的放缓引发了人们对收入差距

的担心" 如若采用基尼系数作为衡量收入差距的指标$ 则超过一半的发达经济体

和 .*% 的发展中经济体的收入差距实际上有所缩减 %见图 '($$ 第一组和第二

组&" 然而$ 发展中经济体收入差距的水平明显比发达经济体的高"

因此$ 必须认真解读许多此类国家收入差距的下降" 有证据显示$ 基尼系数

在反映收入差距方面可能存在误导作用$ 对于位于中位数一侧的收入再分配尤为

如此" 事实上$ 在这种情况下$ 基尼系数将会下降$ 而收入的两极化将会加剧

%塞夏娜和蒂科内$ "##. 年&" 对可获取信息的 %% 个发展中国家的收入占比进行

的一项分析结果表明$ 最富有的 "#+人口 %1)& 的收入占比几乎为 )#+$ 最贫穷

的 "#+人口的收入占比仅为 )+ %见图 '('#&"

图 !"($危机之前及危机期间的收入差距

注! 加拿大# 克罗地亚# 塞浦路斯和爱尔兰的数据为 "##$ 年的数据"

资料来源! 国际劳工研究所根据世界银行数据库# 欧洲统计局和各国数据所进行的估算"

$!
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图 !"!&$按收入五分法划分的 %&!! 年收入占比 $百分比%

!!注! 1' 代表收入最少的 '*) 人口$ 而1) 代表收入最高的 '*) 人口"

资料来源! 国际劳工研究所根据世界银行数据库所做的估算"

非收入性不平等因素日趋增加#

此外$ 还存在非收入性不平等因素$ 而基尼系数对此并没有体现" 这些全球

性的不平等性因素包括医疗# 享受教育# 就业# 性别等方面的不平等$ 这些因素

除了可加剧贫困之外$ 还可导致相关群体在社会中进一步被边缘化" 在这里$ 我

们将对其中的一些因素加以详细分析"

与医疗有关的不平等是一项重要的非经济性不平等因素$ 在发达和发展中经

济体$ 这一因素一直呈现上升趋势" 在发展中和欠发达经济体$ 民众所享有的医

疗保健十分有限$ 而医疗保险的承保范围也并非十分全面$ 因此$ 医疗方面的费

用通常都会由私人家庭自行负责$ 而这些家庭无法支付如此高昂的费用" 最近$

在发生食物及燃油危机之后$ 孟加拉国和牙买加的贫困家庭 (报告称更难以支付

医疗服务的费用)$ 因而导致居民 (自我诊疗和求助民间疗法) %国家发展研究所

%234&$ "##$ 年&" 据报道$ 在巴基斯坦最贫困的 "#+的家庭中$ (无法支付医疗

费用的家庭数量从 -+上升到 .#+) %萨诺戈$ "##$ 年&" 这场危机还导致许多国

家所接受的外国医疗项目援助步伐放缓" 例如$ 在 "##,'"##$ 年期间$ 医疗发展

援助停滞不前或出现了下降 %法国# 卢森堡# 荷兰# 爱尔兰# 意大利# 葡萄牙等

国家&* 此类援助在许多国家中即使有所上升$ 但幅度也很小* 例外情况仅有如挪

威和英国等国家 %卫生计量与评估研究所$ "#'# 年# "#'' 年&" 一些撒哈拉以南

非洲国家$ 如博茨瓦纳# 南非和坦桑尼亚$ 也宣布削减针对艾滋病病毒*艾滋病的

政府预算$ 此举可能对弱势群体产生重大影响"

在危机发生之后$ 欧洲某些国家 %如希腊& 的情况发生了恶化" 许多希腊人

失去了通过就业而获得医疗服务的途径$ 而此前$ 这一途径曾经促使许多人从私

营部门的医疗服务转向国家医疗机构"

' 与此同时$ 紧缩措施导致公立医院的预算

削减 %#+$ 这又造成人员配备不足和医疗供应品缺乏的问题" 有报告称$ 这导致

"##&'"##$ 年期间医疗需求未得到满足和 (健康状况不佳) 的人员数量大幅上

升" 光顾非政府组织经营的街道诊所的人口从 .+'%+猛增至 .#+$ 这使弱势群

体所面临的困境日益恶化 %肯提可勒宁斯等人$ "#'' 年&" 美国则提供了危机后

!!

'!参见网站! 5667! **888(9:/;<=/>(?@(:A*8@;B<*"#''*@?6*'#*9;CC?CDC?@>@E=?D?;=F=FD5C/B65"

%!
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层出不穷的与医疗有关的问题的另一实例" (在失去雇主提供的医疗保障之后$ 由

于所产生的医疗费用数额巨大)$ 许多家庭几乎濒临 (破产) %联合国经济与社会

事务部$ "#'# 年&"

教育权利的不平等加剧了收入差距$ 而且进一步 (限制了经济增长对减贫的

作用) %艾哈迈德$ "##. 年&" 这还可能导致其他的后果$ 如就业# 工资# 健康问

题 %联合国经济与社会事务部$ "##) 年&" 接受教育有助于获得技能$ 从而提高

获得就业机会的能力$ 并增强个人在劳动力市场中讨价还价的能力 %艾哈迈德$

"##. 年&" 然而$ 全球各国在居民接受教育方面存在很大差异" 在一些非洲国家

%贝宁# 布基纳法索和塞内加尔&$ 没有受过任何教育# 年龄为 ") 岁及以上人口所

占的比例一直维持在 -#+以上$ 其中$ 贫困家庭缺乏教育的比例更高" 在危机期

间$ 这一情况进一步恶化$ 因为贫困家庭面临的经济负担更为沉重$ 导致儿童的

辍学率上升 %联合国教科文组织$ "#'' 年&" 在危机发生之后$ 由于支付不起学

费# 儿童进入劳动力市场以增加家庭收入以及缺乏足够的食物等原因$ 许多国家

%孟加拉国# 肯尼亚和赞比亚& 的辍学率大幅上升 %国家发展研究所$ "##$ 年&"

根据世界银行和国际货币基金组织估计$ 由于最近发生的这场危机$ 到 "#') 年$

(超过 .) 万学生将无法完成小学学业) %世界银行和国际货币基金组织$ "#'#

年&"

所有的不平等中$ 获取食物方面的不平等性是让人最为担忧的" "##$ 年$ 营

养不良人口的数量达到了历史性的峰值''''#(". 亿 %联合国粮食及农业组织$

"#'' 年&" 穷人的食物开支占其收入的 -#+以上$ 价格上涨导致穷人买不起食物$

他们不得不减少食物消费及所消耗食物的种类$ 因此在经济危机期间$ 各种不平

等性变得更为突出" 在一些国家$ 如孟加拉国# 肯尼亚和牙买加$ 人们称自己减

少了蔬菜# 奶酪# 牛奶和肉类的消费$ 并且倾向于购买更加便宜和质量较次的产

品 %国家发展研究所$ "##$ 年&"

与食物获取有关的另一个问题是土地的使用$ 在发展中经济体$ 这一问题严

重失衡" 例如$ 在 "' 世纪初$ 巴西# 智利# 哥伦比亚# 乌拉圭和委内瑞拉的土地

基尼系数为 #(,# %托切和斯伯勒曼$ "##, 年&"

' 土地日益集中到为数不多的几个

土地所有者手中$ 许多国家在过去的几十年里$ 民众失去土地的问题日益突出

%孟加拉国# 哥伦比亚# 菲律宾和泰国&" 此外$ 不少国家的人均耕地面积大幅减

少$ 例如$ 如今东非和南非的平均耕地面积人均不足 #(. 公顷 %国际农业发展基

金会 %2GH3&$ "#'# 年&" 无土地者和土地极少者通常都是食物的净购买者$ 因

此$ 他们在各种冲击面前显得更加脆弱$ 并且在最近发生的食物危机期间所受到

的影响最为严重 %2GH3$ "#'# 年&"

获取信贷方面存在巨大不平等$ 从历史的角度看$ 那些具有更好信贷价值的

人能够比其他人更容易获得贷款" 根据国际农业发展基金会的数据$ (仅有 '#+

的农村社区能够享受到基本的金融服务)"

" 在危机发生之后$ 发展中世界的信贷

可及性受到了更大的限制" 在 "##&'"##$ 年期间$ 非洲面向私营部门的实际信贷

增长大幅下降 %布里克西欧瓦和恩迪库马纳$ "#'# 年&" 而且$ 许多地区 %如中

亚& 的微型信贷机构面临日益增多的偿付违约现象$ 这导致微型企业家的利润减

少$ 同时加剧了资金流动所面临的困难 %国际金融公司 %2GI&$ "##$ 年&"

'!土地基尼系数不涵盖无土地者"

"!参见网站! 5667! **888(=J/<(@;9*;:;/BJ=>/>?C"

&!
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!!在几个欧洲国家中$ 中小型企业 % 4KL& 对信贷的获取大幅减少" 例如$

"##$ 年$ 爱沙尼亚和拉脱维亚 (在信贷方面比 "##) 年紧缩约 ')+)$ 其主要原因

是信贷配给 %麦卡恩$ "#'' 年&" "#'# 年$ 希腊在面向私营部门的信贷增长方面

也出现了下降趋势$ 在 "#'' 年年初$ 此类信贷转变为负增长 %经济合作与发展组

织$ "#'' 年&" 欧洲的中小型企业称$ 其在申请银行贷款时遭遇拒绝的情况上升

了 - 个百分点 %',+&$ (与此同时$ 大型企业申请银行贷款获得成功 %&"+& 和

遭到拒绝 %)+& 的比率仍保持稳定) %欧洲中央银行 %LIM&$ "#'# 年&" "#''

年$ 与中小型企业相比$ 大型企业所面临的情形显得更加有利$ )#+的大型企业

声称$ 在获得融资方面没有遭遇到任何阻碍" "#'' 年$ 在希腊$ 声称在获得融资

时没有遭遇阻碍的中小型企业的数量仅为 ,+$ 葡萄牙为 ')+$ 西班牙为 '-+$

爱尔兰为 ',+$ 尽管如此$ 芬兰的此项数据为 -%+$ 德国为 ),+$ 奥地利为 )-+

%LIM$ "#'' 年&" "#'' 年$ (声称在获得银行贷款时情况恶化的中小型企业的最

高净百分比出现在++希腊# 爱尔兰和葡萄牙) %分别为 %"+# .)+和 .'+&

%LIM$ "#'' 年&"

第四节!更好的就业带来更好的经济

发达经济体的短期就业前景继续恶化""

如第一节所述$ 就业率上升的发达经济体的占比不到 "#+$ 发展中经济体的

这一占比为 -#+" 经济增长放缓对就业创造产生了巨大影响" 此外$ 自 "#'' 年年

底以来$ 全球失业人数开始再次上升$ 将早前的就业收益一扫而光" "#'" 年$ 根

据国际劳工组织 %"#'" 年& 所预测的经济下行局势$ 约有 "(#" 亿人将面临失业"

今年$ 失业率将进一步上升$ 达到全球劳动力的 -('+$ "#'" 年将增至 -("+" 尽

管就业率出现了缓慢但有限的下降$ 但是求职者人数将继续膨胀$ 将在 "#'- 年之

前达到 "(' 亿"

发达经济体的就业水平在 "#'- 年年底之前将无法恢复到危机之前的水平 %见

图 '(''$ 第一组&" 鉴于目前的就业率依然低于 "##& 年的峰值水平$ 即使产出增

长继续保持目前的速度$ 就业复苏也将需要五年以上的时间 %见图 '(''$ 第二

组&"

""新兴和发展中经济体的情况有所改善! 即使发展十分不均衡#

发达经济体缓慢的就业增长正在对新兴经济体产生不利影响$ 这些经济体也

开始出现了减缓迹象" 该群组许多国家的就业率已经有所上升$ 但是依然低于

"##& 年的峰值水平$ 迄今为止仍未恢复至原来的水平 %见图 '('"&" 起初$ 就业

率出现了增长迹象$ 对 "#'' 年的复苏产生了巨大的潜在促进作用$ 但是目前的经

济放缓延迟了复苏的可能性" 从短期来看$ 目前的经济放缓所产生的影响可能持

续一年时间$ 随后$ 就业率将开始增长"

'!
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图 !"!!$就业预测& 发达经济体

资料来源! 国际劳工研究所的估算"

图 !"!%$就业预测& 新兴经济体

!!资料来源! 国际劳工研究所的估算"

(!
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发展中经济体在就业方面继续呈现增长态势$ 尽管该地区的一些国家正在面

临经济放缓的困难" "##,'"##$ 年期间$ 就业率呈现下降态势$ 之后开始增长$

目前再次呈下降态势 %图 '('.&" 预测数据显示$ 在 "#'. 年之前$ 就业率的变化

将保持平缓$ 随后将开始缓慢增长"

社会动荡风险的变化体现了就业趋势的分化#

大多数经济体的劳动力市场仍未从全球经济危机中完全恢复过来" 此外$ 经

济大幅放缓正在进一步影响到劳动力市场的恢复" 而且$ 劳动力市场的恢复具有

很大的不稳定性$ 因为增加的只是非自愿兼职和临时性就业及非正式就业" 这场

危机还导致一半的发达经济体和 '*. 的发展中经济体的贫困率有所上升" 这些趋

势可能会进一步导致社会凝聚力的减弱"

对全球每年进行的调查结果显示$ 全球大部分地区的民众对社会经济的不安

全感日益加剧" 在 '#- 个可获取数据的国家中$ 有 )%+的国家表示 "#'' 年的社会

动荡指数得分比 "#'# 年有所增加 %得分越高$ 所预估的风险越高&"

'$"$.在全球范

围内$ 社会动荡风险最高的两个地区是撒哈拉以南非洲地区# 中东和北非$ 但是

发达经济体以及东欧和中欧地区也出现了明显的上升趋势 %图 '('%&" 有趣的是$

在 "#'# 年和 "#'' 年期间$ 亚洲和拉丁美洲国家'''这些国家的就业已经恢复

'''的社会动荡风险出现了大幅下降"

图 !"!)$就业预测& 发展中经济体

!!资料来源! 国际劳工研究所的估算"

'!社会动荡指数由下列几个变量及相应的权重组成! 声称对其国家政府缺乏信心的受访者所占

的百分比 %#(.)&* 声称其生活水平恶化的受访者所占的百分比 %#("&* 声称对国家所给予

的自由不满意的受访者所占的百分比 %#("&* 声称其国家经济正在恶化的受访者所占的百

分比 %#("&* 能够上网的受访者所占的百分比 %#(#)&" 上述权重所根据的是社会和政治动

荡的其他指数$ 并非十分严谨" 同时参见 ,"#'' 年世界劳工报告! 让市场服务于就业- %国

际劳工组织$ "#'' 年&"

"!在对国家间的水平进行对比时必须谨慎行事" 实际上$ 鉴于此指数的性质$ 如若在地区和国

家内部对变化进行对比$ 则具有更大实际意义" 详细考察国家*地区内部的变化可提供宝贵

的见解$ 促进了解人们所持看法的变化"

.!"#'' 年$ 在所分析的国家中$ 有 )%+的国家的民众称其对国家政府信心与 "#'# 年相比有所

降低"

)!
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图 !"!*$%&!&'%&!! 年期间社会动荡风险的变化 $等级& &'!%

!!资料来源! "#'" 年国际劳工研究所根据盖洛普全球民意调查数据所做的估算"

本报告详细分析了财政紧缩政策和设计不周的劳动力市场改革措施的替

代方案#

如前所示$ 劳动力市场所面临的形势需要改变政策策略'''摆脱设计不周的

劳动力市场改革措施和财政紧缩措施" 实际上$ 通过大力提升就业岗位的质量$

各国将享受到就业表现向好以及增长和发展的基础进一步巩固的众多实惠"

第二章将从劳动力市场机制的角度详细分析这种改革" 它详细记录了最近在

就业监管和集体协定领域实施的改革$ 同时评估了此类措施对就业产生的影响"

本章还提供了一些实例$ 说明一些国家并没有解除对劳动力市场的管制$ 而是强

化了劳动力市场机制$ 同时还对其设计进行了改进"

第三章所阐述的是$ 在支出和收入结构中采用对财政而言偏于中性的改革将

足以大幅提升体面就业的可能性" 自 "#'# 年以来$ 发达经济体日趋把重点放在采

取紧缩措施方面'''主要集中于持续减少社会支出和减少公共投资的压力" 该章

认为$ 无论从就业还是财政的目标来看$ 此类措施在很大程度上将适得其反"

最后$ 第四章以全新的视角分析了投资与就业之间的联系" 它在投资的不确

定性'''部分由于金融和经济环境的不确定性'''和就业岗位质量之间建立起了

一项至关重要的联系" 同时$ 该章还分析了替代性政策策略的作用$ 其中包括信

贷政策对小型企业和总需求的作用"

*"
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附录!

按照收入水平划分的国家!地区群组

国家!地区 收入水平类别! 国家!地区 收入水平类别!

阿富汗 !"#$" 低收入 吉尔吉斯斯坦 !%$&" 低收入
阿尔巴尼亚 !"'(" 中低收入 拉脱维亚 !')"" 中高收入
阿尔及利亚 !*&"" 中高收入 立陶宛 !'+," 中高收入
阿根廷 !"-$" 中高收入 卢森堡 !',." 高收入
亚美尼亚 !"-/" 中低收入 中国澳门 !/"0" 高收入
澳大利亚 !",1" 高收入 前南马其顿 !/%*" 中高收入
奥地利 !",+" 高收入 马来西亚 !/21" 中高收入
阿塞拜疆 !"&3" 中高收入 马耳他 !/'+" 高收入
巴哈马群岛 !(41" 高收入 毛里求斯 !/,1" 中高收入
巴巴多斯 !(-(" 高收入 墨西哥 !/3." 中高收入
白俄罗斯 !('-" 中高收入 摩尔多瓦 !/*"" 中低收入
比利时 !(3'" 高收入 蒙古 !/5$" 中低收入
玻利维亚 !(6'" 中低收入 黑山 !/53" 中高收入
巴西 !(-"" 中高收入 摩洛哥 !/"-" 中低收入
保加利亚 !($-" 中高收入 荷兰 !5'*" 高收入
柬埔寨 !%4/" 低收入 新西兰 !5&'" 高收入
加拿大 !0"5" 高收入 尼日尔 !53-" 低收入
智利 !04'" 中高收入 挪威 !56-" 高收入
中国 !045" 中高收入 巴基斯坦 !7"%" 中低收入
哥伦比亚 !06'" 中高收入 巴拿马 !7"5" 中高收入
哥斯达黎加 !0-0" 中高收入 巴拉圭 !7-2" 中低收入
克罗地亚 !4-)" 高收入 秘鲁 !73-" 中高收入
塞浦路斯 !027" 高收入 菲律宾 !74'" 中低收入
捷克 !0&3" 高收入 波兰 !76'" 中高收入
丹麦 !*5%" 高收入 葡萄牙 !7-+" 高收入
多米尼克 !*/"" 中高收入 罗马尼亚 !-6," 中高收入
多米尼加 !*6/" 中高收入 俄罗斯 !-,1" 中高收入
厄瓜多尔 !30," 中低收入 塞尔维亚 !10$" 中高收入
埃及 !3$2" 中低收入 新加坡 !1$7" 高收入
萨尔瓦多 !1')" 中低收入 荷兰 !5'*" 高收入
爱沙尼亚 !31+" 高收入 斯洛伐克 !1)%" 高收入
芬兰 !#85" 高收入 斯洛文尼亚 !1)5" 高收入
法国 !#-"" 高收入 南非 !&"#" 中高收入
格鲁吉亚 !$36" 中低收入 西班牙 !317" 高收入
德国 !*3," 高收入 斯里兰卡 !'%"" 中低收入
希腊 !$-0" 高收入 瑞典 !193" 高收入
危地马拉 !$+/" 中低收入 瑞士 !043" 高收入
洪都拉斯 !45*" 中低收入 中国台湾 !+95" 高收入
中国香港 !4%$" 高收入 塔吉克斯坦 !+:%" 低收入
匈牙利 !4,5" 高收入 泰国 !+4"" 中低收入
冰岛 !81" 高收入 特立尼达和多巴哥!++6" 高收入
印度 !85*" 中低收入 突尼斯 !+,5" 中高收入
印度尼西亚 !8*5" 中低收入 土耳其 !+,-" 中高收入
伊朗 !8-5" 中高收入 乌克兰 !,%-" 中低收入
爱尔兰 !8-'" 高收入 英国 !$(-" 高收入
以色列 !81-" 高收入 美国 !,1"" 高收入
意大利 !8+"" 高收入 乌拉圭 !,-2" 中高收入
牙买加 !:"/" 中高收入 乌兹别克斯坦 !,&(" 中低收入
日本 !:75" 高收入 委内瑞拉 !)35" 中高收入
哈萨克斯坦 !%"&" 中高收入 越南 !)5/" 中低收入
韩国 !%6-" 高收入

!收入类别是按照世界银行国家!地区分类的人均国民收入 !$58" 来划分的# 见 ;<<=$ !!>?<?@ABCD>E?FG@BCH!

?EBI<!JBIF<CKLJD?MMNONJ?<NBFM!JBIF<CKL?F>LDPF>NFHLHCBI=M% 高收入国家是指人均国民收入达到 QRRST 美元或以上

的国家& 中高收入国家是指人均国民收入在 UVST 美元'QRRSW 美元之间的国家& 中低收入国家是指人均国

民收入在 QXXT 美元'UVSW 美元之间的国家& 低收入国家是指人均国民收入为 QXXW 美元或以下的国家% 发

达经济体归入高收入经济体类别之中# 新兴经济体归入中高收入经济体类别之中# 而发展中经济体归入中

低收入经济体类别之中%

!"
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附录"

非标准就业的决定性因素$ 实证分析

本章第二节探讨了非标准就业% 本附录将对导致发达经济体非标准就业上升

的各种因素进行分析% 在文献中# 非标准就业形式的决定因素可分为微观经济因

素和宏观经济因素% 微观经济因素是指工作者的个体特征$ 性别( 年龄( 国籍(

受教育程度以及家庭( 工作与生活的平衡( 既往失业经历( 工作条件和劳动力需

求特征# 如机构的规模( 部门和需求的不确定性% 许多实证研究实际上均采用此

类不同的微观经济变量# 以解释非标准就业的上升趋势 !法伯# QVVV 年& 布斯等

人# RXXX 年& 加利亚尔杜奇# RXXW 年& 萨拉达尔和赫莱米# RXXS 年"% 文献在解

释非标准就业上升过程中所考虑的宏观经济因素主要与劳动力市场改革的作用有

关 !多拉多等人# RXXR 年& 布兰查德和朗迪耶# RXXR 年& 卡安# RXQX 年"% 达迪

欧和罗斯霍尔姆 !RXXW 年" 还考虑了经济增长率和失业率的作用# 在他们的分析

中# 还涵盖了微观经济和劳动力市场机制变量%

此实证分析旨在解释每一种类别非标准就业形式上升的情况# 即兼职就业(

临时性就业和自营工作者% 在解释非标准就业时# 同时考虑到了微观和宏观经济

变量# 此举与达迪欧和罗斯霍尔姆在 RXXW 年时所采用的方法类似%

Q 此项分析的对

象是 RX 个发达经济体 RXQX 年的数据 !比利时( 保加利亚( 捷克( 丹麦( 爱沙尼

亚( 芬兰( 法国( 德国( 匈牙利( 以色列( 荷兰( 挪威( 波兰( 葡萄牙( 俄罗斯(

斯洛文尼亚( 西班牙( 瑞典( 瑞士和英国"% 本项分析所使用的数据源自欧洲社会

调查 !311"%

R 表 Q(@Q 列举并说明了分析中所含的变量%

模型中的因变量是一个二元变量$ 如若某个工作者为 )兼职就业*( )临时就

业* 或 )自营就业*# 则该变量取值为 Q# 否则为 X% 自变矢量 !

"

包含表 Q(@Q 中

所列举的变量% 由回归矢量!

"

的值# 通过述函数可计算出条件概率#

"

的值$

$!#

"

YQZ!

"

&

!

" Y

"

!!

"

%

!

"

$!#

"

YXZ!

"

&

!

" YQ [

"

!!

"

%

!

{
"

其中#

"

为呈标准正态分布的累积密度函数#

!

Y!

#

%#

$

R

"%是估算参量# 它包含

#

和
$

# 即与每一个自变量及其变化值密切相关的系数% 可将条件概率简化为$
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其中# 采用了概率模型对此回归函数进行了估算# 其详情如下$
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其中# 51是所考虑的非标准就业变量 !即兼职就业( 临时性就业或自营工作

者"# /80-6是微观经济特征中的第 G个变量# /"0-6是宏观经济特征中的第D个

变量# '*是劳动力需求因素中的第\个变量# '/8是劳动力市场机制的第 F 个变

量% 下标N指的是各种不同的个体# 而
!

N

是误差项%

Q]我们并没有像达迪欧和罗斯霍尔姆 !RXXW年" 那样对各种不同的雇佣合同采取聚类分析的方

法# 我们在分析中纳入了微观和宏观经济变量%

R]此数据是欧洲社会调查第五轮调查结果$ 欧洲社会调查第五轮数据 !RXQX年"% 数据文件版本

Q@X% 挪威社会科学资料服务中心# 挪威是8''数据和数据文档的发布者%

U]普罗比模型利用的是对数形式# 在估算时采用的最大概似法的函数式如下$
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第一章!就业! 工作岗位的质量及全球危机对社会的影响

表 #"$#%回归分析中所采用变量的定义和来源

变量 定义 资料来源

微观经济变量

兼职工作者 在主要工作岗位上每周的工作时间少于 UX 小时的工人

!不含加班时间"

311RXQX

临时工作者 雇佣合同有效期较短的工作者 311RXQX

自营工作者 没有招收员工的自营工作者 311RXQX

年龄 311RXQX

性别 311RXQX

受教育程度 !学士学

位以下"

最高受教育程度低于国际教育标准分类法 !8103*" 中的

W"中等水平# 即学士学位!等同于较低水平的第三阶段

教育

311RXQX

受教育程度 !学士学

位以上"

拥有硕士或博士学位的工作者# 即8103*W"中等或以上 311RXQX

微型公司 员工少于 QX 人的公司 311RXQX

中小型企业 员工在 QX 人和 QXX 人之间的中小型企业 311RXQX

公共部门
中央政府或地方政府( 其他公共部门 !如教育和医疗"

或国有企业雇佣的工作者
311RXQX

既往失业情况 在过去 W 年内有过失业和求职经历的员工 311RXQX

工作与生活的平衡 工人对在工作上花费的时间和在其他生活方面花费的时

间之间平衡的满意度水平为 T'QX !范围为 Q'QX"

311RXQX

宏观经济变量

失业率 目前没有工作( 但愿意且能够工作以获得工资的人在劳

动力中所占的百分比 !即目前可以参加工作而且在积极

地寻找工作的人"

国际货币基金组

织# -世界经济展

望.# RXQQ 年

增长率 按不变价格计算的国内生产总值增长率 !百分比" 国际货币基金组

织# -世界经济展

望.# RXQQ 年

对外贸易开放度 贸易 !进出口总和" 与国内生产总值之间的比率 经合组织

贸易差额 贸易差额 !进出口差额" 与国内生产总值之间的比率 经合组织

劳动生产率 平均每个受雇人员所创造的实际国内生产总值 经合组织

就业保护立法 就业保护立法严格性的综合指标# RXXa 年数值 经合组织

工会参与度 就工资问题签订有谈判合同的员工在所有享有工资和薪

水及谈判权利的员工中所占的比例# 以百分比的形式体

现# 同时针对可能存在的某些不允许就工资问题讨价还

价的部门或职业进行调整

80+911数据库

兼职发生率 兼职工作者占总就业人数的比例 欧洲统计局

临时就业发生率 临时性工作者占总就业人数的比例 欧洲统计局

自营就业发生率 自营工作者占总就业人数的比例 欧洲统计局

#"



"#$"年世界劳工报告"""更好的就业带来更好的经济

表 #"$&%对非标准就业决定因素估测的汇总

兼职就业 临时性就业 自营就业

微观经济因素 年龄 51 [ `

男性 [ 51 `

受教育情况 51 51 51

公司规模 [ 51 58

既往失业情况 ` ` `

微观劳动力供应 工作与生活的平衡 ` 51 51

微观经济因素 失业率 51 51 51

增长率 ` ` 51

宏观劳动力需求 对外贸易开放度 ` ` 51

贸易平衡 [ [ 51

劳动生产率 ` ` 51

劳动市场机制 就业保护立法 ` 51 51

工会参与度 [ [ 51

]]注$ 通过利用方法! 变量及前述所列国家" 采用概率模型进行的估算% $̀ 变量的积极边际效应&

[$ 变量的消极边际效应& 51$ 无显著统计差异& 58$ 在估算中未涵盖的变量% 所参照的类别为女性(

受教育程度为大学毕业及以上者和大型公司%

资料来源$ 国际劳工研究所的估算%

尤其值得注意的是# 根据一组变量# 对三种不同的非标准就业状态进行了回

归$ 微观经济 !年龄( 性别( 受教育程度( 公司及公共部门的规模"( 宏观经济

!失业率和增长率"( 劳动力需求 !贸易开放度( 贸易差额和劳动生产率" 和劳动

力市场机制 !就业保护立法( 工会参与度及非标准就业形式的发生率"% 当把自营

就业类别视为因变量时# 没有考虑公司规模和在公共部门中工作的有关变量% 此

项分析的对象是介于 QW'Tb 岁的年龄群体%

分析结果显示# 劳动力供应因素# 如工作与生活的平衡# 影响到兼职就业的

上升趋势# 但是并没有影响到临时性和自营就业 !见表 Q(@R"% 公司需要更大的

灵活性# 以应对在需求方面不确定性更强( 全球化程度更高的市场# 这项因素似

乎对非标准就业形式的增加起到了促进作用% 贸易开放度 !被定义为国内生产总

值中的进出口总和" 导致兼职和临时性就业的增加# 与此同时# 出现贸易顺差的

国家的兼职和临时性就业水平可能较低% 还有一种可能是# 兼职和临时性就业具

有顺周期性# 即在经济扩张的时候上升# 而在经济下滑和衰退时下降% 生产率较

高的国家兼职或临时性就业的占比也更高%

微观经济因素也可能影响到非标准就业的增长% 年轻人受雇为临时工作者以

及老年男性工作者成为自营工作者的几率更高% 女性从事兼职工作以及在小企业

中工作的几率更高% 更有可能的情况是# 那些失业的人将成为非标准就业的一部

分# 法伯已经对此种情形进行了详细分析 !QVVV 年"% 对于失业者而言# 非标准

就业可以成为过渡到标准就业的敲门砖%

几名研究者曾经提出假设# 非标准就业的增加 !尤其临时性就业" 主要是由

RX 世纪 aX 年代和 VX 年代期间所实施的劳动力市场改革所造成的 !多拉多等人#

RXXR 年& 布兰查德和朗迪耶# RXXR 年"% 分析结果显示# 在工会参与度较高的国

家中# 兼职或临时性就业的几率实际上呈下降趋势%

Q 然而# 从本项分析中难以

]]]

Q]签订有劳资谈判协议的员工占所有享有薪水和工资及谈判权利的就业人员的比例# 采用百分

比的形式%

$"



第一章!就业! 工作岗位的质量及全球危机对社会的影响

表 #"$'%非标准就业决定因素的边际效应

兼职 临时性就业 自营就业 兼职工作者 非标准就业

年龄 X@XXTXS

[X@XQVR

"""

X@XQSa

"""

[X@XXSQR

""

[X@XXUSS

X@XXUS X@XXUVW X@XXUSb X@XXUUW X@XXUR

性别
[X@VRW

"""

[X@XURQ

X@RUS

"""

[X@WRW

"""

[X@bXT

"""

X@XaXb X@XSVS X@XaT X@XTaT X@XTTQ

受教育程度 !学士学位以下" X@XXQVU [X@XUbV [X@QST [X@XVTa [X@QWT

X@QQV X@QRU X@QUR X@QQQ X@QXb

受教育程度 !学士学位以上" X@QVW [X@QRV [X@XTTU [X@XSTU [X@XSRa

X@QWR X@QWT X@QT X@QUW X@QRS

微型公司
X@TXa

"""

X@XRSU

X@WRb

"""

X@aUb

"""

X@QXW X@QXT X@XVU X@XaaR

中小型企业
X@UVX

"""

[X@XXTXa

X@RXQ

""

X@RXX

""

X@Q X@XVQR X@XaXU X@XSaW

公共部门 X@QbW X@QQU X@XaRW X@XRQQ

X@XVRQ X@XVbW X@XaQb X@XaQb

既往失业情况
X@QTb

""

X@VXX

"""

X@RUT

""

X@TaR

"""

X@TRX

"""

X@XaRW X@XaXQ X@XVQS X@XSQU X@XTVQ

工作与生活的平衡
X@bVa

"""

[X@XbSV X@XTQb

X@QSa

"""

X@QWU

""

[X@XSVU [X@XSUa [X@XaTS [X@XTTb [X@XTbU

失业率 X@XXaWT X@XQUb X@XXTTQ X@XXWXb X@XXVXT

X@XQba X@XQRU X@XQTQ X@XQQS X@XQUa

增长率
X@XVbT

"""

X@QXV

""

[X@XXbRQ

X@QXS

"""

X@XUab

X@XURS X@XbbU X@XbUR X@XUSa X@XUUU

对外贸易开放度
X@XXRVU

""

X@XXaUT

"""

[X@XXQVQ

X@XXTVR

"""

[X@XXQbR

X@XXQRS X@XXRVV X@XXQWU X@XXRTb X@XXbXV

贸易差额
[X@XUbX

"""

[X@XWWT

"""

X@XQaV

[X@XTRU

"""

X@XQbQ

X@XQQU X@XQaa X@XQTV X@XQSW X@XUVW

劳动生产率
X@XQWV

"""

X@XQaR

""

X@XXbbR

X@XQSW

"""

X@XXQQb

X@XXUUS X@XXSSU X@XXWbR X@XXTbT X@XXSbT

就业保护立法
X@WRS

"""

X@RSR X@QbW

X@UUU

""

X@bSQ

""

X@QWU X@QSQ X@RRW X@QbQ X@RXW

工会参与度
[X@XQVU

"""

[X@XQWR

"""

[X@XXbbS

[X@XRXW

"""

[X@XQXS

"""

X@XXUbb X@XXWSS X@XXWXU X@XXbba X@XXUVT

兼职发生率
X@XUUQ

"""

X@XQab

"""

X@XRQS

"""

X@XXbVV X@XXbSa X@XXWXa

临时就业发生率
X@QXR

"""

X@XTaT

"""

X@XXUaU

X@XQVR X@XQSW X@XUbb

自营就业发生率 X@XbbW

" X@XTUS

"

X@XRbS X@XUWU

恒定值
[U@VSV

"""

[U@aQQ

"""

[R@VUT

"""

[U@QTV

"""

[R@XSb

"""

X@WVV Q@XST Q@XQU X@aab X@SbS

观测值 UbaX RVVU UWXQ UXVQ URVS

]]注$ 边际效应的标准误差& 显著性水平$

"""

Qc为显著&

""

Wc为显著&

"

QXc为显著%

资料来源$ 国际劳工研究所的估算%

确定就业保护立法的总体水平是临时性就业增加的决定因素之一%

表 Q(@U 给出了几率估算的边际效应% 分别按照兼职就业( 临时性就业( 自营

就业( 兼职和临时性就业及总体非标准就业等项目给出了相应结果% 为了测试所

得结果的稳健性# 我们采用分对数和双元普罗比模型对其进行分析# 发现结果具

有稳健性和一致性% 表 Q(@b 给出了分对数和双元普罗比模型的边际效应% 其他研

究者也采用了此类模型 !达迪欧和罗斯霍尔姆# RXXW 年& 萨拉达尔和赫莱米#

RXXS 年"%

%"
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表 #"$(%对非标准就业决定因素估测的稳健性检验

分对数 双元普罗比模型

兼职就业 临时性就业 兼职就业 临时性就业

年龄

]

]X@XQQQ

]X@XXTSW

[X@XUbW

"""

]X@XXSXU

]X@XXaXR

""

]X@XXbXU

[X@XQVR

"""

]X@XXUVb

性别

]

[Q@TVb

"""

]X@QWQ

[X@XWQQ

]X@QUV

[X@VQW

"""

]X@Xaa

[X@XUbR

]X@XSVU

受教育程度 !学士学位以下"

]

[X@XXVWS

]X@RQQ

[X@XWVa

]X@RQW

[X@XVQV

]X@QUR

[X@XUaQ

]X@QRU

受教育程度 !学士学位以上"

]

]X@UQS

]X@RSR

[X@RbT

]X@RSb

]X@QQV

]X@QTS

[X@QUW

]X@QWT

微型公司

]

]Q@XTS

"""

]X@QV

]X@XQb

]X@QaT

]X@TSX

"""

]X@QQT

]X@XRa

]X@QXT

中小型企业

]

]X@TVX

"""

]X@QaU

[X@XbaT

]X@QTR

]X@UTb

"""

]X@QXR

[X@XXWXV

]X@XVQQ

公共部门

]

]X@RbR

]X@QTQ

]X@RXT

]X@QTT

]X@QbU

]X@XVbV

]X@QXa

]X@XVUV

既往失业情况

]

]X@RVS

""

]X@QW

]Q@WaW

"""

]X@Qbb

]X@QbW

]X@XaVV

]X@VXb

"""

]X@Xa

工作与生活的平衡

]

]X@aVQ

"""

]X@QbT

[X@QQb

]X@QRV

]X@baR

"""

]X@XaTS

[X@XbaW

]X@XSUT

失业率

]

]X@XQXV

]X@XRSU

]X@XRRV

]X@XRQT

]X@XXbaa

]X@XQTQ

]X@XQUU

]X@XQRU

增长率

]

]X@QSQ

"""

]X@XWaR

]X@QaQ

""

]X@XaQ

]X@XVWR

"""

]X@XUbW

]X@QQR

""

]X@XbbW

对外贸易开放度

]

]X@XXWQb

""

]X@XXRRS

]X@XQbQ

"""

]X@XXWbS

]X@XXRVQ

""

]X@XXQUb

]X@XXaSU

"""

]X@XXRVV

贸易差额

]

[X@XTRX

"""

]X@XRXb

[X@XVQS

"""

]X@XUUa

[X@XRVa

""

]X@XQRR

[X@XWST

"""

]X@XQaS

劳动生产率

]

]X@XRVQ

"""

]X@XXTXV

]X@XUXT

""

]X@XQbU

]X@XQUX

"""

]X@XXUWW

]X@XQVX

""

]X@XXSSU

就业保护立法

]

]Q@XXT

"""

]X@RTa

]X@bW

]X@UQS

]X@WSV

"""

]X@QTW

]X@Raa

"

]X@QSR

工会参与度

]

[X@XUWQ

"""

]X@XXTXb

[X@XRWQ

""

]X@XQXS

[X@XQST

"""

]X@XXUTT

[X@XQWV

"""

]X@XXWSa

兼职发生率

]

]X@XWVa

"""

]X@XXaV

]X@XUba

"""

]X@XXWRa

临时就业发生率

]

]X@QaX

"""

]X@XUbV

]X@QXb

"""

]X@XQVR

自营就业发生率

]

[S@QTU

"""

]Q@XaU

[T@WXa

"""

]Q@VVS

[b@XQW

"""

]X@TRV

[U@VUV

"""

]Q@Xa

恒定值

]

[U@VSV

"""

]X@WVV

[U@aQQ

"""

]Q@XST

[R@VUT

"""

]Q@XQU

[U@QTV

"""

]X@aab

观测值 ]UbaX ]RVVU ]RVVU ]RVVU

]]注$ 边际效应的标准误差& 显著性水平$

"""

Qc为显著&

""

Wc为显著&

"

QXc为显著%

资料来源$ 国际劳工研究所的估算%

&"



第一章!就业! 工作岗位的质量及全球危机对社会的影响

附录)

危机对就业的影响$ 实证分析

本章第四节提供了 RXQR'RXQS 年的就业预测数据# 此类预测数据所依据的是

遭受危机的下列国家# 即在以往发生了经济衰退# 并存在针对此过程的足够的历

史性时间序列数据$

$]高收入国家# 对本组的计量经济分析是依据 RR 个国家( RT 次危机Q 和 SUS 个

观测值% 在进行预测时# 所涵盖的国家包括$ 澳大利亚( 奥地利( 比利时(

加拿大( 塞浦路斯( 克罗地亚( 捷克( 丹麦( 爱沙尼亚( 芬兰( 法国( 德国(

希腊( 匈牙利( 冰岛( 爱尔兰( 以色列( 意大利( 日本( 韩国( 卢森堡( 荷

兰( 新西兰( 挪威( 葡萄牙( 波兰( 新加坡( 斯洛伐克( 斯洛文尼亚( 西班

牙( 瑞典( 瑞士( 特立尼达和多巴哥( 英国和美国%

$]中高收入国家# 在本项经济计量分析中# 所依据的是 RT 个国家和 UU 场危机R

#

所考虑的观测数据有 RQQ 个% 在预测时所涵盖的国家包括阿根廷( 巴西( 保

加利亚( 智利( 哥伦比亚( 厄瓜多尔( 牙买加( 哈萨克斯坦( 拉脱维亚( 立

陶宛( 马其顿( 马来西亚( 毛里求斯( 墨西哥( 秘鲁( 罗马尼亚( 俄罗斯(

塞尔维亚( 南非( 泰国( 土耳其和委内瑞拉%

$]中低收入国家# 依据 QS 个国家和 RQ 次危机U

# 本次经济计量分析中考虑了

QQW 个观测值% 这些参与预测的国家包括埃及( 印度尼西亚( 摩尔多瓦( 摩洛

Q]在对本组的分析中考虑了以下危机$ 澳大利亚# QVaV'QVVR 年& 加拿大# QVaU'QVaW 年&

捷克# QVVT'RXXX 年& 丹麦# QVaS'QVVR 年& 爱沙尼亚# QVVa 年& 芬兰# QVVQ'QVVW 年&

法国# QVVb'QVVW 年& 德国# RX 世纪 SX 年代后期& 匈牙利# QVVQ'QVVW 年& 冰岛# QVSW

年& 冰岛# QVaV 年& 以色列# QVSS 年& 以色列# QVaW 年& 意大利# QVaQ 年& 意大利#

QVVX'QVVW 年& 日本# QVVS'RXXQ 年& 韩国# QVVS'QVVa 年& 新西兰# QVaS'QVVX 年& 挪

威# QVVQ'QVVU 年& 葡萄牙# QVaU 年& 斯洛伐克# QVVa'RXXX 年& 西班牙# QVSS'QVaQ 年&

瑞典# QVVQ 年& 英国# QVSb'QVST 年& 英国# RX 世纪 aX'VX 年代& 美国# QVVa 年% 所有

组合中涉及的危机都是在拉埃文和瓦伦西亚 RXQX 年和 RXXa 年研究的基础上进行划分%

R]在对本组的分析中考虑了以下危机$ 阿尔及利亚# QVVX'QVVb 年& 阿根廷# QVaV'QVVQ 年&

阿根廷& QVVW年& 阿根廷# RXXQ'RXXU 年& 白俄罗斯# QVVW 年& 巴西# QVVb'QVVa 年& 保加

利亚# QVVT'QVVS年& 智利# QVaQ'QVaW年& 哥伦比亚# QVaR 年& 哥伦比亚# QVVa'RXXX 年&

哥斯达黎加# QVaS'QVVQ 年& 哥斯达黎加# QVVb'QVVW 年& 多米尼加# RXXU'RXXb 年& 牙买

加# QVVT'QVVa年& 哈萨克斯坦# QVVV 年& 拉脱维亚# QVVW'QVVT 年& 立陶宛# QVVW'QVVT

年& 马其顿# QVVU'QVVW 年& 马来西亚# QVVS'QVVV 年& 毛里求斯# QVVT 年& 墨西哥#

QVVb'QVVT年& 巴拿马# QVaa'QVaV 年& 波兰# QVVR'QVVb 年& 罗马尼亚# QVVX'QVVR 年&

俄罗斯# QVVa 年& 塞尔维亚# RXXX 年& 苏里南# QVVX 年& 土耳其# QVaR'QVab 年& 土耳

其# RXXX 年& 乌拉圭# QVaQ'QVaW 年& 乌拉圭# RXXR'RXXW 年& 委内瑞拉# QVVb'QVVa 年

和 RXXR 年%

U]在对本组的分析中考虑了以下危机$ 阿尔巴尼亚# QVVb 年& 埃及# QVVX 年& 亚美尼亚#

QVVb 年& 玻利维亚# QVaT 年& 玻利维亚# QVVb 年& 中国# QVVa 年& 厄瓜多尔# QVaR'QVaT

年& 萨尔瓦多# QVaV'QVVX 年& 格鲁吉亚# QVVV 年& 洪都拉斯# QVVX 年& 印度# QVVU 年&

印度尼西亚# QVVS'RXXQ 年& 摩尔多瓦# QVVV 年& 尼加拉瓜# QVVX'QVVU 年& 尼加拉瓜#

RXXX'RXXQ 年& 巴拉圭# RXXR 年& 菲律宾# QVaU'QVaT 年& 菲律宾# QVVS'RXXX 年& 斯里

兰卡# QVaV'QVVQ 年& 泰国# QVaU 年& 泰国# QVVS'RXXX 年%

'"
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表 #)$#%回归分析中采用的变量的定义及其资料来源

变量 定义 资料来源

$*7年度增长率

]

按本国货币计算得出的实际 $*7年

度增长率

]

国际劳工研究所依据国际

货币基金组织 RXQR 年 b 月

-世界经济展望. !936"

和国际货币基金组织预测

的计算结果

$*7季度增长率

]

按本国货币计算得出的实际 $*7季

度增长率

]

国际货币基金组织国际金

融统计数据库& RXQR 年 b

月 -世界经济展望.

高收入国家的就业增长

率

就业总人数的季度增长率

]

经合组织 -经济展望.#

第 aS 期

中高收入国家的就业增

长率

就业总人数的年度增长率

]

国际劳工组织统计数据库

]

中低收入国家的就业增

长率

就业总人数的年度增长率

]

国际货币基金组织国际金

融统计数据库

金融危机的频率

]

所分析国家的金融危机时间表

]

作者基于拉埃文和瓦伦西

亚 RXQX 年和 RXXa 年的研

究得出的估算数据

哥( 菲律宾( 斯里兰卡和乌克兰%

这些预测数据利用了产值'就业弹性# 对此# 已经根据既往危机期间复苏阶

段对就业的影响# 采用计量经济分析对其进行了估算% 这些预测通过将每个组别

的就业弹性按国家应用于国际货币基金组织的 $*7增长预测得到 !自 RXQR 年起

的预测数据"%

Q在这个意义上# 这种方法考虑了基于滞后的 $*7增长率以及其他

因素的所有统计上显著的局部弹性# 具体做法是将它们按国家应用于相应时期的

$*7增长率%

就业增长 !;

5

("

" 对$*7变化的弹性是通过对上面列出的三组国家使用奥肯规

则面板回归 !按照埃斯库德罗 RXXV 年提出的方法" 来计算得到的% 分别就每组国

家独立对下式中的变量进行估计$

;

5

("

Y

#

Q

$

<

("

`

#

R

$

<

1"[7

`

&

("

其中 5

("

相当于年度 !对高收入国家是季度" 就业增长率而
$

<

("

是解释变量#

通过被分析国家$*7年度 !对高收入国家是季度" 增长率来测量% 估计中包括了

一个或更多的$*7滞后增长率# 这取决于分析哪一组国家% 表 Q0@Q 归纳了所使

用的不同变量及其资料来源和定义%

为了构造面板模型# 危机年份前后的就业增长率数据集合在一起并以 <

X

为中

心% 这一特定危机的中心时期代表国家经历最低 $*7年度!季度增长率的年份%

通过这种方法# 高收入国家在过去危机的复苏阶段期间的平均 RT 个就业增长记录

]]

Q]国际货币基金组织对特定国家的年度预测利用 )有效周期利率* 计算转换成季度增长率#

然后用于确定高收入国家组的未来就业的季度增长率%

("
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表 #)$&%回归结果!"

高收入 中高收入 中低收入

$*7!年度增长率"

]

X@XRUa

!U@UV"

""

X@RSaW

!W@TV"

""

X@XbaQ

!X@TQ"

$*7的滞后值 Q

]

X@XUQQ

!b@QT"

""

X@RTRb

!U@bW"

""

$*7的滞后值 R

]

X@XUbS

!b@WR"

""

$*7的滞后值 U

]

X@XRaV

!U@SW"

""

$*7的滞后值 b

]

X@XQRb

!Q@Ta"

"

$*7的滞后值 W

]

X@XQRT

!Q@aa"

"

常量

]

X@XQRU

!X@US"

X@bQRT

!Q@WQ"

X@USUQ

!X@aQ"

固定效应 是 是 是

观测值 SUS RQQ QQW

危机数量 RT UU RQ

]]注$

%

基于普通最小二乘法估计% 所有回归都针对国家固定效应进行控制% 圆括号中为"[统计数据

的绝对值% 显著性水平$

"

Wc为显著&

""

Qc为显著%

]]

&

国家组别请参见本章附录"%

!"

!

a 到 "̀ RW" 与中高收入和中低收入国家在过去危机的复苏阶段期间的九个就

业增长记录 !"

!

R 到 "̀ T" 构成了一个面板模型% 表 Q0@R 所示为表述这些弹性

的计量经济学估值的综述%

考虑到数据集合的独特性# 再次开展了回归计算对异方差性进行解释% 为确

保一个或多个国家没有影响到结果# 通过一次减少一个被分析国家的方法估计缩

减的回归% 此外# 表 Q0@U 所示为广义最小二乘法估计值和对自相关误差项的控制

变量% 在表 Q0@U 的所有组中可以看到# 所有系数均维系在高显著水平# 而且不同

的估计方法之间的估计效应的绝对大小几乎没有变化# 这给定了估计效应的置信

区间%

)"
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表 #)$'%替代估计值!"

第一组! 高收入国家

基准方程

"异方差性#

广义最小

二乘估计

广义最小二乘估

计 "异方差性#

广义最小二乘估

计 "自相关误差#

$*7!年度增长率"

X@XRUa

!U@UV"

""

X@XRVQ

!b@XW"

""

X@XTWa

!T@UQ"

""

X@XWSQ

!T@QS"

""

$*7的滞后值 Q

X@XUQQ

!b@QT"

""

X@XUVS

!W@RS"

""

X@XaUV

!a@RV"

""

X@XabX

!a@Ra"

""

$*7的滞后值 R

X@XUbS

!b@WR"

""

X@XbWW

!W@Va"

""

X@XSRb

!S@RQ"

""

X@XSWT

!S@RT"

""

$*7的滞后值 U

X@XRaV

!U@SW"

""

X@XUVV

!W@Ra"

""

X@XTTV

!T@SR"

""

X@XTSU

!T@ba"

""

$*7的滞后值 b

X@XQRb

!Q@Ta"

"

X@XRXS

!R@aR"

""

X@XbXS

!b@XV"

""

X@XbRS

!b@QV"

""

$*7的滞后值 W

X@XQRT

!Q@aa"

"

X@XQTS

!R@bR"

"

X@XRRU

!R@RQ"

""

X@XRUW

!R@WT"

""

常量
X@XQRU

!X@US"

[X@XRUU

! [X@TV"

[X@QWQS

! [T@VT"

[X@QWRV

! [b@VV"

观测值 SUS SUS SUS SUS

危机数量 RT RT RT RT

第二组! 中高收入国家

基准方程

"异方差性#

广义最小二

乘估计

广义最小二乘估

计 "异方差性#

广义最小二乘估

计 "自相关误差#

$*7!年度增长率"

X@RSaW

!W@TV"

""

X@UQbX

!T@SX"

""

X@UXTU

!V@RQ"

""

X@UXRW

!a@VW"

""

常量
X@bQRT

!Q@WQ"

X@UQTW

!Q@QQ"

X@bbRU

!R@Rb"

"

X@bUXU

!Q@Va"

"

观测值 RQQ RQQ RQQ RQQ

危机数量 UU UU UU UU

第三组! 中低收入国家

基准方程

"异方差性#

广义最小二

乘估计

$*7!年度增长率"

X@XbaQ

!X@TQ"

X@XQUa

!X@Qa"

$*7的滞后值 Q

X@RTRb

!U@bW"

""

X@RWUT

!U@RX"

""

常量
X@USUQ

!X@aQ"

X@RaRV

!X@TX"

观测值 QQW QQW

危机数量 RQ RQ

]]注$

%

所有回归都针对国家固定效应进行控制% 圆括号中为"[统计数据的绝对值 !在自回归测试中

为=[统计数据"% 显著性水平$

"

Wc为显著&

""

Qc为显著%

]]

&

国家组别请参见本章附录"%

资料来源$ 国际劳工研究所的估算%

*#
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第二章

就业保护与劳资关系! 最近的

趋势及对劳动力市场的影响!

主要研究成果

"!一些国家面临着就业增长疲软 "第一章# 和财政空间有限 "第三章# 的双重

挑战$ 因而日益转向把劳动力市场改革作为确保金融市场发展的一项工具$

并希望借此推动经济大幅增长% 实际上$ 本章汇集的大多数最新证据表明$

在危机后时期$ 一些旨在促进就业保护制度宽松化& 集体谈判分散化的改革

焕发出了勃勃生机!

#!"##$ 年至 "#%" 年 & 月期间$ 在 %&% 个国家中有 '# 个国家修改了其针对

永久性员工的就业保护制度$ 主要修改了离职遣散费和离职通知期等规

定% 从总体而言$ (#)的此类改革使得针对永久性员工的就业保护制度

宽松化% 发达经济体的这种趋势尤为明显$ 其中 *()的此类改革致使针

对永久性员工的就业保护制度宽松化%

#!在同一时期$ 在 %&% 个国家中有 "+ 个国家出于经济原因修改了其针对集

体解雇的法律条款'''其中 (#)的国家 "%+ 个国家# 都为这一流程提供

便利或减少对集体解雇的限制性规定% 尤其引人注意的是$ 在中欧和东

南欧地区$ $&)的此类改革均以放松对集体解雇的要求为目的%

#!"###'"##, 年$ 对于可获取数据的 '# 个国家而言$ 其中 "( 个国家中签

订有集体谈判的工作者所占的比例出现了下降% 在一些国家$ 自这场全

球危机爆发之后$ 这种下降趋势明显加速%

"!出于本章目的而搜集到的实证证据证实了早前研究的结果$ 即在就业保护法

规和就业水平之间$ 并不存在任何明显的联系% 首先$ 无论低水平的就业保

护制度$ 还是平均水平的就业保护制度$ 就业水平往往与更为严格的制度呈

现出正相关性% 除此以外$ 设计颇为糟糕的制度可能对就业产生不利影响%

!!

!

!由衷地感谢克莱门特(皮尼亚蒂(莫拉诺在研究中提供的大力协助% 科琳(巴尔加& 苏珊(

海特& 梅勒尼(让鲁瓦 "国际劳工组织社会对话部# 及丹尼尔(维恩 "经济合作与发展组

织# 提供了宝贵的意见%

$"
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!!在此类情况下$ 有理由考虑通过福利体系实施制度改革$ 同时加强就业保护

"参见第三章#% 其次$ 最高的就业率要么出现在分散化 "但经由社会合伙人

协调# 的集体谈判系统中$ 要么出现在集中式& 协调化的集体谈判系统中%

最近出现了分散化的集体谈判趋势$ 有时并没有经过充分的社会对话或协调$

因此$ 这可能会影响到就业表现% 第三$ 劳动力市场改革的就业效应严重依

赖经济周期% 在面临经济衰退时$ 更为宽松的制度可能会致使就业形势在短

期内恶化% 最后$ 国情发挥着至关重要的作用$ 尤其在制度实施的有效程度

及可预测性方面%

"!简言之$ 尽管存在修改不适当条款的理由$ 但是劳动力市场最近实施的一些改

革可能会降低就业岗位的稳定性并加剧不平等性$ 同时又无法大幅提升就业水

平% 而且$ 在发生经济衰退的国家中$ 规定和制度的弱化可能导致劳动力市场

失去保障机制$ 或致使保障机制十分羸弱'''从而在总体上对就业复苏前景产

生抑制作用% 因此$ 政策争论的焦点应当是规章和制度设计的高效性$ 而非

)更少或更多规定* 的问题% 本章提供了此类高效规章制度的最新实例%

引言

如第一章所述$ 就业岗位的创造依然不温不火$ 而就业岗位的质量却每况

愈下% 因此在一些人看来$ 劳动力市场改革是促进就业岗位创造和增长的一种

途径% 这对于欧洲经济体而言尤为如此$ 因为在这场全球危机发生之后$ 欧洲

经济体仍然衰弱无力% 然而$ 其他一些人则警告说$ 必须对劳动力市场改革进

行认真设计$ 否则将面临在短期内造成劳动力市场和宏观经济后果恶化的危险$

与此同时还将在中期至长期内加剧结构性问题$ 如劳动力市场的二元性% 鉴于

人们对此类问题所持观点千差万别$ 本章的目的是! "%# 详细阐述最近进行的

劳动力市场改革$ 尤其是就业保护制度和集体谈判领域的改革$ 并详细考察自

这场全球危机爆发以来这些改革的发展趋向+ ""# 评估这些改革对就业水平和

投资的影响%

第一节对就业保护制度和集体谈判的有关文献提供了简要的概述$ 并详细说

明了 %&# 多个国家对此类政策和制度所实施的最新变革% 第二节评估了第一节所

阐述的规章制度变革对劳动力市场的影响% 第三节从研究结果中汲取了政策教训$

并提供了 )高效规章制度* 的一些实例$ 即针对就业保护开展集体谈判的水平$

既能确保就业岗位的质量和满意度$ 同时又不会妨碍经济效率和就业增长%

第一节!劳动力市场的制度! 文献和最新趋势概述

可以通过法规或集体谈判实现就业保护% 尤其值得注意的是$ 此项法律的设

计初衷旨在保护工作者免受不公平解雇及所赚取收入的不公平波动$ 在发生个人

或集体性就业岗位损失时$ 通常会出现上述情形% 集体谈判包含雇主及-或其组织

与工作者组织就雇佣关系& 薪酬和工作条件等进行的协商过程% 根据集体谈判的

结构和涵盖范围$ 它也可以成为调节劳动力市场的一种途径% 此外$ 结合行之有

效的劳动力政策 "例如失业保险& 最低工资法规和培训条款等#$ 这些措施可确保
%"
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劳动力市场的安全性'''这是一种对就业保护更为全面的理解$ 这种理解并不局

限于一个工作岗位或雇主的得失% 综合来看$ 这些劳动力政策和制度有利于从失

业到就业的过渡$ 同时可为已经就业的人员提供保护% 本章仅探讨与就业保护法

规和集体谈判制度有关的问题%

对 !"" 多项研究所做的回顾显示" 就业制度和集体谈判改革对劳动力市

场产生了多样化的影响#

!!就业保护法规所产生影响的有关实证证据可分为如下三类! "%# 利用综合数据

进行跨国家研究+ ""# 利用分类数据进行跨国家研究+ "&# 利用分类数据针对国家

内部进行研究 "见图 ".%#% 大多数常见的实证证据均为第一种类型$ 但是最近几年

出现了明显的转变$ 人们逐渐倾向于采用分类数据$ 并日益依赖国家内部的证据%

无论所采用的方法有何不同$ 一个普遍的共识是$ 严厉的劳动力法规将对劳动力

市场的成效产生影响$ 但是对就业和失业影响的规模和方向却喜忧参半%

%

在集体谈判方面$ 出现了放宽管制和分散化的趋势% 尽管如此$ 针对欧洲

"及其他地区# 的实证证据表明$ 谈判有利于企业更好地适应宏观经济的冲击$ 同

时有利于保存工作岗位% 此外$ 有关集体谈判设计的讨论已经从集中化和协调化

的组织结构优势转向了公司层面谈判的优势% 至关重要的是$ 分散化和放宽管制

的时期也与薪酬差距呈总体上升态势有关%

鉴于其对劳动力市场成效的重要性$ 毫不令人感到奇怪的是$ 自这场全球危

机爆发以来$ 各国对就业制度和集体谈判实施了诸多变革% 然而$ 为了理解上述

变革$ 十分重要的一点是要牢记$ 个别国家所采取的措施完全可能是此类国家面

临初期问题时所作出的反应'''根据其制度情况和危机产生影响的程度% 例如$

在集体谈判方面具备相对优势 "按照覆盖率和工会密度# 的国家中$ 对这场危机

的反应包括与社会合作方进行密集磋商% 此外$ 鉴于各国之间危机严重程度不同$

国家采取反应措施的性质和深刻程度也千差万别% 而且$ 悬在众多备受困扰的经

济体头上的沉重债务加剧了这一反应%

自从本次全球危机爆发以来" 各国所采取的变革均旨在松绑就业制度$$

在就业岗位创造疲弱& 增长前景乏力& 财政空间捉襟见肘的背景之下$ 各国

日益趋向对就业保护立法进行修改$ 以将其作为更广泛的劳动力市场改革的一部

分% 实际上$ 在 %&% 个国家中$ 约有 '# 个国家 "占 &%)# 已经修改了其针对永久

性员工的就业保护法规 "见图 "."#%

" 这一趋势在欧盟 "* 国中尤为突出$ 在这 "*

个国家中$ 有 %, 个国家对永久性工作者的就业保护进行了修改 "如欲了解一些国

家的实例$ 请参见本章附录/#%

%!其中部分原因是国际上所采取的就业保护法规等类似措施均存在诸多问题% 例如$ 在法规完

备的情况下$ 如具备劳动法& 就业保护法案和其他类型的法律$ 此类措施便是法律意义上的指

标% 然而$ 有若干迹象显示$ 在劳动法规执行力度上$ 各国之间 "及随时间变化# 的相似性可能

比法规本身的差异性更为明显% 如欲了解更多详情$ 请参见贝尔托拉等人 ""###年#%

"!就业保护法规的修改是指消极性修改 "减少保护措施#& 积极性修改 "强化保护措施# 或介

于两者之间的中性修改 "其中$ 虽进行了一定修改$ 但此类改变不影响此项法规的总体特

征#% 国际劳工组织利用该特点构建其有关就业保护法规的数据库 "01234#% &"
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图 #$!%有关就业保护法规对劳动力市场影响的 !"" 多项研究的主要发现

!!注! 此项汇总数据基于自 %,,# 年以来所实施的 %## 多项研究%

资料来源! 卡兹等人 "即将出版#%

此外$ 针对永久性员工立法所作出的更改 "在对其法规作出更改的国家中$

有 (#)的国家如此# 主要集中于从总体上减少保护% 发达经济体尤为如此$ 其

中$ 在采取干预措施的国家中$ 有 *() "%& 个国家# 的国家减少了针对永久性员

工的就业保护 "见图 "."$ 第一组#% 这些改革通常以增加试用期& 增加合法解雇

的理由& 减少离职遣散费和离职通知期以及减弱在发生不公平解雇时的补救措施

等形式加以实施% 除发达经济体外$ 在对其法规进行更改的中欧和东南欧国家中$

有 (#)的国家减少了针对永久性工作者的保护% 对于撒哈拉以南非洲地区各国而

言也大致如此% 拉丁美洲和加勒比& 中东和北非国家也减少了就业保护'''在所

有这些国家中$ 有一半的国家对其劳动法规进行了某种程度的修改%

与此同时$ 在 %&% 个国家中$ 有 "& 个国家 "%$)# 针对固定期限合同 "也被

称为临时性合同# 修改了其法规'''在这些国家中$ 有 %+ 个国家 "(+)# 减少了

针对固定期限员工的就业保护$ 其途径是提高固定期限合同的最长期限& 增加合

同解除原因的数量及减少对员工保护的程度 "见图 "."$ 第二组#% 尤其值得注意

的是$ 在中欧和东南欧地区$ 针对固定期限合同采取的干预措施均减少了就业保

护% 与此同时$ 就发达经济体而言$ 在所有进行某种修改的国家中$ 有不到一半

的国家针对临时性工作者减少了就业保护%

此外$ 在 %&% 个国家中$ 有 "+ 个国家 "%,)# 对有关因经济原因而实施的集

体解雇法规进行了修改% 例如$ 在 (#)的此类国家中 "%+ 个国家#$ 新修订的法

规均有利于集体解雇的应用$ 例如$ 新法规减少了集体解雇需要遵循的行政管理

程序$ 或者增加了数字基准 "超过此基准即可被视为集体解雇#% 在中欧& 东南欧

以及撒哈拉以南非洲地区$ 在实施修改的国家中$ 有 $&)的国家放松了对集体解

雇法规的监管要求%

为了量化此类修改$ 根据经济合作与发展组织的方法%

$ 对 '& 个国家 "#%#-

"#%% 年的就业保护法规指标进行了更新% 对于在危机前 ""##*-"##$ 年# 至危机

后 ""#%#-"#%% 年# 期间发生的修改$ 不仅可以确定总体 )指标* "见图 ".&#$

而且可以确定所涵盖的三项要素中的每一项要素! "%# 针对单个永久性合同的法

规+ ""# 针对临时性合同的法规+ "&# 适用于集体解雇的法规% 该分析验证了 '&

个国家减少就业保护的转变趋势$ 南欧和东欧地区的这一趋势尤为明显% 相比之

下$ 该分析也表明$ 一些国家增强了其就业保护 "大多数为重要的新兴经济体$

但也包含有丹麦& 日本和韩国#%

%!如欲了解更多详情$ 请参见! 555.6378.69:-3;<=6>;3?@-<96@37@A6?%

'"
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图 #$#%就业保护法规修改之全球概览" #""&%#"!# 年!

第一组! 在对永久性合同领域的就业保护法规进行修改的所有国家中" 减少保护措施的国家所

占的百分比

第二组! 所有修改情况的汇总

地区 永久性合同 临时性合同 集体解雇

可获取数

据的国家

实施某种

修改的国

家所占的

百分比

进行消极

修改的国

家占所有

实施法规

修改国家

的百分比

实施某种

修改的国

家所占的

百分比

进行消极

修改的国

家占所有

实施法规

修改国家

的百分比

实施某种

修改的国

家所占的

百分比

进行消极

修改的国

家占所有

实施法规

修改国家

的百分比

发达经济体 &+ ', *( "( '' ", +#

中欧& 东南欧及独联体 "# +# (# '# %## &# $&

东亚& 东南亚和太平洋地区 %# &# # # 无 # 无

南亚 * %' # # 无 # 无

拉丁美洲和加勒比地区 %, %% +# # 无 # 无

中东和北非 , "" +# %% # && #

撒哈拉以南非洲地区 &% %( (# %& *+ %, $&

总计 %&% &% (# %$ (+ %, (#

!!注! 就业保护法规的修改指各种类型的修改'''无论其源自于法规& 判例法$ 还是集体谈判% )实施消极修改的国

家* 是指$ 这些国家在修改法规时$ 针对永久性和临时性就业 "如离职通知期& 离职遣散费& 有效的解雇理由& 试用

期& 固定期限合同的最长期限# 及集体解雇 "如集体解雇的定义& 与工作者代表和公共管理机构的磋商# 等就业制度$

降低其实施的严厉性%

!

截止日期为 "#%" 年 & 月%

资料来源! 国际劳工研究所基于0BCD& 国际劳工组织01234数据库和各国数据所做的研究%

$$以及集体谈判的分散化和放宽管制#

在这场全球危机爆发之前$ 劳资关系已经处于紧张状态$ 但是危机加速了分

散和放宽管制的进程% 在某些情况下$ 集体谈判被视为经济正常运行的障碍$ 而

社会合作则被视为实施严厉和反危机措施的障碍% 这些改革促进了集体谈判的分

散化-或放宽管制'''例如$ 通过在部门性协议中引入宣布放弃选择权条款$ 或为

公司层面的谈判赋予更大的法律效力 "参见本章附录 /中的一些国家实例#% 这

种趋势在某些国家尤为明显$ 在此类国家中$ 既定集体谈判制度的存在为放宽管
("
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!!

图 #$'%#""()#""& 年%#"!")#"!! 年期间 &就业保护法规指数' 的变化情况

!!注! 如若 )指数* 值上升$ 则表示法规更加严厉$ 反之$ 则表示法规更加宽松%

资料来源! 国际劳工组织根据经济合作与发展组织的方法 "555.6378.69:-3;<=6>;3?@-<96@37@A6?# 及国

际劳工组织01234数据库进行的估算%

制提供了空间% 尤其值得注意的是$ 在对其劳资关系推行改革的 (#)的中欧和东

南欧国家中$ 均针对集体谈判采取了放宽管制和分散化的举措 "例如匈牙利& 立

陶宛和罗马尼亚#% 在许多情况下$ 改革从总体上提升了对创建工会的要求$ 或限

制了举行罢工的能力$ 借此减少了工作者的代表权%

与此同时$ 在 '# 个可以获得数据的国家中$ 有 "( 个国家在 "###-"##% 年'

"##$-"##, 年期间的覆盖率出现了下降 "见图 ".'#% 其中的部分下降主要归因于

危机之前已经发生的更广泛的趋势$ 而在许多其他情形下$ 金融和经济危机促使

下降加速%

第二节!评估就业保护法规和集体谈判的修改对劳动力市场

的影响

凭经验而论" 减少就业保护通常并不意味着能够提高就业率$$

!!早前的研究发现$ 就业保护法规对总就业率产生的影响模棱两可$ 这或许是

因为大部分的研究采取了跨国研究的方法$ 并将注意力集中于劳动法规和总的存

储数据之间的关联$ 如对就业或失业水平的影响% 另一项可能的解释是缺乏就业

保护法规的满意度指标$ 尤其对临时性就业 "固定期限合同# 的满意度指标%

% 然

而$ 旨在根据分类信息 "按照性别或年龄及国家内部研究进行分类# 详细考察劳

!!

%!如欲了解更多详情$ 请参见卡兹等人的著作 "即将出版#%

)*
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图 !"#$签订有集体协议的工作者所占的比例 !!%%%&!%%' 年"!%%(&!%%) 年期间的百

分点变化#

!!注! 保加利亚" 巴西" 塞浦路斯" 印度尼西亚" 拉脱维亚" 立陶宛" 马耳他" 墨西哥" 葡萄牙" 韩国和

南非的 "###$"##% 年数据为 "##" 年或 "##& 年的数据# 同样$ 澳大利亚" 丹麦" 爱沙尼亚" 芬兰和新西兰的

"##'$"##( 年数据则实际为"##) 年的数据# 覆盖的定义! 签订有劳资谈判协议的员工占所有享有薪水和工资

及谈判权利就业人员的比例# 针对某些部门或职业不允许谈判的可能性$ 我们对此类数字进行了调整 %将

此类群体从就业总数中扣除掉$ 然后将所得签订有协议的员工数字除以就业的经济依赖性工作者的总和$ 参

见特拉克斯勒 %((* 年的著作&# 在对该数据进行跨国对比时应当采取十分谨慎的态度$ 对于新兴和发展中国

家而言尤为如此$ 因为许多此类国家的非正式部门规模均十分庞大#

资料来源! +,-.//数据库#

动法规效应的实证研究发现$ 法规对某些特殊群体具有一定的影响#

% 实际上$ 本

章所做的模拟实验结果表明$ 在就业保护法规和就业率之间存在一种非线性关系#

如若考虑到 '就业保护法规指数( 和就业率之间的线性关系)))如大多数的

早前研究所做的那样)))则结果表明$ 根据指数由最低值 %美国& 到最高值 %葡

萄牙& 的顺序$ 就业率从 0"1下降至 221 %见图 "32&# 换言之$ 更少的保护意

味着更多的就业岗位# 然而$ 这种关系或假设具有误导作用# 实际上$ 当模拟实

验考虑 '就业保护法规指数( 与就业之间的非线性关系时$ 就业保护法规对就业

的负面影响起始值仅为约 "3% %按照经济合作与发展组织给出的范围&# 如下述专

栏 "3% 所示$ 随着指数值上升$ 就业率也呈现上升趋势)))尤其值得注意的是$

在 '就业保护法规指数( 值由 #3" 增加至 "3% 时$ 就业率从 *&1上升至 0&1 %见

图 "32&# 此项简单的推演显示$ 劳动法规对总的就业率的影响远非是一种负线性

关系# 实际上$ 当就业保护水平极低时$ 提高就业保护通常会提高就业率# 其主

要原因是$ 当就业保护法规严厉程度较低时$ 通常通过劳动力的数量而非价格来

加以调整)))这种效应是积极的$ 但是在 '就业保护法规指数( 的值接近 " 之前$

其效应呈减弱趋势#

"

%!巴萨尼尼和杜瓦尔 %"##0 年& 经研究发现$ 就业保护法规对男性就业并不产生任何影响$

但是对女性就业却产生负面影响# 与此同时$ 他们发现在就业保护法规和年长工作者 %男

性和女性& 就业之间存在一种正相关关系$ 但是对较为年轻的工作者却产生负相关关系或

无任何影响# 如欲详细考察上述效应$ 请参见卡兹和托宁 "#%# 年的著作#

"!如欲了解更富理论性的分析$ 请参见卡兹和内什波罗娃 %"##) 年&# !"
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图 !"*$ $就业保护法规指数% 和总就业率& 标准的假设与基于证据的关系

!!注! 模拟实验所依据的是利用 &* 个国家的实际数据对就业率进行固定效应估测所得的数据#

资料来源! 国际劳工研究所的估算数据 %如欲了解详情$ 请参见本章附录4&#

最近几年$ 若干作者均强调了针对普通和临时性合同实施相对严格的就业保

护法规的重要作用$ 以更好地理解对劳动力市场二元性的影响 %见博埃里和葛瑞

巴尔迪$ "##) 年&# 根据这种推断$ 劳动力市场的关键决定因素是劳动法规在实

施的过程中针对普通和临时工作者存在不同的严格程度# 实际上$ 图 "30 所示的

模拟实验结果表明$ 当考虑线性关系时 %文献中的经典假设&$ 随着严格性差距的

增加$ 临时性合同在总就业量中所占的份额也呈现上升趋势 %见专栏 "3%&# 然

而$ 当考虑非线性关系时$ 这种积极的关联性仅在极端情况下才会出现$ 即当严

格性差距极大时# 如若差距介于中间 %如在5%32 和 %32 之间&$ 那么就业率的变

动范围约在 % 个百分点之间$ 并且超过 '#1的考察对象均属此项范围之内# 这表

明$ 有关降低就业保护法规严格性将会导致就业市场二元性下降的假设完全是不

正确的# 因此$ 当差距处于中间水平时$ 无论实施更加严格或是更加宽松的法规

都不足以解决劳动力市场的二元性#

''最近对就业法规实施的某些修改可能对就业水平产生适得其反的作

用''

!!为了评估最近对就业保护法规的修改给劳动力市场所带来的成效$ 我们对经

济合作与发展组织成员国进行了跨国家分析$ 比较了这些国家危机前 %"##) 年&

和危机后 %"#%# 年& 的情况 %如欲了解更多详情及在方法方面的考虑因素$ 请参

见本章附录4&# 具体而言$ 针对 "##))"#%# 年期间劳动力市场成效方面出现的

变化% 以及同时期按照经济合作与发展组织 "##' 年指标" 衡量的国内生产总值和就

业保护水平的变化进行回归分析# 尤其值得注意的是$ 总就业率 %针对整体劳动

!!

%!考虑变化量而非水平的重要性在于$ 可以消除国家之间任何时间恒定的差异#

"!针对 "##' 年数据采用 '经济合作与发展组织指标( 而非更新后的 '指标($ 其原因是针对

"#%%年的劳动力市场成效 %如就业$失业率& 指标仍无法获取$ 尽管大多数的法规改革均发

生在 "#%# 年至 "#%% 年$ 但是其中一些已经宣布的改革实际上并没有施行# 因此$ "#%# 年的

数据中并没有体现就业保护法规所产生的影响#

#"
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专栏 !"'$危机期间就业保护法规和劳动力市场的二元性& 问题和考虑因素

在就灵活性所进行的争论中$ 就业保护法规结构及其对劳动力市场二元性 %其定义为

临时就业占总就业量的份额& 可能产生的影响已经引起人们的日益关注$ 在东欧国家中尤

为如此$ 如意大利" 葡萄牙和西班牙# 尽管 "##')"##( 年的那场危机使经济合作与发展组

织成员国劳动力市场中存在的二元性成为人们备受关注的话题$ 但它绝非是一个全新的现

象# 如博埃里和葛瑞巴尔迪 %"##) 年& 及艾克霍斯特和马克斯 %"#%# 年& 所讨论的那样$

在过去的几十年中$ 由于欧洲劳动力市场进行的不完全 %或双层次& 改革$ 欧洲劳动力市

场日益呈现出二元性特征# 实际上$ 欧盟地区临时员工所占的份额平均从 %(') 年的 (3#1

上升到了 "##0 年的 %23%1$ 自从本次危机对这些工作者造成打击之后$ 其所占的份额呈下

降趋势 %"##( 年降至 %&301&# 鉴于不同的工作者群体所面临的情况也各不相同$ 劳动力

市场的新进入者 %年轻人" 女性和移民& 及低技能和缺乏经验的工作者所感受到的就业保

护法规领域不完全改革所产生的影响也很不均衡 %克汗$ "##) 年* 多拉多等人$ "##)

年&#

要确定 "##' 年发生就业危机期间这种二元性是否有所加剧$ 并非是直截了当的事# 首

先$ 鉴于劳动法规的结构可能对劳动力市场细分所产生的最终影响各不相同 %直接" 替

换&$ 因此$ 无论就理论% 还是实证而言$ 就业保护法规和劳动力市场二元性之间的关系仍

需进一步研究# 其次$ 在危机期间$ 由于在需求模式方面存在高度的不确定性$ 因此$ %为

数不多的& 公司即使要招聘员工$ 也可能大多倾向于采用固定期限的合同形式# 与此同时$

减少其劳动力的 %许多& 公司可能对非标准就业形式产生不均衡的影响$ 对固定期限合同

而言尤为如此#

" 这种合同的双重性从客观上增加了年轻人就业的不稳定性 %按照工作期限

缩短来衡量& %见卡兹和托宁$ "#%# 年&$ 这可能从总体上加剧了该群体的不安全和不满意

感#

% 很少有研究根据永久性和临时性合同之间存在的二元性背景对改革进行建模$ 一个例外情

况是博埃里 %"#%#年& 所做的研究$ 此项研究所依据的是莫滕森)皮萨里季斯类别模型#

" 如欲了解更多详情$ 请参见卡兹和托宁著作 %即将出版&#

资料来源! 卡兹等人 %即将出版&#

图 !"+$普通合同的劳动法规相对于临时性合同劳动法规的相对严格性及临时性就业

的发生率& 标准假设与基于证据的关系

!!注! 模拟实验所依据的是利用 &# 个国家的数据对临时就业率进行固定效应估测所得的数据#

资料来源! 国际劳工研究所的估算数据 %如欲了解详情$ 请参见本章附录4&#

$"
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大军及年轻人&" 就业人口占总人口的比率及永久性就业人员占员工总数的份额被

用作因变量$ 以测试就业保护法规与劳动力市场对危机作出的反应的相关程度#

例如$ 对于爆发危机之前具有更高水平 '就业保护法规指数( 的国家而言$ 当国

内生产总值出现既定水平的下降时$ 是否失业率也或多或少地呈增长态势# 在决

定劳动力市场成效的过程中$ 劳动法规的结构可能发挥着十分重要的作用$ 因此$

我们在该分析中也考虑了总体的 '就业保护法规指数( 和三项成分指数对普通和

临时性合同及集体解雇所产生的影响# 为了进行鲁棒性检查$ 一些参数还包含了

控制变量$ 如 "##) 年的工会密度和 "##) 年的薪酬谈判的协调程度#

图 "3) 显示的是 '就业保护法规指数( 和因变量变化绝对值 %在排除国内生

产总值变化所产生的影响之后& 之间的关系 %在 21的水平时较为显著&# 该图显

示$ 有证据表明$ 总体的指数对就业率产生了积极的影响# 然而$ 当引入控制变

量 %如工会密度或协调性& 时$ 则此关系并不显著 %6值! %%1&# 这丝毫不令人

奇怪$ 因为此类跨国家研究缺乏鲁棒性# 然而$ 鉴于上面所展示的证据$ 这项发

现显得十分有趣$ 因为在就业保护法规对就业所产生的系统性负面影响方面$ 它

对这种影响的存在性提出了挑战#

在就业结构方面$ 似乎永久就业量占员工总数份额的变化与就业保护法规

之间并不存在任何显著的关系$ 这无疑可从小而不显著的系数值看出# 这并不

令人奇怪$ 因为如上所述$ 法规和劳动力市场的二元性之间存在十分复杂的关

系# 可以肯定的是$ 在有关就业保护对提升劳动力市场二元性所发挥作用的争

论中$ 如若要制定一些推荐方案$ 必须采取十分谨慎的态度# 如上所述$ 针对

就业保护法规和二元劳动力市场之间存在的因果关系的评估并非能够轻而易举

地做到#

''私营部门的投资(

若要清晰地梳理就业保护和国内生产总值增长之间的关系$ 则绝非易事$ 因

此$ 大多数的研究发现$ 两个变量之间没有任何关系或关系不甚显著# 本章采用

了一种颇为新颖的办法$ 详细考察了 '就业保护法规指数( 和私营企业投资

%即! 私营部门固定资本形成总额占国内生产总值的百分比& 之间的联系# 对投资

的影响源自于如下事实$ 即除了劳动力之外$ 有关资本配置的决定也有赖于劳动

力市场制度 %如欲对投资趋势和驱动因素进行探讨$ 请参见第四章&#

从理论的角度来看$ 劳动法规既可能对投资产生积极影响也可能产生消极影

响# 一方面$ 法规的严格性可能降低了企业扩大生产的积极性$ 从而导致总投资

减少# 同样$ 在劳动力和资本成为生产的互为补充要素的行业中$ 法规对就业和

投资的影响也将大致相同 %根据就业强度的不同或呈正相关关系或呈负相关关

系&# 另一方面$ 相对严格的劳动法规可能会对劳动力的使用产生抑制作用$ 从而

鼓励公司采取资本密集型的技术$ 由此导致总投资的增加#

实际上$ 私营部门投资和就业保护法规严格性之间存在一种峰形关系# 在

'就业保护法规指数( 值达到 "3) 之前$ 两个变量之间存在正相关关系$ 此数值稍

高于经济合作与发展组织国家的法规严格性平均水平# 超过 "3) 之后$ 两者间为

负相关关系# 这与早前所考虑的劳动法规和就业率之间的关系相一致 %见图

"32&# 与此同时$ 发展中和新兴国家没有足够的数据点以进行模拟实验$ 但是简

单的相关性表明$ 就业保护法规和私营部门投资之间存在正相关关系#

""
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图 !",$总就业量与 $就业保护法规指数% 之间的关系

!!注! 7轴显示的是国内生产总值变化回归的余量$ 而8轴显示的是 "##))"#%# 年就业人口占总人口比

率的变化情况# 如欲获取国家代码表$ 请参见第一章附录4#

资料来源! 国际劳工组织的估算数据 %如欲了解详情$ 请参见本章附录4&#

图 !"($工资谈判和就业率的协调

!!注! 模拟实验所依据的是利用 &* 个国家的数据进行固定效应估测所得的数据#

资料来源! 国际劳工研究所的估算数据 %如欲了解详情$ 请参见本章附录4&#

集体谈判和就业水平之间的实证联系也很复杂(

更高覆盖水平和更加集中的谈判程度对总就业率产生负面影响的前提假设也

并非一目了然# 实际上$ 根据之前同样的指导原则所进行的模拟实验表明$ 针对

工资设定的协调水平是非线性的 %见图 "3'&# 最低的就业率与协调值 % 相对应$

协调值 % 不仅表示完全的分散化$ 而且代表破碎化 %即! 无序的分散$ 也就是有

关工资的谈判不仅仅发生在公司层面$ 而且并没有经过任何的协调&# 若协调值介

于 " 和 2 之间$ 则就业和谈判之间存在一种 9型关系# 换言之$ 最高的就业率发

生在完全分散化但十分有序的谈判体系 %分值为 "& 和完全集中化的谈判体系中

%分值为 2&# 与此同时$ 在协调水平介于中间时$ 就业水平相对较低# 总之$ 无

序的分散化对就业会产生负面影响$ 并且与介于中间水平的协调相比$ 往往会产

生更加糟糕的后果#

%"
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第三节!政策考虑因素

如前一节所述$ 对就业制度和集体谈判的改革如若设计不周$ 可能对就业和

投资产生不利后果$ 此类后果修正起来十分困难# 这一后果$ 加之金融体系改革

成果乏善可陈 %全球危机爆发的根源&$ 还将促使人们认为所作出的政策反应缺乏

公平性#

相反$ 在过去的几年中$ 在劳动力市场和宏观经济领域取得最佳成果的国家

往往都是选取了连贯性策略的国家$ 因为这种策略进一步巩固了劳动力市场的制

度$ 并考虑到了进行调整以适应宏观经济冲击的需求# 这要求对法规进行恰如其

分的设计$ 同时要求采取一种综合性的策略$ 此策略须兼顾更为广泛的劳动力市

场制度和社会保障组合$ 其宗旨是从总体上提高就业保障#

!!这场全球经济使澳大利亚长期以来持续性的经济增长戛然而止# 在宏观经济

不断恶化的背景下$ "##( 年$ 社会合作方和国家政府决定通过 +公平工作法

案, 对劳资关系进行结构性改革# 改革的总体目标是构建一项 '对员工公平"

对企业灵活( 的劳资关系框架# 根据这项新的法律$ 假如大多数工作者要求

订立合同$ 雇主必须依据法律与员工订立公司层面的合同# 此外$ 假如国家

劳资关系主管部门认为在公司层面进行谈判的办法并不十分完善$ 则公司必

须参与多雇主的谈判# 而且$ 假如公司的一名员工是工会的成员$ 则工会有

权参与谈判# 尽管难以判断 +公平工作法案, 的功效$ 但是澳大利亚在这场

全球危机之后的经济和劳动力市场复苏方面被普遍认为是成功的典范#

!!即使在全球危机期间$ 奥地利在宏观经济和就业表现方面也异常突出$ 同时

还维持了就业安全性和应对冲击能力之间的平衡# 例如$ "##' 年$ 该国政府

提高了离职遣散费并加强了对性别歧视的监管# 此外$ "##& 年$ 奥地利对离

职遣散费系统进行了多项改革* 其中最突出的是推行了个人储蓄账户的新体

制$ 根据此项体制$ 雇主必须向一个相应的离职基金支付员工每月工资的

%32*1# 这项支付从员工工作的第二个月开始支付$ 这笔款项不用缴税# 这

些措施确保工作者的离职遣散费不断积累$ 且不受就业岗位变动的影响$ 因

此有助于鼓励就业的流动性# 此外$ 这些资金的支付旨在作为养老金体系的

有益支撑#

!!在这场全球危机发生之前的 %# 年期间$ 丹麦在调和就业保障和灵活性之间的

关系方面颇为成功# 然而$ 最近几年$ 由于全球危机的影响$ 这种模式所承

受的压力非常沉重# 为了应对这场危机$ 国家政府和社会合作方决定加强就

业保护# 例如$ 对于丹麦工会联合会和丹麦雇主联盟所涵盖的部门而言$ 全

国性协议首次纳入了离职遣散费# "#%# 年的制造业全国性集体协议将获得离

职遣散费的权利扩大到了最低工作 & 年的时薪员工# 政府和社会合作方联合

采取的行动使丹麦就业保护体系免遭瓦解的命运$ 并使工作者避免以不均衡

的方式承受经济衰退的后果#

!!"##( 年$ 约旦政府决定实施一系列的措施$ 旨在避免经济形势和就业安全性

的进一步恶化# 在新成立的三方论坛 '经济和社会委员会( 上$ 与合作方开

展的磋商均赞成实施此种办法$ 由此$ 对就业保护法规的所有三大支柱 %永

久性就业" 临时性就业和集体解雇& 进行了改革# 首先$ 对于永久性员工个
&"
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人所遭受的无正当理由和不公平解雇$ 劳动法庭现在可以强制判决员工恢复

原职$ 或公司根据员工工作年限向员工支付资金赔偿# 其次$ 为了缩小永久

性和临时性工作者之间的差距$ 获得离职遣散费的权利扩大至固定期限的员

工# 结果$ 与该地区的邻国相比$ 约旦更加成功地摆脱了这场危机的影响#

!!拉丁美洲的几个国家的劳动力市场发展更加具有包容性# 例如$ 阿根廷的劳

动力市场制度和集体谈判继续共同发挥作用$ 以联合应对这场全球危机# 经

过与社会合作方广泛磋商$ 政府批准了所有主要的反危机措施$ 这些措施旨

在提高就业保护法规和社会保障的覆盖范围# 就业状况得以恢复$ 非正式就

业发生率得以下降# 同样$ 对巴西而言$ 随着 "##( 年国内生产总值在近 "# 年

来首次出现下滑$ 长期持续的经济增长戛然而止# "##' 年$ 一个咨询委员会

提交了一系列的推荐方案$ 其中包括提高就业保护和增加公共投资$ 这些方

案随后被纳入到了政府批准的反危机措施之中# 此外$ "##( 年$ 一个三方委

员会批准了延长失业救济时间的议案$ 并通过了一项旨在允许雇主临时解雇

工作者的计划$ 这项计划实施的前提是在解雇期间雇主必须提供职业培训#

如今$ 失业率已经恢复到危机前的水平#

!!在汇聚社会合作方以制定应对这场全球危机的政策并加以实施方面$ 南非的

做法可圈可点# 政府和社会合作方遵循该国三方决策的长期传统$ 决定制定

一项应对危机的协调一致的政策# 该项磋商过程开始于 "##' 年 %# 月$ 最终于

"##( 年 " 月达成了 +南非应对国际经济危机的政策框架,# 这项全国性的框架

协议确定了制定应对危机措施的六个优先事项! 针对公共基础设施的投资"

宏观经济政策" 工业和贸易政策" 就业和社会措施" 全球协调和社会合作#

!!"##( 年$ 越南推行了一项旨在帮助在全球危机期间被解雇的工作者的计

划)))为工作岗位培训和自谋职业提供贷款# 此外$ 该国政府还增强了工作

者的结社权$ 并加强了针对不公平解雇的就业保护# 作为国家范例$ 越南成

功地应对了这场全球危机给宏观经济带来的冲击$ 同时加强并扩充了针对就

业保护和劳资关系的各项制度#

'"
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附录-

实证分析

本附录旨在为本章第二节所使用的实证分析提供背景信息# 首先$ 必须着重

指出的是$ 所用到的回归旨在帮助理解就业保护和集体谈判法规与就业和宏观经

济表现之间的相关性# 表 "43% 提供了该实证分析中所涵盖的国家清单 %注意! 对

于第一节而言$ 所选择的国家更为广泛$ 因为此项分析在很大程度上有赖于定性

数据&# 就估算而言$ 本章采用了一个具有固定效应的模型$ 其中$ 固定效应与各

个国家相对应# 根据针对特定国家的效应的标准规范$ 劳动力市场表现和劳动力

市场制度之间的关系可通过如下等式表达 %拉齐尔$ %((# 年* 艾迪森和特谢拉$

"##&:* 巴萨尼尼和杜瓦尔$ "##0 年&!

!

"#

$

!

#

%

"

#

%

"

&

'

"&#

(

&

%)

"#

其中$ !代表因变量 %就业率" 临时性就业率和投资占国内生产总值的比

重&$ '是解释性和控制变量组$ 而 * 和
"

是针对特定时间和特定国家的固定效

应# 表4" 中显示了所有的回归# 对于本章而言$ 针对因变量推算的回归采用了若

干不同的规范$ 而表4" 显示了采用最简单模型的回归结果# 从总体上讲$ 这些结

果的可靠性强$ 而且该模型兼顾了就业保护法规和工资谈判指标的非线性情况#

如若采用虚拟变量对工资谈判的协调进行回归$ 则所得结果大致相同#

表 !-"'$实证分析中所使用变量的汇总

变量 定义 国家数量 年份# 资料来源

就业率 就业人员占总人口的份额 *& %('#)"#%# 年
;</

##或其他

类似调查数据

临时性就业率 临时性就业人口与总就业人口的比例 *& %('#)"#%# 年
;</

##或其他

类似调查数据

就业保护法规 此为经济合作与发展组织提供的有关就业

保护严格性的综合指标# 指标等级从 # 到

0$ 其中$ # 表示就业保护严格程度最低$

而 0 表示严格程度最高#

*& %('2)"##' 年 经济合作与发

展组织

集体谈判中的

工资协调

基于协调的集体谈判体系! 范围从 % 到 2$

其中$ % 代表大部分为公司层面破碎化的谈

判$ 而 2 则代表整个经济体范围内的谈判#

*& %('#)"#%# 年
+,-.//

###

投资 私营部门固定资本形成总额占国内生产总

值的份额

%*0 %('#)"##( 年 联合国国民核

算

社会福利 盖洛普世界民意调查提供的总的主观型

变量

%(* "##0)"#%% 年 盖洛普世界民

意调查

!!

#

根据变量的不同$ 并非可以获取所有国家各个年份的数据#

##表示的是劳动力调查#

###

+,-.//代表工会" 薪酬设定" 国家干预和社会协定制度特征的数据库#

("
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表 !-"!$针对就业和投资的实证分析 !具有固定期限国家效应的回归模型#

#

就业率 临时性就业率 投资率##

=>6?@AB=C 5#3#%)# #3&%%# %232%2# %032%&*

=>6?@AB=C

"

5#3%%'( 523'(#2 503*&"'

=>6?@AB=C

&

#3#%&* #3)&(* #3'")*

.DC=,@@?E #3%&))

.DC=,@@?E

"

5#3#*(2

.DA=,@@?E

&

#3##2*

=>6?@AB=CEFG #3##0# 5#3##2*

=>6?@AB=CEFG

"

#3##&2

=>6?@AB=CEFG

&

#3##""

恒定值 #30"2' #3&)&* #3*)"" #3#(02 #3#(&' 03#*"# 23"&&*

!

H

#3%#2& #3%"*( #3%##& #3#*)) #3#*'& &3"%)( &3%00%

!

=

#3#")% #3#"2* #3#")) #3#"%( #3#"%" %3(&'' %3(2&"

$

#3(&)' #3(0#* #3("(# #3'"2) #3'&'# #3)&&) #3)"*&

I观察值 22* 22* )&% *&( *&( *2" *(*

J群组 &* &* &) &# &# "& "(

!!

#所有的系数均具有传统意义上的统计显著性#

##第一列仅针对发达经济体$ 而第二列针对所有国家#

附录.

劳动法规和集体谈判方面发生的最新变化

)))部分国家范例%

本附录旨在提供一些国家范例$ 同时针对过去 2 年 %"##')"#%" 年& 就业保

护法规和集体谈判方面发生的最新变化进行更为详尽的考察# 必须着重牢记的是$

从很大程度上讲$ 所推行的变革依据的是特定国家的具体条件$ 尤其是遭受危机

的严重程度" 劳动力市场制度的性质以及外部压力# 最后$ 这些内容仅出于说明

目的$ 鉴于此$ 它并不涉及对改革可取性或相关性的价值判断# 同时$ 这些内容

也不意味着新的规章制度将被强制实施#

'"高收入经济体!

社会对话和集体谈判

在可以获取信息的 *& 个高收入国家中$ 有 "# 个国家改革了与劳资关系有关

!!

%!本节由克莱门特-皮尼亚蒂-莫拉诺 %国际劳工研究所& 撰写$ 米歇尔-比侬" 梅勒尼-让

鲁瓦" 安格莉卡-穆勒和科琳-巴尔加 %国际劳工组织对话& 提供了大力协助#

"!出于操作和分析的目的$ 根据 "#"# 年的人均国民总收入 %KI+& %利用 +世界银行图表集,

方法进行计算& 把经济体分成不同的收入群组# 这些群组包括! 低收入 %%##2 美元或以

下&* 中等收入 %%##0 美元)%"")2 美元&* 高收入 %%"")0 美元或以上&#

)"



"#$"年世界劳工报告"""更好的就业带来更好的经济

的制度$ 而 %% 个国家改革了与工作者代表性有关的制度# 在绝大多数情况下$ 改

革均朝着集体谈判分散化的方向迈进# 例如!

!!希腊! 第 &'(( 号法令 %"#%# 年& 规定$ 无论公司规模如何$ 只要公司遭遇不

利的财政和经济境况$ 公司就可以与员工订立与相关的部门性协议中议定条

件相比对员工不那么有利的集体协议#

!!匈牙利! "#%% 年$ 一项对劳动法典进行的改革削弱了国家层面进行的社会对

话的作用$ 因为这项改革使三方委员会 '国家利益协调委员会( 变成了一个

纯粹的咨询机构而非决策机构# 同时$ 这项改革也对罢工和示威的可能动因

进行了限制$ 并提升了罢工期间必须确保的必要公共服务的水平#

!!意大利! 第 %&' 号法令 %"#%% 年& 规定$ 公司层面的协议可以偏离部门性协

议#

!!斯洛伐克! "#%# 年 %" 月$ 国会修改了集体协议拓展至非签署方的监管措施$

并要求获得雇主的同意$ 以作为初始条件# "#%% 年 ) 月$ 国会批准了针对

+劳动法, 中有关工会组建的一项修正案 %修改之后$ 工会必须在公司中至少

具有 &#1的代表性&#

!!西班牙! 于 "#%" 年 " 月开始推行的新法规规定$ 如若谈判层面之间的措施发

生冲突$ 则公司层面的协议优先于部门性或地区性协议#

在两个高收入国家中$ 劳动力市场改革均以加强劳资贡献为目的!

!!澳大利亚! +"##( 年公平工作法案, 加强了公司层面工会的作用及全行业协

议的协调功能# 如今的法律规定$ 如若绝大多数工作者要求雇主订立公司层

面的协议$ 则雇主必须订立此类协议# 此外$ 假如国家劳资关系主管部门认

为在公司层面进行谈判的办法并不十分完善$ 则公司必须参与多雇主的谈判#

而且$ 假如公司的一名员工是工会的成员$ 则工会有权参与谈判#

!!韩国! 在 "#%# 年对 +工会与劳动关系调整法, 修正之后$ 每个公司可建立不

止一个工会# 然而$ 公司必须与唯一一家选定为公司谈判代表性组织的工会

进行集体谈判#

就业保护法规

在可获取信息的 *& 个国家中$ 有 %( 个国家针对永久性合同修改了有关的就

业保护法规$ 有 %" 个国家针对固定期限合同修改了就业保护法规$ 有 %% 个国家

针对出于经济原因的集体解雇修改了就业保护法规# 例如!

!!爱沙尼亚! 如若出于经济原因发生个人解雇$ 则离职遣散费从 ")* 个月减少

至 % 个月$ 合理解雇的理由得以增加$ 而如若发生不合理解雇$ 则也不存在

恢复原职的可能性# 此外$ 如若出于经济原因发生集体解雇$ 废除了劳动监

察部门的集体解雇授权# 最后$ 优先重新招募被集体解雇工作者的原则也被

废除#

!!希腊! 第 &'0& 号法令 %"#%# 年& 缩短了发生个人解雇时的解雇通知期$ 由 2

个月减少至 & 个月$ 降低了白领工作者的离职遣散费$ 并允许雇主向个人分

期支付遣散费# 新的法规也改变了集体解雇的定义$ 根据规定$ 对于少于 "#

*%
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个员工的公司! 集体解雇的定义从 ! 名员工增加至 " 名员工! 对于超过 #$% 个

员工的公司! 集体解雇的定义从 &'的员工增加至 $'的员工" 最后! 固定期

限就业合同在既定时间限制之后自动被视为无限期合同! 此既定时间限制从 &

年提升至 ( 年"

!)匈牙利! 新的法规容许非授权人实施个人解雇! 并使其正规化 #而非取消$"

此外! 在发生不公平解雇时工作者所获得的赔偿从无上限减少至最多 #& 个月

的工资"

!)新西兰! 针对个人解雇的新的合理性测试使得行政管理和司法主管部门的控

制力减弱" 此外! 如若发生非法解雇! 恢复原职不再被视为首要解决方案"

!)葡萄牙! 对于自 &%## 年 ## 月 # 日起订立的合同! 出于经济原因发生的集体解

雇和个人解雇以及由于工作者不适合工作岗位而发生的个人解雇! 遣散费减

少至 &% 天薪酬 #改革前为 (% 天薪酬$" 此外! 发生集体解雇时! 减少了磋商

的时间期限"

!)斯洛伐克! 优先重新招募被集体解雇工作者的原则的应用期限也被缩短"

!)西班牙! &%#% 年和 &%#& 年实施的劳动力市场改革修改了个人和集体解雇的有

关法规" 对于个人解雇而言! 如若出于客观原因而导致解雇! 则离职通知期

限由 (% 天减少至 #$ 天" 如若发生不公平个人解雇! 且如若解雇被驳回! 员

工不再享有司法裁决期间所累积的工资" 此外! 员工如今每工作一年仅可额

外获得 (( 天 #此前为 !$ 天$ 的薪水" 最后! 在发生集体解雇时! 如果公司

员工多于 $% 人! 则雇主和工作者代表之间进行的磋商时间缩减至最多 (% 天!

对于更小的公司! 磋商时间最多为 #$ 天"

一些国家针对个人和集体解雇的情况加强了对工作者的保护" 例如%

!)澳大利亚! 如今! 雇主必须考虑出于经济原因所要实施的集体解雇的替代方

案! 而且在发生个人和集体解雇时! 推行了遣散费计划"

!)比利时! 在发生集体解雇时! 知会劳动力主管部门的责任得以强化"

!)法国! 推行了有关集体解雇 #出于经济原因$ 的新法规" 法规要求! 当工作

者被要求赴国外从事同一工作岗位时! 雇主必须支付相当的工资"

!)匈牙利! 如今! 若要解雇临时机构的工作者! 也必须履行离职通知期义务"

此外! 如若因 &企业转让' 而导致永久性员工的解雇! 则员工如今可以享有

离职遣散费"

!"中等收入经济体

社会对话和集体谈判

在本群组的 "* 个国家中! 有 &% 个国家对劳资关系进行了改革! 同时! 有 &"

个国家对有关工作者代表性的制度进行了修订" 其中一些修改导致了劳资关系的

进一步分散化" 例如%

!)立陶宛! &%%+ 年对 (劳动法) 进行的一项改革暂时性地 #截至 &%#% 年年底$

!"
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推行一项制度! 即雇主代表和员工代表可以签订集体协议! 借此订立比劳动

法典此前规定更为不利的条件 #例如在离职遣散费和离职通知期方面$"

!)罗马尼亚! (&%## 年社会对话 "& 法律) 废除了国家层面的集体谈判条款! 并

取消了将集体协议自动拓展至非签署方的条款" 新的法规还提高了组建工会

所需的工作者人数要求! 提高了工会在订立集体协议方面的代表性门槛! 同

时放宽了解雇工会代表的条件"

与此趋势相对应的是! 在许多中等收入经济体内! 尤其欧盟之外的经济体!

劳动力市场改革均以加强劳资关系为目标" 例如%

!)刚果民主共和国" 吉布提" 加蓬" 约旦" 老挝和叙利亚! 建立 #或加强$ 了

国家三方委员会! 以促进就主要的经济和社会问题进行社会对话"

!)萨尔瓦多和摩尔多瓦! 新推行了旨在确保工会结社自由的条款"

!)塞内加尔! 塞内加尔的 &%%+ 年第 #!#( 号法令为员工参与企业层面的集体谈判

提供了切合实际的指南"

就业保护法规

在可以获得信息的 "* 个中等收入国家中! 有 #$ 个国家修改了永久性就业方

面的就业保护法规! 有 , 个国家对临时就业法规进行了修改! 另有 , 个国家对出

于经济原因的集体解雇制度进行了改革" 例如%

!)亚美尼亚! 如今! 固定期限合同可以无限次地续签! 而且并没有对合同的最

长有效期施加限制"

!)白俄罗斯! 如若出于经济原因而需针对永久性员工进行个人解雇! 则解除了

通知第三方的责任"

!)前南斯拉夫马其顿共和国! 废除了优先重新招募被集体解雇工作者的原则"

!)加蓬! 取消了续签短期固定期限合同的限制"

!)拉脱维亚! 发生集体解雇时的离职通知期由 "% 天减少至 !$ 天! 劳动行政部

门仅可以将此上限延长至不超过 "% 天 #而非此前的 *$ 天$"

!)毛里求斯! 废除了在发生集体解雇时需获得劳动行政部门许可的规定"

!)罗马尼亚! 延长了固定期限合同的最长期限! 取消了旨在利用此类合同开发

项目* 实施计划或工作的集体协议" 此外! 在发生集体解雇时! 公共部门的

员工和签订有固定期限合同的工作者不受法规的保护" 对于签订有永久性合

同的工作者! 在集体解雇之后优先重新招募的期限从 + 个月减少至 !$ 天"

与此同时! 一些中等收入经济体加强了就业保护" 例如%

!)约旦! 在过去的几年中! 约旦加强了其就业保护法规" 首先! 如若永久性员

工遭受无正当理由和不公平的个人解雇! 劳动法庭现在可以强制判决员工恢

复原职! 或公司根据员工工作年限向员工支付资金赔偿" 其次! 获得离职遣

散费的权利拓展至签订有固定期限合同的工作者"

!)立陶宛! 新的法规禁止解雇想要生孩子的永久性合同员工"

#"
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#"低收入经济体

社会对话和集体谈判

在 &% 个可以获取数据的低收入国家中! 有 " 个国家对劳资关系进行了修订"

改革主要集中在新制度的创建或对已有条款的澄清" 在 &% 个国家中! 仅有 & 个国

家修改了有关工作者代表性的制度" 其中一些实例如下%

!)布基纳法索! &%#% 年第 ,%" 号法令规定了签署集体协议的程序! 而 &%%+ 年第

,!# 号法令修改了工会代表提名的有关规定"

!)莫桑比克! &%%+ 年第 $% 号法令通过了国家劳资仲裁制度"

!)塔吉克斯坦! &%%, 年政府第 #*( 号法令通过了 &协调社会和工作关系三方委

员会' 条例"

就业保护法规

在 &% 个国家中! 有 " 个国家修改了有关永久性合同的就业保护法规! ( 个国

家修改了有关固定期限合同的规定! " 个国家修改了有关集体解雇的程序和规定"

从总体上看! 主要的修改均以放宽针对个人和集体解雇的规定为目的" 例如%

!)中非! 废除了在发生集体解雇时需获得劳动检查部门许可的规定"

!)吉尔吉斯斯坦! 解除了出于经济原因而进行个人解雇时通知公共主管部门的

责任"

!)马拉维! 在发生集体解雇时! 对于工作 #% 年的员工! 离职遣散费从 (% 周薪

水减少为 &$ 周薪水+ 对于工作 &% 年的员工! 离职遣散费从 ,% 周减少至 "$ 周

薪水"

!)卢旺达! 解除了出于经济原因而进行个人和集体解雇时与工作者代表进行磋

商的责任"

!)津巴布韦! 发生个人解雇时! 离职遣散费从 !," 个月薪水减少到 &,! 个月

薪水"

其中一个低收入国家加强了个人和集体解雇的规定%

!)刚果民主共和国! 相关部委法令规定! 如若进行任何解雇! 雇主必须在 !, 小

时之内把情况汇报给劳动监察部门的地区办公室及国家就业机构的地区办公

室"

$"
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第三章
财政调整与就业增长"

主要研究成果

!)发达经济体金融体系的崩溃引发了全球性经济危机! 在此之后! 许多国家将

财政政策作为一种反周期举措使用" 这种措施有助于缓解危机! 尽管如此!

它也导致了财政赤字和公共债务的增加" &%%*,&%%+ 年期间! 在本章所分析

的 #", 个国家中! 超过 +#'的国家的公共债务在国内生产总值中的占比有所

增加+ &%#% 年! 在上述国家中! 超过 *#'的国家的公共债务在国内生产总值

中的占比进一步增加" 平均而言! 发达经济体的公共债务在国内生产总值中

的占比在同期增加了近 &! 个百分点! 在 &%#% 年达到了 +$'" 同样! 对于新

兴经济体群组而言! 在所分析的 *#'的国家中! 同期的债务比率有所上升!

但幅度并不太大 #平均仅为 *-* 个百分点$! &%#% 年! 债务在国内生产总值中

的占比达到了 ($-$'" 相反! 在所分析的发展中国家中! 公共债务比率平均

下降了 $-$ 个百分点! &%#% 年! 在国内生产总值中的占比降至 $&'"

!)在这一趋势背景下! 发达经济体的财政赤字于 &%%+ 年达到了峰值! 因此! 几

乎 +('的发达国家均采取了财政调整措施" 其中绝大多数措施均以削减开支

而非增加收入为目的" &%%+ 年第三季度至 &%## 年第三季度期间! 财政开支占

国内生产总值的比重下降了 #-! 个百分点! 然而就在同期! 收入在国内生产

总值中的占比增加了 #-& 个百分点" 在政府开支削减中! 政府工资数额的削

减占 ("'! 政府投资的削减几乎占开支削减的 (%'! 社会开支的削减占比超

过 &&'" 收入所得税和财产税的增加几乎占政府收入增加幅度的 **'! 而间

接税收的增加占政府收入增加幅度的近 !&'" 相比之下! 社会贡献却出现了

下降" 发达经济体针对 &%#& 年制定的预算方案将依然按照类似的路线继续实

施财政调整! 某些欧洲国家尤为如此"

!)如若详细考察所推行的各种政策措施! 可以发现新兴和发展中国家之间存在

稍许的差异" 实际上! 在选定的新兴和发展中国家群组中! 仅有 &,'的国家

在危机期间实施了直接以降低社会保障利益为目的的政策! 相比之下! 发达

国家的这一比例为 "$'" 各国所推行的政策也千差万别" 一些国家的政府推

行了养老金改革! 这些改革要么降低了养老金数额 #如匈牙利和爱尔兰$! 要

))

"

)感谢斯蒂芬-托宾对本章终稿及初稿所做的宝贵贡献和注释! 同时感谢克莱门特-皮尼亚

蒂制作了专栏 (-#"

&"
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))么提高了退休年龄 #如加拿大* 比利时* 法国* 希腊和西班牙$" 所进行的其

他变革包括减少失业救济 #捷克* 荷兰和乌克兰$ 以及减少病假期限 #爱沙

尼亚$" 相比之下! 许多发展中经济体力图扩大养老金计划的覆盖面 #智利*

印度和乌干达$ 或收益 #阿根廷* 亚美尼亚和佛得角$"

!)本章所提及的证据表明! 如若国家想要在培育财政稳定性的同时大力促进

就业的增长! 则财政调整措施的步伐和内容显得十分重要" 实际上! 如果

按照目前财政调整的途径发展下去! 将会导致就业增长疲弱乏力! 且致使

中期的财政状况持续恶化" 这主要是由于较低的公共投资水平对经济和就

业产生了负面影响! 而这种负面影响并不能通过提高私人投资来加以弥补"

相比之下! 如若对开支和收入的构成采取财政中性的变革! 则依据所选择

的政策组合的不同! 在次年一年内所创造的就业岗位就可介于 #,% 万,&#%

万个" 对于新兴和发展中国家而言! 工作的重点应当放在旨在减少贫困和

收入差距并刺激总需求的公共投资和社会保障之上" 对于发达经济体而言!

工作的重点应当是确保失业人员,,,尤其青年失业者,,,能够获得充分支

持! 以重新找到工作"

!)最后! 各个地区和国家所实施的财政调整的步伐和强度千差万别! 这凸显

出政策协调的缺乏" 许多国家正在集中精力快速地削减自身的财政赤字!

期望其他国家将在推动全球经济增长的过程中身先士卒" 就短期而言! 此

种策略似乎有效! 但是长期效果可能适得其反" 实际上! 在全球经济危机

的背景下实施内向型政策可能对其他国家及更大范围的全球经济复苏造成

不利影响"

引言

为了应对 &%%*,&%%, 年爆发的金融和经济危机! 各国政府开展了旨在保护金

融部门的大规模财政支持! 同时实施了旨在刺激总需求的诸多激励措施" 在当时!

政府开支的增加被视为一种必不可少的措施! 以便在私营部门的需求恢复之前对

经济提供支撑" 然而! 由于私营部门的企业活动及实体经济的投资持续踟蹰不前!

大幅的经济增长稍纵即逝 #同时参见第四章$" 自那以后! 政府收入出现了大幅恶

化的局面! 其主要原因是税收缺口"

# 因此! 在所分析的大多数国家中! 公共债务

的比率大幅上升! 而且在未来几年内将注定继续维持上升趋势"

& 展望未来! 关键

的问题是% 在政府面临削减开支* 增强私营部门疲弱的需求等众多压力之下! 如

何刺激经济活动.

鉴于此! 本章将评估财政调整所面临挑战的规模和性质" 尤其值得注意的是!

尽管需要解决财政失衡的问题! 但所面临的挑战是! 在解决失衡问题时! 如何在

保护公共财政的同时! 又不对经济复苏前景造成进一步损害" 对此! 工作的重点

))

#)危机期间! 危机通过各种不同的渠道对财政平衡产生了影响! 如欲了解对此类渠道的分析!

请参见 (&%#% 年世界劳工报告% 从一个危机走向另一个危机) 的第三章 #国际劳工研究所!

&%#% 年$"

&)参见切凯蒂等人 #&%#% 年$* 埃斯库德罗和洛佩兹 #即将出版$ 和国际货币基金组织

#&%#& 年$"

'"
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应当放在设计不周的财政削减措施对就业和社会所产生的重要影响上" 第一节着重

对财政平衡的发展及最近公共债务的增加进行了简要分析! 同时还详细考察了政府

最近实施的旨在整合公共财政的努力" 本节还详细分析了政府试图提高收入的方式

以及它们将如何在 &%#&年期间减少开支" 第二节评估了对紧缩政策的构成进行的改

变将对就业和财政状况所造成的影响! 借此! 重点说明了如何同时实现上述两项目

标+ 实际上! 如果政策设计得当! 上述两项目标可以发挥相辅相成的作用"

第一节)债务的变化和持续的财政调整工作

自这场全球危机爆发以来! 所分析的绝大多数国家的公共债务均出现了

上升! 发达经济体尤为如此""

))自从这场危机于 &%%* 年开始爆发以来! 受经济大幅衰退和许多国家持续下滑

的国内生产总值出现二次探底的拖累! 发达经济体#!&的公共债务( 迅速增加" 实际

上! 在 &%%*,&%%+ 年期间 #赤字达到峰值$! 在所分析的国家中! 有超过 +('的

国家的财政赤字出现了恶化! &%%+ 年的财政赤字增加了 *-, 个百分点! 在国内生

产总值中的占比平均达到 ,-$'" 与此同时! 在所分析的此群组国家中! 有超过

+#'的国家的公共债务在国内生产总值中的占比有所增加! 超过 *#'的所分析国

家的这一占比在 &%#% 年出现了进一步的增加 #见图 (-#$" 平均而言! &%%*,&%#%

年期间的债务比率增加了近 &! 个百分点! 在国内生产总值中的占比在 &%#% 年达

到 +$'" 据估计! 尽管财政赤字有所降低! &%## 年的债务比率将进一步增加" 然

而! 发达经济体在日益恶化的债务水平方面存在相当大的差异性%

!)例如! 爱尔兰和冰岛的上升趋势最为迅猛,,,分别为 *%'和 "(-('! 尽管其

公共债务与国内生产总值之间的初始比值处于相对较低的水平" 有趣的是!

尽管其他国家在危机发生之前的债务维持在相对较低的水平! 但是危机发生

之后! 公共债务水平出现了大幅上升! 西班牙* 英国和美国尤为如此"

!)&%%* 年! 希腊* 日本及程度较轻的意大利的公共债务水平已经超过了 #%%'!

而危机发生之后! 这些国家的债务水平又出现了大幅上升,,,分别增加了

(*-(* (&-( 和 #$-! 个百分点"

!)相比之下! 出产石油的阿拉伯国家! 如科威特* 阿曼和沙特阿拉伯! 其本身

的债务比率已然很低! 危机之后又进一步降低"

#)所分析的抽样包括 #", 个国家! 其中的 !$ 个为发达国家! !+ 个为新兴经济体! *! 个为发展

中国家" 如欲了解所分析国家列表及其所属的收入群组! 请参见第一章附录."

&)&发达经济体' 是指高收入国家! 即人均国民收入 #/01$ 达到或超过 #&&*" 美元的国家"

&新兴经济体' 是指中高收入国家 #人均国民收入介于 (+*" 美元和 #&&*$ 美元之间$" &发

展中经济体' 是指低收入和中低收入国家 #人均国民收入为 (+*$ 美元或更低的国家$"

()本章依据政府外债总额与国内生产总值之间的比率来衡量公共债务" 总债务由 &需要债务

人在某一日期或未来某个期限内向债主支付利息和偿还本金的各种债务' 组成" 其中! &各

种债务包括特别提款权* 货币和存款* 债券* 贷款* 保险* 养老金和标准信用保证计划及其

他应付账款形式的债务' #国际货币基金组织! &%##2$" 对债务的定义与 (政府财政统计手

册) #/345$ 和 (国民经济核算体系) #40.! &%%, 年$ 所给出的定义相一致"

("
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新兴和发展中经济体的此种形势和总体趋势与发达国家的情况截然相反" 这

些国家在危机之前积累了充分的财政空间! 这使其在采取应对危机措施时对财政

平衡和债务积累所产生的影响十分有限" 例如! 在新兴经济体中! 财政平衡平均

恶化了 !-* 个百分点! 从 &%%* 年在国内生产总值中 #'的盈余! 恶化至 &%%+ 年

(-*'的赤字" 财政状况的持续弱化! 加之经济增长速度乏力及高通胀率! 导致债

务比率上升! 但上升幅度仍然较小 #即% 在危机期间! 平均上升了 *-* 个百分

点$" 发展中国家财政赤字的攀升,,, ! 个百分点,,,并没有导致公共债务的上

升! 这主要是归功于其强劲的经济增长"

# 实际上! 在 &%%*,&%#% 年期间! 这一国

家群组的公共债务比率平均下降了 $-$ 个百分点! &%#% 年降至 $&'" 而且! 针对

&%## 年的估算数据显示! 两个国家群组的财政赤字和债务比率均出现了下降" 然

而! 国家之间仍然存在一些差异%

!)*#-!'的新兴经济体的公共债务与国内生产总值的比率出现了上升+ 然而!

变化的幅度却千差万别" &%%*,&%#% 年期间! 在新兴经济体中! 债务水平增

加幅度最高的国家是拉脱维亚和牙买加! 前者与该群组中债务比率最低

#*-,'$ 的国家相比高出 (& 个百分点! 而后者与该群组中债务比率最高

###!-&'$ 的国家相比高出 &+ 个百分点" 相比之下! 塞舌尔群岛将债务比率

减少了几乎 $%',,,&%#% 年降至 ,('" 同样! 阿根廷和加蓬的债务水平均下

降了 #, 个百分点! 厄瓜多尔的债务水平下降了 #& 个百分点"

!)发展中国家之间的差异性甚至更大" 在所分析的国家中! 有 $,'的国家的债

务比率的总体下降主要归功于财政赤字的减少" 非洲国家尤为如此 #如布隆

迪* 刚果民主共和国* 几内亚比绍和多哥$! 尽管伊拉克和利比里亚的债务比

率也出现了下降" 与此同时! 几乎 !&'的所分析国家的公共债务比率出现了

上升! 其中包括亚美尼亚* 格鲁吉亚和乌克兰"

""十分重要的一点是! 应当采取一项中期的财政调整战略#

在危机期间! ,&'的所分析国家的公共赤字出现了上升! 即 +"'的发达经济

体* ,"'的新兴经济体和 *&'的发展中经济体"

发达经济体的财政开支增加是主要的不稳定因素,,,&%%*,&%#% 年期间增加

了 !-" 个百分点 #见图 (-&$" 然而! 财政收入在同期也出现了恶化! 下降了 #-+

个百分点" 新兴经济体的公共开支的上升幅度甚至更高,,,达到 ( 个百分点! 相

对于财政状况的平均恶化程度而言上升了 (-" 个百分点" 相比之下! 发展中国家

财政赤字的上升显然是其财政收入下降 (-( 个百分点所造成的"

上述研究结果显示! 发达经济体的情况尤为令人担忧! 因为财政平衡继续承

受着因劳动力市场复苏乏力而形成的压力 #参见第一章$" 此外! 当由危机造成的

赤字上升袭来时! 许多发达经济体正面临着改善预算平衡的巨大压力! 以稳定因

人口老龄化所造成的无力偿付负债的局面"

因此! 使财政平衡重新回到可持续的发展轨道上来! 以便使政府可以开始实

施必不可少的结构性改革! 这成了各项工作的第一要务" 实际上! 许多国家已经

开始实施旨在整合其公共财政的措施" 然而! 所面临的挑战是找到一个合适的措

))

#)&%%*,&%#% 年期间! 该群组的公共债务总额增加了 #(-"'! 与此同时! 国内生产总值增加

了近 &!'")*
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图 !"#$%&&'!%&#&年期间公共债务!和财政平衡在国内生产总值中所占百分比的变化

!!

!政府外债总额

注! 所分析的抽样包括 "#$ 个国家" 其中的 %& 个为发达国家" %' 个为新兴经济体" (% 个为发展中国

家# 如欲了解所分析国家列表$ 其所属的收入群组和国家代码" 请参见第一章附录)#

资料来源! 国际劳工研究所根据国际货币基金组织 %*+"",& 数据进行的计算#

施组合" 这样" 既能减少中期的赤字水平" 又不会危及刚刚起步的经济和劳动力

市场复苏# 本节的其余部分将对国家为实现财政稳定而试图减少开支及增加收入

的方式进行详细分析#

为了应对危机" 大多数国家均采取了减少社会支出和限制公共投资的措

施##

!!需要牢记的是" 财政状况的恶化与所实施的旨在应对危机影响的具体社会和

劳动力市场措施并无太大关系" 而与金融体系的紧急融资$ 总开支的增加和税收

收入的损失的关系更大# 实际上" 在 *+ 国集团的发达国家中" 旨在保护金融部门

的直接财政支持一直在发挥着实质性的作用'''占其国内生产总值的比例超过了 !"



"#$"年世界劳工报告!!!更好的就业带来更好的经济

!!

图 !"%$按照国家群组划分的财政平衡的构成 $占国内生产总值的百分比%

!!注! 所分析的抽样包括 "#$个国家" 其中的 %&个为发达国家" %'个为新兴经济体" (%个为发展中国家#

国家群组平均数与基于 *+"+ 年购买力平价 %---& 国内生产总值权重计算的加权平均数相对应#

资料来源! 国际劳工研究所根据国际货币基金组织 %*+"",& 数据进行的计算#

图 !"!$%&&( 年第三季度至 %&## 年第三季度发达经济体对开支减少和收入增加产生贡

献的因素 $百分比%

!!注! 所分析的样本由 *$ 个发达经济体组成# 由于缺少多个国家国民核算的最新季度性信息" 因此该样

本比此前的样本更小#

国家群组平均数与基于 *+"+ 年购买力平价国内生产总值权重计算的加权平均数相对应#

资料来源! 国际劳工研究所根据欧洲统计局和经济合作与发展组织的国民核算数据库$ 各国数据和国际

货币基金组织数据所进行的计算 %*+"",&#

(. %而英国的这一占比高达 "*.&#

" 同样" 有毒资产$ 借款保证函的购买或对银

行的直接收购 %如爱尔兰的情况& 等其他措施" 对政府赤字及其获得新融资的能

力 %尤其是以合理的利率& 产生了重大影响# 此外" 在或有负债方面" 依然存在

相当大的不确定性" 这种不确定性将对未来的财政平衡造成影响#

然而" 随着财政赤字于 *++' 年达到峰值" 几乎 '/.的国家均采取了财政调整

措施'''要么通过减少开支$ 增加收入" 要么通过两者并举的途径" 从而对就业

和社会形势产生了重要的作用# 实际上" 自 *++' 年以来" 财政调整的努力重点均

在开支方面'''*++' 年第三季度至 *+"" 年第三季度期间" 财政开支占国内生产总

值的比重下降了 "0% 个百分点'''与此同时" 工资$ 投资和社会开支出现了大幅

削减# 尤其值得注意的是" *++' 年第三季度至 *+"" 年第三季度期间" 员工薪酬缩

减对降低政府开支的贡献率超过了 /#. %见图 /0/" 第一组&#

"!如 (*+"+ 年世界劳工报告) %国际劳工研究所" *+"+ 年& 中所详细阐述的那样#

#"



第三章!财政调整与就业增长

专栏 !"#$作为财政调整措施一部分的公共部门的工资和社会保障政策

针对公共部门工资的政策! 随着危机的持续恶化及财政调整必要性的日益凸显" 公共

部门减薪和工资冻结开始被提到许多国家政府首要的政治议程之上#

*++$'*+"" 年期间" 在可以获得信息的 %& 个国家中" 有 *( 个实施了旨在削减或冻结

公共部门工资的政策# 该趋势在发达经济体中更为突出 %在所分析的 /& 个国家中" 有 **

个实施了此项政策&* 而在所分析的 "+ 个新兴和发展中国家中" 只有 & 个出现了类似的趋

势# 在危机期间" 欧盟各国政府在公务员中推行减薪或工资冻结措施的可能性最大" 所分

析的 $+.的国家采取了此类措施#

针对公共部门的工资实施最大削减幅度的国家是受主权债务危机影响最大的经济体 %如

希腊$ 爱尔兰和葡萄牙& 和国内生产总值出现大幅萎缩的国家 %如爱沙尼亚$ 拉脱维亚$ 立

陶宛和罗马尼亚&# 相反" 从持续的经济扩张中获益的国家或地区 %如阿根廷$ 中国香港和

新加坡& 提高了公共部门的工资#

社会保障政策! 同样" 自 *++$ 年以来" 在可以获得信息的 (" 个国家中" 有 /" 个推行

了养老金等社会保障福利的削减政策# 与工资政策一样" 发达经济体中的此趋势更为明显"

危机期间" #&.的此类国家实施了至少一项旨在减少社会保障福利的措施" 相比之下" 新

兴和发展中国家的这一比例为 *$.# 欧盟在此趋势方面表现依然最为抢眼" $+.的欧盟成

员国推行了此类措施#

对社会保障福利的削减有各种不同的形式# 一些国家推行了养老金改革" 这些改革要

么降低了养老金数额 %如匈牙利$ 爱尔兰$ 拉脱维亚$ 立陶宛$ 马其顿和摩尔多瓦&" 要

么提高了退休年龄 %如阿尔巴尼亚$ 比利时$ 保加利亚$ 爱沙尼亚$ 法国$ 希腊$ 匈牙利$

意大利$ 荷兰$ 罗马尼亚和西班牙&# 所进行的其他变革包括减少失业救济 %捷克$ 匈牙

利$ 爱尔兰$ 拉脱维亚$ 荷兰$ 罗马尼亚$ 塞尔维亚$ 瑞士和乌克兰&$ 减少病假期限

%爱沙尼亚&# 与此同时" 许多发展中经济体力图扩大养老金计划的覆盖面 %智利$ 印度和

乌干达& 或收益 %阿根廷$ 亚美尼亚和佛得角&#

图 !")$自 %&&* 年以来推行社会保障福利削减措施的国家占比

!!资料来源! 国际劳工研究所根据各国数据进行的计算#

社会开支方面的情况也与此相同"

" 在政府开支减少中" 它的占比为 **0%.#

值得注意的是" 在许多国家" 与员工薪酬和社会开支相关的公共开支的下降均是

由政府所实施的具体措施所造成的结果" 这些措施旨在减轻公共部门的薪酬负担

和减少公共财政在社会保障领域的开支 %专栏 /0"&# 然而自相矛盾的是" 在一些

!!

"!根据 (*++$ 年国民核算体系) %12)" *++$ 年& 的定义" 社会开支包括通过市场生产商以实

物形式完成的社会福利和社会转移#

$"
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国家中" 社会福利占国内生产总值的百分比出现了下降" 如匈牙利$ 意大利$ 卢

森堡$ 波兰$ 葡萄牙$ 斯洛伐克和西班牙" 而与 *++' 年同季度相比" 失业人数却

持续上升 %*+"" 年第三季度增加了 "%+ 万人&#

政府开支减少的另一项重要因素是生产性投资" 在同期内" 生产性投资在国

内生产总值中所占的百分比不仅出现了下降" 而且其价值跌落了 #." 对总开支下

降的贡献率为 *'0*.#

"

就收入方面而言" 在 *+"" 年第三季度之前的两年内" 收入在国内生产总值中

的占比上升了 "0* 个百分点# 此上升幅度主要归功于税收收入的增加" 尽管所获

得的社会性贡献出现了下降 %见图 /0/" 第二组&# 更具体而言" 收入所得税和财

产税的增加几乎占政府收入增加幅度的 ((." 而生产和出口税收的增加几乎占政

府收入增长的 %*.#

同样" 自 *++' 年以来" 新兴的欧盟国家*和土耳其也采取了财政调整措施#

在 *++' 年第三季度至 *+"" 年第三季度期间" 这些国家的总开支在国内生产总值

中的比重下降了 *0& 个百分点" 其推动力主要源自 "0/ 个百分点的社会福利的减

少及 "0" 个百分点的员工薪酬的减少# 就收入方面而言" 此群组国家的总收入在

国内生产总值中的比重增加了 "0$ 个百分点* 此上升幅度背后的主要因素是间接

税率增加了 " 个百分点#

##展望未来" 大多数发达经济体将进一步采取紧缩政策##

*+"*年" 绝大多数发达经济体的财政政策将延续紧缩的主要特征# 各国政府预

算针对 *+"*年规划了各种不同的措施" 对此类措施进行的一项对比性分析表明" 这

些国家将在 *+"*年继续开展财政调整工作" 而其主要途径是削减开支在国内生产总

值中的占比 %见表 /0"&# 在选定的所分析国家群组中" 英国$ 葡萄牙和爱尔兰对公

共开支的削减幅度最大'''分别为 *0$$ *0/和 "0$ 个百分点# 英国和爱尔兰的生产

性投资正在承受由削减所造成的诸多压力'''分别下降了 * 个和 "0* 个百分点" 而

葡萄牙公共部门的员工薪酬 %减少 "0#个百分点& 是所规划的削减措施中的重头戏#

在法国$ 西班牙$ 美国和日本" 政府开支削减的成果应当归功于社会福利的

减少# *+"* 年" 只有丹麦和芬兰制定了旨在增加总开支的计划# 希腊的总开支也

出现了上升势头" 但这主要是由于公共债务利息支出增加所致# 与此同时" 德国

正在实施财政调整政策" 但是其步伐十分缓慢#

就收入方面而言" 在所分析的 "$ 个国家中" 有 ( 个正计划提高 *+"* 年的收

入" 对于所有的上述国家而言 %除葡萄牙外&" 收入增幅将源自税收的增加" 尤其

是个人收入所得税和企业税# 例如" 美国和澳大利亚的收入所得税和财产税将分

别增加 "0( 个和 "0% 个百分点# 另一方面" 在葡萄牙" 间接税的增加将推动政府

收入的提高#

##各国间的政策协调微乎其微&

各个国家计划落实这种调整流程的强度存在相当大的差异 %埃斯库德罗和洛

!!

"!如欲了解对危机期间总投资发展和驱动因素的更为详细的分析" 请参见第四章#

*!本项分析包括保加利亚$ 拉脱维亚$ 立陶宛和罗马尼亚#

%"
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表 !"#$%&##!%&#% 年按类别划分的财政开支和收入占国民生产总值的百分点变化

总开支 中间

消费

员工

薪酬

社会

福利

债务

利息

投资 其他

开支

总收入 目前的

收入所

得税和

财产税

社会

贡献

生产和

出口税

其他

收入

澳大利亚 +&",

" 3+0*

!

+0" 3+0" #"! "0% 3+0" 3+0"

奥地利 +&"- +0+ +0+ 3+0" +0" +0+ 3+0# +&"# +0% 3+0* 3+0" 3+0/

加拿大 +&") +0" 3+0" +&"# 3+0" +0+ +0+ 3+0"

丹麦 &"( +0% 3+0/ +0/ +0& +&"- +0+ +0+ +0" 3+0$

芬兰 &"' #"'

法国 +&") +0/ "0"

3*0%

!

+0& +0" +0" &") +0* +0" +0*

德国!!

+&"! +0+ 3+0* +0" 3+0/ 3+0" &"- +0& +0"

希腊 &"% +0" 3+0( +0% +0' 3+0% #"- "0& +0* 3+0"

爱尔兰 +#"* 3+0% 3+0& 3+0% +0' 3"0* 3+0" +&") +0% 3+0/ 3+0" 3+0%

日本 +&"* 3+0# +0+ +&"-

" "

3+0(

韩国 +&"- 3+0+% 3+0+*

# #

+&") +0+% 3+0" 3+0% +0+

挪威 &"% +0* +0/ 3+0" 3+0" +%"& +0* +0" 3*0/

葡萄牙 +%"! +0+ 3"0# 3+0# +0' 3+0/ 3+0$ +&"( 3+0/ 3+0& "0* +0%

西班牙 +&"( 3+0" 3"0" +0" 3+0" +0/ +&"! 3+0* 3+0$ 3"0% *0"

瑞典!!

+#"! 3+0/ 3+0% 3+0# +%"! 3"0( 3+0&

瑞士 +&"# 3+0+" +0+" 3+0+% 3+0+* 3+0" &"&! +0" +0+" 3+0*

英国 +%"* 3+0" 3+0/ 3*0+ 3+0* +&"! 3+0/ 3+0" 3+0" +0*

美国 +#"'

3"0+

!

+0" %"% "0( +0( +0* 3+0"

!!

!对美国而言" 数值对应于强制性社会保障计划所产生开支的变化# 对澳大利亚而言" 它对应于社会福利和医疗开

支的变化# 对法国而言" 此变化是由专门的干预性社会项目的减少所导致" 如社会住宅援助 %)456789:;6;85<6=6>?&$

就业团结收入 %@6A6>9 56B8;45,:4?C,D?4A6& 或成年残疾人津贴 %);;8D,?48> 789:,59;?6E,>54D,7C&#

!!对德国而言" 数值对应于联邦政府的预算案* 对瑞典而言" 数值对应于中央政府的预算案#

资料来源! 国际劳工研究所根据各国政府针对 *+"* 年的预算案及各国数据所进行的估算#

佩兹" 即将出版&# 在一些国家中" 例如澳大利亚和法国" 人们的预期是" 所规划

的紧缩措施将在短期内 %即! 在不到 * 年的时间内& 确保债务的稳定性# 葡萄牙

的计划是在未来 / 年内实现债务的稳定# 与此同时" 在所分析的 "F% 的国家中"

尽管采取了广泛的紧缩措施" 但是在中期内并不会实现可促使公共债务趋于稳定

的基本的财务平衡'''例如" 希腊有望在 "+ 年内实现债务稳定的基本平衡" 而日

本则需要 "* 年# 还有一些国家" 尽管这些国家拥有充足的财政空间" 但是依然选

择了紧缩途径# 实际上" 挪威正在计划实现近 "/.的基本盈余" 尽管 ".的盈余

已经足够了# 瑞典和瑞士的情况也大致相同# 综合而言" 上述国家节省或削减的

资金超过了 " 万亿美元" 而这笔资金本来可以用于进一步培育总需求#

合理地控制公共财政显得至关重要# 而且" 财政调整的步伐必须兼顾各个国

家的具体情况和前景# 然而" 各个国家财政调整强度的巨大差异凸显了国家之间

政策协调的缺失# 许多国家正在集中精力快速地削减自身的财政赤字" 同时期望

其他国家将在推动全球经济增长的过程中身先士卒# 然而" 在全球经济危机的背

景下实施内向型政策时" 必须采取审慎的态度" 因为这些政策可能对其他国家及

更大范围的全球经济复苏造成不利影响# 本章的其余部分将更加详细地分析这个

方面及其他政策事项#

&"
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第二节!财政调整对就业的影响' 紧缩措施与对社会负责任

的策略

!!自 *+"+ 年以来" 发达经济体日趋把重点放在采取紧缩措施之上'''主要集中

于持续减少社会支出$ 加大减薪力度及削减公共投资" 同时提高直接税'''其目

标是迅速稳定财政平衡# 在很大程度上" 上述措施适得其反" 不仅就财政稳定而

言如此" 对就业目标的实现也同样如此# 尤其值得关注的是" 如第一章所述" 绝

大多数国家的劳动力市场恢复显得疲弱而乏力! 在实施了紧缩措施的超过 '+.的

国家中" 失业率依然高于 *++( 年的水平* *+"" 年年底" 其中接近一半的国家的

失业率出现了进一步的上升# 由于缺乏协调一致的策略" 这一问题变得日益严重

起来#

然而" 财政稳定本身不应当是一项目标" 而应当是更快$ 更公平地实现经济

和劳动力市场复苏的手段# 为了培育未来的财政稳定性" 同时对民众提供保护并

促进创造就业" 需要采取更加有效和协调一致的财政调整策略# 鉴于此" 对一组

拥有劳动力和宏观经济变量季度性数据的 // 个发达国家进行了计量经济学分析"

以了解紧缩措施和财政平衡构成与就业创造之间的关系#

"分析的时间段为 *++('

*+"" 年" 以便能够评估财政变量在危机期间对就业产生的短期影响#

如若依照目前的方式实施财政紧缩政策" 无疑将在中期内影响就业和财

政状况##

!!假如按照目前的方式持续实施紧缩措施直至 *+"/ 年上半年" 那么发达国家群

组仅能实现适度的增长'''为 +0*.#

*此外" 如若考虑到重新平衡财政赤字所造成

的总体平衡效应" 则财政调整将在中期内不具有可持续性# 实际上" 通过利用国际

劳工研究所的全球经济链接 %GHI& 模型所进行的模拟测试结果表明" 这种性质的

财政调整将在减少公共债务方面毫无效果" 因为它可能会对更加广泛的经济产生重

大影响 %见图 /0&&# 更具体而言" 本项分析显示" 尽管财政调整在短期内减少了债

务" 但是在 *+"% 年" 债务水平开始再次攀升# 这主要通过两种传导机制来实现#

首先" 公共投资的减少对生产率产生负面影响" 生产率的下降又导致私人投资的

减少# 其次" 停滞不前的就业增长给财政平衡造成压力# 因此" 目前财政调整的

构成要素" 如减少投资'''尤其在危机期间'''对就业和更加广泛的产出造成了

不利影响" 而且与此同时" 它们对在中期内减少公共债务方面毫无效果#

"!此项分析的根据是凯恩斯经济理论的基本原则" 即政府财政平衡可以在短期内改变就业的总

体水平# 根据凯恩斯模型的预测" 政府开支的增加将通过实际工资和产出的增加来提升劳动

力需求# 可参见布林德和索洛 %"'(/ 年&$ 帕帕 %*++' 年&$ 莫娜切利等人 %*+"+ 年&# 如

欲了解所实施计量经济学分析的方法$ 各种不同方程的确切参数及详细结果" 请参见本章附

录)和埃斯库德罗和洛佩兹 %即将出版&#

*!实施此首个指标的目的是考察特定支出和收入项目的改变将对就业创造产生的影响" 因此"

财政变量以在国内生产总值中所占百分比的形式被纳入了此模型# 分析表明" 就短期而言"

在危机期间" 作为财政调整工作的一部分" 注定要被进一步削减的两种类型支出'''员工薪

酬和公共投资'''对就业产生的影响最为强烈# 就收入方面而言" 收入所得税也明显与就业

之间存在极其显著的关系#

""
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图 !",$模拟测试' 财政调整!之后的债务变化及债务与国内生产总值的比率 $百分点

偏差%

!!

!所设定的财政调整总体情形是! 公共投资与国内生产总值的比率削减了 (0$." 而与此同时" 收入所

得税增加了 /0$.# 由于所采用方法的局限性" 其中并没有包含公共部门工资比率的削减# 假定上述政策于

*+"* 年中期开始生效" 并在 *+"& 年年底之前对上述政策的效果进行衡量#

注! 对于本项测试而言" 通过下述途径所获得的估算数据" 已将GHI模型针对本节所分析的 // 个发达

国家群组进行了校准# 此外" 将公共投资与国内生产总值的比率设为 /." 利息支出与国内生产总值的比率

设为 *0#." 税收收入与国内生产总值的比率设为 **." 收入所得税占总税收的比例设为 &(." 债务与国内

生产总值的比率设为 $+.#

资料来源! 国际劳工研究所根据GHI模型进行的计算# 如欲了解详情" 请参见沙普和库汗 %*+"* 年&#

##然而" 对公共投资和社会福利进行财政中性的重新调整可大幅提升

就业创造##

!!为了了解各个国家在实现财政稳定的过程中所面临的挑战" 我们采用了另一

项指标" 以直接评估财政平衡构成要素的变化对就业创造产生的影响# 结果表明

%该结果与实证文献中所得出的结果相一致&" 公共部门工资和公共投资与总支出

之间的比率在危机期间及短期内对就业产生了积极的重大影响#

"根据上述关系"

我们模拟了几个假定方案" 以证明! 在保持 *+"" 年的赤字不变的前提下" 对财政

平衡构成要素实施财政中性的改变" 例如政策组合的变化" 将对就业创造产生影

响 %见图 /0#&# 本项分析产生了许多颇为有趣的结果!

$!如若通过间接税的渠道提高收入" 借此获得融资" 从而增加公共投资和社会

福利的开支'''每年提高 " 个百分点" 那么对于就业创造而言" 这似乎是最

有效的政策组合 %方案 "&# 实际上" 通过该政策组合" 截至 *+"/ 年第二季

度" 将创造出 *"+ 万个就业岗位# 相比之下" 如若各国继续实施 *+"" 年的紧

缩政策" 则创造出的就业岗位仅为 $+ 万个#

$!另一方面" 假如通过减少公共债务的利息为此方案提供一部分资金" 同时通

过增加直接税与总收入的比率来为此方案提供另一部分资金" 那么在 *+"/ 年

第二季度之前将创造出 "$+ 万个就业岗位 %方案 *&#

"!就收入的构成要素而言" 间接税和直接税在总的公共收入中所占的比率在短期内与就业之间

存在十分突出的反向关系* 然而" 收入所得税对就业具有更加深远的影响# 如欲获得对各种

不同关系的详细解释和对上述结果的经济学诠释" 请参考本章附录)#

'"
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图 !"-$模拟测试' %&#% 年第二季度至 %&#! 年第二季度期间发达经济体依据各种不同

的政策组合方案!将创造出的就业岗位数量 $百万个就业岗位%

!!

!所有的想定方案均模拟了财政平衡构成要素的变化情况# 它们均基于如下假设" 即支出的增加要么通

过减少其他费用来补偿" 要么通过增加收入来融资# 开支项目通过以在总开支中的形式加以衡量" 收入项目

通过以在总收入中的占比的形式加以衡量#

!!

+连续的政策组合, 对应于目前形式的紧缩措施#

资料来源! 国际劳工研究所根据经济合作与发展组织和各国数据进行的计算#

##就社会福利而言" 这还可有助于解决贫困和不平等问题" 同时大幅

提升总需求&

!!除了能够刺激创造就业之外" 社会政策还可在减少贫困$ 收入差距和支持内

需方面'''前两者是人们特别关注的问题'''发挥重要作用 %如第一章所述&# 鉴

于此" 新兴和发展中经济体可以充分发挥现有财政空间的作用" 提高和增强社会

保障# 目前" 各国正逐步取得一定的进展# 例如" 中国上马了一个旨在扩展社会

保障的大项目" 其中包括养老金和全面覆盖农村地区的医疗保险# 印度正计划在

现有的 +国家健康保险工程, %@1JK& 的基础上推出其全面覆盖穷人的医疗计

划# 如若以更大的力度实施这种性质的计划" 则还可对复苏过程提供支持" 同时

大力提升内需" 对拥有财政盈余的国家尤为如此# 例如在中国" 公共社会开支

%教育$ 医疗和养老金& 在GL-中的占比每增加一个百分点" 就会促使家庭消费

在GL-中的占比提高 "0*& 个百分点#

"

而且" 在对紧缩政策采取财政中性的这一转变的背景下" 所实施的诸多项目

将会有效地减少贫困和收入差距" 同时又不会以牺牲公共财政为代价# 例如" 乌

拉圭政府于 *++( 年开始推行了旨在减少贫困和收入差距的 +社会公平计划,# 改

革的初衷是采取收入中性的办法" 结果促使该国的贫困率从 *++( 年的 "$.降至

*+"+ 年的 $.# 此外" 按照基尼指数衡量的收入差距也在同期从 %(0# 降至 %&0/#

同样" 乌干达推行的 +"''('*++$ 年根除贫困行动计划, 大幅逆转了贫困的上升

势头 %*++&'*++' 年期间" 贫困率跌落 # 个百分点&#

发达经济体需要作出努力" 以确保失业劳动者能够继续获得充足的收入支持"

同时激励他们迁移至正在创造新的就业岗位的区域# 这就意味着需要通过积极的

劳动力市场计划把重点放在技能培训和升级之上'''其中一个重点是年轻人" 因

为他们尤其面临着技能退化的问题# 在许多国家" 如奥地利$ 比利时和荷兰" 新

的培训计划均力图针对学校至工作岗位的过渡" 并且确保年轻人与劳动力市场保

!!

"!巴奈特和布鲁克斯 %*+"+ 年&#

("
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持紧密的联系# 在此" 这类计划的成功实施将有赖于行之有效的就业服务# 实际

上" 如若通过行之有效的就业服务" 所提供的培训和积极的劳动力市场计划将更

有可能取得成功#

只有通过加强协调" 才有可能实现可持续和全球性的经济复苏&

在实施紧缩措施和调整公共财政时" 选择正确的开支和收入组合至关重要"

尽管如此" 此举措仍不足以实现可持续的经济复苏" 对就业岗位和收入而言尤为

如此" 因为还需要采取国际性的政策协调# 发生下述风险的可能性日益加大" 即!

有太多的国家竞相朝同一方向采取类似的措施" 这将引发一场工资或税收竞争"

此竞争将最终导致一种逐底竞争战略# 然而" *+ 世纪 /+ 年代发生的经济大萧条和

*+ 世纪 (+$ $+ 年代发生的深度衰退"等历史性证据*及更多最近发生的实证证据表

明" 采取协调一致的政策将会获得巨大收益!

$!协调一致的响应措施可大幅提升总需求! 在财政领域开展有利的协调具有很

大潜力" 可以确保所有的国家实现更高水平的经济增长#

/实现此项目标的渠

道之一是在某一个国家内实施的财政刺激政策可提升其总需求" 从而通过贸

易的增加 %如若国家之间在商品和金融市场方面存在更加密切的联系" 则效

果更为明显& 导致其伙伴国总需求的增加#

%

*+"" 年" 在欧盟 *( 国中" 几乎所

有出口的 #%.仍然面向的是欧盟 *( 国内部" 因此" 十分明显的一点是" 可以

通过政策协调实现相当巨大的收益潜力#

&此外" 由于国内货币升值" 扩张性

的财政政策可以提高产出" 同时又可降低通货膨胀率#

#

$!未经协调的响应措施将导致更大的不确定性和波动性! 目前的这场经济危机

证明" 如若缺乏政策响应协调的政治意愿" 则可造成一种不确定性氛围" 这

对经济和就业增长将产生破坏性后果# 例如" 目前存在的不确定性已经对银

行和银行的借贷产生了尤为不利的影响" 这对中小型企业的影响尤为严重#

而且" 如第四章所述" 不确定性和波动性促使企业推迟作出投资和雇佣决定#

$!政策协调的其他收益! 与纯粹的宏观经济政策相比" 更为密切的政策协调将产

生更多的收益# 例如" 从总体而言" 某些国家对其他国家所采取的措施并不完

全知晓# 因此" 如若对宏观经济政策进行更为密切的协调" 将会在信息获取方

面产生收益# 而且" 更为密切的政策协调还可产生加强政治联系的重要潜力#

可以建立更为密切政策协调的良性循环* 这样的良性循环将提高宏观经济和社

会的收益" 而这些收益又将进一步加强政策的协调" 如此周而复始#

"!欧迪兹等人 %"'$% 年&#

*!基于各种不同方法的许多理论和实证分析结果都支持政策协调所产生的巨大收益# 可参见!

卡兹等人 %*++& 年&" 库勒和夸德里尼 %*++* 年&" 葛尔曼 %*++* 年&" 帕帕 %*++* 年&"

萨瑟兰 %*++* 年& 和恰卡洛夫 %*++* 年&#

/!欧迪兹等人 %"'$% 年&#

%!早在 *+世纪 $+年代" 欧迪兹等人 %"'$%年& 发现" 美国实施的财政刺激政策对德国产出的直接

需求影响为 +0+*." 如若考虑到美国从欧洲其他国家的进口" 那么这个数据将增加*倍或/倍#

&!MNO%国际贸易中心&$ 贸易地图数据库#

#!当然" 国际性的资产替代水平及各个经济体工资指数化的程度都将对此类效应的规模产生重

要作用#

)"
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附录.

财政政策$ 支出和收入组合及其对就业的影响!

实证分析

第三节通过若干模拟测试为决策提供了更多的深刻见解" 这些模拟测试结果

证明了各种不同的财政政策 %就连续的财政调整而言" 但是主要针对财政平衡构

成要素的变化& 对就业产生的作用# 本附录将解释说明如何构建模型" 同时针对

第三节提及的政策假定方案" 本附录还提供了方案模拟的定量依据# 该项分析依

据一组 *++('*+"" 年可获取季度性数据的 /* 个国家"

" 并应用了横断面时间序列

计量经济学模型# 表 /)0* 给出了此项模拟的结果 %估计系数和变量显著水平&#

如欲了解对上述结果更加详细的计量经济学诠释" 请参考埃斯库德罗和洛佩兹

%即将出版& 及第三节正文#

该项分析所依据的是凯恩斯基本原理" 即政府财政平衡可以在短期内改变总

体的就业水平#

*为了评估财政平衡变量对就业的影响" 对半联立方程模型进行了

评估# 该模型包含两个方程" 以实际国内生产总值和就业作为因变量#

根据描述经济增长和财政政策之间关系的经济学理论"

/对下述模型进行了估算!

!"%#$%&

&'

P

!

+

Q

!

"

("%#$%

&'3"

& Q

!

*

("%)*&+,'-./0

&'

& Q

!

/

("%'*,1-

&'

& Q

!

%

("%(,2

345*

&'

& Q

!

&

("%)*&6,*7

&'

& Q

!

#

("%8-94"1,*7

&'

& Q

!

(

("%:!;<=>

&'

& Q

"

&'

%"&

其中!

#$%指实际的国内生产总值* )*&+,'-./0代表私人投资* '*,1-为贸易条件* (,2

345*为劳动力* )*&6,*7为小学入学率* 8-94"1,*7为中学入学率* :!;<=> 指财政自

变量的矢量#

我们模型的第二个方程是一个标准的劳动力需求方程" 其中" 就业数据根据

产出水平$ 劳动力成本和资本投入计算而得!

%

("%-6)(476-"'&

&'

P

#

+

Q

#

"

("%?,.-8

&'

& Q

#

*

("%./0

&'

& Q

#

/

("%#$%

&'

& Q-

&'

%*&

其中!

@6)(476-"'指总的就业人口* ?,.-8为整个经济体中员工的薪酬* ./0为整个

经济体的资本形成总额* #$%为实际国内生产总值#

为了了解财政变量对就业产生的潜在影响" 将方程式 %"& 代入方程式 %*& 的

#$%参数#

"!本项分析中所包括的 /* 个经济体如下! 奥地利$ 比利时$ 保加利亚$ 加拿大$ 塞浦路斯$

捷克$ 丹麦$ 爱沙尼亚$ 芬兰$ 法国$ 德国$ 希腊$ 匈牙利$ 冰岛$ 爱尔兰$ 意大利$ 日

本$ 拉脱维亚$ 立陶宛$ 卢森堡$ 马耳他$ 荷兰$ 挪威$ 波兰$ 葡萄牙$ 罗马尼亚$ 斯洛伐

克$ 斯洛文尼亚$ 西班牙$ 瑞典$ 英国和美国#

*!参见布林德和索洛 %"'(/ 年&* 帕帕 %*++' 年&* 蒙纳塞利等人 %*+"+ 年&#

/!参见古普塔等人 %*++& 年&#

%!参见" 莱亚德和尼科尔 %"'$# 年&#*'
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结果生成新的方程 !!"# 根据此方程# 可以估算财政平衡的组成变量和就业

之间的关系$

"

!"!#$%!&'$#"("

)(

#

!

$

%

!

"

!"!*+,

)(&"

" %

!

'

!"!%-)./(#012
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根据对就业的这种定义# 建立了两种不同的指标# 以便首先评估特定支出和

收入项目的变化对就业创造产生的影响% 另外# 评估支出和收入构成要素的变化

对就业创造的影响&

模型!(财政平衡特定构成要素对就业的影响

实施第一项指标 !)" 的目的是了解特定支出和收入项目的变化对就业创造所

产生的影响& 因此# 财政变量通过在国内生产总值中所占百分比的形式被纳入到

模型之中# 此外并不涉及额外的财政平衡& 可将模型*用如下公式表示$
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其中$

,9:;/0#<+ 0>%指工资和薪水方面的公共开支% )"(#-#<(+ 0>%为公共债务的利

息支出额% :#"#2)(<+ 0>%为社会福利方面的公共开支% %9:!)=012+ 0>%为公共投资%

)">(/?#<+ 0>%为所收取的间接税% )"=&$#(/?#<+ 0>%为所收取的收入所得税&

模型"(支出和收入构成要素的变化对就业的影响

考虑到各国需在不损害刚刚起步的经济复苏势头且不进一步破坏劳动力市场

的前提下实现财政平衡的稳定性# 我们实施了就业模型的另一项指标 !,"& 在第

二个模型中# 在衡量财政变量时# 需要考虑财政变量与总开支或总收入的相对关

系# 以此直接评估开支和收入构成要素的变化对就业创造所产生的影响& 可将模

型0用如下公式表示$
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其中$

%9:;/0#<+ #?%指工资和薪水方面的公共开支 !占总开支的百分比"% )"(#-#<(+

#?%为公共债务的利息支出 !占总开支的百分比"% :#"#2)(<+ #?%为社会福利方面的

((

"(此就业扩展方程并不包含方程 !"" 所述的经济增长模型中所含的一些变量& 方程 !!" 中

不含贸易条件' 小学和中学入学率及劳动力等变量# 因为对于该模型而言# 上述变量的显著

水平并不足够高&

!"
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表 #!$%&回归分析中所采用变量的定义和来源

变量 定义 资料来源

就业 年龄介于 ",(-) 岁的就

业人员

经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

实际国内生产

总值

按实值计算的国内生产

总值

经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

私人投资
私营部门的资本形成总额

经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

公共部门的工

资和薪金

一般政府员工的薪酬 经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

利息支出额 公共债务的利息支出额 经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

社会福利 除实物社会转移之外的

社会福利

经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

实物社会转移 通过市场生产商向家庭

供应的产品的支出

经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

公共投资 一般行政部门的资本形

成总额

经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

间接税 生产和进口税 经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

收入所得税 现行的收入所得税和财

产税等

经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

社会贡献 一般行政部门所获得的

社会性贡献

经济合作与发展组织统计数据% 欧洲统计局和

各国数据&

公共开支 !占总开支的百分比"% %9:!)=012为公共投资 !占总开支的百分比"% )">@

(/?#<+ -#.为所收取的间接税 !占总收入的百分比"% )"=&$#(/?#<+ -#.为所收取的收入

所得税 !占总收入的百分比"% =&"(-):9(+ -#.为对社会的贡献 !占总收入的百分比"&

对模型的估算

我们首先通过豪斯曼检验# 根据支持这个估计量的有关结果# 利用时点固定

影响模型# 对上述两个模型进行了估算& 在评估上述两个模型时# 均对不可观测

的时间特征效应进行了修正# 以便消除与时间有关的误差影响# 同时防止 )同期

相关性*# 而同期相关性正是个体间互相关性的最有可能的存在形式&

鉴于在处理各组数据时通常会遇到特定国家效应无法观测的情况# 因此# 在对

模型进行估算时# 还采用了个体固定效应模型& 将无法观测的特定国家效应排除在

外将导致估算系数的严重偏差# 当上述效应与其他协变量关联起来时尤为如此&

"

同时# 还根据方差膨胀因子的回归命令对模型进行了多重共线性修正# 并且

利用可以获得的鲁棒选项对模型进行了异方差控制& 然而# 两个模型均无法依据

第一个固定效应估计量通过后一个的检验&

值得注意的是# 固定效应估计量所依据的是对严格外生性的假定# 但此假定

是一种很强的假设# 通常不具现实意义# 在处理财政政策变量 !在处理财政政策

指标时# 常常遇到的问题是内生性或反向因果关系的存在" 以及在使用动态指标

((

"(古普塔等人 !'$$, 年"&

#"
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!即跨期内生性的存在" 时尤为如此& 在此类情况下# 人们普遍认为# 通过固定效

应估算出的系数可能不具有一致性且向下偏倚&

为了解决上述指标的问题# 我们通过一个广义矩 !233" 估计量# 将因变量

的滞后值作为工具# 对两个模型实施了最终的稳健性检验& 利用差分广义矩对模

型*进行了估算 !阿雷拉诺和邦德# "11. 年"# 利用系统广义矩对模型 0进行了

估算 !布伦德尔和邦德# "11. 年"& 广义矩估计量具有很大潜力# 可以解决模型

动态指标造成的内生性和序列相关的问题& 在针对工具有效性 !汉森检验" 和序

列相关性 !针对误差中的序列相关性的阿雷拉诺和邦德检验" 存在的检验中# 两

个模型均显示出了十分稳健的结果&

最后# 在模型0中# 鉴于动态形式的模型造成了异方差性和序列相关性的存

在# 我们采用了二步的系统广义矩估计方法& 实际上# 在缺乏同方差性的情况下#

这种方法采用了一个对加权矩阵 !从一步估计中获取残差" 的相容估计# 这种方

法在渐进方面更加有效& 事实证明# 在使标准误差严重向下偏倚方面# 该指标具

有负面影响% 这便是在解决该问题的过程中要对此二步协方差矩阵进行温德梅杰

有限样本修正的原因所在&

"

模型生成的结果

基线回归所产生的结果与实证文献相一致'

# 而且具有很高的显著水平& 表

!*4' 详细列举了上述结果&

模型!! 分析表明# 在短期内及危机期间# 员工薪酬和公共投资方面所造成

的公共开支对就业产生了强有力的影响(((上述每一项支出 !占国内生产总值的

百分比" 每下降 !上升" "5# 将分别带动就业率下降 !上升" $4$/5和 $4$,5&

就收入方面而言# 收入所得税也明显与就业之间存在正向而十分显著的关系&

模型"! 该分析的几项发现表明# 公共投资和公共部门的工资与总支出的比

率在短期内及在危机期间对就业产生了正向而显著的影响& 在上述两项比率中#

每一项比率每增加 " 个百分点# 将分别使就业率提升 $4)!5和 $4!5&

!另一方面#

债务负担的增加往往会对就业率产生不利影响 !因为利息支出与总支出之间的比

率每增加 " 个百分点# 就会使就业率减少 $4''5"&

就收入的构成要素而言# 税收(((间接税和直接税(((与总的公共收入之间

的比率在短期内与就业之间存在十分突出的反向关系& 然而# 在收入所得税 !即

直接税" 与总收入之间的比率增加 " 个百分点的情况下# 与间接税所产生的影响

! &$4""5" 相比# 收入所得税对就业率所产生的影响 ! &$4)15" 更加明显&

"(温德梅杰 !'$$, 年"&

'(扩张性财政政策对增长和就业在短期内所产生的影响依然是人们所激烈争论的一项话题& 然

而# 大量的研究 !主要以发达经济体为样本" 所得出的结论认为# 对政府开支进行积极的

变革将刺激经济和就业率的增长& 如欲获取此类分析的实例# 请参见阿达格纳 !'$$" 年"%

巴克斯特和金 !"11! 年"% 法塔斯和米霍夫 !'$$" 年"% 达尔斯嘎德等人 !'$$" 年"% 贺明

等人 !'$$' 年"% 路德维格松 !"11- 年"& 古普塔等人 !'$$, 年" 特别指出# 预算的构成

在解释财政政策对增长的影响的过程中发挥着一定的作用(((这种影响主要通过私营部门对

财政政策的反应来实现&

!(这些数值对应于其效应值 !公共投资和公共部门工资"# 即其系数 !分别为 -4!5和 ,4'5"

乘以每一个变量所指向的就业率变化量 !分别为 -4/5和 ,4-5"&

$"
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表 #!$'&回归结果

就业率的自然对数值

模型! 模型"

实际国内生产总值的自然对数值的滞后
$4$1!

!-4$/"

!!!

$4'1-

!'4$'"

!!

私人投资的自然对数值
$4$.'

!)4"!"

!!!

$4'//

!"4/,"

!

公共部门工资和薪水的自然对数值 !占国内生产总值

的百分比"

$4$/"

!!4'$"

!!!

利息支出的自然对数值 !占国内生产总值的百分比"

&$4$)'

! &/41)"

!!!

社会福利的自然对数值 !占国内生产总值的百分比"

$4"$1

!)4'!"

!!!

公共投资的自然对数值 !占国内生产总值的百分比"

$4$),

!/4$1"

!!!

间接税的自然对数值 !占国内生产总值的百分比"

&$4$!)

! &"4/."

!

收入所得税的自然对数值 !占国内生产总值的百分比"

$4$,.

!'4'""

!!

社会贡献的自然对数值 !占国内生产总值的百分比"

&$4$""

!!4!,"

!!!

公共部门的工资和薪金 !占总支出的百分比"

$4$,'

!'4//"

!!!

利息支出额 !占总支出的百分比"

&$4$),

! &"4/!"

!

社会福利 !占总支出的百分比"

$4$!-

!'4$)"

!!

实物社会转移 !占总支出的百分比"

$4"!.

!'4)""

!!

公共投资 !占总支出的百分比"

$4$-!

!!4")"

!!!

间接税 !占总收入的百分比"

&$4$!'

! &"4/,"

!

收入所得税 !占总收入的百分比"

&$4$-/

! &!4","

!!!

社会贡献 !占总收入的百分比"

&$4$,)

! &!4$)"

!!!

恒定值
!4'.

!'4-."

!!!

((注$ 括号内为6统计量的绝对值& 显著水平$

!为 "$5%

!!为 ,5%

!!!为 "5&

所有的变量均通过增广迪基(福勒检验和菲利普斯(佩荣检验进行了非平稳性检验& 在

所有计算中# 对于非平稳性介于 "5(,5水平的无效假设# 检验均予以摈弃&

两个模型均针对误差的一阶和二阶序列相关性进行了检验& 正如所预计的那样# 模型具有

一阶序列相关性而不具有二阶序列相关性& 最后# 根据汉森检验# 所有的工具均证明有效&

%"
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第四章
针对可持续复苏进行投资!

主要研究成果

"(在全球经济危机期间# 全球投资占国内生产总值的比重下降到有史以来的最

低水平# '$"$ 年# 在国内生产总值中占比为 "14/5# 低于历史平均水平 !4"

个百分点& 隐藏在这些数字背后的是发达经济体的大幅下降趋势以及新兴和

发展中国家的投资在国内生产总值中的占比上升的趋势& 但本章发现# 针对

小公司的投资已经受到经济危机的严重影响# 这是所有区域的一个共同趋势&

这种形势十分严峻# 因为小公司是创造就业机会的关键动力&

"(在全球经济危机中投资损失较小的国家的失业率损失也最小& 停滞不前的投

资似乎阻碍了就业市场的复苏& 本章的进一步分析显示# 如若实际投资增加

到危机前的水平# 则将对就业产生重大的影响# 失业率可降低近 15&

"(重要的一点是# 投资的波动更大了# 从而影响到生产和就业前景的可预见性&

在危机前至危机后期间# 全球投资波动性上升了大约 ".$5# 其中# 发达经济

体的投资波动性上升更明显& 投资波动性的增加不仅影响了增加就业机会所

需的经济刺激# 而且限制了就业的整体质量& 在投资波动性上升的同时# 临

时和兼职工作也呈上升趋势 !如第一章所述"&

"(因此# 同时解决投资水平和波动性的问题至关重要& 这需要首先改善需求前景# 鼓

励公司投资现金资产& 本章认为# 需求前景已经达到了前所未有的水平# 对于发达

经济体和亚洲尤为如此& 其次# 尽快改善小公司的融资渠道& 最后# 本章显示# 在

争相进行私人投资的同时# 设计周密的公共投资对改善整体投资环境具有重要作用&

引言

如第一章所述# 鉴于目前的经济增长环境# 就业市场复苏的前景渺茫& 本章

旨在$ !"" 评估更高的投资水平对改善复苏前景有多大帮助% !'" 探讨能够改善

投资水平的政策和因素&

!

(佛洛里安+哈特与曼劳里+巴耶在研究方面提供了很大的帮助&

""
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((全球经济危机爆发后# 全球投资活动开始减少# 这是不争的事实& 当然# 这

也不出人们所料# 因为投资通常比其他需求因素的波动性更大& 但是# 投资步伐

放缓对产能的影响是否限制了可持续发展和就业市场的复苏# 对此尚无结论&

在现有经济环境下# 实施旨在增强公司和家庭整体安全性 !经济' 政治和社

会" 以及降低不确定性的政策对私人投资的影响大于实施旨在影响资本成本的更

宽松的政策& 对此# 可通过薪资政策以及更加直接的公共投资举措来保持总体需

求# 同时改善小公司的融资渠道# 这样# 在改善长期增长前景的同时# 也能够对

投资和就业产生直接的短期影响&

本章在第一节中概述了危机爆发前后的投资发展趋势# 批判性地分析了投资

短缺对就业前景的限制程度& 第二节探讨了投资的传统驱动因素 !如资本成本"#

同时介绍了当前经济环境中的其他重要因素 !如企业和收入分配的不确定性"& 第

三节探讨了这些发现对政策的启示并强调了基于国家在解决投资所面临挑战方面

所积累的经验之上的良好惯例&

第一节(全球投资和就业趋势

本节探讨了发达国家和发展中国家在危机前后的投资趋势&

" 同时# 也详细分

析了投资与就业之间的联系以及在以往危机中投资对就业的促进作用&

从全球范围看" 投资仍未恢复到危机前的水平##

在全球经济危机爆发之后# 按照固定资本形成总额 !2787" 占国内生产总值

的比例衡量的全球投资出现大幅下降# '$"$ 年# 该比值仍比危机前的水平低大约

! 个百分点 !见图 )4""& 尽管最近投资出现了小幅反弹# 但 '$$1('$"$ 年期间的

全球平均年增长率仅为 )5& 若按这个趋势发展# 全球投资要到 '$") 年才能恢复

到危机前的水平# 而发达经济体要到 '$"- 年才能恢复到危机前的水平&

图 ($%&')))$')%) 年投资占国内生产总值的比重

((注$ 该图显示了固定资本形成总额占国内生产总值的比重 !均按现行价格计算"&

资料来源$ 国际劳工研究所根据 ,世界发展指标- 所做的估算&

"(关于按照收入水平分组的国家列表# 请参见第一章附录*&

("
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((全球趋势主要由发达经济体推动# 因为发达经济体占据了全球投资的 ,$5&

在经济危机中# 发达国家的资本形成出现了大幅下降# 而新兴和发展中经济体下

降的幅度较小# 且已经恢复到危机前的投资水平&

##投资的波动性增大##

通过对比危机后的数据和危机前的历史趋势# 便可更加清楚地了解自全

球经济危机爆发后投资下降的严重程度& 表 )4" 汇总了各地区和选定经济体

的短期和长期趋势& 第 !"" 栏给出了 "1.$('$"$ 年投资占国内生产总值比

重的平均值# 而第 !'" 栏给出了 "1.$('$$- 年危机发生前的历史平均水平&

第 !." 栏为 "1.$('$$- 年的标准偏差# 反映了在正常年份投资份额围绕平

均水平的变动情况 !即投资的波动性"& 第 !/" 栏显示了 '$"$ 年的投资份额与

历史平均水平的差值&

'$$1 年# 全球投资占国内生产总值的份额下降到最低水平# 仅为 "15& 该趋

势主要受到发达经济体的形势影响# 在发达经济体中# 投资占国内生产总值的份

额低至 ".4'5& 尽管投资份额在 '$"$ 年有所上升# 但发达经济体的投资份额仍低

于长期投资份额平均水平 !第 !/" 栏" '$5以上& 这个数据非常令人震惊# 因

为在危机爆发之前# 投资波动幅度仅为 .4-5&

表 ($%&%*+)$')%) 年投资占国内生产总值的比重

%%& %'& %#& %(& %,& %-& %+& %.&

地区9国家 历史加

权平

均值

危机前

的历史

加权平

均值

'))+ 年 ')). 年 '))* 年 ')%) 年 波动性

%百分比&

当前的

偏差

%百分比&

全球 ''41 '!4" ''4, ''4$ "14$ "14/ ,41 &")4)

发达经济体 ''4! ''4. '"4! '$4, ".4' ".41 .4- &'"4$

新兴经济体 '-4, '-4' '/4) '14. '/4$ '14, ,4/ "'4)

发展中地区

(东亚和太平洋地区 !!4/ !!4' !-4, !/4, )$4. )"4, ""4/ ')41

(拉丁美洲和加勒比地区 '"4' '"4" ''4! '!4, '$4" '"4. "$4' '41

(中东和北美地区 '-4) '-4! '/4! 无 无 无 "$4- 无

(撒哈拉以南非洲地区 '$4- '$4) '"4" ''4$ '$4/ '!4. ".4' ",4/

中国 !.4$ !-4" )"4. ))4$ )/4' ).4/ "!4$ !'4,

日本 '14$ '14. '!4. '!4- '$4' '$4' ")4) &!"41

欧盟 '"4. '"41 '"4- '"4$ ".41 "/4, 141 &",4/

美国 "14$ "14! "14" ".4) "!41 ",4" .4! &''4$

((注$ 历史时期指 "1.$('$"$ 年% 危机前历史平均水平是指 "1.$('$$- 年的平均水平& 波动性是指与

"1.$('$$- 年历史平均水平的标准偏差& 当前的偏差是指 '$"$ 年投资份额与危机前平均水平的偏差# 表

明偏差是正数或负数&

资料来源$ 国际劳工研究所根据国际货币基金组织 ,世界经济展望- 数据库以及 ,世界发展指标-

所做的估算&

)"
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图 ($'&投资波动性在 '))-$')%% 年与 %**,$')), 年两个时期的变化

((注$ 波动性的变化以这两个时期标准偏差的百分比变化衡量&

资料来源$ 国际劳工研究所根据 '$"' 年 ,世界发展指标- 所做的估算&

新兴和发展中经济体 '$"$ 年的投资份额超过了长期平均水平& 新兴经济体的

投资份额超过长期平均水平 "'4)5# 而在发展中地区# 东亚和太平洋地区的投资

份额超过长期平均水平 ')415# 拉丁美洲和加勒比地区仅超过 '415& 在东亚#

投资的多数增长源于中国& '$"$ 年# 中国的投资份额超过长期平均水平 !'4,5#

表明了金融危机后中国投资资源的灵活性&

此外# 发展中地区投资份额的长期波动性远远高于新兴或发达经济体& 例如#

东亚和太平洋地区以及撒哈拉以南非洲地区的波动性特别高# 分别高达 ""4/5和

".4'5& 发展中经济体的历史投资波动性较高# 这主要由诸多因素导致# 包括贸

易和资本市场开放程度的增加' 自 '$ 世纪 .$ 年代出现的经济衰退频率和程度以

及金融化程度的上升 !联合国经济社会事务部# '$$/ 年"&

自全球经济危机爆发以来# 发达和新兴经济体的投资波动性高于发展中经济

体& 在危机前后# 全球投资波动性大约上升了 ".$5# 其中# 发达经济体投资波动

性上升 "1!5# 新兴经济体上升 "$5 !见图 )4'"& 而发展中经济体的投资波动性

下降 !'5& 发达经济体的发展前景减弱# 加之风险和不确定性意识增强# 已经破

坏了公司和企业作出投资决策 !特别是关于生产性投资的决策" 时所需的稳定经

济环境& 的确# 在经济萧条时# 风险意识对公司投资和就业的不利影响比经济扩

张时更为明显 !巴格特和奥布勒加# '$"" 年"&

##因此" 就业岗位质量受到影响'

宏观经济的不确定性加大以及投资水平下降且波动性上升 !针对发达经济

体"# 不仅仅影响了增加就业机会所需的经济刺激# 而且限制了就业机会的整体质

量# 其中尤其值得关注的原因是# 部分公司需要更灵活的雇佣和解雇方式作为缓

冲措施# 以应对经济活动总体水平无法预料的大变动 !参见第二章% 联合国经济

社会事务部# '$$/ 年"& 这个不断恶化的劳动力市场趋势体现在临时和兼职工作

比例上升# 这与危机爆发后投资波动性的上升存在紧密联系 !见图 )4!"&

*(
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图 !"#$与就业岗位质量下降相关的投资波动性上升

!!注! "##$ 年第一季度至 "#%% 年第三季度的波动性以标准偏差计算" 星号 #

!

$ 表示 "##$%"#%# 年非

自愿兼职工作占总兼职工作的比例& 所有其他指标均为同期非自愿临时工作占所有临时工作的比例"

资料来源! 国际劳工研究所根据经济合作与发展组织数据库所做的估算"

在以往的经济危机中! 投资复苏往往能够带动就业市场复苏""

在以往的经济危机中' 投资和就业的发展模式具有惊人的相似性' 就业发展

稍微滞后于投资复苏" 在美国 %&"&%%&'# 年的经济大萧条中' 投资经过 %" 年的

时间才恢复到危机前的水平' 而就业市场则经过了 %' 年才得以复苏 #见图 '(''

第一组$" 自日本资产泡沫破裂之后 #自 %&&# 年$' 其投资和就业市场经过 "# 年

时间仍未恢复到危机前的水平 #见图 '('' 第二组$"

值得注意的是' 在美国经济大萧条和日本资产泡沫破裂时' 投资和就业在 )

年或 $ 年内最早出现转折点& 但是' 复苏的时间受到刺激计划的实施力度以及采

取财政紧缩措施之前刺激计划实施时间的影响 #见专栏 '(%$" 目前' 在全球经济

危机的第二个阶段' 虽然经济合作与发展组织经济体的投资率下降严重' 但下降

幅度仍小于大萧条时同个 ) 年期的下降幅度" 但是' 这与日本资产泡沫破裂有点

类似' 这提醒人们' 尽管投资正在好转' 但过早采取财政紧缩措施可能阻碍复苏'

导致经济缓慢而持续的下降 #见图 '('' 第三组$"

""这与现有经济危机的投资#就业模式一致$

图 '() 对比了 "##*%"#%# 年选定经济体的投资损失与就业损失" 该图显示'

投资占国内生产总值份额下降幅度小的国家拥有最高的就业率"

东欧经济体的投资下降幅度大' 与此同时' 其失业率也出现了上升" 相反'

巴西( 中国和菲律宾在全球经济危机中仍保持较好的就业情况' 且通过管理提

高投资占国内生产总值的份额" "##*%"#%# 年' 在巴西' 投资占国内生产总值

的份额上升 #(& 个百分点' 中国上升 $(' 个百分点' 菲律宾上升 +($ 个百分点&

巴西的失业率下降了 "($ 个百分点' 中国和菲律宾几乎持平" 在上述情况下'

公共基础设施投资均是总投资中的重要组成部分" 例如' "##*%"#%# 年' 巴西花

费 $)*' 亿雷亚尔投资公共基础设施发展' 公共投资也是中国和菲律宾在危机之前

的主要发展推动力之一 #布鲁克斯( 郭' "#%% 年& 传' "##* 年& 孙( 圣安德烈

斯' "##& 年$"

!"
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专栏 !"%$两次经济危机的故事

在大萧条时期' 失业率从 %&"& 年的 ',上升到 %&++ 年的 ")," %&+"%%&+* 年期间'

)新政* 形式的凯恩斯经济刺激方案使得投资和就业需求首次出现上升" 这个方案包括为

失业人员提供公共就业岗位( 为农民提供补贴( 制定大量的商业规定( 增加政府开支以及

扩大 +社会保障法, 项下的权力" 该方案的实施使得政府开支在国内生产总值中的占比从

"# 世纪 "# 年代的 %",上升到 "# 世纪 +# 年代的 "#," 但是' 为了平衡经济复苏初期的预

算' 必须实施财政紧缩政策' 投资和就业随之急剧下降" 直至第二次世界大战后经济扩张'

经济发展最终复苏' 投资和就业恢复到危机前的水平"

自 %&&# 年资产泡沫破裂之后' 日本的经济陷入长期且持续的 )增长型衰退*' 发展的

趋势无法增加劳动力及资本等闲置资源的利用" "# 世纪 &# 年代的一系列小规模刺激计划

#包括公路和桥梁的公共投资$ 有助于减少投资下降和就业损失 #克鲁格曼' "##- 年$

#见图 '('' 第二组$" 但是' %&&* 年' 为了解决日益扩大的赤字而采取的加税政策在它站

稳脚跟之前便扼杀了经济复苏的苗头"

尽管 %&&- 年政府实施一个重要的公共工程计划' 金额达到 $(* 万亿日元 #即 )-" 亿美

元$' 但影响比较短暂" 直至 "##+ 年' 投资和就业才稳定下来 #这得益于向美国( 中国和

其他新兴经济体的出口反弹$" 然而' 全球经济危机阻碍了这个发展的趋势' 投资和就业再

次下滑" 实际上' 投资份额和就业率仍未恢复到 %&&# 年危机前的水平' 不断变化的人口统

计数据以及下降的生产力使得政策应对更加困难"

图 !"!$以往经济危机时投资和就业复苏所需的时间

!!资料来源! 国际劳工研究所根据美国经济研究局宏观历史数据库( 世界银行 +世界发展指标,( 联合国

统计司( 各国家统计局( 各国官方公布数据以及经济合作与发展组织数据库所做的估算"

#"
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图 !"&$'(()#'(%( 年选定经济体的就业和投资变化 %以百分比表示&

!!注! 该图显示了"##*%"#%# 年投资占国内生产总值份额及失业率的变化 #以百分比表示$" 轴上方的图

案表示投资和就业的收益' 而轴下方的图案表示损失"

资料来源! 国际劳工研究所根据国际货币基金组织 +世界经济展望, 数据库所做的估算"

!!政策模拟进一步表明' 如若高收入经济体将投资增加到危机前的水平' 便能

够增加大量的就业机会 #见本章附录.$" 上一节中的数据显示' 高收入国家要将

实际投资平均增加 "#,才能回到危机前的投资水平" 通过参考美国 #实际投资的

外源性增加幅度只有达到约 %*(-,才能恢复到危机前的水平$ 的情况' 可计算出

对失业的影响" 模拟显示' 直接增加实际投资对就业具有重大影响' 可使目前的

失业率下降 -(&,"

第二节!投资增长的动力

小型企业的投资受危机的打击尤为严重$

在危机爆发前' 上市中小型企业的投资年平均增长率高于大型公司的投资"

%

"##%%"##$年' 在美国( 欧洲和亚洲' 小型企业投资年增长率至少是大型企业的 "

倍' 而美国和欧洲的中型企业投资增长率大约比大型企业高 '#, #见图 '($$" 小型

企业强劲的投资增长趋势有助于提升企业创造就业机会的能力' 因为在许多经济体'

中小型企业 #/01$ 提供了大量的就业机会" 例如' 在美国' 大约有 "2+ 的就业岗

位是由员工少于 )###人的企业提供的 #美国人口普查局' "#%"年$"

但是' 全球经济危机爆发之后 #"##*%"#%# 年$' 小型企业的投资受到的影

响大于大型企业 #见图 '(*$" "##*%"#%# 年' 欧洲的小型企业年平均投资增长率

下滑 %$,' 而大型企业则上升 #(+," 在美国' 小型企业的年投资增长率下降

$,' 而同期大型企业的投资增长率下降 +(","

%!按员工数量 #样本中$ 划分' 小型企业属于最低三分位组' 大型企业属于较高三分位组'

剩下为中型企业" 该计算是按地区进行的' 因此不同区域的企业绝对规模不同" $"
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图 !"*$'((%#'((* 年投资年平均增长率 %按公司规模划分&

资料来源! 国际劳工研究所根据3456/76研究系统公司所做的估算"

图 !")$'(()#'(%( 年投资年平均增长率 %按公司规模划分&

资料来源! 国际劳工研究所根据3456/76研究系统公司所做的估算"

!!同样' 在亚洲和拉丁美洲' 中小型企业投资受经济危机的不利影响较大' 其

投资增长率下降大约 "#,' 几乎是大型企业的 + 倍" 在亚洲' 危机爆发前' 小型

企业的投资年平均增长率为 ""(#,' 在危机爆发后则下降至 +('," 在拉丁美洲'

投资年平均增长率从 ""(),下降到 "(-," 上述两个地区的大型企业在危机中表

现出的适应能力远远超过小型企业' 亚洲和拉丁美洲的大型企业投资年平均增长

率下降大约 *,"

公司的现金持有量达到有史以来的最高值$

公司持有大量的流动资产 #金额达到前所未有的高水平$' 这表明公司不愿冒

更多的投资风险" 研究发现' 一般而言' 融资受限的企业倾向于持有超额的现金'

以确保企业在不利的经济时期及外部融资渠道不稳定的时期能够长期生存 #鲍姆

等人' "##' 年$" 这种行为导致企业放弃可获得高额回报的投资机会"

这种情况对小型企业而言尤为严峻' 因为与大型企业相比' 小型企业刚刚起

步' 风险更大而且获得资金渠道所受的限制较多 #比杰利( 桑切斯-维达尔'

"#%% 年& 韩( 邱' "##* 年$" 一般来说' 在美国和亚洲' 与中型企业相比' 大型

企业持有的流动资产占总资产的比例较小 #图 '(-$" 全球经济危机爆发之后' 亚

洲现金持有量显著增加' 各规模的企业投资随之大量减少" 在美国' 中型企业的
%"
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!

图 !"+$'((%#'(%( 年现金持有量和投资占总资产的百分比 %按企业规模划分&

!!资料来源! 国际劳工研究所根据3456/76研究系统公司所做的估算"

&"
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现金持有量占总资产的比例从 "##$年的 )(",上升到危机爆发后的 $(",& 而对于大

型企业而言' 该比例从 "##$ 年的 '(",上升到 "#%# 年的 )(+," 此外' 与大型企业

相比' 现金持有量的增加对小型企业的影响更严重' 这更加有力地证明了小型企业

的投资资金大部分源自持有的现金' 只有小部分来自外部资金 #贝克等人' "##-

年$" 然而' 更有能力获得外部资金的大型企业也大大增加了现金持有量"

欧洲和拉丁美洲的各种规模的企业持有的现金 #总资产的一部分$ 是大致相

同的 #见图 '(&$" 特别是欧洲' 自 "##- 年以来' 虽然大型企业的投资 #总资产

的一部分$ 仍然很高' 但大型企业的现金持有量的增加速度快于中型企业"

在现金持有量特别低的拉丁美洲' 投资模式较不稳定' 这表明投资使用外部

资金的比例较大" 然而' 中型企业的投资 #总资产的一部分$ 远远少于大型企业"

一般来说! 较低的资本成本能够促进投资增长""

理论上而言' 投资是牺牲当前的资源来换取未来的利益& 目前' 投资无法由

企业以红利的形式支付或由家庭进行消费" 因此' 在经济层面' 投资是与宏观经

济中的储蓄相对应的' 而利率可以说是两个变量之间的均衡器" 对于家庭而言'

高利率可刺激储蓄增加' 而低利率则具有相反的作用"

对于企业而言' 市场利率即为资本成本" 在这方面' 市场利率可用于降低未

来收入流的价值' 从而确定投资项目是否具有正净现值" 提高利率能够降低净现

值' 从而导致投资项目减少" 利率下调则能够提高净现值' 从而使投资项目增加"

因此' 利率是决策者刺激私人投资的传统工具"

但是' 通过下调利率刺激投资的机制相当复杂" 资本成本由长期的实际利率决定"

中央银行只能影响短期名义利率" 尽管美联储和欧洲中央银行等大型中央银行已经通

过扩张性货币政策成功下调了短期利率' 但是利率期限结构的调整空间十分有限' 且

会作用于其他因素 #预知的通货膨胀率或市场参与者的风险考虑因素$"

此外' 税率或税收政策 #折旧率( 边际个人所得税税率或边际公司税率和税

收抵免$ 等其他因素也会影响资本成本"

""但降低资本成本不足以解决当前的危机$

在当前的经济环境下' 特别是对于发达经济体' 投资增长的传统动力似乎不

足以解释投资的大幅度下滑" 在许多国家' 如英国和美国' 名义利率已经下降到

历史的最低水平' 如 +"#%% 年世界劳工报告, 所示' 在过去几十年中' 多数国家

的投资者和资本所有者的税收负担一直在减轻"

因此' 既然在经济危机时期' 投资的下降与资本成本的上升无关' 那么' 资

本成本的下降能否扭转投资下降的局面还是个问题" 此外' 由于短期名义利率已

经接近零' 因此传统的货币政策也无能为力" 确实' 麦卡利和鲍兹 #"#%" 年$ 等

人的研究表明' 多数发达国家已经陷入流动性陷阱当中' 这是举债形成的资产价

格泡沫后出现的典型情况" 尽管流动性陷阱的出现仍存在争议' 但许多其他著名

经济学家也同意这个观点"

%

%!参见! 埃文斯 #"#%# 年$( 克鲁格曼 #"#%% 年$ 和德隆 #"#%" 年$"

'"
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专栏 !"'$增长和分配

在就业严重不足的经济体中' 如若资本和劳动力无法得到充分利用' 则工资上涨

会对经济活动造成巨大的影响" 商品市场总需求的上升或下降取决于工资 #通过政策

诱导$ 发生变化时' 储蓄和投资决策之间的相互作用" 同时' 总需求的任何变化都会

反映在经济体的收入分配上' 并影响工资 #取决于劳动力的议价能力以及生产力分

配$ " 商品市场和收入分配经过这些调整之后' 经济体的产量和工资将达成一个新的

平衡"

若 #平衡$ 产量扩张而工资出现初步下降' 则经济体属于利润驱动型经济体& 若产量

收缩' 则该经济体属于工资驱动型经济体 #参见布哈杜里( 马格林' %&&# 年$" 贝尔萨和

李 #"#%% 年$ 强调' 工资驱动型增长与投资是否属于工资驱动型存在重要的联系" 若工资

上涨导致投资增加' 则作为总需求一部分的投资便属于工资驱动型" 作者提出两种重要渠

道来解释为什么投资是工资驱动型的" 首先' 通过投资功能的标准加速器效应' 需求是否

受到工资的有力驱动" 其次' 若生产力是工资驱动型的' 而投资受到生产力发展的影响'

则工资上涨' 投资也会上涨"

总需求( 产能利用率及分配计划的不同组合使得经济体对收入分配的政策诱导变化产

生不同的作用" 若产能利用率较低且工资周期性波动导致产生非线性分配计划' 则经济体

一般属于工资驱动型 #参见尼基福罗斯( 弗利' "#%% 年$"

图 !",$%,,(#'(%% 年投资不确定性' 平均值和标准偏差

!!注! 投资不确定性以隐含波动率表示" 平均不确定性通过芝加哥期权交易所的日波动率指数衡量" 不确

定性的波动幅度' 即在考虑的时期内' 投资者情绪的变动情况' 采用季度数据的标准偏差衡量"

资料来源! 国际劳工研究所根据芝加哥期权交易所的数据所做的估算"

在这样的情况下' 税率和利率政策的潜力有限' 只能在投资复苏的政策中发

挥补充性作用" 收入分配和不确定性等其他因素可能具有更显著的作用"

收入分配的改变会限制投资的增长$

为什么投资仍未复苏. 为了更好地理解这个问题' 其中一项重要的考量因素

在于储蓄和投资决策之间潜在的不匹配性" 家庭储蓄不会自动流向企业的生产性

投资" 投资是由企业 #或企业家$ 决定的' 而储蓄是由家庭决定的" 经济体中不

同的参与者在作出投资和储蓄决策时会受到收入分配的影响 #卡莱茨基' %&*%

年$"

日益严重的收入差距可导致计划性储蓄相对于投资大幅增加' 从而需要不断
("
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寻找增加总需求的来源"

% 若政府和家庭进行储蓄的意愿高于企业和企业家投资的

意愿' 经济体便陷入投资增长受到限制的态势" 只有投资增加才有可能提高储蓄

和收入' 否则人们希望的高储蓄与受限制的投资之间的不协调只能通过减少产量

来解决" 因此' 私人家庭和政府不能同时试图增加储蓄' 特别是所有国家不能同

时这么做"

凯恩斯主义传统经济学文献早已关注到收入分配与经济增长之间的联系" 功

能性收入分配 #即劳动力与资本之间的收入分配$ 可作为投资( 就业和总体表现

的关键决定因素" 实际上' 工资上涨可导致产量扩张和投资增加' 最终导致资本

增长加快" 但是' 如 +"#%% 年世界劳工报告, 所示' 在过去几十年里' 多数国家

的利润份额一直在上升' 而其对应的工资却在下降' 因此收入分配从劳动力领域

转移到了资本领域" 在探讨工资对经济增长的影响中' 主要依据工资驱动型和利

润驱动型经济体的背景 #见专栏 '("$"

全球经济的不确定性抑制了投资和就业""

阻碍投资活动的另一个主要因素是经济和政治的不确定性' 这可对就业产生

重要影响"

" 例如' 贝克等人 #"#%" 年$ 认为' 在美国' 政策不确定性的上升预示

着一个季度内私人投资下降 %$,' 并导致两年内减少 "+# 万个就业岗位"

高度不确定性使得企业推迟作出投资和就业决策" 若许多企业推迟投资或雇

佣活动' 则作为一个整体的经济体将陷入衰退状态" 反之' 不确定性程度下降后'

企业再次开始雇佣员工并进行投资' 以满足被抑制的需求" 不确定性阻碍经济活

动的机制错综复杂 #参见莱希( 怀特' %&&$ 年$" 吉尔克里斯特( 威廉斯姆

#"##) 年$( 费尔南德斯%比利亚韦德等人 #"#%% 年$ 以及帕斯特( 韦洛内西

#"#%% 年$ 发现' 不确定性会增加融资成本& 潘欧斯( 帕帕尼古拉乌 #即将出版$

发现' 风险规避管理日益加强& 德马佐( 尤利 #"##$ 年$ 和纳瑞塔 #"#%% 年$

发现' 金融机构的问题加剧' 从而减少了新旧就业量' 并弱化了企业与金融机构

之间的关系"

如前所述' 许多地区的投资者面临高度的不确定性' 包括就业增加( 劳动力

监管和财政紧缩" 如上一节所述' 尽管利率大幅度下调' 且采用了其他措施来恢

复私人投资' 但投资率仍无法上升" 确实' 在过去几十年里' 特别是在危机期间'

不确定性明显上升" 不确定性的一般衡量标准是芝加哥期权交易所 #89:1$ 颁布

的波动率指数 #;<=$ #见专栏 '(+$"

图 '(& 显示了 %&&#%"#%% 年 #"% 年$ ;<=的平均值" 总体而言' 在过去 "#

年内' 不单单该指数的平均值上升' 波动幅度也提高了" %&&#%"### 年期间' 指

数的平均值为 %-(&' 表明投资者预计资产价格每年波动 %&," 同期' 投资者情绪

平均出现 ),的变化" "##%%"#%% 年' 指数平均值上升到 ""(+' 波动幅度为 &("

个百分点" 指数平均值的上升主要是因为在核心危机时期 #"##-%"#%# 年$' 不

确定性平均值上升到 "&(#' 指数波动幅度高达 %%($ 个百分点"

%!增加国内投资需求是消除这个差距的一个可选方案" 其他选择方案包括净出口或增加低收入

家庭负债消费" 后者已经被视为次贷危机的原因之一"

"!参见! 布鲁姆 #"##& 年$' 其展示了不确定性是如何影响投资和雇佣行为的动态"

""
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专栏 !"#$不确定性的衡量和波动率指数

芝加哥期权交易所 #89:1$ 的波动率指数 #;<=$ 是衡量标普 )## 指数期权近期隐含

波动性的标准" 换句话说' 该指数 #以百分点表示$ 计算并给出了每日市场参与者预期的

波动水平 #或隐含波动率$ 的一般指标" 该指数表示资产价格的预期年度偏差' 以百分比

表示" 例如' ;<=等于 %)' 表示投资者预计未来 +# 天资产价格年度波动幅度为 %)," 现

在' ;<=被视为全球投资者情绪以及市场波动性的最重要晴雨表" 金融市场参与者也将

;<=比喻为 )恐惧指数*" 该指数在全球经济危机中出现显著上升' 高达 $#,"

要识别和衡量不确定性的具体来源十分困难" 通过使用期权价格的隐含波动率' ;<=是可行

的' 能够量化金融市场投资者预期的不确定性" 而;<=的不足之处在于' 它不仅涉及实际经济体

#如单纯的商业风险$ 中的预期不确定性' 还包括金融市场中可能由泡沫或狂热引起的预期波动"

此外' 金融市场投资者对不确定性的认知可能不同于企业家" 贝克等人 #"#%"年' 其重点研究与政

策相关的不确定性$ 或巴赫曼等人 #"#%%年' 其根据德国和美国的商业调查数据构建不确定性

的几个衡量标准$ 已经建议采用经济不确定性和经济政策不确定性的其他衡量标准"

""不确定性的降低能够促进投资增长并降低失业率$

为了评估不确定性对投资和就业情况的影响' 以向量自回归 #;.>$ 模型形式的计

量经济学模型被用于量化就业和投资对不确定性水平变化的反应 #参见本章附录.$"

政策实验显示的是' 采用外生性措施将不确定性降低到危机前 #"##"%"##*

年$ 的;<=水平 #%&,$ 之后' 实际投资增长和失业将出现什么变化" 上述降幅

将使目前的不确定性下降 +*,' 从而在两到三个季度内使实际投资增长大约

"+," 目前的失业率对此的反应可能会稍微滞后' 在不确定性初步下降后' 在两

到六个季度内' 失业率下降大约 &()," 根据 "#%% 年第四季度发达国家的失业人

数' 降低全球不确定性可使发达国家的失业人数在 %- 个月内减少 +*# 万人"

% 因

此' 就业缺口 #全球大约 )### 万人' 参见第一章$ 能够消除约 *(), #图 '(%#$"

为了降低不确定性' 决策者可采取的具体步骤如第三节所述"

图 !"%($不确定性的降低对投资和就业的影响

!!注! 该图显示了不确定性在降低之后' 投资和失业的累积反应" 该模拟是建立在动态方程式系统基础之

上的' 其中该系统是通过二阶向量自动回归 #参见本章附录 .$ 估算得出的" 估算系统随后必然会受到外

生冲击 #将不确定性降低 +*,' 回到危机前的水平$ 的影响" 对累积脉冲反应函数进行计算' 结果表明'

实际投资和就业在冲击后 $ 个季度内出现总体性增长"

资料来源! 国际劳工研究所的估算"

%!"#%% 年第四季度' 发达经济体大约 +&## 万人失业" 下列 "* 个发达国家构成一组! 澳大利

亚( 奥地利( 比利时( 加拿大( 捷克( 丹麦( 芬兰( 法国( 德国( 匈牙利( 爱尔兰( 意大

利( 日本( 卢森堡( 荷兰( 新西兰( 挪威( 波兰( 葡萄牙( 韩国( 斯洛伐克( 斯洛文尼亚(

西班牙( 瑞典( 瑞士( 英国和美国" )"
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第三节!政策因素

如第一节和第二节所示' 目前的高度不确定性影响了私营部门的投资' 从而

使许多企业 #特别是发达经济体的企业$ 倾向于持有现金' 以做好自己的资产负

债管理" 若产品需求 #或劳动成本$ 的未来增长存在高度不确定性' 则解决流动

性选择可能需要付出很大的代价"

投资对货币刺激措施没有效果时' 可采取其他鼓励私人投资的措施' 比如改

善融资受限的企业获得贷款的渠道( 奖励商业投资以及支持增加国内个人消费的

政策" 此外' 政府直接投资 #特别是以基础设施发展的形式$ 已经显示出对个人

投资显著和长远的影响" 因此' 上述措施对生产力以及就业的影响表明' 增加财

政支出的措施是正确的"

为了鼓励可提供丰富就业岗位的投资活动! 首先应为中小型企业提供更

好的融资条件""

!!从投资者的角度来看' 经济不确定性主要源于投资的融资条件" 经济危机

使投资所需的债务融资机会减少' 特别是中小型企业" 第一节显示' 与较易获

得外部资金的大型企业相比' 中小型企业的投资活动受到比例不等的影响" 因

此' 对改善投资而言' 为中小型企业提供充分融资选择十分关键" 近几年' 许

多中央银行已经为私人银行注入了大量的流动性' 但这些流动性针对的是与私

营部门贷款截然相反的超额准备金" 大体上' 银行已经增加了它们的政府债务

融资' 但是' 在受危机重创的国家' 中小型企业要获得信贷支持是很困难的" 在

信贷由私人商业银行配给时' 通过公共银行或合作获得直接商业投资也是一种选

择"

%

""其次! 消除过大的收入差距! 特别是收入有盈余的经济体中过大的

收入差距""

!!对未来就业和劳动收入替代品的不确定性会影响消费者的信心' 导致家庭增

加预防性储蓄' 从而不可避免地提高企业投资方面的商业不稳定性" 某些旨在削

减赤字的政策在这方面有悖常理" 高水平的政府债务 #参见第三章$ 以及对外贸

易差额呈负数的许多国家试图通过政策 #如全面削减工资' 这降低了家庭未来收

入的安全性和政府未来消费$ 在短期内减少内外贸易赤字' 这将不可避免地提高

企业的不确定性" 因此' 政府面临的挑战是采用更加谨慎的方法来为复苏提供更

加可行的道路并鼓励投资" 这也将有助于降低近几年许多国家出现的社会动荡风

险 #参见第一章$" 社会凝聚力的不确定性会导致经济不确定性" 决策者可实施旨

在推动就业和解决日益严重的不平等问题的政策' 从而降低社会动荡风险"

%!上述政府活动的成功范例包括工商金融公司 #<838$' 事件发生的时间是 %&') 年' 英格兰

银行消除了银行无法填补的融资缺口& 欧洲投资银行 #1<9$ 启动的贷款计划 #为中小型企

业投资进行融资$"*)
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!!经过周密设计的公共投资推动私人投资并创造更多更好的工作岗位!!

本章第一节已经探讨了公共投资在以往经济危机 !如美国的经济大萧条和日

本的资产泡沫破裂" 中对促进增长的重要作用# 在两种情况下$ 均为通过大规模

的财政刺激开始实现复苏$ 但由于担心财政赤字日益增长$ 因此复苏过早夭折#

尽管欧洲的债务情况限制了许多经济体为增加的财政支出融资的选择$ 公共借贷

仍使得部分经济体为增加赤字支撑的支出提供了更大的空间#

通过利用财政支出 %!曲线& 方法$ 我们可以发现$ 在资本市场中具有低融

资成本渠道的经济体能够保持或加强赤字支撑的财政刺激措施#

"

%!& 是指财政平

衡曲线的形状$ 在后续进行大力改善之前$ 赤字支撑的支出将首先出现恶化# 根

据这个方法$ 在赤字经过 # 年或 $ 年的不断扩大之后$ 由于就业率上升以及国内

生产总值增长$ 政府收入将会上升# 复苏站稳脚跟之后$ 逐渐贯彻紧缩措施$ 降

低公债占国内生产总值的比例#

基础设施投资对私人投资的刺激作用最大$ 因为它的有效性不受商业周期条

件影响# 国际劳工研究所全球经济链接 !%&'" 模型的模拟显示了公共投资 !基

础设施投资" 对私人投资的影响$ 如图 ()"" 所示# 大量公共资本的存在对企业的

生产具有积极的外部影响$ 这是因为公共投资对企业来说是免费的投入$ 可以提

高生产力# 公共投资占国内生产总值的比例提高 "*$ #+"# 年第四季度私人投资

便可增加 +)# 个百分点$ 在 #+"( 年第二季度达到峰值# 之后$ 私人投资支出在

#+", 年年底开始减少#

同样$ 投资补贴降低了资本累积的成本$ 也能刺激私人投资# 所述投资补贴

的好处是$ 它能够直接影响投资决策# 投资补贴上升 #*之后$ 私人投资最高可增

长 +), 个百分点#

图 !"##$公共支出促进私人投资

--注' 该图显示了两种情况下私人投资的反应# 在第一种情况下$ 公共干预措施是将公共投资占国内生产

总值的比例上调 "*# 在第二种情况下$ 公共干预措施是将私人投资补贴占国内生产总值的比例提高 #*#

这些政策预计在 #+"# 年中期发挥作用$ 在 #+", 年年底对政策的效果进行衡量#

资料来源' 国际劳工研究所%&'模型#

"-参见联合国经济与社会事务部 !#+"# 年"#

!"
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但是$ 公共投资的好处是在这个领域的项目能够提供就业机会且具有长期效

益$ 如宽带电信网络$ 有助于缓和基础设施的发展瓶颈# 此外$ 发展中经济体的

农村经济在整个经济体中的比重很大$ 农业投资具有提高生产力( 工资和就业的

作用#

!!如信息和通信技术基础设施的公共投资!!

改善电信网络对基础设施发展以及整体经济发展具有重要的作用# 因此$ 许

多发达经济体采取行动$ 改善 #++./#++0 年最初经济刺激方案中的电信基础设施#

例如$ 澳大利亚的电信基础设施投资占计划总经济成本的 "+* !羌$ #+"+ 年"#

尽管这种电信投资 !旨在提高建设速度的固定线路和新一代无线网络" 对发达国

家和增长中国家来说均是长期发展和增长策略的一个重要部分$ 但在短期内$ 这

种投资能够创造就业机会$ 提高经济体中其他行业的生产力和投资# 该策略同样

具有较高的成本效益$ 因为大部分投资最终由私营部门融资 !同上"#

对美国的情况进行的估计显示$ 由于网络的作用$ 宽带基础设施 ,+ 亿美元公

共投资刺激能够创造 "+ 万个直接工作岗位和 #,+ 万个间接工作岗位 !美国电信工

会$ #++. 年"#

关于融资$ 政府可能会向私人运营商提供最初的种子资金或信用额度$ 从这

个意义上说$ 宽带基础设施投资近似自筹投资# 例如$ 澳大利亚和韩国政府分别

负责筹集总投资成本 ""*和 (*的资金$ 剩下的由私营部门负责 !羌$ #+"+ 年"#

此外$ 对于发展中经济体$ 宽带基础设施投资也是外国直接投资 !123" 的主要来

源$ 发展中和新兴经济体吸引了全球 "+.+ 亿美元的外国直接投资作为宽带投资

!联合国贸易和发展会议$ #++. 年"#

!!以及农业和农村地区的公共投资"

事实证明$ 农业方面的公共投资有助于提高生产力( 工资和就业率$ 同时能

够提供就业机会$ 并能够促进总需求和增加耐用品的消费 !刺激投资需求"$ 从而

对非农业部门产生溢出效应#

例如$ 近几年$ 印度农村地区的农业收入增加$ 人均收入增长 "#*$ 对耐用

品的需求几乎翻了一番$ 从 #++, 年的 #)4*上升到 #+"+ 年的 ().* !丰塔内拉)

克汗$ 拉蒙特$ #+"# 年"# 同样$ 花旗集团 !#+"" 年" 的一项研究显示$ 印度北

方邦自 #++4 年以来$ 主要生产商销售的耐用品已经增长 ,+*以上$ 而拖拉机销售

量增长 $+*#

下列实例可提供旨在提高生产力和工资且促进农业部门增长的公共投资政策

措施'

!-基础设施公共投资! 公共设施 !灌溉设施( 道路( 码头" 投资能够提高生产

力和/或改善生产商的市场渠道并降低生产成本# 自 #+++ 年以来$ 马达加斯

加推出了新的农业政策$ 旨在增加当地农业的国内供应$ 监管依赖进口的城

市供应# 增加当地产量的政策包括发展运输和灌溉基础设施$ 支持当地生产

商$ 强化决策者的管理$ 加强私人利益相关者与国家的协作 !杰拉德等人$

#+"" 年"# 早在 #++# 年$ 这些政策便发挥了积极的作用$ 稻谷产量大增$ 在

#++#)#+"+ 年间增长了 .$*#

#"
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!-改善获得信贷的渠道! 对发展中国家小农信贷计划实施的影响分析大体显示$

贫困农民获得信贷可促进投资增长$ 有助于提高生产力# 例如$ 伊朗拉扎维)拉

桑省对 "55 个农民进行研究$ 对比了农民投资对获得信贷的依赖程度$ 其结

论验证了获得信贷对投资具有积极作用 !柯翰赛尔等人$ #++. 年"# 旨在促

进信贷获取渠道的一些计划已经涉及保障土地权利的所有权计划$ 从而为农

民提供将财产作为抵押品的机会# 但是$ 上述政策应符合综合战略的规定$

以确保获得成功# 例如$ 在秘鲁$ #+ 世纪 0+ 年代推出的土地所有权计划并没

有改善农村家庭获得信贷的渠道$ 因为土地所有权不足以视为担保贷款的抵

押品 !克雷克斯( 威廉姆森$ #+"+ 年"#

!-人力资本公共投资! 联合国粮食及农业组织 !167" 表明$ 在撒哈拉以南非

洲国家引进集水技术能够提高产量( 增加农民的收入$ 该组织强调了传播知

识( 提升农民能力的重要性# 例如$ 在尼日尔$ 由于采用了集水技术 !89:;<=

><2?@<A:BB<C<D=9E9FA><GFH:EF"$ 小米产量翻了两三番$ 与其他没有使用该

技术的地区相比$ 使用该技术能够增加净利润# 此外$ 集水技术投资 !在农

场已经取得成功" 能够提高资本利用率并增加就业机会 !联合国粮食及农业

组织$ #++" 年"#

$"
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附录%

投资变化的实证分析

--本章第一节和第二节的经济模拟建立在四维向量自回归 !I6J" 模型的基础

之上# 通过下列方程组来确定经济动态'

!

"

K#L$

"

!

"M"

L$

#

!

"M#

L

!

"

列向量!

"

包含列向量%

"

!&%

&

"

K!

"

"

'

"

(

"

)

"

"" 的对数级差$ 其中
!

表示不确

定性$ 3表示实际投资$ (表示实际国内生产总值$ 而 )表示失业率# 小写字母 "

是时间指标$ 表示一个时间段的结束$

"

"等于一年的一个季度# &表示矩阵或向

量的转置# 对数级差由小写字母表示$ 如
#

"

KAD

"

"

MAD

"

"M"

和!

&

"

K !

#

"

*

"

+

"

,

"

"$

!

"

是一个四维白噪声过程$ 其中-

"

"时$ .!

!

"

" K+$.!

!

"

!

&

"

" K

#

$ .!

!

"

!

&

-

" K+# 假

设方差)协方差矩阵
#

是非奇异的#

自 "00+ 年第一季度以来$ 便可获得所有变量的数据#

!

为芝加哥期权交易所

市场波动率指数I3N确定的隐含股票市场波动性 !参见专栏 ()$"# I3N的日常监

测值转化为月平均值$ 从而与投资( 国内生产总值和失业率的季度数据相匹配#

原有I3N系列的平滑将原有样本波动性降低 5*#

常数的向量#以及两个系数矩阵6" 和 6# 通过多元最小二乘法进行估算$ 得

出'

/

O

K01

&

!11

&

"

M"

其中$ /

O

K!#$

"

$

#

"$!( P0"* 0K!!

"

$+$!

.4

"$!( P.4"* 1

&

"

K!"!

&

"

!

&

"M"

"$!" P

0"* 1K!1

"

$+$1

.4

"$!0 P.4"# 括号中的数字表示每个矩阵的维数#

下表包括矩阵/的元素'

M+)+".# M+)+.40 M+)"(00 M+).+($ M+)+$0$ M+)"0(5 +)$$#( ")$++( +)"05

M+)+$(# M+)"## M+)+",. $)+", +)$$+4 M+)"4$( +)+#, +)+".$ M+)",$5

+)++0( M+)+#(. +)++$0 +)(50, +)+,0$ M+)++,4 +)++0 +)""0" M+)+#(4













+)+(0 +)+5.4 M+)+"0, M")"55" M+),04" +)+.,# M+)""$( M+)"0(# +)"5+"

所有满足 !'

(

M$

O

"

2M$

O

#

2

#

" K+ 的2均在不在单位圆内$ 因此估算的系统很稳

定# '

(

表示在这个条件下的单位矩阵# 稳定性条件得到满足意味着预估的 I6J过

程的协方差平稳#

系统外生冲击的影响可利用脉冲响应函数 !3J1" 进行分析# 所述3J1显示了

每个变量创新对自身以及对其他三个变量的影响# 由于 I6J的创新一般是同时发

生的( 互相独立的$ 因此形成了正交创新 !没有关联且具有单位方差"# 下图显示

了 #+ 个季度内所述创新的3J1# 排序对应于向量!

"

元素的选定排序$ 因此*

#

3显

示了!

"

中第*个变量对结构冲击3的反应# 如图所示$ 多数影响在大约 , 个季度内

均消失殆尽#

对于政策模拟而言$ 系统对不确定性和实际投资创新的累积反应已经经过计

算# 例如$ 外生实际投资增加 "5).*使得失业率在未来 ( 年内下降 .)0* !见第

一节"#

%"
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