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序    言

全球经济危机对劳动力市场产生了破坏性的影响。失业人数达到了历史
上最高的2.1亿,还有成百万的人失去了继续寻找工作的信心而退出了劳动力队
伍。工资报酬也受到了影响。

国际劳工组织此次出版的第二辑《全球工资报告》分析了全球范围内危机
对工资分配所产生的影响,特别表现在，2008年和2009年全球实际平均工资的增
长率相比往年下降了一半。危机对那些失去工作的劳动者造成了显著影响。即
使是保留了工作岗位的劳动者，由于工资报酬比预期的下降而严重影响了其购
买力和生活质量。

为了使全球经济回到正轨，纠正过去的不平衡，使经济发展建立在更坚实
的基础上，非常有必要确定以岗位和收入为基础的增长战略。这也是国际劳工
组织在其它报告中一致表达的观点，如国际劳工研究所提交给2009年9月二十
国峰会的《劳工世界报告》，以及2010年9月在国际劳工组织/国际货币基金组
织（IMF）奥斯陆联合大会上的发言。

不断扩大的工资差距，工资与劳动生产率日益背离，约3.3亿劳动者沦为本
国的低工资群体等等，都属于当前迫切需要解决的难题。

本报告为政策制定者提供了一些实用性的建议，包括如何运用集体谈判、
最低工资和收入政策手段解决当前决策中面临的公平问题。我们希望这些建议
能够帮助决策者和社会伙伴推动实现体面劳动的目标，推动将《国际劳工组织
关于争取公平全球化的社会正义宣言》和《全球就业契约》的各项规定付诸实
践，这些文件已经得到了世界各国的政府、雇主组织和工会组织的积极支持。 

        Manuela Tomei
        工作条件与就业司司长
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引    言

《2008/09年全球工资报告》1主要分析了1995至2007年工资分配的状况，
这期间全球经济总体发展形势较好。而本报告分析的是完全不同的背景下的工
资状况。2008年至2009年，经济陷于上世纪三十年代以来最严重的衰退。伴随
着房地产泡沫和金融危机，美国在2007年12月进入了经济衰退，而在此之前，
自2001年11月起，美国保持了长达73个月的长期经济扩张2。此后,经济衰退迅
速从“震中”传递到世界其它地区,2009年全球GDP出现自第二次世界大战以来
首次“缩水”3。全球决策领域的空前努力带来了2010年超出预期的复苏形势，
但是复苏的前景仍然不确定4。

这场危机对劳动力市场带来了严重的不利影响。最明显的是，全球失业
率从2007年的5.7%上升至2009年的6.4%5，失业人口从2007年的大约1.778亿上
升至2009年的大约2.067亿,增加了2900万人。失业率的上升主要集中在发达国
家，而危机对中低收入的发展中国家（社会保障体系通常比较薄弱）的破坏性
影响主要表现为就业质量下降，出现了更多的弱势就业群体6。发达国家的情况
表明，危机影响了工资水平、工时数和国际劳工组织所倡导的“体面劳动”的
其它方面。但是,危机对劳动条件和就业等指标的影响至今仍缺乏系统的分析。

这场危机对全球各地区平均工资的总体影响如何？在劳动生产率下降的状
况下，工资增长放缓的幅度如何？此外,经济危机怎样改变了国民收入在劳动与
资本之间的分配？这是我们在报告的第一部分所要回答的主要问题。以我们能
够得到的尽量多的国家的数据为基础，报告描述了危机时期全球工资的总体变
动状况。但是，还不能说这是一个全面准确的描述，因为许多国家的统计部门
仍在处理和分析最新数据，尤其是工资结构方面的内容。

危机时期全球工资的变动，与危机前数年工资增长缓慢和范围不断扩大、
程度不断加深的工资不平等的状况是相反的。在当前的形势下，最突出的问题
是经济危机导致了短期和中期低工资劳动者的增加。本报告专门分析了低工资
劳动者的比重。在这里，低工资是指工资报酬低于全体劳动者工资中位数2/3的
水平。低工资之所以成为焦点，是因为它加大了劳动者走向贫困的风险，尽管
不是所有低工资劳动者都是穷人。低工资劳动者中女性居多，并很有可能是弱
势群体的一员。虽然劳动者，尤其是青年劳动者，有机会以低工资岗位作为跳
板去争取更高的劳动报酬，但也可能因缺乏提高技能的机会或者其它机会而难
以逃离低工资的陷阱。当能获得更丰厚劳动报酬的机会非常渺茫、越来越多的
人感到其工资增长被抛在后面的情形下，社会和政治不稳定的风险就会增加。

1 国际劳工组织（2008a）。

2 见NBER (2008)。
3 见IMF（2010a）。

4 本报告在2010年11月出版之时,IMF依然提示存在经济向下的风险,见IMF (2010c)。
5 见国际劳工组织 (2010a)。
6 见Khanna et al. (2010)。
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本报告第二部分讨论了危机时期的工资政策。基于关注社会公平和力图实
现本国“体面劳动”的目标，决策者始终特别关注日益恶化的工资状况。此次
危机似乎带回了对凯恩斯关于工资的作用的关注，即工资在保持内需、扩大对
产品和服务的需求方面的作用。本报告认为，最低工资和集体谈判等政策手段
能有效地减少低工资劳动者的数量，对于那些过度依赖出口或者过度依赖家庭
贷款保持消费的国家，采取这些政策措施能够扩大总需求，纠正过去的一些不
平衡。本报告的第三部分，总结分析了一些要点，指出其对于完善工资政策的
重要性。



1 平均工资的增长

自2008年首次发布《全球工资报告》以来，世界经济环境发生了巨大变
化。图1显示，世界经济在经历了2003至2007年的强劲增长后，在2008年放
缓，到2009年收缩了0.6%7，这主要是因为金融危机形成之后国际贸易和外国
投资的崩溃8。尽管发达经济体乃至整个世界在2009年出现负增长，但是新兴经
济体和发展中经济体总的来说并非如此，其增长只是放缓而已9。在区域内部，
各国的情况差异也很大。政策干预促成了世界经济在2010年产生超出预期的复
苏，预计世界经济增长可达4.8%10。新兴经济体和发展中国家的增长预计将从
2009年的2.5%提高至2010年的7.1%，而发达经济体预计从2009年的-3.2%提高
至2010年的2.7%。但是，复苏仍然脆弱，未来全球经济增长仍面临相当大的下
行风险。

1.1 全球估计

那么全球经济发展的这种趋势对工资的发展造成了多大程度的影响呢？
为了回答这个问题，我们收集并处理了大量不同类型国家的工资数据11，主要
目的就是判断所有雇员的月平均工资的变动趋势。按照国际劳工组织的定义， 
“工资”是指“雇主按照书面的或不成文的劳动合同应支付给雇员的报酬或收
入”12。因此，工资的概念只适用于工薪劳动者，不包括自雇人员的收入。在
发达经济体中，工薪劳动者约占就业人口的86%，在亚洲只有35%左右，在非
洲则低于30%13。发达国家男性和女性雇员的比例大致相等，而在南亚和撒哈拉
以南非洲地区女性雇员的比例大大低于男性。

我们在收录177个国家和地区的数据库中找到了115个国家和地区的工资数
据，占所有收录国家和地区总数的65%14。但是主要经济体的数据都在其中，
所以收集到的工资数据能覆盖全世界94%的工薪劳动者，相当于于全球工资总
额的98.5%左右。各个地区能够提供的数据量差别很大。数据库中收录了发达

7 根据国际货币基金组织的数据（国际货币基金组织，2010c）。

8 根据世界贸易组织的短期贸易统计，世界出口额下降了38%（名义水平），从2008年第三季度的
43150亿美元降至2009年第一季度的26850亿美元。

9 Majid（2009）也强调了这一点。

10 见国际货币基金组织（2010c）。

11 全球工资数据库网址为www.ilo.org/travail. 
12 见国际劳工组织第95号公约第1条。

13 根据国际劳工组织劳动力市场主要指标（KILM）数据库，2010年1月更新。区域分组见技术附录1。
14 我们的数据库中的国家与国际劳工组织KILM一致。详情请参阅技术附录1。

工资的主要趋势 第一部分
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国家、中欧和东欧地区、东欧和中亚的全部数据。数据库中只有29%的非洲国
家，但是覆盖了该地区约57%的工薪劳动者，工资总额约占非洲地区工资总额
的76%。这表明，虽然有大量数据可用，但是许多发展中国家在工资统计方面
还存在巨大差距。发达国家定期开展机构调查和收入结构专项调查，其他国家
通过不定期的劳动力调查收集工资数据。许多低收入国家，特别是一些非洲国
家，从不收集任何工资数据。

这份报告的数据基础比以往更加广泛，并估算了全球月工资的加权平均增
长率。如果未提供数据的国家与提供数据的国家存在不同特征，估算全球和区
域的数值就会产生偏差。为了避免这种偏差，我们采用了一种方法进行调整。
技术附录1中有这一标准方法的详细解释。这种方法确保所有地区都在全球工
资趋势中得到与其规模成比例的反映，这样全球工资趋势就不会由于地区间数
据可用性的差异而被扭曲。

图2显示了计算结果。就全球而言，实际月工资2007年增长了2.8%，2008
年增长了1.5%，2009年增长了1.6%。但这些数值受中国官方工资统计数据的影
响很大。中国官方实际工资水平增长的数字（按照国际货币基金组织的消费物
价指数（CPI）进行扣除）是2007年13.1%，2008年11.7%和2009年12.8%。但是
应当指出的是，《中国统计年鉴》公布的工资增长数据只涵盖“城镇单位”，
主要包括国有企业、集体所有制单位和与国家相关的其它类型的企业。中国国
家统计局对所有企业进行的初次试点调查显示，2009年私营部门的平均工资报
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图 1  1995-2010全球经济的衰退与复苏  
（按固定价格计算的GDP逐年变化情况，%）

资料来源：国际货币基金组织“世界经济展望”数据库。
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酬只增长了6.6%15，这也许可以解释总体情况与官方数字之间的差异，说明我
们做出的全球估计可能有所高估。如果不包括中国的数据，结论是全球工资增
长率大幅降低，2007年为2.2%，2008年为0.8%，2009年为0.7%（见图2）16。

如果将样本限定为涵盖全球约70%的工薪劳动者的二十国集团，能得到
非常相似的结果（见图3）。如果在分析中包括中国，估计二十国集团的平均
工资在2007年增长2.8%，在2008年增长1.5%，在2009年增长1.7%。如果把中
国排除在外，我们会发现其余国家的实际工资在2007年增长1.8%，在2008年
增长0.5%，在2009增长0.5%。

在解释平均工资的这些变化趋势时要注意，月平均工资会随着小时工资
水平和/或工作小时数的变化而发生改变。此外，使用总量数据（相对于跟踪
一组个体数据）会引起所谓的“结构效应”。这种效应是世界各国统计机构
公认的。例如，澳大利亚统计局在公布周平均工资收入17时解释说，平均值
的变化可能不仅会受到雇员个人收入水平变化的影响，还会受到本国劳动力
中工薪劳动者的比例变化的影响。表现为行业内和行业间职业分布的变化，
或者行业间就业人数分布的变化，或者男女雇员相对比例的变化。“结构效

15 《不同的差距》，中国日报，2010年7月24-25日。同一消息来源显示，2009年私营部门年平均工资也
比“城镇单位”低（前者为18199元，后者为32736元）。

16 为了与以前公布的结果进行比较，我们还根据样本国家和地区的工资趋势的中位数报告了全球工资趋
势估计。使用中位数而不是加权平均值能够限制偏离值的影响，例如国别基础数据中存在的误差或个
别国家畸高或畸低的工资增长率。对中位数的理解可以是，将样本国家的工资增长值分成两组：一半
国家的工资增长率较高，一半国家的工资增长率较低。可以看到，我们选取的样本国家和地区中，有
一半国家和地区的工资增长率在2007年低于2.2%，在2008年低于1.2%，在2009年低于1.6%。

17 例如澳大利亚统计局（2009年），注解28和29条。
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图 2  2006-2009年全球工资增长情况（年度变化，实际工资，%） 

注：全球工资增长是通过对115个国家和地区的实际或估算的月平均工资逐年增量进行加权平均计算出来的，涵盖的雇员人数占世界雇员总数的94%（见技术

附录1中有关计算方法的介绍）。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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应”也可能来自全日制雇员和临时雇员的比例发生变化。采用总量数据还容
易导致对经济衰退期月工资下行趋势的低估和对复苏期间工资上升趋势的低
估，产生一种被称作“反周期偏差”的系统性误差18。在经济衰退期间，大多
数低收入失去了工作（无意中使在职人员的平均工资数值上升），而经济复
苏又使这些低收入工人重新获得雇用（这又无意中使在职人员的工资平均数
值下降）19。

尽管如此，仍然可以观察到全球工资趋势存在两个特征：第一，经济危
机期间工资增长率大幅下降。尽管危机期间整体上工资增长下降，但2008年
仍有73%的国家工资保持正向增长，2009年这一比例为80%；第二，2008年 
（进入危机的第一年）和2009年（危机全面爆发的一年）实际工资增长受冲
击的程度相当。如何解释这一矛盾现象呢？我们认为，2008年和2009年的通
货膨胀是一个重要因素。为了便于说明，图4显示了四个样本主要国家的名义
工资增长率和通货膨胀率。可以看到，2008年名义工资的增长几乎与前些年
的速度一样，但是异常高的通胀率（主要是由于石油价格飙升）侵蚀了实际
工资水平的增长。与此相反，在2009年，国内生产总值下降，危机对雇主和

18 见Solon et al. (1994)，Peng and siebert (2008年，第571页)，Devereux and Hart (2006)或Bills (1985)。
19 如果危机对中高收入者就业的影响多于对低收入者就业的影响，那么也可能出现相反情况。

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0
2006

2.5

1.6

2007 20092008

2.8

1.8

1.5

0.5

1.7

0.5

图 3  2006-2009年二十国集团工资增长率（与上年比较，实际变化，%）

注：全球工资增长的计算方法是对二十国集团中19个成员国实际月平均工资的实际或估算的年度增长率进行加权平均。这些国家包括：阿根廷、澳大利亚、

巴西、加拿大、中国、法国、德国、印度、印度尼西亚、意大利、日本、墨西哥、俄罗斯、沙特阿拉伯、南非、韩国、土耳其、英国和美国（见技术附录1中

的计算方法说明）。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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工人的影响更加明显，名义工资增长率下降，但是通货膨胀率下降得更快。
通货膨胀率的急剧下降使得2009年实际工资并没有下降。

1.2 地区估计 

各地区工资增长率差异相当大。根据我们的估算，发达国家20的实际工资在
危机前每年增长约0.8%，在2008年危机爆发时实际下降了0.5%，在2009年又以
0.6%的速度增长（见图5）。总而言之，在28个发达国家中，2008年有12个国家
的实际工资水平下降，2009年则有7个国家下降。

在2008年和/或2009年工资负增长的国家是二十国集团中的一些主要成员国。
例如，2008年美国周实际收入的年平均值比2007年低1.1%，2009年以1.5%的速
度恢复增长（与2008年相比）。图6显示出价格对美国实际收入的影响。可以看
到，2008年上半年城市消费者的消费物价指数(CPI-U)上升较快，影响了工资购买
力。2008年下半年消费物价指数下降，从而推升了实际收入水平（尽管名义收入
仅略有增加），导致2009年平均实际收入水平高于2008年。

图7反映了选定的4个工业化国家的实际工资增长情况。我们看到，新西兰
的实际工资在危机期间始终保持正增长。相比之下，英国周工资水平在2008年
保持坚挺，但在2009年名义工资增幅低于消费物价指数，导致实际工资水平下
降。日本在2008年和2009年实际工资下降了近2.0%，再度造成对工资和价格通
缩的忧虑。为了便于比较，图7还分析了冰岛的情况，它是2009年受危机负面

20 我们的发达国家分组与国际货币基金组织的分组不同，因此估算值不可以直接比较：详见技术附录1。
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图 4  2006-2009年四个选定国家的名义工资增长率和通胀率（%）

注：通货膨胀和名义工资为四个发达国家（加拿大、德国、美国和英国）的人口加权平均值（用工薪劳动者人数作为人口的权重）。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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（..）没有估算

注：地区划分和估算方法见技术附录1

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库
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影响最严重的国家，可以看到该国的实际工资水平暴跌。各国提供的现有资料
表明，通常私营部门工资受影响的程度要大于公共部门（见方框1）。

总体而言，工作周缩减是抑制发达国家工资增长的重要因素。图8表
明，2007年和2009年间，几乎所有提供数据的国家的周平均工作小时数都减了。
这种情况或是公司内部的安排，例如美国2009年2月至2010年2月周收入的下降
是由于小时工资率下降并且工时缩短21，或者可归因于更广泛的“工作分享”
计划中的一个措施，即为了避免裁员，缩短工时并重新分配总量减少的工作任 
务22。例如在德国，所有员工每月的实际工资连续三年下降，2009年月名义工资
在战后首次下降23。这主要是为了保住工作岗位而削减工时造成的（参见本报告
第二部分方框6）。如果将样本限定为全日制工人则可以看出，2008年和2009年德
国实际月工资增长率分别为0和0.8%24。

21 美国劳工部，美国劳工统计局（2010）。

22 在此类计划中，缩减工时往往伴随着工资成比例地减少。根据相关的国家政策，减少的工资会通过政
府补贴或一些失业金得到（至少部分）补偿。见Messenger（2009年）。

23 德国联邦统计局（2010年）。

24 季度收入调查。
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图 6  2006年3月至2010年3月美国（所有非农业雇员）名义和实际周平均收入指数（2006年3
月为100）

注：名义收入是指当期就业统计调查（CES）中所有雇员的周平均收入。所有雇员的实际收入是用1982年至1984年城市消费者消费价格指数（CPI-U）计算出

来的。年平均值不是官方数据，而是用实际周收入计算出的简单年平均值。

资料来源：美国劳工统计局（BLS）和作者的计算。
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图 7  2007-2009年部分发达国家工资增长率（%）

注：工资增长率是指实际月平均工资的年度增长率。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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图 8  2007-2009年部分发达国家每周工作小时数(每周工时变化) 

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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实际工资降幅最大的地区是东欧和中亚。根据官方数据，实际工资平均增
长率从2007年的17.0%下降至2008年的10.6%，到2009年降至-2.2%25。中欧、东欧
实际工资增长率也从2007年的6.6%降至2008年的4.6%，到2009年降至-0.1%。图9
以部分国家为例显示了这一地区的情况。我们看到，在人口众多的俄罗斯和乌克
兰，工资的发展趋势反映了2009年经济萎缩的严重程度。波兰能够保持工资的正

25 正如我们在上期《2008/09年全球工资报告》（国际劳工组织，2008a，第13页）强调的那样，危机前
独联体国家的工资快速增长有20世纪90年代经济转型初期工资骤降在随后的经济复苏过程中的固有因
素。此外，危机前独联体国家的就业增长相对薄弱，国内生产总值的增长主要是靠提高劳动生产率来
推动，这也带来了工资的增长（见图13）。

方框1 公共和私营部门的工资 

现在要确切了解哪些行业和哪些职业受危机影响最严重还为时过早，
因为公布工资结构数据的国家很少。在国际层面，这类数据主要来源于国
际劳工组织的“十月调查”。目前正在对这项调查制度进行修订以更好地
反映不同职业工资的变动趋势：主要是通过开展广泛的咨询来确定最相关
的行业和职业，在全球范围内收集与之相关的劳动力市场变量，并确定报
告这些变量时应该采用的单位。通过咨询一大批发展中国家和发达国家的
专家，世界上不同经济体在产业结构和人员配备方面的显著差异将纳入考
虑范围之中。

与此同时，国别数据表明，私营部门的工资受到的不利影响可能比公
共部门要大。根据公共服务国际研究小组运用欧盟统计局的人工成本指数
数据进行的计算，在提供数据的18个欧洲国家中，有11个国家的公共部门
名义收入比私营部门上升更快或降幅更小。美国也是如此，在2008年3月
至2010年3月这两年内，私营部门员工的收入比国有和市政部门员工的收
入增长得慢。但是，2010年的初步数据显示，在一些采取紧缩措施控制公
共债务和/或最近与国际货币基金组织签署协议的国家，这一趋势可能会发
生逆转。

公共部门工资相对坚挺可能与公共部门的工会化程度较高有关，也与
公共部门雇员之间的协调程度较高有关系。同时，公共部门与私营部门之
间工资比率的演变过程也反映了一些行业的具体因素。例如，在过去两年
中，美国的教育和卫生部门工资上涨速度快于平均水平。与此相反，金融
行业工资增长在危机前超过平均水平，但在最近几个季度已经落后于平均
水平。欧洲金融服务业的工资增长也比总体工资增长缓慢。以英国为例，
名义周平均工资在2009年增长了1.6%，而金融和保险业增长了1.4%，制
造业增长-0.4%，住宿及饮食服务业增长-3.5%1。此外，在危机第一年，
奖金下跌幅度超过25%，在2008年末和2009年初期间跌至190亿英镑，直
到一年后才回升至220亿英镑。

注：1 参见http://www.statistics.gov.uk/StatBase/Product.asp?vlnk=15313

来源：以Hall et al.（2010）为基础。
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增长，而匈牙利受4%的通胀率和大规模冻结名义工资的双重影响，2009年的工资
购买力受到侵蚀。

与此相反，其他地区的工资水平维持得较好。在亚洲，危机对加权平均
值几乎没有影响。2006-2009年期间，亚洲实际工资增长率超过7%，2007年为 
7.2%，2008年为7.1%，2009年为8.0%。与我们进行全球估算时的情况一样，中国
对这一区域的变动趋势影响很大，中国占该地区工薪就业人员总数的一半以上。
但是，要计算地区数字还必须考虑泰国、马来西亚和菲律宾等其他国家的情况，
这些国家受危机负面影响较大，实际工资水平下降（见图10）。

估计在拉丁美洲和加勒比地区，实际工资增长率从2007年的3.3%降至2008年
1.9%和2009年的2.2%。图11反映了巴西的工资增长情况，巴西占该地区工薪人员
总数的近39%。智利和乌拉圭受危机影响的程度相对较小。而牙买加等加勒比地
区的一些国家2008年工资大幅下降。

最后，我们还对非洲和中东地区进行了初步估算，这些地区的数据基础相对
薄弱一些（见图5和技术附录1中有关数据库的覆盖情况）。2007年非洲实际月工
资增长了约1.4%，与2000-2005年间的平均工资增长幅度接近。初步估计，在过去
的两年中，2008年工资增长率降至0.5%，在2009年反弹至2.4%。图12显示了提供
数据的两个国家（南非和博茨瓦纳）的工资发展趋势。总体而言，非洲在收集工
资数据方面的问题较多，我们计划通过开展技术合作来逐步提高其工资数据的数
量和质量（见方框2）。

在中东，即使是初步估算2008年和2009年工资增长也还为时过早，因为提供
工资数据的国家太少了。早些年的数据表明，中东地区工人（其中一大部分是移
民工人）的工资在危机前没有发生非常快速的增长。图12中显示的巴林和约旦河
西岸以及加沙地带的两个例子表明，危机可能对2009年的工资水平产生了负面影
响（尽管西岸和加沙地带的情况并不很具代表性）。

对区域工资发展趋势的分析也显示出地区之间存在巨大差异。从长期来看，
表1的数据反映了2000年以来的整整十年间工资的发展变化情况（以1999年为基准
年）。这期间，全球平均工资增长了近四分之一。这一增长是由亚洲等发展中地
区推动的，亚洲工资自1999年以来增长了一倍多，东欧和中亚地区的工资增长了
两倍多（这也一定程度上反映了20世纪90年代工资下降的幅度）。拉丁美洲和加
勒比地区、非洲和中东地区的实际工资仅有略微增长。发达国家的实际工资在整
个十年间只增加了约5%，处于工资的温和增长期。
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图 9  2007年-2009年中欧、东欧和中亚部分国家的工资增长情况（%）

注：工资增长是指实际月平均工资年度增长情况。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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图10：2007-2009年亚洲部分国家的工资增长情况（%）

注：工资增长是指实际月平均工资年度增长情况。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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图11：2007-2009年拉丁美洲和加勒比地区部分国家的工资增长情况（%）

注：工资增长是指实际月平均工资年度增长情况。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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图12：2007-2009年非洲和中东部分国家和地区的工资增长情况（%）

注：工资增长是指实际月平均工资年度增长情况。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。



14 2010/11年全球工资报告

表1：1999年以来各地区累计工资增长（1999年=100）

1999 2006 2007 2008 2009

发达国家 100 104.2 105.0 104.5 105.2

中欧和东欧 100 144.8 154.4 161.4 161.3

东欧和中亚 100 264.1 308.9 341.6 334.1

亚洲 100 168.8 180.9 193.8 209.3*

拉丁美洲和加勒比地区 100 106.7 110.3 112.4 114.8

非洲 100 111.2* 112.8* 113.4** 116.1**

中东 100 101.9* 102.4* … …

世界 100 115.6 118.9 120.7 122.6

*初步估算。 **临时估算。 ... =没有估算。
注：对于覆盖范围和方法，请参阅技术附录1。
资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。

1.3平均工资与劳动生产率

由于危机期间劳动生产率下降，全球工资增长率的下降并不意外。图
13反映了世界不同地区劳动生产率的增幅是下降的（按就业人员人均GDP计 
算26）。我们看到，2008年和2009年的全球经济危机除了使GDP的增幅下降，
也导致了亚洲以外各地区的劳动生产率下降。劳动生产率降低削弱了公司支付
高薪的能力。当对商品和服务的需求下降时，公司只能按照需求降幅成比例地
减少就业来维持工人的人均产出。如果公司选择继续支付工人工资，劳动生产
率降低必然会使利润下降和/或使工人的劳动报酬减少。尽管如此，许多公司还
是裁员，结果失业率上升，特别是发达经济体和贸易依存度高的经济体尤为严
重。但是总的来说，我们分析的这些国家2008-2009年期间GDP的跌幅超过就业
降幅，使得劳动生产率不断下降。

图14显示出平均工资的变化与劳动生产率的变化之间的关系。我们看到，
尽管各国差异很大，但是总体上劳动生产率增长与实际工资增长之间存在着正
相关。在2008年或2009年实际工资下降的大多数国家，劳动生产率也下降（见
图14左下角）；劳动生产率上升的国家中，多数国家的工资也增长了（见图
14右上角）；也有相当多的国家，尽管生产率下降实际工资却增长了（左上 
角），这表明工资和劳动生产率之间短期不存在必然的联系。但是统计分析表
明，在发达国家，2008年和2009年不同国家工资增长率的差异的一半，都可以
解释为劳动生产率变化和通货膨胀率变化共同作用的结果27。

26 虽然有许多不同的方法来衡量劳动生产率，这些方法都是相对于劳动投入来定义经济产出的（见经合
组织，2001）。按照联合国的千年发展目标，本报告采用雇员人均GDP对劳动生产率进行简单的衡
量。虽然根据工作时间进行调整的精算方法对于研究单个国家的情况很有用（例如，由美国劳工统计
局公布的劳动生产率数据，详见www.bls.gov/lpc/ ），我们的简单算法更适合于《全球工资报告》这类
涵盖多国的研究，因为许多国家没有工作时间方面的可靠数据。

27 这一结论是基于以下回归分析计算：实际工资增长= a +(b x 劳动生产率增长) + (c x通货膨胀), 这将得出
系数b（0.45），系数C（-0.47）和调整后的R2（0.48）。
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方框2：非洲工资增长情况 

经历了二十年的停滞，在2008年全球金融危机爆发之前，非洲的经济指标明显改善。大约从

2004年开始，撒哈拉以南非洲地区的发展速度不断超过比其更发达的经济体。2004-2008年期间

年增长率达到约6.5%，而世界平均值仅为4.5%左右。由于人口快速增长，该地区人均GDP增长约

4.3%。全球经济和金融危机造成该地区增长放缓，2009年1月增长率仅为2.1%。1

这些趋势对工资增长产生哪些影响呢？《2008/09年全球工资报告》中关于非洲的数据不多，

不过从那以后在这方面做出了大量的实质性工作。我们收集到来自撒哈拉以南非洲地区各国统计

局的工资统计数据并整理到国际劳工组织的全球工资数据库中。2009年7月和12月国际劳工组织

分别在亚的斯亚贝巴和达喀尔主办了两次地区研讨会，讨论在政策制定过程中使用劳动力市场指

标的问题，共有25个非洲国家参加了研讨会。2表B1显示了这些国家现有的数据源。

表B1：非洲的劳动收入数据

国家 20世纪90年代中期
或更早

20世纪90年代中期 /21
世纪初

最近一年 来源

住户调查

贝宁 – 2000/01 2007/08 住户调查

博茨瓦纳 1984/85 1995/96 2005/06 劳动力调查

布基纳法索 – 2003 2007
 劳动力调查

布隆迪 – – 2006/07/08
调查1-2-3

喀麦隆 – 2001 2007 住户调查

刚果 – – –

科特迪瓦 1998 2002 2008 生活水平调查

埃塞俄比亚 – 1999/2000 2005 劳动力调查

加蓬 – – –

加纳 1992 1998 2006 住户调查

利比亚 – – 2007 劳动力调查

马达加斯加 – 2001 2005 住户调查

马拉维 1998 2004/05 2009 住户调查

马里 – 2004 2007 住户调查

纳米比亚 1993/94 – 2003/04 住户调查

尼日尔 – – –

1 国际货币基金组织，《世界经济展望》数据库和《撒哈拉以南非洲地区经济展望》，2010年4
月。

2 见国际劳工组织，“加强劳动力市场信息以监测非洲体面工作进展”研讨会报告和指南，2009
年；国际劳工组织研讨会报告及备忘录：“加强劳动力市场信息和统计以衡量非洲体面工作进
展”，2009年。 (续)
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国家 20世纪90年代中期
或更早

20世纪90年代中期 /21
世纪初

最近一年 来源

尼日利亚 – 2003/04 –
生活水平调查

卢旺达 – 2000/01 2005/06 住户调查

塞内加尔 1994/95 2001/02 2005/06 住户调查

塞拉利昂 – – –

南非 – 2001 2007 劳动力调查

索马里 – – –

坦桑尼亚
联合共和国

1990/91 2000/01 2006 劳动力调查

坦桑尼亚
(桑给巴尔岛)

– – –

多哥 – – –

乌干达 – 2002/03 2005/06 劳动力调查

赞比亚 1986 2005/06 2008 劳动力调查

机构调查

国家 频率 数据来源

博茨瓦纳 季度 就业和雇员调查

南非 季度 季度就业统计

通过这些努力，现在能够对该地区的工资增长情况作出一些估算。如图5所示。我

们估计，在金融危机前（2000年至2005年）平均工资每年增长约1.3%，2008年工资增

长速度放缓至0.5%，到2009年才开始恢复，大概是因为通货膨胀率大大低于前几年。

需要强调的是，这些估计充其量也只是临时性的，甚至只是初步估计。使用的数据

主要来自非洲15个相对富裕的主要国家，覆盖了整个非洲大约57%的工薪劳动者，涉及

的工资总额约占该地区工资总额的75%。2009年以前，即使是这15个国家的数据也不是

每年都有，因此还使用了一些外推方法来进行区域估算（关于该方法的说明，请参阅技

术附录1）。此外，在表B1包括的国家中，只有南非和博茨瓦纳通过机构调查收集每一

季度的工资数据。这些调查通常只包括正规机构。其他大多数国家通过家庭劳动力调查

收集信息。这种家庭调查通常比机构调查更有代表性，但是很难获得可靠的答复，因为

人们认为收入信息是个人信息，应当保密。尽管存在这些困难，机构调查和家庭调查都

提供了有关非洲工资发展情况的重要信息。
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2．工资份额

平均工资的发展趋势对危机期间的工资份额有哪些影响呢？报告考察了 
“劳动收入份额”或“工资份额”：分析所用的数据涵盖30个经合组织成员国
和爱沙尼亚，这是目前已有的范围最大、数据连贯一致的数据库28。最常见的
做法是用员工报酬总额与总附加值（后者代表总产出）的比率计算“未经调整
的”工资份额，都使用国民经济核算中的名义值。劳动报酬占总产出的份额凸
显了有偿劳动的收入额（相对于资本），能够揭示许多问题，包括经济增长在
多大程度上转化为劳动者的收入增长。在经济衰退时期，工资份额可以反映相
对于利润的变化而言，总产出的下降导致劳动收入减少的程度。如果劳动收入
比利润下降快，那么工资份额就将下降。相反，如果利润比劳动收入下降快，
那么工资份额就将上升。在增加值和利润一定的情况下，工资份额随就业人数
的减少和/或工资水平的下降而下降。

工资份额这一概念看上去简单，但是对于这种“粗线条”的测算所产生
的影响存在许多争论。特别是，国民经济核算中对于劳动报酬的标准口径（即
工资加薪金再加上雇主支付的社保费用）未包括自雇人员的劳动收入。因此， 
“未经调整的”工资份额忽视了企业所有者自己的劳动收入。在自雇就业比例
高的国家或行业29，排除此类人员可能会严重低估了劳动报酬占国民收入的实
际份额。技术附录2提供了工资份额测算的详细说明，以及将自雇人员纳入测
算的方法选择，介绍了每一种方法的优缺点和局限性。技术附录2也表明，采
用不同的调整方法得出的发展趋势结论没有明显的变化。所以，后面的分析重
点是变动趋势而不是工资份额的具体数值。

2.1各国工资份额的近期变动情况

表2显示了研究范围内各国未调整的工资份额的变动趋势30。为了捕捉到 
“实体经济”发生的变化，表中显示的数字是除金融中介、房地产、租赁和其
他商业服务业之外的经济领域。此外，还提供了所有国家就业总量中工薪劳动
者的比重作为补充信息。工薪劳动者比率高（例如大多数经合组织国家达到
80%以上）表明是否考虑自雇人员的计算口径问题对于这个国家而言不是主要
问题。从表中我们发现，在全球经济危机期间，工资份额表现出明显的上升趋
势。表2显示，在2008至2009年大多数国家的工资份额提高了。经济萎缩时期
工资份额增加这一现象与以前研究中得出的工资份额的短期波动通常是反周期
（即扩张时期减少而衰退时期增加）的结论是一致的31。这些研究结果表明这
样一个事实，在危机期间利润比工资总额更加起伏不定。

另一个观察结果是，全球经济危机期间工资份额的变化与其长期发展趋势
之间的反差。表2显示，在我们研究范围内的国家，工资份额存在一种下行为
主的长期趋势。总体而言，1980-2007年期间，24个国家中有17个国家出现工资
份额的下降。该表还显示，自1980年以来以及危机前若干年，工资份额保持稳

28 分析中使用的所有数据来自经合组织结构分析数据库(www.oecd.org/sti/stan) 和经合组织国民核算系统
(www.oecd.org/std/ana)。由于缺乏数据，智利、以色列和土耳其不在分析之内。

29 农林牧渔业及建筑业等行业往往存在这种情况。

30 在其余部分的分析中，“工资份额”是指未调整的工资份额，除非另有说明。

31 见Krueger（1999）或Russell and Dufour（2007）。
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图13：2000-2009年各地区GDP、就业和劳动生产率的增长（%）
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（续）图13：2000-2009年各地区GDP、就业和劳动生产率的增长（%）

资料来源：国际劳工组织以世界银行的国内生产总值数据（GDP 2005年购买力平价（PPP））和国际劳工组织劳动力市场主要指标数据库（KILM）的就业数

据（国际劳工组织，2009a，表2a）为基础计算。
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定或降低的国家所占的比例一直高于呈现上升趋势的国家所占的比例。当然，
这种下行趋势也绝不是普遍的。如，在2000-2007年期间，大约1/3样本国家的
工资份额有所增加。这种差异在区域之间也有所显现，尽管欧盟15国比整个经
合组织各国有更多的共同点。有些经济体的工资份额相对稳定(包括捷克共和
国、法国、日本、瑞士和美国），还有的国家工资份额极不稳定（如冰岛、爱
尔兰和墨西哥）。
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图14：2008-2009年危机时期的工资和劳动生产率（%）

注：包括94个国家和经济体的可用数据。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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续
）
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如何解释这些趋势呢？从短期来看，“劳动力贮藏”经常被认为是工资份
额反周期格局的主要影响因素。劳动力贮藏是指公司在整个经济下滑时期更愿
意保留技能工人，因为经济一旦复苏后，重新雇用和培训新员工将更加昂贵。
这种做法导致经济下滑时期劳动力需求的降幅低于总产出的降幅，而在经济上
升时期劳动力需求的增幅低于总产出的增幅。这既解释了为什么工资份额的短
期变化偏离其长期趋势的情况总是暂时的、不会持久,也表明未来利润可能比就
业和工资恢复得更快32。

从长期看，工资份额的决定因素更加复杂，更难分解。总的来看，80年
代中期以后经合组织各国工资份额的下降趋势是新技术的采用、全球化的影
响、金融体制的影响加大和/或劳动力市场机制的弱化造成的33（见方框3）。
《2008/09年全球工资报告》认为，日益开放的贸易可能是使工资增长放缓的
一个因素，特别是市场上劳动力密集型的大型低工资出口商不断增加。有些学
者指出，由于经济活动总体上从工资份额高的行业转移到工资份额较低的行业
（“偏离效应”），工资份额的下降可能只是统计上对此的一种反映而已34。
但是，我们所做的研究显示，工资份额的结构性下降主要是行业内的工资份额
下降（“份额效应”）。从图15中我们可以看到，在大多数情况下，“偏离效
应”和“份额效应”都对20世纪80年代以来的工资份额有负面影响35。但是，
在大多数国家，“份额”的影响超过了“偏离”的影响。技术附录2对“偏离-
份额”分析的方法提供了更详细的说明。

2.2行业工资份额的变动趋势 

在行业一级也可以观察到工资份额的长期趋势与短期变化的不同，特
别是在制造业部门。图16、17和18显示了三个选定行业的工资份额的变动趋 
势36：制造业、建筑业和涵盖金融中介、房地产、租赁等商业服务业的宽泛的
服务业。制造业和建筑业是经合组织国家在就业和总产出方面受危机冲击最大
的两个行业。除非另有说明，分析所用的时间段是1990-2009年。长期变化主要
是计算分析第一年和2007年工资份额的差异。在危机期间的变化指可获得的最
近一年数据与2007年数据的差异。

正如图16所示，除了法国、冰岛和英国，其他所有国家制造业工资份额的
长期变化都是负值。这表明，1990-2007年期间大多数国家制造业的增加值比雇
员报酬总额增加得快。与制造业的趋势类似，建筑业工资份额的长期变化也大
多为负值（图17），该行业比制造业的差异更大。总体而言，在研究范围内的
30个国家中，有17个国家建筑业工资份额的长期变化趋势是下降，而制造业中 
显示负向变动的国家有26个。但是，一些国家（如捷克共和国、波兰和斯洛伐
克）下降的幅度在建筑业比制造业更加明显。

32 见Morel对加拿大的研究（2006年）。

33 见国际劳工组织（2008a），Harrison（2002），Guscina（2006）或Stockhammer（2009）。

34 De Serres et al. (2002) 指出“如果行业间工资份额差异显著，那么行业结构的变化可能会造成一种合计
偏差” (第6页);Bagnoli（2009）强调，这种结构效应更有可能发生在那些经历过快速的大规模结构变
化或者行业间劳动力份额差距大的国家。

35 由于缺乏行业数据，此次分析不包括瑞士。

36 所有行业的结果可查阅www.ilo.org/travail.
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与此相反，对于提供了2007年之后数据的大部分国家，我们注意到一个
反周期现象，即工资份额增加。这表明，在危机时期雇员报酬占增加值的份额
增加。具体讲，我们观察到在23个国家中有19个国家，制造业的工资份额最近
发生了积极变化。建筑业则相反，只有刚过一半的样本国家在2007年后显示出
增长势头。这一发现可能反映了经济危机对建筑业的影响复杂的。对于某些国
家，如西班牙和爱尔兰，劳动者报酬相对于增加值下降得更快。芬兰等其他欧
洲国家则不是这种情况，在同一时期附加值相对于劳动报酬下降得更快。

最后，图18提供了金融中介、房地产、租赁等行业工资份额的状况。我们
看到，2/3的国家长期变化是正向的，说明与这些行业的增加值相比，劳动者报
酬增长得更快。在大多数国家，这类行业的工资份额在危机期间继续上升。在
解释这些趋势时应该牢记的是，奖金应算作工资份额的一部分，而不是利润。

方框3：总收入中工资份额的决定因素

从长远来看，工资份额的决定因素可以归结为四个主要方面：（1）生产技术;（2）体制和政

策;（3）全球化;（4）经济中行业的组成。1

1. 生产技术是生产要素所有者之间进行要素收入分配的重要决定因素。技术的进步，如工作场所

应用计算机，可能会减少对使用低技能工人数量的需求，导致工资份额下降。资本密集型的技

术进步一方面可能有损于总的工资份额，另一方面对能够使用计算机工作的技能工人的需求通

常也会增加。

2. 体制和政策方面，产品市场的不完全竞争形成了一种过剩或“租金”，它们在劳动和资本之间

的分配取决于工人的相对谈判能力。强大的、协调能力强的工会是使工资份额在长期内更加稳

定的一个因素（见经合组织，2009a）。

3. 全球化通过不同的途径降低了工资份额。首先，可能会造成资本密集型产品的生产和出口更加

专业化，因而相对于劳动，资本的回报将提高；第二，将工厂搬迁到国外的威胁对工人的谈判

地位造成不利影响；第三，全球化进程中，通常伴随着技术进步以及受金融体制影响更大，这

反过来又对工资增长造成了压力，往往是增加了资本的回报。

4. 经济中行业构成的变化经过一段时间也会影响到工资份额。举例来说，如果一个国家的经济增

长伴随着从劳动密集型行业向资本密集型行业转移的过程，那么工资份额可能会下降。    

如上所述，这四个方面因素是相互关联的。例如，技术变革、全球化和经济结构调整往往相

伴而生。因此，往往很难孤立地分析每一个因素对工资份额的影响。

1 欲了解更多详情，请参阅欧盟委员会（2007）和经合组织（2009a）。
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图15：解释工资份额的变化：“偏离-份额”分析（百分点）

注：国际劳工组织的计算基础是在宽泛的大行业一级的行业劳动份额。“农林牧渔”这一大行业不在分析之内。残值效应由于没有特别的意义而没有在这里

显示。除另有说明外，数据时期为1980-2007年。

资料来源：经合组织数据库。
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图16：制造业工资份额的变化（百分点）

注：以未调整的工资份额为基础。这些国家是按照短期变化自高而低的顺利排列的。对于1990至2009年间数据不全的国家，在括号里标注了现有数据的时间

段。长期变化是以1990-2007为考察期，除非现有数据样本显示另一个时期（如斯洛伐克1993年）。短期变化是以2007-09年为考察期，除非现有数据样本显

示另一个时期（例如法国2008年）。

资料来源：经合组织，STAN数据库和ANA数据库。
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图17：建筑业工资份额的变化（百分点）

注：以未调整的工资份额为基础。这些国家是按照短期变化自高而低的顺利排列的。对于1990至2009年间数据不全的国家，在括号里标注了现有数据的时间

段。长期变化是以1990-2007为考察期，除非现有数据样本显示另一个时期（如斯洛伐克1993年）。短期变化是以2007-09年为考察期，除非现有数据样本显

示另一个时期（例如法国2008年）。

资料来源：经合组织，STAN数据库和ANA数据库。
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图18：金融中介、房地产、租赁及其他商业部门工资份额的变化（百分点）

注：以未调整的工资份额为基础。这些国家是按照短期变化自高而低的顺利排列的。对于1990至2009年间数据不全的国家，在括号里标注了现有数据的时间

段。长期变化是以1990-2007为考察期，除非现有数据样本显示另一个时期（如斯洛伐克1993年）。短期变化是以2007-09年为考察期，除非现有数据样本显

示另一个时期（例如法国2008年）。

资料来源：经合组织，STAN数据库和ANA数据库。
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3 工资差距及低工资

应在日益扩大和加深的工资不平等的背景下来考察全球工资和工资份额的
近期变化。这一背景反映了全球工资收入分配结构中，高收入增加迅速，而中
等收入和低收入停滞不前37。图19比较了1995-2000年期间和2007-2009年期间
的数据，结果显示，在至少能够提供一个数据点的30个国家中（A组），有17
个国家收入最低10%和收入最高10%的工人之间的差距扩大了。不平等加剧的
最主要原因是顶部高收入者“飞离”大多数人，另一个原因是所谓的“底部塌
陷”，即在选定的28个国家（B组）中有12个国家，工资处于中游的工人与低
工资工人之间的差距扩大了38。

虽然上期《全球工资报告》也已经进行了一些分析，本报告将从低工资的
角度对工资分配问题进行更深入地探讨，这里的“低工资”是指工人的小时工
资低于所有岗位工资中位数的2/339。这个指标反映了对本国劳动力群体的社会
和经济包容程度，他们对相对剥夺或相对劣势等社会观念相当敏感。这一指标
凸显出在经济危机时期特别处于弱势的群体。虽然不是所有的低工资工人都是
贫困者，但是对处在工资分配队伍低端的劳动者，工资购买力下降无疑加大了
贫困的风险40。这还可能损害公众的看法，他们不再认为政策是公平的，也不
认为相关政策会带来一个更美好的未来41。

37 参见国际劳工组织（2010b，第14页）。国际劳工组织2009年报告六，讨论了这些工资问题造成的性
别影响（国际劳工组织，2009b，第289-294段）。

38 另见国际劳工组织（2008a）对选定国家工资不平等问题的分析。

39 国际劳工组织的体面劳动指标已经采用了这一定义（“低工资”指标）: http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---dgreports/---integration/documents/meetingdocument/wcms_115402. pdf [2010年9月9日])。
用于衡量低工资的另一种标准是工资低于维持家庭生活在贫困线以上所必需的绝对工资水平的工人所
占的比例 （例如，Anker et al.（2003年）。Anker（2006））。第一种方法对于了解低工资与家庭贫困
之间的关系非常有效(参见Altman(2006)), 但是对于跨国比较造成了困难，因为各国对于维持生计所必
需的“商品篮子”的界定是不同的。因此，为了便于国际比较，低工资的相对尺度更加可靠。关于低
工资的各种定义，见Grimshaw（2010）。还要注意的是，低工资就业的定义排除了自雇人员和无报酬
的家庭工人，这两类就业人员通常处于更加弱势的地位。

40 见国际劳工组织（2010b）。

41 见劳工组织（2010c）。
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图19：1995-2000年和2007-2009年部分国家工资差距的变化情况
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（续）图19：1995-2000年和2007-2009年部分国家工资差距的变化情况

注：不平等（D9/D1和D5/D1比值）的变动情况通过比较1995-2000年和2007-2009年期间低工资发生率的简单平均数进行估算。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库，也参见统计附录。
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应当指出，对于低工资工人的担忧并不限于其工资水平低，还有收入的
不稳定性。在欧盟成员国等发达国家，低工资工人的失业风险有时比高工资工
人的风险高两倍或三倍42。低工资工人的收入波动相对更大。这就意味着突然
发生的经济衰退对这些工人的影响比其他人群要大。此外，有迹象表明，美国
等一些国家发现收入来源的不稳定性基本上都集中于低收入工薪劳动者43。因
此，低工资工人是否能成功地抵御经济衰退是检验一个国家应对危机政策措施
有效性的重要标准。 

3.1 近期趋势：低工资劳动者范围的扩大

观察各国在一段时期内的情况，会发现一个明显的长期趋势：在过去15年
间，大多数国家的低工资就业都增加了。图20显示，总体而言，自20世纪90年
代后半期以来，在有数据可用的这些国家当中大约2/3的国家（37国中的25国）
低工资就业都有所增加。菲律宾、英国或瑞士等国家低工资就业的增幅相对较
小，但卢森堡、洪都拉斯和巴拿马等国增幅很大，这表明在后一组国家中，低
工资收入者的工资与中位数工资收入者相比后退了。相比之下，智利、秘鲁和
委内瑞拉成功地大幅缩小了低工资就业人员比例。虽然目前要评估危机对低工
资的短期影响还为时过早（因为只有很少的一些国家发布了关于2009年低工资
情况的数据），但是全球经济衰退肯定不会改善低工资工人的整体状况。

虽然目前全球低工资就业呈上升趋势，但是各国低工资就业发生率的差
异很大。图21显示了对低工资就业发生率的最新估算。一些国家提供的估计值
是包括所有工薪劳动者的，而其他国家则将考察样本限定为全日制雇员。不包
括临时雇员得出的估计值可能会低估低工资就业的规模，因为与全日制雇员相
比，临时雇员的小时工资水平往往较低。因此，我们将估计值进行分组，这样
进行比较才更有意义。如果只考察全日制雇员，低工资就业发生率从瑞典的6%
到美国或韩国的25%不等。如果考察所有工薪劳动者，因为涵盖了许多发展中
国家，各国的差异更大。奥地利、洪都拉斯或巴拿马等国至少1/3雇员从事低工
资的工作。相比之下，芬兰只有5%的雇员属于低工资群体。

虽然低工资就业的发生比率在发展中国家往往偏高，但是经济发展水平与
低工资劳动比率之间的关系并不明确。正如图21所示，一些发达国家的低工资
雇员的比率相对还较高。图22显示出经济发展与低工资之间的复杂关系，横轴
的生产率水平（用劳动者人均GDP的自然对数表示）与纵轴的低工资就业发生
率进行对比。两个虚线圆圈分别代表发达国家和发展中国家。我们看到，低工
资的比例一般在欠发达国家较高，但是低工资就业的发生率在各组别国家内部
差异颇大。在拉丁美洲等一些地区，低工资就业和国民收入水平的格局并不明
显。近年来，经济发展水平比较接近的国家之间存在的巨大差别日益成为研究
对象（见表3）。

42 欧盟委员会（2005年）;图6数据。

43 例见Gottschalk and Moffitt（2009年）。
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图20 1995-2000年和2007-2009年部分国家低工资就业的变化情况（百分点） 

注：低工资的变化是通过比较1995-2000年和2007-2009年低工资发生率的简单平均数进行估算的。一些国家的数字仅指全日制雇员。详情请见统计附录。菲

律宾1995-2000年的数据使用的是2001年的数据；西班牙1995-2000年的数据使用的是2004年的数据;波兰（全日制）和瑞典2007-09年的数据使用的是2004

年的数据;卢森堡2007-09年的数据使用的是2006年的数据;巴西1995-2000年的数据使用的是2002年的数据。

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库；统计附录。
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图21 低工资就业：最近一年的全球比较（%）

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库；统计附录。
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3.2 低工资劳动者的特征

对低工资就业人员特征的研究发现了一些重要的共同点。对发达国家的
研究表明，低工资往往集中在某些特定群体内，结论是低工资工人受教育程度
低，往往是年轻人，大多为女性，更有可能属于弱势少数民族、种族或移民群
体。为了解发展中国家低工资劳动者的特点，我们在近年来劳动力市场变化活
跃的国家开展了一系列案例研究，包括巴西、智利、中国、印度尼西亚、菲律
宾和南非。案例研究表明，在相当大程度上，发展中国家表现出的模式与高收
入国家是一样的。图23显示，这四个发展中国家的低工资就业比率根据人口、
职业和企业特点而各不相同。（方框4提供了以概率模型为基础进行更严格分
析所得出的结果。）

通过案例分析，我们首先观察到工人的受教育程度与低工资的发生之
间有紧密联系。以巴西为例，在受教育不超过三年的雇员中，低工资雇员占 
44%，而受过8-10年学校教育的雇员中，低工资的发生率下降至29%；在南
非，没有或受过很少教育的工人中，最终从事低工资劳动的工人比例超过 
60%，而全国平均比例为32.5%；同样，在中国，低学历的本地工人（即非农民
工）中从事低工资劳动的工人约占64%，而全国本地劳动者中低工资工人的平
均比例为28.2%。令人奇怪的是，菲律宾似乎是一个例外，初等和中等教育程
度的工人的低工资就业发生率最高。尽管有例外，这些研究结果还是印证了在
较发达国家发现的受教育程度与低工资就业发生率之间的反向关系。在整个欧
盟地区，低技能工人的低工资发生率为20.9%，而中等和高等技能工人对应的

8.5 9.0 9.5 10.0 10.5 11.0 12.011.5
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y = –6.4301x + 90.235
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图22 最近一年34个国家每个劳动者创造的国民收入(劳动生产率)和低工资就业

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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表3：部分低工资研究及其方法

研究/报告 低工资标准 收入口径 国家覆盖面 劳动力覆盖面 数据来源

Altman（2006） 每月R2500（合296
美元）

月总收入 南非 所有雇员，正式和
非正式

StatsSA，2004劳动
力调查

Boushey et 
al.（2007）

男性雇员中位数的
2 / 3

小时总收入 美国 - 当期人口调查
（CPS）

Duryea and Pagés
（2002）

每小时1美元（购
买力平价指数调整
后）

小时总收入 拉美12国 城市30-50岁男性 全国住户调查

欧盟委员会
（2003，第3章）

所有工人平均工资
的75%

小时总收入 欧盟13国（不包括
卢森堡和瑞典）

没有说明 2000年欧洲统计
局入户抽样调查
（ECHP）数据

欧盟委员会
（2004，第4章）

所有雇员中位数的
2 / 3（每周15个
小时以上）

小时总收入 欧盟13国（不包括
卢森堡和瑞典）

每周工作15个小时
以上的雇员，培训
学员/学徒除外

1995-2001年欧洲
统计局ECHP

Fernándes et 
al.（2004）

所有雇员中位数的
2 / 3

小时总收入 比利时、丹麦、爱
尔兰、意大利、西
班牙和英国

- ESES

Howell et 
al.（2008）

全职雇员中位数的
2 / 3

小时总收入 美国和法国 所有雇员 1979-2005年美国
CPS，1993-2005
法国就业调查

美洲开发银行
（2008）

2美元 没有具体界定 拉美16国 15-64岁工人 1990-2004年数据
汇总

Marlier and 
Ponthieux（2000）
Muñoz de Bustillo 
Llorente and 
Antón

中位数的60% 月总收入 13个欧盟国家 每周工作15个小时
以上的雇员

1996年ECHP

Pérez (2007) 中位数的60% 小时总收入 西班牙 - 1994-2001年
ECHP，2004年SILC

经合组织发展展望
（1996，第3章）

所有全职雇员中位
数的2 / 3

各国不同 14个经合组织国家 只有全职工人；各
国的行业覆盖面不
同

经合组织收集整理
的国家数据

经合组织发展展望
（2006）

全职雇员中位数的
2 / 3

- - 只有全职雇员 经合组织收集整理
的国家数据

Pitts（2008） 1970年联邦/国
家最低工资的2倍
（经通胀调整后）

每小时总收入 美国，还有4个城
市地区的详情

所有雇员 2000年普查

Oobsen et 
al.（1997，1999）

所有男性雇员中位
数的2 / 3

每小时总收入，包
括加班小时数和收
入

德国、卢森堡、西
班牙、英国和美国

全职和兼职工人 PACO(从各国家数
据中进行一致性调
整)；西班牙使用
EHPS数据

Russell Sage基金会
美欧项目成果（例
如，Gautiéand 
Schmitt, ，2010）

所有雇员中位数的
2 / 3

小时总收入 丹麦、法国、德
国、荷兰、英国、
美国

所有雇员 国家数据

Salverda et al.
（2001）

所有雇员中位数的
2 / 3（每周15个
小时以上）

小时总收入 欧盟11国，还有丹
麦、法国、荷兰、
英国和美国的更多
详情

每周工作15个小时
以上的雇员

欧洲统计局ESHP和
ESES，1995，4个
欧洲国家和美国的
国家数据库

来源: Grimshaw (2010).
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图23：部分国家不同年份按主要特征分析的低工资就业发生率（%）
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(续)图23：部分国家不同年份按主要特征分析的低工资就业发生率（%）
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资料来源：国际劳工组织对发展中世界低工资就业的国别研究（见参考书目中的背景文件列表; Damayanti（2010）;Fontes and Pero（2010

）;Grimshaw（2010）; Hall et al.（2010）;Lee and Hwang（2010），Deng and Li（2010）;Oosthuizen and Goga（2010年）; Peralta and Guirao（2010

）; Velásquez Pinto（2010）。

发生率分别为15.0%和8.3%44。这种反向关系证实，在发展中国家，受教育程度
和技能水平也是低工资就业的重要决定因素。

第二，年轻工人面临的低工资就业风险更高。据报道，在整个欧洲，年轻
人面临的低工资风险比壮年工人高出一倍以上，低工资劳动者中青年所占比例
从葡萄牙的约1/5到荷兰的2/3不等45。中国的情况也类似，低工资就业的本地工
人（即不包括农民工）大量集中为20岁以下的年轻工人，他们遭遇低工资的风
险是全国平均水平的两倍以上。鉴于入门级的工作更有可能是低工资，低工资
就业发生率相对较高就不足为奇了。更重要的问题是，低工资的年轻工人要多
久才能转移到工资更高的岗位，本报告的第二部分将对此进行讨论。

第三，在低工资就业中女性比例过高似乎是劳动力市场的普遍特征。在图
23所列的所有国家中，女性低工资就业的风险大大高于男性。图24显示，在大
多数国家，通常女性劳动力参与率较低，但却占据了低工资雇员的大多数。即
使在菲律宾，低工资就业人员中女性所占比例少于50%的情况下，女性低工资

44 欧盟委员会（2004年，第168页）。

45 经合组织（2006年，第175页）。国际劳工组织的一份报告也发现，年轻工人比他们年长的同行更有
可能成为工作穷人（见劳工组织，2010a）。

(续)图23：部分国家不同年份按主要特征分析的低工资就业发生率（%）
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图24 最近一年部分国家低工资就业中的女性比例 (低工资就业总人数的百分比)

资料来源：国际劳工组织全球工资数据库。
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图25： 2007年17个经合组织国家低工资发生率和男女平均工资差距比较，(%)

注：仅指全日制雇员。 数据时间：西班牙2002年，波兰和瑞典2004年，德国2005年和比利时2006年。

来源：经合组织的收入数据库;Grimshaw（2010）。
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就业的发生率仍比男性高46%。妇女在低工资就业中占绝大多数，这对男女工
资差距造成了负面影响。尽管近年来取得了重大进展，妇女的平均月工资仍然
只有男性平均工资的75%46。在一些国家，男女工资差距可能更大。女性劳动时
间少可以给出部分解释，但另外的原因还是妇女低工资就业的比例过高以及工
资歧视47。

这种低工资就业的性别分布本身就是造成男女工资差距的重要原因。有证
据表明，低工资工作的总发生率与男女工资差距间存在强烈相关。图25重点分
析了工业化国家的情况，左下角的四个国家的低工资发生率均低于平均水平，
男女工资差距也低于平均水平。第二组国家包括九个国家，其低工资发生率和
男女工资差距相当于或高于所有国家的平均水平；第三组以韩国和日本为代
表，这一组国家在这两个变量上均处于高位。例外的国家包括波兰和芬兰。波
兰的性别工资差距比预期小，低工资就业中男性比例相对较高；而在芬兰，与
其较低的低工资就业总发生率相对，其男女工资差距过大。

形成低工资就业的性别分布的另一个原因是，女性占主导的职业本身就面
临更多的低工资风险。我们的回归分析（见方框4）显示，家政工人面临的低
工资风险极高，特别是在巴西、南非和菲律宾。在菲律宾，领取低薪的家政工
人占3/4。在包括菲律宾在内的许多国家，造成家政工人低工资的一方面原因
是缺乏适当的工资保护，特别是把普遍把家政工人排除在最低工资适用范围之 
外48。 

除了这些个别特征，重要的是要注意到，就业类型和合同类型也具有重大
影响。举例来说，长期的固定工作和正式工作的劳动者成为低工资群体的可能
性较低。工作的不稳定性不但没有较高工资予以补偿，而且往往工资水平还很
低。在中国城镇本地工人中，长期稳定的合同与短期合同在遭受低工资风险方
面差异显著，分别为22%和65%；低工资就业主要集中在小型企业，如在菲律
宾的1-5名雇员的企业；除了农业和非正规经济等特殊情况外，低工资就业也集
中在一些关键部门，包括零售业、住宿和餐饮业、运输业、社会服务业（包含
家庭活动）以及食品加工业和纺织业等一些制造业领域；同样，其中很多行业
都是以女性劳动者为主。

最后，种族和地理因素也很重要，特别是在南非等国家。中国的情况也值
得注意，劳动力市场的城市化使农民工更易于面临低工资问题。2008年，农民
工低工资就业的可能性至少是本地工人的两倍。据估计，造成如此大差距的原
因，约有60%来自于劳动者自身特征，例如受教育程度等，而其余40%是由于   
农民工遭受到歧视性待遇49。这就说明，移民工人特别容易面临低工资待遇，
不只是因为他们个人的原因，还是因为他们在劳动力市场上更易受到工资待遇
歧视。

46 国际劳工组织(2008a)。
47 见Grimshow（2010）。

48 关于菲律宾的情况，请参见Peralta and Guirao（2010）。

49 见邓和李（2010年）。
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方框4 低工资发生率的决定因素: 部分国家逻辑回归的统计结果

为了确定影响低工资可能性的因素，以逻辑回归为基础进行了一系列回归分析。该模型可以

表示为：

Prob(y =1|x) = Λ(xβ ) = ––––––––––– , 其中，

y为因变量（如果低工资，y = 1， 否则y = 0）

x是自变量，包括人口特征

β 是系数

Λ 是累积标准逻辑分布函数

表B2列出了各种增加低工资风险的变量（只包括了统计上显著的变量）。对于选择偏差问题，

已经尽可能通过使用条件概率加以解决，采用的是Cuesta（2008）提出的方法。详情见为《全球工

资报告》收集的国家报告。 

表B2 在部分发展中国家增加低工资风险的变量

巴西 中国 印尼 韩国 菲律宾 南非

性别 女 女 女 女 女 女

年龄 青年 青年 青年 青年和老年 青年 青年

民族，种族和移

民状态

非白人 内部移民 NI NI NI 非白人，非亚

洲人

教育程度 低 低 低 低 低 低

婚姻状况 非户主 未婚 NI 非户主 未婚 NI

地区 东北地区 中部和西部 农村 NI 马尼拉以外地区 农村

就业类型（或合

同型）

非正规雇员 短期或其他非典

型合同

NI 非标准合同 临时合同 非正规雇员（没

有书面合同）

行业 服务业（包括个

体商户）

制造业 服务业 服务业 服务业 批发零售，个体

商户

企业类型
NI 私营企业 NI 小企业 个体商户 小企业

职业
ＮＩ 体力劳动者和其

他服务业工人

贸易相关工作和服

务工作

ＮＩ 贸易相关工作和

服务工作

家政工人

工作时间 全日制 ＮＩ 长时间（＞６０

小时）

非全日制 全日制 ＮＩ

工会会员身份 ＮＩ NI NI NI NI 没有参加工会的

工人

数据集 巴西国家统计调

查局月薪调查

（PME/IBGE）

中国家庭

收入调查

（CHIP）

劳动力调查

（Sakernas）
劳动力调查 劳动力调查 劳动力调查

资源来源 Fonts and 
Pero（2010）

Deng and 
Li（2010）

Damayanti
（2010）

Lee and 
Hwang（2010）

Peralta and 
Guirao（2010）

Oosthuizen and 
Goga（2010）

NI=没有包含在回归分析中

exp(xβ)
1+ exp(xβ)



4 工资政策的作用 

4.1 社会公平和平等

为什么决策层应当在危机时期和复苏阶段关注工资政策？第一个原因在
于社会公平，在于不平等和低工资报酬给劳动者家庭生活带来的困苦，尤其是
处于工资分配队列底端的家庭。在危机之前的2007年，约有7900万欧盟居民处
于“贫困的风险”的状态，3200万人“缺乏必要的物质条件”50。比起失业的
人来说，还在工作的劳动者遭受贫困的风险要小，“在职”贫困的人数超过
1750万人51。在美国，2007年约3730万人的生活处于或低于贫困线，其中750万
人是有工作的，他们可以被认为是劳动贫困者52。对于所有这些劳动者，危机
期间哪怕是些许的工资削减都可能导致其生活标准的大幅下降。

与此相关的现象是，收入不平等一般反映的是劳动者个体之间受教育水
平、能力水平或积极性高低的差异，但从全社会的角度看，本报告第一部分中
提到的技能的回报越来越高，可能是有问题的。国际劳工研究所(IILS)研究报
告特别指出，金融危机和一揽子援助政策的成本是由全体公民承担的，但之前
经济增长期的成果分享却不是平等的，不平等扩大的步伐过快53。国际劳工研
究所的另一份报告也指出，当公民中对不平等的感知面过大，社会冲突就有增
加的趋势54。近期的许多事件，包括发生在中国的一系列工资争议就表明了低
工资劳动者强烈要求平等分享经济增长的成果的愿望。

4.2 工资对宏观经济的影响 

近期再次引起关注的问题与工资对宏观经济的影响有关。许多有关工资
政策的研究关注了工资体制和工资制度对企业和行业层面就业问题的影响，或
者是一国工资水平与该国对产品和服务的总需求之间的关系。后者等于消费、
投资、净出口与政府支出之和。如果工资水平相对低于劳动生产率水平，将促
进出口，并在一定程度上刺激投资，但要谨记，低工资也会抑制家庭消费。因

50 欧盟统计局,焦点统计(46/2009)。
51 总计1750万人的估计值来源于两个单独的欧洲统计报告，一个报告认为2007年欧盟27个成员国中就
业人口的8 %收入低于贫困线(Wolff, 2009 ，另一报告认为2007 欧盟就业人口为218,451,000 (Romans and 
Preclin, 2008)。
52 美国劳工部 (2009)。
53 IILS (2008)。
54 从性别维度上看，如果青年男性不能找到工作成为社会边缘化成员，其通常结果其会造成行为不良或
社会不稳定。见 国际劳工组织 (2009b)。

第二部分 危机时期的工资政策



44 2010/11年全球工资报告

而，只要工资削减对国内需求下降的影响强于其对出口、投资的推动，就会对
一个国家的经济增长产生负面影响。这也解释了为什么在危机时期工资的下降
实际上产生了总需求下降和价格紧缩的螺旋式影响，而没有促进经济更快复苏(
见方框5) 55 。

实际上一些观察家已发现了工资份额长期下降、工资差距扩大和全球经
济危机之间的联系。当然,导致危机的因素较多,但由Jean-Paul Fitoussi和Joseph 
Stiglitz领导的一个30位专家的团队认为，危机的深层次、结构性原因是危机前
总需求的下降，而总需求的下降要归结为收入分配的变化。他们认为，危机前
若干年收入不平等加剧，将货币从具有高消费倾向的低收入家庭，转向了消
费较少而储蓄更高的高收入家庭56。在美国，总需求的下滑被增加的信贷所补
充，以增长的债务为代价保持了经济的增长。其他学者也有相近的观点57，他
们同意，危机前工资份额的下降使美国“债务引导的消费模式”的发展更加突
出，最终被证实不具有可持续性。

着眼未来，工资和总需求之间的宏观经济联系也表明，经济恢复的步伐有
赖于，至少是部分地，家庭在多大程度上能够用其工资收入消费全球所生产的
产品。一些国家有可能采用了依赖出口而不是扩大国内市场的经济增长方式，
这种政策制造了全球的不平衡，因为全球作为一个整体并不能依赖出口。以低
工资为基础的出口依赖型增长战略的另外一个弊端在于经济增长了，而工资份
额却下降了(如中国和德国的情况)。这种状况要求政策进行调整，采用至少两
种方式恢复全球的平衡增长。一方面，出口导向型的国家，如中国，面临外部
需求疲软问题，应当促进国内市场发展，作为总需求的源头；另一方面，美国
这样在危机前拥有巨大外部赤字的国家，需要紧紧依靠劳动收入和放宽就业准
入，而不是通过提高债务，作为提高未来总需求的途径。 

4.3 市场的不完善 

第三个原因是市场力量自身不必然带来体面劳动的结果。健全、平衡的
工资政策是制度安排和实践的结果，这些政策既要谋求与经济整体发展相一致
的、能够支持持续消费的较高工资水平，也要将工资增长保持在能使资本获得
足够回报的适度范围。缺乏有效的工资政策，就存在劳动者的价值被低估的风
险，雇主们就可能获得超额经济收益，这些都是不完善劳动力市场的劳动关系
不可避免地要带来的问题58。 

性别工资差异尤其能够反映劳动力市场不完善的根本特征。我们已注意
到在我们取得数据的大多数国家中，妇女在低工资劳动者群体中占据了绝大多
数。部分原因在于一些国家的妇女的确在受教育机会上处于劣势，因而，技能
水平和劳动生产率都低。因此，在政策手段方面，需要提高妇女的教育层次和
技能(或“就业能力”)。同时，在许多国家，尽管妇女在获得教育和积累工作经

55 在IMF (2010a) and UNCTAD (2010)中，也强调了工资的低速增长导致了通货紧缩的压力或降低总需求
的现象。

56 见Fitoussi and Stiglitz (2009).
57 见Onaran (2009), Palley (2009) 或者 Horn et al. (2009)中的实例。

58 这种超额回报或“租金”是劳动力市场磨擦或特异性（或者”不完善的劳动力市场“）的结果，意味
着劳动者需要花时间和金钱去寻找下一个雇主做为合适的替代，同时对雇主来言找到合适的新替代的劳
动者也是耗费成本的。实际上，目前越来越多的经济文献以不充分竞争作为研究起点。见 Manning (2003, 
2010); Boeri and van Ours (2008); Kaufman (2007)的例子，以及 Ashenfelter et al. (2010) 以及《劳动经济期
刊》（Journal of Labor Economics）特刊28(2)中的主要作者。
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验方面与男性的差别在缩小，但是性别工资差距缩小的速度仍然较慢59。这突出
反映了劳动力市场不完善仍然是一个关键因素。例如，有证据表明，当妇女在
劳动供给方面弹性相比男性较低时(例如，由于流动性低),尽管男女劳动者劳动
生产率水平一致，雇主仍有可能选择支付给女性劳动者较低的工资60。

有关不完善劳动力市场的研究关注了低估妇女劳动价值的倾向。首先，同
样的岗位或职业，同样的劳动效率，许多妇女的劳动报酬低于男性，尤其反映
在不同性别的起点工资上；其次，妇女仍然集中在那些本身已被低估的工作岗
位或职业，如家政工人。即使是在那些资格要求较高和较复杂的工作中，女性
主导的职业的报酬水平也低于男性主导的职业(对妇女劳动者更易于成为低工资
群体的不同解释见表 4)。

劳动价值低估影响了各类妇女劳动者，也对许多国家的性别工资差异提供
了一些解释，但是更加缺乏对正规教育水平相对较低的妇女劳动者的技能、经
验和责任的认可。典型的被低估的、低工资妇女工作可能就是有偿护理工作。
这涉及到性别关系、家庭结构、情感性的劳动和雇佣关系等复杂联系的各个方
面61。研究表明，尽管都认为情感性工作的心理压力是很大的，但护理工作的价 

59 见国际劳工组织 (2008a)。
60 例见 Manning (2010) 和Ransom and Oaxaca (2010).
61 例见England (2005)， Folbre (2001)，(1999)， Zelizer (2002).

方框5 降低工资的反常影响 

2007年8月中旬金融危机袭击全球之后,名义工资向下的压力、企业倒闭的增加、失业率的

上升在2009年年初变得更加明显。从教科书的观点看，无需为此担心，因为工资下降是使经济恢

复到充分就业的市场力量的一部分。通常有人主张，工资弹性越大，整个经济也将更快地适应消

极影响、回归充分就业。但是，这种观点属于称之为“合成错误”的问题。从个体的角度来说，

降低名义工资和实际工资，而别人不这样做，的确能够给每个企业或每个国家带来利益。降低工

资的企业将获得更高的边际利润。但是，如果所有企业和所有国家都选择工资紧缩手段的话，整

个经济活动就有可能衰退，销售和就业也将下降。1936年凯恩斯认为，工资下降导致总需求的下

降，不仅远达不到调整颓势的目的，工资和价格弹性的下降与其它问题相交织，将使衰退更加漫

长、更加恶化。历史上有两个事例值得反思：1994年-2004年期间的日本，就是在工资和价格紧缩

的状况下货币政策失去效果的实例。日本银行尝试了经济学家建议的各种手段，力图使日本经济

回归正轨,但是完全无济于事。即使是当前提出的使西方经济体摆脱危机的非常规货币政策手段，

在日本也毫无效果。日本的经历表明，工资和价格紧缩非但没有重建充分就业，只能使情况变得

更糟。尽管中央银行的决策者们更倾向于低通胀率，但是他们似乎已得到不少教训。他们担心工

资下降和物价紧缩，认识到一旦通货紧缩至负数时，扩张性的货币政策就变得无能为力了，因为

许多发达国家在危机时期都经历了零利率底限的问题。另一个例证来自大萧条时期，1932年美国

的物价下跌了近10%。正如奥巴马顾问之一、白宫国家经济顾问委员会主任 Lawrence Summers指
出的，那种认为价格如果下降得更快些，大萧条就不会如此严重的看法需要商榷。“似乎更有道

理的观点是，如果价格水平每年下降20%，经济萎缩可能会更严重，因为过高的利率会在很大程

度上降低经济的活跃性”(De Long and Summers, 1986, 1043页)。因而，上世纪三十年代大萧条时

期的经验教训,不足以支持那种降低工资和物价能够促进经济恢复的观点。

资料来源: Marc Lavoie 教授，, 加拿大渥太华大学经济学系。
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表4关于女性多从事低工资工作的不同解释：文献中的观点及含义
观点 主要原理 低工资工作的内涵

1．由于妇女的经济生活具有不同的方式,
女性劳动可能被低估

技能和地位的价值度低；
由于妇女被认为是家庭中的第二收入者而
价值度低；
由于妇女集中于次级劳动力市场的低工资
企业工作而价值度低；
由于妇女的生活方式与男性的生活方式不
同,从事不相称的工作而价值度低(如临时
工)

女性作为母亲/照顾亲人的角色,导致妇
女护理的能力被认认为是“自然”的,妇
女从事护理工作的高满意度证明了低工资
的合理性；
妇女工资低是因为她们主要在低增加值的
行业中就业；
男性家庭伴侣的工资是家庭收入的主要来
源,而妇女工资只是“零花钱”。因而,女
性工资要低；
妇女就业形式以临时工为主，反映了临时
工是与男性为主的正式、全职工作不对应
的一种理念

2．妇女的保留工资比男性低 总体上失业津贴和社会保障(如工时/收
入底线,就业期限等方面)的资格条件存在
性别偏向；
孕期保护不足；
对家庭收入的依赖存在性别差异(尤其是
在抚养孩子期间)

保留工资低(较少申请失业津贴/救助，
较低的社会福利，包括孕期保护)削弱了
女性相对于男性的工资谈判地位；
妇女做临时工获得低工资特别受妇女在申
请失业津贴/救助的资格限制的影响；
关于家庭收入“池”（从就业的男性配偶
转移的收入）的假定，证实了女性的低收
入只是“零花钱”的歧视性观念的存在，
特别恶化了那些单身女性作为户主的家庭
的状况

3．工资决定机制的性别偏见导致不同的
性别效应

很少覆盖女性就业者主导的行业和职业；
法定国家最低工资对女性工资的好处大于
男性；
决定机制更集中的公共部门的工资制度
中，对解决性别工资差异有积极的影响

女性就业主导的行业，妇女工资低，集体
谈判覆盖面小；
女性就业主导行业的集体谈判确定的最低
工资率低于男性就业主导的行业；
女性临时工通常被排除在集体谈判范围之
外，工资增长希望小；
通过提高法定最低工资提升女性较低的工
资水平（缩小性别工资差距）

4.女性由于在工作场所单独劳动而处于弱
势(例：根据工作现场情况进行劳动)

雇主根据劳动力队伍的性别构成，支付差
异化工资水平的能力和意愿；
买方垄断的雇主力量；
妇女流动的障碍使其面临被非法利用的风
险；
女性工人为主的私营服务业的内部合同化
和成本最小化

女性工资报酬低可能是由于她们集中于经
济收益率较低的企业；
强大的买方垄断加强了低工资的状况(如
护理工作，不需资格的看护等)；
在女性劳动力主导（或临时工主导）的工
作场所，低工资的可能性更大；
不论大型代理机构的盈利能力如何，使低
技能劳动的成本最小化的外包行为，对妇
女主导的、低工资的岗位产生了工资向下
的压力（如清洁，餐饮业)

来源：摘自Grimshaw (2010)

 
值被低估的一部分原因是它与“女人的工作”这样一种歧视性概念有关，甚至
女性护理劳动者本人的家庭和朋友也轻视这类工作62。 

价值被低估的工作不仅表现为性别方面的差异，也普遍地存在于，特别
是存在于那些具有某些组合特征的劳动者当中。例如在中国农民工中成为低工
资工人的可能性比本地职工高三倍以上。不难看出，这种差异一定程度上是
这两个群体“人力资本”的差别(如教育或培训)以及其它与劳动相关的因素造
成的。我们的分析（基于Oaxaca–Blinder分解技术)表明，2007年农民工和本地
职工的低工资的比例的差异的59.6%是来自于一些与劳动生产率相关的因素(如
教育，解释了其中31.0%的差异),而剩余的相当大的40.4%是不公平的待遇带来 

62 见 Lee-Trewheek (1997)和 Hochschild (1983).
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的63。这一发现与当前中国正在面临的诸多农民工问题是一致的，尤其是与其
相关的户口问题64。

4.4 弱势劳动者：低工资岗位

有观点认为，无论是标准化的原因还是经济的原因，决定分配工作的重
点都是至关重要的，政策在劳动力市场机制不完善时有必要进行干预。对于
那些工资水平低、收入不稳定、在经济下滑中受冲击较大的就业者而言，这
种政策干预尤为必要。决策的重点应当保证这些弱势群体获得体面的劳动报
酬，保证收入水平和收入的稳定性。

当然，如果低工资问题只是青年工人的过渡性问题，就不致引起过多
关注。如果是成年劳动者的持续的状况，那么他们的生活质量将遭受严重的
冲击。然而现实中，低工资状况是短暂的还是无休止的，往往交织在一起难
以区分，而且不同国家之间的差异也相当大65。图26表示，在欧洲国家，12
个月里从低工资工作转换到较高工资工作的劳动者只占1/3，约一半的低工

63 由于模型的具体内容不同，结果差异可能较大。见 Deng and Li (2010)。
64 见Jiang et al. (2009); Chen 和 Hou (2008)。
65 见《国际劳工评论》(2009)。
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来源：欧盟委员会(2004); Mason 和 Salverda (2010);对中国和巴西的估计分析来自国际劳工组织。
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资劳动者在一年之后仍旧从事低工资的工作，1/5的劳动者成为无薪水的状
态，如停止寻找工作或失业66。  

性别差异仍然是显著的，女性劳动者从低工资报酬转换到较高工资工作
的机会有限(相对于男性的37.6%，女性只有26.1%)。这种坠于低收入陷阱的
风险差异也解释了女性高度集中于低工资工作的原因。有意思的是，在不就
业状态和低工资就业之间存在着持续流动，这种现象在女性低工资收入者中
尤其明显(女性19.4%，男性16.5 %)。总之，女性更容易成为低工资就业者的
一员，而得到更好的工作相对困难。

不同国家劳动者摆脱低工资就业的流动情况有差异，不管是12个月内转
移的可能性，还是多年后转移的可能性。同上述提到的性别差异一样，一个
令人瞩目的发现是低工资就业人员占比相对较大的国家，同样也是低工资劳
动者成功转移至工资更高工作的比率较低的国家；这个发现表明低工资劳动
者密集的国家同时面临着难以改变低工资就业状况的难题，详见图27。 

这种状况在快速发展的国家表现得更加多样化。例如，中国约一半的
低工资劳动者一年之内可以转换到更高收入的岗位，陷于不就业和低工资就
业之间的可能性较小。同样，在巴西44.2%的低工资劳动者停留在低报酬岗
位上，37.5%的人成功地获得较高收入的工作。而巴西低工资就业的特点是
劳动者在离开低收入岗位后容易失业或退出劳动力队伍，约18%的低报酬工
人一年后处于非就业状态。不足为奇的是，低工资就业者、失业者或非劳动

66 欧盟委员会 (2005)。
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图27   欧洲国家低工资就业的比率和流动

说明：低工资的比率参考2000年欧盟入户抽样调查（ECHP）数据;流动数据是以1994-2001年平均数据为基础的12个月的转移情况。

来源: 使用欧盟委员会(2004, 表 51和表 55)中的数据汇总; Grimshaw (2010)。
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力人口中，女性和教育程度低的人员尤其多，临时工和家庭工人的比例也很 
高67。 

5 工资政策

如何提高劳动力市场的效率呢？有证据表明劳动生产率的提高和全体劳动
者教育水平的提升是改善工资水平和分布结构的最有效的途径。本报告表明，
受教育低的人群最终从事低工资工作的可能性大，劳动生产率是决定工资水平
的特别关键的要素。同时，劳动生产率和教育的差别还不足以解释各国工资分
配结果上的差异。因而本报告讨论有必要采取一系列重大劳动和社会政策措施
以提高工资水平、劳动力市场效率和整体的宏观经济表现。

图28列举了一些政策措施68，包括集体谈判、最低工资、工作福利和其它
收入援助政策。总之，工资不平等和低收入问题一定程度上是由歧视引起的，
应当在解决歧视问题的框架下通盘考虑这些政策。集体谈判使覆盖范围内的劳
动者受益，有利于强化工资增长和劳动生产率之间的联系；最低工资是为工资
分配队列中的低端人群提供有效保护的政策工具；工作福利通过纳税扣除和其
它计划提供了额外收入，鼓励劳动者从事低收入工作；覆盖范围更大的收入转
移措施，与就业状况无关，但对救助最贫困的家庭是非常必要的。统筹考虑，
这些手段能够促进更包容的劳动力市场、更稳定的消费需求，最终有利于实现
更加可持续的经济增长。下面将具体讨论这些政策可能发挥的作用和在实施过
程中面临的挑战。一个特殊的挑战在于，要构建一个体系，确保这些政策之间
协同作用的最大化，避免一套政策抵消了另一套政策所带来的实惠。

5.1 集体谈判

集体谈判和平均工资

集体谈判对于加强工资总额与劳动生产率之间的关联度能够产生至关重要
的影响，因而在经济复苏中起着极其重要的作用。根据《2008/09年全球工资报
告》的计算，危机前（1995年至2007年期间）平均工资的增长总体上滞后于人
均GDP的增长。报告发现，平均而言，人均年度GDP每增长一个百分点，平均
工资只增长0.75个百分点，即“工资弹性”为0.75。一个主要原因是劳动生产
率的增长并没有转化为更高的工资。另一个影响因素是，研究发现，在集体谈
判覆盖的劳动者比率超过30%的发达国家，工资与劳动生产率的关联度更高。
特别是，我们计算出，在集体谈判覆盖率较高的国家，人均年度GDP每增长一
个百分点，平均工资增长0.87个百分点，而覆盖率较低的国家，工资弹性只有
0.6569。  

最近的情况表明，危机时期，工会在保持平均月工资与劳动生产率之间
的联系上仍有强大的力量。例如，德国在应对危机中似乎加强了其核心机制以

67 见Fontes and Pero (2010)。 发展中国家低工资劳动者的流动模式一直少有研究。即将出版的《国际劳
工评论》将介绍一些发展中国家在这方面的新迹象和研究。

68 由于篇幅限制，本报告没有讨论有关教育和培训的重要政策手段。详情请阅Grimshaw (2010)。
69 集体谈判也是解决性别差异的重要手段，见联合研究报告《一些国家的性别差异和社会对话》
（ILO，即将出版）。
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及主要利益相关者合作的意愿。在政府补贴下,雇主继续承诺长期雇佣核心员
工。作为回报，工会和工人理事会同意在工资和劳动条件上作出让步（见方框 
6）70。行业层面的集体谈判也导致实际工资明显下降71。这种协同合作的模式
至少给出了危机中经济大幅衰退而岗位损失较少的一部分原因。现在的问题
是，通过抑制工资增长保证岗位安全的措施将如何影响总的消费需求，如果再
考虑到德国具有保持强劲出口的能力，这又将会对经济复苏的进程带来什么样
的影响72。  

其它国家，包括中东欧国家，与德国的情况相反。在这些国家，企业在危
机刚一开始时的直接反应是就消减岗位，工资和工时的调整并不明显。原因可
能是许多国家鼓励就业、工时和工资共同调节的制度尚不完善。匈牙利的情况
表明，2008年5月至2009年5月，集体合同覆盖的企业比其它同样规模的企业损
失的岗位数量要少73。然而，由于集体谈判只覆盖了一小部分劳动者，私营企
业的典型的调节方式还是保持工时和名义工资稳定，但削减总雇佣水平。总体
上，这些例子表明，集体谈判能够加强工资和劳动生产率之间的关联度，甚至
在危机时期也是如此，这有助于形成更弹性而不是更僵化的劳动力市场。集体
谈判还能保证在经济指标回升时，工资也恢复增长。 

集体谈判和低工资

集体谈判不仅加强了工资和劳动生产率之间的联系，也有助于缩小工资差
距。《2008/09年全球工资报告》认为，谈判覆盖率高的国家比覆盖率低的国
家工资差距明显要小,无论是整体来看，还是针对处于工资分配队列后半段的部
分。通过缩小工资差距、提高工资“地板”，集体谈判有利于减少低工资发生

70 见Beck and Scherrer (2010)。
71 行业协议经常包括允许企业谈判中可以对行业层面的工资合同进行再次协商的条款，使企业和劳动者
在经营困难时，工资谈判富有弹性，被称为“开放条款”。

72 见Flassbeck (2010)。
73 见Köllö (即将出版)。

*

图28：健全的政策富有效果：示例

* 在一些国家，最低工资是由行业或全国层面的集体谈判确定的。
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方框6: 德国：关于缩短劳动时间的谈判

在德国,金融危机引发了订单的大幅下降和严重的流动性短缺。即使是正常运行的公司,也越来

越难以获得贷款,因此企业经营者的首要选择就是削减成本。政府和社会伙伴采用不同方式的工时

削减方案来防止失业率的升高。

危机初期，企业运用最廉价的工时削减方式（如减少加班，减少使用工时账户）。近年来几

乎一半的德国企业都引进了工时账户，在2005年至2008年的经济繁荣时期，这些账户积累了大量

的“存款”。到了危机初期，这些“存款”逐步用尽，加班减少。

当这些招数都用尽的时候，决策者放宽了短时工作计划(或称 “Kurzarbeit”)的条件。根据

这一计划，临时缩短雇员工时的公司可以申请工资补贴(相当于未工作小时的月净收入的67%)。申

请补贴的最长时限从6个月延长至24个月，直到2010年底。他们也降低了在第七个月后(如果企业

提供了培训，则为第一个月后)报销雇主社会保障缴费中雇主应承担的份额。一些社会伙伴之间还

协商提高缩短工时的补贴。在一些集体谈判地区，尤其是在金属加工业和化工行业，还达成了补

贴最高达到原劳动者净工资水平的90%的条款。

运用此类方案在2009年5月达到了高潮，151.6万劳动者(主要是制造业)在短时间内, 工作时间

估计平均减少了31%。尽管缩短工时对公司来说也不是没有成本(雇主必须支付前六个月的社会保

障费用、公共假日及年假期间的工资),但其替代手段—即减员和危机后雇佣新员工的成本,将更加

昂贵。以平均减员成本和重新雇佣技术工人的招聘成本计算，企业在危机中解雇50万人及在复苏

期重新雇佣同样数量的劳动者将总计花费220亿欧元。而采用短时工作方案，企业的成本约在50亿

欧元左右，同时，联邦劳动机构(Institut für Arbeitsmarkt und Berufsforschung)支付了60亿欧

元。

如果对员工的需求在未来达到同样的水平，短时劳动方案对企业和劳动者都具有吸引力。这

就是为什么短时劳动成为德国自1924年以来应对短期波动的缓冲器。这一计划的实施可以随经济

环境的变动而弹性调整。在严重经济危机时期，条件可以放宽。在繁荣时期，规则可以收紧以防

止企业利用这一计划来推迟用工的决定。

来源: Gerhard Bosch,教授，Duisburg-Essen大学劳动和技能研究所，详见Vaughan-

Whitehead (主编) (即将出版)。
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图29  33个国家按工会密度区分的低工资平均比率，2009年或最新年度（%）

说明：平均指各国平均比率的算术平均数。低工资比率数据使用了可以得到的最新的数据。涉及的国家，请见图21（有关全球低工资报酬的比较）。

来源：工会密度自Hayter和 Stoevska(2010)，国际劳工组织全球工资数据库。

的可能性(例如通过工资收缩)74。对经合组织20个国家的分析表明，低工资就业
的发生率和一些衡量工资决定机制的管制力度的指标之间有很强的负相关75。
对单一指标进行简单回归分析表明，在这些国家，工会密度(劳动者中工会会员
的百分比)每提高一个百分点，低工资就业的发生率就会下降1.5个百分点。

由于数据的限制，很难将这一结论推广到全球。图29发映了在提供工会密
度和低工资就业发生率两组数据的国家，高工会密度和较低的低工资发生率之
间的相关关系。我们估计工会密度低于15%的国家，低工资的发生率平均接近
25%；而如果工会密度达到中等水平的国家（15%-50%之间），低工资的发生
率就下降三个百分点；对于高工会密度的国家（高于50%），低工资的发生率
减半至12.3%。惊人的是，当大多数劳动者成为工会会员时，工会会员的影响
会变得更加显著，而低工会组织率和中等工会组织率之间的差距并不明显。

包容制度的挑战

对决策者来说，谋求集体谈判的效应最大化面临一个特别的挑战，就是
设计能够覆盖最大范围劳动者的包容制度76。或者是对集体工资合同开展积极
的协调，或者是政府使用扩展机制，包容制度可以将集体谈判协议的实惠扩展

74 相关文献请见Hayter and Weinberg (即将出版)。
75 Lucifora et al. (2005)。
76 详见Grimshaw (2010) 。
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到一个行业里的全部企业。这些制度因此可以将工资协议从相对强势的工人群
体传播到处于劣势的工人群体77。这其实也意味着覆盖了工会组织率低的企业
或劳动生产率低的工作场所，能够打消企业利用一些经营战略，如将业务外包
给非工会组织化的机构，以节约人工成本的想法。另外，包容制度也“避免工
资竞争”，鼓励企业在提高质量上努力，而不是进行价格竞争，减少企业抑制
工资增长的压力。总体上，加强协调和集权化能够显著缩小低工资劳动者的比 
例78。但在实践中，设计包容的制度至少还面临三方面的问题: 

首先,包容制度总体上意味着工资在行业层面决定，还可能需要进一步开
展行业间的协调。在更高层面上，社会伙伴能够就某一更宽泛的职业的工资
和岗位条件开展协商，但同时也限制了企业层面的雇主（以及工会）在工资决
定上的影响力79。而且，这种模式在避免低工资就业方面的力度有限。现代全
球化和产品市场的国际化使工资的竞争难以避免，除非能够形成跨国的工资决
定机制。此外，行业工资协议还取决于雇主参加雇主协会的情况，如果行业中
的龙头企业是外资企业的话，它们可能主要采用母国的工资协商机制来决定工
资，这使得行业工资决定机制难以维系。

第二，工会要组织起低工资劳动者也有相当难度。妇女工会组织率偏低
的问题也与之交织在一起。图29反映出低工会组织率到中等工会组织率对缩小
低工资劳动者的比重的影响相当有限，也反映了这样的事实：即便在工会覆盖
率达到中等程度的国家，低工资工人也很少加入工会，至少部分地说明了低工
资劳动者的雇佣关系并没有得到认可。图30用韩国代表低工会密度国家，用南
非代表中等工会密度的国家，反映了低收入劳动者加入工会的比率。在这两个
国家，低工资劳动者组织率都偏低。韩国的数字更令人吃惊，2009年总体上劳
动者入会率降到了12.2%，工会会员中几乎没有低工资工人 (仅占2.2 %)；即使
南非2007年总体上有约31.4%的工薪劳动者加入了工会，低收入劳动者加入工
会的比率过低，仅略高于全国水平的1/3(13.2%)，比1995年的17.0%也有所下 

降80； 巴西和印度尼西亚也是同样的情况。
第三，包容制度不仅有赖于工会组织程度，也取决于是否存在向非工会成

员扩展的机制。在分析解决低工资劳动者组织新工会或加入现有工会比较困难
的问题时，这一点尤其重要(见方框7，家庭工人的例子)。虽然难度很大，但
是近些年已有了一些充满希望的探索。例如，印度(西孟加拉邦)不断地将未加
入工会组织的行业工人扩展到行业范围的集体谈判中，使集体谈判覆盖率相对
较高。例如，在政府的推动下，将之前未包括在集体协议中的企业，如海绵铁
行业、冷藏业、针织业的小企业都纳入集体谈判的覆盖范围81。2005年之后乌
拉圭劳动关系有了明显的变化，他们也采取了相似的做法，在2008年8月成立
了家庭服务业工人的工资理事会，劳动者和雇主（由家庭主妇联盟82代表)第一
次签署了工资协议。政府还为农业工人和雇主创建谈判机制，甘蔗种植、稻米
种植、葡萄园、林业和畜牧业等都协商了工人工资(见方框8)83。

77 Bosch et al. (2010)。
78 例见, Lucifora et al. (2005)。
79 见Brown (2010)。
80 Oosthuizen and Goga (2010); 同时见 Altman (2006)。
81 见Sen (2009)。
82 Liga de Amas de Casa .
83 见Mazzuchi (2009)。
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5.2最低工资

在工会试图解决低收入劳动者的难题时，最低工资政策可以起到重要的
补充作用。在经历了上世纪八、九十年代有意识的忽略之后，我们上一期的
《2008/09年全球工资报告》发现，无论发展中国家还是发达国家都表现出积极
运用最低工资政策的迹象。发达国家中，英国 (1999年)、爱尔兰 (2000年) 和奥
地利(2009年)都在过去几年实施了全国最低工资制度。在英国，它既是为了解决
儿童贫困问题，也是“使劳动变得划算”而吸引更多成年人进入劳动力队伍的
政策的一部分。发展中国家对最低工资制度的依赖也在加强。一些地区的重要
代表性国家，如巴西、中国和南非都是这种趋势的推动者。例如，南非在2002
年实施新的最低工资，维护各行业，包括家庭服务业，的低收入劳动者的权
益；中国2004年发布了新的最低工资规定。总体上，全球90%的国家都实施了最
低工资制度。

最新趋势 

过去二十年来对最低工资政策的重新考量始终在持续。2009年6月, 国际劳
工组织成员国通过了《全球就业契约》, 鼓励各国政府采取措施，如最低工资，
以削减贫困和不平等，提高消费需求，实现经济稳定。同时，也强调最低工资
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图30   四个国家按工资水平划分的工会组织程度（占劳动者的比率）

说明：中等收入者指工资收入在中位数2/3和4/3之间的工薪劳动者。除了巴西只考虑妇女劳动者外,其它国家都是指工会会员占全部工薪劳动者的比率。

数据来源：国际劳工组织有关各国劳动力市场的估计值（巴西“国家技术报告”和分析由Janine Berg完成）。
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应当定期进行评估和调整。2009年11月，中欧、东欧的一些国家的三方机构84认
识到工资机制的发展尚不完善，一致认为有必要设定最低工资作为保护最弱势
就业群体的底线。高加索和中亚地区的三方机构也做出了同样的决定85。西欧国
家中那些传统上仅依赖集体谈判和集体合同的国家，也越来越多地公开探讨实
施法定最低工资的可能性。 

在危机中，发达国家总需求降低，失业率居高不下，从而限制了政府和社
会伙伴协商调高最低工资标准的可能性。对于单个雇主而言,尤其是在竞争压

84 国际劳工组织 (2009c)。
85 国际劳工组织 (2009d )。

方框7   家庭服务业劳动者的集体谈判：可能实现吗?

在许多国家，家庭服务工作是妇女的传统工作之一。近期在拉美国家的调查显示，家政劳动

者占总就业的大约6%,占到女性就业的近15%。如果用这个比率估计这个地区的其它国家,我们可

以推算在拉美和加勒比地区有1600万的家庭服务工人。尽管在一些国家，有大量的男性劳动者从

事园丁、保安、司机等工作，但90%以上的家政劳动者是女性。 

表 B3 分性别家庭服务工人占全体就业人员的比例

全部 男性 女性 数据的年份

阿根廷 7.9 0.3 18.3 2006

波利维亚 6.1 0.4 13.2 2000

巴西 7.7 0.9 17.1 2005

智利 6.1 0.9 15.8 2002

哥斯达黎加 7.2 1.2 17.8 2006

厄瓜多尔 4.2 0.4 9.8 2006

萨尔瓦多 5.0 0.8 10.6 2006

墨西哥 4.2 0.5 10.3 2006

巴拿马 6.2 1.0 15.5 2006

乌拉圭 8.7 1.4 18.9 2006

平均 6.3 0.8 14.7

工资数据证实了家庭服务业的劳动报酬微薄,本报告更强调了家政劳动者极易成为低工资就业群体。在经
济快速增长的国家，如巴西和南非，家庭服务业成为低工资劳动的集中来源之一。一个原因是家庭服务工作主
要包含煮饭、清洁卫生或照顾儿童等活动而被视为是性别化的家庭责任，属于典型的价值被低估的工作；另一
个原因在于根深蒂固的以实物支付家庭服务的劳动报酬的传统方式。对于住家的家政服务工人，食宿一直被当
作实物劳动报酬。该地区11个国家中,家庭服务业的平均工资达不到平均工资的一半(46 %)。

近年来，巴西的家政工人采取了更多的集体行动。例如，1997年成立了全国家庭服务业联盟（FENA-
TRAD)，目前已有35个分支工会。在乌拉圭，新成立了一个三方工资委员会进行工资和劳动条件的协商,促进
了分别代表家政工人和其雇主的组织之间的交流磋商。1988年3月30日成立了拉美和加勒比地区家庭工人联盟
（CONLACTRAHO)，现在这一天已成为该地区多数国家的家庭服务劳动者日，这个联盟也有了13个成员国。
但是，总体上，家政工人在家庭这类工作场所中独自劳动、工作条件差、工资报酬低，相应地缺乏来自自身组
织的资源，使得家庭服务业工人的组织行动实质上还受到约束，限制了他们通过集体协商获得更高工资的能
力。

来源: 国际劳工组织 (2010c)及国际劳工组织信息系统与劳动分析机构（SIALC）。
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力与日俱增的时期，工资增长了而劳动生产率没有相应提高是非常糟糕的。同
时，正如国际劳工组织在提交给二十国会议的一份报告中指出的86，法定最低工
资在保护低工资劳动者方面所发挥的作用是经过事实验证的，包括经济衰退期
和疲软的恢复期。实际上，即使在经济困难阶段，政府出于经济增长和公平的
考虑，仍有必要保持低工资劳动者的消费水平。相比主要是在高收入国家实施
的、实质为补充劳动报酬的工作福利项目，保持低工资收入者的工资购买力或
防止其下降，才是避免贫困增加、避免衰退加速螺旋下降的重要手段。

各国2009年最低工资水平提高的幅度差异很大。表5显示，总体上在我们
的108个样本国家中，有一半的国家名义最低工资标准没有变化。其中，既包
括一些要求其政策措施在几年内维持不变的国家，包括规定每两年调整一次
最低工资率的国家，也包括已经决定暂时在2009年冻结最低工资标准调整的
国家。发达国家主要采取这种做法，如澳大利亚的公平工资委员会（Fair Pay 
Commission）2009年冻结全国最低工资，维持每周543.78澳元的标准；爱尔兰自
2007年7月以来最低工资标准一直为每小时8.65欧元。在发展中国家，冻结最低
工资增长的比如中国,最低工资水平在2008年末和2010年年初期间暂缓调整。但
是值得注意的是，这些国家中有一些在经济复苏出现初步信号时即重启最低工
资调整，如澳大利亚在2010年7月宣布将全国最低工资标准提高至每周569.90澳
元；中国劳动关系不稳定带来了一些高调的罢工。省级政府提高了最低工资标

86 见国际劳工组织(2010b, p. 14)。

方框 8  乌拉圭再次引入工资理事会

在被取消十多年之后，2005年3月新的乌拉圭政府恢复了工资理事会制度，承担决定行业最低

工资标准的职能。最初，这个三方理事会成立了近 20个经济小组，170个分组，分行业类型确定

最低工资。全行业的协商也同时进行，并考虑经济部制定的指导线。通过总统令，这些协议会扩

展至整个行业。

2005年至2009年共有三轮协商。第一个协议有效期仅为一年，包括两次调整；第二轮延长了

协议有效期，减少了工资调整的频率，引入了一些差异化的选择。基于通胀率和经济形势，指导

线提议了一个增长的区间；第三轮的协商发生在2008年下半年，当时金融危机已经显现，危机对

乌拉圭不同行业的影响仍存在不确定性。为解决这些问题，政府在每个协议中都引入一个意外条

款，如果经济状况发生变动，就可以对协议进行重新协商。

在恢复成立工资理事会时，乌拉圭刚从最深的经济衰退中恢复过来, 失业率很高(2002年和

2003年为18%)，实际工资大幅下降 (2001年至2004年间约为-–22%)。由于当时国际环境较好，

经济复苏强劲有力。包括 2009 年 (国际金融危机年) 在内的2005年至2009年间, 经济增长年均达到

6%，就业率从2004年的51.5%增长至2009年的58.6 %，失业率在2009年只有7.6% 。工资的恢

复性增长也是惊人的，实际工资增长达到5 %。不仅如此，所有这些成果的取得都是在财政和价格

保持稳定的基础上取得的。

这一时期，在指导线的有力调节和政府的监控下，工资理事会发挥了类似行业集体谈判的作

用。这一机制实现了经济恢复发展、就业增加和工资提高的效果，但也带来了这样的问题，即是

否可以理解为存在这样一个不可避免的次序，即经济强劲增长在先，其次是创造就业，最后才是

工资提高。但事实上，工资和就业的有力恢复似乎已在经济显著增长过程中扮演了重要的角色。
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准，一些地区调整的幅度还相当大。孟加拉国也是在发生一系列的抗议后，在
2010年提高了服装业的最低工资标准。

而与此相对照的是108个样本国家中的另一半，包括大多数发达国家，甚
至在2009年也选择提高最低工资标准，目的是实现中期目标或防止在危机中
收入最低的劳动者的购买力下降。例如，巴西、日本、俄罗斯、英国和美国
都在2009年，也就是危机的中期，提高了最低工资标准。英国低工资委员会
（the Low Pay Commission）建议最低工资审慎地上调1.2%，力图既保护低工
资工人的实际收入，同时也保住他们的工作岗位87。美国继续其在2007年《公
平最低工资法》中确定的三年内逐渐将联邦最低工资从每小时5.15美元提高到
每小时7.25美元的步伐。巴西2009年通胀率是5%左右，而最低工资标准提高
了12%。在拉美地区，巴西例外地大幅度提高了最低工资标准。表6显示，定
期（通常为一年）调整最低工资标准的11个拉美国家中，大多数按照与通胀
率几乎同步的幅度进行调整，以达到既不增加企业在艰难时期的负担，又维
持最低工资群体购买力的目的。 

保持或提高低收入群体的工资水平、维持低工资群体的购买力、抵消
不断减退的总需求的意愿也取决于最低工资在设立时的起点水平。国际劳工
组织公约第131号认为，最低工资制度对于扼制过低的工资报酬是必要的。
在确定工资标准时，各国不仅要考虑工人及其家庭的需要，包括本国的总体
工资水平、生活成本、社会保障政策、其它社会群体的相对生活水平，还要
考虑经济发展的要求、劳产率、谋求和保持较高就业率的意愿等经济方面的
因素。为综合平衡这些因素，可以把握一些大致的指标，如最低工资相当于
工资平均数或中位数的比率、受法定最低工资标准影响的劳动者比率等。例
如，英国最低工资标准相当于工资中位数的一半，法国是60%，美国却只有
32.4%88。

87 见低工资委员会（2010）。

88 见低工资委员会（2010）。

表5 危机时期的最低工资

2009年最低工资未调整的国家数量 样本中全部国家数量

发达国家 3 17

中欧和东欧国家 3 15

东欧和西亚国家 3 8

亚洲国家 10 11

拉丁美洲和加勒比地区国家 4 22

非洲 26 32

中东 2 3

全部 51 108

数据来源:国际劳工组织全球工资数据库。 
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各国对于理想的最低工资水平的认知各不相同，首选的办法应当是邀请
社会伙伴共同确定一个适度的水平。国际劳工组织第131号公约要求在制定过
程中要有平等的雇主组织的代表，劳动者代表以及公认的、有能力的、独立
的专家代表国家的整体利益；第二个好的做法是，使用可信的数据和其它实
证信息作为社会伙伴协商的基础。没有三方机制和实证经验进行的决策可能
会使最低工资调整出现失误，或者太高或者太低。尽管并没有全球统一的标
准公式用以确定一个理想的最低工资水平，国际劳工组织一直在应许多国家
政府和社会伙伴(见表7)的要求提供有关技术支持。这些国家认为，最低工资
标准的确定实际上是要把握好平衡，要运用可靠的经济和统计数据，还要密
切监控劳动力市场，准确把握最低工资对就业的影响 (见方框9，就业和最低
工资的之间的平衡)。

最低工资能减少低工资的发生吗? 

分析最低工资有效性的一个途径是观察最低工资调整对低工资发生率的影
响。图31反映了巴西、智利、印尼和韩国的最低工资调整如何使低工资的发生
率产生变化。我们使用最低工资标准相当于工资中位数的比率(称为“卡托资指
数”， Kaitz) 衡量最低工资的力度。巴西、智利的例子反映了稳定增长的最低
工资标准和持续下降的低工资发生率。这种联系表明，在这两个国家提高最低
工资的相对水平都达到了减少低工资就业的目的。在本报告的背景研究中，对
巴西的情况进行了对数回归，结果表明积极调整最低工资是促使低工资群体向
较高收入工作转移的若干决定因素之一89。印尼和韩国的情况却与此不同，最

89 见Fontes and Pero (2010)。

表6 部分拉美国家最低工资和通货膨胀率 (%) 
本次最低工资调整之前的通胀率（%） 本次最低工资名义调整幅度（%）

玻利维亚 11.8 12.0

巴西 5.4 12.0

智利 1.8 3.2

哥斯达黎加 6.9 9.1

哥伦比亚 7.7 7.7

厄瓜多尔 8.8 9.0

危地马拉 9.4 7.2

洪都拉斯 10.8 100

墨西哥 6.5 4.6

乌拉圭 3.6 7.0

委内瑞拉 27.7 10.0

来源: Panorama Laboral 2009, 国际劳工组织 (2009e). 
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低工资标准偏低和停滞或上升的低工资发生率并存。韩国的最低工资标准虽然
在逐步提高，但是仍然低于工资中位数的25%,而低工资就业者的比率也增加到
了25%以上。

这些例子提供了对最低工资效果的认识,但提高最低工资和减少低工资的发
生之间的关系仍不能确定。最低工资影响低工资群体的传导机制具有复杂性，
很难界定最低工资的精确影响。例如，印度尼西亚(图31中的图片D)最低工资的
变动总体上与低工资就业的比率是负相关的,但是其影响程度相对较弱,尤其是
在2004年以来“卡托资指数”大幅上升的情况下。可能的解释是，事实上“卡
托资指数”的变动是实际平均工资停滞甚至下降(尽管经济增长迅猛)的结果，
而不是最低工资标准的提高90。 

国家之间的比较难以得到一个国家最低工资和低工资就业之间的关系。图
32 表示在27个样本国家中，最低工资水平和低工资就业之间不存在直接的统计
关系。因而，尽管巴西和智利的经验表明最低工资对缩减低工资劳动者比率具
有潜在的影响, 但从更广泛的范围看，这种潜在影响经常是无用的。实际上,有
些理由可以说明最低工资的作用可能是有限的91。首要的原因就是最低工资执
行不力，“仅靠最低工资立法并不能奏效”92。执行不力表现为劳动监察队伍
人员少、监察能力差和/或制裁无力度，最终导致大量的不遵守法律的行为；第
二个原因是有些地区，最低工资制度的覆盖范围小或者不完全，使许多弱势劳
动者群体被排除在最低工资法律的保障之外；最后，即使覆盖范围足够大而且
能够真正执行，由于通常情况下对非正规经济的管理难度较大、不受管制的临

90 换句话说， 使用“卡托资指数”高估了最低工资的实际变化。实际最低工资在2006-2008年的平均增
长约为1.2%。

91 例见 Appelbaum et al.(2003); Osterman (2008)。
92 见Murgai and Ravallion (2005, 第2页)。

表 7   部分国家最低工资政策的最新变化 
国家 问题

亚美尼亚 改进公共部门确定最低工资和工资决定的制度性方法 

布隆迪 在医生进行罢工之后，调整公共部门的工资等级，摸索改革全国工资政策

佛得角 可能在2010年底首次引入全国最低工资 

中国 在新的收入分配调整的大格局下改革工资决定机制，改革集体协商制度

哥斯达黎加 在最低工资决定时，学术界要参与，要提供数据和统计分析

蒙古 2010年新的最低工资法律生效，以事实为依据决定最低工资的能力建设 

巴拉圭 调整最低工资时，除通胀率外增加更多指标 

菲律宾 以保护非正规就业为目标完善当前的最低工资制度 

坦桑尼亚共和国 改全国最低工资标准为行业最低工资标准
桑给巴尔:统一最低工资政策的改革

越南 改革最低工资制度和公共部门工资体系 

数据来源: 国际劳工组织技术协助工作组 
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方框9 最低工资会伤害就业吗? 

过去几十年里,有关最低工资的争论焦点在于这项制度是否无意地破坏了就业状况。标准教科

书通常认为，最低工资的实施对劳动力市场形成“破坏”，不可避免地降低了劳动力需求，造成

失业率升高和更多的非正规就业。这种观点的前提，是存在完全竞争的劳动力市场和产品市场。

在这种前提下，企业的工资和价格都是给定的 (Neumark和 Wascher, 2008, 39页)。这种假设成为一

些经济学家认为不应当实行最低工资制度的依据，因为最低工资会无意地伤害了最需要保护的劳

动者群体。如果最低工资水平定得太高，这种逆向影响是存在的,但是如果最低工资水平适中，这

个反作用不必然成立。这一“标准”的观点越来越多地遭到经济学家的质疑，他们认为劳动力市

场永远不会是完全竞争的，企业总是拥有一定的市场权力。在这种状态下，最低工资提高不必然

导致就业的下降 (Manning, 2010, 54页)。在不完全竞争状态下，最低工资标准提高的成本可以通

过降低利润、调整人工成本构成和提高产品价格等组合手段予以消化。同时从更宽泛的宏观视角

看，如果总需求不变，最低工资可能会影响就业，而如果最低工资的提高改善了总需求，就不一

定会产生（这种负面影响）(Keynes, 2007, 259页)。 

经济学家在理论上对最低工资的讨论非常热烈，但实证的分析才能最终说明一切。可是文献

研究的结果也是分化的，结论如何很大程度上取决于其使用的方法。Neumark 和 Wascher (2008)

的全面的文献综述表明，最低工资对就业的影响程度的估计差异非常大，有明显的正效应或负

效应。综述的作者们认为“多数证据支持最低工资减少了低工资劳动者的就业机会的观点” 

(104页)。但其他人并不同意这一解释。Doucouliagos和Stanley (2009)进行了最低工资研究的实

证分析，结论是“提高最低工资标准对就业的影响总体上是不显著的(包括实践上的和统计上

的)”(422页)。

近年来, 后一种观点占据主导。2006年, 超过650名经济学家，包括五个诺贝尔奖获得者和历

任美国经济协会主席（American Economic Association）发表声明，主张在美国提高最低工资，“

可以显著地改善低收入劳动者及其家庭的生活状况，不会产生批评家们所说的负面影响”(EPI, 

2006)。同样在英国，低工资委员会认为: 

十年前准备实施最低工资时，正是对损失工作岗位的顾虑主导了相关讨论…实际上，自建立

全国最低工资制度以来，低工资委员会一直在最前沿搜集是否有最低工资导致的对经济和工作岗

位的破坏的证明。截止目前我们没有发现任何明显的反作用，包括我们自己的研究和委托其它方

面所作的研究(低工资委员会, 2008, 第6-7页) 。

最新的经合组织 (2010)的研究也从一些OECD国家的情况得出了结论，认为“法定最低工资标

准相当于工资中位数的比例没有明显改变总的劳动力流动”，“同时结合微观层面的研究表明，

法定最低工资最多只对劳动力的再安置产生次生影响” (197页)。
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图31  部分国家最低工资和低工资群体的比率

说明: “卡托资”指数是指最低工资相当于工资中位数的比例。

来源:   国际劳工组织工资数据库，见统计附录。
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时用工日益普遍，发展中国家的最低工资制度对正规经济的影响比非正规经济
要大得多。还有一个原因是管理失当的风险。如果确定了高得不切实际的最低
工资标准,就会出现不执行的问题，也可能使低工资劳动者沦为失业者或者成为
非正规就业者。 

总体考虑，所有这些因素解释了为什么, 尤其是在发展中国家, 劳动力队伍
中仍有相当大部分的劳动者获得的劳动报酬低于法定最低工资标准。有研究发
现，在拉美地区这部分劳动者的比例在不足1%和超过45 %之间不等。在最低工
资标准设定过高时，这个比率就份外得高。其它地区也存在相同的的问题，例
如在泰国，2009年制造业中约25%的劳动者工资报酬低于最低工资，菲律宾的
情况与此接近。在中国，2007年城镇本地职工中劳动报酬低于最低工资标准的
比率为29.8%，而农民工的比例相当于城镇职工的两倍93。印度有大量的工人工
资收入低于最低工资标准(见方框10)。

最低工资和低工资就业的发生之间缺乏直接联系，还有一个影响因素就是判
定低工资的概念和标准。本报告将其设定为低于工资中位数的2/3的水平。实践中,
最低工资标准几乎达不到这样高的水平。因而，最低工资只直接影响低工资劳动
者群体的内部，即缩小了最低工资受益者和工资相当于中位数的劳动者之间的差
距。如果有所谓的“连锁效应”(或工资溢出效应)，即雇主决定的工资增长高于最
低工资标准的增长幅度，从而改变（或部分改变）了领取最低工资的劳动者和工

93 拉美的数据见Cunningham (2007); 泰国数据见 Chandoevwit (2010); 菲律宾数据见Peralta and Guirao 
(2010); 中国数据见 Deng and Li (2010)。
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图32  跨国比较：27个国家的最低工资和低工资就业的比率

说明：本图使用最低工资相当于平均工资的比重而不是中位数的比重（即“卡托资指数”），因为只有部分国家能提供工资中位数的数据。

来源：国际劳工组织全球工资数据库；见统计附录。
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资高于最低工资标准的劳动者之间的工资差距。在这种情况下，工资差异主要是
强化岗位等级、年功或技能的差别，这对于增强劳动者集体公平感，对于调动劳
动者士气及其对良好绩效的承诺都是非常重要的。

不同于最低工资标准的提高，“连锁效应”并不必然产生94。其中的一个
不确定性因素在于，需要设计一个模型用来预测最低工资标准提高后对工资总
额和通胀率的影响，还需要分析最低工资对低工资群体的影响，也就是连锁效
应在规模上的差别。可以设想，各国之间一定有显著的差别。例如，在那些集
体谈判覆盖率高的国家，连锁效应可能是显著的。因为工会能够就正式工资结
构的变化进行协商，他们有可能力图在最低工资标准提高后，继续要求对与经
验、岗位职责、技能或资质相关的工资差距进行重新调整。在没有共同的工资
规定作为保护的国家，连锁效应将相当有限。英国在实施法定最低工资制度之
前，Freeman(1996)指出英国劳动力市场上最低工资标准的提高对价格的潜在
影响较弱，其原因正是由于连锁效应较差—因为英国工会密度低、集体谈判覆
盖率低，使得“小企业中大量的妇女临时工很难通过工资的增长来对付通货膨
胀” (645页)。

近期美国进行了大量的关于最低工资和生存工资的研究，其中探讨了连锁
效应问题95。零售业是最低工资影响很大的行业，针对这一行业的研究表明，
连锁效应影响到工资40分位的劳动者，他们的平均实得工资高出最低工资标准
25%96。在这个工资水平上，最低工资标准每调高10%就可以使他们的工资增长
1.4 %，相比那些处于最低的10分位的工资群体，调高最低工资更有效地缩小工
资差距。制定政策还面临的一个问题是，要在提高最低工资相当于工资中位数
的比例，或是造成更多劳动者的工资等于或略高于最低工资标准这二者之间找
到平衡。如果没有连锁效应，提高最低工资将不会对减少低工资劳动产生足够
的影响，当然除非最低工资超过了低工资的基准线。但如果所有的工资等级都
同步向上调整，那样最低工资就不能实现调节分配的目标。 

最后，由于最低工资制度的实施问题、覆盖不完全和连锁效应低于预期等方
面的挑战，最低工资的实际影响存在不确定性，更多的研究因此转移到了最低工
资政策对于防止性别歧视和解决妇女劳动者容易坠于低工资陷阱等方面的作用。
由于妇女比男性更能从最低工资标准提高中受益，所以通过最低工资提高妇女工
资应作为她们主张自身权力的一个目标97。 

5.3   从最低工资到低收入家庭的最低收入

弱化低工资和贫穷之间联系的政策 

从福利的内涵分析低工资就业存在的问题，就是低工资报酬可能使正在就业
的劳动者走向贫困。低工资和贫穷之间的联系并不是那么直接的，主要原因是不
同的概念以及不同的度量结果。正如我们已经指出的，低工资报酬与个人的总工

94 关于连锁反应的讨论是基于Grimshaw (2010)。 
95 见 Pollin et al. (2008)。
96 见Wicks-Lim (2008,表 11.1);计算中使用了一个即期效应和一个延期效应。

97 见Rubery and Grimshaw (即将出版)。这种观点完全不同于那些认为最低工资对妇女就业产生负面影
响，将妇女描绘为最低工资的主要“受害者”的观点。Lee 和 McCann (即将出版) 将进一步讨论这个问
题。
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资报酬有关,而贫困问题主要指家庭的可支配净收入，与家庭的规模和构成有关98。 
基于这个原因，低工资劳动者(如刚进入劳动力市场，与父母居住在一起的青年劳
动力)可能不算是贫穷，特别是当他们属于一个有多份固定工作的高收入家庭时。
相反地,工资高的劳动者(如户主)，如果他们是一个拥有许多待赡养人口的大家庭中
唯一的养家糊口者，也有可能是贫困的。 

尽管有这样一些概念上的差异, 可以肯定的是低工资加大了贫困的可能性。有
关中国的高经济增长对消除贫困的影响有很多争论，表8中，中国的分工资水平和
就业状况的贫困率数据就反映了这种“在职贫困”。表中清晰地显示出，当人们
就业获得中位数2/3以上的工资时，贫困率是最低的。低工资就业者的贫困发生率
大大提高。城镇本地劳动者和农民工的差异是惊人的。约45%的低收入农民工属于
贫困群体，而城镇劳动者的比率则小得多(5%)。对农民工而言，转为高工资工作
之后的效应特别显著，只有13.9%的农民工在获得较高工资后仍处于贫困状态。 

由于低工资和贫困之间有这样的联系，所以政策应重点研究如何减少这种
联系。即使当不可避免地出现低工资的时候，也应采取措施减轻低工资就业家庭

98 综述详见Grimshaw (2010)。

方框 10 印度围绕最低工资的争论 

1948年起实施的最低工资法是印度劳动立法中最重要内容之一。同时印度最低工资制度也是

世界上最复杂的制度之一。1948年的法律中规定由“适当的政府”确定支付给规定范围内的(或  
“预先设定的”)雇员的最低工资标准。这一规定体现了至少三个重要的含义：首先,根据企业的类

型不同，最低工资由中央政府或者由邦（州）一级政府机构确定；第二，最低工资只适用于“特

定劳动或职业”，并没有覆盖所有的工薪劳动者；第三，目前存在大量的最低工资标准，即使是

同一职业在邦与邦之间差别也很大。这一制度已经导致了数不清的最低工资标准,不仅难以监控、

实施，也没有实现全覆盖。 

印度复杂的最低工资制度近些年来引发了相当多的争论。早在1 9 7 8年，一个称为

Bhoothlingam委员会的研究小组已经建议确定全国统一的最低工资标准，不分行业、地区或邦，

任何都适用这一最低标准。邦政府可在全国最低工资标准之上确定本地区最低工资标准。近期，

学者Ghose (1997, 698页)也支持 “为无技能劳工规定日最低工资，无论其岗位、行业、年龄和性

别”的观点。为此，首先需要中央政府要求各邦在确定最低工资标准时需要与五个区域委员会（

东部、东北部、南部、北部和西部）进行磋商；其次是，中央政府1996年引入指导性的全国最低

工资标准，2009年以来的规定是每日100卢比或约2美元。但是，直到今天，各邦也没有遵循这一

指导性标准。尽管近年来印度的经济有了飞速发展，但是整个国家依然面临严重的贫困和巨大的

收入差距。2007年，印度工会代表大会建议规定全行业统一的全国最低工资标准。 

模拟数据显示，不管是强制设立全国最低工资标准，还是将邦最低工资标准的覆盖范围扩

大，其积极影响都是相当可观的。由国家抽样组织在2004-2005年进行的最新就业失业调查显示，

全印度大约有 1.73 亿工薪劳动者, 其中1.16亿属于临时用工。估计普遍适用的和完全强制的最低

工资标准可以覆盖最多7300万工人，这些工人目前收入低于全国最低工资指导线。这说明在印度

扩大最低工资的适用范围将产生相当大的影响。由于低工资收入者中有30%至40%都属于贫困

家庭，而且妇女的工资普遍低于男性，扩大最低工资覆盖范围在印度也将有效地缩小性别工资差

距，降低高贫困率。 

来源: Belser和 Rani (2010)。
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的经济困难。事实上，正如集体谈判、最低工资等直接影响工资分配结果的手段
能产生良好的效果，提高贫困家庭的可支配收入的政策也能够改善低工资工人的
福利状况。最近有研究表明，发达国家已经启动了一系列针对低工资劳动者的政
策，削弱了低收入与贫困二者之间的联系99。在发展中国家，由于非正规就业非常
普遍，最低工资政策必须与其它针对劳动力市场底层的政策互相配合，尤其应当
关注非正规就业群体100。从这个角度上说，政策制定面临的真正挑战是如何协调福
利政策和劳动力市场措施，保证贫困家庭的最低收入水平。

表8  2002-2007年中国分工资和就业状况的贫困率, (％)
城镇劳动力
2002

农民工
2002

城镇劳动力
2007

农民工
2007

就业，低工资 2.7 64.1 4.8 45.4

就业，较高工资 0.6 43.1 1.2 13.9

失业 5.2 71.4 9.4 66.3

注： 根据世界银行最新贫困线标准，使用日均1.25 美元做为贫困线基准(Ravallion et al., 2008)。
数据来源:  ILO 的计算; Deng and Li (2010). 

采用什么政策? 范围及潜在影响

工作福利(in-work benefits)也是解决低工资就业的良好措施。工作福利以货币
激励形式鼓励劳动者从事低工资工作，向他们提供额外收入，从而减少贫困。具
体形式有减税、与工资相关的转移或其它一次性的支付101。其中，减税是最常用的
方式。这些政策手段包含激励就业的成份，福利的额度通常与总收入挂钩，逐步
地提高，逐步地下降。换句话说, 总的福利先是随着收入的增长而增长，在超过一
个限度后保持一定水平，最后开始下降。表９提供了这种政策的例子。

这些政策的确提高了低工资劳动者的福利，同时不影响就业总量，其良好效
果也已有许多证明，应当全面地运用到针对低工资群体的政策中去。但是，也需
要顺序提出一些警告：首先,要认识到不是所有的这些政策都是奏效的，通常是难
以区分效果的102。这意味着为了使政策能够惠及低工资劳动者和他们的家庭，必须
明确政策目标、锁定政策对象、有效地设计和实施政策。

第二，工作福利政策在提高福利水平方面的效果，不能替代最低工资制度。
如前所述，这两套政策具有不同的目标和传导机制：最低工资制度目的是解决劳
动力市场失灵，提高工资水平，实现体面劳动；工作福利是要弱化低工资和贫困
之间的联系。更重要的是，如果工作福利被视为一种“工资补贴”(例如，如果企
业认为可以将部分人工成本转化为税收减免)，那么即使劳动生产率有所提高，企
业也可能倾向于削减工资或不提高工资。如果是这样，与工作福利相关的预算负
担将会增加。这种可能的恶性循环可能通过其它配套措施来制止，如象英国最近

99 法国的情况见Caroli and Gautié (2008)，亦见经合组织 (2009b) 及 (2010)。
100 见LO (2008a); Lemos (2009)。
101 工业化国家的政策述评见 Immervoll 和Pearson (2009)。
102 见 OECD (2009b)。
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的做法那样，用最低工资设置工资底线103。因此，针对低工资群体的政策的关键，
在于设计一套协调最低工资制度和工作福利制度，使二者相互补充而不是相互对
抗的一揽子政策。 

表 9 一些工业化国家的工作福利政策

国家 项目 要点

比利时 Bonus de l’emploi 降低低技能和低工资劳动者的社会保障缴费水平；在决定削减额度时，只考虑个人劳
动收入，不考虑家庭状况。

加拿大 劳动收入税 符合条件的低收入个人和家庭享受可返税。主要依据劳动收入、总收入和家庭状况来
计算。

法国 Pr ime pour l’emploi 
(PPE) 

对至少有一个家庭成员就业或应税收入低于上限水平（与最低工资相联系）的低收入
家庭的减税。2001年开始执行，目标是再分配向低收入家庭倾斜，刺激其就业。PPE
的具体额度根据劳动时间、家庭状况和孩子的数量确定，也考虑应税收入。 

荷兰 对受雇人员减税 税收优惠适用于所有类型就业者，包括自我雇佣者。只考虑劳动收入，对个人减税。
后一项主要是对临时工提供一些资助(也是为了保持最低工资劳动者的净购买力; 见 
Salverda et al. 2008)。 

英国 劳动减税 须接受经济状况调查(means-tested)的福利项目,提供给低收入或中等收入者以补齐他们
的收入。需要符合一些条件（包括家庭状况）才能有资格享受，还要求至少每周工作
16小时。也有其它项目，如儿童减税计划及其它一次性现金福利计划。 

美国 劳动收入减税 对低收入劳动者实施退税，1975年起执行。额度随子女的数量增加而增加。

数据来源:  从各国不同的来源中汇总得到。

 
 

最后, 在发展中国家,尤其是危机时期引入工作福利计划可能存在问题,因为有
大量的非正规就业而且当前财政的支付能力有限。但是,尽管有这些明显的约束条
件,最近的动向表明，发展中国家实施这些政策也不是完全没有可能104。例如,菲律
宾在危机时开始发放“非工资福利包”提高低工资劳动者的收入。这个“非工资
福利包”中的一项就是免征所得税，估计约使工资在最低工资线上的劳动者每日
增加37-61比索（约10%以上的最低工资）的可支配收入105。

103 “在低工资委员会成立前的十年，工资差距在扩大，同时用于减税的支出(家庭扣除和家庭收入补贴) 
增长了十倍。普遍认为，财政部一直在根据那些工作福利制度提供补贴，由于实施最低工资制度，这种
补贴和财政部负担的相关支出将限定在一定幅度内(Metcalf, 2009, p. 300)。
104 评论见 ILO (2009d)。
105 见Peralta and Guirao (2010)。
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表10 部分国家现金转移政策的实例 
项目 要点

巴西 Bolsa Família 2003年起实施的“家庭津贴”计划，是资助贫困家庭的、最大的、有条件的现金转移计
划，尤其是在教育和保健方面。申请者必须符合一些条件，包括6-15岁儿童至少85%的入学
率。约 80 %的支出给予了贫困线(设定为每个家庭人均收入为最低工资的一半)以下的困难
家庭。

墨西哥 Oportunidades 农村和城市的反贫困计划，目标在于提高教育和保健水平。 根据儿童的入学率、日常就诊
率等确定支付条件。资格条件须通过经济状况调查和社区走访方式确定，向有女儿入学的母
亲支付更高的补贴。 

孟加拉 初中女生补贴项目 直接向在初中注册、未婚的女学生支付补贴，直到18岁。

南非 儿童援助项目 是减少儿童贫困的公共现金转移项目。始于 1998年，后来为了提高项目的参与率，从有条
件享受的项目变为无条件享受的项目 

数据来源: 国际劳工组织 (2010d)。

在工作福利还难以实施时, 也可以使用不直接与就业和就业状况相关的更宽泛
的收入转移支付手段。例如，由于收入低，家庭保健和儿童教育成为低收入劳动
者面临的难题。缺乏健康和适当的教育，低工资劳动者的子女也容易在将来继续
从事低工资工作。为此公共项目不仅要缓解低工资工人的物质紧张状况，提高其
家庭的福利水平，也应降低其后代未来从事低报酬劳动的可能性106。表10中提供了
一些国家实施现金转移项目的实例。巴西成功地将工资和收入援助政策相结合：
一方面，积极的、系统的最低工资调整减少了低工资劳动 (见表10), 另一方面， 
“家庭计划”为低收入家庭提供的额外资助，有效避免了“工资贫困”转化为 
“收入贫困” 。

106 见ILO (2009d)。
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6 主要发现及政策含义 

作为国际劳工组织以工资发展为核心内容的系列报告的第二辑，本报告
回顾了2008年和2009年经济和金融危机时期全球工资变动趋势。本报告估算
全球平均月工资增幅从危机前两年的2.7%-2.8%降至2008年的1.5%和2009年的
1.6%。亚洲和拉美国家虽然工资增长放缓，但是仍保持了持续的增长，但其它
国家在危机的特定时期实际工资出现了下降。发达国家的实际工资2008年下降
了0.5%, 继而在2009年以0.6%的增长抵消了2008年的损失。而在中欧和东欧国
家，估计2009下降了0.1%。可能最显著的下降是在东欧和中亚，2009年工资的
购买力下降了2.2% 。由于工资的下降有可能反映了其它与危机相关的因素，如
失业率和通胀率等，所以应当谨慎地解释实际工资的变化。金融危机时期，实
际工资的增长可能是由于更低的通胀率和/或集中地损失了低工资岗位。

尽管工资增长速度放缓，但其变动幅度仍低于危机期间劳动生产率或GDP
增长速度的下降。这也可以从报告中得到证实，相当多的国家劳动生产率下降
而平均工资依然增长，即工资的下调弱于GDP的调整。许多能够提供数据的国
家在2007和2009年之间出现了工资总额占GDP的份额增长的短期变化。这一趋
势表明，尽管危机中工资总额和利润都下降了，但利润总是比工资总额的波动
性更强，这也与早先认为的、工资份额通常是反经济周期变动的结论是一致
的，即在经济衰退时上升而在经济复苏期下降。工资份额的短期上升不只是发
生在国家层面，在行业层面也是如此，尤其是在制造业。目前我们还不明确，
在未来的经济复苏过程中，伴随着持续的高失业率，工资的增长是否还面临持
续的或更强的压力。因而，危机对工资的全面影响还有待观察。 

对危机的短期影响还要结合一些长期问题进行研究，包括工资占GDP的份
额持续下降、工资的长期增长和劳动生产率的增长脱钩、工资差距日益加深和
扩大。本报告发现，特别是自上世纪九十年代中期以来，在提供了数据的国家
中，有2/3的国家低工资（定义为低于工资中位数的三分之二）人群的比例已经
上升，包括阿根廷、中国、德国、印度尼西亚、爱尔兰、韩国、波兰和西班牙
等国。在这些国家以及其它低工资比例很高或日益提高的国家，存在着大批人
感到被抛在后面的风险。特别是某些群体认为自己在危机期间付出了很高的代
价，但却未能均衡分享到先前经济扩张阶段（包括未来的经济复苏期）的发展
成果。这都会增加社会的不稳定。

另外一个可能存在的问题是，危机前工资增长的停滞可能实际上推动了危
机的产生，也削弱了经济快速恢复的能力。尽管引发国际金融和经济危机的因
素有很多，但有一种意见认为危机产生的结构性根源在于危机之前总需求的下
降。再分配将收入从工资转向利润、从中等工资收入群体转向高工资群体，使
财富从具有高消费倾向的群体转向了储蓄更多的群体，导致了总需求的降低。
危机前，一些国家通过提高债务维持家庭消费，还有一些国家更多依靠出口维
持经济增长。这些模式都是不可持续的。政府应认识到，未来经济的增长必须

概要及结论第三部分
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以强劲的家庭消费为基础，而家庭消费的增长要以劳动收入为核心，而不是通
过增加债务来实现。

本报告认为，工资政策能对可持续的经济和社会模式产生积极的影响。集
体谈判和最低工资能够保证劳动者家庭和低工资劳动者家庭公平地分享经济增
长的每一份成果，使经济的复苏更加均衡和平等。上一期的《2008/09年全球工
资报告》表明，在集体谈判覆盖率超过30%的国家，工资和劳动生产率的联系
更为紧密，最低工资能够缩小低端劳动者群体的工资差距。本报告研究发现，
集体谈判和最低工资 也有助于缩小低工资群体的比例。同时, 工会组织在力图
援助弱势群体、建立有效的最低工资制度方面仍面临着许多问题。

7 问题与前景 

在中文中，“危机”这个词也有另一层含义，即“机会”。本报告认为，
经济危机确实为系统分析影响工资政策执行效果的因素、丰富工资政策的基本
原理提供了独特的机会，也为建立一揽子更有效的政策体系来促进公平、可持
续的经济发展提供了机会。从这个角度上说，必须讨论几个对完善工资政策至
关重要的问题，尤其是对于发展中国家。本报告认为，低工资报酬和工资差距
长期持续，其中包含着强烈的歧视因素。因此，应当在更广泛的制度框架之下
确定工资和收入政策，通过劳动法或其它相关制度措施着力解决不同形式的歧
视问题。

第一，许多国家工会组织率低、入会率下降，集体谈判不断削弱仍是当
前的主要问题。这不仅是因为将劳动者组织起来有难度（主要是非正规就业不
断增加，包括本报告之前所分析的家政服务工人），更是由于没有适当的工资
决定机制使非工会工人获得公平、体面的劳动报酬。在这种情况下，本报告发
现，危机期间政府的角色出现了变化，再次通过各种刺激手段来促进集体谈判
（如工作分享和就业补贴）。包括亚洲国家在内，都更加认识到集体谈判能促
进工资随经济发展而增长。如果切实可行而且有必要的话，开展三方工资谈判
（不是集体谈判）可以扩大覆盖面而间接使弱势劳动者受益。

第二，集体谈判制度在工资决定机制中的作用减弱，使得最低工资制度的
作用日益显现,甚至在一些国家，最低工资成为唯一的政策工具。最低工资政策
实际上已经发生了质的改变，使最低工资制度在许多竞争性的政策需要和目标
当中脱颖而出。这种质变的结果是，最低工资不是为低工资群体而设，反而成
为服务中等工资收入者的政策工具。不难看出，在这种情况下,最低工资的最根
本目标----保护最弱势劳动者—可能作出了让步。因此，应当保证低工资劳动
者更明显地受益于最低工资政策。回归最低工资制度最初目标的同时，也必须
为促进中等收入劳动者开展针对性的工资协商建立相应的机制。换句话说，必
须建立一个使所有劳动者都能受益的工资政策体系，不论劳动者的工资水平高
低、是否加入工会或就业形式如何。

第三，正如本报告提出的，在采取集体谈判、最低工资等传统的政策措
施的同时，还应考虑那些能够增加低收入家庭可支配收入的政策。这些政策的
设计和评估都是为了避免低工资转化为家庭贫困。在这方面，减税等“工作福
利”措施是有益的，但一定要与规定“工资地板”的政策措施配套（不是替
代）进行，如通过最低工资制度确定，或者通过集体谈判确定。否则，工作福
利措施将会压低工资水平。在非正式就业群体过于庞大，工作福利政策不太可
行的国家，可以考虑对贫困家庭进行更直接的资助（如现金转移）。同样，为
使政策措施的效果最优，所有这些政策都应当与其它工资政策配套实施。
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最后，要认识到这些更广泛的工资政策对经济增长和经济稳定都有意义。

整体上，这一政策体系能有效地促进消费需求，促进经济持续增长，在经济下

滑时期发挥“内在稳定器”的作用。当前的危机提供了良好的机会去分析工资

和总需求之间的良好循环在多大程度上是切实可行的，实现这一功能又需要什

么样的条件。下一期的全球工资报告中我们计划对该问题进行探讨。 
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技术附录 1：

全球工资趋势：方法问题

测算全球及区域性工资趋势的方法是由国际劳工组织工作条件与就业司在
统计司的共同协助下提出的，提案再经过国际劳工组织顾问组的论证和四位独
立专家107的三次校对修正。本技术附录对最终采用的方法进行了详细描述。

概念和定义

● 根据就业状况的国际分级（ICSE-93），“雇员”被定义为从事“付薪工
作”的员工，也就是说基本劳动报酬不直接取决于雇主的收益的工作。雇
员包括一般雇员、短期雇员、非正式雇员、外包工人、季节性工人和其他
类型的从事有支付酬劳的工作108 。

● “工资”一词解释为总收入，其中包括雇员按一定周期、无论是否提供劳
动所获得的正常的劳动报酬，不提供劳动的报酬一般指带薪年假及带薪病
假。从本质上讲，工资与“总现金性收入”概念相对应，是付薪工作109的
主要收入组成，并不包括雇主的社会保险缴费。

● “工资”在本报告中指雇员的月平均实际工资。我们尽可能地收集全体
雇员的有关数据（并非针对某一小部分群体，例如制造业雇员或全职雇
员）110。为了调节不同时期价格变动的影响，我们采用实际工资计量，也
就是把名义工资用相应国家的消费者物价通胀指数111调整后的数据。因
此，实际工资的增长应解释为全部雇员月平均工资的年度增长情况。

普查方法

在全球和区域范围内使用的测算方法是一种包含无应答处理的普查法。该
方法目的在于找到全部国家的工资数据并针对无应答案例进行明确的、详细的

107 Farhad Mehran完成的ILO委托报告, 全球工资趋势的估计: 方法问题，国际劳工局; 由 Yves Tillé教授评
审, “全球工资趋势：方法问题”专家报告, Neuchatel大学统计研究所; Yujin Jeong教授Joseph L. Gastwirth
教授, 对“全球工资趋势：方法问题”的建议, HEC Montreal和乔治华盛顿大学, 华盛顿特区; Joyup Ahn教
授, 对ILO 报告“全球工资趋势：方法问题”的答复, 韩国劳动研究机构。

108 见国际劳工组织,有关就业状况分类标准(ISCE)的解决方案, 第15届国家劳动统计大会采用 (日内瓦, 
1993年1月)。见http://www.ilo.org/global/What_we_do/Statistics/standards/resolutions/lang--en/docName--
WCMS_087490/index.htm.
109 见ILO, 有关就业相关收入的测度, 第16届国际劳动统计大会 (日内瓦, 1998年10月).见 http://www.ilo.org/
global/What_we_do/Statistics/standards/resolutions/lang--en/docName--WCMS_087490/index.htm.
110 我们致力于尽可能最大的涵盖范围，并且与员工体面工作和足够收入的概念是保持一致的。统计指标
需要涵盖所有相应的人员。详见 ILO (2008b)。
111   我们采用国际货币基金组织（IMF）发布的相应国家的物价指数。相关部门建议巴西和美国采用不同
的物价指数，我们采用了IBGE和劳工统计局的相应数据。
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处理（详见“无应答数据处理”）。我们尝试收集共177个国家和地区的工资
数据，并将其分成不同的区域，分组情况详见表A1112。

总体上看，我们成功地获得了115个国家和地区的工资数据，所涵盖地区
见表A2。虽然我们反复尝试通过国家的统计部门或者国际智库获得数据，但有
些工资数据仍然无法得到。并且，在某些国家提供了数据的国家，其数据也不
完整，一些年份的数据缺失（详见“无应答数据处理”）。

112 这些区域分组是基于国际劳工组织办公室在全球的区域代表处而定。范围涵盖了国际劳工组织的关键
劳动力市场指标中所涉及数据的国家。其中不包括一些小国或区域（例如海峡群岛、教廷），这些不会
对全球性或区域性趋势有可辨别的影响。

表A1    地区分组

地区 国家及地区

发达国家（部分） 澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、塞浦路斯、丹麦、芬兰、法国、德国、希腊、冰岛、爱尔兰、以
色列、意大利、日本、韩国、卢森堡、马耳他、荷兰、新西兰、挪威、葡萄牙、新加坡、西班牙、瑞
典、瑞士、英国、美国

中、东欧 阿尔巴尼亚、波斯尼亚、黑塞哥维那、保加利亚、克罗地亚、捷克、爱沙尼亚、匈牙利、拉脱维亚、立
陶宛、前南斯拉夫马其顿共和国、摩尔多瓦共和国、波兰、罗马尼亚、塞尔维亚、斯洛伐克、斯洛文尼
亚、土耳其、乌克兰

东欧和中亚 亚马尼亚、阿塞拜疆、白俄罗斯、格鲁吉亚、哈萨克斯坦、吉尔吉斯共和国、俄罗斯联邦、塔吉克斯
坦、土库曼斯坦、乌兹别克斯坦

亚洲 阿富汗、孟加拉共和国、不丹、文莱、柬埔寨、中国、中国香港、中国澳门、斐济、印度、印度尼西
亚、伊朗、朝鲜、老挝、马来西亚、马尔代夫、蒙古、缅甸、尼泊尔、巴基斯坦、巴布亚新几内亚、菲
律宾、所罗门群岛、斯里兰卡、泰国、东帝汶、越南

拉丁美洲和加勒比地区 阿根廷、巴哈马群岛、巴巴多斯岛、 伯利兹 、玻利维亚、巴西、智利、哥伦比亚、哥斯达黎加、古
巴、多米尼加共和国、厄瓜多尔、萨尔瓦多、瓜德罗普岛、危地马拉、圭亚那、海地、洪都拉斯、牙买
加、马提尼克岛、墨西哥、荷属安的列斯、尼加拉瓜、巴拿马、巴拉圭、秘鲁、波多黎各、苏里南、特
立尼达和多巴哥、乌拉圭、委内瑞拉玻利维尔共和国

非洲 阿尔及利亚、安哥拉、贝宁、博茨瓦纳、布基纳法索、布隆迪、喀麦隆、佛得角、中非共和国、乍得、
科摩罗、刚果、刚果民主共和国、科特迪瓦共和国、埃及、赤道几内亚、厄立特里亚、埃塞俄比亚、加
蓬、冈比亚、加纳、几内亚、几内亚比绍、肯尼亚、莱索托、利比里亚、阿拉伯利比亚民众国、马达加
斯加、马拉维、马里、毛里塔尼亚、毛里求斯、摩洛哥、莫桑比克、纳米比亚、尼日尔、尼日利亚、 留
尼旺岛、 卢旺达、塞内加尔、塞拉利昂、索马里、南非、苏丹、斯威士兰、坦桑尼亚联合共和国、多
哥、突尼斯、乌干达、赞比亚、津巴布韦

中东地区 巴林，伊拉克，约旦，科威特，黎巴嫩，阿曼，卡塔尔，沙特阿拉伯，叙利亚，阿拉伯联合酋长国，约
旦河西岸和加沙地带，也门
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无应答数据处理

为确定那些无应答数据（某国家一个时间序列的工资数据中缺失一些年份
的数据）我们使用了一种模型框架去预测缺失数据113。这对于保持采集数据国
家的时间连贯性，避免样本不稳定带来的干扰效应都是非常必要的。根据缺失
数据的性质，我们使用以下几种复杂公式，以下按优先顺序一一描述。在附录
的最后，我们提供了从2006年到2009年每年的详细统计分析，使读者能了解到
我们可以取得的实际数据，以及我们可以多大程度上能够信赖这些数据(表A3)
。

(a) 我们以月度或季度数据计算年度数据，有时同一时间序列中某一年数据是不全
的。使用这些未经调整的数据可能导致偏差（例如在高通货膨胀的国家，最后一
个季度的名义工资一般比第一季度的要高)。因此，我们首先以现有月平均名义工
资的值来估算缺失的月度或季度数据 jt，从时间t和国家j进行OLS线性回归分析。
然后采用现有数据与估算数据的平均值。以2009年最后一季度数据缺失的情况为
例，我们使用了以下方法：

j2009 =
(  j1Q2009 + j2Q2009 + j3Q2009 + j4Q2009 )

4

 我们用该方法解决某一个国家的问题。其他国家也可用类似的方法，进行不同月
份及其相应年份的工资数据调整。

(b) 另外，所获取的时间序列里的数据节点存在一小部分缺失，要求我们去估算缺失
数据点。国家j在时间t的平均工资  通过对数生长函数来推算：

113 这与标准统计方法是一致的。用模型框架来估算无应答数据，而设计的框架来估算调查问卷的无应答
情况。

表A2     全球工资数据库覆盖范围（%）

地区分组 覆盖国家 覆盖雇员 工资总额的大致覆盖面

发达国家（部分） 100.0 100.0 100.0 

中、东欧 100.0 100.0 100.0 

东欧和中亚 100.0 100.0 100.0 

亚洲 59.3 96.2 98.5 

拉丁美洲和加勒比地区 61.3 92.3 94.7 

非洲 29.4 56.7 76.2 

中东地区 75.0 73.4 90.9 

全球 65.0 94.0 98.5 

注：“覆盖国家”指我们掌握数据的国家数占该地区国家总数的比例；“覆盖雇员”指掌握工资数据的国家的雇员总数占该地区所有雇员数的比例(2008)

；“工资总额的大致覆盖面”是用2005年购买力平价($)来表示的，推算过程基于“各国的工资水平由于劳动生产率水平的差异而不同”的假设（如2008

年，劳动者人均GDP）。

(1)
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*= e (
z

x + z ln  ( jt–x) + 
x

x + z ln( jt+z))
jt

  *   *

 其中，t-x是最接近前面的数据点，t+z是最接近后面的数据点，星号表示实际值(即
经由通货膨胀率调整后)，e是指欧拉指数(自然对数的底)。我们采用此方法来填补
了17 个国家的数据，最大的一个数据断层是连续三年的数据。

(c) 在某些情况下，一个特定国家中，我们有多个来源的工资数据(例如，一个是对用
人单位的调查，另一个对家庭情况的调查)。我们利用这个额外的信息填写我们的
首选的时间序列中的缺失数据点，例如，平均工资 jt+1可以估算为：

jt+1 = 'jt+1 × jt

'jt

 其中， 是我们的首选序列中的已知数据点， ’是作为补充的序列中的已知数据
点。我们使用了37个国家的补充数据信息。

(d) 如果没有补充的数据源存在，并且在数据缺失的间距过长，不能简单使用方程(2)
的插值方法，我们就引用标准经济理论中关于从长期趋势上，工资随劳动生产率
的变化而变化的观点。当然，我们也知道，这种关系是不完全的，并且是随时间
变化的。对于某个国家j的工资比重  *，比劳动生产率LP*j，我们就同时考虑两个
时间点，即在缺失数据之前的一年，和缺失数据紧随的下一年。为了估算在指定
时间t内的工资水平  *jt，我们用下面的公式，以确定两个已知数据点间随劳动生产
率变化而变化的工资趋势：

 

 其中，t-x是最接近前面的数据点，t+z是最接近后面的数据点，星号表示实际值。
需注意的是，我们用两个工资与劳动生产率比率的加权平均数去乘以所推算年份
的劳动生产率水平，权重权数取决于与该年份与待估计年份的接近值。这种方法
被用于两个国家的推算。

(e) 最后，如果上述的简单方法都不是可行的，我们用计量经济模型来估算剩余的缺
失数据点。同样，我们借鉴了标准的经济理论的观点，即工资随劳动生产率变化
而变化。根据这一推理，我们计算了生产力的增长和实际工资增长的区域弹性，
用来做出推断。

 区域弹性的计算采用以下步骤。首先，计算所有提供数据国家的工资增长率和劳
动生产增长率，分为金融危机之前的时期(2000-07)和金融危机时期(2008-09)。对
平均工资 ，劳动生产率LP的自然对数进行时间的回归计算：

实际工资:  ln( *
j) = α+ β1jt + ε

劳动生产率: ln(LP*
j) = α + β2jt + ε

(3)

(5)

(6)

(4) *jt = LP*
jt × ( )x

x+z
 *jt–x

LP*
jt–x

 *jt+z

LP*jt+z

z
x+z

+ ××

(2)
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其中，下标j是指国家，t为时间，星号表示实际值，ε为误差项。我们将金
融危机前和金融危机期间的数据分开，是因为有良好的理论依据去相信，工资
和生产率之间的关系在这两个时期是不同的（其中一个假设在我们的回归分析
中得以证实）。

一旦得到这些数据，我们就用工资增长与生产率增长回归分析计算每个地
区h的工资和劳动生产率的弹性α， 

β1j = α hβ2j + ε, j  ∈  h

 
其中，h代表地区, j代表国家，β1和β2指从方程(5)及(6)得到

的估算值。为了覆盖同一区域内不同大小的国家，每个数据由国家j的就业人数
占其所在的地区h所有就业人数的比重进行加权，并且对该区域估计值的稳定
性都进行了分析。离群点被排除，并重新估计特殊值。最后估算出在这两个时
期，每个地区h的实际工资和劳动生产率的弹性值α。这种弹性可以被用来估算
国家j在t+1年的平均实际工资 *：

(8) *jt+1 =  *jt ×   1 + αh ×    , j    ∈hLP*
jt+1 – LP*

jt

LP*
jt

( )
假如不能确定稳定的模型(即实际工资和生产率之间的弹性关系不明显)，

我们使用地区中处于中位数的国家的，在缺失数据的国家的相应年份里的数
据，运用公式（5）估算出β1进行外推。使用这个建模方法，我们填补了52个国
家的缺失数据。

全部无应答的处理办法

应答权重

要调节无应答数据（当某一国家没有任何工资的时间序列数据），作为一
个取样问题，设计了专门的框架体系来处理无应答样本。与有应答国家相比，
无应答国家的工资可能存在自身的特点，无应答可能会导致最后结果的估计偏
差。为减少无应答的不利影响，有一个标准的方法是计算不同国家的应答倾
向，然后以他们的应答倾向114的倒数进行加权。这意味着对无应答国家没有不
利影响。

在此框架内，每个国家对应一个概率φ
j
，并假设各个国家都独立应答（泊

松抽样设计）。基于应答概率φj，那么可以预测其中任何变量yj的总数Y：

 (9)
j ∈U

Y = ∑   yj

114 有关缺失数据问题，详见ILO 2010e, 第8页。

(7)
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估算后：

 

其中U是总体，R是受访者集。如果假设为真（见Tillé，2001），这个估计
是无偏差的。在我们的例子中，U是表A1中所有的国家和地区，R是那些我们
可以取得时间序列工资数据的“有应答”的国家。

然而，困难在于一般不知道国家j的应答倾向φj，必须自己进行估算。现
有文献115中关于应答倾向估算的方法很多。在我们的操作中，应答倾向的估算
与有应答或无应答的国家的就业总数和劳动生产率（或用2005年购买力平价 $
表示的就业人员人均GDP）有关联。这是由于我们观察到工资统计从富国和大
国比从小国和穷国更容易获得。我们选择的雇员数量比人口总量，劳动生产率
比人均GDP，因为这些变量都可以用作定标和规模权重（见下文）。

为此，我们进行固定效应回归测算如下：

 其中，xj2008是国家j在2008年，用2005年购买力平价（$）表示的雇员人均
GDP的自然对数，nj2008是在2008年的雇员人数的自然对数，Λ代表推理的累积
分布函数116。固定效应αh，是对存在不完整数据的地区（亚洲、拉丁美洲和加
勒比地区、非洲和中东）进行标识的虚拟数据，对所有其它有完整数据的地区
用了一个通用的虚拟数据代表。本式回归了177例，并得出了假设值R2= 0.462。
这个估值参数是用来计算国家j的应答概率φj。

国家j的应答权数φj  是该国应答倾向的倒数：

 

定标因数（系数）

最后的调节过程，一般称为定标117，是为了确保估测数据与已知数据的一
致性。此程序可保证在最后全球的估算中，不同地区数据的代表性。本文中使
用单一变量，即2008年的就业人数，被用作定标。在这个简单的例子中，定标
因数γj  是通过以下公式得出：

 

115 例如，Tillé (2001)。
116 受雇佣人数和雇员总数都是基于KILM的数据得出，用2005PPP$表示的GDP来源于世界银行发布的世
界发展指标。

117 见Sarndal 及Deville (1992)。

(10)

(11)prob(response) = Λ(αh + β1xj2008 + β2nj2008
)

(12)φj   =
1
φj

(13)γj   = , j  ∈  h
nh

h

Y = ∑ yj

φjj ∈R
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其中h代表该地区, j代表属于该地区的国家，nh是已知的在该地区的就业人
数，而 h是没有定标权数的该地区估算就业总数118。由此得到的定标因数为1.00
（发达国家、中欧和东欧、东欧和中亚），0.967（亚洲），0.967（拉丁美洲
和加勒比地区），0.958（非洲）和1.133（中东）。由于所有的定标因数均为
等于或非常接近于1，这些结果表明，估算数 h已经非常接近已知的各地区的雇
员人数 。

调节应答权数

通过原始的应答权数乘以定标因数得出调节后的应答权数ϕ’j   :

ϕ’j = ϕj × γj

根据调整后的应答权重得到对该地区的就业总量的估算数等于已知的该地
区的就业总量。因此，调节应答权数可以地区间的无应答情况的差异。需要注
意的是，所有提供工资数据的国家或地区的应答调节权数等于1(发达国家，中
欧和东欧，欧洲和中亚)。较小国家和劳动生产率较低的国家该权数大于1，因
为这些国家的数据在所有的应答国家的样本中不具有代表性。

测算全球和区域趋势

以一个直观的方式来看待全球（或地区）的工资趋势，在于看全球（或地
区）的平均工资的发展轨迹。这也与其它为人熟知的指标的测算方法及概念保
持一致，如地区或国家人均GDP增长（由世界银行出版）或劳动生产率的变化
（或就业人员人均GDP;见本报告第一部分）。

在时间点t的全球平均货币性工资水平 ，可以通过全球货币性工资总额除
以全球就业人数的总和得到：

 
其中 njt是国家j的就业总量， jt是相应的该国家j平均工资。二者皆指时间段

t的数值。
同样可以重复采用非通胀情况下工资数据 *jt+1和雇员总数nt+1获得随后时间

t+1的数据 ，那么直接地计算出全球的平均工资增长率r。
虽然理论上讲这是一个预测的全球工资趋势的满意的方式，但是它涉及到

一些目前我们不能克服的困难。特别是加总各国的工资，公式（15）中要求他
们要转换成同一货币计价形式，例如购买力平价$，因而对购买力平价转换因
素的修订产生了一定的敏感性。另外还需要各国工资数据能够统一到一个单一
的概念下，以便直接进行横向比较119。

更重要的是，国与国之间的就业比重发生变化而引起“结构效应”，对全
球平均工资的变化也将影响。例如，如果一个高工资大国的就业人数减少，而
另一个低工资大国的就业人数却扩张（或保持不变），这将导致全球平均工资

118 估算区域雇员总数h的 是由区域内国家的雇员人数乘以未调节权数。然后再求和。

119 见美国劳工统计局国际劳动比较项目 (2009)(http://www.bls.gov/fls/)。

(14)

(15)t =
∑ j njt × jt

∑ j njt
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下降（在所有国家的工资水平都保持不变状态下）。这种效应使得难以解释全
球平均工资的变化，正如人们所必须区分哪些部分是由于国家层面的平均工资
的变化，哪些部分是“结构效应”的结果。

因此，我们必须优先考虑另一种规范来计算的全球工资趋势，既能保证前
面提到的直观上的认识，同时也避免了实际操作时的挑战。简单而言，我们也
希望排除由于在世界就业人口构成的变化而引起的效应。

当每一个国家的就业总量保持不变时，全球工资增长率可以表示为每个国
家工资增长率的加权平均数：

 rt = ∑j wjt × rjt

其中，rjt是指国家j在时间t的工资增长值，wjt是指该国家的权数，是国家j
在全球工资总额中的比重，可以据此得出：

 
wjt = njt × jt /∑j njt × jt

尽管我们已有各国的就业总数njt，还有一些出自国际劳工组织《劳动力市
场关键指标》120相关的时点数，但是我们无法直接测算公式（17），因为我们
的工资数据不是同一货币单位。不过我们可以再次根据标准经济理论，认为不
同国家的平均工资与其劳动生产率的变动大体保持一致121。因此，我们估算 j 
可以作为劳动生产率的一个固定比例，则LP：

  jt = α  × LPjt

其中，α是指工资比劳动生产率的平均比率。这样我们可以测算出权数：

(19)wjt = njt × α × LPjt /∑j njt × α × LPjt

 它等同于：

(20)  jt = njt × LPjt /∑j njt × LPjt

 用 jt代替wjt，再引入应答调节权数φ’j 到公式（16），可以得出最后测算全
球工资增长率的公式：

 
(21)rt =

∑j φ 'j × jt × rjt

∑j φ'j 

还有区域性的工资增长：

 
(21’)rht =

∑j φ'j × jt × rjt

∑j φ'j 
, j∈h

120 因为KILM还未发布，我们估算2009年数据，通过雇员人数比2008年就业人数的比值，乘以2009年全
部就业人数得出。有关KILM主要的数据是来源于Laborsta。
121 见ILO (2008a, p. 15) 人均GDP和工资水平的关系。尽管如此，工资发展在中长期可能偏离劳动生产力
趋势。

(16)

(17)

(18)
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其中，j是国家，属于地区h的一部分。由方程(21)和(21’)可以看出，全球
和地区工资增长率是各国工资趋势的加权平均值，其中φ’j的调整了国家间的应
答倾向差异（如上文(d)所述）。

虽然我们相信，我们对无应答和完全无应答样本（见上文）有很好的处
理方法，但是实际获得的数据越少，我们所测算的全球和区域性工资增长自然
会越不可靠的。正如我们所描述的，我们并没有成功地获得所有国家的工资数
据，我们不得不估算一些国家的某些年份的缺失数据。这就提出了对某一年全
球工资数据库覆盖面的充分性的质询。由于国家间的数据差距在公式(21)中有
较高的权重，在公式(21’)中更严重，我们测算覆盖面具体如下：

 
其中  jt是由公式（20）中所得的权数，U是在表A1中所列国家j组成的总

体，一个国家，无论是从首选数据源还是从补充数据源中，在时间t这一年的能
够提供实际数据就可以纳入有应答的国家组R中。

表A3提供了2006至2009年每年的覆盖率情况。正如所期望的那样，最近几
年数据的覆盖范围越来越小（因为有些统计部门仍在处理这些数据）。不过即
使是在2009年，我们仍得了约占工资数据总数百分之九十的数据。发达国家、
中欧和东欧、东欧和中亚2009年的数据覆盖率超过98%，但2008年和2009年中
东地区的实际数据太少（其中覆盖率只有大约13%）以至于难以作出可靠的测
算，因此，也没有公布中东地区最新的工资趋势。

我们也对覆盖率只有75%的地区增长率估算标记为“临时估算”，在数据
库基础的覆盖率在40%-60%之间时，标记该增长率数据为“暂定估算”。这样
也可以引起使用者的注意，这些测算值可能会在得到更详细数据时进行修订。

(22)
∑    jt

t =
∑    jt
j ∈Rt

j ∈U

表A3 全球工资数据库的覆盖范围，2006年-2009年(%)
地区分组 工资总额数据的大致比例（%）

2006 2007 2008 2009

发达国家（部分） 100.0 99.2 100.0 98.7 

中、东欧 100.0 100.0 100.0 99.4 

东欧和中亚 97.7 98.5 98.4 98。2

亚洲 98.3 97.2 93.6 73.8 

拉丁美洲和加勒比地区 94.5 94.6 94.2 83.5 

非洲 76.6* 75.6* 41.1** 39.2**

中东地区 80.1 60.7** (12.8) （13.9）

全球 98.1 97.0 94.6 90.1 

*  指区域性增长率发布为“临时估算”（覆盖范围约在75%）
**  指区域性增长率发布为“暂定估算”（覆盖范围在40%到60%）
(...) 指未发布区域性增长率。
注： 见有关覆盖范围估计的文字介绍。无论是从首选数据源，或从补充数据源中，只要该国提供了实际的有效数据，即视为在覆盖范围内。
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技术附录 2：

工资份额的定义、测算以及变动分析

确定工资份额的计算方法是非常重要的，因为不同的方式计算得到的结果
会影响工资份额数值，有时也会影响对趋势的判断。需要考虑的问题包括122：
在雇员报酬的口径是什么？CEO和企业主是否应被列为受雇者？采用什么方式
表现计算结果最恰当？以下各节说明使用不同的定义对工资份额的影响。

工资份额是如何定义的？

总体上，简单的未经调整的工资比重（LS）被定义为雇员薪酬（COE）与
增加值总额（GVA）的比值，二者都以名义量计量。

LS= COE
GVA (1)

然而，关于这个简单的测算方法的内涵的争议很多。特别是，各国核算雇
员报酬（COE）的标准方法（工资加薪水以及由雇主的社保缴费/税）忽略了自
营业主的劳动收入。因此，根据上面工资份额的定义，就忽略了企业主的劳动
收入。在某些行业，个体经营人员占总就业的比例较高--即计算未修正的工资
比重会低估该式中的分子123---加上这些劳动收入在计算工资份额时会引起重大
变化。因此，计算工资份额时，调整个体经营者的数据是非常必要的，称为修
正后的工资份额。在下文中，我们将描述两个不同的将个体经营者劳动收入纳
入并修正工资份额的方法，并分别讨论其优缺点。

有关私营企业主的经营收入数据可能过分拉大工资份额的值的标准假设

由于混合性收入（未包括经营收入）难以量化，且未与国民账户中的企业
盈余分开，按照经济学家的标准假设，人均劳动报酬数据在个体经营者和工薪
劳动者之间一般保持均衡124。鉴于这种假设，修正后的工资比重可表示为：

ALSt
T
 = ×

COEt EMPNt

GVAt EMPEt
(2)

122 见Krueger (1999)。
123 这种经常出现在农业，狩猎，林业和渔业经济领域中(sectors A and B 国际标准产业分类，所有经济活
动 (ISIC)第3版)。
124 见Gollin (2002) and Bagnoli (2009)。
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其中，ALSt
T
 为整个经济体中的修正后的工资份额，COEt指雇员在时间t的

名义薪酬，GVAt表示在时间t时的名义增加值总额，EMPNt和EMPEt指时间t的总
就业人数及工薪劳动者数（都以人数来表示）。

应当注意到，计量EMPN和EMPE也可以用工作小时表示。事实上，这种
劳动计量相比以人数来说更好，因为一个简单的雇员人数可能隐藏了平均工作
时间的变化，那是由于兼职工作、加班工作、旷工或正常时间变动而造成的。
然而，工作时间数据的质量并不总是很清楚。特别是，由于国际上劳动小时的
估算质量和国际比较的可比性的差异，很难采用统计机构调查和家庭调查的结
果。与此相反，总就业人数比工作小时更容易计量，因此，通常情况下能得到
更全面的数据。然而，这就不能反映每名员工平均工作时间的变化、兼职人员
变动、个体经营人员（或劳动的质量的变化）的情况。尽管有这些明显的缺
点，但是基于数据的可获得性，这种方法一般被用做就业人数的衡量指标 125。

从经济整体角度讲，公式（2）比较好，因为它运用了已有的工资和就业
数据对工资份额的计算进行了修正。然而，也存在几方面的问题。首先，正如
莫雷尔（Morel,2006）所指出的，“由于计量误差，或由于各国就业调查与国
民账户中对个体经营的不同定义”（第5页），按照公式（2）调整后的最终的
工资比重有可能不尽一致。虽然这种影响往往在计算总体水平时并不显著，但
是在个体经营者占很大比例的行业就会非常突出。更大的问题是，潜在的假设
是个体经营者和雇员得到相同的薪酬。事实上，是对于不同的行业，这两者的
关系是不同的。例如，人们普遍认为非雇员劳动者在农业行业的收入比受薪雇
员少。因此，用公式（2）测算该行业工资份额时就有可能高估，因为农业领
域个体经营者占总就业人数的比例较大。相反，自我雇佣者，如在卫生服务行
业自主经营的医生，往往收入高于此行业中的普通雇员，这又可能导致低估的
工资份额。

...使我们质疑适当的修正手段

为了解决用公式（2）中“简单”方式进行修正可能带来的问题，Arpaia et 
al.(2009)提出了测算工资份额总水平的不同方法。他们主张某一行业中平均的
工薪劳动者的报酬是由该行业中的自我经营劳动决定的。如果是这样，在计算
调整后的工资份额时，就是用每个行业i的加权平均工资份额，并以各行业的总
增加值份额为权数。计算修正后的工资份额的公式如下：

 
ALSt

S= = = wi,t × alsi,t× ×
COEi,t × EMPNi,t

gvai,t × EMPEi,t

EMPNi,t

EMPEi,t

gvai,t

GVAt

COEi,t

gvai,t
∑k

i=1 ∑k
i=1 ∑k

i=1 (3)

其中，ALSt
S
代表使用分行业数据计算的整体上的工资份额。i代表任何行

业;  COEi,t ,gvai,t，EMPNi,t，EMPEi,t，wi,t ，alsi,t分别表示，行业i在时间t内，雇员
的名义薪酬、名义增加值总额、总就业人数（人）、工薪劳动者人数（人），
该领域行业的增加值权重和修正工资份额的权重。在理想情况下，根据可能获
得的数据，应使用最细分的行业数据（联合国国际标准产业分类ISIC的三或四
级类别，或国家标准）。

125 见Freeman (2008).
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最后请注意，我们的行业分类采用的是联合国国际标准产业分类（ISIC）
第三次修订版的标准。

举例

    本节继续深入探讨了工资份额的不同测算方法的影响。正如上文所述，
使用不同的工资份额测算方法对工资份额水平有直接的影响126。图表A4比较了
使用五种不同方法计算的德国的工资份额。选取这个国家是从代表性的角度考
虑，实际上所有国家都有同样的情况。最下端的线(Raw2)显示了使用公式（1）
计算的简单的工资份额的情况，不包括社区、社会和个人服务业。排除这些行
业的观点是，这些行业的增加值其实就是工资和薪金所得，这意味着该行业不
存在工资份额的概念127。这条线的上方是原始工资比重Raw1，根据公式（1）
计算得到。

图形上方的修正1，是公式（2）对应的工资份额。我们发现德国的数据
中，这个工资数据测算和未经调整修正的数据Raw1差异约为0.1个百分点。这

126 作为这一分析的主要目的是研究经济危机以来劳动力份额的演变趋势，没有探讨文献中涉及的其他调
整形式。如需进一步和更深入地讨论关于个体经营收入的劳动力份额调整方式，详见Gollin (2002),
Morel (2006) and Krueger (1999)。
127 见Arpaia et al. (2009)。
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表A4  德国：工资份额的修正，1980年至2009年（比率）

来源：国际劳工组织根据经合组织的STAN数据库（www.oecd.org/sti/stan）和ANA数据库（www.oecd.org.std.ana）计算。



85技术附录2:  工资份额的定义、测算以及变动分析

个差异并不明显，但是行业层面的差异很明显，特别是农业、服务业和建筑
业。使用与Raw2同样的方法，修正

2
不包括社区、社会和个人服务业的劳动收

入和（最小）增加值。这个计算也不包括农林牧渔业，因为修订调整工资份额
的基本假设在这些行业是无效的。事实上，我们注意到了在两者之间有0.04和
0.05个百分点的差异。最后，修正3使用了公式（3）的方法,与修正2类似，不包
括社区、社会及个人服务业以及农林牧渔业。修正

3
的结果与修正

2
非常接近。

一些学者，如Krueger（1999），Gollin（2002）和Morel（2006），一直在
探讨其他可用于修正工资份额的方法。其中一些是将非法人单位的经营收入都
计入劳动报酬，并假设非法人单位和其他经济体一样，存在同样的劳动和资本
组合的比例，或者是将非混合性收入的资本-劳动比率应用于混合性收入中。但
是本报告关注的是工资份额的趋势，而不是其水平，最终使用了图A4的未修正
工资比重Raw1。

偏离-份额分析法：工资份额的分析

为了掌握工资份额的动态，重要的是要将总的工资份额的变动分解为行业
的变动和行业自身特点的变化。继de Serres et al.（2002）、Morel（2006）和
Bagnoli（2009）之后，偏离-份额分析法应用到了将总的工资份额变化分解为
行业内变化和由于行业间资源的转移而形成的结构性变化的研究中。各行业在
总增加值的比重作为行业的相对规模的权数。本报告使用了Morel（2006）的方
法。在t-s期间和时间t内总的工资份额的变动结果分解为三个部分，如下：

 ∆LSi,t= (wi,t–s × ∆lsi,t) + (lsi,t–s × ∆wi,t) + (∆wi,t × ∆lsi,t)∑I
i=1 ∑I

i=1 ∑I
i=1 (4)

其中，LSi,t是指行业i（属于I个行业中的一种）在时间t的工资份额总数，wi
是指每个行业在名义GVA中的权重。

公式（4）中，公式右边第一项指各行业内工资份额变化引起的总的工资
份额的变化（份额效应）。第二项指每个行业相应的权数，即名义增加值在总
增加值中的比例变化而引起的总的工资份额的变化。这部分体现了总工资份额
中行业构成因素误差（偏离效应）。最后一项是不能解释的残留项。
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表SA1由2000年至2009年实际工资的平均增长率组成。除非特别说明，工
资水平是原则上是指总的收入。在一些情况下，当水平数据没有时则使用指数
数据。水平数据，都把其来源的时间单位转化为标准的月度周期的额度(如周数
据乘以52周再除以12个月)。尽管我们力图获得所有雇员的工资数据，但在数据
不具备的情况下，其覆盖面指的是其中的一部分。 

报告使用了工资变化而不是水平数据。这是因为工资水平在国家间的比较
会涉及不同收集方法的问题 (如家庭为单位或是企业为单位) 和各国数据中所涉
及的劳动者范围的问题。为了估计实际工资的增长，我们首先将名义工资除以
消费价格指数得到实际工资。 

数据来源

表 SA1说明了数据来源而且是否是由国家统计办公室 (NSO) (或个别情况
下，其它国家机构) 直接提供数据或来自他们认为的最优的数据来源。

大多数工资数据是在与国家统计机构协调后直接得到的。有一些数据是从
国际机构中获得的，如欧洲联合国经济委员会 (UNECE)。此外，对于一些拉丁
美洲国家和加勒比地区，平均工资是直接由ILO/SIALC（信息系统与劳动力分
析机构）从主要家庭数据中计算得到的。有关CPI的数据主要是来自国际货币
基金组织的世界经济展望数据库128。

表 SA1 平均工资

国家/地区 实际平均月工资的增长,(年度增长的% ) 来源 NSO提
供数据
或支持2000-051 2006 2007 2008 2009

一些发达国家

澳大利亚   1.1   3.2     5.0    –0.9 2.0 澳大利亚统计局

奥地利    –0.2   1.4     1.4    –0.3 2.0* 奥地利统计局 X 

比利时   0.9    –0.1      –1.2    –0.2 3.2* 比利时经济事务部 X 

加拿大   0.0   0.4     2.1   0.5 1.3 加拿大统计局 X 

塞浦路斯   2.5   2.4     1.4   0.5 3.8* 塞浦路斯统计服务处 X 

丹麦   1.2   0.7     3.0    –1.2 2.2* 丹麦统计局 X 

芬兰   2.3   1.8     2.2   1.2 3.3* 芬兰统计局 X 

法国   0.6   0.5     1.5   2.7 –0.8* 法国国立统计和经济机构 X 

德国 –0.4    –0.9      –0.6    –0.4    –0.4 德国联邦统计办公室 X 

希腊   3.6    ..   2.3*   1.0*    .. 希腊国家统计服务处 X 

冰岛   4.5   2.7     6.1    –4.9    –8.0 冰岛统计局 X 

爱尔兰     ..   ..      –1.3    –1.5*   1.5* 爱尔兰中央统计办公室 X 

以色列   0.3    –0.3     6.2    –1.1    –2.6* 以色列中央统计局 X 

意大利   0.3   0.4     0.1    –0.7   2.4* 意大利国家统计局 X 

128 巴西和美国的情况是，我们的研究伙伴建议使用替代的CPI，我们使用的数据分别来自巴西 IBGE 和美
国劳工局。
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国家/地区 实际平均月工资的增长,(年度增长的% ) 来源 NSO提
供数据
或支持2000-051 2006 2007 2008 2009

日本   0.7    –0.3      –0.1    –1.9    –1.9 日本厚生劳动省 X 

韩国   4.4   3.4      –1.8    –1.5    –3.3 韩国劳工部 X 

卢森堡   0.9   0.8     1.5   0.3   1.5 卢森堡STATEC X 

马耳他   –0.4   1.6     1.8   0.0   0.2 马耳他国家统计办公室 X 

荷兰   0.1   1.0*   0.1*   1.2*   2.3* 荷兰统计局 X 

新西兰   1.3    –0.3     4.9   0.1   0.1 新西兰统计局 X 

挪威   2.4   2.3     4.9   1.9   1.0 挪威统计局 X 

葡萄牙   1.2    –0.1     0.7   2.0    .. 劳工和社会团结部战略与计划办公室(GEP) X 

新加坡   2.6   2.2     4.0    –1.0    –2.8 新加坡统计局 X 

西班牙    –0.1   1.2     1.1   0.9   3.5 西班牙国立统计机构 X 

瑞典   2.1   1.4     1.5   1.7   0.6* 瑞典统计局 X 

瑞士
(数据有修订)   0.8   ..     ..    ..   2.6* 瑞士联邦统计局 X 

英国   2.3   1.8   0.6   0.8    –0.5 英国国家统计局 X 

美国,A系列     ..   ..   ..    –1.1   1.5 美国劳工统计局 X 

美国,B系列     ..   1.1     1.0    –1.0   2.2 美国劳工统计局 X 

非洲

阿尔及利亚      –0.1   6.6    4.7     ..     .. 阿尔及利亚国家统计办公室 X 

博茨瓦纳     2.1   0.1    3.0      –4.8     5.4 中央统计办公室

埃及     1.7   6.1 –0.8     ..     .. 公共动员和统计中央机构 X 

肯尼亚     ..    –1.8   0.9     ..     .. 国家统计局

马拉维   12.5    –6.3   ..     ..     .. 国家统计办公室 X 

毛里求斯     3.2    –3.9  –2.5      –1.8     .. 中央统计办公室

摩洛哥     ..    –0.3   0.8     1.7     5.2 国家社会保障基金 X 

留尼旺     ..   0.1   1.4     ..     .. 法国国家统计和经济机构

塞内加尔  2.5   2.2     ..     ..     .. Senegal Les salaires: état des lieux, tendances 
et evolution recentes, Momar Ballé Sylla, 
August 2009, mimeo

南非     ..     ..     1.0     0.0     3.5 南非统计局 X 

斯威士兰      –0.4     ..     ..     ..     .. 斯威士兰中央统计办公室

坦桑尼亚     7.1     ..     ..     ..     .. 坦桑尼亚国立统计局

突尼斯     2.7     1.2     2.2     0.0     2.3 突尼斯国立统计机构

乌干达     ..     4.7   7.9     ..     .. 乌干达统计局 X 

津巴布韦      –7.4     ..     ..     ..    .. 津巴布韦中央统计办公室

亚洲

中国   12.6   12.9   13.1   11.7   12.8 国家统计局

香港(中国) ..     ..     2.0     1.7      –4.1      –2.9 香港特别行政区统计处

澳门(中国)     1.9     0.2     1.2      –0.8     1.8 澳门特别行政区统计处

斐济     0.7     ..     ..     ..     .. 斐济岛统计局

印度     2.6     0.4      –0.6     8.3     .. 印度政府统计和项目实施部 X 

印度尼西亚   10.4      –6.1      –1.1      –2.4      –0.3 印度尼西亚共和国统计局 X 
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国家/地区 实际平均月工资的增长,(年度增长的% ) 来源 NSO提
供数据
或支持2000-051 2006 2007 2008 2009

伊朗     ..     8.0     0.0     ..     .. 伊朗统计中主 X 

马来西亚     3.5     0.0     3.2      –4.7     1.4 统计局 X 

蒙古     2.4   20.9   25.1   25.0     3.1 蒙古国立统计办公室 X 

缅甸      –6.7 142.5     1.5   11.2     .. 缅甸劳动部(取自 ILO数据库)

尼泊尔     6.5      –0.5*     3.4*     3.7     3.9* 尼泊尔政府中央统计局

巴基斯坦     2.5     ..     7.2     2.4     .. 统计处 X 

菲律宾      –1.1     0.5      –1.0      –4.3     1.0 菲律宾国立统计办公室 X 

斯里兰卡      –0.7     1.1      –4.8      –4.6     1.6* 斯里兰卡劳工部(取自 ILO数据库)

泰国      –1.0     1.5     0.7     4.5      –1.6
泰国国立统计局

东欧和中亚

亚美尼亚   14.2   16.3   14.1     8.1   12.6 亚美尼亚国立统计处 X 

阿塞拜疆   17.5   10.9   24.3     5.0     7.2 阿塞拜疆共和国国家统计委员会 X 

白俄罗斯   14.8   17.3     9.9     8.9     1.8 白俄罗斯共和国官方统计cs X 

乔治亚   13.8   24.8   21.2   32.2     2.0* 乔治亚国立统计办公室

哈萨克斯坦   10.2   10.2   16.1      –1.1     3.2 哈萨克斯坦统计机构

吉尔吉斯坦     9.4   18.6   10.2     8.8     7.2 吉尔吉斯坦共和国国立统计委员会

俄罗斯联邦   15.1   13.3   17.3   11.5      –3.5 俄罗斯联邦国家统计服务处 X 

塔吉克斯坦   16.7   25.6   24.2   18.2   18.3* 塔吉克斯坦国国家统计委员会

土库曼斯坦   29.4     ..     ..     4.0     7.4 土库曼斯坦统计委员会 

乌兹别克斯坦   22.1     ..     ..     ..     .. UNECE

中东欧 

阿尔巴尼亚     5.9     6.7   21.6   19.7     .. 阿尔巴尼亚国立统计机构 X 

波斯尼亚和
黑塞哥维那     4.4     1.8*     8.2     8.6     8.6 波斯尼亚和黑塞哥维那统计机构 X 

保加利亚     1.9     3.4   11.3   13.0   10.4* 保加利亚国立统计机构 

克罗地亚     2.3     2.9     3.4     1.2     –0.2* 克罗地亚共和国中央统计局 X 

捷克共和国     4.1     3.1     4.4     0.7     0.2 捷克共统计办公室 X 

爱沙尼亚     6.6   11.6   13.0     3.2      –4.9 爱沙尼亚统计局

匈牙利     5.8     4.2     0.0     1.3      –3.5 匈牙利中央统计办公室

拉脱维亚     5.7   15.2   19.7     4.4      –6.8 拉脱维亚统计局 X 

立陶宛     3.4   13.0   13.9     7.5      –8.5 立陶宛统计局

马其顿 (前南斯拉夫)     1.3     4.6     2.4     0.4   15.0 马其顿共和国中央统计局

摩尔多瓦共和国   12.6   14.2     8.3     8.7     8.6 国家统计局 X 

波兰     1.7     3.8     5.3     5.6     2.0 波兰中央统计办公室 X 

罗马尼亚     6.9   11.1   16.2   17.0     1.6 罗马尼亚国立统计机构 X 

塞尔维亚   14.7   10.4   14.6     4.9  -10.6 塞尔维亚统计局 X 

斯洛伐克     2.6     2.5     7.5     3.5     2.9 斯洛伐克共和国统计局 X 

斯洛文尼亚     2.8     3.1     2.6     2.5     2.6* 斯洛文尼亚共和国统计办公室 X 

土耳其     ..     2.6     1.1     0.2     1.7 土耳其统计局 X 

乌克兰   15.7   18.4   15.0     6.8      –8.9 乌克兰国家统计委员会 X 

拉丁美洲和加勒比地区

阿根廷      –4.0     6.3   10.8   12.7   12.4 阿根廷国立统计和调查机构
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国家/地区 实际平均月工资的增长,(年度增长的% ) 来源 NSO提
供数据
或支持2000-051 2006 2007 2008 2009

巴西      –1.7     4.0     3.2     3.4     3.2
Brazilian Institute of Geography and Statistics 
(IBGE)

X 

智利     0.7     0.6     2.8     0.6     4.4 智利国立统计机构 

哥伦比亚     1.5     3.9      –0.3      –2.0     1.1 哥伦比亚中央银行

哥斯达黎加      –0.4     2.5     5.3     0.0     .. ILO/SIALC 

多米尼加共和国      –5.9      –0.4     4.1      –0.6     2.2 多米尼加共和国中央银行

厄瓜多尔     6.0     8.4   11.3   10.5     7.0 厄瓜多尔国立统计和普查机构 

瓜德罗普     ..     0.4     1.2     ..     .. 法国国立统计和经济研究所

圭亚那     ..      –5.2      –9.1     ..     .. 法国国立统计和经济研究所 

洪都拉斯     1.3     1.3     6.1     ..     .. ILO/SIALC 

牙买加      –3.1     3.5     1.4      –6.2     1.0 牙买加统计研究所 X 

马提尼克     ..      –1.1     0.6     ..     .. 法国国立统计和经济研究所 

墨西哥     3.3     3.1     1.3      –2.6      –5.0 墨西哥国立就业服务岗位中心 

巴拿马      –1.3     0.8      –3.4      –2.6     6.2 ILO/SIALC 

巴拉圭      –3.8      –2.1      –3.8     2.2     .. ILO/SIALC 

秘鲁      –0.1      –2.4      –1.5      –3.2     .. ILO/SIALC 

波多黎各     0.8     0.4     1.5      –0.6     3.6 美国劳工统计局

乌拉圭      –5.0     4.5     4.9     5.2     7.2 乌拉圭国立统计机构

委内瑞拉     0.5   18.6     6.3     1.9   .. ILO/SIALC 

中东 

巴林      –0.6      –2.4     5.1     5.2      –3.7 巴林王国劳动市场管理院 

约旦     0.6     0.6     3.4      –0.1     .. 约旦统计部 X 

科威特     1.5     ..     ..     ..     .. 科威特中央统计办公室

阿曼     ..     ..     5.1      –2.2     .. 阿曼国家经济部 

卡塔尔     ..     ..     6.7     ..     .. 卡塔尔统计院

沙特阿尔伯     0.2      –0.8      –1.7     ..     .. 沙特阿拉伯中央统计署 X 

叙利亚     ..     ..      –0.9     2.3     2.2 叙利亚中央统计局 X 

阿拉伯联合酋长国      –0.2     0.1     ..     ..     .. 经济部 X 

西岸和加沙     0.6     5.5      –0.6     1.9      –2.7 巴勒斯坦中央统计局 X 

.. = 无该时期数据.          * 基于第二手资料.      1 国际劳工组织推算数据
说明:年度增长率是基于所提供数据的名义值,CPI数据来自国际货币基金组织的出版物.
见脚注 129.
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统计附录表SA2: 最低工资 

表 SA2 提供了最低工资信息。前两栏显示的是截止2010年1月该国是否批
准了最低工资确定公约1928年（第26号）和1970年(第131号)。值为“1”代表
已批准。接下来，本表显示了2006年-2009年的实际年度最低工资增长率。最
后，本表也提供了使用购买力平价（PPP）方式转化的、以国际元表示的最低
工资，最低工资使用最近年度的数据（国际元和在美国使用美国美元具有相同
的购买力)。对于那些不止有一个全国最低工资标准的国家，我们使用的是不同
工资标准的平均值。 

数据来源

最低工资数据多数是直接从各国取得，一部分是二手数据。这些数据是多
年来由国际劳工组织收集的并通过国际劳工组织官方数据库向公众提供 (http://
www.ilo.org/public/english/protection/condtravail/)。为发布本报告，这一数据库
已补充和更新。

国家/地区

ILO公约批准 实际最低工资增长率（%）
PPS计算的最低工  
(最新年度)26号 131号 2006 2007 2008 2009

部分发达国家

澳大利亚 1 1 0.1 3.2 1.8 –1.8 1597

奥地利 1 .. .. .. .. ..

比利时 1 –0.3 2.1 –0.4 4.1 1492

加拿大 1 1.0 1.1 5.3 6.9 1325

塞浦路斯 .. .. .. 6.3 1044

法国 1 1 1.1 0.4 0.0 1.2 1443

德国 1 .. .. .. .. ..

希腊 2.9 5.0 –0.8 7.2 1096

爱尔兰 1 –2.6 9.9 –3.0 1.7 1368

以色列 5.3 2.9 –0.8 –3.2 960

意大利 1 .. .. .. .. ..

日本 1 1 0.4 2.1 0.9 2.8 944

韩国 1 1 6.8 9.5 3.5 3.3 797

卢森堡 1 –0.2 –0.4 –0.9 3.7 1687

马耳他 1 1 0.7 0.1 0.1 1.8 ..

荷兰 1 1 –0.1 0.9 0.8 2.1 1606

新西兰 1 4.4 7.2 2.6 2.0 1367

挪威 1 .. .. .. .. ..

葡萄牙 1 1 –0.1 2.0 3.0 6.6 618

新加坡 .. .. .. .. ..

西班牙 1 1 1.8 2.6 1.0 4.3 911

瑞士 1 .. .. .. .. ..

英国 3.6 0.8 0.2 –0.9 1507

美国 –3.1 10.4 7.9 11.0 1257
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国家/地区

ILO公约批准 实际最低工资增长率（%）
PPS计算的最低工  
(最新年度)26号 131号 2006 2007 2008 2009

非洲

阿尔及利亚 17.3 –3.4 –4.6 –5.4 308

安哥拉 1 –15.0 11.4 17.6 –12.3 94

贝宁 1 15.6 –1.2 –7.4 –2.1 106

博茨瓦纳 –3.1 –1.0 –5.0 –7.5 159

布基纳法索 1 1 4.1 0.3 –9.6 –2.5 124

布隆迪 1 –2.8 –7.7 –19.6 –10.2 6

喀麦隆 1 1 –4.7 –1.1 14.0 –3.0 95

中非共和国 1 1 .. .. .. .. ..

乍得 1 –7.2 17.6 –7.7 –9.2 87

科摩罗 1 .. .. .. –4.6 ..

刚果 1 .. .. .. –4.2 135

民主刚果 1 31.8 –14.3 .. .. 219

科提迪瓦 1 –2.4 –1.9 –5.9 –1.0 112

埃及 1 1 –4.0 –9.9 –10.5 –14.0 14

埃塞俄比亚 –10.9 38.1 –20.2 –26.7 67

加蓬 1 84.4 –4.8 –5.0 –2.1 182

冈比亚 .. .. .. –4.4 48

加纳 1 –9.2 –9.7 359.8 –1.0 123

几内亚 1 .. .. .. .. ..

几内亚比绍共和国 1 .. .. .. .. ..

肯尼亚 1 1 –2.1 –8.9 –11.6 5.6 205

莱索托 1 –2.4 0.3 –2.9 –7.1 206

利比里亚 .. .. .. –6.9 ..

利比亚 1 1 .. .. .. .. 273

马达加斯加 1 1.2 –0.1 2.6 –8.2 76

马拉维 1 –12.2 –7.4 34.7 –7.8 53

马里 1 –1.5 –1.4 .. .. 97

毛利塔尼亚 1 .. .. .. –2.2 152

毛里求斯 1 .. .. .. –5.2 173

摩洛哥 1 –3.2 –2.0 1.0 3.9 371

莫桑比克 –2.0 5.4 .. .. ..

尼日尔 1 1 –0.1 39.9 –10.1 –4.1 104

尼日利亚 1 –7.6 –5.1 .. .. 83

卢旺达 1 .. .. .. .. ..

塞内加尔 1 –2.1 –5.5 –5.4 1.1 117

塞拉利昂 1 .. .. .. .. ..

南非 1 0.9 –1.1 –2.3 4.7 390

苏丹 1 –6.7 –8.1 –12.5 –10.1 84

斯威士兰 1 1 .. .. .. .. ..

坦桑尼亚 1 1 –6.8 –6.6 22.8 –10.8 117

多哥 1 –2.2 –0.9 87.3 –1.9 98
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国家/地区

ILO公约批准 实际最低工资增长率（%）
PPS计算的最低工  
(最新年度)26号 131号 2006 2007 2008 2009

突尼斯 1 –1.5 0.3 –0.3 –2.6 315

乌干达 1 –6.2 –6.4 –6.8 –12.4 7

赞比亚 1 1 195.5 –9.6 –11.1 –11.8 77

津巴布韦 1 .. .. .. .. ..

亚洲

阿富汗 .. .. .. 13.7 89

孟加拉 .. –8.4 –7.2 –5.7 58

不丹 –4.8 –4.9 –7.7 –8.0 108

中国 1 12.9 4.7 .. .. 173

斐济 1 .. .. .. .. 300

印度 1 –5.8 –6.0 11.9 .. 121

印度尼西亚 4.7 5.2 1.3 .. 148

伊朗 5.9 3.0 –4.3 .. 541

老挝 100.1 –4.3 34.7 20.0 85

蒙古 .. .. .. –5.9 159

缅甸 1 .. .. .. .. ..

尼泊尔 1 27.7 –6.0 29.4 –11.7 151

巴基斯坦 –7.3 42.3 16.5 –17.2 229

巴布亚新几内亚 1 .. .. .. 151.4 249

菲律宾 1.4 0.6 –3.5 –3.1 379

所罗门门群岛 1 –10.0 –7.1 127.2 –6.6 156

斯里兰卡 1 1 –7.5 16.3 4.4 .. 93

泰国 –1.2 1.5 0.8 0.9 295

越南 19.6 27.2 –18.8 –1.8 85

东欧和中亚

亚美尼亚 1 1 12.1 27.7 14.7 16.0 144

阿塞拜疆 1 –7.7 42.9 24.2 –1.5 121

白俄罗斯 1 14.4 5.1 1.8 –7.6 250

乔治亚 –8.4 –8.5 –9.1 –1.7 21

哈萨克斯坦 –8.0 –4.3 5.3 6.3 165

吉尔吉斯坦 1 –5.3 208.5 –19.7 –6.4 20

俄罗斯联邦 25.4 91.8 14.3 10.5 223

塔吉克斯坦 51.6 –11.6 149.1 –6.1 48

乌兹别克斯坦 15.7 11.3 43.1 31.9 ..

中东欧

阿尔巴尼亚 1 1 15.9 11.7 2.2 3.6 329

波斯尼亚和黑塞哥维那

（数据有修订） 1 .. .. .. .. ..

保加利亚 1 –0.7 4.6 9.2 6.5 292

克罗地亚 1.0 3.0 12.7 0.1 613
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国家/地区

ILO公约批准 实际最低工资增长率（%）
PPS计算的最低工  
(最新年度)26号 131号 2006 2007 2008 2009

捷克共和国 1 8.0 –2.2 –6.0 –1.0 526

爱沙尼亚 6.8 12.6 9.5 0.1 426

匈牙利 1 5.6 –2.9 –0.7 –0.6 498

拉脱维亚 1 5.6 21.1 15.7 8.9 421

立陶宛 1 5.1 10.3 2.8 –4.0 428

马其顿 (前南斯拉夫) 1 .. .. .. .. ..

摩尔多瓦共和国 1 .. .. .. .. ..

波兰 4.8 1.6 15.4 9.5 628

罗马尼亚 1 –0.1 12.7 28.4 5.2 320

塞尔维亚 1 –11.2 54.9 –11.1 26.7 376

斯洛伐克 1 5.6 4.6 –3.8 8.9 485

斯洛文尼亚 1 1.8 –1.6 2.8 3.1 855

土耳其 1 –0.9 1.3 –1.1 2.2 609

乌克兰 1 10.5 1.9 5.0 6.1 311

拉丁美洲和加勒比地区

阿根廷 1 14.5 12.6 16.5 9.3 896

巴哈马 1 –1.8 –2.4 –4.3 –2.0 787

巴巴多斯 1 .. .. .. .. ..

伯利兹 1 .. .. –6.0 –2.0 388

玻利维亚 1 1 9.0 –3.4 –3.5 8.3 215

巴西 1 1 12.0 4.8 3.3 6.8 286

智利 1 1 2.4 2.2 1.6 2.1 400

哥伦比亚 1 2.5 0.7 –0.5 3.3 390

哥斯达黎加 1 1 1.1 0.9 2.0 1.2 489

古巴 1 1 .. .. .. .. ..

多米尼加共和国 1 –7.0 8.3 –9.6 13.3 221

厄瓜多尔 1 1 3.3 3.9 8.5 3.8 490

萨尔瓦多 1 5.8 0.5 –2.1 7.4 304

关塔那摩 1 1 1.6 –2.5 –5.8 4.2 344

圭亚那 1 1 .. .. .. 0.1 145

海地 –12.5 –8.3 –12.6 176.3 209

洪都拉斯 5.1 3.8 –0.4 88.8 432

牙买加 1 7.5 4.6 –5.2 0.4 310

墨西哥 1 1 0.4 –0.1 –1.1 –0.6 170

尼加拉瓜 1 1 7.6 6.2 –4.0 11.4 198

巴拿马 1 5.0 0.5 –3.9 –2.4 451

巴拉圭 1 2.2 1.7 –9.2 2.3 559

秘鲁 1 6.6 4.1 –1.9 –2.9 334

特立尼达和多巴哥 –7.7 –7.3 –10.8 –6.5 285

乌拉圭 1 1 12.8 0.0 18.6 0.0 258

委内瑞拉 1 11.3 1.1 –0.3 –4.7 481
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国家/地区

ILO公约批准 实际最低工资增长率（%）
PPS计算的最低工  
(最新年度)26号 131号 2006 2007 2008 2009

中东地区

伊拉克 1 1 .. .. .. .. ..

约旦 9.0 –5.1 –13.0 37.3 261

黎巴嫩 1 1 –5.3 –3.9 50.5 –1.2 ..

阿曼 .. .. .. –3.4 441

叙利亚 1 1 67.0 –4.5 –10.1 .. 207

也门 1 .. .. .. .. ..

.. = 无当年数据. 

说明：根据名义工资额和国际货币基金组织公布的CPI计算年度增长率。购买力平均代表某一国家的月最低工资水平在美国以美元可以购买的商品数量。
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统计附录表 SA3:收入不平等

表SA3提供了若干指标，被广泛用来衡量在国家水平上的收入不平等现
象。这三栏显示了三个时间段1995-2000, 2001-2006和2007-2009年低工资报告所
占比率的简单平均数，接下来的栏比较了工资十分位数的高位数、中位数和低
位数:D9表示工资最高的10%的劳动者收入高于该数额，D5是中位数（将所有
工资劳动者分成相等的两部分)，而D1表示工资最低的10%的劳动者收入低于该
数额。D9/D1是一个总体衡量高端和底端的工资收入两者之间的不平等，还可
以分解为上半部分的不平等比率（D9/D1）和下半部分的不平等比率(D5/D1)。
表中也分别给出了这三个时期的低工资群体的比率，即D9/D1和 D5/D1。

数据来源 

有关工资不平等的数据来自各国国家统计办公室，国际组织如OECD) 和国
际劳工组织委托一些国家进行的研究。拉丁美洲和加勒比地区的不平等数据直
接由国际劳工组织信息系统与劳动力分析机构(ILO/SIALC)通过家庭层面的原
始数据计算得到。

表SA3收入不平等

国家/地区

低工资比率

十位分数比率

D9/D1 D5/D1

1995–
2000

2001–06 2007–09 1995–
2000

2001–06 2007–09 1995–
2000

2001–06 2007–09

部分发达国家

澳大利亚 13.5 14.5 16.8   3.0   3.1   3.3   1.6   1.7   1.7

奥地利 .. 15.4 16.2   ..   3.3   3.4   ..   1.7   1.8

比利时 12.4 12.1 12.7   2.7   2.8   2.8   1.6   1.6   1.6

加拿大 22.4 22.1 22.0   3.6   3.7   3.8   2.0   2.0   2.0

丹麦   8.5 11.1 12.0   2.5   2.6   2.7   1.5   1.5   1.6

芬兰   5.4   4.6   5.3   2.2   2.3   2.3   1.4   1.4   1.4

法国   ..   ..   ..   3.1   3.0 ..   1.6   1.5   ..

德国（数据有修订） 16.6 19.2 21.2   3.1   3.2   3.3 17.0   1.9   1.9

爱尔兰 19.1 19.5 21.7   3.6   3.8   3.8   1.8   1.9   1.9

以色列 23.8* 22.6* 22.1* 11.5* 11.4* 11.2*   4.7*   4.6*   4.5*

日本 15.0 15.0 15.3   ..   ..   ..   ..   ..   ..

韩国 23.2 24.5 25.6   3.8   4.3   4.7   1.9   2.0   2.1

卢森堡 14.5 20.1   ..   3.0   3.4   ..   1.6   1.7   ..

荷兰 14.3   ..   ..   2.8   2.9   ..   1.7   1.7   ..

新西兰 14.0* 14.8* 14.2*   8.8*   7.9*   7.3*   4.6*   4.1*   3.8*

挪威   ..   ..   ..   2.0   2.1   3.0   1.4   1.5   1.5

葡萄牙 12.4 11.9 12.1   3.9   3.9   3.9   1.6   1.5   1.5

西班牙 .. 13.3 14.1   ..   4.2   4.1   ..   2.0   1.9

瑞典   5.7   6.2   ..   2.2   2.3   ..   1.4   1.4   ..

瑞士 11.7 11.7 11.8   2.6   2.6   2.7   1.5   1.5   1.5

英国 20.5 20.6 20.8   6.8   7.0   7.2   3.3   3.2   3.3
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国家/地区

低工资比率

十位分数比率

D9/D1 D5/D1

1995–
2000

2001–06 2007–09 1995–
2000

2001–06 2007–09 1995–
2000

2001–06 2007–09

美国 24.8 23.8 24.5   4.6   4.7   4.9   2.1   2.1   2.1

非洲

塞内加尔   ..   ..   .. 54.1   ..   ..   8.3   ..   ..

南非 33.8 32.6 32.4   ..   ..   ..   ..   ..   ..

亚洲

中国  ..  ..  ..   ..   ..   ..   ..   ..   ..

中国（城镇本地） 21.6 19.5 21.7   ..   ..   ..   ..   ..   ..

中国（农村）   .. 66.5 42.6   ..   ..   ..   ..   ..   ..

印度尼西亚 27.4 27.2 28.9 16.2 12.1 15.5   ..   ..   ..

菲律宾   .. 13.9 14.4   9.1*   8.5*   ..   3.1*   3.0*   ..

东欧和中亚

亚美尼亚   ..   .. 28.6*   ..   ..   5.0*   ..   ..   2.6*

阿塞拜疆   4.6 24.3 43.3 15.1   8.0 15.4   5.3   3.7   5.5

哈萨克斯坦   ..   ..   ..   9.8*   7.6*   6.7*   ..   ..   ..

中东欧

阿尔巴尼亚   ..   ..   ..   4.1*   ..   ..   ..   ..   ..

捷克共和国 14.6 16.3 16.8   2.8   3.0   3.1   1.7   1.7   1.7

爱沙尼亚   ..   ..   ..   ..   4.7   4.6   ..   2.2   2.2

匈牙利 21.8 22.6   ..   4.2   4.4   ..     1.9   1.9   ..

拉脱维亚   ..   .. 33.7*   ..   ..   7.8*   ..   ..   2.8*

立陶宛   .. 21.6 23.8   ..   5.1   4.7   ..   2.3   2.3

波兰 18.3 22.0 22.7   3.5   4.0   4.1   1.8   2.0   2.0

斯洛文尼亚   ..   ..   ..   ..   3.5   3.7   ..   1.8   1.9

拉丁美洲和加勒比地区

阿根廷 25.2 32.3 29.3   8.2 10.6 11.5   3.7   4.7   5.6

巴西   .. 22.9 22.1 10.4   9.7   8.5   3.4   3.5   3.3

智利 19.5 17.3 14.7   ..   ..   ..   ..   ..   ..

哥伦比亚   .. 31.5 30.8   ..   9.5   9.8   ..   4.2   4.2

哥斯达黎加 19.4 24.8 24.3   8.1   8.4   7.7   3.5   3.5   3.2

厄瓜多尔 29.8 30.1 27.6   9.3   8.8   7.2   4.0   3.9   3.1

洪都拉斯 28.7 36.2 36.1   8.7   9.5   9.4   3.8   3.9   3.8

墨西哥 24.6 24.5 23.6   6.8   6.0   5.8   2.9   2.8   2.8

巴拿马 24.4 12.7 36.8   8.5   8.8   7.6   3.5   3.7   3.5
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国家/地区

低工资比率

十位分数比率

D9/D1 D5/D1

1995–
2000

2001–06 2007–09 1995–
2000

2001–06 2007–09 1995–
2000

2001–06 2007–09

巴拉圭 30.4 31.7 30.7   8.5   8.3   7.5   4.1   4.3   4.1

秘鲁 29.1 26.6 25.5   7.9   7.4   7.6   3.3   3.1   3.2

乌拉圭 31.0 30.8 31.8   8.0   8.8 12.3   4.2   4.9   4.9

委内瑞拉 26.0 26.6 23.2   7.8   6.8   4.6   3.6   3.3   2.7

中东地区   ..   ..   ..   ..   ..   ..   ..   ..   ..

.. = 无该时期数据。 * 根据收入计算。




