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Limpatto dell’intelligenza artificiale generativa su
occupazione, produttivita e organizzazione del lavoro: una
rassegna delle evidenze empiriche

Questo nota’ sintetizza le evidenze empiriche su come l'intelligenza artificiale generativa stia influenzando la produttivita,
'occupazione e l'organizzazione del lavoro. Basandosi su esperimenti, dati a livello di impresa, studi sulle piattaforme
digitali e nuove indagini rappresentative su lavoratori e imprese in Australia, Danimarca, Germania, Corea, Kuwait, Regno
Unito e Stati Uniti, lo studio rileva che i guadagni di produttivita sono reali, sebbene spesso non verificati e distribuiti
in modo disomogeneo. Lo spostamento occupazionale su larga scala rimane limitato e i risparmi di tempo riportati dai
lavoratori, pari a pochi punti percentuali dell'orario di lavoro, non si sono ancora tradotti in un aumento misurabile della
produzione, dei salari o dell'occupazione. I principali rischi riguardano l'aumento delle disuguaglianze, l'erosione delle
opportunita occupazionali per i lavoratori pitl giovani e la trasformazione dell'organizzazione del lavoro, con implicazioni
per il coordinamento, 'autonomia dei lavoratori e la qualita del lavoro.

» Introduzione

Lintelligenza artificiale generativa si sta diffondendo rapi-
damente nei luoghi di lavoro, trasformando il modo in cui
le mansioni vengono svolte e il lavoro organizzato. Sebbe-
ne gli indicatori ex ante di esposizione all'intelligenza arti-
ficiale forniscano indicazioni sulle occupazioni potenzial-
mente interessate, le evidenze empiriche emergenti con-
sentono ai decisori delle politiche di valutare come l'intel-
ligenza artificiale generativa abbia iniziato a influenzare
concretamente i mercati del lavoro.

Basandosi su evidenze provenienti da esperimenti, dati a
livello d'impresa, piattaforme digitali del lavoro e studi or-
ganizzativi, questa nota di ricerca sintetizza i principali ri-
sultati di Del Rio Chanona et al. (2025) relativa agli effet-
ti dell'intelligenza artificiale generativa sulla produttivita e
sulloccupazione.

1
(University of Oxford).

Tre sono i messaggi centrali. In primo luogo, l'intelligen-
za artificiale generativa pud generare significativi guada-
gni di produttivita, ma tali benefici sono distribuiti in mo-
do diseguale tra masnioni, lavoratori e contesti organizza-
tivi. In secondo luogo, l'intelligenza artificiale generativa
puo amplificare le disuguaglianze nelle prestazioni e nel-
I'accesso alle opportunita dilavoro e rimodellare l'organiz-
zazione del lavoro in modi che possono compromettere la
produttivita e la qualita delloccupazione. In terzo luogo, i
guadagni di produttivita documentati a livello delle man-
sioni non si sono ancora tradotti in una maggiore produ-
zione misurata, in salari piu elevati o in un aumento delle
ore lavorate, né nelle indagini rappresentative sui lavora-
tori (Danimarca, Corea, Stati Uniti) né nelle indagini a livel-
lo d'impresa (Australia, Germania, Regno Unito, Stati Uni-
ti). I lavoratori sembrano utilizzare il tempo risparmiato
principalmente come tempo libero sul lavoro o riallocan-
dolo verso attivita che la tecnologia non influenza, piut-
tosto che verso una maggiore produzione, una riduzione
della pressione da lavoro o un aumento della retribuzione.
Cio da origine a un “paradosso dellaggregazione” (Chan e
Shedania, 2026). Infine, l'intelligenza artificiale generati-
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va sta iniziando a trasformare l'organizzazione stessa del
lavoro. Le evidenze suggeriscono che l'intelligenza artifi-
ciale influisce non solo sulle singole mansioni, ma anche
sull'organizzazione del lavoro intesa come insieme di atti-
vita interdipendenti. Piuttosto che eliminare intere profes-
sioni, l'intelligenza artificiale tende principalmente a rior-
ganizzare le mansioni all'interno delle occupazioni, con i
lavoratori che riallocano il proprio impegno verso attivi-
ta meno facilmente sostituibili dallautomazione. In alcu-
ni contesti, l'assistenza fornita dallintelligenza artificiale
consente ai lavoratori meno esperti di svolgere mansio-
ni precedentemente riservate agli specialisti, appiatten-
do le gerarchie di competenze e modificando la compo-
sizione dei team. Allo stesso tempo, una maggiore dipen-
denza dai suggerimenti generati dall'intelligenza artificia-
le pud ridurre la diversita delle idee e portare a risultati piu
standardizzati.

» Effetti sulla produttivita

La letteratura empirica in rapida espansione esaminata da
Del Rio Chanona et al. (2025) mostra che l'intelligenza ar-
tificiale generativa pud aumentare la produttivita, ma che
I'entita e la distribuzione dei benefici dipendono fortemen-
te dall'ambito del compito, dalla sua complessita e dal mo-
doin cuil'intelligenza artificiale viene integrata nei flussi di
lavoro (vedere tabella 1 e grafico 1 per un panorama delle
evidenze empiriche).

Negli studi controllati randomizzati? incentrati su mansio-
ni relativamente semplici, sono comuni notevoli risparmi
di tempo nelle attivita di scrittura e di programmazione in-
formatica. Le attivita di scrittura di livello intermedio ven-
gono completate molto piu rapidamente con il supporto
dell'intelligenza artificiale (Noy e Zhang, 2023), e risultati
analoghi emergono nella scrittura professionale e creati-
va (Lietal., 2024) e nella redazione di testi giuridici (Choi et
al., 2024). Tuttavia, gran parte di questo aumento di velo-
cita puo riflettere l'incollaggio passivo del risultato gene-
rato dallintelligenza artificiale, suggerendo automazione
piu che sviluppo delle competenze.

La programmazione informatica assistita da strumenti co-
me Copilot pud accelerare sensibilmente mansioni ben
definite (Peng et al., 2023). Tuttavia, per la scrittura crea-
tiva o altamente specialistica, l'intelligenza artificiale pud
ridurre l'originalita o compromettere le prestazioni degli
esperti attraverso un effetto di ancoraggio e una minore

diversita delle idee (Chen e Chan, 2024; Doshi e Hauser,
2024), mentre nella risoluzione di problemi matematici i
risultati possono essere inferiore qualora gli utenti non
siano in grado di individuare errori o allucinazioni (Kim e
Moon, 2024).

Al di la del testo e del codice, gli esperimenti di classifica-
zione mostrano che la collaborazione tra esseri umani e
intelligenza artificiale non € automaticamente vantaggio-
sa. In radiologia, ad esempio, le previsioni dell'intelligen-
za artificiale non migliorano necessariamente l'accuratez-
za diagnostica (Agarwal et al., 2023), mentre in altre atti-
vita basate su immagini gli effetti dipendono dalla capaci-
ta degli utenti di calibrare correttamente la fiducia riposta
nel sistema (Caplin et al., 2024).

Per le mansioni complesse in contesti controllati, la lette-
ratura & ancora relativamente limitata, ma offre indicazio-
ni piu sfumate sulle condizioni in cui i guadagni di pro-
duttivita si traducono in decisioni migliori. Gli studi che
riguardano la consulenza, la scrittura accademica, il lavo-
ro intellettuale di carattere generale e le professioni giuri-
diche mostrano che l'intelligenza artificiale generativa puo
aumentare la rapidita di esecuzione e, in alcuni casi, anche
la qualita dei risultati; tuttavia, i risultati sono piu sogget-
ti a ambiguita e dipendono maggiormente dal contesto
e dalla capacita dell'utente di valutare l'affidabilita dell'in-
telligenza artificiale (DellAcqua et al., 2023; Usdan et al.,
2024; Haslberger et al., 2025; Schwarcz et al., 2025). Un
meccanismo ricorrente € quello della “frontiera tecnologi-
ca frastagliata” (jagged technological frontier): le presta-
zioni migliorano quando le mansioni rientrano nella fron-
tiera delle capacita del modello, mentre le mansioni che
si collocano al di fuori di tale frontiera possono generare
risultati fuorvianti e aumentare il rischio di errori, soprat-
tutto in presenza di un'eccessiva fiducia nell'intelligenza
artificiale (Dell’Acqua et al., 2023; Agarwal et al., 2023).

Gli esperimenti sul terreno confermano questo schema:
gli effetti sulla produttivita dipendono dal tipo di compito
e dalle modalita di integrazione dell'intelligenza artificiale.
Nel telemarketing, una divisione sequenziale del lavoro —
in cui l'intelligenza artificiale gestisce la prospezione dei
clienti mentre gli operatori umani stabiliscono il contatto
diretto con loro — migliora le prestazioni degli operatori
piu qualificati, ma puo svantaggiare quelli meno qualifi-
cati, lasciando loro una maggiore concentrazione di casi
difficili (Jia et al., 2024). Nel servizio di assistenza clien-
ti, il supporto conversazionale in tempo reale aumenta la
produttivita e la qualita, soprattutto per i lavoratori meno
esperti, riducendo i divari di prestazione (Brynjolfsson, Li
e Raymond, 2025). Su una scala organizzativa piu ampia,

Gli studi controllati randomizzati sono un metodo di ricerca utilizzato per identificare effetti causali confrontando i risultati tra due (o piu) gruppi

formati in modo casuale: un gruppo di trattamento (ad esempio, lavoratori ai quali viene dato accesso a strumenti di intelligenza artificiale gene-
rativa), e un gruppo di controllo (ad esempio, lavoratori simili ai quali tale accesso non viene fornito). Poiché I'assegnazione ai gruppi avviene in
modo casuale, le differenze nei risultati— come la produttivita, la qualita del lavoro svolto o il tempo impiegato per completare le attivita — possono
essere attribuite con elevato grado di confidenza all'intervento stesso (in questo caso, l'utilizzo dell'intelligenza artificiale generativa), piuttosto che

a differenze preesistenti tra i lavoratori.
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le prime evidenze sull'adozione di Microsoft 365 Copilot in
numerose imprese indicano significativi risparmi di tem-
po nelle attivita individuali di routine (in particolare nella
gestione delle e-mail e nella redazione di documenti), ma
mostrano segnali limitati di una trasformazione organiz-
zativa piu profonda nel breve periodo (Dillon et al., 2025).
Nei contesti applicativi piu complessi, i risultati sono etero-
genei: tra gliimprenditori, gli effetti medi possono essere
modesti, mentre i soggetti con prestazioni piu elevate ten-
dono a beneficiarne e quelli con prestazioni inferiori pos-
sono invece subirne effetti negativi. Cio riflette le differen-
ze nel modo in cui gli utenti traducono i suggerimenti ge-
nerici forniti dall'intelligenza artificiale in azioni specifiche
in funzione del contesto (Otis et al., 2023).

Le evidenze provenienti da esperimenti sul terreno e da
analisi quasi-sperimentali nello sviluppo software mostra-
no effetti sulla produttivita fortemente dipendenti dal con-
testo, con benefici che variano considerevolmente in fun-
zione dell'esperienza degli sviluppatori e dellambiente di
lavoro. In un ampio esperimento condotto presso pit im-
prese con sviluppatori aziendali, gli assistenti di program-
mazione basati sull'intelligenza artificiale hanno aumen-
tato il numero di attivita completate, con guadagni mag-
giori tra gli sviluppatori meno esperti (Cui et al., 2025).
Tuttavia, un esperimento controllato condotto con svilup-
patori esperti di software open source ha rilevato che gli
strumenti di intelligenza artificiale hanno aumentato del
19 per cento il tempo necessario per completare le man-
sioni assegnate (Becker et al., 2025). Sfruttando il divieto
temporaneo di ChatGPT in Italia, uno studio non rileva va-
riazioni complessive della produttivita tra gli sviluppatori
esperti, ma osserva lievi rallentamenti nelle attivita di de-
bugging; al contrario, gli sviluppatori meno esperti hanno
registrato un aumento sia della quantita sia della quali-
ta dei risultati quando l'accesso allintelligenza artificiale
& stato bloccato (Kreitmeir e Raschky, 2024). Uno studio
basato sui dati di GitHub rileva modesti incrementi di pro-
duttivita, compresiin mediatrail 2 e il 4 per cento, concen-
trati tra gli sviluppatori pit esperti, mentre gli sviluppatori
all'inizio della carriera non mostrano benefici significativi
(Daniotti et al., 2026).

Al dila della produttivita, la ricerca sull'adozione di Copilot
mostra che i singoli sviluppatori riallocano il proprio tem-
po, dedicandone meno alla gestione dei progetti e piti alla
programmazione autonoma (Hoffmann et al., 2025). Tut-
tavia, la maggiore produzione di codice richiede discus-
sioni piu ampie e approfondite tra gli operatori, con un au-
mento dei costi di coordinamento (Song et al., 2023), men-
tre i nuovi contributi tendono a concentrarsi sulla manu-
tenzione piuttosto che sullo sviluppo di nuove funzionalita
(Yeverechyahu et al., 2024).

Le piu recenti evidenze provenienti da indagini rappresen-
tative contribuiscono a collocare questi risultati sperimen-
taliin un contesto macroeconomico e a chiarire come ven-
gano effettivamente utilizzati i risparmi di tempo generati
dall'intelligenza artificiale. In un'indagine rappresentati-

va a livello nazionale condotta su 5.512 lavoratori coreani,
Suh e Oh (2026) rilevano che il 51,8 per cento dei lavoratori
utilizza l'intelligenza artificiale generativa nel proprio lavo-
ro, ottenendo un risparmio medio pari al 3,8 per cento del
tempo di lavoro effettivo, equivalente all'1,4 per cento del-
le ore lavorate dell'intera forza lavoro. Tuttavia, la correla-
zione ponderata tra i risparmi di tempo auto-dichiarati e le
variazioni di produttivita auto-dichiarate risulta bassa: i la-
voratori risparmiano tempo, ma in media non producono
di piu.

Lindagine in tempo reale sulla popolazione degli Stati Uni-
ti riporta valori sorprendentemente simili (Bick, Blandin e
Deming, 2025): gli utilizzatori dichiarano un risparmio pa-
ri al 5,4 per cento delle ore lavorative settimanali e, an-
che in questo caso, l'equivalente dell'1,4 per cento delle
ore lavorate complessive risulta assistito dall'intelligenza
artificiale generativa a livello dell'intera economia. I da-
ti amministrativi danesi mostrano un risparmio di tempo
auto-dichiarato pari a circa il 3 per cento delle ore lavorate,
ma non evidenziano alcun effetto rilevabile né sui redditi
né sulle ore lavorate registrate nei due anni successivi al
lancio di ChatGPT (Humlum e Vestergaard, 2025).

In Corea, i risparmi di tempo vengono assorbiti principal-
mente attraverso un aumento di 1,3 punti percentuali del-
la quota di tempo dedicata ad attivita ricreative durante
l'orario di lavoro e tramite una riallocazione delle mansio-
ni. Questi risultati sono coerenti con le evidenze osservate
a livello aziendale esaminate in precedenza, secondo cui i
lavoratori risparmiano tempo nella gestione delle e-mail e
nella redazione di documenti routinari (Dillon et al., 2025),
mentre gli sviluppatori spostano il proprio impegno dal-
le attivita di coordinamento verso il lavoro tecnico di base
(Hoffmann et al., 2025), senza che cio si traduca in cambia-
menti nel numero di riunioni, nei risultati dei team o nella
produttivita misurata.

Inoltre, una delle principali sfide che le imprese devono af-
frontare per trasformare questi risparmi di tempo in gua-
dagni effettivi di produttivita & la scarsa capacita di misu-
razione e la mancanza di indicatori chiave di performance,
soprattutto per le piccole e medie imprese (OIL, 2026).

Nel complesso, le evidenze disponibili trasmettono un
messaggio chiaro: I'impatto dell'intelligenza artificiale ge-
nerativa sulla produttivita dipende dal grado di comples-
sita delle mansioni, dal livello di competenza dei lavora-
tori e dal contesto in cui la tecnologia viene implementa-
ta. Lintelligenza artificiale generativa pud aumentare si-
gnificativamente la produttivita nelle attivita ben delimi-
tate e chiaramente definite, ma molti dei guadagni osser-
vati nelle mansioni pit semplici riflettono un'automazio-
ne passiva piuttosto che un effettivo rafforzamento delle
competenze. Nelle attivita piu complesse, i risultati dipen-
dono dalla capacita dei lavoratori di valutare l'affidabilita
dell'intelligenza artificiale e di evitare gli eccessi di fiducia
nei suoi risultati. Un aspetto particolarmente importante
e che gli effetti sulle disuguaglianze variano a seconda del
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contesto: l'intelligenza artificiale tende a ridurre i divari di
performance nelle attivita semplici, ma puo ampliarli nel-
le attivita complesse che richiedono un alto livello di giu-
dizio, soprattutto quando gli utenti non dispongono delle
competenze necessarie per verificare e validare i risultati
generati dall'intelligenza artificiale.

» Effetti sulla domanda di
lavoro e sull’occupazione

Sebbene gli effetti sulla produttivita siano sempre meglio
documentati, le evidenze relative alla domanda di lavo-
ro e all'occupazione rimangono piu limitate e fortemen-
te dipendenti dal contesto. Nel complesso, finora vi so-
no poche prove di perdite occupazionali su larga scala di-
rettamente attribuibili all'intelligenza artificiale generati-
va. Tuttavia, i primi segnali indicano importanti cambia-
menti nella domanda di mansioni, nelle modalita di as-
sunzione e nella struttura dell'occupazione, in particolare
nelle professioni fortemente basate su attivita cognitive
routinarie.

I datiricavati dalle piattaforme dilavoro digitali forniscono
alcune delle evidenze piu chiare degli effetti di sostituzio-
ne. Gli studi che utilizzano dati provenienti dagli annun-
ci di lavoro e dalle piattaforme digitali mostrano che, in
seguito alla diffusione degli strumenti di intelligenza ar-
tificiale generativa, la domanda di competenze associate
alla scrittura e alla traduzione di routine & diminuita in mo-
do significativo (Liu et al., 2025; Qiao et al., 2024; Yilmaz et
al., 2023), mentre € aumentata la domanda di competenze
legate all'intelligenza artificiale, quali 'apprendimento au-
tomatico e l'elaborazione del linguaggio naturale (Teutloff
et al., 2024).

Le ultime evidenze indicano inoltre una diminuzione della
domanda di attivita legate allo sviluppo software e web,
in particolare per le mansioni piu routinarie e il lavoro di
livello iniziale (Demirci et al., 2025).

Le evidenze provenienti dalla Cina offrono un'ulteriore
prospettiva su come lintelligenza artificiale generativa
possa influenzare la domanda di lavoro in diversi conte-
sti economici. Chen et al. (2025) mostrano che il grado
di esposizione all'intelligenza artificiale generativa varia
notevolmente tra le diverse occupazioni e che le impre-
se rispondono principalmente riorganizzando le mansio-
ni piuttosto che riducendo il personale, confermando cosi
che gli aggiustamenti avvengono soprattutto a livello di
mansioni e attivita piuttosto che a livello di occupazione.
Queste evidenze rafforzano l'idea che l'intelligenza artifi-
ciale generativa influenzi la domanda di lavoro ridefinen-
do le mansioni e i requisiti di competenze, piuttosto che
eliminando intere professioni.

Sebbene alcuni studi suggeriscano una diminuzione del-
'occupazione per i lavoratori alle prime esperienze pro-
fessionali nelle occupazioni maggiormente esposte all'in-
telligenza artificiale, il consenso emergente indica che le
evidenze solide a sostegno di effetti di sostituzione occu-
pazionale su larga scala rimangono limitate. Teutloff et al.
(2024) documentano unariduzione della domanda di lavo-
ratori autonomi con minore esperienza per attivita espo-
ste all'intelligenza artificiale sulle piattaforme online. Tut-
tavia, questo riguarda un segmento del mercato del lavo-
ro particolarmente flessibile, nel quale la sostituzione a li-
vello di mansioni pud verificarsi piu rapidamente rispetto
alloccupazione tradizionale.

Le evidenze potenzialmente piu solide riguardo a effetti
pit ampi provengono da Klein Teeselink (2025), il quale ri-
leva che le imprese britanniche con un’elevata esposizione
all'intelligenza artificiale hanno ridotto l'occupazione nel-
le posizioni junior. Lo studio, tuttavia, riconosce impor-
tanti limiti metodologici: i dati sulloccupazione derivati
da LinkedIn probabilmente sovrarappresentano i lavora-
tori altamente qualificati e il periodo di osservazione di
30 mesi rende difficile escludere I'influenza di altri cause
concomitanti.

Negli Stati Uniti, Brynjolfsson et al. (2025) riportano una
diminuzione relativa del 16 per cento dell'occupazione tra
i lavoratori di eta compresa tra i 22 e i 25 anni nelle oc-
cupazioni esposte all'intelligenza artificiale. Tuttavia, que-
sto risultato € stato oggetto di critiche metodologiche: il
periodo analizzato precede il lancio di ChatGPT e coincide
con una fase di irrigidimento della politica monetaria nei
settori maggiormente sensibili ai tassi di interesse, sugge-
rendo che le cause possano essere di natura macroecono-
mica piuttosto che tecnologica (Frank et al., 2026; Iscenko
e Millet, 2026).

Al contrario, dati amministrativi completi che coprono in-
teri mercati del lavoro non rilevano alcun effetto sull'oc-
cupazione. I registri amministrativi dettagliati della Dani-
marca mostrano infatti un impatto sostanzialmente nul-
lo dell'adozione dell'intelligenza artificiale sui redditi, sulle
ore lavorate e sulla creazione netta di posti di lavoro fino
al 2024 (Humlum e Vestergaard, 2025).

Nel complesso, gli effetti aggregati sulloccupazione ri-
mangono modesti nonostante la rapida diffusione dell'in-
telligenza artificiale. Ladozione dell'intelligenza artificiale
da parte delle imprese & ancora limitata: i dati dello cen-
simento degli Stati Uniti mostrano che, alla fine del 2025,
solo circa il 12 per cento delle grandi aziende dichiarava
di utilizzare l'intelligenza artificiale nei processi produttivi
(U.S. Census Bureau, 2025). Questo divario riflette proba-
bilmente ostacoli allimplementazione, tra cui l'incertezza
normativa, le preoccupazionirelative all'affidabilita e la ne-
cessita di investimenti complementari in infrastrutture e
nella riorganizzazione aziendale per realizzare guadagni
di produttivita (Brynjolfsson et al., 2021). Come avvenu-
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to per le precedenti tecnologie di uso generale, gli effet-
ti completi sul mercato del lavoro potrebbero richiedere
anni per manifestarsi.

Questi risultati sono coerenti con evidenze piu ampie ri-
guardanti l'aggregazione dei guadagni di produttivita de-
rivanti dall'intelligenza artificiale: sebbene i miglioramenti
a livello di singole attivita siano significativi e ben docu-
mentati, essi non si sono ancora tradotti in una crescita
misurabile della produttivita macroeconomica. Cio riflette
una diffusione ancora lenta, investimenti complementari
insufficienti e il modello storico dei rendimenti ritardati as-
sociati alle tecnologie di uso generale (Chan e Shedania,
2026).

Le evidenze a livello diimpresa confermano questi modelli
osservati tra i lavoratori ed estendono l'analisi a economie
per le quali finora mancavano dati rappresentativi sull'in-
telligenza artificiale. Yotzov et al. (2026) hanno realizza-
to la prima indagine internazionale rappresentativa a li-
vello aziendale sull'uso dell'intelligenza artificiale, coinvol-
gendo quasi 6.000 direttori finanziari, amministratori de-
legati e dirigenti senior negli Stati Uniti, nel Regno Unito,
in Germania e in Australia. Circa il 70 per cento delle im-
prese dichiara di utilizzare attivamente l'intelligenza arti-
ficiale, con una concentrazione maggiore tra le imprese
piu giovani e piu produttive; tuttavia, oltre I'80 per cento
di queste stesse imprese riferisce che l'intelligenza artifi-
ciale non ha avuto alcun impatto né sulloccupazione né
sulla produttivita negli ultimi tre anni. L'utilizzo medio del-
I'intelligenza artificiale tra i dirigenti apicali & pari a circa
1,5 ore alla settimana, mentre un quarto di essi dichia-
ra di non utilizzarla affatto. Guardando al futuro, i diri-
genti prevedono che l'intelligenza artificiale aumentera la
produttivita dell'1,4 per cento e ridurra 'occupazione del-
lo 0,7 per cento nei prossimi tre anni, mentre i lavoratori
intervistati parallelamente prevedono un aumento netto
dell'occupazione dello 0,5 per cento nello stesso orizzonte
temporale. Cid corrisponde a un divario di 1,2 punti per-
centuali nelle aspettative occupazionali tra coloro che de-
cidono l'adozione dell'intelligenza artificiale e coloro che
ne sperimentano gli effetti.

» Oltre le singole mansioni:
intelligenza artificiale
generativa e
organizzazione del lavoro

Del Rio Chanona et al. (2025) evidenziano che gli effetti
dell'intelligenza artificiale generativa si estendono oltre la
produttivita individuale, influenzando l'organizzazione del
lavoro stessa. Sempre piu spesso, gli strumenti di IA ven-
gono integrati nei team, nei flussi di lavoro e nei processi

di gestione, e condizionano il coordinamento, il processo
decisionale e le performance collettive. Un numero cre-
scente di studi sperimentali e organizzativi dimostra che
I'intelligenza artificiale generativa pud migliorare la rapi-
dita, la coerenza e la qualita media dei risultati prodot-
ti dai team, in particolare nelle attivita ad alta intensita
di conoscenza come il brainstorming, la programmazio-
ne informatica, il marketing e la redazione di documenti
(DellAcqua et al., 2023; Brynjolfsson, Li e Raymond, 2025).
Fornendo un accesso rapido alle informazioni e sugge-
rimenti standardizzati, l'intelligenza artificiale generativa
puo ridurre i colli di bottiglia cognitivi e abbassare i costi di
coordinamento all'interno dei team. Tuttavia, questi stessi
meccanismi comportano anche importanti compromessi.
Diversi studi mostrano che il ricorso ai suggerimenti gene-
rati dall'intelligenza artificiale puo ridurre la diversita del-
le idee e favorire una convergenza verso soluzioni medie,
limitando potenzialmente la creativita e linnovazione nei
contesti in cui l'eterogeneita delle prospettive € essenziale
(DellAcqua et al., 2023).

Le evidenze suggeriscono inoltre che l'intelligenza artifi-
ciale generativa stia modificando il modo in cui le com-
petenze vengono impiegate all'interno delle organizzazio-
ni. In alcuni contesti, il supporto dell'intelligenza artificiale
consente ai lavoratori meno esperti di svolgere attivita che
in precedenza erano riservate agli specialisti, appiattendo
le gerarchie delle competenze e modificando la composi-
zione dei team (Brynjolfsson, Li e Raymond, 2025). In altri
contesti, l'intelligenza artificiale sposta il focus del lavoro
degli esperti dall'esecuzione alla supervisione, alla verifica
e al giudizio, accrescendo I'importanza della capacita dei
lavoratori di valutare e contestualizzare i risultati prodotti
dall'intelligenza artificiale (DellAcqua et al., 2023). Queste
dinamiche suggeriscono che i benefici organizzativi deri-
vanti dall'intelligenza artificiale generativa dipendono non
solo dall'accesso alla tecnologia, ma anche dal modo in cui
ruoli e responsabilita vengono riprogettati.

Una letteratura in rapida crescita sottolinea che lintelli-
genza artificiale generativa influenza non solo le singole
mansioni, ma anche l'organizzazione del lavoro come in-
sieme di attivita interdipendenti. Le occupazioni non so-
no raccolte di mansioni separabili e 'automazione a livello
di singola attivita non si traduce direttamente nella sosti-
tuzione dei posti di lavoro. Alcuni studi di fondo mostra-
no che le competenze e le mansioni funzionano come de-
gliinsiemi di elementi complementari (Edmond e Mongey,
2021).

Contributi piu recenti evidenziano che lintelligenza artifi-
ciale opera principalmente attraverso una riorganizzazio-
ne all'interno delle occupazioni. I lavoratori riallocano il
proprio impegno verso le attivita non sostituite all'inter-
no dello stesso lavoro (Hampole et al., 2025). La sostitu-
zione di un‘occupazione dipende dal costo di “disaggrega-
zione" del suo insieme di attivita: i raggruppamenti “for-
ti” tendono a persistere e a essere riorganizzati piuttosto
che sostituiti (Garicano, Li e Wu, 2026), mentre anche la
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struttura organizzativa e le gerarchie della conoscenza in-
fluenzano gli esiti, poiché i posti di lavoro corrispondono
a posizioni all'interno di una gerarchia che si riorganizza
anziché dissolversi sotto l'effetto dell'intelligenza artificiale
(Ide e Talamas, 2025). Lintelligenza artificiale induce una
trasformazione delle occupazioni attraverso cambiamenti
nella composizione delle attivita, con effetti eterogenei tra

di attivita in espansione, suggerendo che i posti di lavo-
ri potrebbero essere piu resilienti all'automazione poiché
incorporano gradualmente nuove mansioni che richiedo-
no un contributo umano (Jackson, 2025). Considerare le
occupazioni come insiemi di attivita difficilmente scompo-
nibili suggerisce, nel complesso, che l'impatto dell'intel-
ligenza artificiale sull'occupazione e sulla produttivita sia

i lavoratori (Freund e Mann, 2026). In una prospettiva di
piu lungo periodo, le occupazioni evolvono come insiemi

multidimensionale e dipenda da fattori che vanno oltre la
sola tecnologia.
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» Tabella 1. Panoramica delle evidenze prese in considerazione

M;.to.dOIOQ'a Numero Mansioni Qualita Disuguaglianze
1ricerca
Studi controllati ran- 10 Scrittura e revisione di testi, Costantemen- Mista Perlopiu
domizzati con man- classificazione di immagini, te piu veloce riduzione
sioni semplici preparazione di dibattiti (20-55%)
Studi controllati ran- 4 Redazione di testi giuridi- Costantemen- Perlopiu Mista
domizzati con man- ci o accademici, consulenza, te piu veloce positiva
sioni complesse valutazione delle politiche (12-65%)
pubbliche
Esperimenti sul ter- 3 Telemarketing, assistenza Tende a esse- Mista Mista
reno con mansioni clienti, lavoro basato sulla re piu veloce
semplici conoscenza (15-31%)
Esperimenti sul ter- 2 Imprenditorialita, sviluppo Evidenzelimitate Mista Mista
reno con mansioni software
complesse
Esperimenti naturali 5 Programmazione, sviluppo Perlopiu positivo Evidenze Perlopiu
software (2-6%) limitate aumento

Nota: Sintesi delle evidenze sperimentali sugli effetti dell'intelligenza artificiale generativa sulla produttivita dei lavoratori, tratta da del Rio-Chanona

et al. (2025). La direzione dei risultati e classificata in base alla quota di studi che riportano un determinato esito: “costantemente” indica un accordo
superiore all'80 per cento, “perlopiu” tra il 70 per cento e I'80 per cento, “tende verso” tra il 60 per cento e il 70 per cento, e “misto” meno del 60 per cento.
Gli studi che non riportano informazioni su un determinato esito sono esclusi da questi calcoli. “Evidenze limitate” indica che meno della meta degli studi
ha riportato risultati relativi a quell'esito. Le percentuali tra parentesi indicano le dimensioni tipiche dell'effetto. I risultati relativi a Daniotti et al. (2025)
sono stati aggiornati rispetto alla versione preprint esaminata in del Rio-Chanona et al. (2025) per riflettere i risultati pubblicati.
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» Grafico 1. Guadagni di produttivita da intelligenza artificiale

Studi controllati randomizzati con mansioni semplici 20-55% piu veloce
Scrittura, classifica immagini, preparazione dibattiti

Studi controllati randomizzati con mansioni complesse -
X AU L - 12-65% piu veloce
Scrittura testi giuridici/accademici, consulenza, politiche
Esperimenti sul terren: n mansioni semplici A
SperimEnt su'te N gco aA S X sel plic 15-31% piu veloce
Telemarketing, assistenza clienti, email

Esperimenti sul terreno con mansioni complesse Evidenza limitata sulla velocita
Gestione impresa, scrittura software

Esperimenti naturali (programmazione software) o
Programmazione su GitHub -6% piu veloce
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Guadagni di velocita (riduzione del tempo necessaria a svolgere la mansione, in percentuale)

Effetti sulla disuguaglianza per i lavoratori:
Diminuzione del divario di performance [l Effetti misti sulla disuguaglianza B Aumento del divario di performance

Perché é importante considerare la complessita delle mansioni: la “frontiera tecnologica
frastagliata”

L'IA potenzia le prestazioni umane all'interno della frontiera delle capacita del modello; al di fuori di essa, i risultati pro-
dotti possono essere fuorvianti. Nelle attivita ben definite e circoscritte, i miglioramenti in termini di velocita e qualita
favoriscono soprattutto i lavoratori meno qualificati, riducendo i divari di performance. Nelle attivita ambigue e ad alta
intensita di giudizio, invece, i benefici dipendono dalla capacita del lavoratore di individuare gli errori dell'intelligenza
artificiale, il che pud ampliare tali divari.

I miglioramenti a livello di singole attivita non si sono ancora tradotti in crescita della
produttivita

3-5% 0,008 > 80 %

delle ore lavorate settimanali correlazione tra ore lavorate delle aziende in quattro paesi
risparmiate dagli utilizzatori risparmiate e risultati segnalano l'assenza di effetti
dellintelligenza artificiale (Corea) dellintelligenza artificiale sui
generativa risultati
(Corea, Danimarca, Stati Uniti) (Australia, Germania, Regno Unito,
Stati Uniti)
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