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» Einleitung

1. Auf seiner 347. Tagung (Marz 2023) beschloss der Verwaltungsrat, einen Normensetzungsgegen-
stand zu menschenwdurdiger Arbeit in der Plattformékonomie im Verfahren der zweimaligen
Beratung auf die Tagesordnung der 113. Tagung (2025) zu setzen. '

2. Die zweimalige Beratung zur Normensetzung ist ein kumulativer Prozess, der die Erstellung der
nachstehend aufgefihrten vier Berichte durch das Amt Uber einen Zeitraum von zweieinhalb
Jahren umfasst.

e Erster Bericht (der ,,weiBe Bericht"): Verwirklichung menschenwiirdiger Arbeit in der Platt-
formékonomie, ILC.113/Bericht V(1). Dieser im Januar 2024 verd&ffentlichte Bericht enthielt
Darlegungen zu der Gesetzgebung und Praxis in Bezug auf menschenwtrdige Arbeit in der
Plattformdkonomie weltweit sowie einen Fragebogen.

e Zweiter Bericht (der ,gelbe Bericht"): Verwirklichung menschenwiirdiger Arbeit in der Platt-
formékonomie, ILC.113/Bericht V(2). Dieser im Februar 2025 erschienene Bericht beruhte auf
den Antworten der Mitgliedsgruppen auf den Fragebogen und enthielt vorgeschlagene
Schlussfolgerungen, die zur Behandlung durch die Konferenz wahrend ihrer ersten Beratung
2025 bestimmt waren.

e Dritter Bericht (der ,,braune Bericht”): Menschenwiirdige Arbeit in der Plattformékonomie,
ILC.114/Bericht V(3). Dieser Bericht vom August 2025 enthielt die Entwurfe eines Ubereinkom-
mens und einer Empfehlung zu menschenwdtirdiger Arbeit in der Plattformdkonomie, die auf
der Grundlage der ersten Beratung der Konferenz und unter Berucksichtigung der Antworten
auf den Fragebogen des ersten Berichts formuliert worden waren.

e Vierter Bericht (der , blaue Bericht"): Verwirklichung menschenwiirdiger Arbeit in der Platt-
formékonomie, ILC.114/Bericht V(4). Der vorliegende, im Marz 2026 verdffentlichte Bericht
basiert auf den Antworten zum dritten Bericht und enthélt die Textentwiirfe eines Ubereinkom-
mens und einer Empfehlung, die in Anbetracht der eingegangenen Bemerkungen aktualisiert
wurden und der Konferenz zur Behandlung wahrend ihrer zweiten Beratung 2026 vorgelegt
werden sollen.

3. Die Erlauterungen in den ersten drei Berichten werden in diesem vierten und letzten Bericht nicht
wieder aufgegriffen. Die vier Berichte enthalten zusammen mit dem Bericht des Normensetzungsaus-
schusses zum Thema Menschenwtdirdige Arbeit in der Plattformékonomie (ILC.113/Record No. 6B(Rev.1)),
der die erste Beratung auf der 113. Tagung (2025) abhielt, niitzliche Elemente fiir ein Verstandnis
des Fortschritts der Arbeiten und der Griinde, auf die sich das vorgeschlagene Ubereinkommen
und die vorgeschlagene Empfehlung stutzen, und sollten als Ganzes betrachtet werden. Den
Regierungen und den Verbanden der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer wird nahegelegt, sich
zur Vorbereitung auf die letzte Beratung auf der 114. Tagung (2026) umfassend auf samtliche
Berichte zu stutzen.

4. Gemal Artikel 46 Absatz 1 der Geschdftsordnung der Internationalen Arbeitskonferenz (im Folgen-
den ,Geschaftsordnung”) erstellte das Amt den ersten (,weiRen”) Bericht, in dem die Gesetzge-
bung und Praxis in verschiedenen Landern dargelegt wurde, zusammen mit einem Fragebogen,
der den Mitgliedstaaten am 31.Januar 2024 Ubermittelt wurde. Die Mitgliedstaaten wurden
ersucht, nach Befragung der maRgebenden Verbande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer ihre

TIAO, Minutes of the 347th Session of the Governing Body of the International Labour Office, GB.347/PV(Rev.), 2023, Abs. 876; IAO,
Geschdftsordnung der Internationalen Arbeitskonferenz, Art. 46 Abs. 1.
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Antworten bis zum 31. August 2024 zu Ubermitteln. Ausgehend von den eingegangenen Antwor-
ten erarbeitete das Amt den zweiten (,gelben”) Bericht und stellte ihn den Regierungen zu. Diese
beiden Berichte bildeten die Grundlage fur die erste Beratung des Normensetzungsgegenstands
durch die Konferenz auf ihrer 113. Tagung (Juni 2025).

5. Am 13. Juni 2025 nahm die Internationale Arbeitskonferenz einen EntschlieBungsvorschlag des
Normensetzungsausschusses zum Thema Menschenwdurdige Arbeit in der Plattformékonomie
(im Folgenden , Ausschuss”) mit vorgeschlagenen Schlussfolgerungen an. Wie in der Entschlie-
RBung ausgefuhrt wurde, konnte der Ausschuss aus Zeitgrinden lediglich den Wortlaut der
Schlussfolgerungen im Hinblick auf ein Ubereinkommen priifen und sich auf die Bestimmungen
Uber die Form der Normen, die Definitionen und den Geltungsbereich sowie auf einen Artikel
Uber den Einsatz von automatisierten Systemen einigen. Die Konferenz beschloss, in die Tages-
ordnung ihrer 114. Tagung (2026) einen Gegenstand mit dem Titel ,Menschenwurdige Arbeit in
der Plattformékonomie” zur zweiten Beratung im Hinblick auf die Annahme eines Uberein-
kommens und einer ergdnzenden Empfehlung aufzunehmen. 2

6. Im Einklang mit der EntschlieBung und Artikel 46 Absatz 6 der Geschaftsordnung arbeitete das
Amt auf der Grundlage der ersten Beratung und unter Berlcksichtigung der Antworten auf den
im ersten Bericht enthaltenen Fragebogen den Text eines Ubereinkommens- und eines Empfeh-
lungsentwurfs aus. Diejenigen Teile der Textentwurfe, die auf nicht vom Ausschuss behandelte
Punkte der vorgeschlagenen Schlussfolgerungen zuriickgehen, wurden in eckige Klammern und
kursiv gesetzt.

7. Der Ubereinkommensentwurf und der erganzende Empfehlungsentwurf wurden den Regierun-
gen im dritten (,braunen”) Bericht Gbermittelt, der zwei Monate nach Abschluss der 113. Tagung
der Konferenz veroffentlicht wurde. 3 GemaR Artikel 46 Absatz 6 der Geschaftsordnung wurden
die Regierungen ersucht, nach Befragung der mal3gebenden Verbande der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer ihre Bemerkungen und Vorschlage bis zum 14. November 2025 zu Ubermitteln,
anzugeben, welche Verbande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sie befragt hatten, und den
Ergebnissen dieser Befragung in ihren Antworten Ausdruck zu verleihen.

8. Das Amt bat die Mitgliedsgruppen, Bemerkungen zur Uberarbeitung bestimmter Aspekte der
Textentwirfe abzugeben, um der wahrend der ersten Beratung von den Ausschussmitgliedern
geduRerten Praferenz furr ein Ubereinkommen zu entsprechen, das ,grundsatzbasiert” wére 4 und
Flexibilitat bietet, um der groRen Vielfalt an Geschaftsmodellen, Arbeitsregelungen und Beschafti-
gungsverhaltnissen von Erwerbstatigen in der Plattformékonomie Rechnung zu tragen, sowie in
Anbetracht unterschiedlicher innerstaatlicher Gegebenheiten anwendbar ist. > Dartber hinaus
holte das Amt die Ansichten der Mitgliedsgruppen zu der Frage ein, ob es zweckmaRig ware,
Bestimmungen zu dhnlichen Themen zusammenzufassen oder Bestimmungen zu Themen, die
maoglicherweise anderweitig hinreichend abgedeckt sind, zu streichen, um die Instrumente zu
straffen, ohne ihren Inhalt zu beeintrachtigen.

9. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts lagen dem Amt die Antworten folgender 74 Mitglied-
staaten vor: Agypten, Algerien, Argentinien, Australien, Bangladesch, Belgien, Bolivien (Plurina-
tionaler Staat), Brasilien, Bulgarien, Chile, China, Costa Rica, Danemark, Deutschland, Ecuador,

21AO, EntschlieBung, in die Tagesordnung der nachsten ordentlichen Tagung der Konferenz einen Gegenstand mit dem Titel
.Menschenwurdige Arbeit in der Plattformdkonomie” aufzunehmen”, ILC.113/EntschlieBung V.

31AO, Menschenwiirdige Arbeit in der Plattformékonomie, ILC.114/Bericht V(3).

4IAO, Bericht des Normensetzungsausschusses zum Thema Menschenwiirdige Arbeit in der Plattformékonomie, 1LC.113/Record
No. 6B(Rev.1), Abs. 25, 34, 124, 126, 137, 144 und 1016.

5ILC.113/Record No. 6B(Rev.1), Abs. 12, 21, 34, 144, 146, 154, 1014, 1016 und 1017.
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10.

11.

12.

13.

Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Guatemala, Indien, Indonesien, Irak, Irland, Israel,
Italien, Japan, Jordanien, Kambodscha, Kanada, Kolumbien, Kroatien, Kuwait, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Malaysia, Malta, Mauritius, Mexiko, Moldau (Republik), Montenegro, Namibia, Nie-
derlande (Kénigreich der), Niger, Nigeria, Nordmazedonien, Norwegen, Osterreich, Oman, Pakis-
tan, Peru, Philippinen, Polen, Portugal, Rumanien, Saudi-Arabien, Schweden, Schweiz, Simbabwe,
Singapur, Spanien, Sri Lanka, Studafrika, Thailand, Togo, Trinidad und Tobago, Tschechien, Turkei,
Ungarn, Uruguay und Venezuela (Bolivarische Republik), Vereinigtes Kdnigreich GroR3britannien
und Nordirland, Vereinigte Staaten von Amerika.

Die Mehrzahl der Regierungen erklarte, ihre Antworten nach Befragung der reprasentativen Ver-
bande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer erstellt zu haben. Neun Regierungen nahmen in
ihre Antworten die von diesen Verbanden geadulierten Auffassungen zu allen oder einigen Punk-
ten auf. Zudem Ubermittelten 106 Arbeitgeberverbande und 131 Arbeitnehmerverbande getrennte
Antworten - die akzeptiert wurden - direkt oder Uber ihre jeweiligen Regierungen an das Amt.
Die folgenden internationalen und regionalen Verbande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
Ubermittelten ihre Bemerkungen separat: Internationale Arbeitgeber-Organisation (IOE), Interna-
tionaler Gewerkschaftsbund (IGB), Globaler Gewerkschaftsbund IndustriALL, Gewerkschaftsrat
des Verbands Sudostasiatischer Nationen (ASEAN) (AseanTUC), Bau- und Holzarbeiter Internatio-
nale (BHI), HomeNet International, Internationaler Bund der Hausangestellten (IDWF), Internatio-
nale Transportarbeiter-Foderation (ITF), IGB Afrika, UNI Global Union, Internationale der Offentli-
chen Dienste (I0D) und Weltgewerkschaftsbund (WGB). Daruiber hinaus erhielt das Amt eine Ant-
wort vom Amt des Hohen Kommissariat der Vereinten Nationen fir Menschenrechte (OHCHR).

Dieser Bericht wurde auf der Grundlage der bis zum 12. Dezember 2025 Ubermittelten Antworten
ausgearbeitet und greift die darin angesprochenen wesentlichen Punkte auf. Teil I enthalt die
eingegangenen Antworten und Kommentare des Amtes und Teil II die Textentwdurfe. Teil I glie-
dertsich in drei Abschnitte: der erste enthadlt Bemerkungen allgemeiner Art, der zweite die Bemer-
kungen der Mitgliedsgruppen zu einzelnen Bestimmungen des Ubereinkommensentwurfs und
der dritte die Bemerkungen der Mitgliedsgruppen zum Empfehlungsentwurf.

Der Kirze halber werden nicht alle Antworten wiedergegeben. Stattdessen bietet der Bericht
einen veranschaulichenden Uberblick Gber die Art der Antworten zu jeder Bestimmung. Einige
Antworten wurden gekurzt und einander dhnelnde Vorschlage zusammengefihrt. Da die meisten
Verbande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer im Wesentlichen dhnlich lautende Antworten
Ubermittelten, wurden diese gebuindelt. Einzelne Bemerkungen mehrerer Verbande der Arbeit-
geber und der Arbeitnehmer wurden ebenfalls bertcksichtigt, auch wenn sie im Bericht nicht
gesondert erwdhnt werden. Von nicht antwortberechtigten Verbanden Ubermittelte oder zu spat
eingegangene Antworten fanden keine Berucksichtigung. In Fallen, in denen die eingegangenen
Bemerkungen von der Struktur der Texte des Ubereinkommens- oder Empfehlungsentwurfs
abwichen oder nicht auf die betreffenden Passagen im Text verwiesen, bemihte sich das Amt
nach besten Kraften darum, die Bemerkungen den entsprechenden Abschnitten des Berichts
zuzuordnen.

Die in den braunen Bericht aufgenommenen Texte des Ubereinkommens- und des Empfehlungs-
entwurfs wurden in Anbetracht der Bemerkungen der Mitgliedsgruppen und aus den in den Kom-
mentaren des Amtes dargelegten Grinden geandert. Einige Bestimmungen erfuhren zudem
geringfuigige Anderungen rein redaktioneller Art, um die Lesbarkeit zu verbessern und vollstén-
dige Ubereinstimmung zwischen den drei amtlichen Sprachfassungen der Entwiirfe der Instru-
mente zu gewahrleisten. Der vom Ausschuss nicht wahrend der ersten Beratung behandelte Text
wurde in Klammern gesetzt. Sofern die Konferenz einen entsprechenden Beschluss fasst, werden
diese Texte als Grundlage fur die zweite Beratung auf der 114. Tagung (2026) dienen.
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» Teil I. Eingegangene Antworten und Bemerkungen

Allgemeine Bemerkungen

Der folgende Abschnitt bietet einen veranschaulichenden Uberblick tiber die von den Mitgliedsgruppen
als Antworten auf den braunen Bericht Gbermittelten allgemeinen Bemerkungen.

Regierungen
Algerien: Bekennt sich zur Annahme eines klaren, ausgewogenen und flexiblen Instruments.

Australien: Unterstitzt Instrumente in Form eines verbindlichen Ubereinkommens und einer ergan-
zenden nicht verbindlichen Empfehlung. Die Abfassung grundsatzbasierter Instrumente war ein klarer
Konsenspunkt im Ausschuss. Eine Reihe von Anderungen kénnte an den Textentwiirfen vorgenommen
werden, um die Vorschriften weiter zu reduzieren, Artikel/Absatze zu konsolidieren und Verpflichtungen
klarer zu formulieren, zugleich jedoch einen starken Schutz fur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen
beizubehalten. Die Formulierung ,,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen und der Einstufung des
Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” sollte in ,entsprechend der
Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” gedandert werden.
Die Texte sollten flr Arbeitnehmer keinen unterschiedlichen Schutz gegentiber dem Schutz fir andere
unabhangige Auftragnehmer vorsehen.

Bangladesch: Die Entwurfe der Instrumente sind zu praskriptiv, was Probleme hinsichtlich ihrer univer-
sellen Anwendbarkeit aufwirft.

Bolivien (Plurinationaler Staat): Das Ubereinkommen sollte so wenig detailliert und so wenig pra-
skriptiv wie mdglich sein.

Brasilien: Die folgenden Punkte sind flir menschenwdrdige Arbeit in der Plattformékonomie grundle-
gend: Transparenz beim Betrieb automatisierter Systeme, Vereinigungsfreiheit und das Recht zu Kollek-
tivwerhandlungen, garantierter Zugang zu sozialer Sicherheit fir alle Erwerbstatigen und Kopplung des
Mindesteinkommens an den nationalen Mindestlohn.

Kanada: Unterstiitzt die Annahme eines Ubereinkommens - erginzt durch eine Empfehlung -, das
grundsatzbasiert, weithin ratifizierbar und flexibel genug fiir eine wirksame Durchfihrung durch die
Regierungen ist und zugleich einen sinnvollen Schutz und verbesserte Arbeitsbedingungen fur Erwerbs-
tatige auf Plattformen weltweit gewahrleistet. Das Ubereinkommen sollte eindeutige Begriffsbestim-
mungen und einen klar definierten Geltungsbereich enthalten, und die Empfehlung sollte den Mit-
gliedsgruppen der IAO praktische Leitlinien zur Auslegung bieten, auch unter Berucksichtigung der
unterschiedlichen nationalen Gegebenheiten.

Kroatien, Niederlande (Konigreich der): Die grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit sind
universelle Menschenrechte. Ein grundsatzbasiertes Instrument sollte Klarheit der Verpflichtungen
garantieren und nationalen Unterschieden hinsichtlich des Status von abhdngig Beschaftigten und
Selbststandigen Rechnung tragen. Betonen, wie wichtig es ist, bei der Nutzung automatisierter Systeme
Transparenz, Rechenschaft und Schutz zu gewahrleisten.

Danemark: Eine korrekte Einstufung der Erwerbstatigen ist essenziell. Die Instrumente sollten den
Unterschieden zwischen abhangig Beschaftigten und Selbststandigen Rechnung tragen, und die Ein-
fihrung einer dritten Kategorie oder die Ausweitung der Arbeitnehmerrechte auf echte Selbststandige
ist zu vermeiden. Es ist wichtig, Kontexte zu berlcksichtigen, in denen dies im Rahmen von Kollektiv-
vereinbarungen geregelt wird.
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Finnland: Zusatzliche Flexibilitat kdnnte geboten sein, da die Formulierung ,Einstufung des Beschafti-
gungsstatus von Erwerbstdtigen auf digitalen Plattformen” mdglicherweise nicht immer flexibel genug
ist, um die Unterschiede zwischen denjenigen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, und Selbst-
standigen zu bertcksichtigen.

Indien: Bevorzugt eine Empfehlung, da diese mehr Flexibilitat bei der Politikgestaltung ermdéglicht und
zugleich den sich wandelnden und vielfdltigen Charakter der digitalen Arbeit anerkennt. Im Fall der
Annahme eines Ubereinkommens muss ein solches Instrument, um praktikabel und durchfiihrbar zu
sein, faire und menschenwitrdige Arbeit fordern, aber auch Ausgewogenheit und Anpassungsfahigkeit
wahren.

Japan: Es ist unerlasslich, einen angemessenen Schutz fur die wachsende Zahl der Erwerbstatigen auf
digitalen Plattformen zu gewahrleisten. Die Regierung erkennt an, wie wichtig es ist, eine neue interna-
tionale Arbeitsnorm fir die digitale Plattformdkonomie zu erarbeiten. Da es sich jedoch um einen neuen
Wirtschaftsbereich handelt und die Gegebenheiten und Rechtsrahmen flir Erwerbstatige auf digitalen
Plattformen je nach Land verschieden sind, mussen die neuen Normen grundsatzbasiert sein und den
Mitgliedstaaten Flexibilitat einrdumen.

Litauen: Der Ubereinkommensentwurf enthalt noch immer relativ detaillierte Bestimmungen, die még-
licherweise besser in der Empfehlung aufgehoben waren.

Nigeria: Unterstutzt die allgemeinen Ziele, die faire Arbeitsnormen, Sozialschutz und Rechenschafts-
legung auf digitalen Arbeitsplattformen gewahrleisten sollen und fir die Auseinandersetzung mit dem
sich wandelnden Charakter der Arbeit unter dem Einfluss des technologischen Fortschritts und der
Digitalisierung essenziell sind.

Nordmazedonien: Der Ubereinkommensentwurf und der Empfehlungsentwurf sind gut strukturiert,
umfassend und tragen den zentralen Herausforderungen im Zusammenhang mit menschenwdtrdiger
Arbeit in der Plattformdkonomie wirksam Rechnung. Sie bieten einen ausgewogenen und zukunfts-
orientierten Rahmen, der den Schutz der Beschaftigten starken und zugleich eine nachhaltige Entwick-
lung der Plattformen férdern kann.

Oman: AuRert Bedenken hinsichtlich der Behandlung handelsrechtlicher Beziehungen in einem inter-
nationalen Arbeitsibereinkommen. Zieht es zudem vor, vereinbarten Text nicht erneut zur Diskussion
zu stellen.

Pakistan: Bevorzugt eine Empfehlung. Der derzeitige Entwurf des Ubereinkommens sollte gestrafft
werden, um allgemeine Grundsatze festzulegen, und spezifische operative und technische Einzelheiten
sollten in die Empfehlung Ubernommen werden. Der endgultige Text sollte ausgewogen sein und die
von digitalen Arbeitsplattformen ausgehenden wirtschaftlichen Beitrage und Chancen anerkennen.

Philippinen: Unterstiitzt die Annahme eines grundsatzbasierten Ubereinkommens und einer ergénzen-
den Empfehlung. Durch diese Kombination wirde ein klarer Rahmen geschaffen und den Landern
zugleich die Flexibilitat eingeraumt, die Leitlinien an ihre spezifischen Gegebenheiten anzupassen und
so bessere Ergebnisse flr die Akteure auf digitalen Arbeitsplattformen zu fordern.

Portugal: Die Wiederaufnahme der Debatte Uber die 2025 erzielten Vereinbarungen kdnnte die Ver-
handlungen erschweren.

Saudi-Arabien: Unterstitzt die Annahme eines knapp gefassten, grundsatzbasierten, flexiblen und
technologieneutralen Ubereinkommens - erganzt durch eine Empfehlung -, das den Mitgliedstaaten
die Regulierung ihrer Plattformékonomie entsprechend ihren nationalen Rechtsrahmen, ihrer Arbeits-
marktpolitik und ihren institutionellen Kapazititen ermoglichen wiirde. Der Fokus des Ubereinkom-
mens sollte auf Arbeitsverhaltnissen liegen. Die Einbeziehung von Selbststandigen in den Geltungsbe-
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reich sollte nichts an der grundlegenden Unterscheidung zwischen Arbeitsverhaltnissen und Geschafts-
beziehungen dndern. Bevorzugt, vereinbarten Text nicht erneut zur Diskussion zu stellen.

Singapur: Das Ubereinkommen sollte ,grundsatzbasiert” sein, d.h. Grundsatze festlegen, ohne die
Umsetzungsmittel vorzuschreiben. Dies wirde die Mitgliedstaaten in die Lage versetzen, ihre nationa-
len Rechtsvorschriften und Gegebenheiten zu beriicksichtigen, um das Ubereinkommen wirksam
durchzufihren.

Sudafrika: Beflirwortet ein flexibles, grundsatzbasiertes Ubereinkommen, das die Rechte der
Erwerbstatigen wahrt und zugleich Rechtssicherheit, eine breite Ratifizierbarkeit und die Fahigkeit zur
Anpassung an vielfaltige nationale Gegebenheiten und Geschaftsmodelle gewahrleistet.

Spanien: Vereinfachung sollte nicht als Argument dafir dienen, Bestimmungen, die grundlegende
Rechte betreffen, aus dem Empfehlungsentwurf zu streichen oder in diesen zu verschieben.

Turkei: Es ist unerlasslich, dass bereits vereinbarte Punkte nicht erneut zur Verhandlung gestellt wer-
den. Ferner wirden bestimmte Abschnitte der Entwiirfe der Instrumente von einer Straffung und Kon-
solidierung profitieren. Ein knapp gefasster Text ware zudem besser geeignet, den vielfaltigen und sich
wandelnden Merkmalen der Plattformarbeit in unterschiedlichen nationalen Kontexten und Regulie-
rungstraditionen Rechnung zu tragen. Beflirwortet einen ausgewogenen Ansatz, der sowohl die Not-
wendigkeit verbindlicher Verpflichtungen als auch die Notwendigkeit nationaler Flexibilitat bei der
Durchfuhrung anerkennt.

Arbeitgeber

IOE: Ist nach wie vor besorgt daruber, dass der Entwurf des Instruments allzu lang und praskriptiv ist,
insbesondere in Bereichen wie automatisierte Systeme und Vergutung, und auf der nachsten Konferenz
ausgedehnte Debatten auslésen kdnnte. Allein zum Thema Vergutung oder Bezahlung gibt es noch
immer sieben Absatze, und ihre Beibehaltung wird im kommenden Juni Gegenstand einer langwierigen
Beratung sein. Lehnt es ab, Bestimmungen (einschlieRlich der franzésischen und spanischen Uber-
setzungen), die bereits wahrend der Konferenz vereinbart wurden, erneut zur Diskussion zu stellen, da
diese auf einen muhsam errungenen dreigliedrigen Konsens zurtickgehen und eine neuerliche Debatte
den Fortschritt untergraben sowie den Prozess gefahrden wiurde. Erkennt die Entscheidung des
Ausschusses an, sowohl ein Ubereinkommen als auch eine Empfehlung anzustreben, ist jedoch der
Ansicht, dass eine eigenstandige Empfehlung angesichts des langsamen Tempos und der begrenzten
Bandbreite der 2025 gefuhrten Beratungen der praktikabelste Weg zu einem Konsens im Jahr 2026 ist.
Es sollte betont werden, dass die Beratung Uber eine Normensetzung im Juni 2025 viel langsamer
voranschritt als Ubliche Normensetzungsprozesse. Aufgrund erheblicher Meinungsverschiedenheiten
und unterschiedlicher Praferenzen innerhalb des Ausschusses ist eine Empfehlung der beste Weg zu
einem grundsatzbasierten Instrument. Ist nicht einverstanden mit der Argumentation des Amtes fur
Querverweise auf andere Normen, da dies Rechtsunsicherheit und Unvereinbarkeit mit einem
grundsatzbasierten Ansatz bewirkt. Empfiehlt eine Vereinfachung des Wortlauts zu ,,entsprechend der
Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen”, da die Formu-
lierung ,Art der Arbeitsregelungen” aufgrund dessen, dass der Begriff weniger prazise ist und unklar
ist, inwieweit er sich von ,Einstufung” unterscheidet, fur Verwirrung sorgen wird.

Arbeitnehmer

IGB: Der kursive Text in eckigen Klammern muss nach wie vor die Grundlage fir die Beratungen im Jahr
2026 bilden und auf der vorgegebenen Ausrichtung aufbauen. Grundsatzliche Punkte durfen nicht
erneut zur Debatte gestellt oder die jingsten Errungenschaften nicht geschwacht werden. Ziel der Ver-
handlungen sollte die Annahme eines Ubereinkommens und einer Empfehlung zum Schutz der
Erwerbstatigen sein. Unabhangig von seiner Lange muss der Text zuganglich, praktikabel und durch-
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setzbar sein. Unndtige Vorbehalte oder Ausnahmen, die seine Bedeutung schwachen, sind zu vermei-
den. Auf der Konferenz betonten die Uberwiegende Mehrheit der Regierungen und die Arbeitnehmer-
gruppe die Notwendigkeit von Bestimmungen zu automatisierten Systemen, Datenschutz, Sperrung
und Deaktivierung. Ausgehend davon und vom dreigliedrigen Konsens Uber den Abschnitt zu automa-
tisierten Systemen wird vorgeschlagen, den bereits vom Ausschuss vereinbarten Artikel 15 (automati-
sierte Systeme) unmittelbar hinter den Abschnitt ,Geltungsbereich” zu verschieben und die Artikel 16
bis 19 darauf folgen zu lassen. Zudem wird empfohlen, Artikel 10 (Fehleinstufung des Beschaftigungs-
status) hinter den Artikel 20 (Deaktivierung) zu verschieben und so den wichtigsten Anliegen der
Erwerbstatigen auf Plattformen Vorrang einzurdumen. Das Ubereinkommen muss auf dem Verfas-
sungsauftrag der IAO beruhen, der im Schutz der Arbeitnehmer und in der Verbesserung von Arbeits-
bedingungen besteht. Der Schutz darf nicht verwassert oder die Durchsetzbarkeit geschwacht werden.
Das Ubereinkommen sollte materielle, konkrete und durchsetzbare Rechte gewéhrleisten. Es muss so
beschaffen sein, dass die grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit fir alle Erwerbstatigen
ohne Ausnahme gewahrt und Ausnahmen vermieden werden. Erwerbstatige auf Plattformen unterlie-
gen realen Risiken, darunter psychosozialen Gefahren, und die Plattformen mussen ungeachtet der
Einstufung des Beschaftigungsstatus Verantwortung fur den Arbeitsschutz Gbernehmen. Es wird
empfohlen, eine Bestimmung fir ein vereinfachtes und beschleunigtes Anderungsverfahren in das
Ubereinkommen aufzunehmen.

Kommentar des Amtes

Die Regierungen und Arbeitnehmerverbande sprachen sich in ihren Antworten mehrheitlich fur
die Annahme eines Ubereinkommens mit einer begleitenden Empfehlung aus. Demgegeniiber bekun-
deten die Mehrheit der Arbeitgeberverbande und einige Regierungen erneut ihre Praferenz fur eine
Empfehlung. Das Amt nimmt zudem von der weitestgehend gemeinsam vertretenen Meinung Kenntnis,
die vom Ausschuss im Juni 2025 vereinbarten Artikel nicht erneut zur Diskussion zu stellen, und hat
daher keine Anderungen am vereinbarten Text vorgenommen.

Im braunen Bericht stellte das Amt fest, dass die Mitglieder des Ausschusses ein Ubereinkommen
bevorzugen, das ,grundsatzbasiert” ist und Flexibilitat bietet. Dartber hinaus beflrworteten die Aus-
schussmitglieder ein Ubereinkommen, das zentrale Grundsatze fir menschenwiirdige Arbeit in der
Plattformdkonomie darlegt, ohne detaillierte Regeln und Umsetzungsmittel vorzuschreiben, was die
Mitgliedstaaten in die Lage versetzt, die MalRnahmen zu bestimmen, die am besten geeignet sind, den
Rechten und Pflichten Wirkung zu verleihen.

Im braunen Bericht unterbreitete das Amt eine Reihe von Vorschlagen, die auf diese Anliegen
eingehen. In ihren Antworten bekunden einige Regierungen ihre Unterstlitzung fur die allgemeine Aus-
richtung des braunen Berichts, und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande stimmt der Notwendigkeit
weniger detaillierter und vereinfachter Texte zu. Einige Regierungen betonten die Bedeutung praktikab-
ler und umsetzbarer Bestimmungen zur Erleichterung der Ratifizierung des Ubereinkommens. Die
Mehrheit der Arbeitnehmerverbande und einige Regierungen erklaren, dass ein grundsatzbasierter
Ansatz den Schutz der Erwerbstatigen nicht beeintrachtigen sollte, und dul3ern Besorgnis Uber eine
maogliche Abschwachung von Verpflichtungen durch die Verschiebung von Bestimmungen aus dem
Ubereinkommensentwurf in den Empfehlungsentwurf. Einige Regierungen und die Mehrheit der
Arbeitgeberverbédnde sind jedoch der Ansicht, dass der Ubereinkommensentwurf im braunen Bericht
noch immer zu detailliert und praskriptiv ist und dass ein kiirzerer Text die Beratung im Jahr 2026
erleichtern wirde. Das Amt stellt fest, dass zwar einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeber-
verbande eine Verkiirzung der Entwiirfe der Instrumente bevorzugen und das Ubereinkommen auf der

6 Mit Ausnahme einer Klarstellung in Artikel 1 Buchstabe d zu einem Verweis auf ,innerstaatliche Rechtsvorschriften”, Gber die
weitgehende Einigkeit bestand.
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grundsatzbasierten Ebene halten wollen, jedoch nur wenige konkrete Vorschlage in dieser Hinsicht
unterbreitet wurden.

Unter Berucksichtigung dieser Bedenken und angesichts dessen, dass die Mitgliedsgruppen in
bestimmten Fallen keine prazisen Angaben zu den erforderlichen Schritten machten, sowie im Hinblick
darauf, die Beratung auf der Konferenz zu erleichtern, halt es das Amt fir notwendig, weitere Anstren-
gungen zur Straffung des Ubereinkommens zu unternehmen, wobei es an einem grundsatzbasierten
Ansatz festhalt und Flexibilitat bei seiner Anwendung gewahrleistet und zugleich fir einen angemes-
senen Schutz sorgt.

Die Mehrheit der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbdande sowie einige Regierungen schlagen
zudem die Aufnahme einiger neuer Bestimmungen in den Text des Ubereinkommensentwurfs und des
Empfehlungsentwurfs vor. Eingedenk der oben erwahnten allgemeinen Praferenz der Auskunftgeben-
den fur gestraffte Instrumente hat sich das Amt jedoch gegen die Aufnahme zusatzlicher Bestimmun-
gen entschieden. Auf die genannten Vorschlage wird in zwei gesonderten Abschnitten des Berichts
eingegangen.

Weitere wichtige Aspekte sind die Unterscheidung zwischen abhangig Beschaftigten und anderen
Erwerbstatigen sowie die Vielfalt der Arbeitsregelungen. Im braunen Bericht schlug das Amt vor, ein-
zelne Bestimmungen um die Formulierung ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen und der Ein-
stufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” zu erweitern, um eine
gewisse Flexibilitat bei der Anwendung zu ermdéglichen. Wahrend einige Regierungen dem Vorschlag
des Amtes zustimmen, regen die Mehrheit der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbande sowie einige
Regierungen an, nur ,entsprechend der Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen” zu
verwenden. Zudem halten einige Regierungen den vorgeschlagenen Wortlaut fur nicht ausreichend,
um ihren Bedenken hinsichtlich der Unterscheidung zwischen innerhalb und aulRerhalb eines Arbeits-
verhaltnisses stehenden Erwerbstatigen Rechnung zu tragen. Das Amt hat diese Bemerkungen im
Zusammenhang mit den betreffenden Bestimmungen berlcksichtigt, und Erlauterungen zu den
vorgeschlagenen Texten finden sich in den entsprechenden Abschnitten weiter unten. ’

In Anbetracht der vorstehenden Uberlegungen hat das Amt Anderungen an den Textentwiirfen
vorgenommen, indem es gewisse Bestimmungen gestrichen, ausgewdhlte Artikel des Ubereinkom-
mensentwurfs in den Empfehlungsentwurf verschoben, einige Bestimmungen zu dhnlichen Themen
zusammengelegt und andere Bestimmungen fuir mehr Klarheit und Pragnanz umformuliert hat. Zudem
hat das Amt einige Passagen im Ubereinkommensentwurf Uiberarbeitet, in denen eine Bestimmung
lediglich einen bereits in einer anderen Bestimmung formulierten allgemeinen Grundsatz aufgriff,
sofern diese Anderungen die in dem Artikel dargelegten materiellen Verpflichtungen nicht beeintrach-
tigten.

Wie sowohl im gelben als auch im braunen Bericht festgestellt wurde, enthalten einige beste-
hende Ubereinkommen Querverweise auf verschiedene internationale Arbeitsnormen. Dies soll norma-
tive Kohdrenz zwischen den Instrumenten gewahrleisten und ordnet sich in den Kontext der einzelnen
Instrumente ein. Der materielle Gehalt der betreffenden Bestimmungen wird durch diese Querverweise
weder geadndert noch erweitert. Die Ratifizierung eines Ubereinkommens, das Verweise auf andere
Ubereinkommen enthilt, bedeutet nicht, dass der Mitgliedstaat an die Verpflichtungen aus diesen
anderen Ubereinkommen gebunden ist, wenn er diese nicht ratifiziert hat. Dennoch hat das Amt ange-
sichts der Bemerkungen einiger Regierungen und der Mehrheit der Arbeitgeberverbdande sowie der

7 Auf die Bemerkungen einer Regierung hin hat das Amt die franzésische Ubersetzung des Begriffs ,Einstufung” des Beschéfti-
gungsstatus von Erwerbstétigen auf digitalen Plattformen vereinheitlicht und verwendet in der franzésischen Fassung des Uber-
einkommens- und Empfehlungsentwurfs nun durchgangig den Begriff ,qualification”.
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allgemeinen Praferenz fur einen starker gestrafften Text davon abgesehen, Verweise auf andere
internationale Arbeitsnormen in die Entwurfe der Instrumente aufzunehmen.

SchlieBlich schlagen die Mehrheit der Arbeithnehmerverbdande und einige Regierungen vor, den
Text der Instrumente so umzustellen, dass die wichtigsten Anliegen von Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen vorrangig behandelt werden. Da eine Umstellung des Textes nur von einer begrenzten Zahl
von Mitgliedsgruppen angeregt wurde, hat das Amt die bestehende Struktur beibehalten. Dies halt den
Ausschuss jedoch nicht davon ab, die Reihenfolge der Bestimmungen im Ubereinkommensentwurf zu
modifizieren, sofern er im Juni 2026 einen entsprechenden Beschluss fasst.

Insgesamt haben die vom Amt vorgeschlagenen Textentwtrfe angesichts der allgemeinen
Bemerkungen und Bedenken der Mitgliedsgruppen Anderungen erfahren, die tber die urspriinglichen
Vorschlége im braunen Bericht hinausgehen. In Bezug auf den Ubereinkommensentwurf wurden meh-
rere Anderungen vorgenommen, um das Ubereinkommen stérker am grundsatzbasierten Ansatz aus-
zurichten - einige entsprechen der Forderung nach kiirzeren und gestrafften Bestimmungen, andere
sorgen fiir mehr Flexibilitdt, um die Ratifizierbarkeit des Ubereinkommens zu unterstiitzen. Was die
Empfehlung betrifft, so hat das Amt zudem die Praferenz der Mitgliedsgruppen fur einen starker
gestrafften Text in beiden Instrumenten berucksichtigt, darunter auch in Fallen, in denen durch die
Streichung eines Absatzes keine normative Lucke entstehen wirde.

Die bisherigen Entwiirfe eines Ubereinkommens und einer Empfehlung umfassten 31 Artikel bzw.
35 Absatze. In den Uberarbeiteten Entwirfen der Instrumente verkurzt sich dies auf 24 Artikel bzw.
19 Absatze.

Bemerkungen zum Ubereinkommensentwurf

Praambelabsatze

Regierungen

Argentinien: Im sechsten Praambelabsatz scheint die Formulierung ,bestehenden ... Herausforderun-
gen fur die Rechte und den Schutz der Erwerbstatigen” die Existenz eines Abhangigkeitsverhaltnisses
vorauszusetzen.

Australien: Es konnte eine Kirzung der Praambel mit Schwerpunkt auf folgenden Elementen in
Betracht gezogen werden: i) Erlduterung des Hintergrunds fur die Notwendigkeit einer neuen Norm fur
die Plattformdkonomie, ii) Beschreibung der Vorteile ebenso wie der Defizite in Bezug auf menschen-
wurdige Arbeit, die Normen zum Schutz der Erwerbstatigen notwendig machen, und iii) Klarstellung,
wie sich dieses neue Ubereinkommen in das bestehende Normenwerk einfiigt.

Guatemala: Stimmt einer kurzen Praambel zu.

Malaysia: Schlagt vor, ,Beschaftigungs-...[moglichkeiten] hervorgebracht” durch ,menschenwtrdige
Arbeit hervorgebracht” zu ersetzen.

Mexiko: Stimmt dem Text zu, schlagt jedoch den Zusatz vor, dass dies ,eine Mdglichkeit fur Erwerbs-
tatige auf digitalen Plattformen darstellt, in eine formelle Beschaftigung Uberzugehen, insbesondere in
Kontexten mit strukturellen Problemen der Informalitat”.

Singapur: Schlagt vor, ,Beschaftigungs-...[moéglichkeiten]” durch ,Arbeits-...[mdglichkeiten]” zu erset-
zen, um den verschiedenen Arten des Beschaftigungsstatus Rechnung zu tragen, und die den grenz-
Uberschreitenden Betrieb betreffende Passage zu streichen.

Schweiz: Schlagt vor, die Prdambel zu straffen und die Darstellung der Chancen und Herausforderun-
gen ausgewogen zu gestalten. Schlagt vor, ,,allgemeinen Normen durch spezielle Normen fir Erwerbs-
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tatige auf digitalen Plattformen zu ergénzen” durch ,ein Ubereinkommen und eine Empfehlung speziell
fur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen zu entwickeln” zu ersetzen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Dritter Préambelabsatz: Der Wortlaut sollte nicht den Eindruck erwecken, dass Plattformen die Arbeit
Lorganisieren”, da dies in einigen Rechtsordnungen ein Arbeitsverhaltnis nahelegt. Die Passage ,die Art
und Weise, wie Arbeit organisiert und ausgefihrt wird, erheblich verandern” durch ,mehr Mdglichkeiten
fur Arbeitsplatzschaffung, Einkommen und Marktzugang in allen Sektoren hervorgebracht haben”
ersetzen.

Finfter Praambelabsatz: ,Beschaftigungs-...[moglichkeiten]” durch ,menschenwirdige Arbeit” erset-
zen. Nach dem finften Absatz Folgendes hinzufligen: ,in Anerkennung des einzigartigen Wertverspre-
chens der Arbeit auf digitalen Plattformen, die neue Wege fiir die Formalisierung der Arbeit in Landern
aller Entwicklungsstadien bietet,”.

Sechster Praambelabsatz: So umformulieren, dass die ,Bedeutung” der Arbeitnehmerrechte und des
Arbeitnehmerschutzes anerkannt wird, und die Verweise auf ,der bestehenden Defizite in Bezug auf
menschenwtirdige Arbeit und der Herausforderungen” und ,insbesondere die Formen der Arbeits-
gestaltung und die zentrale Rolle der Technologie beim Betrieb digitaler Arbeitsplattformen betreffen”
streichen.

Den siebten, achten, neunten und zehnten Praambelabsatz streichen.

Folgenden Absatz hinzufiigen: ,in Anerkennung der Notwendigkeit, die Entwicklung neuer und beste-
hender Plattformen sowie von Kleinst-, kleinen und mittleren Unternehmen insbesondere durch
Anreize und ein forderliches Umfeld fur nachhaltiges Wirtschaften zu unterstitzen®”.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Allgemeine Bemerkung: Schlagen eine deutlich kirzere Préaambel vor.

Kommentar des Amtes

Das Amt erhielt eine Reihe von Vorschldgen von Regierungen, die zur Prdambel Stellung nahmen.
Einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande schlugen vor, den Umfang der Praam-
bel entsprechend ihrer allgemeinen Praferenz fur kirzere und gestraffte Instrumente zu reduzieren.
Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande ist ebenfalls der Ansicht, dass die Praambel kiirzer sein sollte,
ohne jedoch konkrete Anderungen vorzuschlagen.

In Anbetracht der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Text Uberarbeitet und gestrafft,
dabei jedoch versucht, den materiellen Gehalt der darin dargelegten Ideen beizubehalten. Dies umfasst:

a) Anderungen am ersten Absatz zur Vereinfachung des Wortlauts;

b) die Zusammenlegung des zweiten und dritten Absatzes, einschlieRlich u.a. der Ersetzung
von ,Beschaftigungs- und Einkommensmaglichkeiten hervorgebracht” durch ,Arbeits- und
Einkommensmaglichkeiten hervorgebracht” sowie der Streichung von ,wirtschaftlicher Effi-
zienz" und ,Menschen, die beim Zugang zum Arbeitsmarkt auf Hindernisse stoRen”, um den
Text zu straffen. Das Wort ,,Beschaftigungs-“ wurde durch ,Arbeits-" ersetzt, um verschiede-
nen Arten des Beschaftigungsstatus Rechnung zu tragen;

¢) die Zusammenlegung des vierten und flinften Absatzes, einschlie3lich u.a. der Streichung
von ,die zentrale Rolle der Technologie” und der Beibehaltung des Verweises auf die ,Aus-
wirkungen des Einsatzes von automatisierten Systemen auf die Arbeitsbedingungen von
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen”;
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d) Beibehaltung des sechsten Absatzes;

e) Zusammenlegung des siebten und achten Absatzes, einschlieB3lich u.a. der Streichung der
Formulierung ,ihnen den uneingeschrankten Genuss ihrer Rechte zu ermdéglichen und zu
einem fairen Geschaftswettbewerb beizutragen”, um den Text zu straffen, sowie sprachliche
Anderungen, um die Beziehung zwischen dieser Norm und anderen internationalen
Arbeitsnormen deutlicher zum Ausdruck zu bringen.

I. Begriffsbestimmungen

Artikel 1 Buchstabe a)

Regierungen

Australien: Im Fall einer neuerlichen Erérterung der vereinbarten Bestimmungen kénnten Anderungen
vorgenommen werden, namlich: i) Sicherstellung, dass Werbeplattformen, private Arbeitsvermittler
und Unternehmen, die Technologien zur Unterstutzung der Logistik und Terminplanung einsetzen,
nicht in den Geltungsbereich fallen, und ii) Praferenz fur die Verwendung von ,organisiert oder erleich-
tert”, was eine Form der aktiven Dienstleistung nahelegt, die von der digitalen Arbeitsplattform in Bezug
auf die ausgefuhrte Arbeit erbracht wird.

Bangladesch, China, Dédnemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Indien, Indonesien, Irland,
Italien, Japan, Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich der), Pakistan, Polen,
Rumanien, Schweden, Singapur, Sudafrika, Thailand, Tschechien, Vereinigte Staaten: Bevorzugen
die Verwendung von ,Arbeit organisiert und erleichtert"”.

Belgien: Mochte die Debatte nicht wieder 6ffnen, halt jedoch ein gemeinsames Verstandnis der Frage,
was genau unter die Definition fallt, fur wichtig.

Brasilien, Oman, Schweiz, Vereinigtes Kénigreich: Unterstiitzen die erneute Diskussion dieses Punkts
nicht.

Kanada, Litauen, Philippinen, Simbabwe, Spanien, Ungarn, Uruguay: Sollte nur digitale Plattformen
erfassen, die Arbeit organisieren, nicht jedoch solche, die keine Kontrolle dariiber haben, wie
Erwerbstatige ihre Arbeit verrichten (etwa Jobbdrsen und Internetforen).

Chile: Wenn eine Anderung des Wortlauts nicht méglich ist, sollte dieser so verstanden und ausgelegt
werden, dass er sich auf Plattformen bezieht, die effektiv Arbeit organisieren und kontrollieren, und
nicht solche, die lediglich eine Vermittlerfunktion wahrnehmen.

Costa Rica, Guatemala, Kuwait, Malaysia, Mauritius, Nigeria, Saudi-Arabien: Die Formulierung
.und/oder” beibehalten.

Griechenland: Es ist schwierig, den vereinbarten Text erneut zur Debatte zu stellen. Uber die Auslegung
von ,und” kénnte nachgedacht werden, wenn jeder einzelne Mitgliedstaat das Ubereinkommen rati-
fiziert. DarUber hinaus kénnte , organisiert” so verstanden werden, dass es auch ,erleichtert” umfasst.
Der Punkt sorgt fir Rechtsunsicherheit. Die Verwendung von ,organisiert und erleichtert” kénnte in
Betracht gezogen werden.

Mexiko: Es ist klar, dass Unternehmen, die ausschlieB3lich als soziale Netzwerke, Arbeitsvermittler,
Marktplatze oder Online-Werbeflachen fungieren, nicht in den Geltungsbereich fallen.

Namibia, Venezuela (Bolivarische Republik): Unterstiitzen die Verwendung von ,und/oder” nicht und
schlagen vor, ,oder” zu verwenden.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Artikel 1 Buchstabe a sollte nicht erneut zur Debatte gestellt werden, da er den auf der Konferenz erziel-
ten, auf einer Kompromisslésung beruhenden Konsens widerspiegelt. Die Verwendung von ,und/oder”
wirft keine Probleme hinsichtlich des Geltungsbereichs auf. Er umfasst Plattformen, auf denen abhangig
Beschaftigte sowie nicht in einem Arbeitsverhaltnis stehende Erwerbstatige tatig sind. In der Begriffsbe-
stimmung kann es nicht ,organisieren und erleichtern” heien, da das Wort ,organisieren” in einigen
Rechtsordnungen ein Arbeitsverhaltnis impliziert. Dartber hinaus sind Erwerbstatige auf Plattformen
mehrheitlich selbststandig und kdnnen selbst entscheiden, ob, wann, wo und wie sie arbeiten. Sollte die
Terminologiedebatte wieder aufgerollt werden, wird ,erleichtert” oder ,die Méglichkeit zur Vernetzung
bietet” bevorzugt.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Der Ausdruck ,Arbeit organisiert und/oder erleichtert” ist mehrdeutig und untergrabt die Rechts-
sicherheit. In der Begriffsbestimmung sollte ,und/oder” vermieden und nur von digitalen Arbeitsplatt-
formen die Rede sein, die Arbeit organisieren, da sie Uber die Wahrnehmung einer Matching-Funktion
hinaus eine aktive Rolle bei der Strukturierung und Steuerung von Arbeit spielen. Wir schlagen vor,
Lund/oder” aus der Definition der digitalen Arbeitsplattform zu streichen, sodass sie lautet: ,die von
einer Person fur die Erbringung einer Dienstleistung gegen Vergltung oder Bezahlung ausgefihrte
Arbeit auf Verlangen eines Empfangers oder Auftraggebers organisiert”. Sind offen fur die Mdglichkeit,
die Formulierung ,organisiert und erleichtert” zu Gbernehmen. Die Definition sollte Uber Plattformen
hinausgehen, die lediglich die Méglichkeit zur Vernetzung bieten. Die Konferenz hat klar gezeigt, dass
die Ausschussmitglieder keine Plattformen in die Begriffsbestimmung oder den Geltungsbereich
aufnehmen wollten, deren Hauptzweck darin besteht, Vermdgenswerte zu nutzen oder zu teilen, etwa
die kurzfristige Vermietung von Unterkunften, Online-Marktplatze fir physische Guter, von traditionel-
len Unternehmen, die physische Giter verkaufen, im Rahmen des elektronischen Geschaftsverkehrs
betriebene Websites oder Plattformen, die lediglich Werbung veréffentlichen.

Kommentar des Amtes

Das Amt bat die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zur Verwendung der Formulierung ,Arbeit
organisiert und/oder erleichtert” in der Definition einer digitalen Arbeitsplattform. Aus rechtlicher Sicht
ist ,und/oder” gleichwertig mit ,oder”, d. h. jeder der beiden Begriffe ware ausreichend, um der Defini-
tion zu entsprechen. Somit wurden Plattformen, die Arbeit organisieren, oder Plattformen, die Arbeit
erleichtern, unter die Definition einer digitalen Arbeitsplattform fallen. Da die Formulierungen ,Arbeit
organisiert” und ,Arbeit erleichtert” nicht Teil der urspriinglich vom Amt vorgeschlagenen Begriffs-
bestimmung waren, wurden die Ansichten der Mitgliedsgruppen eingeholt, um sicherzustellen, dass
der Textentwurf genau der Intention des Ausschusses entspricht. Bei der Abfassung seines Kommen-
tars zu Artikel 1 Buchstabe a bertcksichtigte das Amt auch die in den Antworten zu Artikel 2 gedul3erten
Standpunkte, da die Diskussion Uber Begriffsbestimmungen untrennbar mit dem Geltungsbereich des
Ubereinkommens verbunden ist.

Einige Regierungen sind der Auffassung, dass digitale Arbeitsplattformen lediglich ,Arbeit orga-
nisieren”, eine Position, die von der Mehrheit der Arbeitnehmerverbande unterstitzt wird, die zudem
angeben, dass die Formulierung ,Arbeit organisiert und erleichtert” fiir sie annehmbar ware. Nach ihrem
Daflirhalten sollten digitale Plattformen, die lediglich Méglichkeiten der Vernetzung anbieten, aus der
Definition und dem Geltungsbereich der Entwurfe der Instrumente ausgeschlossen werden. Ebenso
bevorzugen einige Regierungen die Formulierung ,organisiert und erleichtert” als Mittel, die Bandbreite
der abgedeckten digitalen Plattformen einzugrenzen.
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Demgegentber sprechen sich einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande
dafur aus, die Begriffe ,und/oder” beizubehalten. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbdnde und einige
Regierungen bekunden jedoch eine Praferenz daflr, die vom Ausschuss vereinbarte Definition nicht
erneut zur Debatte stellen. Sollte es zu einer Anderung kommen, wiirde die Mehrheit der Arbeitgeber-
verbande es jedoch bevorzugen, nur ,Arbeit erleichtert” beizubehalten. Ihrer Ansicht nach erstreckt sich
die derzeitige Definition sowohl auf Plattformen, die Arbeit organisieren, als auch auf Plattformen, die
Arbeit erleichtern. Zudem weisen sie darauf hin, dass ,,Arbeit organisieren” in einigen Rechtsordnungen
das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses impliziert, die meisten Erwerbstatigen auf Plattformen aus
ihrer Sicht jedoch als Selbststandige anzusehen sind. Digitale Plattformen, die ,Arbeit erleichtern”, sind
Plattformen, die eine Verbindung zwischen einem Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen und dem
Empfanger oder Auftraggeber einer Dienstleistung herstellen.

Einige Regierungen bekunden ihre Praferenz fir die Beibehaltung von ,oder”, um eine breitere
Erfassung zu gewahrleisten, und fir eine von ihnen setzt der Begriff ,erleichtern” im Kontext digitaler
Arbeitsplattformen voraus, dass die Plattform Uber den ersten Kontakt hinaus in einer Weise eingreift,
die die Interaktionen zwischen Erwerbstatigen und Kunden strukturiert oder beeinflusst, was mit der
Aussage der Mehrheit der Arbeitnehmerverbande uUbereinstimmt, dass digitale Arbeitsplattformen
nicht ausschlieBRlich neutrale Matching-Funktionen wahrnehmen.

Einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande sind der Meinung, dass das
Ubereinkommen nicht fiir Plattformen gelten sollte, deren Hauptzweck darin besteht, Vermégenswerte
zu nutzen oder zu teilen, oder Uber die Waren verkauft werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund hat das Amt den Entwurfstext nicht gedndert, da die Auskunftgebenden
nach seinem Verstandnis eine weit gefasste Definition beibehalten wollen, mit der digitale Plattformen,
die Erwerbstatige beschaftigen oder beauftragen, ebenso abgedeckt werden wie Plattformen, die
lediglich Vermittlungsraume zur Erleichterung der Vernetzung zwischen Kunden und Erwerbstatigen
bereitstellen, z. B. soziale Netzwerke, Online-Werbung, Suchmaschinen oder Jobbdrsen.

Artikel 1 Buchstabe b)

Regierungen
Bangladesch, Indien, Kambodscha, Trinidad und Tobago: Empfehlen nur die Verwendung von ,,und”.

Chile: Schlagt vor, Einheitlichkeit zwischen dieser Definition und der Definition der digitalen Arbeits-
plattform in Buchstabe a zu gewahrleisten.

Costa Rica, Malaysia, Mauritius: Stimmen der Beibehaltung von ,,und/oder” zu.

Danemark, Deutschland, Estland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich
der), Polen, Rumanien, Tschechien: Betonen, wie wichtig es ist, in einzelnen Bestimmungen zwischen
Erwerbstatigen auf Plattformen in einem Arbeitsverhaltnis und Selbststandigen zu unterscheiden.

Litauen, Spanien, Ungarn, Uruguay: Unterstutzen die Streichung von ,und/oder erleichtert".

Japan: Da die Definition auch Personen mit geringem Schutzbedarf und starker Verhandlungsmacht
umfassen kann, wird vorgeschlagen, den folgenden Punkt hinzuzufligen: iv) die keine anderen
Personen beschaftigt.

Namibia: Bevorzugt ,oder” anstelle von ,,und/oder"”.

Schweden: Schlagt vor, ,oder beauftragt wird” zu streichen, und bevorzugt die Verwendung von ,und”.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Erklaren erneut, dass ,und/oder” eine Kompromissldsung ist. Sollte die Definition erneut zur Debatte
gestellt werden, wird ,erleichtert” gegentber ,organisiert” bevorzugt, da Plattformen die Erbringung
einer Dienstleistung nicht ,organisieren”, sondern Auftraggebern und Anbietern von Dienstleistungen
die Mdglichkeit zur Vernetzung bieten.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Die Formulierung ,und/oder” aus der Definition streichen.

Kommentar des Amtes

Die Mitgliedsgruppen bekunden unterschiedliche Ansichten in Bezug auf die Verwendung von
sorganisiert und/oder erleichtert” in Artikel 1 Buchstabe b Ziffer i und auern ahnliche Bedenken wie
bereits bei Artikel 1 Buchstabe a. Daher verweist das Amt auf seinen Kommentar zu Artikel 1 Buch-
stabe a hinsichtlich der Verwendung von ,und/oder”. Einige Regierungen sprechen sich dafiir aus, den
Geltungsbereich auf Erwerbstatige in einem Arbeitsverhaltnis zu beschranken, wahrend andere Regie-
rungen zwar mit dem Text einverstanden sind, jedoch die Notwendigkeit betonen, zwischen Erwerbsta-
tigen in einem Arbeitsverhdltnis und solchen, die im Rahmen eines anderen Verhaltnisses beschaftigt
sind, zu unterscheiden.

Angesichts der unterschiedlichen Auffassungen zum Wortlaut und entsprechend der in den
allgemeinen Bemerkungen der Mitgliedsgruppen geaullerten Praferenz, den Text nicht erneut zur
Diskussion zu stellen, hat das Amt Artikel 1 Buchstabe b nicht gedndert.

Artikel 1 Buchstabe c)

Regierungen

Costa Rica: Die Formulierung ,wer in eigenem Namen, aber im Auftrag eines anderen handelt” hinzu-
fugen.

Deutschland, Estland, Griechenland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Malaysia, Niederlande
(Kénigreich der), Polen, Rumanien, Sidafrika, Ungarn: Unterstitzen den urspringlichen Text.

Mauritius: Orientierungshilfe zum Geltungsbereich von ,Vermittler” ist vonndten, um unbeabsichtigte
Uberschneidungen mit traditionellen Arbeitsvermittlern oder ,business-to-business“-Dienstleistern, die
nicht direkt an der Arbeit auf digitalen Plattformen beteiligt sind, zu vermeiden.

Pakistan: In Anbetracht der Komplexitat der Lieferketten in der Plattformdkonomie ist diese Definition
entscheidend wichtig. Unterstiutzt die Aufnahme, da es notwendig ist, eine klare Verteilung der Aufga-
ben und Zustandigkeiten zwischen Plattformen und Vermittlern festzulegen und so sicherzustellen,
dass gesetzliche Verpflichtungen erfullt werden und die Uber Unterauftragsketten ausgefiihrte Arbeit
abgedeckt ist.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Kénnen die Beibehaltung des vom Ausschuss vereinbarten Wortlauts akzeptieren, merken jedoch an,
dass diese Definition gestrichen werden kdnnte, da der Begriff ,Vermittler” im Entwurfstext nur selten
verwendet wird und es sich in der Praxis um digitale Plattformen handeln wiirde. Zudem sind Vermittler
auf nationaler Ebene bereits umfassend reguliert, und die Lickenanalyse des Amtes lieR keine
Regulierungsliicke hinsichtlich ihrer Nutzung erkennen. Die Aufnahme der Definition wird Verwirrung
stiften.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Keine Bemerkungen.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die zu diesem Artikel Stellung nehmen, unterstitzt den vom
Ausschuss vereinbarten Text. Einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande sind der
Ansicht, dass die Definition gestrichen werden kdnnte, und letztere erklaren, dass sie auch die Beibe-
haltung der Definition akzeptieren kdnnten. Angesichts der eingegangenen Bemerkungen und entspre-
chend der in den allgemeinen Bemerkungen der Mitgliedsgruppen gedul3erten Praferenz, den Text
nicht erneut zur Diskussion zu stellen, hat das Amt Artikel 1 Buchstabe c nicht gedndert.

Artikel 1 Buchstabe d)

Regierungen

Osterreich, Saudi-Arabien: Der Zusatz ,und Bezahlung” sowie die Formulierung ,national laws and
regulations” in der englischen Fassung werden unterstutzt.

Bangladesch, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Japan,
Kanada, Kroatien, Kuwait, Luxemburg, Malaysia, Mauritius, Namibia, Niederlande (Kénigreich
der), Polen, Rumanien, Schweden, Singapur, Spanien, Siidafrika, Trinidad und Tobago, Tschechien,
Ungarn, Vereinigte Staaten: Stimmen der Aufnahme von ,Vergiitung oder Bezahlung” und der Ande-
rung in ,national laws and regulations” zu.

Chile: Halt es fur unerlasslich, den prazisen Wortlaut in Absatz 34 des braunen Berichts beizubehalten:
die Entschadigung fur Ausgaben oder Kosten, die Erwerbstatigen bei der Austibung ihrer Tatigkeit ent-
stehen, stellt keine Vergutung oder Bezahlung dar.

Frankreich: Spricht sich daflir aus, nur den Begriff ,Vergltung” zu definieren, der alle Erwerbstatigen
abdeckt.

Indien: Stimmt der Umformulierung in ,national laws and regulations” zu, lehnt jedoch den Zusatz
»Bezahlung” im zweiten Teil der Definition ab.

Indonesien, Mexiko, Sri Lanka: Unterstutzen die Verwendung von ,Vergutung oder Bezahlung” im
zweiten Teil der Definition.

Pakistan, Schweiz, Uruguay, Vereinigtes Kénigreich: Sind mit der Umformulierung in ,national laws
and regulations” einverstanden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Die vereinbarten Begriffsbestimmungen sollten nicht erneut zur Diskussion gestellt werden. Lehnen
den Zusatz von ,oder Bezahlung” nach ,Vergitung" im zweiten Teil der Definition ab, da Selbststandige
in der Regel selbst fur ihre Kosten aufkommen und in vielen Staaten ihre Betriebsausgaben von der
Steuer absetzen kénnen. Zudem haben Plattformen keine Mdglichkeit, die den Erwerbstatigen ent-
stehenden Kosten zu ermitteln. Durch diesen Zusatz wirde die Vielfalt der Geschaftsmodelle in der
Plattformdkonomie auller Acht gelassen, darunter Félle, in denen die Preise vom Erwerbstatigen fest-
gesetzt oder zwischen dem Erwerbstatigen und dem Auftraggeber der Dienstleistung ausgehandelt
werden. Plattformen haben oft keine Kontrolle tGber die Kosten fur Selbststandige oder keinen Einblick
darin. Die Unterscheidung zwischen ,Vergttung” und ,Bezahlung” sollte in dem Instrument klar und
einheitlich sein. Wir sind mit der Anderung des Wortlauts in ,national laws and regulations” einver-
standen.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Die Begriffe ,Vergitung” und ,Bezahlung” bezeichnen Betrage, die Erwerbstatigen fur ihre Arbeit zuste-
hen, einschlieB3lich derjenigen, die in einem Arbeitsverhéaltnis stehen, und derjenigen, die sich nicht in
einem Arbeitsverhaltnis befinden. Der zweite Teil der Definition bezieht sich auf Kosten und Ausgaben,
die bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit entstehen. Eine Entschadigung zur Deckung dieser Kosten ist fur
Erwerbstatige auf Plattformen zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts unverzichtbar, doch akzeptieren
wir, dass solche Zahlungen nicht Teil der Komponente ,Arbeitseinkommen” der ,gesamten” den
Erwerbstatigen zustehenden Zahlungen sind. Zusatzlich zur Verglutung oder Bezahlung fur ihre Arbeit
sollten digitale Arbeitsplattformen Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen eine Entschadigung fur die
ihnen bei der Ausfihrung ihrer Arbeit entstehenden Kosten und Ausgaben zahlen sowie weitere
Bezlige. Diese Konzepte kdnnen im Abschnitt Gber die Vergutung berlcksichtigt werden. Wir sind mit
dem Vorschlag des Amtes, von ,national laws and regulations” zu sprechen, einverstanden.

OHCHR

Empfiehlt, Artikel 1 Buchstabe d und den Einleitungssatz von Artikel 11 zu andern, um klarzustellen,
dass sich die Vergutung ausschlieBlich auf den Betrag bezieht, der einem Erwerbstatigen fiir die geleis-
tete Arbeit zusteht, wahrend die Entschadigung fur Ausgaben gesondert ausgewiesen werden muss.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht bat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zu der Frage, ob im
zweiten Teil der Begriffsbestimmung in Artikel 1 Buchstabe d nach dem Wort ,Vergtitung” ,,oder Bezah-
lung” hinzugefiigt werden sollte. Zudem sollten die Mitgliedsgruppen angeben, ob sie damit einverstan-
den sind, dass das Amt den Verweis ,national laws, regulations ...” anstelle von ,national laws and
regulations ...” aufnimmt. Diese vorgeschlagene Formulierung wird in bestehenden IAO-Instrumenten
haufig zur Bezugnahme auf alle Arten von Rechtsvorschriften in einem Land verwendet, und die Ande-
rung wiirde nur die englische Fassung des Ubereinkommensentwurfs betreffen.

Die Mehrheit der Regierungen unterstiutzt die Aufnahme von ,Bezahlung” im zweiten Satz sowie
den Verweis auf ,national laws and regulations ..., wahrend einige Regierungen nur Letzteres beflr-
worten. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande unterstitzt aus den oben genannten Grinden beide
Anderungen.

Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande erklart, dass die wahrend der ersten Beratung verein-
barten Begriffsbestimmungen nicht erneut zur Diskussion gestellt werden sollten. Sie lehnen den
Zusatz ,oder Bezahlung” im zweiten Teil der Definition in Artikel 1 Buchstabe d aus den in ihrer Antwort
oben dargelegten Grinden ab.

Wenngleich der Zusatz ,,Bezahlung” im zweiten Satz von einer Mehrheit der Arbeitnehmerver-
bande und der Mehrheit der Regierungen, die sich auRRerten, befUrwortet wird, hat das Amt unter
Berucksichtigung der in den allgemeinen Bemerkungen der Mitgliedsgruppen bekundeten Praferenz,
bereits vereinbarten Text nicht erneut zur Diskussion zu stellen, diese Anderung nicht in Artikel 1 Buch-
stabe d aufgenommen.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amtin der englischen Fassung von Artikel 1
Buchstabe d ,national laws, regulations ...” durch ,national laws and regulations ...” ersetzt [die Ande-
rung betrifft nicht die deutsche Fassung], wahrend der tbrige Wortlaut unverandert geblieben ist.
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Il. Geltungsbereich

Artikel 2

Regierungen

Algerien, Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Griechenland, Irland, Italien, Kroatien,
Luxemburg, Malaysia, Niederlande (Kénigreich der), Nigeria, Osterreich, Polen, Portugal, Rumé-
nien, Schweiz, Spanien, Sri Lanka, Ungarn, Uruguay: Unterstitzen den vereinbarten Text.

Australien: Nimmt Kenntnis von der Klarstellung des Amtes, dass der Ausschluss einer ganzen Kate-
gorie von Erwerbstatigen, etwa aller Selbststandigen, nicht den im Ubereinkommen festgelegten Krite-
rien von ,begrenzten Kategorien” und ,Problemen von erheblicher Bedeutung” entsprechen wirde.

Bangladesch, Brasilien, Kolumbien, Mexiko, Namibia, Stidafrika, Thailand: Unterstitzen einen
engeren Geltungsbereich, der nur diejenigen erfasst, die Arbeit organisieren, zuweisen oder verwalten,
nicht jedoch diejenigen, die lediglich Online-Werbung veroffentlichen.

Kambodscha: Digitale Dienste, die lediglich Werbe-, Stellenmarkt- oder Matching-Dienste bereitstellen,
sollten ausdrucklich ausgeschlossen sein.

Chile: Halt es fur unerlasslich, den Geltungsbereich genau zu definieren.

China: Nach Buchstabe b sollte ein neuer Buchstabe ,,c) alle Vermittler” in Artikel 2 Absatz 1 hinzugefliigt
werden.

Guatemala: Ist der Ansicht, dass die Formulierung ,a) alle digitalen Arbeitsplattformen” enger gefasst
werden sollte, damit das Instrument diejenigen abdeckt, die ,Arbeit organisieren, zuweisen oder ver-
walten”; dies kann im Sitzungsprotokoll und in den Schlussfolgerungen des Normensetzungsausschus-
ses im Hinblick auf kiinftige Bezugnahmen festgehalten werden.

Mauritius: Unterstutzt den allgemeinen Geltungsbereich, doch sollte sich die Definition nicht auf
Plattformen erstrecken, die lediglich Werbeanzeigen oder Stellenangebote verdffentlichen.

Oman: Der vereinbarten Text in Artikel 2 sollte nicht erneut zur Diskussion gestellt werden.

Pakistan: Um den Geltungsbereich besser abzugrenzen, mussen im Text Plattformen, die nur als
passive Vermittler fungieren, klar ausgeschlossen werden.

Saudi-Arabien: Unterstutzt die Klarstellung, dass reine Stellenbdrsen/Marktplatze nicht in den Gel-
tungsbereich fallen, Plattformen, die Aufgaben zuweisen/verwalten, dagegen schon.

Togo: Schlagt vor, Elemente hinzuzufugen, die die schrittweise Ausweitung, die Bedeutung der Ange-
messenheit von Mechanismen und das Gleichgewicht zwischen Schutz und Flexibilitat betreffen.

Simbabwe: Die Intention des Ausschusses ist zu achten, namlich dass Plattformen, deren Hauptzweck
in der Nutzung oder Teilung von Vermdgenswerten besteht, Online-Marktplatze fir physische Giter, von
traditionellen Unternehmen, die physische Guter verkaufen, im Rahmen des elektronischen Geschafts-
verkehrs betriebene Websites oder Plattformen, die lediglich Online-Werbung verdéffentlichen, usw.
nicht in den Geltungsbereich aufgenommen werden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Der vereinbarte Geltungsbereich sollte unverandert beibehalten werden, und die Arbeitgeber kénnen
einen Ansatz, mit dem die Anwendung des Instruments in Anlehnung an das Ubereinkommen (Nr. 156)
Uber Arbeitnehmer mit Familienpflichten, 1981, schrittweise ausgeweitet wirde, nicht mittragen. Der
Geltungsbereich sollte um eine neue Bestimmung erganzt werden, da es wichtig ist, dass derartige
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Ausschlisse nicht zur Benachteiligung anderer genutzt werden, sondern um einen fairen Wettbewerb
zu férdern. Folgender Wortlaut sollte hinzugefliigt werden: ,Im Fall von Ausschlissen nach Absatz 2 die-
ses Artikels ergreifen die Mitglieder MaBnahmen, um sicherzustellen, dass die Ausschlisse und die
schrittweise Ausweitung des Geltungsbereichs des Ubereinkommens nicht bestimmte digitale Plattfor-
men gegeniber anderen solchen Plattformen oder digitale Plattformen gegeniiber anderen Unterneh-
men benachteiligen.”

Gebilindelte Antworten der Arbeitnehmer

Zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a: Der Geltungsbereich darf nur Plattformen erfassen, die Uber die reine
Bereitstellung von Mdglichkeiten zur Vernetzung hinaus eine Rolle bei der Organisation von Arbeit
spielen. Der Ausschuss hatte nicht im Sinn, Plattformen, deren Hauptzweck darin besteht, Vermdgens-
werte zu nutzen oder zu teilen, etwa die kurzfristige Vermietung von Unterkiinften, Online-Marktplatze
fur physische Guter, von traditionellen Unternehmen, die physische Guter verkaufen, im Rahmen des
elektronischen Geschaftsverkehrs betriebene Websites oder Plattformen, die lediglich Online-Werbung
ver¢ffentlichen, in die Begriffsbestimmung oder den Geltungsbereich aufzunehmen.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel aul3erten, und die Mehrheit der Arbeit-
geberverbdnde unterstltzen die Beibehaltung des derzeitigen Wortlauts. Im Einklang mit friheren
Bemerkungen zum Geltungsbereich von Artikel 1 Buchstabe a ersuchen einige Regierungen jedoch um
Klarstellungen, um zu gewahrleisten, dass Unternehmen, die lediglich Online-Anzeigen oder Stellen-
angebote verdffentlichen, ohne weiter titig zu werden, vom Geltungsbereich des Ubereinkommens
ausgeschlossen sind. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande vertritt ahnliche Ansichten entspre-
chend ihren oben aufgefuhrten Bemerkungen. Einige Regierungen schlagen vor, auf Vermittler Bezug
zu nehmen.

Was die Bemerkungen zum Geltungsbereich betrifft, so stellt das Amt fest, dass seinem Verstand-
nis nach die Intention der Mitgliedsgruppen hinsichtlich der Anwendung von Artikel 1 Buchstabe a auch
far Artikel 2 Absatz 1 relevant ist.

Zur Bezugnahme auf Vermittler merkt das Amt an, dass das Ubereinkommen fiir Vermittler inso-
fern gelten wirde, als ihre Nutzung auf nationaler Ebene zulassig ist und sie ihre Dienste zwischen
einem Erwerbstatigen auf einer Plattform und einer digitalen Arbeitsplattform anbieten, die beide in
den Geltungsbereich des Ubereinkommens fallen. Somit wiirde dieser auch Vermittler umfassen.

Mit Blick auf die Bemerkungen zur Anwendung von Artikel 2 Absatz 2 Uber Ausschlussmaglich-
keiten erklart das Amt, dass in Fallen, in denen ein Mitgliedstaat davon Gebrauch macht, die Formulie-
rung ,besondere Probleme von erheblicher Bedeutung” Uber Fragen der praktischen Undurchfihrbar-
keit hinaus darauf hindeutet, dass die Probleme von groRRer Tragweite sein mussten. Daher sollte diese
Bestimmung behutsam und restriktiv und nur in Ausnahmefallen verwendet werden. Die in Artikel 2
Absatz 2 Buchstaben a und b genannten Ausschlisse beziehen sich auf begrenzte Kategorien digitaler
Arbeitsplattformen oder begrenzte Kategorien von Erwerbstatigen auf Plattformen. Artikel 2 in der vom
Ausschuss vereinbarten Form erfuhr keine Anderungen. Da jedoch andere Teile des Ubereinkommens-
entwurfs weiter angepasst wurden, um die Rechte, Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen starker
grundsatzbasiert zu artikulieren, muss der Ausschuss mdglicherweise die Beziehung zwischen den Aus-
schlussen nach Artikel 2 und anderen Bestimmungen, die Flexibilitat bei der Anwendung bieten, weiter
prufen.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Text unverandert beibehalten.
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Ill. Grundlegende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit
Artikel 3 Absatz 1

Regierungen
Kolumbien: Es ist nicht noétig, auf die Details einzugehen.

Danemark, Deutschland, Estland, Irland, Italien, Kroatien, Mauritius, Polen, Portugal, Ruménien,
Ungarn: Unterstitzen den urspringlichen Text.

Finnland, Niederlande (Kdnigreich der), Schweden, Uruguay: In Anlehnung an die Erklarung der IAO
Uber grundlegende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit (1998) in der geanderten Fassung von 2022
(Erkldrung von 1998) wie folgt formulieren: ,Jedes Mitglied sollte in Bezug auf seine Verpflichtung zur
Achtung, Verwirklichung und Férderung der grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit
MaRBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen in den Genuss
der grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit gelangen.”

Indien: In Artikel 3 Absatz 1, sicherzustellen” durch ,,zu férdern” ersetzen.

Japan: Schlagtvor, ,im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Gegebenheiten” einzu-
fagen.

Schweiz: Schlagt folgende Umformulierung vor: ,.... um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen
Plattformen entsprechend der Art der Arbeitsregelungen und der Einstufung des Beschaftigungsstatus
von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen in den Genuss der grundlegenden Prinzipien und Rechte
bei der Arbeit gelangen, namlich ...".

Vereinigte Staaten: Dieser Artikel sollte Uberarbeitet werden, um ihn mit den bestehenden Instru-
menten der IAO zu den grundlegenden Prinzipien und Rechten bei der Arbeit in Einklang zu bringen.
Schlagen vor, ,innerhalb seiner gerichtlichen Zustandigkeit” hinzuzuftigen, um die Verpflichtungen der
Mitglieder einzuschranken.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Diesen Artikel im Einklang mit der Erkldrung von 1998 umformulieren, in der es heil3t ,zu achten, zu
fordern und zu verwirklichen”. Die grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit sollten nicht nur
fur Erwerbstatige, sondern auch fir Unternehmen gelten. Der Text kann wie folgt gektrzt werden:
JJedes Mitgliedstaat ergreift MaBhahmen, um die grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit
in der Plattformdkonomie unter Berlcksichtigung der innerstaatlichen Gegebenheiten zu achten, zu
fordern und zu verwirklichen.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Dies sollte dem vereinbarten Wortlaut in der Erklarung von 1998 entsprechen. Wir schlagen folgenden
Text vor: ,Jedes Mitglied ergreift in Bezug auf seine Verpflichtung zur Achtung, Verwirklichung und For-
derung der grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit Mallnahmen, um sicherzustellen, dass
Erwerbstatige auf digitalen Plattformen in den Genuss der grundlegenden Prinzipien und Rechte bei
der Arbeit gelangen.” Es ist wichtig, erneut zu erklaren, dass die grundlegenden Prinzipien und Rechte
bei der Arbeit ihrem Wesen nach universell sind, fur alle Erwerbstatigen gelten und niemals durch
innerstaatliche Rechtsvorschriften und Gegebenheiten eingeschrankt werden durfen.
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Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel duBerten, stimmt dem Text des Amtes
zu. Daruber hinaus schlagen einige Regierungen sowie die Mehrheit der Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merverbande vor, den Wortlaut des Einleitungssatzes in Bezug auf die Formulierung ,die grundlegen-
den Prinzipien und Rechte bei der Arbeit ... zu achten, zu férdern und zu verwirklichen” am Text der
Erklarung von 1998 auszurichten. Einige Regierungen sowie die Mehrheit der Arbeitgeberverbande
schlagen vor, den Text nicht nur an der Erklarung auszurichten, sondern den Artikel auch so zu kurzen,
dass die Buchstaben a bis e entfallen.

Einige Regierungen schlagen vor, die in Artikel 3 Absatz 1 dargelegten Rechte zu relativieren, etwa
durch einen Verweis auf ,innerstaatliche Rechtsvorschriften und Gegebenheiten” oder die Formulie-
rung ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen und der Einstufung des Beschaftigungsstatus von
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen®”. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande schlagt vor, den Arti-
kel unter Bezugnahme auf die Erklarung von 1998 zu kiirzen und die einschrankende Formulierung ,in
der Plattformdkonomie unter Berlicksichtigung der innerstaatlichen Gegebenheiten” hinzuzuftigen.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Einleitungssatz gedndert, der nun
wie folgt lautet: ... die grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit in der Plattformdkonomie
zu achten, zu férdern und zu verwirklichen...”. Weitere Anderungen wurden nicht vorgenommen.

Artikel 3 Absatz 2

Regierungen

Australien, Bangladesch, Bulgarien, Chile, China, Costa Rica, Guatemala, Indien, Indonesien,
Israel, Japan, Kambodscha, Kuwait, Litauen, Osterreich, Pakistan, Peru, Philippinen, Saudi-Ara-
bien, Schweiz, Thailand, Trinidad und Tobago, Vereinigtes Kénigreich, Vereinigte Staaten: Unter-
stutzen die Streichung von Artikel 3 Absatz 2.

Brasilien, Namibia, Nigeria, Portugal, Rumanien: Unterstitzen die Beibehaltung des urspringlichen
Textes.

Kanada, Schweden: Kénnen den Vorschlag, Artikel 3 Absatz 2 zu streichen, ausgehend von der
Erlduterung, dass Artikel 3 Absatz 2 weitere Einzelheiten zu den Verpflichtungen in Artikel 3 Absatz 1
enthalt, jedoch keine neuen Verpflichtungen schafft, akzeptieren.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Irland, Italien, Kroatien, Mauritius, Nie-
derlande (Kénigreich der), Polen, Ungarn: Der urspringliche Text sollte beibehalten werden; sind
jedoch offen flr Vorschlage zur Vereinfachung dieser Bestimmung.

Sudafrika: Unterstltzt seine Beibehaltung. Er operationalisiert das grundlegende Recht aus Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe a, indem er Schutzvorkehrungen gegen Hindernisse wie die vorherige Genehmi-
gung fur die Bildung von Verbanden oder den Beitritt dazu vorgibt.

Spanien: Ist mit Artikel 3 Absatz 2 einverstanden, doch wenn der Wortlaut vereinfacht werden soll,
kénnte er durch Absatz 2 aus Teil I der Empfehlung mit kleinen Anderungen ersetzt werden.
Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Unterstutzen die Streichung dieses Artikels.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Wenngleich diese Bestimmung nicht dazu dient, neue Verpflichtungen einzufuhren, sollte sie darauf
abzielen, die besonderen Herausforderungen anzugehen, denen sich Erwerbstatige auf Plattformen bei
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der Auslbung ihres Rechts auf Vereinigungsfreiheit und ihres Rechts zu Kollektivwverhandlungen gegen-
Ubersehen. Ein weniger detailliertes Ubereinkommen sollte die IAO nicht in ihrer Fahigkeit einschréan-
ken, die sich wandelnden Realitaten der Plattformékonomie zu regulieren. Wir empfehlen, das Uberein-
kommen additiv zu gestalten und spezifische Hindernisse fir die Durchfihrung zu thematisieren. Dies
kénnte erreicht werden, indem Artikel 3 Absatz 2 durch den wie folgt geanderten Absatz 2 der Empfeh-
lung ersetzt wird: ,Die Mitglieder sollten ein forderliches Umfeld ,schaffen’, das es digitalen Arbeits-
plattformen und Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen ermdglicht, ihr Vereinigungsrecht und ihr
Recht zu Kollektivwverhandlungen sowie auf Teilnahme am sozialen Dialog, ,unter anderem durch den
Einsatz digitaler Technologien’, gegebenenfalls auch grenziberschreitend, wahrzunehmen.”

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht bat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zu der Frage, ob Artikel 3
Absatz 2 in Anbetracht dessen, dass die Ausschussmitglieder nach dem Verstandnis des Amtes ein weni-
ger detailliertes und weniger praskriptives Ubereinkommen bevorzugten, aus dem Ubereinkommens-
entwurf gestrichen werden sollte. Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel auRBerten,
und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande sind sich darin einig, dass er gestrichen werden koénnte.
Einige Regierungen regen an, ihn zu vereinfachen oder in den Empfehlungsentwurf aufzunehmen.
Demgegenuber schlagt die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande vor, Absatz 2 der Empfehlung in das
Ubereinkommen zu Gbernehmen.

In Bezug auf die oben dargelegten Bemerkungen der Arbeitnehmerverbande stellt das Amt fest,
dass die Mehrheit der Regierungen, die sich zu Absatz 2 der Empfehlung dufRerten, dessen Aufnahme
in die Empfehlung unterstiitzt und dass einige Regierungen weitere Anderungen vorschlagen. Wie aus
dem braunen Bericht hervorgeht, werden in Artikel 3 Absatz 1 die grundlegenden Prinzipien und Rechte
bei der Arbeit, darunter die Vereinigungsfreiheit und die effektive Anerkennung des Rechts zu Kollektiv-
verhandlungen, behandelt, wahrend in Artikel 3 Absatz 2 einige der entsprechenden Verpflichtungen
im Detail beschrieben werden, ohne dass dadurch neue Verpflichtungen entstehen. Vor dem Hinter-
grund der eingegangenen Bemerkungen und in Anbetracht der allgemeinen Praferenz der Auskunft-
gebenden flr einen starker gestrafften Text hat das Amt Artikel 3 Absatz 2 nicht weiter in die Entwurfs-
texte aufgenommen.

IV. Arbeitsschutz

Artikel 4 Absatz 1

Regierungen

Agypten, Argentinien, Bangladesch, Finnland, Indonesien, Japan, Kambodscha, Kuwait, Mauri-
tius, Spanien, Suidafrika, Trinidad und Tobago, Ungarn, Vereinigtes Konigreich: Stimmen den Vor-
schldagen des Amtes flir einen Uberarbeiteten Artikel 4 Absatz 1 zu.

Australien, Brasilien, Bulgarien, Frankreich, Italien, Malaysia, Peru, Singapur, Sri Lanka, Uruguay:
Unterstltzen den urspringlichen Entwurf von Artikel 4 Absatz 1.

Kanada: Versteht die Intention des Amtes, den bestehenden Wortlaut von Artikel 4 Absatz 1 und Arti-
kel 4 Absatz 2 zu ersetzen, hat jedoch Bedenken, was die Streichung des ausdrucklichen Verweises auf
die Verpflichtungen digitaler Plattformen betrifft.

Chile: Hilt es fir angezeigt, im Ubereinkommen ein klares Mandat fiir die Mitgliedstaaten beizu-
behalten, wonach diese sicherstellen, dass digitale Plattformen die erforderlichen MaBnahmen zum
wirksamen Schutz des Lebens und der Gesundheit der Erwerbstatigen ergreifen.
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Deutschland, Estland, Irland, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich der), Polen, Rumaé-
nien: Sind flexibel, solange die Grundsatze und Verpflichtungen fir nationale Behdrden, digitale
Arbeitsplattformen und Erwerbstdtige klar sind und den Mitgliedstaaten gentigend Flexibilitat einge-
raumt wird, um nationale Unterschiede in Bezug auf selbststandige Erwerbstatige auf Plattformen zu
berucksichtigen.

Indien: Stimmt dem Vorschlag zu Artikel 4 Absatz 1 zu, jedoch mit dem Zusatz ,im Einklang mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften”.

Pakistan: Unterstltzt den Vorschlag, den bestehenden Artikel 4 Absatze 1 und 2 durch den vorgeschla-
genen Uberarbeiteten, grundsatzbasierten Text zu ersetzen. Dieser Ansatz, der sich auf den Rahmen
von Artikel 6 des Ubereinkommens (Nr. 155) Giber den Arbeitsschutz, 1981 stiitzt, bietet die fur die inner-
staatliche Anwendung erforderliche Flexibilitat.

Philippinen: Unterstuitzt die den Mitgliedstaaten auferlegte Verpflichtung, die Intention zur Ausweitung
des Geltungsbereichs auf Erwerbstdtige ohne Arbeitsverhaltnis anzuerkennen.

Vereinigte Staaten: Sind nicht dafur, die Mitglieder zu verpflichten, praventive Arbeitsschutzmalinah-
men zu ergreifen. Die Mitglieder sollten digitale Arbeitsplattformen dazu verpflichten, Praventionsmal3-
nahmen im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis zu ergreifen. Schlagen folgen-
den zusatzlichen Satz vor: ,Die Angemessenheit und praktische Durchfiihrbarkeit derartiger Praven-
tionsmaBnahmen hangt zwangslaufig davon ab, inwieweit die digitale Arbeitsplattform die Arbeit kon-
trolliert.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Akzeptieren den Vorschlag des Amtes mit folgendem gestrafftem Wortlaut: ,Jedes Mitglied ergreift im
Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis und in Beratung mit den maRgebenden
Verbanden der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer geeignete Mal3nahmen zur Férderung eines siche-
ren und gesunden Arbeitsumfelds in der Plattformékonomie.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind nicht damit einverstanden, Artikel 4 Absatz 1 in seiner derzeitigen Fassung durch den vorgeschla-
genen neuen Wortlaut zu ersetzen. Digitale Arbeitsplattformen sollten ausdrtcklich als Unternehmen
benannt werden, die von den Mitgliedstaaten reguliert werden mussen. Im Gegensatz zu traditionellen
Unternehmen Ubernehmen viele Plattformen keine Verantwortung in Bezug auf den Arbeitsschutz.
Daher sollten Plattformen dazu verpflichtet werden, PraventionsmalBnahmen auf der Grundlage des
Ubereinkommens Nr. 155 zu beschlieBen. Die Mitgliedstaaten sollten Plattformen vorschreiben, sicher-
zustellen, dass alle Arbeitsprozesse, einschlie3lich automatisierter Systeme, inharent sicher sind und
keine vermeidbaren physischen oder psychosozialen Risiken verursachen.

OHCHR

Es ist auBerst wichtig, die grundlegenden Verpflichtungen der Staaten in Bezug auf den Arbeitsschutz
im Ubereinkommen selbst beizubehalten. Empfiehlt die Beibehaltung der Anforderungen fiir Platt-
formen im Ubereinkommen.

Kommentar des Amtes

Siehe den konsolidierten Kommentar zu Artikel 4 Absatze 1 und 2 am Ende dieses Abschnitts.
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Artikel 4 Absatz 2

Regierungen

Argentinien, Bangladesch, Chile, Kuwait, Mauritius, Pakistan, Portugal, Singapur, Spanien, Sud-
afrika, Vereinigtes Konigreich: Stimmen den Vorschlagen des Amtes fur einen Uberarbeiteten Arti-
kel 4 Absatz 2 zu.

Australien: Schlagt vor, Arbeits- und Ruhezeiten in eine umfassendere Liste von Arbeitsschutzaspekten
aufzunehmen.

Brasilien, Italien, Osterreich, Peru, Uruguay: Unterstiitzen die Verschiebung des urspriinglichen
Entwurfs von Artikel 4 Absatz 2 in die Empfehlung nicht.

Belgien, Deutschland, Kroatien, Niederlande (Kdénigreich der): Sind flexibel.

Bulgarien, Finnland, Japan, Kuwait, Malaysia, Singapur, Sri Lanka, Thailand, Trinidad und Tobago:
Stimmen dem Vorschlag zu, den urspriinglichen Artikel 4 Absatz 2 in die Empfehlung zu verschieben.

Frankreich: Eher daflir, den aktuellen Artikel 4 Absatz 2 zu streichen, als ihn in den Empfehlungs-
entwurf aufzunehmen.

Ungarn: Stimmen dem Textvorschlag des Amtes fiur Artikel 4 Absatz 2 zu. Unterstutzt die Verschiebung
des bestehenden Artikels 4 Absatz 2 in den Empfehlungsentwurf.

Philippinen: Unterstitzt den Vorschlag des Amtes, den bestehenden Text von Artikel 4 Absatz 2 durch
eine Festlegung der jeweiligen Aufgaben zu ersetzen, da dies der weiteren Kldrung der Verantwort-
lichkeiten der verschiedenen Akteure in der Plattformdkonomie dienen wurde.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Kénnen den vom Amt vorgeschlagenen Artikel 4 Absatz 2 mit den folgenden zwei Anderungen akzep-
tieren: Erstens durch Hinzufligen von ,sofern erforderlich” nach ,gibt jedes Mitglied ... an”. Zweitens
wird vorgeschlagen, ,andere Beteiligten” durch ,anderen malRgeblichen Parteien” zu ersetzen. Unter-
stitzen den Vorschlag des Amtes, den friheren Artikel 4 Absatz 2 Uber die Verhitung von Arbeits-
unfallen aus dem Ubereinkommen zu streichen und unterbreiten Bemerkungen zu dieser Bestimmung
im Abschnitt zur Empfehlung, in dem sie die vollstandige Streichung aus den beiden Instrumenten for-
dern.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind nicht damit einverstanden, Artikel 4 Absatz 2 des Ubereinkommensentwurfs in den Empfehlungs-
entwurf zu verschieben. Schlagen vor, den derzeitigen Artikel mit folgenden Anderungen beizube-
halten: ,Die Mitgliedstaaten mussen MaBnahmen zum Schutz der Erwerbstatigen auf digitalen Platt-
formen ergreifen, indem sie berufsbedingte Gefahren und Risiken, einschlieBlich psychosozialer und
ergonomischer Risiken, so umfassend wie moglich beseitigen, um Arbeitsunfalle, Berufskrankheiten
und sonstige Gesundheitsschaden, darunter solche, die mit langen Arbeitszeiten und unzureichenden
Ruhezeiten verbunden sind, zu verhuten. Dabei sollte auch geprift werden, inwieweit die Konzeption,
Einflhrung und Nutzung automatisierter Systeme Auswirkungen auf den Arbeitsschutz haben.”

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht bat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zu der Frage, ob Artikel 4
des Ubereinkommensentwurfs im Rahmen eines Pakets von Vorschldgen zum Thema Arbeitsschutz
Uberarbeitet werden sollte. Das Amt wies darauf hin, dass die Instrumente, sofern sie angenommen
werden, fur alle digitalen Arbeitsplattformen gelten, unabhangig davon, ob sie Arbeitgeber sind oder
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nicht, sowie fur alle Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen, unabhangig davon, ob sie als Arbeitneh-
mer beschaftigt oder beauftragt sind. Vor diesem Hintergrund fragte das Amt die Mitgliedsgruppen, ob
die Verpflichtung zur Ergreifung von PraventionsmalRnahmen den Mitgliedstaaten auferlegt werden
sollte und ob diese verpflichtet werden sollten, die jeweiligen Aufgaben und Verantwortlichkeiten der
Behdrden, digitalen Arbeitsplattformen, Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen und anderen Beteilig-
ten anzugeben. In dieser Hinsicht miussen die Mitgliedstaaten, wenn sie die jeweiligen Aufgaben und
Verantwortlichkeiten angeben, den einander erganzenden Charakter der Verantwortlichkeiten aller
maligeblichen Akteure, die innerstaatlichen Verhaltnisse und innerstaatliche Praxis sowie die Notwen-
digkeit berucksichtigen, berufsbedingte Risiken zu bewerten und angemessene Praventions- und
Schutzmalinahmen zu ergreifen. Somit wirde dem Vorschlag entsprechend Artikel 4 Absatz 1 durch
einen neuen Artikel mit zwei Absatzen ersetzt werden. Der erste Absatz wurde allgemeinen Grundsat-
zen Ausdruck verleihen, wahrend sich der zweite Absatz im Wesentlichen auf den Ansatz in Artikel 6 des
Ubereinkommens Nr. 155 stiitzen wiirde, in dem es um die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der
einzelnen Akteure geht.

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu dem Vorschlag des Amtes dulBerten, unterstitzt ihn
oder zeigt sich flexibel. Einige weisen darauf hin, dass Artikel 4 ausreichend Flexibilitat gewahrleisten
muss, um spezifischen nationalen Gegebenheiten in Bezug auf Selbststandige Rechnung zu tragen.
Nach Auffassung mehrerer Regierungen bietet dieser Vorschlag Flexibilitat, vermeidet einen allzu pra-
skriptiven Ansatz und steigert die Aussichten auf eine Ratifizierung des Ubereinkommens.

Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande unterstitzt die Vorschldage des Amtes, allerdings mit
Anderungen, wahrend einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande sich dagegen
aussprechen und der Ansicht sind, dass die Verpflichtung zum Ergreifen von PraventionsmalBhahmen
nach Artikel 4 Absatz 1 den digitalen Arbeitsplattformen auferlegt werden sollte. Das Amt merkt an,
dass Artikel 4 Absatze 1 und 2 in Verbindung miteinander gelesen werden sollten, da die Mitglied-
staaten zwar geeignete MalBnahmen ergreifen miussen, diese Verpflichtung jedoch die Angabe der
jeweiligen Aufgaben und Verantwortlichkeiten der verschiedenen betroffenen Unternehmen, ein-
schlieBlich digitaler Arbeitsplattformen, beinhalten sollte.

Das Amt bat die Mitgliedsgruppen zudem, anzugeben, ob der bestehende Artikel 4 Absatz 2 in
den Empfehlungsentwurf verschoben werden kénnte, entsprechend seinem Verstandnis, dass die
Ausschussmitglieder ein weniger detailliertes und weniger préskriptives Ubereinkommen bevorzugen.
Die Mehrheit der Regierungen stimmt diesem Vorschlag zu, wahrend die Mehrheit der Arbeitgeber-
verbande anregt, ihn aus den Entwulrfen beider Instrumente zu streichen. Die Mehrheit der Arbeit-
nehmerverbande erklart, dass der bestehende Artikel 4 Absatz 2 beibehalten werden und detailliertere
MaRBnahmen vorsehen sollte, darunter einen Verweis auf die Konzeption, Einfuhrung und Nutzung
automatisierter Systeme und deren Auswirkungen auf den Arbeitsschutz.

Das Amt stellt zudem fest, dass einige Regierungen bei einer Verschiebung dieses Artikels als
Absatz in die Empfehlung zusatzliche Anderungen daran vorschlagen, die erweiterte Schutzvorkeh-
rungen beinhalten.

SchlieBlich betonen einige Regierungen, dass ihre Bemerkungen zu den nachfolgenden Artikeln
zum Arbeitsschutz unter der Pramisse zu betrachten sind, dass die vom Amt vorgeschlagenen Ande-
rungen zu Artikel 4 Absétze 1 und 2 Eingang in den Ubereinkommensentwurf finden.

Insbesondere hat das Amt die Bemerkungen der Mitgliedstaaten zu folgenden Punkten beruck-
sichtigt: die Notwendigkeit, die Instrumente ausreichend flexibel zu gestalten, um spezifischen inner-
staatlichen Gegebenheiten in Bezug auf Selbststandige Rechnung zu tragen, allgemeine Bemerkungen,
die darauf gerichtet sind, ein grundsatzbasiertes Ubereinkommen zu gewdhrleisten, sowie weitere
Bemerkungen zur Bedeutung des Arbeitsschutzes fur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen. In Anbe-
tracht der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Text von Artikel 4 durch die im braunen
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Bericht dargelegten Vorschldge ersetzt und dabei geringfiigige Anderungen vorgenommen, um den
Wortlaut klarer zu gestalten. Der Begriff ,gibt ... an” wurde durch ,legt...fest” ersetzt, und ,anderen
Beteiligten” wurde aus Grunden der Klarheit durch ,anderen mal3geblichen Akteuren” ersetzt. Ange-
sichts der zum bestehenden Artikel 4 Absatz 2 eingegangenen Bemerkungen hat das Amt diesen in
Absatz 6 des Empfehlungsentwurfs verschoben.

Artikel 5

Regierungen

Argentinien, Belgien, Bulgarien, Finnland, Indien, Indonesien, Israel, Japan, Kuwait, Mauritius,
Philippinen, Schweden, Schweiz, Trinidad und Tobago, Vereinigtes Kénigreich, Vereinigte Staaten:
Unterstutzen die Streichung von Artikel 5.

Bangladesch, Chile, Pakistan, Portugal, Ungarn: Da die in Artikel 5 dargelegten Verpflichtungen in
dem vom Amt vorgeschlagenen neuen Text von Artikel 4 ausreichend abgedeckt sind, kénnte Artikel 5
gestrichen werden.

Agypten, Brasilien, Frankreich, Italien, Kambodscha, Malaysia, Namibia, Peru, Singapur, Sri
Lanka, Uruguay: Stimmen der Streichung von Artikel 5 des Entwurfs nicht zu.

Kanada: Uberlegt, ob Artikel 5 in die Empfehlung verschoben werden kénnte, anstatt ihn vollstdndig zu
streichen.

Danemark, Irland: Sind flexibel.

Litauen: Unterstiitzt Artikel 5 mit Anderungen, kann allerdings der Verschiebung von Artikel 5 des
Ubereinkommens in die Empfehlung auch zustimmen.

Saudi-Arabien: Ist flexibel. Unterstiitzt die Streichung von Artikel 5 aus dem Ubereinkommen und seine
Verschiebung in die Empfehlung.

Sudafrika: Billigt den materiellen Inhalt von Artikel 5, ist jedoch offen fir seine Konsolidierung, sofern
seine Kernaussage entweder im Ubereinkommen oder in der dazugehérigen Empfehlung beibehalten
wird.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Unterstltzen die vorgeschlagene Streichung.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit der Streichung von Artikel 5 nicht einverstanden. Schlagen den folgenden Text fiir das Uber-
einkommen vor: ,Jedes Mitgliedstaat verpflichtet eine digitale Arbeitsplattform dazu, sicherzustellen,
dass: a) Erwerbstatige auf digitalen Plattformen ,und ihre Vertreter' Informationen und eine Ausbildung
zum Thema Arbeitsschutz erhalten ,und zu allen mit ihrer Arbeit verbundenen Aspekten des Arbeits-
schutzes konsultiert werden, einschlielich der Konzeption, Einfihrung und Nutzung automatisierter
Systeme, die sich auf den Arbeitsschutz auswirken’“. Es ist sinnvoll, im Rahmen der Informationen und
Ausbildung fur Erwerbstatige und ihrer Vertreter ausdrucklich auf die Auswirkungen automatisierter
Systeme auf den Arbeitsschutz hinzuweisen. Schlagen auBerdem den folgenden Wortlaut fur Buch-
stabe b vor: ,die fur die Ausfihrung von Arbeiten Uber digitale Arbeitsplattformen eingesetzten Ausrus-
tungen ,und Verfahren’ durfen, soweit dies praktisch durchfihrbar ist, keine Gefahren fur die Sicherheit
und Gesundheit von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen mit sich bringen”. Schlagen zudem fur
Buchstabe c vor: ,Erwerbstatige auf digitalen Plattformen mussen bei Bedarf und, soweit dies praktisch
durchfihrbar ist, ,kostenfrei’ Gber angemessene persdnliche Schutzkleidung und Schutzausristung ver-
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fugen, um Arbeitsunfalle, Berufskrankheiten und sonstige ,nachteilige Folgen fir die’ Gesundheit zu
verhuten”. Empfehlen die Verwendung von Formulierungen, die sich im Wesentlichen auf Artikel 16
Absatz 3 des Ubereinkommens Nr. 155 stiitzen.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht bat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zu der Frage, ob Artikel 5
aus dem Ubereinkommen gestrichen werden sollte, unter Hinweis darauf, dass die in Artikel 4 Absatz 1
genannten ,VerhitungsmalRnahmen” unter ,angemessene Praventions- und SchutzmaRnahmen” fal-
len wurden. Die Regierungen, die zu diesem Artikel Stellung nahmen, vertreten unterschiedliche Stand-
punkte. Einige Regierungen stimmen dem Vorschlag des Amtes zu, Artikel 5, einschlieRlich der Buchsta-
ben a bis ¢, die die Verwendung von Ausristung, die Bereitstellung von Informationen und Ausbildung
sowie die Bereitstellung von personlicher Schutzkleidung und -ausristung betreffen, zu streichen.
Einige Regierungen erklaren, dass durch die Streichung ein grundsatzbasierter Ansatz unterstitzt, die
Detailgenauigkeit verringert oder mehr Flexibilitat auf nationaler Ebene geboten wuirde. Einige Regie-
rungen unterstitzen die Streichung der Buchstaben a bis c jedoch nicht, und andere regen an, den
materiellen Inhalt der Buchstaben a bis c in die Empfehlung zu verschieben. Die Mehrheit der Arbeit-
geberverbdnde stimmt dem Vorschlag des Amtes zu, Artikel 5 aus dem Ubereinkommensentwurf zu
streichen, die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande dagegen nicht. Darlber hinaus schlagen die Arbeit-
nehmerverbande vor, in diesem Artikel spezifischere Anforderungen zu nennen, darunter die Auswir-
kungen automatisierter Systeme auf den Arbeitsschutz, wie dies aus ihren Bemerkungen oben hervor-
geht.

Das Amt ist der Auffassung, dass die zuvor in Artikel 4 Absatz 1 des Entwurfs im braunen Bericht
formulierten ,Verhitungsmalnahmen” durch den Verweis auf ,angemessene Praventions- und Schutz-
malinahmen”in Artikel 4 Absatz 2 des Uberarbeiteten Textes des Amtes grundsatzlich abgedeckt waren.
Es hat allerdings auch geprift, ob die Buchstaben a bis c von Artikel 5 mit einigen Anderungen in die
Empfehlung aufgenommen werden sollten, um den Mitgliedstaaten Orientierungshilfe bei der Anwen-
dung von Artikel 4 zu geben. Hintergrund daftr waren Vorschlage einiger Mitgliedstaaten zur Auf-
nahme der in Artikel 5 genannten spezifischen sowie weitergehender Schutzvorkehrungen.

Unter Berulcksichtigung der verschiedenen Standpunkte, in denen unter anderem die Notwendig-
keit bekundet wird, sicherzustellen, dass das Ubereinkommen weiter einem grundsatzbasierten Ansatz
folgt, und eingedenk der Bemerkungen zum Verweis auf spezifische SchutzmalBnahmen hat das Amt
die Buchstaben a bis ¢, die die Verwendung von Ausrustung, die Bereitstellung von Informationen und
Ausbildung sowie die Bereitstellung von persdénlicher Schutzkleidung und -ausristung betreffen, als
Orientierungshilfe fur die Mitgliedstaaten in Absatz 7 des Empfehlungsentwurfs aufgenommen. Wei-
tere Erorterungen finden sich im Kommentar des Amtes unter Absatz 6 der Empfehlung.

Artikel 6

Regierungen

Argentinien: Ist mit dem bestehenden Text einverstanden. Es sollte hinzugefligt werden, dass die
Verpflichtung zur Benachrichtigung der digitalen Plattform mit der Art des Arbeitsverhaltnisses ver-
knupft ist und nicht fur Selbststandige gelten wirde.

Agypten, Bulgarien, Indonesien, Kambodscha, Nigeria, Pakistan, Peru, Spanien, Sudafrika,
Ungarn: Artikel 6 sollte beibehalten werden.

Finnland: Schlagt vor, Artikel 6 zu Uberarbeiten, um den Realitdten selbststandig Erwerbstatige auf
Plattformen besser Rechnung zu tragen. Hinsichtlich des Wortlauts von Artikel 6 Buchstabe b stellt Finn-
land fest, dass die Pflicht zur Unterrichtung der digitalen Arbeitsplattform nicht klar definiert ist.
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Frankreich: Schlagt vor, im einleitenden Text des Artikels ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen
und der Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” hinzuzu-
fagen.

Israel, Vereinigte Staaten: Schlagen vor, ihn zu streichen.
Malaysia: Schlagt vor, den Artikel in die Empfehlung zu verschieben.

Philippinen: Stimmt dem Text mit folgendem gedandertem Wortlaut zu: ,b) die Pflicht haben, die digitale
Arbeitsplattform unverzlglich Gber solche Gefahren oder Arbeitssituationen zu informieren.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Artikel 6 beibehalten, jedoch nur mit dem Zusatz ..., wenn sie in einem Arbeitsverhaltnis stehen” in
Artikel 6 Buchstabe b. Bei einer unmittelbaren und ernsten Gefahr fur ihr Leben oder ihre Gesundheit
sollten Erwerbstatige die Rettungsdienste informieren, nicht eine Plattform.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Unterstltzen den Text in Artikel 6 Buchstabe a und schlagen die Streichung von Artikel 6 Buchstabe b
vor, der die ,Pflicht’ der Erwerbstatigen betrifft, digitale Arbeitsplattformen zu informieren.

OHCHR

Es sollte ausdrucklich vorgesehen werden, dass Erwerbstatige und ihre reprasentativen Verbande vor
DisziplinarmaBnahmen geschiitzt werden, wenn sie in Ubereinstimmung mit der nationalen Politik
gehandelt haben, etwa als Reaktion auf eine unmittelbare und ernste Gefahr.

Kommentar des Amtes

Die Regierungen, die sich zu diesem Artikel auRerten, vertreten gemischte Meinungen. Einige
Regierungen unterstiitzen den Artikel ohne Anderungen. Einige Regierungen und die Mehrheit der
Arbeitnehmerverbande schlagen vor, Buchstabe b zu streichen. Alternativ schlagen einige Regierungen
vor, ihn zu andern oder in die Empfehlung zu verschieben. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande und
einige Regierungen erklaren, dass er sich nur auf Erwerbstatige auf digitalen Plattformen beziehen
sollte, die in einem Arbeitsverhéltnis stehen.

Das Amt stellt fest, dass der Ubereinkommensentwurf in diesem besonderen Fall zwar firr digitale
Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die mdglicherweise nicht in einem
Arbeitsverhaltnis stehen, gelten wirde, verweist jedoch auf die relative Bedeutung der Berichterstat-
tung, die dazu dient, auf Risiken fiir andere sowie auf die Méglichkeit von Abhilfemalinahmen in Bezug
auf die Sicherheit anderer aufmerksam zu machen.

Angesichts der verschiedenen eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Text mit einigen
Anderungen, die seiner Straffung dienen, beibehalten.

Artikel 7

Regierungen

Argentinien, Bulgarien, Frankreich, Indien, Israel, Kambodscha, Malaysia, Namibia, Nigeria, Peru,
Philippinen, Saudi-Arabien, Schweden, Singapur, Uruguay: Sollte beibehalten werden.

Australien, Bangladesch, Brasilien, Costa Rica, Indonesien, Pakistan, Schweiz, Sri Lanka, Sid-
afrika, Vereinigte Staaten: Stimmen dem Vorschlag zu, ihn zu streichen.
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Belgien: Artikel 7 in seiner derzeitigen Fassung beibehalten. Mdglicherweise ist die Regierung jedoch
hinsichtlich der Streichung von Artikel 7 flexibel, wenn Artikel 4 entsprechend dem Vorschlag des Amtes
geandert wird.

Kanada: In Erwagung ziehen, Artikel 7 in die Empfehlung zu verschieben, sowie in Erwagung ziehen,
die Artikel 5 und 7 zu einer Bestimmung in der Empfehlung zusammenzulegen, die Orientierungshilfe
zu den Aufgaben und Verantwortlichkeiten von digitalen Plattformen und Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen geben wurde (in Ubereinstimmung mit Artikel 4 Absatz 2).

Chile, Finnland, Guatemala, Japan, Kuwait, Portugal, Spanien, Sri Lanka, Trinidad und Tobago,
Ungarn, Vereinigtes Konigreich: In Anbetracht des neuen Textvorschlags fur Artikel 4 kann Artikel 7
gestrichen werden.

Danemark, Deutschland, Estland, Irland, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich der),
Polen, Rumanien: Wir sind flexibel, solange die Grundsatze und Verpflichtungen klar sind und den Mit-
gliedstaaten gentigend Flexibilitat eingeraumt wird, um nationalen Unterschieden in Bezug auf selbst-
standig Erwerbstatige auf Plattformen Rechnung zu tragen.

Litauen: Wir schlagen vor, Artikel 7 zu streichen und die Verpflichtung von Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen von Artikel 7 in Artikel 6 Buchstabe c zu verschieben.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Lehnen die Streichung von Artikel 7 ab. Den Text mit folgenden Anderungen beibehalten: ,Jeder Mit-
gliedstaat ergreift MaBRnahmen, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen ver-
pflichtet sind, die vorgeschriebenen ArbeitsschutzmafBnahmen einzuhalten, in angemessener Weise fur
ihre eigene Sicherheit und die Sicherheit anderer Personen Sorge zu tragen und, sofern relevant, bei
der Erfullung ihrer Arbeitsschutzverpflichtungen so eng wie moglich mit den digitalen Arbeitsplattfor-
men zusammenzuarbeiten, ohne dass sich dies auf ihre Einstufung auswirkt.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Stimmen dem Vorschlag des Amtes zu, Artikel 7 zu streichen, jedoch nicht seinem Vorschlag, Artikel 4
Absatz 1 des Ubereinkommens zu ersetzen.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht bat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zu der Frage, ob Artikel 7
aus dem Ubereinkommensentwurf gestrichen werden kénnte, wenn er durch den vom Amt vorge-
schlagenen neuen Artikel 4 mit seinen Absatzen 1 und 2 ersetzt wirde. Artikel 7 befasst sich mit einem
spezifischen Aspekt allgemeiner Arbeitsschutzpflichten, der die Verpflichtung von Erwerbstatigen auf
digitalen Plattformen betrifft, vorgeschriebene Malinahmen einzuhalten und in angemessener Weise
fur ihre eigene Sicherheit und die Sicherheit anderer Personen Sorge zu tragen.

Die Mehrheit der Regierungen unterstitzt die Streichung von Artikel 7 des Ubereinkommens, und
mehrere von ihnen befirworten den Vorschlag des Amtes unter der Bedingung, dass Artikel 4 durch
den neuen Textvorschlag des Amtes ersetzt wird. Einige Regierungen zeigen sich hinsichtlich der Strei-
chung dieser Bestimmung flexibel. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande unterstutzt die Streichung
von Artikel 7 ebenfalls und erklart, dass dies kein Einverstandnis mit den Vorschlagen des Amtes zu
Artikel 4 impliziert. Demgegenuber schlagt die Mehrheit der Arbeitgeberverbdnde vor, den Text mit den
in ihrer Antwort oben dargelegten Anderungen beizubehalten.

Auf der Grundlage der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt diesen Artikel nicht in den
Ubereinkommensentwurf aufgenommen.
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V. Gewalt und Belastigung
Artikel 8

Regierungen

Algerien: Die Bestimmungen mussen dem spezifischen rechtlichen, sozialen und kulturellen Kontext
jedes einzelnen Landes Rechnung tragen, insbesondere indem der vom Amt verwendete Begriff
.Geschlecht” definiert wird.

Argentinien: Verweise auf das Ubereinkommen (Nr. 190) Giber Gewalt und Belastigung, 2019, im Text
kodnnen als Indiz fur die unmissverstandliche Bereitschaft verstanden werden, angesichts dieser Norm
eine bestimmte Vorgehensweise zu verfolgen.

Bangladesch: Stimmt der Verwendung des Begriffs ,geschlechtsspezifische Gewalt” nicht zu.

Belgien: Die Verantwortung von Plattformen bei der Verhitung von Gewalt und Belastigung sollte
ebenfalls bertcksichtigt werden.

Agypten, Bulgarien, Chile, Ddnemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Irland, Italien, Kambod-
scha, Kanada, Kroatien, Luxemburg, Mauritius, Mexiko, Niederlande (Kénigreich der), Oman,
Peru, Philippinen, Polen, Rumanien, Saudi-Arabien, Spanien: Unterstitzen Artikel 8.

Ungarn: Hat Bedenken hinsichtlich des Verweises auf das Ubereinkommen Nr. 190, insbesondere
aufgrund seiner Auslegung von geschlechtsspezifischer Gewalt im nichtbinaren Sinne.

Indonesien: Sollte in die Empfehlung verschoben werden.
Israel: Schlagt vor, den Artikel zu streichen.
Jordanien: Den Verweis auf Geschlechterfragen und auf das Ubereinkommen Nr. 190 streichen.

Malaysia: Den Wortlaut dahingehend andern, dass ,[jledes Mitglied ... geeignete MaRRnahmen
[ergreift], um Erwerbstatige auf digitalen Plattformen wirksam vor Gewalt und Belastigung in der
Arbeitswelt zu schiitzen”, da das Ubereinkommen Nr. 190 bislang nicht universell ratifiziert wurde.

Nigeria: Artikel 8 ist eine wichtige Schutzvorkehrung zur FOrderung sicherer, inklusiver und
respektvoller Arbeitsumfelder auf allen digitalen Plattformen.

Schweden: Schlagen vor, ,im Einklang mit dem im Ubereinkommen (Nr. 190) Uiber Gewalt und Bel3sti-
gung, 2019, anerkannten Recht aller Menschen auf eine Arbeitswelt ohne Gewalt und Beldstigung” zu
streichen.

Schweiz: Unterstutzt jeden Vorschlag, diesen Artikel so weit wie mdglich zu kirzen und kontroverse
Begrifflichkeiten zu vermeiden.

Vereinigte Staaten: Formulierungen, die bestimmte Arten von Gewalt und Belastigung in der Arbeits-
welt konkret benennen und auf das Ubereinkommen Nr. 190 verweisen, sind unnétig. Schlagen ferner
den Zusatz von Formulierungen wie ,innerstaatliche Gesetzgebung und Praxis” vor, da die Definition
von unrechtmaRiger Beldstigung am Arbeitsplatz je nach Mitgliedstaat variieren kann.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Diese Bestimmung sollte (iberarbeitet werden. Der Satzteil ,im Einklang mit dem im Ubereinkommen
(Nr. 190) Uber Gewalt und Belastigung, 2019, anerkannten Recht aller Menschen auf eine Arbeitswelt
ohne Gewalt und Belastigung” und der Satzteil nach ,in der Arbeitswelt ... sollten durch ,bei der Aus-
fllhrung von Arbeit auf digitalen oder iber digitale Arbeitsplattformen” ersetzt werden. Diese Anderung
tragt zudem dem Umstand Rechnung, dass das Ubereinkommen Nr. 190 bislang nicht universell rati-
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fiziert ist und daher nicht Gegenstand eines Querverweises in einem anderen Ubereinkommen sein
sollte. Ein solcher Querverweis entspricht nicht der gangigen Praxis, sorgt fir Rechtsunsicherheit und
ist mit einem grundsatzbasierten Ansatz unvereinbar.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Unterstltzen Artikel 8, schlagen jedoch vor, die Worte ,sofern anwendbar” vor ,Dritte” zu setzen, um
den Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 190 besser zu entsprechen. Zudem wiirden wir die
Aufnahme einer Formulierung unterstitzen, die digitale Arbeitsplattformen klar dazu verpflichtet,
geschlechtsspezifische Gewalt und Belastigung in der Arbeitswelt zu verhliten. Wir unterstitzen den
Verweis auf das Ubereinkommen Nr. 190 auf der Grundlage der Erlduterungen des Amtes im braunen
Bericht.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich duf3erten, und die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande
unterstitzen die Aufnahme von Artikel 8 in das Ubereinkommen. Einige weitere Regierungen schlagen
Anderungen vor, um seine Relevanz fiir die Realititen der Arbeit auf digitalen Plattformen zu steigern,
oder regen an, ihn flexibler zu gestalten. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande und einige Regierun-
gen sind gegen die Aufnahme eines Verweises auf das Ubereinkommen Nr. 190 in den Ubereinkom-
mensentwurf.

Aus den in diesem Bericht bereits dargelegten Grinden hat das Amt den Verweis auf das
Ubereinkommen Nr. 190 gestrichen und andere Formulierungen gestrafft, um auf den Gbergeordneten
Grundsatz eines wirksamen Schutzes aller Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen vor Gewalt und
Belastigung hinzuweisen, ohne die Formulierung ,einschlieBlich geschlechtsspezifischer Gewalt” zu
verwenden.

VI. Beschaftigungsforderung
Artikel 9

Regierungen
Argentinien: Hat Zweifel am Verweis auf das Ubereinkommen (Nr. 122) Giber die Beschéaftigungspolitik,
1964.

Mexiko, Osterreich, Schweden, Simbabwe, Singapur, Uruguay: Sprechen sich fir seine Streichung
aus.

Agypten, Bulgarien, Costa Rica, Danemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Irland, Italien, Kam-
bodscha, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Kdnigreich der), Nigeria, Pakistan, Peru, Philippi-
nen, Polen, Portugal, Rumanien, Sudafrika, Ungarn: Entsprechend dem Vorschlag.

Malaysia: Schlagt ,menschenwurdiger Arbeit” als Ersatz fur ,Beschaftigung” vor.

Mauritius: Ersucht darum, dies durch konkrete Verpflichtungen zur Infrastruktur im Bereich der allge-
meinen und beruflichen Bildung zu starken.

Norwegen: Fur Verpflichtungen in Bezug auf Beschaftigungsférderung sind allgemeine Instrumente
besser geeignet.

Schweiz: Empfiehlt folgende Umformulierung: ,Jedes Mitglied bemuht sich im Rahmen seiner natio-
nalen Politik, im Einklang mit seinen innerstaatlichen Gegebenheiten und unter Berticksichtigung des
Ziels voller, produktiver und frei gewahlter Beschaftigung MaBnahmen zu ergreifen, um die Schaffung
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menschenwurdiger Arbeitsplatze zu fordern und die berufliche Entwicklung und Qualifizierung in der
Plattformdkonomie zu unterstttzen.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Den Satzteil ,und unter Beriicksichtigung des im Ubereinkommen (Nr. 122) tiber die Beschéaftigungs-
politik, 1964, genannten Ziels voller, produktiver und frei gewahlter Beschaftigung” streichen, da die
weitaus meisten Erwerbstatigen auf Plattformen weder Arbeitnehmer sind noch werden wollen. Zahl-
lose Erwerbstatige auf Plattformen sind aus freien Stiicken unabhangige Auftragnehmer und Einzel-
unternehmer, und dies muss respektiert werden. Die Formulierung ,menschenwdirdiger Arbeitsplatze”
durch ,menschenwirdiger Arbeit” ersetzen. Das Ubereinkommen Nr. 122 ist bislang nicht universell
ratifiziert. Querverweise auf internationale Arbeitsnormen entsprechen nicht der gangigen Praxis und
sorgen fir Rechtsunsicherheit. Die Anweisung an die Mitgliedstaaten, ein bestimmtes rechtsverbindli-
ches Instrument zu berucksichtigen, ist unvereinbar mit dem Beschluss des Ausschusses, einen grund-
satzbasierten Ansatz zu verfolgen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Artikel 9 und den entsprechenden Absatz 7 der Empfehlung streichen. Ein grundsatzbasiertes Uber-
einkommen sollte keine Beschaftigungsférderung beinhalten, da sein Hauptzweck im Schutz der Rechte
von Erwerbstatigen auf Plattformen, nicht in der Regulierung von Wirtschafts- oder Politikstrategien
besteht. Seine Verknupfung mit der Beschaftigungsférderung birgt die Gefahr, dass der Fokus vom
Schutz der Arbeitnehmerrechte weg verlagert wird und wirtschaftliche Argumente Vorrang vor Schutz-
vorkehrungen erhalten. Dies ist besonders besorgniserregend fir Plattformarbeit mit Arbeitsplatzen,
die haufig keine menschenwurdigen Arbeitsbedingungen bieten. Anstatt dass strukturelle Herausfor-
derungen angegangen werden, konnte die Einbeziehung der Beschaftigungsférderung prekare
Arbeitsverhaltnisse legitimieren.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu Artikel 9 duRerten, unterstiitzen seine Beibehaltung im
Ubereinkommensentwurf. Einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbdnde schlagen
vor, ,menschenwurdiger Arbeitsplatze” durch ,menschenwurdiger Arbeitsméglichkeiten” zu ersetzen,
da nicht alle Erwerbstatigen auf Plattformen in einem Arbeitsverhaltnis stehen. Einige Regierungen und
die Mehrheit der Arbeitgeberverbande duRBerten zudem Bedenken hinsichtlich des Verweises auf das
Ubereinkommen (Nr. 122) Giber die Beschaftigungspolitik. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande und
einige wenige Regierungen empfehlen die Streichung dieses Artikels.

In Anbetracht der allgemeinen Praferenz der Auskunftgebenden fiir einen starker gestrafften
Text hat das Amt die Passage ,unter Berlicksichtigung des im Ubereinkommen (Nr. 122) (iber die
Beschaftigungspolitik, 1964, genannten Ziels voller, produktiver und frei gewahlter Beschaftigung”
gestrichen und ,menschenwurdiger Arbeitsplatze” durch ,menschenwurdiger Arbeitsmdglichkeiten”
ersetzt. Zudem wurden weitere kleinere Anderungen an der Satzstruktur vorgenommen.

VIl. Arbeitsverhaltnis

Artikel 10 Absatze 1 und 2

Regierungen

Argentinien: Hat Zweifel am Verweis auf die Empfehlung (Nr. 198) betreffend das Arbeitsverhaltnis,
2006.
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Agypten, Costa Rica, Guatemala, Japan, Norwegen, Osterreich, Vereinigtes Kénigreich, Vereinigte
Staaten: Unterstutzen die Beibehaltung von Artikel 10 Absatz 2.

Belgien, Kanada: Unterstltzen den ursprunglichen Text, kdnnen jedoch flexibel sein, wenn die Mehr-
heit die Streichung von Artikel 10 Absatz 2 aus dem Text bevorzugt.

Brasilien, Indien, Mexiko, Pakistan, Singapur, Thailand, Trinidad und Tobago, Uruguay: Unter-
stutzen die Streichung von Artikel 10 Absatz 2.

Chile, Frankreich: Unterstitzen den Text von Artikel 10 Absatz 1 und die vorgeschlagene Streichung
von Artikel 10 Absatz 2.

China: Schlagt fur Artikel 10 Absatz 1 den Zusatz ,unter Achtung der Rechtstraditionen und Einstufungs-
praktiken jedes Landes" vor.

Danemark, Deutschland, Finnland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Konigreich der),
Polen, Rumanien, Spanien, Ungarn: Artikel 10 Absatz 1 sollte hinter den Abschnitt Gber die grundle-
genden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit gestellt werden und vorsehen, dass die genannten MaR-
nahmen ,wirksam und angemessen” sein sollten. Artikel 10 Absatz 2 kdnnte in die Empfehlung aufge-
nommen werden.

Mauritius, Namibia: Unterstitzen die Aufnahme von Artikel 10 Absatz 2 in die Empfehlung.

Nigeria: Schlagt alternativ folgenden Wortlaut vor: ,Jedes Mitglied sollte gegebenenfalls Malinahmen
ergreifen, um die ordnungsgemaRe Einstufung von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen unter
Berucksichtigung der Empfehlung (Nr. 198) betreffend das Arbeitsverhaltnis, 2006, sofern anwendbar,
sicherzustellen.”

Oman: Schlagt alternativ folgenden Text vor: ,Jedes Mitglied ergreift Malinahmen, um die korrekte Ein-
stufung von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften sicherzustellen.”

Moldau (Republik): Artikel 10 Absatz 1 sollte ausdriicklich auf das Vorliegen eines Unterstellungsver-
haltnisses verweisen, und die spezifischen Elemente der von der Plattform ausgetbten Kontrolle sollten
benannt werden. Die Einfihrung einer Rechtsvermutung des Vorliegens eines Arbeitsverhaltnisses in
Erwagung ziehen.

Schweiz: Die Regierung kann den Vorschlag, Artikel 10 Absatz 2 zu streichen, unterstutzen, sofern sein
Grundgedanke in Artikel 10 Absatz 1 zum Ausdruck kommt.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Den Titel des Abschnitts in ,Arbeitsbeziehung” [Englisch: work relationship] andern, da die meisten
Erwerbstatigen auf Plattformen nicht in einem Arbeitsverhaltnis [Englisch: employment relationship]
stehen [die Anderung betrifft nicht die deutsche Fassung]. Die Mitgliedstaaten verfiigen bereits (iber
etablierte Gesetzgebung und Praxis zur Einstufung, wobei ihre Ansatze erheblich voneinander abwei-
chen, was in diesem Instrument geachtet werden sollte. Der Grundsatz des ,Vorrangs der Tatsachen”
ist nur eines der Elemente der Empfehlung Nr. 198, und eine selektive Auswahl von Elementen ware
praskriptiv und stunde im Widerspruch zu einem grundsatzbasierten Ansatz. Gesetze zur Einstufung
sollten in der gesamten Wirtschat einheitlich und fur Plattformarbeit nicht abweichend davon gelten
und sollten nicht aufgrund vager ,,Besonderheiten” unterschiedlich angewandt werden. Wir schlagen
folgenden Text fuir Artikel 10 Absatz 1 vor: ,Jedes Mitglied ergreift, sofern anwendbar, MaBnahmen, um
die angemessene Einstufung von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen im Einklang mit den inner-
staatlichen Rechtsvorschriften sicherzustellen.” Artikel 10 Absatz 2 Uber die Achtung zivil- und handels-
rechtlicher Beziehungen ist fur die Arbeitgebergruppe von allergro3ter Bedeutung, und sie lehnt seine
Streichung entschieden ab.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Die Fehleinstufung des Beschaftigungsstatus ist ein kritisches Problem, an dem dieses Instrument
ansetzen muss. Wir unterstitzen nachdrucklich Artikel 10 Absatz 1, einschlieBlich des ausdrucklichen
Verweises auf die Empfehlung Nr. 198. Der Text sollte durch folgende Formulierung gestarkt werden:
Lunter anderem durch die Zulassung einer grof3en Vielfalt von Mitteln zur Bestimmung des Vorliegens
eines Arbeitsverhaltnisses und gegebenenfalls durch die Begriindung einer Rechtsvermutung des Vor-
liegens eines Arbeitsverhaltnisses.” Dies wurde dazu beitragen, verschleierte Arbeitsverhaltnisse und
systematische Fehleinstufungen zu bekampfen. Wir stimmen dem Vorschlag zur Streichung von
Artikel 10 Absatz 2 zu. Bei einer ordnungsgemalR3en Einstufung von Erwerbstatigen liegt keine Beein-
trachtigung echter zivil- und handelsrechtlicher Beziehungen vor. Wir regen an, diese Bestimmung
durch den Text von Absatz 9 des Empfehlungsentwurfs zu ersetzen, der wie folgt umformuliert wirde:
.Die Mitglieder sollten den Geltungsbereich der einschlagigen Rechtsvorschriften in geeigneten Abstan-
den Uberprifen und bei Bedarf kldren und anpassen, um die angemessene Einstufung von Erwerbsta-
tigen auf digitalen Plattformen in Bezug auf das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses sicherzustellen. Zu
diesem Zweck sollten die Mitglieder die innerstaatlichen Arbeitsverwaltungen und ihre angeschlos-
senen Dienste zur regelmaRigen Uberprifung ihrer Rechtsdurchsetzungsprogramme und -verfahren
verpflichten.”

Kommentar des Amtes

Artikel 10 Absatz 1

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu Artikel 10 Absatz 1 duRerten, unterstltzt seine Auf-
nahme in den Ubereinkommensentwurf. Einige schlagen vor, ihn unmittelbar nach dem Abschnitt Gber
die grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit einzufligen. Einige Regierungen schlagen
zudem Anderungen am Wortlaut vor, darunter die Streichung des Verweises auf die Besonderheiten
der Arbeit Uber digitale Arbeitsplattformen, die Hinzufigung von Elementen, die das Vorliegen eines
Unterstellungsverhaltnisses betreffen, und die Aufnahme eines Verweises auf einzelstaatliche Rechts-
traditionen oder der Formulierung ,im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis”.

Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande unterstitzt die Beibehaltung von Artikel 10 Absatz 1 und
regt an, ihn durch den Zusatz ,unter anderem durch die Zulassung einer grofRen Vielfalt von Mitteln zur
Bestimmung des Vorliegens eines Arbeitsverhaltnisses und gegebenenfalls durch die Begriindung
einer Rechtsvermutung des Vorliegens eines Arbeitsverhaltnisses” zu starken. In dieser Hinsicht weist
das Amt darauf hin, dass die Vermutung des Vorliegens eines Arbeitsverhaltnisses eine von mehreren
Methoden ist, die auf nationaler Ebene angewandt werden kénnten, und dass zu diesem Punkt kein
breiterer Konsens unter den anderen Auskunftgebenden bestand. Das Amt hat sich bemuht, den Artikel
auf der Ebene von Grundsatzen zu belassen.

Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande schlagt aus den oben dargelegten Griinden vor, den Titel
des Abschnitts in ,Arbeitsbeziehung” [Englisch: work relation] zu andern. Das Amt halt einen Verweis
auf das Arbeitsverhaltnis nach wie vor fur relevant, da die Bestimmung eine angemessene Klarung der
Frage gewahrleisten soll, ob Erwerbstatige auf digitalen Plattformen in einem solchen Verhaltnis stehen
oder nicht. Um jedoch Mehrdeutigkeit zu vermeiden, hat das Amt den Titel des Abschnitts in ,Einstufung
in Bezug auf das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses” gedndert.

Was schlieRlich die Bemerkungen einiger Regierungen betrifft, in denen sie Bedenken Uber Quer-
verweise auf die Empfehlung Nr. 198 dulBern, so bekraftigt das Amt seine friilheren Bemerkungen zu
Artikel 8 und weist ferner darauf hin, dass seine Streichung zur Straffung des Wortlauts den allgemeinen
Sinn des Artikels nicht beeintrachtigen wirde.
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Artikel 10 Absatz 2

Das Amt ersuchte die Mitgliedsgruppen zudem um ihre Ansichten zu der Frage, ob Artikel 10
Absatz 2 aus dem Ubereinkommensentwurf gestrichen werden sollte, da er den in Artikel 10 Absatz 1
dargelegten Grundsatz weiter konkretisiert und die Ausschussmitglieder nach seinem Verstandnis ein
weniger detailliertes und weniger préskriptives Ubereinkommen bevorzugten.

Einige Regierungen, die sich zu Artikel 10 Absatz 2 dul3erten, unterstutzen die vorgeschlagene
Streichung dieser Bestimmung, andere dagegen nicht. Einige wenige Regierungen regen an, den Inhalt
von Artikel 10 Absatz 2 in den Empfehlungsentwurf aufzunehmen. Die Mehrheit der Arbeitgeberver-
bande mdchte ihn beibehalten und schlagt den oben aufgefiihrten Alternativtext vor, wahrend die
Mehrheit der Arbeitnehmerverbande seine Streichung unterstitzt, da bei einer korrekten Einstufung
der Erwerbstatigen keine Beeintrachtigung echter zivil- und handelsrechtlicher Beziehungen vorliegen
wurde.

Das Amt merkt an, dass Artikel 10 Absatz 1 eine Grundsatzerklarung zur Notwendigkeit der
korrekten Einstufung von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen darstellt und dass dieser Grundsatz
durch einen weiteren Verweis auf die Nichtbeeintrachtigung echter zivil- und handelsrechtlicher Bezie-
hungen bekraftigt wirde, ohne dass weitere Orientierungen zu Mdglichkeiten fur seine Umsetzung
hinzugefligt wirden. Angesichts der eingegangenen Bemerkungen und des ausdrtcklichen Wunsches
der Mitgliedsgruppen nach einem starker grundsatzbasierten und gestrafften Ubereinkommen hat das
Amt Artikel 10 Absatz 2 nicht in den Ubereinkommensentwurf aufgenommen.

VIII. Vergutung
Bemerkungen zum Titel

Regierungen

Australien: Es ware angemessener, von ,Vergutung und Bezahlung” zu sprechen, nicht ,oder”, da es in
dem Abschnitt um beide Formen des Entgelts geht.

Brasilien, Guatemala, Italien, Kambodscha, Kanada, Norwegen, Schweden, Schweiz, Stidafrika,
Vereinigte Staaten: FUr den Zusatz ,,oder Bezahlung”.

Danemark, Deutschland, Finnland, Kroatien, Polen, Ungarn: Wir sind flexibel.

Uruguay: Lehnt den Zusatz ,,oder Bezahlung” ab und schlagt vor, den Begriff ,Entschadigung” aufzu-
nehmen, um die mit der Ausfuhrung der Arbeit verbundenen Kosten zu bertcksichtigen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Unterstltzen den Vorschlag, den Titel dieses Abschnitts in ,Vergltung oder Bezahlung” zu andern.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Stimmen der Aufnahme von ,VergUtung oder Bezahlung” zu, sind jedoch der Meinung, dass auch die
Formulierung ,und gesamte Entschadigung und Arbeitszeit” in den Titel aufgenommen werden sollten.
LEntschadigung” wirde sich auf die erheblichen Kosten und Ausgaben beziehen, die Erwerbstatigen auf
digitalen Plattformen bei der Ausfuhrung ihrer Tatigkeit entstehen. Eine Entschadigung zur Deckung
dieser Kosten ist unverzichtbar, jedoch nicht Teil der Komponente , Arbeitseinkommen” der gesamten
den Erwerbstatigen zustehenden Zahlungen.
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Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht holte das Amt die Ansichten der Mitgliedsgruppen zu der Frage ein, ob der
Titel des Abschnitts in Anbetracht der Aufnahme des Worts ,Bezahlung” in den ersten Teil von Artikel 1
Buchstabe d ,Verglitung oder Bezahlung” anstatt nur ,VergUtung” lauten sollte. Mit diesem Vorschlag
wird dem bei der ersten Beratung des Ausschusses gedulBerten Wunsch entsprochen, zwischen dem
einem Erwerbstatigen auf einer digitalen Plattform, bei dem es sich um einen Arbeitnehmer handelt,
fur die geleistete Arbeit zustehenden Betrag und dem einer Person, die sich nicht in einem Arbeitsver-
haltnis befindet, zustehenden Betrag zu unterscheiden.

Die Mehrheit der Regierungen, Arbeitgeberverbande und Arbeitnehmerverbande unterstitzt die
Aufnahme von ,oder Bezahlung” in den Titel. Die Arbeitnehmerverbande schlagen den Zusatz ,gesamte
Entschadigung und Arbeitszeit” vor. Angesichts dieser und der nachstehend zusammengefassten Ant-
worten hat das Amt ,Vergutung oder Bezahlung” in den Titel aufgenommen.

Wie unten erldutert wird, hat das Amt in Anbetracht der Bemerkungen der Mitgliedsgruppen und
insbesondere eingedenk des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen die
Bestimmungen des Ubereinkommensentwurfs und des Empfehlungsentwurfs zur Vergiitung oder
Bezahlung und zur Arbeitszeit neu geordnet. Zur besseren Lesbarkeit des Textes wird in der nachste-
henden Tabelle die Beziehung zwischen den Bestimmungen der im braunen Bericht enthaltenen Ent-
wiurfe der Instrumente und den am Ende dieses Berichts aufgefiihrten Texten dargestellt. Spezifische
Erlauterungen zu den Griinden fiir diese Neuordnung finden sich unter den entsprechenden Bestim-
mungen, die in diesem Abschnitt und in Abschnitt V des Empfehlungsentwurfs behandelt werden.

Brauner Bericht Vorliegender Bericht

Art. 11 a) des Ubereinkommens Art. 9 (2) a) und Art. 9 (3) des Ubereinkommens
Art. 11 b) des Ubereinkommens Art. 9 (1) des Ubereinkommens
Art. 11 ¢) des Ubereinkommens Art. 9 (1) des Ubereinkommens
Art. 12 des Ubereinkommens Abs. 9-10 der Empfehlung
Art. 13 des Ubereinkommens Art. 10 des Ubereinkommens
Abs. 10 der Empfehlung Art. 9 (2) a) und Art. 9 (3) des Ubereinkommens
Abs. 11 der Empfehlung Art. 9 (2) a) und Art. 9 (3) des Ubereinkommens
Abs. 12 der Empfehlung /
Abs. 13 der Empfehlung Abs. 9-10 der Empfehlung
Abs. 14 der Empfehlung Abs. 11 b) der Empfehlung
Abs. 15 der Empfehlung Abs. 11 a) der Empfehlung
Neuer Abs. nach Abs. 15 der Empfehlung Art. 9 (2) b) und Art. 9 (3) des Ubereinkommens
Abs. 16 der Empfehlung Abs. 11 c) der Empfehlung

Artikel 11

Regierungen

Australien: Alle Erwerbstatigen sollten Zugang zu einem Mindestlohn haben, der angemessen ist und
in gesetzlichem Zahlungsmittel sowie in voller H6he und punktlich gezahlt wird. Schlagt fur den Einlei-
tungssatz ,Mindestvergltung oder -bezahlung” vor. Lehnt die Streichung von ,bei Berechnung auf
Sticklohnbasis” ab. Empfiehlt, den Verweis auf Sachleistungen zu streichen. Schlagt vor, ,punktlich”
durch ,rechtzeitig” zu ersetzen, um fir mehr Klarheit zu sorgen.

Osterreich: Kann die Erganzung mit ,oder Bezahlung” unterstiitzen. Zwischen Plattformarbeiterneh-
mern und Plattformarbeit leistenden Personen ist zu unterscheiden, da nicht alle Bestimmungen auf
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Selbststandige und dritte Kategorien von Beschaftigten anwendbar sind. Ist flexibel, wenn es um die
Streichung von ,auch bei Berechnung auf Sticklohnbasis” geht. Die Streichung von ,entsprechend der
Art der Arbeitsregelungen” wirde den Mitgliedstaaten eine Flexibilitdat ermdglichen.

Bangladesch: Stimmt der Streichung von ,auch bei Berechnung auf Stticklohnbasis” zu. Stimmt auch
der Aufnahme von ,oder Bezahlung” und ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen und der Ein-
stufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” zu.

Belgien: Ist damit einverstanden, ,oder Bezahlung” hinzuzufigen, den Verweis auf Stticklohn zu strei-
chen und im Englischen ,national laws and regulations” zu verwenden.

Israel, Kanada, Kuwait, Mauritius, Oman, Pakistan, Sudafrika: Stimmen dem Vorschlag zu.

Chile, Mexiko: Unterstitzen die Vorschlage zum Einleitungssatz, sind jedoch dagegen, in Buchstabe a
nach ,angemessen ist” weitere Worte einzufugen.

China: Schlagt folgenden Zusatz vor: ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Unternehmen Erwerbsta-
tigen, die regelmaRige Arbeit verrichten, eine mindestens dem ortlichen Mindestlohnstandard ent-
sprechende Vergitung ohne Abziige oder ungerechtfertigte Verzégerungen zahlen. Unternehmen
werden dazu angehalten, einen angemessenen Mechanismus fur die Erh6hung der Vergltung einzu-
fihren, um das Vergutungsniveau schrittweise anzuheben.”

Kolumbien: Die Vergutung oder Bezahlung sollte unter Berucksichtigung der Lebenshaltungskosten,
der Mindestlohnstandards und der Ausgaben der Erwerbstatigen fir die AusfUhrung ihrer Arbeit
berechnet werden.

Danemark, Deutschland, Finnland, Italien, Kroatien, Polen, Ungarn: Akzeptieren den vorgeschlage-
nen Zusatz ,oder Bezahlung” im Einleitungssatz und regen an, den Verweis auf Stickldhne beizubehal-
ten. Unterstitzen die vorgeschlagene Erganzung in Buchstabe a, damit die Mitgliedstaaten die Flexibi-
litat haben, nationale Unterschiede in Bezug auf Selbststandige zu berticksichtigen, ohne jedoch auf
.die Art der Arbeitsregelungen” Bezug zu nehmen.

Frankreich: Hat keine Einwande gegen die Streichung von ,auch bei Berechnung auf Sticklohnbasis”.
Unterstutzt die Aufnahme der Formulierung ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen und der Ein-
stufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen®.

Guatemala: Unterstutzt die Streichung des Verweises auf den Stlicklohn und die Aufnahme des vorge-
schlagenen Satzteils in Artikel 11 Buchstabe a.

Indien: Ist mit dem Zusatz ,,oder Bezahlung” im Einleitungssatz einverstanden. Schlagt vor, den Verweis
auf eine angemessene Vergtitung in Artikel 11 Buchstabe a wegzulassen.

Indonesien, Norwegen: Sind mit dem Zusatz ,oder Bezahlung" im Einleitungssatz einverstanden.

Schweden: Unterstitzt die Streichung von ,auch bei Berechnung auf Stlicklohnbasis”. Schlagt vor, in
Artikel 11 Buchstabe a anstelle des vorgeschlagenen Wortlauts ,im Einklang mit der innerstaatlichen
Gesetzgebung und Praxis” hinzuzufiigen. Artikel 11 Buchstabe a ist nur annehmbar, wenn dieser Rah-
men nationale Arbeitsmarktmodelle ohne gesetzlichen Mindestlohn abgedeckt, bei denen die Sozial-
partner fur die Aushandlung der Léhne zustandig sind.

Vereinigte Staaten: Unterstitzen die vorgeschlagene Umformulierung von Artikel 11, deren Geltungs-
bereich jedoch auf Arbeitnehmer beschrankt sein sollte.

Uruguay: Unterstitzt weder den Zusatz von ,oder Bezahlung” noch die Streichung des Verweises auf
Stuckléhne.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Stimmen der Streichung von ,auch bei Berechnung auf Stiicklohnbasis” und der vom Amt vorgeschla-
genen englischsprachigen Umformulierung in ,national laws and regulations” zu. Stimmen der Ande-
rung in ,Vergutung und Bezahlung” zu. Artikel 11 Buchstabe a, der sich auf die Angemessenheit der
Bezahlung bezieht, sollte gestrichen werden, da die Plattform&konomie eine Vielzahl unterschiedlicher
Geschaftsmodelle umfasst. Auf vielen Plattformen legen die Beschaftigten selbst ihre Tarife fest oder
handeln sie direkt aus, sodass die Plattformen keine Kontrolle Uber die Einkiinfte der Erwerbstatigen
oder keinen Einblick darin haben. Es ware unmdglich, eine Bestimmung Uber angemessene Bezahlung
umzusetzen, da dies ganz im Ermessen des Erwerbstatigen auf einer Plattform liegt. ,Angemessen* ist
ein hochst subjektiver Begriff. Regen an, in Artikel 11 Buchstabe c ,punktlich” durch ,rechtzeitig” zu
ersetzen.

Gebilindelte Antworten der Arbeitnehmer

Stimmen der Streichung des Satzteils ,auch bei Berechnung auf Sticklohnbasis” nicht zu. Lehnen in
Artikel 11 Buchstabe a den Zusatz von ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen und der Einstufung
des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” ab, da der vorgeschlagene
Wortlaut eher fir Verwirrung als fur Flexibilitdt sorgt. Schlagen vor, einen neuen Buchstaben nachfol-
gend einzuftigen: ,einschlieBlich der Zeitrdume, in denen Erwerbstatige auf digitalen Plattformen der
digitalen Arbeitsplattform zur Verfigung stehen”. Schlagen vor, in Artikel 11 Buchstabe b den Satzteil
»oder in dem nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder in Kollektivvereinbarungen zulassigen
Umfang in Sachleistungen” in Anbetracht der erheblichen Risiken von Missbrauch zu streichen. Regen
an, den neuen nach Absatz 15 des Empfehlungsentwurfs vorgeschlagenen Absatz zu verschieben und
ihn als Artikel 11 Buchstabe d mit folgendem Wortlaut aufzunehmen: ,Die Mitglieder sollten Mal3nah-
men ergreifen, um sicherzustellen, dass diese zusatzlich zu ihrer Vergutung oder Bezahlung eine voll-
standige Entschadigung fir Ausgaben oder sonstige Kosten erhalten, die ihnen bei der Ausfiihrung
ihrer Arbeit entstehen.”

OHCHR

Empfiehlt, Artikel 1 Buchstabe d und den Einleitungssatz von Artikel 11 zu andern, um klarzustellen,
dass sich die VerglUtung ausschlielich auf den Betrag bezieht, der einem Erwerbstatigen flr die
geleistete Arbeit zusteht, wahrend die Entschadigung fiir Ausgaben gesondert ausgewiesen werden
muss.

Kommentar des Amtes

A. Einleitungssatz

Im braunen Bericht bat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zu den folgenden Ande-
rungsvorschlagen im Einleitungssatz von Artikel 11:

a) Streichung von ,auch bei Berechnung auf Stucklohnbasis”. Die Streichung dieser Worte
wiirde den Ubereinkommensentwurf weniger detailliert machen, ohne dabei den in diesem
Artikel dargelegten Grundsatz zu beeintrachtigen, und dennoch die Bertcksichtigung aller
Zahlungsmethoden ermoglichen;

b) in Anbetracht der Aufnahme von ,Bezahlung” in den ersten Teil der Begriffsbestimmung in
Artikel 1 Buchstabe d Ersetzung von ,Vergutung” durch ,Vergltung oder Bezahlung”.

Die Mehrheit der Regierungen und Arbeitgeberverbande unterstitzt die Ersetzung von ,Ver-
gutung” durch ,Vergitung oder Bezahlung”. Das Amt hat daher im Einleitungssatz von Artikel 11 nach
LVergutung” ,oder Bezahlung” eingefligt.
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Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu den Vorschlagen des Amtes auBerten, und die Mehrheit
der Arbeitgeberverbande unterstltzen zudem die Streichung des Satzteils ,auch bei Berechnung auf
Stucklohnbasis” aus dem Einleitungssatz, wahrend einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeit-
nehmerverbdnde nicht damit einverstanden sind. Angesichts dieser Bemerkungen und der allgemeinen
Praferenz der Auskunftgebenden fiir einen stirker gestrafften Text im Ubereinkommensentwurf sowie
in Anbetracht dessen, dass die Formulierung ,Vergutung oder Bezahlung” bereits alle Zahlungsmetho-
den, darunter auf Stiicklohnbasis, abdeckt, hat das Amt diesen Verweis aus dem Text gestrichen.

SchlieBlich hat das Amt in der englischen Fassung ,national laws, regulations” aus den im Kom-
mentar des Amtes zu Artikel 1 Buchstabe d dargelegten Grinden durch ,national laws and regulations”
ersetzt [die Anderung betrifft nicht die deutsche Fassung], da diese Anderung von der Mehrheit der
Mitgliedsgruppen, die sich zu diesem Punkt duBerten, unterstutzt wird.

B. Buchstaben

Im braunen Bericht schlug das Amt vor, in Buchstabe a nach ,angemessen ist” den Satzteil , ent-
sprechend der Art der Arbeitsregelungen und der Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbs-
tatigen auf digitalen Plattformen” hinzuzufiigen, um zusatzliche Flexibilitat zu gewahren. Einige Regie-
rungen unterstutzen den Textvorschlag des Amtes, wahrend andere Regierungen und die Mehrheit der
Arbeitgeberverbdnde anregen, diesen Buchstaben ganz zu streichen. Einige Regierungen schlagen
stattdessen vor, nur die Formulierung ,entsprechend der Einstufung des Beschaftigungsstatus der
Erwerbstatigen” hinzuzufligen. SchlieBlich bevorzugen einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeit-
nehmerverbande die Beibehaltung von Buchstabe a in seiner derzeitigen Form. Angesichts dieser
Bemerkungen und der von einigen Mitgliedsgruppen gedulBerten Bedenken hinsichtlich der Anwend-
barkeit dieser Bestimmung auf Selbststandige hat das Amt Artikel 11 (nun Artikel 9) wie nachstehend
erlautert umstrukturiert.

Was Buchstabe b betrifft, so unterstitzt die Mehrheit der Regierungen den bestehenden Text,
wahrend die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande den Verweis auf Sachleistungen aufgrund méglicher
Risiken des Missbrauchs ablehnt.

C.  Anpassungen des Textes vor dem Hintergrund allgemeinerer Bemerkungen

Bei der Uberarbeitung von Artikel 11 (nun umnummeriert als Artikel 9) hat das Amt die oben auf-
gefuhrten Antworten sowie die unterschiedlichen Standpunkte der Auskunftgebenden zur Anwend-
barkeit der die Vergutung betreffenden Bestimmungen auf Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die
nicht in einem Arbeitsverhaltnis stehen, bertcksichtigt. Zudem hat das Amt die verschiedenen Bemer-
kungen zu anderen die Vergltung betreffenden Artikeln und Absétzen des Ubereinkommensentwurfs
und des Empfehlungsentwurfs berucksichtigt, in denen die Notwendigkeit geaulRert wurde, zwischen
Erwerbstatigen innerhalb und Erwerbstatigen aul3erhalb eines Arbeitsverhaltnisses zu unterscheiden.
Eingedenk dieser Bemerkungen und im Hinblick darauf, die Koharenz aller Bestimmungen zur Ver-
gltung in den Entwirfen der Instrumente zu gewahrleisten, hat das Amt den Text wie folgt umstruk-
turiert:

a) Artikel 9 Absatz 1 wirde Grundsatze enthalten, die fur alle Erwerbstatigen auf digitalen Platt-
formen gelten wirden;

b) Artikel 9 Absatz 2 wirde nur fur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen gelten, die in einem
Arbeitsverhaltnis stehen;

c) Artikel 9 Absatz 3 wirde vorsehen, dass jedes Mitglied die nach Artikel 9 Absatz 2 ergriffenen
MalBnahmen so weit wie mdglich und soweit angemessen auf Erwerbstatige auf digitalen
Plattformen ausweitet, die nicht in einem Arbeitsverhaltnis stehen.
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Hinsichtlich der Zahlung ,,in gesetzlichem Zahlungsmittel oder in dem nach den nationalen Geset-
zen und sonstigen Vorschriften oder in Kollektivvereinbarungen zuldssigen Umfang in Sachleistungen”,
die in Artikel 11 Buchstabe b des im braunen Bericht enthaltenen Ubereinkommensentwurfs erwahnt
wird, stellt das Amt fest, dass die meisten Regierungen sich nicht konkret zu dieser Bestimmung auRer-
ten. Eine Regierung und die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande sind der Ansicht, dass die Mdglichkeit,
Erwerbstatige auf digitalen Plattformen teilweise in Sachleistungen zu bezahlen, entfallen sollte. Das
Amt hat einen Verweis auf diese Form der Bezahlung beibehalten®, um den Mitgliedstaaten ein gewisses
MaR an Flexibilitat bei der Durchfiihrung dieser Bestimmung im neuen Artikel 9 Absatz 1 des Uberein-
kommensentwurfs zu gewahren.

Was die ,angemessene” Vergutung oder Bezahlung betrifft, die ursprunglich in Artikel 11 Buch-
stabe a des Ubereinkommensentwurfs erwahnt wurde, hat das Amt bei seinen Uberarbeitungen die im
braunen Bericht dargelegten Antworten zur Mindestvergiitung in Bezug auf die Absatze 10 und 11 des
Ubereinkommensentwurfs beriicksichtigt. Der tiberarbeitete Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a wiirde vor-
sehen, dass jedes Mitglied Malinahmen ergreift, um eine angemessene Verglitung sicherzustellen,
deren Hoéhe, ohne Trinkgelder oder sonstige Zuwendungen, in keinem Fall unter dem geltenden gesetz-
lich festgelegten oder ausgehandelten Mindestlohn liegt, sofern vorhanden.

Ferner hat das Amt auch die Bemerkungen zur Entschadigung fur Ausgaben oder Kosten
berucksichtigt, die im Zusammenhang mit Absatz 15 des Empfehlungsentwurfs erértert wurden. Aus
den Grunden, die das Amt in seinem entsprechenden Kommentar in jenem Teil des Berichts darlegte,
hat es in Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b eine neue Anforderung aufgenommen, wonach jedes Mitglied
MaRBnahmen ergreift, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die sich in
einem Arbeitsverhdltnis befinden, eine angemessene Entschadigung fir Ausgaben oder sonstige
Kosten erhalten, die ihnen bei der Ausfihrung ihrer Arbeit entstehen.

Unterstiitzend zu diesen Uberarbeitungen wiirde ein neuer Artikel 9 Absatz 3 aufgenommen, der
vorsieht, dass jedes Mitglied die nach Artikel 9 Absatz 2 ergriffenen MaBnahmen so weit wie mdglich
und soweit angemessen auf Erwerbstatige auf digitalen Plattformen ausweitet, die nicht in einem
Arbeitsverhaltnis stehen. Dadurch kdnnten die Mitglieder erstens bestimmen, ob es maéglich ist, die
MaBnahmen in Artikel 9 Absatz 2 auf andere Erwerbstatige auf digitalen Plattformen anzuwenden, und
zweitens, ob dies angezeigt ist. Eine weitere Erérterung der Antworten und Bemerkungen zu den oben
genannten Punkten findet sich zudem im Kommentar des Amtes zu den Absatzen 10 und 11 des
Empfehlungsentwurfs.

Artikel 12

Regierungen

Argentinien, Kuwait, Mauritius, Schweiz, Singapur, Sidafrika: Sind mit dem Zusatz ,oder Bezahlung”
und der Verschiebung des Inhalts von Artikel 12 in die Empfehlung einverstanden.

Belgien, Brasilien, Italien, Spanien, Thailand: Stimmen der Verschiebung von Artikel 12 in die
Empfehlung nicht zu, unterstitzen jedoch die Formulierung ,Vergitung oder Bezahlung”.

Chile, Guatemala, Indien, Indonesien, Japan, Kanada, Litauen, Mexiko, Oman, Pakistan, Schwe-
den, Vereinigtes Konigreich: Stimmen der Verschiebung von Artikel 12 in die Empfehlung zu.

Danemark, Deutschland, Finnland, Kroatien, Norwegen, Polen, Ungarn: Sind mit dem Zusatz ,oder
Bezahlung” einverstanden.

8 Das Ubereinkommen (Nr. 95) (iber den Lohnschutz, 1949, regelt die teilweise Abgeltung der Léhne durch Sachleistungen.
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Agypten: Schlagt vor, Artikel 11 Buchstabe c und Artikel 12 des Ubereinkommensentwurfs zusammen-
zulegen.

Litauen: Stimmt der Verschiebung in die Empfehlung zu, doch sollten die Bestimmungen zu Vergitung
und Arbeitszeit nur fir Erwerbstatige auf digitalen Plattformen gelten, die in einem Arbeitsverhaltnis
stehen.

Mexiko: Stimmen der Verschiebung des Inhalts von Artikel 12 in die Empfehlung zu. In Artikel 11
Buchstabe c ,ohne ungerechtfertigte Abziige” hinzuftigen.

Vereinigte Staaten: Sind mit dem Zusatz ,oder Bezahlung” und der Verschiebung des Inhalts von
Artikel 12 in die Empfehlung einverstanden. Schlagen vor, seine Anwendung auf Arbeitnehmer zu
beschranken, da Abzuge fur echte unabhangige Auftragnehmer eher durch das Vertragsrecht als durch
das Arbeitsrecht geregelt werden.

Uruguay: Stimmt der Verschiebung von Artikel 12 in die Empfehlung nicht zu und lehnt den Zusatz
,oder Bezahlung"” ab.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Artikel 12 des Ubereinkommensentwurfs sollte ebenso gestrichen werden wie Absatz 13 des Empfeh-
lungsentwurfs. Abzlge sollten transparent und nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder Kol-
lektivvereinbarungen erfolgen, und zahlreiche Mitgliedstaaten haben bereits entsprechende Vorschrif-
ten erlassen. Allerdings sind Erwerbstatige auf Plattformen in den weitaus meisten Fallen keine Arbeit-
nehmer, und die von den Plattformen erleichterten Transaktionen stellen Geschaftsvorgange dar. Die
Regulierung von Geschaftsvorgangen fallt nicht unter das Mandat der IAO. Plattformen bieten Erwerbs-
tatigen die Mdglichkeit, eine breitere Kundenbasis fur die von ihnen angebotenen Dienstleistungen
aufzubauen. Fir Unternehmen, die diese Plattformen aufbauen und unterhalten, entstehen erhebliche
Kosten. Wie jedes andere Unternehmen mussen Plattformen in der Lage sein, fur die Nutzung ihrer
Produkte oder Dienstleistungen Gebuhren zu erheben. Sollte die Fahigkeit eines Unternehmens, seinen
Kunden Gebuhren in Rechnung zu stellen, eingeschrankt werden, wirde dies die unternehmerische
Nachhaltigkeit gefahrden und den Grundsatzen der unternehmerischen Freiheit zuwiderlaufen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem Zusatz ,oder Bezahlung" einverstanden, jedoch nicht mit dem Vorschlag, Artikel 12 des
Ubereinkommensentwurfs mit Absatz 13 der Empfehlung zusammenzulegen. Abziige miissen reguliert
werden, um Erwerbstatige vor willkirlichen oder ungerechtfertigten Abzliigen zu schitzen. Darlber
hinaus sollte Absatz 13 verschoben und unter Artikel 12 des Ubereinkommens platziert werden. Wenn
digitale Arbeitsplattformen Provisionen oder GeblUhren erheben durfen, 6ffnet dies Tir und Tor fur
missbrauchliche Praktiken. Dies wird bereits im Ubereinkommen (Nr. 181) Uiber private Arbeitsvermitt-
ler, 1997, behandelt. Ein grundsatzbasiertes Ubereinkommen sollte das Verbot von Provisionen und
Gebuhren gewahrleisten.

OHCHR

Empfiehlt, Artikel 12 um folgende Schutzklausel zu erganzen: ,sieht vor, dass kein Abzug ... die Vergu-
tung eines Erwerbstatigen unter den geltenden Mindestlohn oder das garantierte Mindesteikommen
senken darf".

Kommentar des Amtes

Das Amt stellt fest, dass der allgemeine Grundsatz in Artikel 12, wonach Erwerbstatige auf digi-
talen Plattformen in voller Hohe und ohne ungerechtfertigte Abzlige bezahlt werden mussen, bereits
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durch den Grundsatz in Artikel 11 Buchstabe c abgedeckt ist. Angesichts dieses Umstands und der von
den Ausschussmitgliedern wahrend der ersten Beratungen gedulRerten Praferenz flr einen flexibleren
Ansatz im Ubereinkommensentwurf fragte das Amt die Mitgliedsgruppen, ob sie damit einverstanden
waren, den Inhalt von Artikel 12 in den Empfehlungsentwurf zu verschieben und ihn mit Absatz 13
zusammenzulegen. Der konsolidierten Bestimmung zufolge sollten die Mitgliedstaaten die Bedingun-
gen und den Umfang von Abzligen, auch hinsichtlich der Erhebung von Gebuhren, regeln.

Die Mitgliedsgruppen wurden zudem gefragt, ob in Anbetracht der Aufnahme des Worts ,,Bezah-
lung” in die Begriffsbestimmung in Artikel 1 Buchstabe d ,Vergtitung von Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen” durch ,Vergitung oder Bezahlung von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” ersetzt
werden sollte.

Die Mehrheit der Regierungen unterstutzt den Vorschlag, den Inhalt von Artikel 12 in den
Empfehlungsentwurf zu Gbertragen und ihn mit Absatz 13 zusammenzulegen, wahrend einige Regie-
rungen nicht damit einverstanden sind. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande schlagt vor, den Inhalt
von Absatz 13 in den Ubereinkommensentwurf zu verschieben, wéhrend die Mehrheit der Arbeitgeber-
verbande vorschlagt, beide Bestimmungen zu streichen.

Einige Regierungen auBern Bedenken hinsichtlich der Anwendbarkeit von Artikel 12 auf Erwerbs-
tatige auf digitalen Plattformen, die nicht in einem Arbeitsverhaltnis stehen. Einige Regierungen unter-
stitzen den Zusatz von ,oder Bezahlung”, damit die Bestimmung auch fur diese Erwerbstatigen gilt. In
Anbetracht der bekundeten Auffassungen und der Unterstlitzung der Ausschussmitglieder fur weitere
Flexibilitdt im Ubereinkommensentwurf hat das Amt den Inhalt von Artikel 12 mit Absatz 13 des
Empfehlungsentwurfs zusammengelegt und in zwei neu vorgeschlagene, als Absatze 9 und 10 umnum-
merierte Absadtze aufgenommen. Dabei hat das Amt in Absatz 9 auf den Schutz von Arbeitnehmern
Bezug genommen und in Absatz 10 auf Bemerkungen reagiert, die die Erhebung von Gebuhren oder
Kosten durch digitale Arbeitsplattformen gegenliber Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen, die nicht
in einem Arbeitsverhaltnis stehen, fir die von den Plattformen erbrachte Dienstleistung betreffen.

Artikel 13

Regierungen

Agypten, Argentinien, Bangladesch, Bulgarien, Costa Rica, Guatemala, Indien, Kambodscha,
Kuwait, Mexiko, Oman, Pakistan, Schweden, Schweiz, Singapur, Thailand, Trinidad und Tobago,
Vereinigtes Koénigreich: Unterstitzen die Zusammenlegung von Artikel 13 und Artikel 21.

Osterreich: Die urspriingliche Formulierung soll beibehalten werden, mit dem Zusatz ,oder Bezah-
lung”. Es muss konkret bedacht werden, ob die Regelung auf Arbeitnehmer und Selbststandige gleich-
wertig anwendbar ist.

Belgien, Kanada, Norwegen, Portugal: Flexibel hinsichtlich der vorgeschlagenen Zusammenlegung.

Chile, Malaysia, Mauritius, Namibia, Saudi-Arabien, Stidafrika: Stimmen der Zusammenlegung und
dem Zusatz ,oder Bezahlung” zu.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande
(Kénigreich der), Polen, Rumaénien, Tschechien: Unterstitzen den urspringlichen Text mit dem
Zusatz ,oder Bezahlung"”. Diese Anforderung sollte im Einklang mit den in den innerstaatlichen Rechts-
vorschriften festgelegten Bedingungen gelten. Der Verweis auf ,leicht verstandliche Informationen” ist
wichtig.

Indonesien: Schlagt vor, den Artikel in die Empfehlung zu verschieben.

Japan: Schlagt vor, ,regelmafig” sowie ,und etwaige Abzlige” zu streichen.

CAOCRCRTRCORC)



48 Verwirklichung menschenwiirdiger Arbeit in der Plattformdkonomie
Teil I. Eingegangene Antworten und Bemerkungen

Vereinigte Staaten: Unterstutzt die Kombination der Artikel 13 und 21 und den Zusatz ,oder Bezah-
lung”. Empfiehlt, die konsolidierte Bestimmung in die Empfehlung zu verschieben.

Simbabwe: Stimmt nicht mit der Auffassung des Amtes Uberein, dass die beiden Artikel einander dupli-
zieren. Artikel 13 soll das Grundrecht von Erwerbstatigen auf Plattformen garantieren, regelmaRig zu
erfahren, wie viel sie fur ihre Arbeit bezahlt bekommen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Wir kénnen den Vorschlag des Amtes unterstltzen, Artikel 13 zu streichen, indem Teile davon in Arti-
kel 21 Gbernommen werden.

Gebilindelte Antworten der Arbeitnehmer

Wir kénnen dem Vorschlag, Artikel 13 mit Artikel 21 des Ubereinkommensentwurfs zusammenzulegen,
nicht zustimmen. Sie duplizieren einander nicht. Artikel 13 soll das Grundrecht von Erwerbstatigen auf
Plattformen garantieren, regelmaRig zu erfahren, wie viel sie fur ihre Arbeit bezahlt bekommen. Oft
wird ihnen nur eine Schatzung angezeigt, und der Betrag, den sie tatsachlich erhalten, ist weitaus
geringer als erwartet, da Plattformen haufig Abztiige vornehmen oder versteckte Gebuhren erheben,
oft ohne klare Erklarung oder vorherige Ankiindigung. Wir unterstitzen Artikel 21 in seiner derzeitigen
Form, mit einer weiteren Erlauterung unter dem betreffenden Abschnitt.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht stellte das Amt fest, dass Artikel 13 des Ubereinkommensentwurfs, wonach
Erwerbstatige auf digitalen Plattformen regelmaRig Informationen Uber ihre Vergltung und etwaige
Abzlge erhalten mussen, mit dem in Artikel 21 thematisierten allgemeineren Grundsatz zusammen-
hangt, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen Uber die Bedingungen ihrer Beschaftigung oder
Beauftragung informiert werden mussen. Das Amt bat die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zu der
Frage, ob Artikel 21 mit dem Inhalt von Artikel 13 zusammengelegt werden sollte. Die Mitgliedsgruppen
wurden zudem um Stellungnahme dazu gebeten, ob es in Anbetracht der Aufnahme von ,Bezahlung”
in die Begriffsbestimmung in Artikel 1 Buchstabe d ,Informationen Uber ihre Vergitung oder Bezah-
lung” anstatt ,Informationen Uber ihre Verglitung” heiRen sollte.

Was den Inhalt von Artikel 13 betrifft, so stimmt die Mehrheit der Regierungen, die sich duRerten,
dem Zusatz ,oder Bezahlung” zu und betont die Bedeutung leicht verstandlicher Informationen. Die
Regierungen sind jedoch geteilter Meinung in der Frage, ob die Artikel 13 und 21 zusammengefihrt
werden sollten. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbdnde unterstiutzt die Zusammenfihrung der Artikel.
Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande lehnt dies dagegen ab, und zwar mit der Erklarung, dass die
beiden Artikel aus den in ihren Bemerkungen oben dargelegten Griinden separate Sachverhalte behan-
deln.

Das Amt nimmt Kenntnis von den Bemerkungen der Mehrheit der Arbeitnehmerverbande und
einiger Regierungen, die beiden Bestimmungen als unterschiedlich ansehen. In Artikel 13 geht es um
die fortlaufende Bereitstellung von Informationen Uber die VergUtung, in Artikel 21 dagegen um den
allgemeinen Grundsatz der Bereitstellung von Informationen Uber die Bedingungen der Beschaftigung
oder Beauftragung.

In Anbetracht der Bemerkungen zu den inhaltlichen Unterschieden zwischen diesen beiden
Bestimmungen hat das Amt diesen Artikel, abgesehen von dem Zusatz ,Vergutung oder Bezahlung”,
unverandert beibehalten (umnummeriert als Artikel 10).
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IX. Soziale Sicherheit
Artikel 14

Regierungen

Algerien: Schlagt vor, den Begriff ,selbststandig” hinzuzufiigen, um die von Verpflichtungen im Bereich
der sozialen Sicherheit betroffene Kategorie zu bestimmen.

Argentinien: Schlagt vor, ,einen Schutz im Bereich der sozialen Sicherheit ... genieRen” durch ,Zugang
zu einem angemessenen und nachhaltigen Schutz im Bereich der sozialen ... haben” und ,in einer ver-
gleichbaren Situation” durch ,,in derselben Situation” zu ersetzen.

Australien, Malaysia, Norwegen: Regen an, auf die Einstufung des Beschaftigungsstatus des Erwerbs-
tatigen Bezug zu nehmen, damit nur Erwerbstatige mit demselben Status verglichen werden.

Belgien, Indonesien, Kambodscha, Peru, Philippinen, Portugal, Spanien, Sudafrika: Unterstitzen
den Artikel.

Costa Rica: Der Ausdruck ,in einer vergleichbaren Situation” bedarf einer naheren Erlduterung. Die
Garantie vereinfachter Versicherungsmechanismen sollte ausdricklich aufgenommen werden.

Danemark, Deutschland, Finnland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich
der), Polen, Rumaénien, Tschechien, Ungarn: Die Formulierung ,andere Erwerbstatige in einer ver-
gleichbaren Situation” durch ,andere Arbeitnehmer oder Selbststandige, die in einer vergleichbaren
Situation arbeiten” ersetzen.

Agypten, Frankreich, Uruguay: Unterstitzen die Beibehaltung des Artikels in seiner derzeitigen Form.

Pakistan: Schlagt vor, den Text wie folgt umzuformulieren: ,Jedes Mitglied ergreift Malinahmen, um
sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen Zugang zu einem nachhaltigen Schutz im
Bereich der sozialen Sicherheit zu Bedingungen haben, die nicht weniger glinstig sind als die, die fur
andere Erwerbstatige mit gleicher Einstufung des Beschaftigungsstatus gelten, im Einklang mit der
innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Stimmen zu, dass die Mitgliedstaaten den Zugang zu nachhaltigen Sozialschutzsystemen gewahrleisten
sollten. Dabei sollten die von jeher bestehenden Unterschiede zwischen den Bedurfnissen von Arbeit-
nehmern und Selbststandigen sowie die Grundlage fir die Gesetze, die zwischen diesen beiden Grup-
pen unterscheiden, anerkannt und geachtet werden. Schlagen die folgende Uberarbeitung vor: ,Jedes
Mitglied ergreift MalBnahmen, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen Zugang
zu einem nachhaltigen Schutz im Bereich der sozialen Sicherheit zu Bedingungen haben, die nicht
weniger gunstig sind als die, die fir andere Erwerbstatige mit gleicher Einstufung gelten, im Einklang
mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Haben keine Anderungsvorschlige zu Artikel 14. Traditionelle Unternehmen tragen zum Sozialschutz
im Rahmen des Gesellschaftsvertrags bei. Viele digitale Plattformen, insbesondere solche, die Selbst-
standige beauftragen, leisten keinen solchen Beitrag, wodurch Risiken auf den Einzelnen verlagert wer-
den und Wettbewerbsungleichheit entsteht. Die Ausweitung der sozialen Sicherheit auf Erwerbstatige
auf Plattformen ist fUr eine angemessene Absicherung und einen fairen Wettbewerb unerlasslich. Zu
diesem Zweck mussen die Politik-, Rechts- und Verwaltungsrahmen, darunter beitragsfinanzierte und
beitragsunabhdngige Mechanismen, im Einklang mit dem Ubereinkommen (Nr. 102) (iber Soziale
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Sicherheit (Mindestnormen), 1952, und der Empfehlung (Nr. 202) betreffend den sozialen Basisschutz,
2012, sowie anderen einschldagigen Normen angepasst werden.

OHCHR

Das Ubereinkommen wiirde bei einer ausdriicklichen Behandlung zweier wesentlicher Elemente -
gemeinsame Finanzierung und Ubertragbarkeit - erheblich gestarkt werden.

Kommentar des Amtes

Die Beibehaltung dieses Artikels im Ubereinkommen wird weithin unterstiitzt. Wahrend einige
Regierungen die Beibehaltung des derzeitigen Wortlauts bevorzugen, bekunden andere Regierungen
und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande ihre Praferenz dafir, die Bedeutung des Satzes durch einen
ausdrucklichen Verweis auf den gleichen Beschaftigungsstatus zu verdeutlichen. In Anbetracht der
Antworten hat das Amt im Entwurf die Formulierung ,Erwerbstatige in einer vergleichbaren Situation”
unter Verwendung des vom Ausschuss unter Artikel 1 Buchstabe b Ziffer iii vereinbarten Wortlauts
durch ,Erwerbstatige mit gleicher Einstufung des Beschaftigungsstatus” ersetzt.

X. Auswirkungen des Einsatzes von automatisierten Systemen
Artikel 15

Regierungen

Algerien: Dieser Artikel sollte Leitprinzipien fir den Einsatz von automatisierten Systemen in der Platt-
formdkonomie aufstellen, und die Mitgliedstaaten sollten Gestaltungsspielraum fir die Anpassung auf
nationaler Ebene erhalten.

Agypten, Argentinien, Australien, Chile, Costa Rica, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland,
Guatemala, Indonesien, Irland, Italien, Kambodscha, Kanada, Kroatien, Luxemburg, Malaysia,
Mauritius, Niederlande (Kénigreich der), Oman, Pakistan, Philippinen, Polen, Portugal, Rumanien,
Schweiz, Simbabwe, Spanien, Stidafrika, Ungarn, Uruguay: Sind mit dem derzeitigen Text einverstan-
den.

Belgien: Ist dagegen, den vereinbarten Text erneut zur Diskussion zu stellen.

Kolumbien: Der Artikel sollte die Verpflichtung zur Verhitung und Ahndung algorithmenbasierter Dis-
kriminierung enthalten.

Ecuador: Zusatzlich ,c) Kosten, Bedingungen und Bezahlung” einfligen.

Frankreich: Ist mit dem Text einverstanden, schlagt jedoch im Fall einer neuerlichen Diskussion den
Zusatz ,soweit dies angemessen und praktisch durchfihrbar ist” vor.

Indien: Schlagt den folgenden Uberarbeiteten Text vor: ,Jedes Mitglied halt digitale Plattformen dazu
an, Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vor ihrer Beauftragung Uber die Existenz und den allgemei-
nen Zweck automatisierter Systeme, einschlie3lich Algorithmen oder ahnlicher Technologien, zu infor-
mieren, die fur folgende Aufgaben eingesetzt werden: a) Zuweisung oder Vermittlung von Arbeit,
b) Bewertung der Leistung, Zuverlassigkeit oder Servicequalitat”.

Israel: Schlagt den Zusatz ,,gegebenenfalls” vor.

Japan: Es ist unfair, solche Verpflichtungen ausschlieBlich fir Belange im Zusammenhang mit Plattfor-
men vorzuschreiben; schlagt daher vor, die Bestimmungen zu streichen oder in die Empfehlung zu ver-
schieben.
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Singapur: Schlagt vor, den Artikel in die Empfehlung zu verschieben. Eine Regulierung kénnte inno-
vationshemmend wirken.

Vereinigte Staaten: Dies liegt auRerhalb des Mandats der IAO, die hinsichtlich der vom Management
beschlossenen Strategien Neutralitdt bewahren und sich auf die durch diese Strategien hervorgebrach-
ten Arbeitsbedingungen konzentrieren sollte. Wird das Thema ausschliel3lich in diesem Zusammenhang
behandelt, kdnnte ein uneinheitlicher und unfairer Regulierungsaufwand entstehen. Die Bestimmun-
gen sehen verfahrensbezogene und technische Anforderungen hervor, die Uber ein grundsatzbasier-
tes, flexibles Ubereinkommen hinausgehen. Der Text in Buchstabe b bedarf einer Uberarbeitung in der
Weise, dass die Information der Erwerbstatigen daruber, dass automatisierte Systeme eingesetzt wer-
den und sich auf sie auswirken kénnten, ausreicht, um der Verpflichtung nach diesem Artikel zu genu-
gen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Unterstlitzen diese Bestimmung nicht. Automatisierte Systeme werden weithin von Unternehmen
aulRerhalb der Plattformdkonomie eingesetzt. Der Versuch, den Einsatz von Algorithmen in der Platt-
formokonomie zu regeln, wird ungleiche, unfaire und widerspruchliche Vorschriften hervorbringen. Die
Regulierung von Technologie fallt nicht unter das Mandat der IAO, und diese Bestimmung ist sowohl
unpraktisch als auch kontraproduktiv. Erkennen im Geiste einer weiterhin guten Verhandlungspartner-
schaft jedoch an, dass diese Bestimmung angenommen wurde, und kénnen ihr zustimmen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Stimmen dem auf der Konferenz 2025 angenommenen Text ausdricklich zu.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen und Arbeitnehmerverbande, die zu diesem Artikel Stellung nah-
men, unterstitzt die Beibehaltung des 2025 vom Ausschuss vereinbarten Textes. Die Mehrheit der
Arbeitgeberverbande unterstitzt dies nicht, erkennt jedoch den vom Ausschuss erzielten Konsens an.
Einige Regierungen schlagen vor, den Artikel zu streichen oder in die Empfehlung zu verschieben.

Das Amt weist darauf hin, dass technologische Veranderungen in den Zustandigkeitsbereich der
IAO fallen, wenn sie Auswirkungen auf die Beschaftigung, die Arbeitsbedingungen oder die Arbeitneh-
merrechte haben. Beispielsweise heil3t es in der Empfehlung (Nr. 169) betreffend die Beschaftigungs-
politik (ergdnzende Bestimmung), 1984, konkret in Absatz 22 Buchstabe ¢, dass die Mitglieder durch
geeignete MalRnahmen sicherstellen sollten, dass ,die nachteiligen Auswirkungen technologischer Ve-
randerungen auf die Beschaftigung, die Arbeits- und Lebensbedingungen und den Arbeitsschutz so
weit wie moglich ausgeschlossen werden®.

Das Amt nimmt Kenntnis von den Bemerkungen, denen zufolge die Regulierung automatisierter
Systeme in der Plattformdkonomie uneinheitliche Vorschriften hervorbringen wiirde, da der Einsatz die-
ser Systeme Uber die Plattformdkonomie hinausgeht. Das Amt erinnert daran, dass die erste Ausein-
andersetzung mit einem Thema in einem sektorbezogenen Ubereinkommen und sein spateres Wieder-
aufgreifen in einem speziellen Instrument kein Novum darstellt. So wurde das Thema arbeitsbezogene
Gewalt und Belastigung zunichst im Ubereinkommen (Nr. 169) (iber eingeborene und in Stammen
lebende Vélker, 1989, dann im Ubereinkommen (Nr. 189) (iber Hausangestellte, 2011, und schlieRlich
im Ubereinkommen (Nr. 190) iiber Gewalt und Beldstigung, 2019, behandelt.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen und entsprechend dem allgemeinen Einverneh-
men der Mitgliedsgruppen, die vom Ausschuss im Juni 2025 vereinbarten Artikel nicht erneut zur
Diskussion zu stellen, hat das Amt den Entwurfstext unverandert beibehalten.
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Artikel 16

Regierungen

Argentinien: Kann den Entwurf akzeptieren. Die Details in den Buchstaben a und b sind nicht erforder-
lich.

Osterreich: Bevorzugt die urspriingliche Formulierung. Die Ergdnzung mit ,oder Bezahlung” kann
akzeptiert werden.

Bangladesch, Belgien, Bulgarien, Chile, Costa Rica, Guatemala, Indonesien, Kambodscha, Kolum-
bien, Kuwait, Malaysia, Mauritius, Namibia, Norwegen, Sudafrika, Trinidad und Tobago: Sind mit
der Aufnahme von ,oder Bezahlung” einverstanden.

Danemark, Deutschland, Estland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich
der), Polen, Rumadnien, Spanien, Tschechien, Ungarn: Stimmen dem Zusatz ,oder Bezahlung” zu.
Bevorzugen psychosoziale ,Risiken” gegentiber ,Gefahren”.

Agypten, Frankreich, Thailand, Uruguay: Wirden lieber auf den Zusatz ,oder Bezahlung” verzichten.

Finnland: Regt in Bezug auf Buchstabe b an, die Verpflichtungen der Plattformen auf ,Auswirkungen,
die tatsachlich dem Einfluss oder der Kontrolle der Plattform unterliegen” zu beschranken und die
Formulierung ,entsprechend der Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen” hinzuzufigen.

Indien: Schlagt vor, den Verweis auf grundlegende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit zu streichen,
da er bereits in Artikel 3 enthalten ist.

Japan, Vereinigte Staaten: Schlagen vor, den Artikel entweder zu streichen oder in die Empfehlung zu
verschieben.

Litauen: Falls die Notwendigkeit der Bewertung und Bewaltigung dieser mit dem Einsatz von auto-
matisierten Systemen verbundenen Risiken betont werden muss, kdnnte dies in die Empfehlung aufge-
nommen werden.

Nigeria, Pakistan: Unterstutzen diese Bestimmung nachdrucklich.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Es ist unangebracht, nur zwei der grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit herauszugreifen.
Buchstabe a: ,indirekter Diskriminierung” ist sehr weit gefasst. Unternehmen kénnen nicht fur Hand-
lungen verantwortlich sein, die nicht absichtlich begangen wurden. Buchstabe b: automatisierte Sys-
teme haben die Sicherheit aller Nutzer verbessert. Plattformen verwenden Algorithmen nicht nur zur
Steigerung der Effizienz, sondern auch zur schnellen Erkennung von Betrugs- und Missbrauchsfallen.
Diese Bestimmung ware nicht durchfuhrbar. Die Feststellung eines Kausalzusammenhangs zwischen
dem Einsatz eines automatisierten Systems und einem Unfall oder einer unbestimmten psychosozialen
Gefahr ist angesichts der Vielzahl externer Faktoren, die nicht mit der Interaktion zwischen dem
Erwerbstatigen und der Plattform zusammenhangen, Gberhaupt nicht praktikabel. Wir schlagen die fol-
gende Uberarbeitung vor: ,Jedes Mitglied sollte digitalen Arbeitsplattformen nahelegen, dass sie beim
Einsatz der in Artikel 15 genannten automatisierten Systeme nicht gegen die grundlegenden Prinzipien
und Rechte bei der Arbeit verstofRen.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, den Text in Artikel 16 zu andern, indem vor Buchstabe a folgender Teilsatz eingefligt wird:
.die Ausibung des Rechts auf Vereinigungsfreiheit und des Rechts zu Kollektivwverhandlungen
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vereiteln”. Der Artikel hatte dann folgenden Wortlaut: ,Jedes Mitglied verpflichtet digitale Arbeitsplatt-
formen dazu, sicherzustellen, dass sie beim Einsatz der in Artikel 15 genannten automatisierten Sys-
teme nicht gegen die grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit versto3en. Insbesondere darf
ein solcher Einsatz: (neuer Buchstabe) nicht die Austibung des Rechts auf Vereinigungsfreiheit und des
Rechts zu Kollektivverhandlungen vereiteln.” Eines der gravierendsten und haufig Gbersehenen Risiken
von automatisierten Systemen ist ihre potenzielle Auswirkung auf die Vereinigungsfreiheit, insbeson-
dere auf das Recht der Arbeitnehmer, sich gewerkschaftlich zu organisieren. Der Einsatz von Technolo-
gie zu dem Zweck, die rechtmaliige Austibung der Arbeitnehmerrechte, insbesondere des Vereini-
gungsrechts, vorherzusehen, zu Gberwachen oder darin einzugreifen, untergrabt die Grundfreiheiten
und verstéRt gegen die Kerngrundsatze der IAO. Stimmen dem Vorschlag des Amtes zur Anderung des
Wortlauts in ,VergUtung oder Bezahlung” zu.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel du3erten, unterstitzt seine Aufnahme
in den Ubereinkommensentwurf, und einige schlagen Anderungen am Text vor. Demgegeniiber schla-
gen einige Regierungen vor, die Bestimmung zu streichen oder in die Empfehlung zu verschieben. Die
Mehrheit der Arbeitnehmerverbande regt an, durch eine konkrete Formulierung sicherzustellen, dass
der Einsatz von automatisierten Systemen das Recht auf Vereinigungsfreiheit und das Recht zu Kollek-
tivwverhandlungen nicht vereiteln oder einschranken darf.

Das Amt stellt fest, dass in dem Artikel ,,insbesondere” auf Diskriminierung (Buchstabe a) und auf
Sicherheit und Gesundheit von Erwerbstatigen (Buchstabe b) Bezug genommen wird. Die Verwendung
von ,insbesondere” im Einleitungssatz verweist auf eine nicht erschépfende Liste, die andere Themen
nicht ausschliel3t. Wie das Amt jedoch in seinem Kommentar zu den allgemeinen Bemerkungen der
Mitgliedsgruppen ausfuhrte, hat es nicht nur die unterschiedlichen Standpunkte der Mitgliedsgruppen,
sondern auch deren allgemeine Praferenz fur einen starker grundsatzbasierten und gestrafften Text
berucksichtigt. Angesichts dieser umfassenderen Bedenken hat das Amt den Text des Einleitungssatzes
beibehalten, um einen allgemeinen Grundsatz zu formulieren, die Buchstaben a und b dagegen mit den
erforderlichen Anderungen in die Empfehlung verschoben.

Artikel 17

Regierungen

Australien: Unterstltzt dies, doch muss die Verpflichtung in einem angemessenen Verhaltnis zu den
potenziellen Schaden und der Notwendigkeit stehen, einen unndtigen Regulierungsaufwand zu vermei-
den. Schlagt vor, ,auf Ersuchen” hinzuzufiigen und ,ungebuhrliche Verzégerung” durch ,unzumutbare
Verzdégerung” zu ersetzen.

Osterreich: Unterstiitzt die Anderung von ,Zahlung” zu ,Auszahlung”.

Bangladesch, Bulgarien, Chile, Costa Rica, Kuwait, Mexiko, Norwegen, Oman, Pakistan, Saudi-
Arabien, Sudafrika, Thailand, Trinidad und Tobago: Stimmen der Ersetzung von ,human review"
durch ,review conducted by a human being” im Englischen [die Anderung betrifft nicht die deutsche
Fassung] und von ,Zahlung” durch ,ihnen zustehende Auszahlung” zu.

Belgien, Brasilien, Namibia: Stimmen dem Wortlaut ,review conducted by a human being” zu.

Kambodscha: Unterstltzt die Ersetzung von ,human review” durch ,review conducted by a human
being”, empfiehlt jedoch, diese obligatorische von Menschen vorgenommene Uberpriifung auf wichtige
Entscheidungen zu beschranken.
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Kolumbien: Artikel 17 Buchstabe sollte lauten: ,einer von einer Person vorgenommenen Uberpriifung
jeder Entscheidung, die zur Verweigerung einer Zahlung, zur Sperrung oder Deaktivierung ihrer Konten
oder zur Beendigung ihrer Beschaftigung bei oder ihres Vertrags mit einer digitalen Arbeitsplattform
fahrt.”

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Nie-
derlande (Konigreich der), Polen, Portugal, Ruménien, Spanien, Ungarn: Artikel 17 Buchstabe b
sollte wie folgt geandert werden: ,einer von Menschen vorgenommenen Uberpriifung jeder Entschei-
dung, die zur Verweigerung der Auszahlung einer Vergutung oder Zahlung oder jedes anderen ihnen
zustehenden Betrags oder zur Sperrung oder Deaktivierung ihres Kontos oder zur Beendigung ihrer
Beschaftigung oder ihrer Beauftragung bei einer digitalen Arbeitsplattform fuhrt, oder jeder anderen
Entscheidung mit ahnlichen Auswirkungen auf die Person, die digitale Plattformarbeit verrichtet.
Vertreter von Erwerbstatigen auf Plattformen kdnnen im Namen der Erwerbstatigen auf Plattformen
handeln, um diese Rechte auszutben.”

Guatemala: Bevorzugt die Formulierung ,von einer Person vorgenommenen Uberpriifung”.

Indien, Japan, Singapur: Schlagen vor, den Artikel entweder zu streichen oder in die Empfehlung zu
verschieben.

Indonesien: Schlagt vor, zwischen den Buchstaben a und b einen Punkt einzufligen, der Erwerbstatigen
die Moglichkeit einrdumt, in Bezug auf Entscheidungen, die sie fur fehlerhaft halten, eine Klarstellung
oder Rechtfertigung vorzubringen, bevor die Plattform weitere Entscheidungen trifft.

Malaysia, Mauritius, Nigeria: Sind mit dem Artikel einverstanden.

Philippinen: Schlagt vor, ,human review" beizubehalten, da die bestehende Formulierung klar und
pragnant ist und in rechtlichen und politischen Zusammenhangen weithin verstanden wird. Akzeptiert
den Vorschlag des Amtes in Bezug auf die Ersetzung des Worts ,Zahlung”.

Schweden: Der Umfang der Verpflichtungen in Artikel 17 Buchstabe a ist mit der Formulierung ,jeder
Entscheidung” zu weit gefasst.

Vereinigtes Kénigreich: Stimmt der Uberarbeitung zu und schlégt ferner vor, klarzustellen, dass sich
LEntscheidungen, die von einem automatisierten System generiert werden” auf eine automatisierte
Verarbeitung ohne wesentliche Beteiligung von Menschen bezieht.

Vereinigte Staaten: Schlagen vor, diesen Punkt zu streichen oder in die Empfehlung zu verschieben,
da er detaillierte verfahrensbezogene Verpflichtungen vorsieht, die operativer und technischer Art sind
und keine Grundsatze des Arbeitnehmerschutzes darstellen.

Uruguay: Stimmt den vom Amt vorgeschlagenen Anderungen nicht zu, da im Englischen der Plural-
gebrauch des Worts ,humans” klarer erscheint als der Singulargebrauch des Worts , person”, das formal
verwendet werden kénnte.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Diese Bestimmung sollte gestrichen werden. Die Regulierung von Technologie fallt nicht in das Mandat
der IAO. Die Bestimmung ist unglaublich weit gefasst und verpflichtet zu schriftlichen Erlauterungen fur
Millionen automatisierter Entscheidungen - etwa zur Bestandsaufnahme von Instrumenten fur die
Empfehlung von Stellenangeboten -, was den taglichen Betrieb blockieren und die Plattformékonomie
lahmen wirde. Derartige Verpflichtungen wirden das wirtschaftliche Aus fir Plattformen bedeuten
und somit betrachtliche Herausforderungen fur die kleinsten, kleinen und mittleren Unternehmen
(KKMU) mit sich bringen. Zudem wirft dies erhebliche datenschutzrechtliche Bedenken fir die
Allgemeinheit auf. Der Wortlaut ist so weit gefasst, dass Erwerbstatige Anspruch auf Zugang zu diesen
Informationen haben kénnten, was die Fahigkeit der Plattform zum Schutz der Privatheit der Nutzer
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untergraben wirde. Wir sind nicht mit der Verwendung von ,review conducted by a human being”
anstelle von ,human review" einverstanden. Generell unterstutzt die Arbeitgebergruppe die Ersetzung
von ,Zahlung” durch ,ihnen zustehende Auszahlung”.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen folgenden Zusatz in Buchstabe a vor: ,einer schriftlichen Erlduterung zu jeder Entscheidung,
die sich auf ihre grundlegenden Rechte, ihre Arbeitsbedingungen oder ihren Zugang zu Arbeit aus-
wirkt”. Stimmen in Bezug auf Artikel 17 Buchstabe b zu, ,human review" durch ,review conducted by a
human being” zu ersetzen. Schlagen zudem den Zusatz vor, dass die Uberpriifung jede Entscheidung
erfassen sollte, die ratifizierte internationale Arbeitsnormen oder grundlegende Prinzipien und Rechte
bei der Arbeit betrifft. Einen neuen Buchstaben c¢ hinzuftigen: ,das Recht, derartige Entscheidungen
anzufechten, eine begriindete Antwort zu erhalten und gegebenenfalls einen wirksamen Rechtsbehelf
zu erlangen”. Wir stimmen dem Vorschlag zu, das Wort ,Zahlung” durch ,,Auszahlung” zu ersetzen.

Schlagen vor, Absatz 21 des Empfehlungsentwurfs in den Ubereinkommensentwurf zu verschieben und
hinter Artikel 17 zu platzieren: ,Digitale Arbeitsplattformen erstatten den Behérden unter denselben
Bedingungen Meldung, wie sie in Punkt 15 dargelegt sind. Die zustandige Stelle sollte befugt sein, den
Einsatz und die Nutzung automatisierter Systeme durch eine digitale Arbeitsplattform zu genehmigen,
sofern die Auswirkungen eines solchen Einsatzes auf die Arbeitsbedingungen der Erwerbstatigen auf
digitalen Plattformen oder ihren Zugang zu Arbeit nicht durch eine Kollektivvereinbarung abgedeckt
sind.” Am Ende dieses Absatzes sollte folgender Wortlaut hinzugefiigt werden: , Diese zustandige Stelle
sollte Zugang zum Quellcode der digitalen Arbeitsplattform haben.”

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich aul3erten, und die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande
unterstitzen die Beibehaltung dieses Artikels, wahrend die Mehrheit der Arbeitgeberverbande vor-
schlagt, ihn zu streichen. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande schlagt zudem Anderungen vor und
regt an, weitere Artikel hinzuzufluigen, wie in ihren Bemerkungen oben dargelegt wird.

Im braunen Bericht bat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zu einer Anderung in
Artikel 17 Buchstabe b des Ubereinkommensentwurfs, wonach im Englischen ,human review” durch
~review conducted by a human being" ersetzt werden soll. Zudem wurden die Mitgliedsgruppen um
ihre Meinung dazu gebeten, das Wort ,Zahlung” durch ,ihnen zustehende Auszahlung” zu ersetzen, um
den Zahlungsvorgang zu verweisen, da der Begriff ,Zahlung” in Artikel 1 Buchstabe d fur die Zwecke
der Auslegung des Ubereinkommens definiert wird [die Anderung betrifft nicht die deutsche Fassung,
dain Artikel 1, Bezahlung” anstelle von ,Zahlung” verwendet wird]. Damit sollten etwaige Missverstand-
nisse aufgrund des Verweises auf ,Zahlung” als definierter Begriff in Artikel 1 Buchstabe d vermieden
werden.

In Bezug auf die erste Frage sind die Meinungen der Regierungen geteilt. Einige Regierungen
beflrworten die Ersetzung von ,human review" im Englischen durch ,review conducted by a human
being”, andere lehnen diese Anderung ab. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbdnde unterstiitzt den
vom Amt vorgeschlagenen Text, wahrend die Mehrheit der Arbeitgeberverbande ihn aus den in ihren
Antworten oben dargelegten Grinden ablehnt.

Hinsichtlich der zweiten Frage zur Verwendung des Begriffs ,Zahlung” stimmt die Mehrheit der
Regierungen und der Arbeitnehmerverbande dem Vorschlag zu. Einige Regierungen halten den Vor-
schlag des Amtes im braunen Bericht flr nicht klar genug.

Angesichts dieser Bemerkungen hat das Amt im Englischen die urspriingliche Formulierung
»~human review” beibehalten. Im Interesse grél3erer Klarheit hat das Amt die Formulierung ,Nichtaus-
zahlung von Betragen, die Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen zustehen” verwendet.
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Daruber hinaus halten einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande den
Umfang der Verpflichtungen im ursprianglichen Text fur zu weit gefasst. Eine Regierung schlagt vor,
dies durch eine Beschrankung des Zugangs auf Falle, in denen ein entsprechender Antrag gestellt wird,
anzugehen, und regt an, ,unangemessene Verzdogerung” durch ,unzumutbare Verzégerung” zu erset-
zen. Unter Berucksichtigung dieser Bedenken und Vorschlage hat das Amt den Wortlaut von ,ohne
ungebuhrliche Verzégerung Zugang zu Folgendem haben” in ,,auf Antrag ohne unangemessene Ver-
zdégerung Zugang zu Folgendem haben” gedndert, da beide Anderungen mehr Gewissheit bei der
Anwendung bieten kénnten.

Einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande betonen, wie wichtig es ist, dass
Vertreter der Erwerbstatigen auf Plattformen in deren Namen handeln kénnen, um diese Rechte auszu-
Uben. Eingedenk dessen hat das Amt nach ,Erwerbstatige auf digitalen Plattformen” Folgendes hinzuge-
fugt: ,sowie ihre Vertreter oder reprdsentativen Arbeitnehmerverbande und, sofern vorhanden, Ver-
bande, die Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vertreten”.

SchlieBlich hat das Amt - im Hinblick darauf, dass sich die Anforderungen nach Artikel 17 auf digi-
tale Arbeitsplattformen beziehen -, eine Anderung am Einleitungssatz vorgenommen, um Ubereinstim-
mung mit den vorangegangenen Artikeln Uber automatisierte Systeme zu gewahrleisten, wonach jedes
Mitglied ,digitale Arbeitsplattformen [verpflichtet]”. Zudem hat das Amt aus Grinden der Lesbarkeit
weitere geringfligige redaktionelle Anderungen vorgenommen.

Xl. Schutz der personenbezogenen Daten und Privatheit von
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen

Artikel 18

Regierungen

Argentinien, Australien, Ddnemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Guatemala,
Irland, Italien, Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Malaysia, Mauritius, Niederlande (Kénigreich
der), Philippinen, Polen, Rumanien, Spanien, Sudafrika, Ungarn, Uruguay: Unterstiutzen den
urspringlichen Text.

Agypten: Unterstiitzt den vom Amt vorgeschlagenen Wortlaut und empfiehlt, vor dem Satzteil ,im
Einklang mit einschlagigen internationalen Instrumenten” den Begriff ,Ubertragbarkeit einzufligen.

Indien: Die Formulierung ,einschldgigen internationalen Instrumenten” durch ,innerstaatlichen
Rechtsvorschriften” ersetzen.

Indonesien: Betont, wie wichtig die Umsetzung dieses Grundsatzes fur die Gewahrleistung eines fairen
Datenschutzes ist.

Japan: Die Festlegung spezifischer internationaler Arbeitsnormen flr Erwerbstatige auf Plattformen
kann Verwirrung bei kunftigen Beratungen Uber den allgemeinen Umgang mit personenbezogenen
Daten stiften. Schlagt daher vor, von der Behandlung dieses Themas in der Debatte Uber die Plattform-
6konomie abzusehen. Sollte der Schutz personenbezogener Daten jedoch einbezogen wird, kénnten
Artikel 18 und Artikel 19 aufgenommen werden.

Namibia, Trinidad und Tobago: Zusatzlich ,innerstaatlichen Rechtsvorschriften” einfligen.

Pakistan: Diesen Artikel [6schen, da das Thema Datenschutz in anderen Foren behandelt wird und nicht
plattformspezifisch sein sollte.
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Peru: Es stellt sich die Frage, welche Analysen oder Verfahren im Fall einer moglichen ,Unvereinbarkeit”
mit den in diesem Artikel genannten einschldgigen internationalen Instrumenten durchgefuhrt werden
sollten.

Vereinigte Staaten: Diese Bestimmung sollte in die Empfehlung verschoben werden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Diese Bestimmung sollte gestrichen werden. Angesichts der fiir 2027 geplanten Sachverstandigenta-
gung speziell zum Thema Datenschutz sollten neue Vorschriften, die nur fur die Plattformékonomie
gelten, vermieden werden, da dies fur Verwirrung und Inkoharenz sorgen wuirde. Beim Schutz der Pri-
vatheit sollte keine Hierarchie zwischen Erwerbstatigen auf Plattformen und Erwerbstatigen, die nicht
auf Plattformen tatig sind, geschaffen werden. Diese Bestimmung erkennt weder die legitimen Zwecke
der Datenerhebung noch den Umstand an, dass Vorschriften nicht nur mit internationalen Instru-
menten, sondern auch mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis vereinbar sein sollten.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, Artikel 18 wie folgt zu andern: ,Jedes Mitglied sollte wirksame und angemessene Garan-
tien in Bezug auf die Erhebung, Speicherung, Verarbeitung, Nutzung und Weitergabe der personen-
bezogenen Daten von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen, auch durch automatisierte Systeme, im
Einklang mit einschlagigen internationalen Instrumenten festlegen, um die Wirde und Privatheit der
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen zu schitzen.”

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen und Arbeitnehmerverbande, die sich zu diesem Artikel duRerten,
unterstitzt seine Aufnahme in den Ubereinkommensentwurf mit einigen Anderungen, wéhrend die
Mehrheit der Arbeitgeberverbande seine Aufnahme ablehnt.

Das Amt stellt fest, dass nach Artikel 1 Absatz 3 des Ubereinkommens (Nr. 181) Uber private
Arbeitsvermittler, 1997, ,der Ausdruck ,Verarbeitung personenbezogener Daten der Arbeitnehmer’ die
Erhebung, die Speicherung, die Verknipfung, die Weitergabe oder jede andere Verwendung von
Informationen betreffend einen bestimmten oder bestimmbaren Arbeitnehmer” bedeutet. Ebenso wird
in Absatz 3.2 der IAA-Sammlung praktischer Richtlinien zum Schutz personenbezogener Arbeitnehmer-
daten (1997) der Begriff ,Verarbeitung” als ,die Erhebung, die Speicherung, die Verkniipfung, die Wei-
tergabe oder jede andere Verwendung personenbezogener Daten” definiert. Das Amt hat den Wortlaut
entsprechend angepasst.

Aus den im Kommentar des Amtes zu Artikel 19 unten dargelegten Grinden hat das Amt auch
Artikel 18 und den Einleitungssatz von Artikel 19 konsolidiert.

Artikel 19

Regierungen

Argentinien, Brasilien, Bulgarien, Guatemala, Indien, Indonesien, Kambodscha, Kuwait, Malaysia,
Mexiko, Namibia, Oman, Pakistan, Philippinen, Saudi-Arabien, Schweden, Singapur, Sri Lanka,
Sudafrika, Thailand, Trinidad und Tobago: Unterstutzen die Verschiebung der Buchstaben a bis d von
Artikel 19 in die Empfehlung.

Kanada, Osterreich, Portugal: Kénnen flexibel sein, was die Vorschldge zur Anderung von Artikel 19
und die Verschiebung der Buchstaben in die Empfehlung betrifft.
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Belgien, Costa Rica, Kolumbien, Mauritius, Nigeria, Norwegen, Uruguay: Der gesamte Artikel sollte
im Ubereinkommen verbleiben.

Danemark, Deutschland, Estland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich
der), Polen, Rumaénien, Spanien, Ungarn: Unterstutzen den urspringlichen Text im Einleitungsteil des
Artikels und unterstitzen die Buchstaben a, c und d in der urspringlichen Fassung. Fir Buchstabe b
schlagen wir folgende Formulierung vor: ,die Mitgliedschaft in Arbeitnehmerverbanden, die Teilnahme
an deren Tatigkeiten oder Prognosen zur Austbung der grundlegenden Rechte betreffen”.

Agypten, Pakistan: Die Aufnahme dieser detaillierten Vorschriften macht das Ubereinkommen allzu
starr, was die praktische Durchfuihrbarkeit erschweren kénnte. Dadurch, dass nur der erste Satz des
Artikels im Ubereinkommen belassen wird, wiirde der zentrale Grundsatz der Datenminimierung
bekraftigt und zugleich sichergestellt, dass die detaillierten Orientierungen zur Durchfiihrung Eingang
in die Empfehlung finden.

Frankreich: Ist mit der Verschiebung der Buchstaben in die Empfehlung einverstanden. Regt an, dass
Buchstabe a sowohl den Austausch mit Arbeitnehmervertretern als auch den Austausch mit anderen
Erwerbstatigen auf Plattformen beinhalten sollte.

Vereinigtes Konigreich: Schlagt vor, dass der Text so formuliert wird, dass diese Daten fur andere
wichtige Zwecke verwendet werden durfen, etwa bei der Untersuchung von Straftaten oder der Reak-
tion auf Notlagen. Schlagt somit den Zusatz ,aulier in nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
vorgesehenen Fallen” vor.

Vereinigte Staaten: Den gesamten Artikel 19 in den Empfehlungsentwurf verschieben und ihn straffen.
Der Satzteil ,nur in dem fiir den Zweck ihrer Beschaftigung oder Beauftragung zwingend notwendigen
Umfang” ist zu praskriptiv und kénnte mit starren und unpraktischen Beschrankungen einhergehen,
die der breiten Vielfalt von legitimen Datennutzungen und Rechtsrahmen in den Mitgliedstaaten nicht
gerecht werden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Diese Bestimmung komplett streichen. 2027 findet eine Sachverstdndigentagung zum Thema Daten-
schutz statt. Wie im braunen Bericht festgestellt wird, gibt es bereits ausgereifte einzelstaatliche und inter-
nationale Datenschutzgesetze, die in diesem Kontext anwendbar sind. Beim Schutz der Privatheit sollten
wir keine Hierarchie zwischen Erwerbstatigen auf Plattformen und Erwerbstatigen, die nicht auf Platt-
formen tatig sind, schaffen. Die Frage des Datenschutzes erfordert einen gesamtwirtschaftlichen Ansatz.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Wir kénnen dem Vorschlag des Amtes in Absatz 87 des braunen Berichts, die Buchstaben a bis d zu
verschieben, nicht zustimmen. Wie in den allgemeinen Bemerkungen erldutert wird, muss auch ein
,weniger detailliertes Ubereinkommen” den spezifischen Herausforderungen fiir Erwerbstéitige auf
Plattformen Rechnung tragen. Die technologischen Entwicklungen ermdéglichen es, dass die Daten von
Erwerbstatigen erfasst und verwertet werden. Dies ist nicht nur ein Merkmal der Plattformarbeit, son-
dern dieser Art von Arbeit inhdrent, da Plattformen im Wesentlichen auf der Grundlage von Daten-
sammlungen arbeiten. Es muss unbedingt verhindert werden, dass die Verarbeitung dieser personen-
bezogenen Daten zu einer unrechtmaBigen Diskriminierung der auf digitalen Plattformen tatigen Per-
sonen in Beschaftigung oder Beruf fuhrt.

OHCHR

Empfiehlt, Artikel 19 durch die Aufnahme ausdrtcklicher operativer Verpflichtungen fur Plattformen zu
starken und so Transparenz, Rechenschaftslegung und eine wirksame Aufsicht tGber automatisierte
Systeme im Einklang mit den internationalen Menschenrechtsnormen zu gewahrleisten.
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Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht bat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zu der Frage, ob die
Buchstaben a bis d von Artikel 19 angesichts der Praferenz der Ausschussmitglieder fir ein weniger
detailliertes und weniger préskriptives Ubereinkommen in den Empfehlungsentwurf verschoben wer-
den sollten.

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel duRBerten, unterstutzt den Vorschlag.
Einige Regierungen halten es fir angebracht, Buchstaben a bis d beizubehalten und Buchstabe b wie
folgt umzuformulieren: ,die Mitgliedschaft in Arbeitnehmerverbanden, die Teilnahme an deren Tatig-
keiten oder Prognosen zur Austbung der grundlegenden Rechte betreffen”. Die Mehrheit der Arbeit-
geberverbdnde schlagt vor, Artikel 19 zu streichen, wahrend die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande
mit der Verschiebung der Buchstaben in die Empfehlung nicht einverstanden ist. In Bezug auf das von
einigen Regierungen geaulierte Anliegen, Flexibilitdt zu gewahrleisten, um die Verarbeitung bestimm-
ter Daten zu ermdglichen, wenn dies mit einem rechtmaRigen Zweck entsprechend den Buchstaben a
bis d verbunden ist, hat das Amt in Buchstabe d den Verweis auf ,,oder nach den innerstaatlichen Rechts-
vorschriften, internationalen Arbeitsnormen oder anderen einschlagigen internationalen Instrumenten
erforderlich ist” beibehalten. Vor dem Hintergrund der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt eine
grundsatzbasierte Bestimmung Uber die Notwendigkeit wirksamer und angemessener Garantien in
Bezug auf die personenbezogenen Daten von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen im Uberein-
kommen belassen. Zudem hat es unter Berucksichtigung allgemeinerer Bemerkungen einer Reihe von
Mitgliedsgruppen zur Vereinfachung des Wortlauts in den Instrumenten Artikel 18 und den ersten Teil
des Einleitungssatzes von Artikel 19 in einem einzigen Artikel zusammengefuhrt. In einem neuen
Absatz 16 des Empfehlungsentwurfs werden die Arten von Daten, deren Verarbeitung untersagt sein
sollte, im Einzelnen dargelegt.

XIl. Sperrung oder Deaktivierung des Kontos und Beendigung der
Beschaftigung oder Beauftragung

Artikel 20

Regierungen
Argentinien, Vereinigte Staaten: Unterstitzen den Textentwurf nicht.

Australien, Belgien, Chile, Frankreich, Kambodscha, Mauritius, Mexiko, Namibia, Osterreich, Uru-
guay: Unterstltzen den vorgeschlagenen Textentwurf.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande
(Konigreich der), Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Tschechien, Ungarn: Unterstiitzen diesen
Artikel. Um Falle zu berucksichtigen, in denen offiziell keine Sperrung oder Deaktivierung stattgefunden
hat, dem Erwerbstatigen jedoch beispielsweise weniger oder gar keine Arbeit zugewiesen wurde, sollte
neben der ,Sperrung oder Deaktivierung des Kontos eines Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen”
auch die ,Einschrankung” aufgefihrt werden.

Guatemala: Unerlasslich fur alle Mitglieder, um die erforderlichen Malinahmen zur Gewahrleistung von
Unparteilichkeit, Transparenz und Fairness bei der Entscheidungsfindung innerhalb von digitalen
Arbeitsplattformen zu ergreifen

Indonesien: Schlagt vor, die Artikel 13, 20 und 21 zusammenzulegen, da diese Bestimmungen eng mit-
einander verknUpft sind, indem sie die Transparenz von Informationen, die Einsatzbedingungen und
den Schutz der Erwerbstatigen im Fall einer Kiindigung oder Deaktivierung des Kontos gewahrleisten.

Israel: Schlagt vor, ,ungerechtfertigten” durch ,illegalen” zu ersetzen.
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Japan: Schlagt vor, ,im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Gegebenheiten” ein-
zufuigen.

Saudi-Arabien: Regt an, rechtmaliige Grinde genauer auszufuhren (Sicherheit, Betrug, Diskriminie-
rung), und fordert eine Benachrichtigung/Uberpriifung, um undefinierte ,ungerechtfertigte” Falle zu
vermeiden.

Simbabwe, Spanien: Unterstiitzen die Anderung des Textes durch den Zusatz ,Einschrankung”.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Der Titel dieses Abschnitts sollte zu ,,Sperrung oder Deaktivierung von Konten” gekurzt werden. Es gibt
bereits internationale Instrumente sowie zusatzliche Gesetze und Schutzvorkehrungen auf nationaler,
subnationaler und regionaler Ebene. Diese Gesetzgebung ist robust, und es besteht keine Notwendig-
keit, Diskriminierung erneut zu thematisieren. Eine Deaktivierung ist in den meisten Fallen rechtmaRig.
Plattformen deaktivieren Nutzerkonten nicht, weil sie dies wollen. Es gibt bdswillige Akteure, die ver-
suchen, Plattformen zu missbrauchen, und sie missen gesperrt werden, um die Sicherheit aller Nutzer
zu gewahrleisten. Die Formulierung ,ungerechtfertigten Griinden” ist sehr subjektiv. Trotz erheblicher
Bedenken hinsichtlich dieses Artikels kénnte die folgende Uberarbeitung akzeptiert werden: ,Jedes
Mitglied halt digitale Arbeitsplattformen dazu an, Informationen Uber die Griinde fur die Deaktivierung
und Sperrung zur Verfiigung zu stellen.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Wir schlagen vor, vor ,Sperrung oder Deaktivierung” das Wort ,Einschrankung” einzuftigen.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel duf3erten, unterstitzt seine Aufnahme
in den Ubereinkommensentwurf, und einige schlagen Anderungen vor. Einige Regierungen und die
Mehrheit der Arbeitgeberverbande melden Bedenken hinsichtlich des Begriffs ,ungerechtfertigten
Grinden” an, den sie fur subjektiv oder vage halten, oder schlagen vor, genauer auszuftihren, was recht-
mé&Rige Grinde sind. Das Amt erinnert daran, dass der Begriff ,ungerechtfertigt” im Ubereinkommen
(Nr. 158) uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, 1982, [dort mit ,nicht gerechtfertigt” Ubersetzt]
im Kontext der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und in Empfehlung (Nr. 184) betreffend die Heim-
arbeit, 1996, im Zusammenhang mit Abztigen verwendet wird. Die Arbeitgeberverbande bekunden ihre
Praferenz fur einen gednderten Wortlaut entsprechend den Ausfihrungen oben. Einige Regierungen
und die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande schlagen vor, zusatzlich zu den anderen in diesem Artikel
genannten Verboten einen Verweis auf ,Einschrankung” aufzunehmen.

Das Amt stellt fest, dass der in diesem Artikel dargelegte Grundsatz ausreichend Spielraum lasst,
um die Sperrung oder Deaktivierung des Kontos eines Erwerbstatigen und die Beendigung seiner
Beschaftigung oder Beauftragung aus anderen gerechtfertigten Grinden, einschlie3lich solcher, die
mit Fehlverhalten oder anderen Angelegenheiten wie kriminellen Aktivitditen zusammenhangen, nicht
auszuschliel3en.

In Anbetracht der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Text nicht geandert.
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XIll. Bedingungen der Beschaftigung oder Beauftragung
Artikel 21

Regierungen

Agypten, Argentinien, Belgien, Bulgarien, Chile, Frankreich, Guatemala, Indien, Indonesien,
Israel, Kambodscha, Kuwait, Malaysia, Mauritius, Mexiko, Oman, Pakistan, Portugal, Schweiz,
Spanien, Sudafrika, Thailand, Trinidad und Tobago, Ungarn, Vereinigtes Kénigreich: Unterstltzen
die Zusammenfuhrung von Artikel 13 und Artikel 21.

Osterreich: Unterstiitzt die Verschmelzung nicht. Der urspriingliche Text soll beibehalten werden. Es
muss jedoch gewadhrleistet werden, dass auf nationale Regelungen und Gepflogenheiten Ricksicht
genommen werden kann. Artikel 21 soll keine Verpflichtung zur Schriftlichkeit von Vertragen enthalten.

Brasilien: Ist gegen die Zusammenfihrung von Artikel 13 und Artikel 21. Ist der Ansicht, dass sie unter-
schiedliche Rechte auf Information darstellen.

Kanada: Empfiehlt, den urspriinglichen Wortlaut ,nach Mdglichkeit durch schriftliche Vertrage” oder
beizubehalten oder ,gegebenenfalls im Einklang mit” zu verwenden. In einigen Rechtsordnungen sind
schriftliche Vertrage nicht erforderlich.

Danemark, Deutschland, Estland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich
der), Polen, Rumanien, Tschechien: Unterstitzen den urspriinglichen Wortlaut von Artikel 21, sofern
innerstaatliche Gesetzgebung und Praxis, die eine angemessene Information der Erwerbstatigen auf
Plattformen durch unterschiedliche Mittel garantieren, geachtet werden.

Finnland: Unterstltzt den urspriinglichen Wortlaut von Artikel 21, sofern innerstaatliche Gesetzgebung
und Praxis geachtet werden. Schlagt im Fall einer Anderung vor, am Anfang des Satzes auf die inner-
staatliche Gesetzgebung und Praxis zu verweisen. Mdchte die Flexibilitat hinsichtlich des Erfordernisses
schriftlicher Vertrage beibehalten.

Japan, Peru, Simbabwe, Uruguay: Stimmen der Zusammenfihrung von Artikel 13 und Artikel 21 nicht
zu.

Singapur: Schlagt vor, Artikel 21 in die Empfehlung zu verschieben.

Schweden: Unterstiitzt die Zusammenfiihrung, allerdings mit der Anderung, dass die Informationen
nach Mdglichkeit schriftlich vorliegen sollten, jedoch ohne das Erfordernis eines schriftlichen Vertrags.
Schlagt vor, ,in geeigneter, nachprifbarer und leicht verstandlicher Weise” zu streichen, damit die
Bestimmung weniger detailliert wird.

Vereinigte Staaten: Unterstitzen die Zusammenfuhrung, merken jedoch an, dass keine der beiden
Bestimmungen einem grundsatzbasierten Ansatz folgt und die kombinierte Bestimmung daher in den
Empfehlungsentwurf verschoben werden sollte. Unterstiitzen ebenso wenig den Anderungsvorschlag
des Amtes, schriftliche Vertrage vorzuschreiben, insbesondere auBerhalb des Kontexts eines Arbeits-
verhaltnisses.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Unterstutzen die Zusammenlegung von Artikel 13 und Artikel 21. Unterstitzen zudem den Vorschlag
des Amtes, in dieser Bestimmung nach ,Vergutung” den Zusatz ,oder Bezahlung” einzuflgen. Schlagen
zudem folgende Anderung von Artikel 21 vor: ,Jedes Mitglied ergreift MaRnahmen, um sicherzustellen,
dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen Uber die Bedingungen ihrer Beschaftigung oder Beauftra-
gung informiert werden und Informationen Uber ihre Vergutung oder Bezahlung und etwaige Abzlige
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erhalten.” Wir fordern nachdrucklich die Streichung von ,,durch schriftliche Vertrage” und ,regelmaRig”.
Die Bedingungen selbst sind Vertrage, sodass die Festlegung ,durch schriftliche Vertrage" nicht not-
wendig ist. Dartber hinaus ist es fur Erwerbstatige nicht unbedingt hilfreich oder relevant, in ,regelma-
Rigen” Abstanden Informationen zu erhalten. Die Bezahlung eines Erwerbstatigen kann beispielsweise
nach Abschluss eines groRBen Projekts erfolgen. Regen an, ,in geeigneter, nachprifbarer und leicht
verstandlicher Weise” aufgrund des stark subjektiven Charakters dieser Formulierung zu streichen.

Gebilindelte Antworten der Arbeitnehmer

Stimmen dem Vorschlag des Amtes, der eine Zusammenlegung von Artikel 13 mit Artikel 21 bedeuten
kdnnte, aus denselben Grinden wie unter Artikel 13 nicht zu. Schlagen vor, den Artikel wie folgt zu
andern: ,Jedes Mitglied sollte MaBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digita-
len Plattformen am ersten Tag ihrer Beschaftigung oder Beauftragung sowie auf Verlangen jederzeit
danach in geeigneter, nachprifbarer und leicht verstandlicher Weise durch schriftliche Vertrage tber
die Bedingungen ihrer Beschaftigung oder Beauftragung, einschliel3lich der in Artikel 15 genannten
Punkte, informiert werden.”

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht bat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Ansichten zur Zusammenfihrung
der Artikel 13 und 21. Einige Regierungen stimmen diesem Vorschlag zu, wahrend andere darum ersu-
chen, an getrennten Artikeln festzuhalten. Einige Regierungen dufRern Bedenken hinsichtlich der
Anwendbarkeit der Bezugnahme auf schriftliche Vertrage in ihren innerstaatlichen Rechtsordnungen.
Andere verweisen dartber hinaus auf die Notwendigkeit, sicherzustellen, dass die Garantien nach Arti-
kel 21 durch unterschiedliche Mittel eingehalten werden. Einige schlugen fir den Text einen Verweis
auf innerstaatliche Gesetzgebung und Praxis vor.

Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande unterstitzt zwar die Zusammenfuhrung der Artikel,
schlagt jedoch vor, den Verweis auf schriftliche Vertrage und das Wort ,regelmafig” im Zusammenhang
mit Informationen Uber Verglitung und Abzlige zu streichen. Daruber hinaus schlagen sie vor, die
Formulierung ,in geeigneter, nachprufbarer und leicht verstandlicher Weise” aufgrund ihres stark sub-
jektiven Charakters zu streichen.

Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbdande und einige Regierungen duflern Bedenken dahin-
gehend, dass die in Artikel 13 und 21 behandelten Sachverhalte unterschiedlicher Art sind, da der eine
sich auf die RegelmaRigkeit der Informationen Uber Vergtitung oder Bezahlung bezieht, wahrend der
andere den Inhalt von Vertragen regelt. Zudem schlagt die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande die
Aufnahme weiterer Anderungen vor, die oben dargelegt sind.

In Bezug auf die Bemerkungen zur Formulierung ,in geeigneter, nachprifbarer und leicht
verstandlicher Weise” weist das Amt darauf hin, dass ,leicht verstandlich” in Artikel 14 des Uberein-
kommens (Nr. 95) iber den Lohnschutz, 1949, verwendet wird. Auch im Ubereinkommen Nr. 189 ist von
Lnachprufbarer und leicht verstandlicher Weise"” die Rede. In Anbetracht der zu diesem Punkt eingegan-
genen Bemerkungen wurde die Formulierung beibehalten.

Ausgehend von den eingegangenen Bemerkungen und unter Hinweis auf Bedenken, wonach die
Zusammenfuhrung der beiden Artikel Probleme hinsichtlich der Vermischung unterschiedlicher The-
men aufwerfen kénnte, hat das Amt den urspriinglichen Artikel mit einigen Anderungen beibehalten.
In den Beginn des Absatzes hat das Amt die Formulierung ,,im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetz-
gebung und Praxis” aufgenommen und das Wort ,regelmaRig” in Anbetracht der Vielfalt der Zahlungs-
modalitaten durch ,zeitnahe” ersetzt. Was den Verweis auf schriftliche Vertrage betrifft, so hat das Amt
ihn aus dem Artikel gestrichen und in die Empfehlung ,schriftliche Informationen” tbernommen (siehe
Erlduterungen zu Absatz 27, der sich ausfuhrlicher mit dem Inhalt von Vertréagen befasst).
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Artikel 22

Regierungen

Australien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Guatemala, Irland, Italien,
Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Malaysia, Mauritius, Mexiko, Niederlande (Konigreich der),
Nigeria, Oman, Pakistan, Polen, Rumanien, Saudi-Arabien, Spanien, Ungarn, Uruguay: Unterstuit-
zen den Text.

Indonesien: Unterstltzt den Text, da er mit dem Grundsatz der nationalen Rechtshoheit vereinbar ist
und sich an den Bestimmungen internationaler und bilateraler Abkommen, die Indonesien bereits rati-
fiziert hat, orientiert.

Schweiz, Vereinigte Staaten: Dieser Artikel sollte gestrichen werden. Die Bestimmung wirde handels-
rechtliche Beziehungen privater Art beeintrachtigen und die Freiheit unabhangiger Parteien unter-
graben, das auf ihre vertraglichen Vereinbarungen anwendbare Recht zu bestimmen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Diese Bestimmung sollte gestrichen werden. Erwerbstatige und Unternehmen wirken schon immer
Uber verschiedene Rechtsordnungen hinweg. Das ist nichts Neues. Somit besteht keine Notwendigkeit,
die bewahrten Grundsatze des Volkerrechts neu zu formulieren. Dies wurde fur erhebliche Rechts-
unsicherheit sorgen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, den eingeklammerten Text in Artikel 22 durch den Zusatz ,,und Kollektivvereinbarungen”
zu andern, sodass er wie folgt lautet: ,Die Bedingungen der Beschaftigung oder Beauftragung von
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen unterliegen den Rechtsvorschriften und Kollektivvereinbarun-
gen des Landes, in dem die Arbeit ausgefihrt wird, sofern in den einschlagigen internationalen Instru-
menten oder multilateralen oder bilateralen Vereinbarungen nichts anderes vorgesehen ist.”

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel duRerten, unterstitzt seine Aufnahme.
Auch die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande unterstitzt seine Aufnahme mit der oben vorgeschla-
genen Anderung. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbédnde ist aus den oben dargelegten Griinden der
Ansicht, dass er gestrichen werden sollte.

In Anbetracht der Bedenken hinsichtlich der Anwendung dieser Bestimmung auf bestimmte
Handelsvertrage, die mdglicherweise nicht unter das Territorialitatsprinzip fallen, hat das Amt den Arti-
kel mit folgender Anderung, die den Verweis auf internationale Ubereinkinfte oder multilaterale oder
bilaterale Abkommen erganzt, in den Textentwurf aufgenommen: ,sofern in den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften ... nichts anderes vorgesehen ist".

XIV.Schutz von Migranten und Flichtlingen
Artikel 23

Regierungen

Belgien, Frankreich, Namibia, Osterreich, Schweden, Singapur, Spanien, Trinidad und Tobago:
Stimmen dem Zusatz ,oder Beauftragung” zu.
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Agypten, Argentinien, Chile, Guatemala, Kambodscha, Kolumbien, Mauritius, Mexiko, Norwegen,
Oman, Portugal, Sri Lanka: Sind mit der Aufnahme des Artikels in das Ubereinkommen einverstanden.

Bangladesch: Ist mit dem Zusatz ,oder Beauftragung” einverstanden. Den Verweis auf Flichtlinge strei-
chen.

Brasilien: Unterstitzt die Aufnahme von ,oder Beauftragung” und schlagt folgenden Zusatz vor: ,miss-
brauchliche Praktiken gegenlber Migranten und Flichtlingen ungeachtet ihres Einwanderungsstatus”,
um diesen verletzlichen Gruppen einen umfassenderen Schutz zu gewahren.

Bulgarien: Ist mit dem Zusatz von ,oder Beauftragung” nicht einverstanden.

China: Den Satz durch die Hinzufligung von ,im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften”
andern, um die bestehenden Rechtsrahmen der Mitgliedstaaten zu achten.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich
der), Polen, Rumanien, Ungarn: Konnen flexibel sein.

Indien, Thailand: Schlagen vor, diesen Artikel zu streichen oder so umzuformulieren, dass er gemaR
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften durchgefihrt werden kann.

Japan, Schweiz: Diese Bestimmung ist zu streichen.

Nigeria: Artikel 23 ist entscheidend wichtig fiir den Schutz von Migranten und Flichtlingen, die auf digi-
talen Plattformen arbeiten und aufgrund von Rechtsunsicherheit und begrenztem Zugang zu Schutz-
vorkehrungen haufig einem erhdhten Risiko der Ausbeutung ausgesetzt sind.

Sudafrika: Wir unterstitzen den Uberarbeiteten Artikel 23, darunter den Zusatz ,,oder Beauftragung”
nach ,Einstellung”, uneingeschrankt.

Vereinigte Staaten: Unterstitzen weder die Aufnahme dieses Artikels noch die Anderung von ,Einstel-
lung” in ,Einstellung oder Beauftragung”, da dadurch der Umfang der erfassten Verhaltensweisen
erheblich erweitert wird. Wenngleich alle Erwerbstatigen vor Missbrauch geschitzt werden sollten, ist
unklar, an welchen besonderen missbrauchlichen Praktiken diese Bestimmung im Kontext von Platt-
formarbeit ansetzt. Dartuber hinaus sind Migranten und Flachtlinge vélkerrechtlich jeweils eigene
Kategorien und sollten in diesem Zusammenhang nicht als eine einzige Gruppe behandelt werden.

Uruguay: Die Regierung stimmt dem Zusatz ,oder Beauftragung” zu, da dadurch zweifelsfrei klarge-
stellt wird, dass das Ubereinkommen fir alle Erwerbstatigen in Unternehmen, die digitale Plattformen
betreiben, gilt, ungeachtet dessen, ob die Arbeit auf selbststandiger oder abhangiger Basis ausgefihrt
wird.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Unterstiitzen die vom Amt vorgeschlagene Uberarbeitung.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Stimmen dem vom Amt vorgeschlagenen Zusatz ,oder Beauftragung” zu. Wir schlagen vor, am Ende
des Artikels Folgendes hinzuzuftigen: ,Die Mitglieder sollten zudem sicherstellen, dass Flichtlinge und
Arbeitsmigranten ungeachtet ihres Status das Recht haben, ohne Furcht vor Einschichterung oder Ver-
geltung Rechtsverletzungen zu melden und angemessene Rechtsmittel in Anspruch zu nehmen.”

OHCHR

Empfiehlt ferner, dass der Artikel ausdrucklich gleichen Schutz fur erwerbstatige Migranten und Flicht-
linge innerhalb der Plattformdkonomie, insbesondere in Bezug auf Vergutung und Arbeitsbedingun-
gen, garantieren sollte.

CAOCRCRTRCORC)



Verwirklichung menschenwiirdiger Arbeit in der Plattformékonomie 65
Teil I. Eingegangene Antworten und Bemerkungen

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht verwies das Amt auf die von ihm in Artikel 23 des Ubereinkommensentwurfs
aus Grunden der Einheitlichkeit vorgenommene Ergdnzung um ,oder Beauftragung” nach ,Einstellung”,
die sicherstellen soll, dass die Bestimmung eindeutig auf alle Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen
anwendbar ist, da der Verweis auf ,Einstellung” allein mdglicherweise nicht ausreichend ist, um diejeni-
gen abzudecken, die keine Arbeitnehmer sind. Die Mitgliedsgruppen wurden gebeten, sich zu diesem
Zusatz zu dul3ern.

Die Mehrheit der Regierungen, die Stellung nahmen, und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande
unterstitzen die Aufnahme dieser Ergdnzung mit der vom Amt vorgeschlagenen Anderung, in der es
.Beschaftigung oder Beauftragung” heil3t. Einige Regierungen zeigen sich flexibel. Einige Regierungen
unterstitzen die Aufnahme des Textes nicht. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande unterstitzt die
Aufnahme dieses Artikels mit einigen zusatzlichen Formulierungen. Einige Regierungen schlagen
Anpassungen am Wortlaut des Artikels vor.

In Anbetracht der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt diesen Artikel in den Ubereinkom-
mensentwurf aufgenommen, wobei es im Sinne der Einheitlichkeit mit anderen Artikeln des Uberein-
kommens eine notwendige Anderung dahingehend vorgenommen hat, dass es am Anfang des Artikels
nun heil3t: ,Jedes Mitglied ergreift Mallnahmen®”.

XV. Streitbeilegung und Rechtsbehelfe

Artikel 24

Regierungen

Algerien: Es ist unerlasslich, allen Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen Zugang zu sicheren, fairen
und wirksamen Streitbeilegungsmechanismen sowie geeigneten Abhilfemalinahmen und angemes-
sener Entschadigung zu garantieren. Streitbeilegungsmechanismen mussen auf Systemen beruhen, die
auf den jeweiligen Beschaftigungsstatus zugeschnitten sind.

Argentinien: Wir stimmen zu, doch sollte auch das die Plattform betreibende Unternehmen beruck-
sichtigt werden.

China: Nach ,Die Mitgliedstaaten ergreifen MalBhahmen” folgende Aussage hinzufigen: ,um Unterneh-
men bei der Einrichtung solider Beschwerdemechanismen flir Erwerbstatige anzuleiten, die eine zeit-
nahe Reaktion sowie einen objektiven und unparteiischen Umgang mit Beschwerden von Erwerbsta-
tigen gewahrleisten.”

Kolumbien: Es sollte ausgefuhrt werden, dass derartige Mechanismen rasch, zuganglich, kostenlos und
wirksam sein mussen, da viele Erwerbstatige auf Plattformen ein geringes Einkommen und eine stark
fluktuierende Beschaftigungslage hinnehmen mussen, was ihre Beteiligung an langwierigen und kost-
spieligen Gerichtsverfahren erschwert.

Agypten, Ddnemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Guatemala, Indonesien, Irland,
Italien, Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Malaysia, Mauritius, Mexiko, Nigeria, Polen, Ruma-
nien, Spanien, Ungarn: Unterstitzen den Text von Artikel 24.

Pakistan: Plattformen bendtigen méglicherweise auch Zugang zu Mechanismen flr die Beilegung von
Streitigkeiten.

Trinidad und Tobago: So tberarbeiten, dass es ,im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten” heil3t.
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Uruguay: Die Regierung stimmt dem vorgeschlagenen Text generell zu, schlagt jedoch vor, die Schieds-
gerichtsbarkeit als Form der Streitbeilegung ausdrucklich auszuschlieBRen, da diese Methode nach
ihrem Verstandnis nicht zum wirksamen Schutz der Rechte beitragt, die mit diesem Regulierungsinstru-
ment gewahrt werden sollen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Diese Bestimmung sollte auch auf Plattformen ausgeweitet werden und zudem Unterschieden bei der
Einstufung des Beschaftigungsstatus Rechnung tragen. Wir schlagen folgenden Text vor: ,Jedes Mit-
glied ergreift im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis MaRnahmen, um sicher-
zustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen und digitale Arbeitsplattformen Zugang zu
wirksamen Streitbeilegungsmechanismen und Rechtsbehelfen haben, die auf einer Stufe mit den-
jenigen stehen, die fir Unternehmen allgemein und fir Erwerbstdtige mit gleicher Einstufung des
Beschaftigungsstatus verfluigbar sind.” Zudem schlagen wir folgende zusatzliche Bestimmung vor: ,Bei
der Durchfuhrung von Artikel 24 ergreift jedes Mitglied Mallnahmen zum Aufbau und zur Starkung
nationaler Kapazitaten fur die wirksame Umsetzung der nationalen Arbeitsgesetzgebung und -politik.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen folgenden Zusatz am Ende vor: ,Erwerbstatige auf digitalen Plattformen sollten im Einklang
mit den einschlagigen innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Kollektivvereinbarungen das Recht
haben, bei derartigen Streitbeilegungsmechanismen gegebenenfalls von ihren Vertretern begleitet,
unterstatzt und reprasentiert zu werden.”

OHCHR

Um wirksame Rechtsbehelfe zu gewahrleisten, sollte Artikel 24 zeitnahe, zugangliche und kostenfreie
oder kostengunstige Streitbeilegungsmechanismen, ausdruckliche Schutzvorkehrungen gegen Vergel-
tung und einstweilige Mallnahmen, darunter eine vorlaufige Reaktivierung von Konten oder vorlaufige
Zahlungen, vorschreiben.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel duf3erten, unterstutzt den vorgeschla-
genen Text. Einige Regierungen betonen die Bedeutung der Zuganglichkeit. Einige Regierungen und
Arbeitgeberverbande stellen fest, dass der Artikel den Zugang zu Streitbeilegungsmechanismen auch
far Plattformen ermdglichen sollte und dass nach verschiedenen Einstufungen des Beschaftigungssta-
tus differenziert werden muss. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbénde schlagt Anderungen dahinge-
hend vor, einen Verweis auf Unterstitzung durch Vertreter der Erwerbstatigen aufzunehmen.

Wie das Amt in seinem Kommentar im braunen Bericht anmerkte, werden die Schutzvorkehrun-
gen je nach Kategorie von Erwerbstatigen mdglicherweise auf unterschiedliche Weise umgesetzt. Nach
Auffassung des Amtes ist der derzeitige Artikel grundsatzbasiert und réumt den Mitgliedstaaten Flexi-
bilitat ein. Daher wurden keine weiteren Anderungen in dieser Hinsicht vorgenommen.

Ausgehend von den eingegangenen Bemerkungen hat das Amt zudem keine Anderungen an der
Formulierung ,leichten Zugang zu sicheren, fairen und wirksamen Streitbeilegungsmechanismen* vor-
genommen. Das Amt verweist auf einen dhnlich lautenden Sprachgebrauch in Artikel 10 des Uberein-
kommens Nr. 190, in dem es heil3t ,sicherzustellen, dass ... leichter Zugang zu geeigneten und wirksa-
men AbhilfemaBRnahmen sowie zu sicheren, fairen und wirksamen Melde- und Streitbeilegungsmecha-
nismen und -verfahren besteht"”.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt eine Formulierung aufgenommen,
wonach Zugang zur Streitbeilegung fur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen und digitale Arbeits-
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plattformen verfigbar wére, unter Hinweis darauf, dass auch im Ubereinkommen Nr. 190 ein breit
angelegter Ansatz verfolgt wird, indem nicht eingeschrankt wird, wer Zugang zur Streitbeilegung hat.

XVI.Einhaltung und Durchsetzung von Vorschriften
Artikel 25

Regierungen

Argentinien, Bangladesch, Belgien, Brasilien, Bulgarien, Chile, Frankreich, Guatemala, Japan,
Kambodscha, Kanada, Malaysia, Mexiko, Namibia, Nigeria, Norwegen, Oman, Pakistan, Saudi-
Arabien, Schweden, Simbabwe, Singapur, Sri Lanka, Stidafrika, Thailand, Trinidad und Tobago,
Tschechien, Uruguay, Vereinigtes Konigreich: Sind mit dem Textvorschlag des Amtes einverstanden.

Costa Rica: Das Mandat der Arbeitsaufsicht und fur Kontrollen im Bereich der sozialen Sicherheit auf
digitalen Plattformen sollte gestarkt werden, was die Verpflichtung zur Zusammenarbeit, zur Vorlage
elektronischer Aufzeichnungen und zur Bereitstellung von Schnittstellen fir den Austausch von Daten
mit den Behdrden im Bereich der sozialen Sicherheit einschlie3t. Es wird vorgeschlagen, einen Mecha-
nismus fUr die internationale Zusammenarbeit zur Kontrolle von Plattformen, die in mehreren Rechts-
ordnungen tatig sind, einzufuhren.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande
(Koénigreich der), Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Ungarn: Unterstitzen die vom Amt vorge-
schlagenen Anderungen am Text. Das Amt kénnte Méglichkeiten fir eine weitere konkrete Anforderung
prufen, wonach die Mechanismen die Vertreter der Erwerbstatigen bei der Vertretung und der Aus-
Ubung der Arbeitnehmerrechte wirksam unterstitzen muissen.

Agypten: Bevorzugt es, im Englischen die doppelte Verwendung des Wortes ,and” zu vermeiden, da
jedes dieser Instrumente fur die Durchfihrung ausreichend ware.

Mauritius: Ist mit diesem Artikel einverstanden. Online tatige Freiberufler und Selbststandige fallen
maoglicherweise nicht unter die traditionellen Aufsichtsrahmen und sollten bei der Durchfuhrung
berucksichtigt werden. Die Formulierung ,innerstaatlichen Rechtsvorschriften” ist angemessen und ent-
spricht der redaktionellen Praxis der IAO. Die Durchsetzung sollte sich auch auf die Bereiche Arbeit,
Datenschutz, Cybersicherheit und Rechenschaft tUber algorithmische Prozesse erstrecken und Audits,
Berichterstattung und Rechtsbehelfsmechanismen fur Erwerbstatige umfassen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Kénnen die vorgeschlagene Anderung akzeptieren.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Stimmen dem Vorschlag zu.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel duRerten, sowie die Mehrheit der Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerverbdnde stimmen den vom Amt vorgeschlagenen Anderungen des Textes
hinsichtlich des Verweises auf die ,innerstaatlichen Rechtsvorschriften” zu. Einige Regierungen schla-
gen dem Amt vor, eine weitere konkrete Anforderung in Betracht zu ziehen, wonach die Mechanismen
die Vertreter der Erwerbstatigen bei der Vertretung und der Auslibung der Arbeitnehmerrechte wirk-
sam unterstutzen mussen.
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In Anbetracht der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Text im Ubereinkommensent-
wurf mit geringfiigigen Anderungen beibehalten, darunter eine Anderung aus den bereits im Kommen-
tar des Amtes zu Artikel 1 Buchstabe d dargelegten Griinden, mit der auf die , einschldgigen innerstaat-
lichen Rechtsvorschriften” verwiesen wird.

XVII. Keine weniger glinstige Behandlung
Artikel 26

Regierungen

Argentinien: Stimmt der Bestimmung generell zu, jedoch sollte ,in einer vergleichbaren Situation”
durch ,in derselben Kategorie” ersetzt werden.

Agypten, Dinemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Guatemala,
Irland, Italien, Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Mauritius, Mexiko, Niederlande (Kénigreich
der), Nigeria, Peru, Polen, Rumanien, Simbabwe, Spanien, Siidafrika, Ungarn, Uruguay: Unterstit-
zen den vorgeschlagenen Wortlaut.

Malaysia: Schlagt vor, die Bestimmung zu andern, damit sie vorsieht, dass Erwerbstatige auf digitalen
Plattformen einen Schutz genieRen, der nicht weniger gunstig ist als der, den ,andere Erwerbstatige
mit gleicher Einstufung des Beschaftigungsstatus” geniefl3en, und dass ,digitale Arbeitsplattformen
keinen Wettbewerbsnachteil gegentber anderen Unternehmen erleiden”.

Philippinen: Regen an, am Ende ,entsprechend der Einstufung ihres Beschaftigungsstatus, der Art der
Arbeitsregelung und der Art der von digitalen Arbeitsplattformen erbrachten Dienstleistungen” hinzu-
zufligen.

Singapur: Schlagt vor, diese Bestimmung in den Empfehlungsentwurf zu verschieben.

Togo: Schlagt eine zusatzliche Formulierung vor, die auf die Bedeutung dieser MaRnahme zur Gewahr-
leistung fairer und chancengerechter Bedingungen hinweist.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Der Ausdruck ,in einer vergleichbaren Situation” sollte durch ,mit gleicher Einstufung des Beschafti-
gungsstatus” ersetzt werden, ,und digitale Arbeitsplattformen sollten keinen Wettbewerbsnachteil
gegenuber anderen Unternehmen erleiden”. Die Formulierung ,mit gleicher Einstufung des Beschafti-
gungsstatus” ist praziser, und zudem sollte diese Bestimmung sicherstellen, dass Plattformen keine
weniger glinstige Behandlung erfahren.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Keine Anderungsvorschlige.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel dul3erten, unterstutzt seine Aufnahme.
Einige unterstitzen den in diesem Artikel aufgestellten Grundsatz, betonen jedoch die Notwendigkeit,
die Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern und Erwerbstatigen, die nicht in einem Arbeitsverhaltnis
stehen, deutlich zu machen. Einige Regierungen schlagen zudem andere Optionen fur die Aufnahme
flexibler Formulierungen vor. Dariber hinaus ersuchen einige Regierungen um Klarstellungen hinsicht-
lich der Bedeutung von ,in einer vergleichbaren Situation”.
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Nach Ansicht der Mehrheit der Arbeitgeberverbande sollten andere Erwerbstatige mit gleicher
Einstufung des Beschaftigungsstatus als Vergleichsmal3stab dienen, und zudem sollte die Bestimmung
vorsehen, dass digitalen Arbeitsplattformen kein Wettbewerbsvorteil gegentiber anderen Unterneh-
men verschafft wird. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande hat keine Anderungsvorschlége zu dieser
Bestimmung.

Wenngleich die Aufnahme von Artikel 26 in den Ubereinkommensentwurf unterstitzt wird, schla-
gen einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande vor, den Vergleichsmal3stab zu
andern und ,Erwerbstatige in einer vergleichbaren Situation” durch ,Erwerbstatige mit gleicher Einstu-
fung des Beschaftigungsstatus” zu ersetzen. In Anbetracht dieser Anregungen wurde der Text gean-
dert, und aus Grinden der Lesbarkeit wurden zusatzlich geringfiigige redaktionelle Anderungen
vorgenommen.

XVIII. Durchflihrung
Artikel 27

Regierungen

Argentinien, Ddnemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien,
Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Mauritius, Niederlande (Koénigreich der), Nigeria, Polen,
Rumadnien, Spanien, Ungarn, Uruguay: Unterstutzen den urspringlichen Text.

Osterreich: Es sollte sichergestellt werden, dass der Schutz von Erwerbstatigen auf Plattformen auch
bei der Einbindung von Vermittlern gewahrleistet ist.

Agypten: Unterstiitzt den vom Amt fiir diesen Artikel vorgeschlagenen Wortlaut und stellt fest, dass
Artikel 1 Buchstabe a keine Definition des Begriffs ,Vermittler” enthalt. Halt es fir erforderlich, eine
klare Definition dieses Begriffs in Artikel 27 aufzunehmen.

Malaysia, Pakistan: Im Artikel ,im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften” hinzuftigen.

Sudafrika: Unterstltzt uneingeschrankt die Artikel 27 bis 30, die klare Standardverfahren fir die Ratifi-
zierung, das Inkrafttreten, die Kiindigung und die Berichterstattung vorsehen. Lehnt alle Anderungen
ab, die diesen Prozess erschweren oder behindern kénnten.

Schweiz: Ersucht um die Streichung dieses Artikels. Diese Frage fallt unter das internationale Privat-
recht.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Am Ende dieser Bestimmung die Worte ,,im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis"”
hinzufigen, um Koharenz auf nationaler Ebene zu gewahrleisten.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Keine Anderungsvorschlige.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu Artikel 27 duRerten, unterstitzt den urspringlichen
Text. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande hat keine weiteren Vorschlage, wahrend die Mehrheit
der Arbeitgeberverbande und einige Regierungen den Zusatz ,im Einklang mit der innerstaatlichen
Gesetzgebung und Praxis” oder einen ahnlichen Wortlaut vorschlagen.
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Das Amt stellt fest, dass dieser Artikel mit dem Territorialitatsprinzip des Volkerrechts im Einklang
steht, wonach Staaten Hoheitsgewalt Uber ihr Staatsgebiet und Gerichtsbarkeit tUber Ereignisse und
Personen innerhalb ihres Staatsgebiets besitzen, und hat daher keine Anderungen hinsichtlich dieses
Prinzips vorgenommen. Was die Bemerkungen zur Definition des Begriffs ,Vermittler” betrifft, so weist
das Amt darauf hin, dass dieser Begriff in Artikel 1 Buchstabe c des Ubereinkommensentwurfs definiert
ist.

In Bezug auf das Verhaltnis zwischen diesem Absatz und anderen Durchfihrungsbestimmungen
hat das Amt den Textentwurf der Artikel 27 bis 30 gestrafft und mit den fir eine Konsolidierung
erforderlichen Anderungen in einem einzigen Artikel zusammengefasst.

Vor dem Hintergrund der eingegangenen Bemerkungen bleibt der materielle Inhalt von Artikel 27
bis auf geringfiigige redaktionelle Anderungen im zusammengefassten Artikel unverandert.

Artikel 28

Regierungen

Agypten, Argentinien, Indonesien, Kambodscha, Mauritius, Nigeria, Uruguay: Unterstiitzen den
ursprunglichen Text.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg,
Niederlande (Kénigreich der), Polen, Portugal, Rumanien: Unterstutzen einen Wortlaut, der sicher-
stellt, dass die Mitgliedstaaten im Einklang mit ihrer innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis geeig-
nete Mechanismen einrichten, die gegebenenfalls auch Systeme der gesamtschuldnerischen Haftung
umfassen.

Frankreich, Japan: Mdchten, dass diese Bestimmung gestrichen oder andernfalls in den Empfehlungs-
entwurf verschoben wird.

Ungarn: Bestimmungen zur Haftung von Vermittlern waren in der Empfehlung besser aufgehoben.

Indien, Malaysia: Die Formulierung ,im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften” sollte
hinzugefligt werden.

Spanien: Durch eine entsprechende zusatzliche Formulierung sollte klargestellt werden, dass alle
Erwerbstatige auf Plattformen, einschlieBlich derjenigen, die Uber Vermittler arbeiten, Schutz in demsel-
ben Umfang geniel3en sollten wie diejenigen, die in einem direkten Arbeitsverhaltnis mit der digitalen
Arbeitsplattform stehen.

Schweiz: Bittet darum, die Formulierung ,im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und
Praxis " in diesen Artikel aufzunehmen, um Unterschieden zwischen Vermittlern Rechnung zu tragen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Lehnen die Einbeziehung von Vermittlern ab. Die von diesem Instrument erfassten Vermittler wirden
ebenfalls als digitale Plattformen betrachtet werden, was flr erhebliche Verwirrung sorgen wirde, und
sie unterliegen einer umfassenden Regulierung. Nehmen Kenntnis davon, dass der Ausschuss bereits
beschlossen hat, eine Definition des Begriffs ,Vermittler” in Artikel 1 aufzunehmen und respektieren die
einvernehmliche Haltung des Ausschusses, die sich darin niederschliagt. Wir kénnen den Anderungen
in Artikel 28 zustimmen, indem , der Einsatz von Vermittlern zulassig ist” durch ,Vermittler beteiligt sind”
ersetzt wird, was genauer ist, da Vermittler in den meisten Landern zulassig, jedoch nicht zwangslaufig
beteiligt sind. Die Formulierung ,festzulegen und zuzuweisen” sollte durch ,abzugrenzen” ersetzt
werden. Der Ausschuss hat deutlich seinen Wunsch nach einem gestrafften Dokument bekundet; es
besteht keine Notwendigkeit fur die Verwendung beider Verben.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen eine Anderung in Form des Zusatzes ,gegebenenfalls durch gesamtschuldnerische Haftung”
vor, sodass die Bestimmung wie folgt lauten wirde: ,Sofern der Einsatz von Vermittlern zulassig ist,
sollten die Mitglieder die jeweiligen Verantwortlichkeiten von digitalen Arbeitsplattformen und Vermitt-
lern festlegen und zuweisen, um die Einhaltung der Bestimmungen des Ubereinkommens zu gewahr-
leisten, gegebenenfalls auch durch gesamtschuldnerische Haftung.”

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel dul3erten, unterstltzt den Text, und
einige schlagen den folgenden direkten Verweis auf die gesamtschuldnerische Haftung vor: ,gegebe-
nenfalls Systeme der gesamtschuldnerischen Haftung”. Auch die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande
schlagt die Aufnahme der gesamtschuldnerischen Haftung vor. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande
regt Anderungen einiger Formulierungen an, die in inren Bemerkungen oben dargelegt sind.

Wie das Amt feststellt, tragt der Wortlaut des Artikels dem Umstand Rechnung, dass die Tatigkeit
von Vermittlern in einigen Landern nicht zulassig ist. Der Artikel sieht zwei Anforderungen vor. Die Mit-
gliedstaaten haben, sofern Vermittler zugelassen sind, ,festzulegen”, worin die jeweiligen Verantwort-
lichkeiten von digitalen Arbeitsplattformen und Vermittlern bestehen, wenn es darum geht, die Einhal-
tung der Bestimmungen des Ubereinkommens zu gewéhrleisten, und sie haben die betreffenden Ver-
antwortlichen entsprechend ,zuzuweisen”. Hinsichtlich der Aufnahme eines direkten Verweises auf die
»gesamtschuldnerische Haftung” hindert der Artikel die Mitgliedstaaten nicht daran, solche Bestim-
mungen auf nationaler Ebene einzufiihren, wenn sie dies fur angemessen halten.

Was das Verhaltnis zwischen diesem Absatz und anderen Durchfiihrungsbestimmungen anbe-
langt, so hat das Amt den Textentwurf der Artikel 27 bis 30 gestrafft und mit den fur eine Konsolidierung
und zur besseren Lesbarkeit erforderlichen Anderungen in einem einzigen Artikel zusammengefasst.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen bleibt der materielle Inhalt von Artikel 28 im
gestrafften Artikel unverandert.

Artikel 29

Regierungen

Argentinien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Guatemala, Irland, Italien,
Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Mauritius, Niederlande (Koénigreich der), Nigeria, Polen,
Rumanien, Spanien, Ungarn, Uruguay: Unterstitzen den urspringlichen Text.

Australien: Empfiehlt die Zusammenfuhrung von Artikel 29 und Artikel 30 unter Verwendung von For-
mulierungen aus dem Ubereinkommen (Nr. 192) Gber biologische Gefahren im Arbeitsumfeld, 2025,
und mit einem zusatzlichen Verweis auf reprasentative Verbande von digitalen Arbeitsplattformen und
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen.

Indien, Japan: Empfehlen einen flexiblen Ansatz, der den Mitgliedern die Durchfiihrung des Uberein-
kommen Uber einzelstaatliche Rechtsvorschriften oder andere einzelstaatliche Mechanismen gestattet.

Pakistan, Schweden: Schlagen vor, ,Verbanden, die digitale Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf
digitalen Plattformen vertreten” zu streichen.
Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Schlagen vor, die Artikel 29 und 30 in einer einzigen Bestimmung zusammenzufassen und dabei densel-
ben Text wie in Artikel 22 des Ubereinkommens Nr. 192 zu verwenden. In dieser Formulierung wird nur
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auf malRgebende Verbande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, jedoch nicht auf andere (nichtmaR-
gebende) Verbande der Sozialpartner Bezug genommen. Die Bestimmung wirde wie folgt lauten:
.Jedes Mitglied hat die Bestimmungen dieses Ubereinkommens in Beratung mit den maRgebenden
Verbanden der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer durch Rechtsvorschriften sowie durch Kollektivver-
einbarungen oder andere mit den innerstaatlichen Verhaltnissen und Gepflogenheiten im Einklang
stehende MalBnahmen zur Durchfuhrung zu bringen.”

Gebilindelte Antworten der Arbeitnehmer

Keine Anderungsvorschlage.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel du3erten, unterstitzt seine Aufnahme
ohne Anderungen, und die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande akzeptiert den Text ohne weitere
Anderungen. Einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbidnde schlagen vor, die Arti-
kel 29 und 30 in einer einzigen Bestimmung zusammenzufassen und dabei denselben Text wie in
Artikel 22 des Ubereinkommens Nr. 192 zu verwenden.

Einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande schlagen vor, den Verweis auf
.Verbanden, die digitale Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vertreten” zu
streichen. In dieser Hinsicht weist das Amt darauf hin, dass auf diese Verbande in dem vom Ausschuss
vereinbarten Artikel 2 Absatz 2 im Zusammenhang mit der Beratung zu Ausschlissen vom Anwen-
dungsbereich beim Auftreten besonderer Probleme von erheblicher Bedeutung Bezug genommen
wird. Wie im gelben Bericht ausgefihrt wurde, verweisen einige Instrumente auf eine Beratung mit
anderen Verbanden der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, etwa Artikel 2 Absatz 2 des Ubereinkom-
mens Nr. 189 und Artikel 1 Buchstabe c des Ubereinkommens (Nr. 188) tiber die Arbeit in der Fischerei,
2007.

Was die Vorschlage betrifft, die Artikel 29 und 30 unter Verwendung des Wortlauts von Artikel 22
des Ubereinkommens Nr. 192 in einer einzigen Bestimmung zusammenzufassen, hat das Amt diese
Bestimmungen konsolidiert und den Wortlaut unter Berlcksichtigung der allgemeinen Praferenz der
Auskunftgebenden fir einen starker gestrafften Text verkurzt, wobei es aus Grinden der Lesbarkeit
geringflgige redaktionelle Anderungen vorgenommen hat. Aus den oben dargelegten Griinden hat das
Amt den bestehenden Verweis auf umfassendere Organisationen aufgenommen.

Artikel 30

Regierungen
Argentinien: Dieser Artikel ist unnétig.
Agypten, Ddnemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Kambodscha, Kroatien, Luxem-

burg, Mauritius, Niederlande (Kénigreich der), Nigeria, Philippinen, Polen, Rumanien, Spanien,
Ungarn, Uruguay: Unterstitzen den urspringlichen Text.

Australien, Pakistan: Empfehlen, Artikel 30 und Artikel 29 zusammenzufihren.

Malaysia: Schlagt vor, den Text in Bezug auf die Durchfihrung wie folgt zu erganzen: ,oder jeder
anderen mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften vereinbaren Weise".

Vereinigte Staaten: Schlagen vor, diesen Artikel wie folgt zu andern: ,Jedes Mitglied wendet dieses
Ubereinkommen im Wege von Rechtsvorschriften, Kollektivvereinbarungen, Gerichtsentscheiden, einer
Kombination dieser Mittel oder jeder anderen mit der innerstaatlichen Praxis vereinbaren Weise an.”
Der zweite Satzteil ist Giberfliissig. Die Bestimmungen des Ubereinkommens sind aussagekraftig genug.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Dieser Artikel ist aul3erst praskriptiv. Die Regierungen sollten selbst bestimmen kdnnen, wie sie das
Ubereinkommen durchfiihren. Schlagen vor, ihn zu streichen, und befiirworten die unter Artikel 29
vorgeschlagene Konsolidierung. Einen neuen Artikel hinzufigen, in dem es heil3t ,,MaBhahmen, die ein
Mitglied zur Durchfihrung dieses Instruments ergreift, sollten nicht als Kriterium, Grundlage oder
Beweis fur eine Neueinstufung oder zur Begriindung der Vermutung eines Arbeitsverhaltnisses heran-
gezogen werden”,

Geblindelte Antworten der Arbeitnehmer

Keine Anderungsvorschlage.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel duBerten, und die Mehrheit der Arbeit-
nehmerverbande unterstitzen seine Aufnahme in unveranderter Form. In Bezug auf die Bemerkungen
der Mehrheit der Arbeitgeberverbande beschloss das Amt, eine allgemeine Aussage zu formulieren, in
der von den Mitteln der Durchfuhrung die Rede ist, und zwar unter Hinweis auf bestehende, auch in
anderen internationalen Arbeitsnormen gangige Durchfihrungsbestimmungen. Das Amt hat den
materiellen Inhalt dieses Artikels nicht geandert, abgesehen von den fiir eine Konsolidierung der
Artikel 27 bis 30 notwendigen Anpassungen.

XIX.Sprachgebrauch im Rahmen der Rechtsetzung
Artikel 31

Regierungen

Agypten, Australien, Bangladesch, Chile, Ddnemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich,
Guatemala, Indonesien, Irland, Italien, Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Malaysia, Mexiko,
Niederlande (Kénigreich der), Nigeria, Pakistan, Philippinen, Polen, Rumanien, Schweiz, Sim-
babwe, Spanien, Sudafrika, Ungarn, Uruguay: Unterstiitzen den Text.

Osterreich: Ein gleichlautender Absatz im Hinblick auf die geschlechterneutrale Sprache sollte auch in
der Empfehlung eingefligt werden.
Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Keine Bemerkungen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Stimmen dem Vorschlag in Absatz 99 des braunen Berichts zu.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Artikel duRBerten, sowie die Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbinde unterstiitzen ihn ohne Anderungen, weshalb er am Ende des Ubereinkom-
mensentwurfs aufgenommen wurde. Wie im braunen Bericht in Absatz 99 ausgefihrt wurde, hat das
Amt die Formulierung in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen Nr. 192 angepasst.
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Zusatzliche Vorschlage

Einige Mitgliedsgruppen schlagen zusatzlich zu den in den bisherigen Abschnitten dargelegten
Vorschlédgen die Aufnahme neuer Abschnitte oder Artikel in den Ubereinkommensentwurf vor. Diese
Vorschlage werden nachstehend umrissen.

Regierungen

Australien: Schlagt vor, zwei neue Artikel hinzuzufligen. Der erste folgt auf Artikel 11 zur Mindestver-
gutung oder -bezahlung und befasst sich mit der Behandlung der Ausgaben und Geschaftskosten von
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen. Der zweite schlief3t sich an Artikel 26 an und wirde dazu bei-
tragen, potenzielle Herausforderungen anzugehen, die sich aus Disparitaten hinsichtlich des bereits fur
Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die als Arbeitnehmer beschaftigt sind und daher unter die
bestehenden internationalen Arbeitsnormen fallen, bestehenden Schutzes ergeben.

Kambodscha: Schlagt im Interesse einer besseren Durchfiihrung die Aufnahme zusatzlicher erldutern-
der Orientierungen zu hybriden Formen der Plattformarbeit vor, bei denen Erwerbstatige Aufgaben im
Rahmen mehrerer Plattformen oder gemischter Formen des Beschaftigungsstatus ausfihren kénnen.

Costa Rica: Schlagt vor, eine Bestimmung aufzunehmen, die Mechanismen fiir die internationale Zusam-
menarbeit zur Kontrolle von Plattformen, die in mehreren Rechtsordnungen tatig sind, vorsieht.

Ecuador: Schldgt vor, einen neuen Artikel hinzuzufuigen, der Plattformen verpflichtet, Gber eine Rechts-
vertretung zu verfigen und fur ihren Betrieb geltende Vereinbarungen mit den Landern zu unter-
zeichnen.

Mauritius: Schlagt im Anschluss an Artikel 9 einen neuen Abschnitt mit dem Titel ,Allgemeine und
berufliche Bildung und Qualifikationen” vor, der einen neuen Artikel zum Zugang von Erwerbstatigen
zu hochwertiger allgemeiner und beruflicher Bildung sowie zur Anerkennung der durch Plattformarbeit
erworbenen Kompetenzen vorsieht.

Moldau (Republik): Schlagt vor, Bestimmungen uber die Registrierung und Meldung der Anzahl der
Erwerbstatigen auf Plattformen sowie Uber ihren vertraglichen oder beruflichen Status aufzunehmen,
damit die zustandigen Behodrden die einschldgigen rechtlichen und regulatorischen Verpflichtungen
wirksam durchsetzen kénnen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Schlagen vor, nach Artikel 19 einen neuen Abschnitt ,Schutz der Rechte digitaler Arbeitsplattformen”
mit den folgenden drei Artikeln hinzuzufligen: 1) ,Jedes Mitglied stellt sicher, dass geschaftlich sensible
Informationen, geistiges Eigentum oder Geschaftsgeheimnisse digitaler Arbeitsplattformen durch die
MaBnahmen in diesem Instrument geschitzt und weder beeintrachtigt noch gefahrdet werden.”
2) ,Jedes Mitglied stellt sicher, dass digitale Arbeitsplattformen aufgrund der Malinahmen in diesem
Instrument keinen Wettbewerbsnachteil gegentiber anderen Unternehmen erleiden.” 3) ,Jedes Mitglied
schafft ein gunstiges Umfeld fur die Férderung digitaler Technologien, die die Arbeitsmarkte optimieren
und die Produktivitat steigern kdnnen.” Schlagen zudem einen weiteren neuen Abschnitt ,Starkung der
Beschaftigungsmoglichkeiten in der Plattformékonomie” mit den folgenden drei Artikeln vor: 1) ,Jedes
Mitglied unterstutzt digitale Arbeitsplattformen und insbesondere KKMU und bietet ihnen Anreize, um
die Schaffung von produktiver Beschaftigung und menschenwtrdiger Arbeit zu fordern.” 2) ,Jedes Mit-
glied investiert in die technologische Bildung auf dem Arbeitsmarkt, um Innovationen zu starken, Unter-
nehmer weiterzuqualifzieren und sicherzustellen, dass Erwerbstatige und KKMU die durch die Platt-
formdkonomie geschaffenen Mdglichkeiten nutzen.” 3) ,Jedes Mitglied vereinfacht die Gewerbean-
meldung fur selbststandige Erwerbstatige auf Plattformen, um die Partizipation am Sozialschutz und
die Beitragszahlungen zu starken und bei Bedarf die Formalisierung zu erleichtern.”
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Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, in Artikel 11 Buchstabe a einen neuen Buchstaben mit folgendem Wortlaut hinzuzuftigen:
seinschlieBlich der Zeitraume, in denen Erwerbstatige auf digitalen Plattformen der digitalen Arbeits-
plattform zur Verfigung stehen”.

Schlagen einen neuen Artikel nach Artikel 17 wie folgt vor: ,Jedes Mitglied sollte digitale Arbeitsplattfor-
men dazu verpflichten, sich im Hinblick auf den Abschluss von Kollektivvereinbarungen mit den Vertre-
tern der Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen oder reprasentativen Arbeitnehmerverbanden zu den
in Artikel 15 Buchstaben a und b aufgefiihrten Punkten zu beraten.

Kommentar des Amtes

Das Amt stellt fest, dass die Vorschlage der Mitgliedsgruppen fur neue Bestimmungen zwischen
den Regierungen, Arbeitgebern und Arbeitnehmern erheblich variieren und dass es keinen breiten
Rickhalt fir die Aufnahme neuer Teile in das Ubereinkommen durch die Einfihrung neuer Themen
gibt. Vor diesem Hintergrund und angesichts der allgemeinen Praferenz der Auskunftgebenden fur
einen starker gestrafften Text hat das Amt keine zusatzlichen Bestimmungen aufgenommen.

Bemerkungen zum Entwurf einer Empfehlung

Praambel und Absatz 1

Regierungen

Agypten, Australien, Bangladesch, Belgien, Bulgarien, Chile, Ddnemark, Deutschland, Estland,
Finnland, Frankreich, Griechenland, Guatemala, Irland, Italien, Kambodscha, Kroatien, Luxem-
burg, Malaysia, Mauritius, Namibia, Niederlande (Kénigreich der), Osterreich, Polen, Portugal,
Rumanien, Stdafrika, Ungarn: BefUrworten den Uberarbeiteten Wortlaut.

Kanada: Zoge es vor, wenn, wie ursprunglich vorgesehen, das Verb ,bertcksichtigt” verwendet wirde,
das der Rolle der Empfehlung gegeniiber dem Ubereinkommen als dessen Erganzung besser gerecht
wird.

Spanien: Es sollte der urspringliche Wortlaut beibehalten werden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Keine Bemerkungen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem Vorschlag in Absatz 101 des braunen Berichts einverstanden.

Kommentar des Amtes

Wie im braunen Bericht erwahnt, hat das Amt das Wort ,bertcksichtigt” durch ,angewendet”
ersetzt, um zum Ausdruck zu bringen, dass die Bestimmungen der vorgeschlagenen Empfehlung in
Verbindung mit denen des vorgeschlagenen Ubereinkommens angewendet werden sollten. Diese
Anderung steht im Einklang mit Artikel 19 Absatz 6 Buchstabe d der Verfassung der IAO. Die Mehrheit
der Regierungen, die zu diesem Absatz Bemerkungen vorbrachten, und die Mehrheit der Arbeitnehmer-
verbande beflrworten den Uberarbeiteten Wortlaut, der daher in den Empfehlungsentwurf aufge-
nommen wurde.
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I. Vereinigungsfreiheit, sozialer Dialog und die Rolle der Verbande der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer

Absatz 2

Regierungen

Australien: Ist mit dieser Bestimmung einverstanden, spricht sich jedoch dafur aus, die Bezugnahme
auf ,grenziberschreitend” zu streichen und das Wort ,,gegebenenfalls” einzufligen.

Argentinien, Ddnemark, Deutschland, Frankreich, Irland, Italien, Kambodscha, Kroatien, Luxem-
burg, Malta, Mauritius, Niederlande (Konigreich der), Nigeria, Pakistan, Polen, Rumanien,
Spanien, Siidafrika, Ungarn: Befirworten den vom Amt vorgelegten Wortlaut.

Costa Rica: Es empfiehlt sich, die Verbande der Erwerbstatigen auf Plattformen als vollwertige
Gesprachspartner anzuerkennen und so einen Dialog Uber Beitragspolitik, Arbeitsbedingungen und
Gesundheit am Arbeitsplatz zu erméglichen.

Indien: Der Text sollte wie folgt Giberarbeitet werden: ,,Die Mitglieder sollten sich um die Schaffung eines
forderlichen Umfelds bemuhen, das es digitalen Arbeitsplattformen und Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen ermdglicht, ihr Vereinigungsrecht und ihr Recht zu Kollektivverhandlungen sowie auf Teil-
nahme am sozialen Dialog wahrzunehmen, gegebenenfalls auch auf grenztiberschreitender Ebene.”

Japan: Dieser Absatz sollte gestrichen werden. Sofern er beibehalten wird, wird vorgeschlagen,
»schaffen” durch ,férdern” zu ersetzen.

Singapur: Der Ausdruck ,grenziberschreitend” sollte gestrichen werden.

Schweden: Die Absatze 2 bis 5 sollten nicht fur Personen ohne Arbeitnehmerstatus und ihre Vertrags-
partner gelten. Es gibt im Rahmen des IAO-Systems gegenwartig keine entsprechende Regelung fur
Personen ohne Arbeitnehmerstatus und ihre Vertragspartner.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Die Bezugnahme auf Kollektivverhandlungen sollte gestrichen werden. In den meisten Mitgliedstaaten
kdnnen selbststandig Erwerbstatige nicht in Kollektivwverhandlungen eintreten, da das wettbewerbswid-
rig ware. Die Worte ,gegebenenfalls auch grenziiberschreitend” sollten gestrichen und durch ,gegebe-
nenfalls” ersetzt werden. Die IAO sollte die Mitgliedstaaten nicht dazu anhalten, sich in die Rahmen-
bedingungen fir die Arbeitsbeziehungen in anderen Staaten einzumischen. Angesichts der betracht-
lichen Unterschiede bei der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis der verschiedenen Lander wiirde
den Mitgliedstaaten mit dem Ausdruck ,gegebenenfalls” die erforderliche Flexibilitat geboten.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, aus Koharenzgrinden im einleitenden Absatz Kollektivverhandlungen ausdrucklich anzu-
fihren, da der Abschnitt insgesamt auf die beiden grundlegenden Rechte Vereinigungsfreiheit und
Recht zu Kollektivwverhandlungen Bezug nimmt. Legen, wie beziiglich Artikel 3 des Ubereinkommens-
entwurfs ausgefuhrt, nachdrucklich nahe, den derzeitigen Artikel 3 Absatz 2 durch den Absatz 2 des
Empfehlungsentwurfs (mit Abdnderungen) zu ersetzen.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die zu diesem Absatz Bemerkungen gemacht haben, ist mit
dessen Aufnahme einverstanden. Die Arbeitnehmerverbande sind hingegen mehrheitlich der Auffas-
sung, dass der Absatz mit Abanderungen in das Ubereinkommen verschoben werden sollte, wie in den
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Bemerkungen zu Artikel 3 Absatz 2 dargelegt. Einige Regierungen schlagen vor, die Bezugnahme auf
die ,grenziberschreitende Ebene” zu streichen. Die Arbeitgeberverbdande schlagen mehrheitlich vor,
die Bezugnahme auf Kollektivverhandlungen sowie auf die grenztberschreitende Ebene zu streichen,
wie oben ausgeflhrt.

Was die Bezugnahme auf die ,grenziiberschreitende Ebene” in diesem Absatz angeht, so verweist
das Amt darauf, dass auf der Sachverstandigentagung tber den grenziberschreitenden sozialen Dialog
im Februar 2019 grenzlberschreitender sozialer Dialog als Dialog zwischen oder unter Regierungen,
Arbeitnehmern und Arbeitgebern oder ihren Vertretern Gber die innerstaatlichen Grenzen hinweg zur
Forderung menschenwirdiger Arbeit und guter Arbeitsbeziehungen beschrieben worden ist. Doch
angesichts der geduRRerten Vorbehalte wurden die Worte ,gegebenenfalls auch grenziberschreitend”
nun gestrichen.

Was den von der Mehrheit der Arbeitnehmerverbande vorgebrachten Vorschlag anbelangt, die-
sen Absatz (mit Abdnderungen) im Ubereinkommensentwurf zu platzieren und dadurch den derzeitigen
Artikel 3 Absatz 2 zu ersetzen, so hat das Amt, wie in seinem Kommentar zu Artikel 3 dargelegt, auch
den Wunsch des Ausschusses berticksichtigt, dass sich das Ubereinkommen auf die Formulierung von
Grundsatzen beschranken sollte. Mit der Empfehlung wiirden den Mitgliedstaaten weitere Leitvorgaben
fir die Umsetzung der im Ubereinkommen dargelegten allgemeinen Grundséatze an die Hand gegeben.
Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Absatz 2 beibehalten, ohne jedoch auf
die ,grenziiberschreitende Ebene” Bezug zu nehmen und mit einer geringfiigigen redaktionellen Ande-
rung im Interesse besserer Lesbarkeit.

Absatz 3

Regierungen

Argentinien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Guatemala, Irland, Italien,
Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Malaysia, Malta, Mauritius, Niederlande (Kénigreich der),
Nigeria, Polen, Rumanien, Spanien, Stidafrika, Ungarn: Beflirworten den vom Amt vorgelegten Wort-
laut.

Israel: Es sollte Folgendes hinzugefligt werden: ,sollten es berucksichtigen, wenn Erwerbstatige auf
digitalen Plattformen tatsachlich als Arbeitnehmer einzustufen sind, um so Verst6RBe gegen geltende
Wettbewerbsrechtsvorschriften zu vermeiden®.

Japan: Es sollten die Worte ,im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Gegebenhei-
ten” nach ,Die Mitglieder sollten” eingefiigt werden, um klarzustellen, dass es zu keiner ungebuhrlichen
Einmischung in die Angelegenheiten der Verbdnde der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer kommen
sollte.

Pakistan, Schweden: Der Bezug auf ,Verbande, die digitale Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf
digitalen Plattformen vertreten,” sollte gestrichen werden.

Peru: Ohne ndhere Angabe, welcher Art diese ,Fahigkeit” sein sollte, bleiben diese von den Staaten zu
ergreifenden MalRnahmen sehr vage.

Vereinigte Staaten: Das Wort ,sollten” in diesem Absatz sollte durch ,.kénnen” ersetzt werden, und am
Ende sollte eingefligt werden: ,ohne die Autonomie dieser Verbande zu beeintrachtigen”.
Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Im Einklang mit der Praxis der IAO und zur Vermeidung von Fragmentierung sollte die Bezugnahme auf
.Verbande, die digitale Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vertreten,”
gestrichen werden.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Gegenwartig keine Anderungsvorschldge zum Text in eckigen Klammern.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die zu diesem Absatz Bemerkungen gemacht haben, ist damit
einverstanden, dass er unverandert aufgenommen wird, und auch die Arbeitnehmerverbande sprechen
sich mehrheitlich fiir seine Aufnahme ohne weitere Anderungen aus. Einige Regierungen und die
Mehrheit der Arbeitgeberverbinde schlagen die oben dargelegten Anderungen vor.

Wie in seinem Kommentar zu Artikel 29 dargelegt, weist das Amt darauf hin, dass der Artikel 2
Absatz 2, auf den der Ausschuss sich verstandigt hat, in Zusammenhang mit der Anhdrung zu Aus-
schlissen vom Geltungsbereich beim Auftreten besonderer Probleme von erheblicher Bedeutung auch
Verbande einschliel3t, die digitale Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf digitalen Plattformen ver-
treten. Wie bereits friher erwdhnt, wird auch in anderen Instrumenten auf die Beratung mit anderen
Verbanden der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer zusatzlich zu den Sozialpartnern Bezug genommen.

In Anbetracht der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt diesen Absatz mit einer geringfu-
gigen Erganzung am Wortlaut zur Verbesserung der Lesbarkeit beibehalten.

Absatz 4

Regierungen

Agypten, Argentinien, Bangladesch, Brasilien, Chile, Frankreich, Guatemala, Israel, Kambodscha,
Kanada, Malta, Mexiko, Namibia, Oman, Philippinen, Osterreich, Saudi-Arabien, Schweiz, Sim-
babwe, Sri Lanka, Stidafrika, Thailand, Trinidad und Tobago, Uruguay: Sind mit dem vorgeschla-
genen Wortlaut einverstanden.

Belgien: Zeigt sich in Bezug auf den Vorschlag des Amtes flexibel.

Bulgarien: Unterstiitzt die vorgeschlagene Anderung nicht. Halt es nicht fir angebracht, dass in der
Empfehlung eine Verpflichtung fur die reprasentativen Verbande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
vorgesehen wird, den Geltungsbereich ihrer Kollektivwverhandlungen auf Selbststandige auszuweiten.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Italien, Kroatien, Niederlande (Kénigreich
der), Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Tschechien, Ungarn: Zogen den urspringlichen Wortlaut
vor, da die Pflicht, die IAO-Normen in innerstaatliches Recht umzusetzen, den Mitgliedstaaten obliegt,
die sich nicht in die Autonomie der Sozialpartner einmischen sollten.

Indien: Zége den urspringlichen Wortlaut vor, damit die Freiwilligkeit der Mitwirkung und die Auto-
nomie der Verbande gewahrt blieben.

Luxemburg: Spricht sich fur den urspringlichen Wortlaut aus.

Malaysia: Im Wortlaut des Absatzes sollte eingefligt werden: ,vorbehaltlich der nationalen Rechts-
vorschriften und der innerstaatlichen Politik".

Mauritius: Befurwortet den Absatz 4, da damit die Einbeziehung der Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen und der digitalen Arbeitsplattformen in die bestehenden Verbande der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer geférdert wird, was wichtig fir die Forderung von Vertretung, sozialem Dialog und
Zugang zu Dienstleistungen ist.

Schweden: Dieser Absatz sollte gestrichen werden. Weder der derzeitige noch der vorgeschlagene
Wortlaut sind annehmbar. Die internen Angelegenheiten der Sozialpartner sollten keiner Regelung
unterworfen werden.
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Vereinigte Staaten: Sind mit dem Vorschlag einverstanden, doch sollte, im Einklang mit der Empfeh-
lung Nr. 204, die Einschrankung ,gegebenenfalls” hinzugeflgt werden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Lehnen die vorgeschlagene Anderung ab, mit der den Sozialpartnern unmittelbar Verpflichtungen
auferlegt wirden, und sprechen sich stattdessen fur den urspruinglichen Wortlaut aus, in dem der recht-
lichen Klarheit halber folgende Worte hinzugefuigt werden sollten: ,gegebenenfalls und im Einklang mit
den Regeln der Verbande und den innerstaatlichen Rechtsvorschriften”. Die im urspringlichen Ent-
wurfstext enthaltene Flexibilitat ist wichtig, da diese Bestimmung auch Situationen Rechnung tragen
sollte, in denen Erwerbstatige auf digitalen Plattformen Einzelunternehmer sind und sich méglicher-
weise dafur entscheiden, in ihrer Eigenschaft als Unternehmer einem Arbeitgeberverband beizutreten.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem Vorschlag in Absatz 106 des braunen Berichts einverstanden.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt darauf hingewiesen, dass es den Wortlaut von Absatz 4 des
Empfehlungsentwurfs geandert hat. Der vom Amt neu gefasste Text wurde sich direkt an die Verbande
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer wenden, anstatt vorzusehen, dass die Mitgliedstaaten solchen
Verbanden nahelegen sollten, ihren Mitgliederkreis auszuweiten.

Die Regierungen, die sich zu diesem Absatz gedulBert haben, sind geteilter Auffassung daruber,
ob der urspringliche Wortlaut beibehalten werden sollte oder ob der vom Amt im Empfehlungsentwurf
vorgesehene Wortlaut annehmbar ist. Einige Regierungen gaben zu bedenken, dass der Absatz so
formuliert werden musste, dass die Autonomie der Sozialpartner unangetastet bleibt.

Das Amt hat fruher bereits darauf hingewiesen, dass die Formulierung eher derjenigen, die in
Absatz 33 der Empfehlung Nr. 204 angenommen wurde, entspricht. Angesichts der eingegangenen
Bemerkungen hat das Amt jedoch in Absatz 4 das Wort ,,gegebenenfalls” eingefligt.

Absatz 5

Regierungen

Agypten, Argentinien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Irland, Italien,
Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Malta, Mauritius, Mexiko, Niederlande (Koénigreich der),
Nigeria, Pakistan, Polen, Rumanien, Spanien, Sudafrika, Ungarn: Beflirworten den vom Amt vor-
gelegten Wortlaut.

Philippinen: Es musste klargestellt werden, welche fur konstruktive Verhandlungen sachdienlichen und
notwendigen Informationen als Informationen angesehen werden kdnnten, die einer Plattform scha-
den kénnten.

Singapur: Schlagt vor, den letzten Satz wie folgt zu andern: ,Digitale Arbeitsplattformen durften nicht
gezwungen werden, Informationen offenzulegen, die ihnen schaden kénnten”.

Schweden: Ist mit dem Absatz in seiner gegenwartigen Fassung einverstanden, auRer mit der Erwah-
nung von Verbanden, die digitale Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf digitalen Plattformen ver-
treten.

Schweiz: Empfiehlt folgende Neuformulierung: ,Die Mitglieder sollten den digitalen Arbeitsplattformen
nahelegen, dass sie den reprasentativen Verbanden der Arbeitnehmer und, sofern vorhanden, den Ver-
banden, die Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vertreten, samtliche Informationen zur Verfiigung
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stellen, die fur fundierte Verhandlungen sachdienlich und notwendig sind. Sofern die Offenlegung eini-
ger dieser Informationen einer digitalen Arbeitsplattform schaden kénnte, kann ihre Weitergabe mit
der Verpflichtung verknupft werden, sie nur fur Verhandlungszwecke zu verwenden und sie soweit
erforderlich als vertraulich zu behandeln”.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Dieser Absatz sollte gestrichen werden. Hierbei wird davon ausgegangen, dass samtliche Erwerbstatige
auf Plattformen in ,Verhandlungen” eintreten. In den meisten Mitgliedstaaten kénnen jedoch selbst-
standig Erwerbstatige nicht in Kollektivverhandlungen eintreten, da dies wettbewerbswidrig ware. Die-
ser Absatz steht daher in Konflikt mit der etablierten Gesetzgebung und Praxis in vielen Landern. Die
Anforderung, ,samtliche sachdienlichen und notwendigen Informationen” zur Verfiigung zu stellen,
missachtet die Rechte des geistigen Eigentums und die Rechtsvorschriften zum Schutz wettbewerbs-
sensibler Informationen. Aus der Bestimmung geht nicht klar hervor, welche Informationen die Platt-
formen offenlegen mussten und wem gegenuber. Fur bestimmte Plattformen gelten méglicherweise
gesetzliche Vertraulichkeitsauflagen in Bezug auf die Nutzerdaten, die nicht durch eine mit einem
Arbeitnehmerverband ausgehandelte Vereinbarung auller Kraft gesetzt werden konnen. Die
Anforderung, sensible Informationen an verschiedene Verbande weiterzugeben, lauft der unternehme-
rischen Freiheit zuwider.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Keine Anderungsvorschlige. Schlagen vor, zusatzlich folgenden Absatz vorzusehen: ,Die Mitglieder soll-
ten MaBnahmen treffen, um sicherzustellen, dass die digitalen Arbeitsplattformen mittels ihrer digita-
len Infrastruktur oder durch ahnlich wirksame Mittel private und sichere Kommunikationskanale ein-
richten, die es den Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen ermdglichen, miteinander in Verbindung
zu treten und von ihren Vertretern oder Arbeitnehmerverbanden kontaktiert zu werden.” Ein sicherer
Kanal ist von entscheidender Bedeutung dafiir, dass die Bedingungen fiir Solidaritat unter den Arbeit-
nehmern und fur deren Vertretung geschaffen werden kdnnen. Die Kommunikation muss in privater
und sicherer Weise erfolgen, um die Arbeitnehmer vor Uberwachung und Repressalien seitens der Platt-
formen zu schitzen. Fehlen entsprechende Regelungen, laufen die Arbeitnehmer Gefahr, dass sie
wegen ihrer Organisierungsbemuhungen sanktioniert werden oder ihr Konto deaktiviert wird.

Kommentar des Amtes

Die Regierungen, die sich zu diesem Absatz gedul3ert haben, sprechen sich mehrheitlich fur
dessen Beibehaltung ohne Anderungen aus, und einige Regierungen schlagen Anderungen vor, die den
Umfang der zur Verfiigung zu stellenden Informationen oder eine Klarstellung des mit dem Wort
,schaden” Gemeinten betreffen. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbdande schlagt aus den oben
dargelegten Grunden die Streichung dieses Absatzes vor. Die Arbeitnehmerverbande beflrworten in
ihrer Mehrheit die Aufnahme dieses Absatzes und schlagen einen zusatzlichen Absatz Uber sichere
Kommunikationskanale vor, wie oben ausgefuhrt.

Was die Bemerkungen zu Informationen, die schaden kdnnten, angeht, so hat das Amt in diesem
Absatz auf Formulierungen zurickgegriffen, die mit Absatz 7 Unterabsatz 2 der Empfehlung (Nr. 163)
betreffend Kollektivwverhandlungen, 1981, im Einklang stehen, und vorgesehen, dass die Weitergabe
von Informationen von der Verpflichtung abhangig gemacht werden kann, dass die Informationen nur
far Verhandlungszwecke verwendet und im erforderlichen Umfang als vertraulich angesehen werden.
Nach Auffassung des Amtes bietet dies die Grundlage dafir, sicherzustellen, dass die fur Verhandlun-
gen dienenden Informationen angemessenen Parametern entsprechen.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Absatz 5 unverandert in den
Empfehlungsentwurf aufgenommen.
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Il. Arbeitsschutz
Absatz 6

Regierungen

Agypten, Argentinien, Bangladesch, Bulgarien, Chile, Israel, Japan, Kambodscha, Kuwait, Philip-
pinen, Portugal, Schweden, Spanien, Sri Lanka, Thailand, Trinidad und Tobago, Ungarn: Sind mit
den Vorschlédgen des Amtes zur Uberarbeitung des Wortlauts einverstanden.

Australien: Empfiehlt, den Wortlaut wie folgt anzupassen: ,Die Mitglieder sollten die jeweiligen Auf-
gaben und Verantwortlichkeiten ... benennen, damit, soweit dies praktisch durchfiihrbar und nach MaR3-
gabe der Reichweite der Einflussnahme oder Kontrolle, die Sicherheit und die Gesundheit der Erwerbs-
tatigen auf digitalen Plattformen gewahrleistet sind, wobei der einander ergdnzende Charakter dieser
Verantwortlichkeiten zu berucksichtigen ist; zu diesen Verantwortlichkeiten zdhlen unter anderem:
a) die Bereitstellung und Aufrechterhaltung eines Arbeitsumfelds ohne Sicherheits- und Gesundheits-
risiken; b) die Ermittlung und Bewertung berufsbedingter Risiken und die Anwendung von Praventiv-
malinahmen zur Beseitigung oder Minimierung der Risiken; c) die Bereitstellung von Information und
Schulung fur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen; d) die Bereitstellung, Instandhaltung und Verwen-
dung sicherer Ausrustung und sicherer Arbeitssysteme; e) die Bereitstellung und Instandhaltung geeig-
neter personlicher Schutzkleidung und Schutzausristung; f) die Verhitung von Arbeitsunfallen und
Berufskrankheiten, die durch lange Arbeitszeiten und unzureichende Ruhezeiten bedingt sind; und
g) der Zugang der Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen zu sanitaren Einrichtungen und sauberem
Trinkwasser."

Belgien, Ddnemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Kroatien, Luxemburg, Niederlande
(Kénigreich der), Polen, Rumaénien, Tschechien: Sind flexibel.

Brasilien, Uruguay: Sind nicht damit einverstanden, dass Artikel 4 Absatz 2 in die Empfehlung verscho-
ben wird, da die Beibehaltung dieser Bestimmung im Ubereinkommen selbst von grundlegender
Bedeutung ist.

Costa Rica: Schlagt Anderungen an dem bestehenden Wortlaut vor: ,Die Mitglieder sollten den digita-
len Arbeitsplattformen nahelegen, den Erwerbstatigen die je nach Art der zu leistenden Arbeit fir den
Arbeitsschutz erforderlichen Informationen an die Hand zu geben und Schutz- und Verhitungs-
malinahmen in Bezug auf Folgendes in Erwagung zu ziehen: a) Bedingungen mit physischen, chemi-
schen und biologischen Risikofaktoren; b) Bedingungen, die durch das Fehlen von Fursorgedienst-
leistungen (sanitaren Einrichtungen, Trinkwasser) gekennzeichnet sind; c) ergonomische und psycho-
soziale Bedingungen, die der Gesundheit von Knochen und Muskeln sowie der psychischen Gesundheit
nicht férderlich sind.”

Indien, Italien, Namibia: Es sollte an der urspringlichen Empfehlung festgehalten werden, ohne den
vom Amt vorgeschlagenen konsolidierten Absatz.

Malaysia: Schldgt Anderungen an den konsolidierten Vorschlagen des Amtes vor, unter anderem die
Streichung der Bezugnahme auf sanitare Einrichtungen und Trinkwasser in Absatz 6 Buchstabe b.

Peru: Ist mit dem Vorschlag des Amtes fur einen konsolidierten Absatz nicht einverstanden.

Vereinigte Staaten: Beflirworten den Vorschlag, Artikel 4 Absatz 2 in den Empfehlungsentwurf zu ver-
schieben; das entspreche auch der Praferenz des Ausschusses fir ein grundsatzbasiertes und weniger
praskriptives Ubereinkommen.

Simbabwe: Ist nicht dafir, dass Artikel 4 Absatz 2 in den Empfehlungsentwurf verschoben wird. Schlagt
zudem vor, den Absatz 6 des Empfehlungsentwurfs in den Ubereinkommensentwurf verschoben wird.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Sind gegen den vorgeschlagenen Text zu den Verantwortlichkeiten im Arbeitsschutzbereich, zur Verhi-
tung von Krankheiten und Unfdllen und zu sanitaren Einrichtungen. Er sollte vollstandig gestrichen
werden. Solche Schutzmalinahmen gelten nicht fur alle Erwerbstatigen auf Plattformen. Im Fall von
abhangig beschaftigten Erwerbstatigen auf Plattformen sollten die Mitgliedstaaten nicht erneut die
Verantwortlichkeiten in Bezug auf lange Arbeitszeiten, unzureichende Pausen, sanitare Einrichtungen
und Trinkwasser angeben. Die Verantwortlichkeiten, die den Arbeitgebern gegentber ihren Beschaftig-
ten obliegen, sind klar und fest etabliert. Der Zugang zu sanitdren Einrichtungen und Raumlichkeiten
zum Ausruhen ist ein wichtiges Ziel der 6ffentlichen Ordnung, das aber nicht speziell die Arbeit auf
Plattformen betrifft. Selbststandig Erwerbstatige auf Plattformen entscheiden definitionsgemal selbst,
wann, wo und wie sie arbeiten, und die Probleme, denen sie sich in Bezug auf den Zugang zu solchen
Einrichtungen gegenulbersehen, unterscheiden sich nicht von denen, mit denen andere selbststandige
oder unabhangige Erwerbstatige in 6ffentlichen und privaten Rdumen in der gesamten Wirtschaft kon-
frontiert sind.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind nicht damit einverstanden, dass Artikel 4 Absatz 2 in die Empfehlung verschoben wird. Schlagen
vor, den Absatz 6 in das Ubereinkommen zu verschieben. Ihres Erachtens muss diese Bestimmung im
Ubereinkommensentwurf untergebracht werden, da mit ihr spezifische Probleme bestimmter Erwerbs-
tatiger auf Plattformen angegangen werden. Der Zusammenhang zwischen Gesundheit und Zugang zu
sauberem Wasser sowie zu Sanitar- und Hygieneeinrichtungen ist hinlanglich dokumentiert. Schlagen
ferner vor, auch ,Mdglichkeiten zum Ausruhen” zu erwahnen, da Erwerbstatige auf digitalen Plattfor-
men oftmals wechselnde Arbeitsplatze und haufig keinen Zugang zu Sanitareinrichtungen, Méglichkei-
ten zum Ausruhen und sauberem Trinkwasser haben, was zu ernsten Gesundheitsproblemen fihrt. Mit
der Aufnahme von Mdglichkeiten zum Ausruhen wird dafiir Sorge getragen, dass Erwerbstatige auf
Plattformen sich unter sicheren Bedingungen ausruhen kénnen, was zur Verringerung von Ver-
kehrsunfallen und Todesfallen beitragen kann.

Kommentar des Amtes

Bei den Uberlegungen zu diesem Absatz hat das Amt die Bemerkungen der Mitgliedsgruppen zu
seinem Vorschlag berlcksichtigt, Artikel 4 Absatz 2 vom Ubereinkommen in die Empfehlung zu ver-
schieben, sowie ferner die Bemerkungen zur Streichung von Artikel 5 (Bestimmungen Uber Information
und Ausbildung, sichere Ausristung und die Bereitstellung von persdnlicher Schutzkleidung und
Schutzausrustung), da in den Bemerkungen mancher Mitgliedsgruppen auf die SchutzmaRnahmen
eingegangen wird, die urspringlich in diesem Artikel Erwahnung fanden.

A.  Verschiebung von Artikel 4 Absatz 2 aus dem Ubereinkommensentwurf in den
Empfehlungsentwurf

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung dazu ersucht, ob der
derzeitige Artikel 4 Absatz 2 in den Empfehlungsentwurf aufgenommen werden kénnte, entsprechend
seinem Verstandnis, dass die Ausschussmitglieder ein weniger detailliertes und weniger praskriptives
Ubereinkommen bevorzugen, und angesichts des Umstands, dass sich diese Bestimmung auf spezifi-
sche MaRnahmen zur Durchfihrung des bestehenden Artikels 4 Absatz 1 bezieht.

Die Mehrheit der Regierungen, die hierzu Stellung genommen haben, befirworten die Verschie-
bung in einen konsolidierten Absatz; einige Regierungen haben dabei auch angemerkt, dass diese
Anderung im Sinne eines starker grundsatzbasierten Ubereinkommens wére. Andere Regierungen zei-
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gen sich, im Einklang mit ihren Bemerkungen zu Artikel 4, flexibel in Bezug auf die Vorschlage des
Amtes.

Die Arbeitnehmerverbande sind hingegen in ihrer Mehrheit nicht damit einverstanden, dass der
Artikel 4 Absatz 2 in den Empfehlungsentwurf verschoben wird, und winschen ferner, dass der Absatz 6
in den Ubereinkommensentwurf verschoben wird, da mit ihm spezifische Probleme bestimmter
Erwerbstatiger auf Plattformen angegangen werden und er daher in das Ubereinkommen gehére. Eine
Reihe von Regierungen bringt vor, dass in dem Absatz Flexibilitdt vorgesehen werden mdusse, da er
womdglich nicht auf sdmtliche Erwerbstatigen auf Plattformen anwendbar sei. Die Mehrheit der Arbeit-
geberverbdnde spricht sich indes fir die Streichung von Artikel 4 Absatz 2 aus und ist aus den oben
dargelegten Gruinden nicht fur die Aufnahme des Absatzes 6.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt Artikel 4 Absatz 2 des Ubereinkom-
mensentwurfs nun in die Empfehlung verschoben.

B.  Verschiebung der Buchstaben von Artikel 5 aus dem Ubereinkommensentwurf in den
Empfehlungsentwurf

Wie bereits erwahnt, hat das Amt die Mitgliedsgruppen im braunen Bericht um ihre Meinung dazu
ersucht, ob Artikel 5 aus dem Ubereinkommen gestrichen werden kénnte, und festgestellt, dass nach
Ansicht einiger Regierungen die Buchstaben a bis c sich dafur eignen wirden, in die Empfehlung auf-
genommen zu werden. Aullerdem schlagt eine Reihe von Regierungen in ihren Bemerkungen zu
Absatz 6 auch vor, zusatzlich weitere Buchstaben aufzunehmen, in denen beispielsweise folgende Fra-
gen anzusprechen waren: Ermittlung und Bewertung von Risiken, Bereitstellung und Instandhaltung
geeigneter personlicher Schutzkleidung und Schutzausristung, Bereitstellung von Schulungen sowie
MaRBnahmen zum Schutz vor der Exposition gegenuber psychosozialen und ergonomischen Risiken,
unter anderem.

Das Amt nimmt die verschiedenen Ansichten der Mitgliedsgruppen zur Aufnahme dieser und
anderer mehr ins Detail gehender MaBnahmen zur Kenntnis, ebenso wie den Wunsch nach einem star-
ker grundsatzbasierten Ubereinkommen. Mit der ndheren Darlegung der Elemente, die urspriinglich
mit Artikel 5 erfasst wurden, kénnten den Mitgliedstaaten nicht verbindliche Leitvorgaben an die Hand
gegeben werden, wihrend die stirker grundsatzbasierten Bestimmungen weiter im Ubereinkommen
belassen wirden. Das Amt hat auch die Bemerkungen berucksichtigt, die die Anwendbarkeit spezielle-
rer ArbeitsschutzmalRnahmen auf Erwerbstatige ohne Arbeitnehmerstatus betreffen.

In Bezug auf Buchstabe a entspricht der vorgeschlagene Text mit geringfiigigen Anderungen dem
Wortlaut, der urspriinglich in Artikel 4 Absatz 2 vorgesehen war und nun in die Empfehlung verschoben
wurde. Fir die Buchstaben b bis d hat das Amt mit geringfiigigen Anderungen zwecks besserer Lesbar-
keit den urspringlich in Artikel 5 verwendeten Wortlaut vorgeschlagen. Es hat ferner, entsprechend
dem Vorschlag einiger Regierungen und Arbeitnehmerverbande, Buchstabe c so abgeandert, dass nun
von Ausrustungen oder ,Verfahren” gesprochen wird. Mit Buchstabe e wird der urspriingliche Wortlaut
des Empfehlungsentwurfs aufgegriffen, doch mit einer Anderung, die eine gewisse Flexibilitat einrdu-
men soll: mit der Aufnahme der Ausdriicke ,bei Bedarf” und ,soweit dies praktisch durchfihrbar ist”
wird anerkannt, dass nicht samtliche Kategorien von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen eines
solchen Zugangs bedurfen, und den Mitgliedern bei der Anwendung dieser Bestimmung ein
bestimmtes MalR an Flexibilitat belassen.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Artikel 4 Absatz 2 in die Empfeh-
lung verschoben. In Anbetracht der Ansichten, die zum Inhalt von Artikel 5 im Einzelnen vorgebracht
wurden, hat es die Buchstaben b bis d als Leitvorgaben in die Empfehlung aufgenommen und die
ursprungliche Bezugnahme auf sanitare Einrichtungen als Buchstabe e beibehalten.
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I1l. Beschaftigungsférderung
Absatz 7

Regierungen

Agypten, Argentinien, Ddnemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Guatemala, Indien, Irland,
Italien, Kambodscha, Kroatien, Luxemburg, Mauritius, Philippinen, Polen, Rumanien, Ungarn:
Sind mit dem Entwurf einverstanden.

Israel: Schlagt vor, ,gegebenenfalls” einzufligen, da nicht samtliche Erwerbstatigen auf Plattformen
eine spezielle Ausbildung bendétigen.

Spanien, Siidafrika: Sind mit dem Text einverstanden.

Mexiko, Niederlande (Konigreich der), Schweden, Simbabwe, Uruguay: Schlagen vor, diesen Absatz
zu streichen.

Pakistan: Schlagt folgende Neuformulierung vor: ,Die Mitglieder sollten im Rahmen nationaler Strate-
gien Moglichkeiten fur arbeitsmarktrelevante allgemeine und berufliche Bildung und arbeitsmarkt-
relevantes lebenslanges Lernen im Hinblick auf die Qualifizierung von Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen foérdern, damit diese auf sich verandernde Technologien und Arbeitsmarktbedingungen
reagieren kdnnen und sie besseren Zugang zu menschenwdurdiger Arbeit erhalten.”

Schweden: Schlagt vor, den Absatz zu streichen, da die Verantwortlichkeiten der Mitgliedstaaten fir die
Beschaftigungsforderung in gleichem Mal3e fur den gesamten Arbeitsmarkt zu gelten hatten und nicht
spezifisch fur die Plattformdkonomie.

Schweiz: Beflirwortet den gegenwartigen Wortlaut nicht. Er hatte zu weitreichende normative Aus-
wirkungen und wirde zu einer Diskriminierung aller anderen Gruppen von Erwerbstatigen fuhren.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Befurworten diesen Text zu den Bildungsmdglichkeiten vorbehaltlich verschiedener Abanderungen. In
seiner derzeitigen Form wird der Grund aulBer Acht gelassen, aus dem Millionen Erwerbstatige auf Platt-
formen sich flr eine solche Arbeit entscheiden. Diese Menschen schatzen die Flexibilitat der Plattform-
arbeit und die Moglichkeit, ihr eigener Chef zu sein. AuBerdem sollten sich die in der Folge aufgefiihrten
Strategien in den Rahmen allgemeiner nationaler Strategien einflgen, die der Gesamtheit der Arbeits-
krafte zugutekommen sollen. Textvorschlag: ,Die Mitglieder sollten im Rahmen nationaler Strategien
Moglichkeiten fir arbeitsmarktrelevante allgemeine und berufliche Bildung und arbeitsmarktrelevan-
tes lebenslanges Lernen im Hinblick auf die Qualifizierung von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen
fordern, damit diese auf sich verandernde Technologien und Arbeitsmarktbedingungen reagieren kén-
nen und sie besseren Zugang zu menschenwdirdiger Arbeit erhalten.” Schlagen vor, vor Absatz 7 zusatz-
lich einen neuen Absatz folgenden Inhalts einzufligen: ,Die Mitgliedstaaten sollten ein fur digitale
Arbeitsplattformen forderliches Umfeld schaffen, namentlich fur Kleinst-, kleine und mittlere Unterneh-
men, um die Schaffung menschenwdurdiger Arbeitsmadglichkeiten zu férdern.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen, wie zu Artikel 9 ausgefiihrt, vor, diesen Abschnitt sowohl aus dem Ubereinkommensentwurf
als auch aus dem Empfehlungsentwurf zu streichen.

CAOCRCRTRCORC)



Verwirklichung menschenwiirdiger Arbeit in der Plattformékonomie 85
Teil I. Eingegangene Antworten und Bemerkungen

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die zu diesem Absatz Bemerkungen vorgebracht haben, ist mit
der Beibehaltung des Textes einverstanden, und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande schlagt vor,
den Text wie in ihren Bemerkungen dargelegt abzudndern. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande
und eine Reihe von Regierungen schlagen seine Streichung vor. Einige der Regierungen, die sich fur
seine Streichung aussprechen, machen geltend, dass Qualifikationsforderung sich auf alle Sektoren
erstrecken sollte und es nicht erforderlich sei, in den Instrumenten ein Kapitel Gber Beschaftigungs-
férderung vorzusehen, oder dass der Text zwecks Straffung gestrichen werden sollte.

Das Amt hat die unterschiedlichen Ansichten zu der Frage der Beibehaltung dieses Textes erwo-
gen, ebenso wie den Umstand, dass aus den Antworten insgesamt eine Praferenz fur einen strafferen
Text hervorgeht. Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt diesen Absatz nicht in den
Empfehlungsentwurf aufgenommen.

Absatz 8

Regierungen

Argentinien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Irland, Italien, Kambodscha,
Kroatien, Luxemburg, Mauritius, Nigeria, Pakistan, Peru, Polen, Ruménien, Ungarn: Sind mit dem
Entwurfstext einverstanden.

Indien: Damit Inklusivitat gewahrleistet ist, sind besondere MaBnahmen zur Integration benachteiligter
und verletzlicher Gruppen, unter anderem Frauen, Migranten und landliche Arbeitskrafte, von entschei-
dender Bedeutung.

Malaysia: Schlagt vor, folgende Worte einzufligen: ,entsprechend den Gegebenheiten in ihrem Land".
Mexiko, Niederlande (Kénigreich der), Schweden, Simbabwe, Uruguay: Schlagen vor, diesen Absatz
zu streichen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Sind mit dieser Bestimmung einverstanden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen, wie zu Artikel 9 ausgefiihrt, vor, diesen Abschnitt sowohl aus dem Ubereinkommensentwurf
als auch aus dem Empfehlungsentwurf zu streichen.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die zu diesem Absatz Bemerkungen gemacht haben, sowie die
Mehrheit der Arbeitgeberverbande beflirworten die Beibehaltung des Textes. Umgekehrt schlagen die
Arbeitnehmerverbande in ihrer Mehrheit, zusammen mit einigen Regierungen, die Streichung des
Textes vor. Einige Regierungen betonen, dass fur seine Anwendung Flexibilitat vorgesehen werden
musse. Zu diesen Bemerkungen stellt das Amt fest, dass es sich bei der Bestimmung um eine Leit-
vorgabe handelt und mit ihr nicht vorgeschrieben wird, in welcher Weise die einschlagigen Rechtsvor-
schriften zu Uberprufen oder anzupassen waren.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Absatz im Empfehlungsentwurf
beibehalten.
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IV. Arbeitsverhaltnis

Absatz 9

Regierungen
Argentinien, Bulgarien, Pakistan: Sind fur die Streichung von Absatz 9.

Brasilien, Chile, Frankreich, Japan, Kambodscha, Mauritius, Nigeria, Oman, Osterreich, Philippi-
nen, Schweiz, Singapur, Sudafrika, Trinidad und Tobago: Beflirworten den vorgeschlagenen Wort-
laut.

Belgien: Spricht sich fur die Streichung der Worte ,in Bezug auf das Vorliegen eines Arbeitsverhalt-
nisses" aus.

Kolumbien: Schlagt vor, ein objektives und einheitliches Kriterium vorzusehen.

Danemark, Deutschland, Finnland, Italien, Kroatien, Niederlande (Kénigreich der), Polen, Ruma-
nien, Spanien, Ungarn: Befiirworten die vorgeschlagenen Anderungen und sprechen sich fir die Auf-
nahme dieser Bestimmung in das Ubereinkommen aus.

Mexiko: Dieser Absatz sollte mit dem in Punkt 50 der Schlussfolgerungen vorgesehenen Wortlaut bei-
behalten werden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Schlagen zwecks Straffung des Textes vor, diesen Absatz zu streichen. Sofern Absatz 9 beibehalten wird,
sollte der Titel gedndert und , Arbeitsverhaltnis” (employment relationship) durch , Arbeitsbeziehung”
(work relationship) ersetzt werden, da die Erwerbstatigen auf Plattformen in ihrer groRen Mehrheit
nicht in einem Arbeitsverhaltnis im engeren Sinn stehen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, den Absatz 9 in Artikel 10 Absatz 2 des Ubereinkommens unterzubringen.

Kommentar des Amtes

Aus den im Kommentar des Amtes zu Artikel 10 des Ubereinkommensentwurfs erlduterten Griin-
den lautet der Titel dieses Abschnitts nunmehr ,Einstufung in Bezug auf das Vorliegen eines Arbeits-
verhaltnisses"”.

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Absatz geduRert haben, befiirwortet den beste-
henden Wortlaut, und einige schlagen vor, ihn in das Ubereinkommen aufzunehmen. Die Mehrheit der
Arbeitgeberverbande schlagt zwecks Straffung des Textes die Streichung von Absatz 9 vor, und die
Arbeitnehmerverbinde schlagen in ihrer Mehrheit vor, diesen Absatz in das Ubereinkommen aufzu-
nehmen.

Da Absatz 9 wichtige Leitvorgaben fur eine korrekte Einstufung von Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen, wie sie in Artikel 10 des Ubereinkommensentwurfs vorgesehen ist, enthalt, halt das Amt
es fUr angebracht, diesen Absatz in die Empfehlung aufzunehmen, und hat in dieser Hinsicht keine
Anderung vorgenommen.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt jedoch zwecks besserer Lesbarkeit
eine Reihe geringfligiger Anderungen vorgenommen und in den Empfehlungsentwurf aufgenommen.

CAOCRCRTRCORC)



Verwirklichung menschenwiirdiger Arbeit in der Plattformékonomie 87
Teil I. Eingegangene Antworten und Bemerkungen

V. Vergltung und Arbeitszeit

Bemerkungen zum Titel

Regierungen
Australien: Der Titel dieses Abschnitts sollte lauten: ,Verglitung, Bezahlung und Arbeitszeit"”.

Brasilien, Chile, Ddnemark, Deutschland, Finnland, Italien, Kambodscha, Kanada, Kroatien,
Mexiko, Polen, Schweiz, Ungarn: Sprechen sich daflr aus, die Worte ,,oder Bezahlung” im Titel einzu-
flgen.

Guatemala: Spricht sich dafur aus, die Worte ,,oder Bezahlung” im Titel und auch sonst durchgangig in
der Empfehlung einzufiigen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Unterstlitzen den Vorschlag, im Titel dieses Abschnitts statt von ,Verguttung” von ,Vergltung oder
Bezahlung” zu sprechen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem Vorschlag einverstanden, die Worte ,,oder Bezahlung” im Titel einzufiigen.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung dazu ersucht, ob der Titel
dieses Teils ,Verglitung oder Bezahlung und Arbeitszeit” statt ,Vergutung und Arbeitszeit” lauten sollte,
da das Wort ,Bezahlung” in den ersten Teil der Begriffsbestimmung in Artikel 1 Buchstabe d des Uber-
einkommensentwurfs aufgenommen wurde.

Die Mehrheit der Mitgliedsgruppen, die sich hierzu gedul3ert haben, haben keine Einwande gegen
den Vorschlag des Amtes; daher hat das Amt den Titel im Empfehlungsentwurf entsprechend abge-
andert.

Wie oben erlutert, hat das Amt die Bestimmungen des Ubereinkommensentwurfs und des
Empfehlungsentwurfs zu Vergutung oder Bezahlung und Arbeitszeit im Licht der Bemerkungen der
Mitgliedsgruppen und insbesondere unter Berticksichtigung des Beschaftigungsstatus der Erwerbstati-
gen auf digitalen Plattformen neu strukturiert. Dieser Abschnitt ist in Verbindung mit Abschnitt VIII des
Ubereinkommensentwurfs zu lesen, einschlieRlich der Tabelle, aus der hervorgeht, wie sich die Bestim-
mungen der vorgeschlagenen Instrumente im braunen Bericht und die vom Amt vorgeschlagenen und
am Ende dieses Berichts wiedergegebenen Texte aufeinander beziehen.

Absatz 10

Regierungen
Algerien: Der Mindestlohn gilt lediglich fur Erwerbstatige, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen.

Argentinien: In dem Text sollte klargestellt werden, dass dies fur Erwerbstatige gilt, die in einem
Verhaltnis der Abhangigkeit stehen. Daher sollte nicht von ,,Bezahlung” gesprochen werden.

Australien: Schlagt vor, den Text abzudndern und mit Absatz 11 zu kombinieren. Der Text wirde wie
folgt lauten: ,Die Mitglieder sollten MalBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass die Erwerbstatigen
auf digitalen Plattformen eine Mindestvergutung oder -bezahlung, auch bei Berechnung auf Stticklohn-
basis, erhalten, die: a) nicht geringer sein darf als der gesetzlich festgelegte oder ausgehandelte Min-
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destlohn, der fur andere Erwerbstatige in einer vergleichbaren Lage gilt, und b) keine Trinkgelder oder
sonstigen Zuwendungen einschliel3t.”

Belgien, Brasilien, Chile, Guatemala, Italien, Kanada, Mauritius, Schweiz, Spanien: Sind damit
einverstanden, dass ,,oder Bezahlung” hinzugefiigt wird.

Kambodscha: Schlagt vor, dass die Anwendung von Mindestléhnen von den innerstaatlichen Rechts-
vorschriften Uber Mindestldhne abhangig gemacht wird.

Danemark, Deutschland, Finnland, Kroatien, Polen, Ungarn: Diese Bestimmung sollte lediglich fur
Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, gelten.

Agypten, Frankreich, Thailand, Uruguay: Sprechen sich dafiir aus, nur den Ausdruck ,Vergiitung” zu
verwenden.

Indien, Japan, Singapur: Schlagen vor, diese Bestimmung zu streichen.

Sudafrika: Spricht sich dafur aus, ,,oder Bezahlung” hinzuzufiigen und die Worte ,,entsprechend der Art
der Arbeitsregelungen und der Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen” aufzunehmen.

Vereinigte Staaten: Schlagen vor, im letzten Satzteil einzuftigen: ,in dem Land, in dem die Arbeit ver-
richtet wird”. Der Ausdruck ,in einer vergleichbaren Lage” ist ungenau, und Personen, die in zwei ver-
schiedenen Landern Uber eine digitale Arbeitsplattform Dienstleistungen erbringen, kénnen sich ,in
einer vergleichbaren Lage” befinden. Beflrworten es, dass ,,oder Bezahlung" hinzugeftigt wird.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Befurworten den Vorschlag nicht. Der Ausdruck ,Bezahlung” ist mit selbststandiger Erwerbstatigkeit
verbunden, und es ergibt keinen Sinn, von einem Mindestlohn fur selbststandig Erwerbstatige zu spre-
chen. Erstens sind Mindestlohne mit einem Beschaftigungsverhaltnis verknipft. Zweitens steht es
selbststandig Erwerbstatigen auf Plattformen frei, so viel oder so wenig zu arbeiten, wie sie mochten.
Drittens werden Erwerbstatige auf Plattformen in den meisten Fallen jeweils nach Auftrag und nicht
nach Arbeitszeit vergUtet. Dieser Absatz wirft eine Vielzahl operativer Probleme auf, was selbststandig
Erwerbstatige angeht. Je nach dem Plattformmodell legen Erwerbstatige auf Plattformen gewdhnlich
selbst ihren Vergltungssatz fest, handeln diesen Satz mit dem Auftraggeber aus oder arbeiten auf
mehreren Plattformen gleichzeitig. Bei dem Erwerbstatigen kann es sich auch um einen Einzelunter-
nehmer handeln, der bestimmte Kunden tber Plattformen erhalt und andere mithilfe anderer Mittel. In
diesen Fallen ist fur die Plattformen nicht ersichtlich oder haben sie keine Kontrolle dartiber, was die
Erwerbstatigen verdienen, weshalb es fir sie unmdglich ist, dieser Bestimmung nachzukommen.
SchlieBlich sind die Worte ,der flr andere Erwerbstatige in einer vergleichbaren Lage gilt“ vage und
nicht notwendig und sollten gestrichen werden. Schlagen den folgenden Text vor: ,Die Mitglieder
sollten gegebenenfalls MaBnahmen treffen, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Platt-
formen, die einen Arbeitnehmerstatus haben, eine Vergltung erhalten, die mindestens dem gesetzlich
festgelegten oder ausgehandelten Mindestlohn entspricht.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem Vorschlag einverstanden, die Worte ,,oder Bezahlung” hinzuzuftigen.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung dazu ersucht, ob es
angesichts der Aufnahme des Wortes ,Bezahlung”in den ersten Teil der Begriffsbestimmung in Artikel 1
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Buchstabe d ,Erwerbstatige auf digitalen Plattformen erhalten eine Verglitung oder Bezahlung” lauten
sollte statt ,,Erwerbstatige auf digitalen Plattformen erhalten eine Vergutung®”.

Die Bemerkungen der Mitgliedsgruppen zu dieser und einigen anderen Bestimmungen uber die
Vergitung im Ubereinkommensentwurf und im Empfehlungsentwurf zeigen, dass die Ansichten (iber
ihre Anwendung auf Erwerbstatige auf digitalen Plattformen ohne Arbeitnehmerstatus auseinander-
gehen. Einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande sind mit dem Vorschlag ein-
verstanden, in der Bestimmung die Worte ,oder Bezahlung” hinzuzufiigen. Einige andere Regierungen
und die Mehrheit der Arbeitgeberverbdnde sind hingegen mit diesem Vorschlag nicht einverstanden.
Mehrere Regierungen erklaren ausdrucklich, dass diese Bestimmung lediglich fir Erwerbstatige gelten
sollte, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen.

Der Absatz 10 steht in engem Zusammenhang mit der Forderung nach einer angemessenen
Verguitung fur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, wie sie in dem urspringlichen Artikel 11 Buch-
stabe a des Ubereinkommensentwurfs im braunen Bericht enthalten ist. Das vorrangige Problem
betrifft die Bezugnahme auf den Mindestlohn in Zusammenhang mit Erwerbstatigen ohne Arbeitneh-
merstatus.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt diesen Absatz nicht in den Empfeh-
lungsentwurf aufgenommen und die Frage der Angemessenheit (die urspriinglich in Artikel 11 behan-
delt wurde) dadurch berucksichtigt, dass in einem neuen Artikel 9 Absatz 2 festgehalten wird, dass
Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, eine angemessene Ver-
gUtung erhalten mussen, deren Hohe in keinem Fall unter dem Mindestlohn liegen darf. Diese Bestim-
mung gilt lediglich fur Erwerbstatige, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen. Ihre Anwendung auf andere
Erwerbstatige auf digitalen Plattformen wirde nach dem neuen Artikel 9 Absatz 3 ,,so weit wie mdglich
und soweit angemessen” zu erfolgen.

Absatz 11

Regierungen

Australien: Der Inhalt von Absatz 11 Buchstabe a sollte im Ubereinkommen in einem gesonderten
Artikel behandelt werden, und Absatz 11 Buchstabe b sollte in Absatz 10 aufgenommen werden.

Belgien, Ddnemark, Deutschland, Finnland, Italien, Kroatien, Polen, Spanien, Ungarn: Beflirworten
die vorgeschlagenen Anderungen im einleitenden Teil.

Brasilien, Chile, Guatemala, Kuwait, Mauritius, Mexiko, Schweiz: Beflirworten, dass ,, oder Mindest-
bezahlung” hinzugeftigt wird.

Agypten, Frankreich, Indien, Oman: Sind nicht damit einverstanden, dass der Ausdruck ,Mindest-
bezahlung” hinzugefugt wird.

Indonesien: Absatz 11 ist zu technisch. Bei den vorgeschlagenen Instrumenten sollte der Schwerpunkt
auf allgemeinen Grundsatzen fur den Schutz von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen liegen.

Pakistan: Hat Bedenken gegen den Vorschlag, da ein Rahmen, der eine Mindestvergltung vorsieht, auf
selbststandig Erwerbstatige nicht angewandt werden kann. Schlagt folgende Neuformulierung vor: ,Die
Mitglieder sollten MaBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass die Verglitung von Erwerbstatigen
auf digitalen Plattformen mit Arbeitnehmerstatus dem gesetzlich festgelegten oder ausgehandelten
Mindestlohn mindestens gleichwertig ist und dass diese Mindestverglitung unter Ausschluss von Trink-
geldern oder sonstigen Zuwendungen festgesetzt wird.”
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Sudafrika: Spricht sich dafur aus, ,oder Mindestbezahlung” hinzuzufliigen, und schlagt vor, zusatzlich
die Worte ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen und der Einstufung des Beschaftigungsstatus
von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” aufzunehmen.

Schweden: Spricht sich dafir aus, dass Absatz 11 gestrichen wird, damit die Bestimmungen der
Empfehlung uber Bezahlung und Vergitung weniger ins Detail gehen.

Vereinigte Staaten: Beflirworten, dass ,oder Mindestbezahlung” hinzugefligt wird. Schlagen vor,
.gegebenenfalls” durch ,im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis” zu ersetzen,
um den unterschiedlichen nationalen Verfahrensweisen in Bezug auf Trinkgelder und Zuwendungen
Rechnung zu tragen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Sind nicht daflr, dass der Ausdruck ,Mindestbezahlung” hinzugefligt wird. Es ergibt aus den weiter
oben genannten Griinden keinen Sinn, von einem Mindestlohn fur selbststandig Erwerbstatige zu spre-
chen. Sofern der Absatz beibehalten wird, sollte es in ihm ausschliel3lich um Erwerbstatige auf Platt-
formen mit Arbeitnehmerstatus gehen. Wie in Zusammenhang mit Artikel 1 Buchstabe d des Uberein-
kommensentwurfs erortert, kdnnen zwar Erwerbstatige auf Plattformen mit Arbeitnehmerstatus
Anspruch auf Entschadigung fir Ausgaben oder sonstige Kosten haben, doch selbststandig Erwerbs-
tatige sind selbst verantwortlich flr die Kosten, die ihnen bei ihrer Arbeit entstehen, und diese Kosten
sind fur die Plattformen nicht ersichtlich oder entziehen sich ihrer Kontrolle. Absatz 11 Buchstabe b
sollte gestrichen werden. Die Mitgliedstaaten haben unterschiedliche Gesetzgebung und Praxis, was
den Umgang mit Trinkgeldern und Zuwendungen anbelangt, und es ist besser, diese komplexe Frage
in dieser Bestimmung aul3er Acht zu lassen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem vorgeschlagenen Text einverstanden und schlagen vor, zusatzlich die beiden folgenden
Bestimmungen aufzunehmen: ,Die Mitglieder sollten Mechanismen festlegen, mit denen eine planbare
und zugige Deckung der Ausgaben und sonstigen Kosten sichergestellt ist, die den Erwerbstatigen auf
digitalen Plattformen bei der AusfUhrung ihrer Arbeit entstehen, einschlie8lich fester und variabler
Kosten.”, sowie ,,Die Mitglieder sollten Mechanismen schaffen, damit Erwerbstatige auf digitalen Platt-
formen eine angemessene Entschadigung erhalten, wenn die Daten, die sie bei der Ausfihrung ihrer
Arbeit fur digitale Arbeitsplattformen erzeugen, verkauft oder verwendet werden. Jede solche Entscha-
digung wird zusatzlich zu der Vergutung geleistet, die fur die der digitalen Arbeitsplattform erbrachte
Dienstleistung bezahlt wird.”

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht wurden die Mitgliedsgruppen gebeten zu erwagen, ob im Text statt des
Ausdrucks ,Mindestvergutung” die Formulierung ,Mindestvergitung oder Mindestbezahlung” gewahlt
werden sollte. Ferner hat das Amt unter Berlcksichtigung der Bemerkungen, die die Mitgliedsgruppen
insgesamt zu den verschiedenen Bestimmungen Uber die Vergitung vorgebracht haben, die Anwen-
dung dieser Bestimmung in Zusammenhang mit der Neustrukturierung von Artikel 11 des Ubereinkom-
mensentwurfs Ubergedacht.

Die Mitgliedsgruppen brachten in ihren Antworten zu Absatz 11 auseinandergehende Auffas-
sungen zum Ausdruck. Eine Reihe von Regierungen und die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande sind
mit dem Anderungsvorschlag einverstanden, im einleitenden Teil von ,Mindestvergiitung oder Min-
destbezahlung” zu sprechen. Doch einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande
erklaren, dass die Bestimmung lediglich fur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die in einem
Arbeitsverhaltnis stehen, gelten sollte, und manche schlagen Alternativformulierungen vor. Ein zen-
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trales Problem bildet somit, wie ahnlich auch bei den Bemerkungen zu anderen Bestimmungen tber
die Vergutung, die Anwendung dieser Bestimmung auf Erwerbstatige, die nicht in einem Arbeitsver-
haltnis stehen.

Auf der Grundlage der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt sich darum bemiht, im
Ubereinkommensentwurf an Grundséatzen fiir die Frage der Vergitung und Bezahlung festzuhalten und
gleichzeitig ein gewisses Mal3 an Flexibilitdt einzuraumen, um die Ratifizierung und Durchfihrung des
Instruments zu erleichtern. Aus diesem Grund hat das Amt den Inhalt von Absatz 11, mit Ausnahme von
Buchstabe a, nun in einen neuen Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a des Ubereinkommens verschoben, in
dem die Frage der Mindestvergutung fur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die in einem Arbeits-
verhaltnis stehen, behandelt wird. Ferner wird in einem neuen Artikel 9 Absatz 3 mit der Bestimmung
far Flexibilitat gesorgt, dass jedes Mitglied diese MaBnahmen ,so weit wie méglich und soweit ange-
messen” auf Erwerbstatige auf digitalen Plattformen ausdehnt, die nicht in einem Arbeitsverhaltnis ste-
hen. Nach Ansicht des Amtes wiirde mit diesen Anderungen den Anliegen hinsichtlich der Unterschei-
dung von Vergiitung und Bezahlung im Ubereinkommen und in der Empfehlung Rechnung getragen.

Die in Absatz 11 Buchstabe a angesprochene Frage der Entschadigung fur Ausgaben und Kosten,
die den Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit entstehen, wird in
einem neuen Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b behandelt, wie weiter unten zu den Absatzen 14 bis 15
naher erlautert wird.

Absatz 12

Regierungen

Agypten, Argentinien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Guatemala, Italien,
Kambodscha, Kroatien, Mauritius, Mexiko, Pakistan, Polen, Spanien, Ungarn: Befurworten den
Text.

Australien: Empfiehlt entsprechend der Anderung, die es zu Absatz 10 vorschligt, den Absatz 12 zu
streichen. Falls der Absatz beibehalten wird, sollte er folgenden Wortlaut erhalten: ,Die Mitglieder
sollten sicherstellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen alle ihnen gezahlten Trinkgelder und
sonstigen Zuwendungen in vollem Umfang erhalten.”

Indien: Leitvorgaben zu dieser Frage sollten nicht verbindlich und anpassbar sein, da die Praxis in Bezug
auf Trinkgelder und Zuwendungen in den verschiedenen Sektoren und Landern voneinander abwei-
chen. Es sollte flr Flexibilitat gesorgt werden, da alle einschlagigen MalRnahmen den Erwerbstatigen
Schutz zu bieten hatten, ohne den Plattformen ungebuhrliche Belastungen aufzuerlegen oder zur
Verzerrung von Geschaftsmodellen zu fuhren.

Indonesien: Dieser Absatz ist zu technisch. Bei dem Ubereinkommens- und dem Empfehlungsentwurf
sollte der Schwerpunkt auf allgemeinen Grundsatzen fir den Schutz von Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen liegen, statt im Detail die Frage der Vergtitung zu regeln, auch was Trinkgelder anbelangt.

Malaysia: Schlagt vor, folgende Worte einzufuigen: ,im Einklang mit ihren innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften und Politiken“.

Philippinen: Der Absatz 12 1duft dem grundsatzbasierten Ansatz der Empfehlung zuwider; die Regie-
rung schlagt vor, diese Bestimmung zu streichen.

Stidafrika: Befurwortet den Text mit der Ergdanzung ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen und
der Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen”.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Trinkgelder gehoren dem Erwerbstatigen. Schlagen jedoch angesichts der unterschiedlichen inner-
staatlichen Gesetzgebung und Praxis vor, in diesem Absatz die Worte ,im Einklang mit der inner-
staatlichen Gesetzgebung und Praxis” einzufigen.

Gebilindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, den Absatz 12 des Empfehlungsentwurfs im Abschnitt Gber die Vergiitung im Uberein-
kommensentwurf zu platzieren.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die zu diesem Absatz Bemerkungen vorgebracht haben, unter-
stutzt den Text. Einige Regierungen heben jedoch hervor, dass von Land zu Land eine unterschiedliche
Praxis in Bezug auf Trinkgelder besteht, halten diesen Absatz fir zu technisch oder sind nicht fur die
Aufnahme dieser Bestimmung in die Empfehlung, da damit zu sehr ins Detail gegangen wuirde. Die
Arbeitgeberverbande schlagen mehrheitlich vor, die Worte ,im Einklang mit der innerstaatlichen
Gesetzgebung und Praxis” einzufiigen. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande schlagt vor, diese
Bestimmung in das Ubereinkommen aufzunehmen.

Angesichts der Bedenken, die wegen der unterschiedlichen Praxis in Bezug auf Trinkgelder geau-
Bert wurden, und in Anbetracht des allgemeinen Ziels, die Entwirfe flr Instrumente zu straffen und
kirzer zu halten, halt es das Amt fur besser, nicht zu verlangen, dass alle Mitgliedstaaten Leitvorgaben
zu dieser Frage festlegen. Es hat daher im Empfehlungsentwurf diese Bestimmung nicht beibehalten.

Absatz 13

Regierungen

Agypten, Argentinien, Bulgarien, Chile, Frankreich, Guatemala, Indien, Japan, Kambodscha,
Kuwait, Mauritius, Mexiko, Oman, Schweden, Schweiz, Singapur, Sidafrika, Vereinigtes Kénig-
reich: Beflirworten den vom Amt vorgeschlagenen Wortlaut.

Brasilien, Ddnemark, Deutschland, Finnland, Italien, Kroatien, Polen, Spanien, Thailand, Ungarn,
Uruguay: Sprechen sich fur den ursprtnglichen Wortlaut aus.

Indonesien: Es sollte klargestellt werden, was unter ,,Gebuhren und Kosten” zu verstehen ist.
Pakistan: Empfiehlt, diese Bestimmung zu streichen.

Vereinigte Staaten: Beflrworten den vorgeschlagenen Wortlaut. Es sollten nicht samtliche Gebuhren
oder Abzlge untersagt werden, insbesondere wenn Plattformen unabhdngige Auftragnehmer mit
Kunden in Verbindung setzen. Solchen Plattformen muss es mdglich sein, angemessene Gebuhren fur
die erbrachten Dienstleistungen zu erheben. Empfehlen, das Wort ,festgelegt” im vorgeschlagenen Text
durch ,zugelassen” zu ersetzen, um den unterschiedlichen innerstaatlichen Rechtsrahmen besser Rech-
nung zu tragen. Viele Mitglieder erlauben bestimmte Abzlige oder Gebuhren, indem sie hierzu keine
Regelung vorsehen, und nicht durch ausdruckliche Vorschriften oder Genehmigungen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Lehnen den Vorschlag ab. Absatz 13 sollte vollstandig gestrichen werden. Sind damit einverstanden,
dass kein Arbeitgeber seinen Beschaftigten Verwaltungskosten in Rechnung stellen darf. Selbststandig
Erwerbstatige auf Plattformen hingegen nutzen die Plattformen als ein Instrument, einem breiteren
Kundenkreis ihre Dienste anzubieten und zu verkaufen. Den Plattformen entstehen erhebliche Kosten,
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und ihr Betrieb ist nur moglich, wenn es ihnen erlaubt ist, von denjenigen, die die Plattform zur Suche
nach einer Dienstleistung oder als Arbeitsmoglichkeit nutzen, eine Gebuhr zu verlangen. Es ist gangige
Praxis und zuldssig, eine Provision zu verlangen. Wenn die Méglichkeit, dass die Plattformen Gebuhren
erheben, eingeschrankt wirde, wirde der Plattformdkonomie die Luft genommen. Es ist sehr
besorgniserregend, dass die IAO eine grundlegende unternehmerische Freiheit, namlich das Recht der
Unternehmen, von ihren Kunden Gebuhren zu verlangen, einer Regelung unterwerfen will.

Gebilindelte Antworten der Arbeitnehmer

Kénnen dem Vorschlag nicht zustimmen, wonach der aus Artikel 12 des Ubereinkommensentwurfs
Ubernommene Text in Absatz 13 des Empfehlungsentwurfs verschoben wirde. Stattdessen sollte
Absatz 13 in Artikel 12 aufgenommen werden.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung dazu gebeten, ob
Absatz 13 den aus Artikel 12 des Ubereinkommensentwurfs (ibernommenen Text enthalten sollte, was
den Mitgliedstaaten ermdglichen wirde, die Bedingungen fur Abzige und fur die Erhebung von Gebuh-
ren und Kosten zu regeln; damit wirde fir mehr Flexibilitat gesorgt, um der groBen Vielfalt von
Geschaftsmodellen Rechnung zu tragen, was die Erhebung von Gebiihren zu Lasten von Erwerbstatigen
auf digitalen Plattformen anbelangt.

Wie bereits zu Artikel 12 des Ubereinkommensentwurfs festgestellt, befirwortet eine Reihe von
Regierungen es, diesen Artikel in Absatz 13 des Empfehlungsentwurfs aufzunehmen, wahrend andere
Regierungen den urspringlichen Text vorziehen. Die Arbeitgeberverbande sind in ihrer Mehrheit der
Auffassung, dass Absatz 13 aus den weiter oben genannten Griinden gestrichen werden sollte. Die
Mehrheit der Arbeitnehmerverbande vertritt die Ansicht, dass Absatz 13 in Artikel 12 des Ubereinkom-
mensentwurfs aufgenommen werden sollte.

Auf der Grundlage der eingegangenen Bemerkungen zu Artikel 12 des Ubereinkommensent-
wurfs und zu Absatz 13 des Empfehlungsentwurfs hat das Amt eine neue Bestimmung (nun Absatz 9)
eingefugt und Absatz 13 (nunmehr Absatz 10) der Klarheit halber abgedndert. Mit Absatz 9 wird
bekraftigt, dass die Mitglieder es untersagen sollten, Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen, die in
einem Arbeitsverhaltnis stehen, Gebuhren oder Kosten in Rechnung zu stellen. In Absatz 10 geht es
speziell um Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die nicht in einem Arbeitsverhaltnis stehen; in
Bezug auf diese sollte es digitalen Arbeitsplattformen erlaubt werden, Gebihren oder Kosten in Rech-
nung zu stellen, jedoch nur als Ausgleich fir bestimmte Dienstleistungen, die sie fur die betroffenen
Erwerbstatigen erbringen, und im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis.

Absatze 14 und 15

Regierungen

Argentinien: Ist mit der Konsolidierung einverstanden, doch sollte Absatz 15 lediglich fur Erwerbstatige
mit Arbeitnehmerstatus gelten.

Belgien, Bangladesch, Indonesien, Kanada, Litauen, Mexiko, Namibia, Oman, Siidafrika, Schweiz,
Vereinigtes Kénigreich: Beflirworten die vorgeschlagene Konsolidierung.

Brasilien: Ist gegen die Konsolidierung, da die Absatze unterschiedliche Gegenstande betreffen. Beflr-
wortet die Aufnahme eines neuen Absatzes in den Empfehlungsentwurf.
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Kambodscha: Beflirwortet die vorgeschlagene Konsolidierung, die Aufnahme einer neuen Bestimmung
Uber Wartezeiten und die Aufnahme eines neuen Absatzes Uber die Entschadigung fur bei der Arbeit
entstehende Ausgaben.

Costa Rica: Beflirwortet die vorgeschlagene Konsolidierung. Schlagt vor, in Buchstabe b ,,Ruhepausen”
durch ,Ruhezeiten wahrend der Arbeit” zu ersetzen.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Kroatien, Niederlande (Konigreich der), Polen,
Rumanien, Spanien, Tschechien: Beflirworten die vorgeschlagene Konsolidierung nicht, zeigen sich
aber offen fur die Prafung von Alternativen. Befurworten die Aufnahme des Wortes ,,Bezahlung” in den
vorgeschlagenen neuen Absatz.

Kuwait: Ist mit der vorgeschlagenen Konsolidierung einverstanden. Ist nicht fur die Aufnahme eines
neuen Absatzes, da diese Frage bereits in Absatz 11 des Empfehlungsentwurfs behandelt wird.

Pakistan: Hat starke Vorbehalte gegen die vorgeschlagene Aufnahme eines neuen Absatzes Uber die
Entschadigung, die den Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen fiir ihre Ausgaben zu leisten ware,
insbesondere wenn es um selbststandig Erwerbstatige geht. Schlagt vor, Absatz 15 zu streichen.

Singapur: Schlagt vor, den Absatz 14 sowie die Buchstaben a und c von Absatz 15 zu streichen und den
vorgeschlagenen Buchstaben d nicht aufzunehmen, damit gréRere Flexibilitat zur Berucksichtigung
unterschiedlicher Geschaftsmodelle gegeben ist.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Lehnen den Vorschlag ab, Absatz 14 in einen neu gefassten Absatz 15 als Buchstabe d aufzunehmen.
Diese Bestimmung sollte gestrichen werden, da sie zwar gut gemeint, aber nicht praktikabel ist. Bei der
groBen Mehrheit der Erwerbstatigen auf Plattformen handelt es sich um selbststandig Erwerbstatige.
Wenn selbststandig Erwerbstatige auf Plattformen nicht arbeiten, kénnen sie selbst entscheiden, wie
sie diese Zeit verbringen. Plattformen kénnten keine Entschadigung fir den Zeitraum, in dem die
Erwerbstatigen nicht arbeiten, leisten, ohne entweder deren Flexibilitat drastisch zu reduzieren oder
ihre Privatsphare in schwerer Weise zu verletzen. Ferner wirden mit dieser Bestimmung in der gesam-
ten Wirtschaft Ungleichheit und Inkohdrenzen geschaffen, da selbststandig Erwerbstatige, die nicht auf
digitalen Plattformen arbeiten, keinen Anspruch auf Bezahlung haben, wahrend sie auf einen neuen
Kundenauftrag warten. Aulerdem wiirden die Sozialversicherungssysteme kollabieren, wenn Erwerbs-
tatige und Unternehmen, ohne eine wirtschaftliche Tatigkeit zu verrichten, Anspruch auf Entschadigung
hatten.

Lehnen den flir Absatz 15 vorgeschlagenen neuen Wortlaut ab. Diese SchutzmalBnahmen kommen den
Erwerbstatigen auf Plattformen mit Arbeitnehmerstatus bereits zugute, und sie sind auf Selbststandige
nicht anwendbar. Sind nachdricklich gegen den Vorschlag, einen neuen Absatz aufzunehmen, mit dem
verlangt wulrde, unabhangige Auftragsnehmer flUr ihre Ausgaben zu entschadigen. Selbststandig
Erwerbstatige sind fur ihre Ausgaben verantwortlich, unabhéangig davon, ob sie auf Plattformen arbei-
ten. In vielen Mitgliedstaaten kénnen selbststandig Erwerbstatige auf Plattformen ihre geschaftlichen
Ausgaben von der Steuer absetzen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit der vom Amt vorgeschlagenen Zusammenlegung einverstanden, doch sollte der konsolidierte
Text in den Ubereinkommensentwurf verschoben werden. Sind aus den zu Artikel 11 dargelegten Grin-
den nicht damit einverstanden, dass die Worte ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen und der
Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” aufgenommen wer-
den. Was Absatz 15 angeht, so ist der vom Amt vorgeschlagene neue Absatz von entscheidender Bedeu-
tung, wie in Zusammenhang mit dem Abschnitt (iber die Vergiitung im Ubereinkommensentwurf erl3u-
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tert, und wir empfehlen, ihn in den Abschnitt Giber die Vergiitung im Ubereinkommensentwurf zu ver-
schieben.

Kommentar des Amtes

A. Eingliederung des Absatzes 14 in Absatz 15

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung dazu gebeten, den
Absatz 14 in einen neu gefassten Absatz 15 als neuen Buchstabe d einzugliedern. In Absatz 14 geht es
um die Festlegung von Methoden, um die den Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen zustehende
Verguitung fUr Zeitraume zu bestimmen, in denen sie auf Arbeit warten. In Absatz 15 sind nach einem
einleitenden Satz in den Buchstaben a bis c Obergrenzen fur die tagliche und wdchentliche Arbeitszeit,
Ruhepausen sowie tagliche und wdéchentliche Mindestruhezeiten vorgesehen. Neben der Aufnahme
einer Bezugnahme auf Wartezeit in einen neuen Buchstaben d hat das Amt ferner vorgeschlagen, im
einleitenden Satz von Absatz 15 mehr Flexibilitat einzuraumen, indem die Worte ,entsprechend der Art
der Arbeitsregelungen und der Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen” eingefugt werden.

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu den beiden Absatzen geduRRert haben, beflirwortet die
vorgeschlagene Aufnahme des Textes von Absatz 14 in einen neuen Buchstaben d von Absatz 15. Eine
Reihe von Regierungen spricht sich fur den urspringlichen Text aus, ist aber offen fir mdgliche Alterna-
tiven. Einige Regierungen lehnen die vorgeschlagene Konsolidierung ab, da die Bestimmungen zu sehr
ins Detail gingen oder es unangebracht sei, selbststandig Erwerbstatigen eine Entschadigung fur Warte-
zeiten zu leisten. Einige Regierungen sind der Auffassung, dass Absatz 15 gestrichen werden sollte oder
dass die Begrenzung der Arbeitszeiten fur selbststandig Erwerbstatige in der Praxis nicht durchfihrbar
ware. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbédnde ist dagegen, Absatz 14 in Absatz 15 als Buchstabe d einzu-
gliedern, und vertritt die Ansicht, dass diese Bestimmung aus den weiter oben erlduterten Grinden
gestrichen werden sollte. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbdnde ist mit der vorgeschlagenen Konso-
lidierung einverstanden und ist der Auffassung, dass der konsolidierte Text in den Ubereinkommens-
entwurf verschoben werden sollte.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Absatz 14 als neuen Buchstaben b
in Absatz 15 (nunmehr Absatz 11) eingegliedert und den einleitenden Satz abgeandert, der nun die
Worte ,soweit angemessen und unter Berucksichtigung der Einstufung des Beschaftigungsstatus der
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” enthalt, womit den von einigen Mitgliedsgruppen gedulRerten
Bedenken hinsichtlich der Anwendung dieser Bestimmung auf selbststandig Erwerbstatige Rechnung
getragen werden soll.

Ferner hat das Amt die die Arbeitszeit betreffenden Aspekte, die in den Buchstaben a bis c von
Absatz 15 behandelt wurden, zwecks Straffung in einem einzigen Buchstaben a des neuen Absatzes 11
zusammengefasst, wo es nunmehr lautet: ,in Bezug auf Héchstarbeitszeiten und Mindestruhezeiten
angemessen geschutzt sind”. Aus den nachstehend im Kommentar des Amtes zu Absatz 16 erlauterten
Grunden wurde auBerdem als Buchstabe ¢ des neuen Absatzes 11 eine Bestimmung aufgenommen,
die es den Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen ermdglichen soll, eine Aufgabe abzulehnen oder
sich von einer digitalen Arbeitsplattform abzumelden, ohne Benachteiligungen befirchten zu mussen.

B.  Ein neuer Absatz Uber Entschadigung fir Kosten

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um Stellungnahme dazu gebeten, ob ein
neuer Absatz Uber Entschadigung fur Ausgaben und sonstige Kosten aufgenommen werden sollte. Die
Meinungen der Mitgliedsgruppen gehen auseinander, was die Aufnahme eines neuen Absatzes betrifft,
und in mehreren Bemerkungen werden Bedenken gegen dessen Anwendung auf selbststandig
Erwerbstatige geaulert. Eine Reihe von Regierungen unterstiitzt diesen Vorschlag ausdrucklich, wah-
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rend einige Regierungen die Hinzufligung eines neuen Absatzes nicht fur notwendig erachten oder
andere Bedenken dufBern. Die Arbeitnehmerverbande pladieren in ihrer Mehrheit dafur, dass der neue
Absatz in den Ubereinkommensentwurf aufgenommen wird, wohingegen die Arbeitgeberverbinde
diese Bestimmung mehrheitlich ablehnen.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt in einem neuen Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe b des Ubereinkommensentwurfs eine Bestimmung lber Entschddigung fir Ausgaben und
sonstige Kosten vorgesehen, die fur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die in einem Arbeitsver-
haltnis stehen, gelten wirde. Das Amt hat den Ausdruck ,vollstandige Entschadigung” durch ,ange-
messene Entschadigung” ersetzt und damit bestimmten Bemerkungen bezuglich der gleichzeitigen
Benutzung verschiedener Anwenderprogramme (,multi-apping”) Rechnung getragen. Wie an fruherer
Stelle erlautert, hat das Amt ferner in den Ubereinkommensentwurf einen neuen Artikel 9 Absatz 3 auf-
genommen, um Flexibilitat einzuraumen, wenn es um die Anwendung dieser Bestimmung auf Erwerbs-
tatige geht, die nicht in einem Arbeitsverhaltnis stehen.

Absatz 16

Regierungen

Argentinien: Ist mit dem Text einverstanden, doch sollte klargestellt werden, dass dieses Recht flr
selbststandig Erwerbstatige gilt. Fur Erwerbstatige mit Arbeitnehmerstatus muss dargelegt werden, in
welchen Fallen eine Ablehnung maéglich ist.

Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Frankreich, Guatemala, Indien, Italien, Kambodscha,
Kanada, Kroatien, Kuwait, Mauritius, Norwegen, Oman, Polen, Schweiz, Singapur, Spanien, Sud-
afrika, Thailand, Ungarn, Vereinigtes Konigreich: Unterstitzen den Vorschlag.

Brasilien: Lehnt die vorgeschlagenen Anderungen ab, da samtliche Erwerbstatigen, unabhéngig von
ihrer Einstufung, das Recht haben sollten, sich von einer Plattform abzumelden oder eine Aufgabe
abzulehnen.

Mexiko: Die Mdglichkeit, sich auf einer Plattform anzumelden, sich von ihr abzumelden und Aufgaben
zu verweigern, ohne Benachteiligungen beflirchten zu mussen, stellt ein strukturelles Element dar, das
sowohl fur abhangige als auch fur unabhangige Erwerbstatige gilt. Schlagt daher vor, die Worte ,ent-
sprechend der Art ihrer Arbeitsregelungen” zu streichen und die Worte ,,entsprechend der Einstufung
ihres Beschaftigungsstatus” nicht aufzunehmen.

Pakistan: Ist im Grundsatz damit einverstanden und schldgt einen alternativen Wortlaut vor, um den
Unterschieden zwischen abhangig Beschaftigten und Selbststéandigen Rechnung zu tragen.

Uruguay: Schlagt vor, diese Bestimmung in das Ubereinkommen aufzunehmen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Die Mdglichkeit, eine Aufgabe abzulehnen, wenn die betreffende Person nicht zu arbeiten winscht, gilt
lediglich fir selbststandig Erwerbstatige. Sind gegen die Aufnahme der Worte ,entsprechend der Art
ihrer Arbeitsregelungen und der Einstufung ihres Beschaftigungsstatus”. Schlagen folgende Neufas-
sung vor: ,Die Mitgliedstaaten sollten MalBnahmen ergreifen, damit selbststandig Erwerbstatige, die
auf digitalen Plattformen arbeiten, soweit angemessen eine Aufgabe ablehnen oder sich von einer digi-
talen Arbeitsplattform abmelden kénnen, wenn sie nicht zu arbeiten winschen.”
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Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind nicht damit einverstanden, dass nur Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die in einem Arbeits-
verhaltnis stehen, das Recht haben, sich von der Plattform abzumelden, wie es das Amt vorschlagt.
Diese Rechte sollten allen Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen gewahrt werden.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen gebeten zu prifen, ob in Absatz 16 des
Empfehlungsentwurfs nach den Worten ,,entsprechend der Art ihrer Arbeitsregelungen” die Worte ,und
der Einstufung ihres Beschaftigungsstatus” eingefligt werden sollten. Die Mehrheit der Regierungen,
die zu diesem Absatz Bemerkungen gemacht haben, befirwortet den Vorschlag, wenngleich einige
Regierungen andere Anderungen an dem Absatz vorschlagen. Die Arbeitgeberverbinde sind mehr-
heitlich der Ansicht, dass die in dem Absatz genannten Rechte nur fur selbststandig Erwerbstatige
gelten sollten, wahrend die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande die Auffassung vertritt, dass diese
Rechte fur alle Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen gelten sollten.

Das Amt halt fest, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen, die in einem Arbeitsverhaltnis
stehen, nicht in gleichem MaR wie andere Erwerbstatige Uber die Flexibilitat verfigen, Aufgaben abzu-
lehnen oder sich von einer digitalen Arbeitsplattform abzumelden. Es hat daher eine Bezugnahme auf
die Einstufung des Beschaftigungsstatus der Erwerbstatigen aufgenommen und die Bezugnahme auf
die ,Art ihrer Arbeitsregelungen” gestrichen.

Auf der Grundlage der eingegangenen Bemerkungen zu den Absatzen 14, 15 und 16 und unter
Berucksichtigung der allgemeinen Praferenz der Auskunftgebenden fir einen starker gestrafften Text
hat das Amt einen konsolidierten Absatz (nunmehr Absatz 11) erstellt, der Folgendes umfasst: a) eine
Bestimmung Uber die Arbeitszeiten, die urspriinglich in Absatz 15 enthalten war, b) eine Bestimmung
Uber die Entschadigung fur Wartezeiten, die urspringlich in Absatz 14 stand, und c) eine urspriinglich
in Absatz 16 enthaltene Bestimmung Uber das Recht, Aufgaben abzulehnen oder sich von einer Arbeits-
plattform abzumelden, ohne Benachteiligungen beflirchten zu mussen. Aus den oben dargelegten
Grunden wird im einleitenden Satz dieses Absatzes auf die ,Einstufung des Beschaftigungsstatus der
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” Bezug genommen.

VI. Soziale Sicherheit
Absatz 17

Regierungen

Argentinien, Bulgarien, Frankreich, Guatemala, Indien, Japan, Kambodscha, Kanada, Kuwait,
Nigeria, Osterreich, Pakistan, Siidafrika, Trinidad und Tobago, Uruguay, Vereinigtes Kénigreich,
Vereinigte Staaten: Sind mit dem Entwurfstext und mit dem Vorschlag, die Worte ,und der Einstufung
des Beschaftigungsstatus der Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” hinzuzufligen, einverstanden.

Australien: Es konnte erwogen werden, diesen Absatz aus der Empfehlung zu streichen.
Belgien: Teigt sich flexibel in Bezug auf den Vorschlag.

Chile, Simbabwe: Sind nicht mit dem vorgeschlagenen Text einverstanden, da damit einer Flexibilitat,
Fragmentierung oder Differenzierung bei der Behandlung der Erwerbstatigen Vorschub geleistet
werden kénnte.

Danemark, Deutschland, Finnland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich
der), Polen, Rumaénien, Spanien, Ungarn: Beflirworten die vorgeschlagene Neufassung des Textes,
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sehen aber nicht die Notwendigkeit fir den letzten Teil des Satzes, namlich die Worte ,und zwar auf
Basis des Grundsatzes der finanziellen, fiskalischen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit sowie unter
gebUhrender Berlcksichtigung von sozialer Gerechtigkeit und Chancengleichheit”.

Malaysia, Peru: Sind mit diesem Absatz nicht einverstanden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Schlagen eine Straffung dieser Bestimmung vor und lehnen daher auch den Vorschlag des Amtes im
braunen Bericht ab. Jeder sollte Zugang zu nachhaltigen Systemen der sozialen Sicherheit haben, und
die Plattformen nehmen bereits eine entscheidende Rolle wahr, wenn es darum geht, den Regierungen
beim Aufbau einer Steuergrundlage zur Finanzierung der Systeme zu helfen. Schlagen den folgenden
Wortlaut vor: ,Die Mitglieder sollten MaBnahmen ergreifen, damit eine angemessene Finanzierung von
nachhaltigen Systemen der sozialen Sicherheit gewahrleistet ist.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem Vorschlag nicht einverstanden, da diese Rechte samtlichen Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen gewahrt werden sollten, unabhangig von ihrem Beschaftigungsstatus oder ihrer Arbeits-
regelung.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung dazu gebeten, ob in
Absatz 17 der Klarheit halber nach den Worten ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen” die Worte
Lund der Einstufung des Beschaftigungsstatus der Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” hinzu-
gefligt werden sollten. Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Absatz gedul3ert haben, ist
mit dem Vorschlag einverstanden. Die Arbeitnehmerverbande stimmen in ihrer Mehrheit der Hinzu-
figung dieser Worte nicht zu, und auch die Mehrheit der Arbeitgeberverbande ist damit nicht einver-
standen und schlagt vor, den Text zu straffen.

In Bezug auf die Bemerkungen der Arbeitgeberverbande, wonach die Plattformen bereits zum
Steuersystem beitragen, bekraftigt das Amt, dass der Text nicht impliziert, dass Beitrdge zur Finan-
zierung der Systeme der sozialen Sicherheit nicht tber die Besteuerung geleistet werden kdnnen.
Dementsprechend ist das Amt der Auffassung, dass zwischen dem Absatz und den Ansichten der
Arbeitgeberverbande zu diesem Punkt kein Widerspruch besteht.

Was die Bemerkungen der Arbeitnehmerverbande anlangt, so berthrt der vom Amt vorgeschla-
gene erganzende Text nicht die Rechte der Erwerbstatigen; er raumt vielmehr den Mitgliedstaaten die
notige Flexibilitdt ein, um bei der Festlegung der jeweiligen Verantwortlichkeiten der Erwerbstatigen
und der Plattformen in Bezug auf die Finanzierung des Systems den Beschaftigungsstatus der
Erwerbstatigen zu bertcksichtigen.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen und unter Berlcksichtigung der allgemeinen
Zielsetzung des Absatzes vertritt das Amt die Auffassung, dass mit der Hinzufigung der Worte
LEinstufung des Beschaftigungsstatus der Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” im Textentwurf die
Worte ,entsprechend der Art der Arbeitsregelungen” nicht notwendig erscheinen.

Auf den Vorschlag verschiedener Regierungen hin, den letzten Teil des Satzes, namlich die Worte
»und zwar auf Basis des Grundsatzes der finanziellen, fiskalischen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit
sowie unter gebUhrender Berticksichtigung von sozialer Gerechtigkeit und Chancengleichheit” zu strei-
chen, hat das Amt auRerdem eine Reihe von Anderungen zur Straffung des Textes vorgenommen.
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Absatz 18

Regierungen

Agypten, Argentinien, Didnemark, Deutschland, Frankreich, Guatemala, Irland, Italien, Kambod-
scha, Kroatien, Luxemburg, Mauritius, Namibia, Niederlande (Konigreich der), Nigeria, Polen, Por-
tugal, Singapur, Spanien, Sudafrika, Ungarn: Sprechen sich fiir den urspriinglichen Wortlaut aus.

Bulgarien, Malaysia: BefUrworten diesen Absatz nicht.

Indien: Schlagt eine Neuformulierung vor, mit der Nachdruck auf eine schrittweise Ausdehnung des
Geltungsbereichs unter vorrangiger Berucksichtigung von Gesundheitsversorgung und Unfallversiche-
rung gelegt wird.

Norwegen: Die Pflichten in Zusammenhang mit einer Verbesserung der Sozialschutzsysteme waren
besser in allgemeinen Instrumenten vorzusehen.

Peru: Schlagt vor, die Bezugnahme auf , Einkommenssicherheit” zu streichen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Schlagen folgende Neufassung dieses Absatzes vor: ,Dort, wo die nationalen Systeme der sozialen
Sicherheit nur einen begrenzten Geltungsbereich haben, sollten die Mitglieder sich darum bemuhen,
ihn, soweit angemessen, schrittweise und in fiskalisch tragbarer Weise so auszuweiten, dass alle
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen Zugang zu dem System erhalten.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Keine Vorschlage.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Absatz gedul3ert haben, befirwortet seine Auf-
nahme, und die Arbeitgeberverbande schlagen mehrheitlich die in ihren obenstehenden Bemerkungen
enthaltenen Anderungen vor.

Wie in dem allgemeinen Kommentar dargelegt, sind an einer Reihe von Absatzen angesichts der
allgemeinen Praferenz der Auskunftgebenden fir einen starker gestrafften Text Uber die urspringli-
chen Vorschlage im braunen Bericht hinaus Anderungen vorgenommen worden. Im vorliegenden Fall
weist das Amt ferner darauf hin, dass sich mit der Streichung dieses Absatzes wohl keine normative
Lucke bei der Anwendung der Normen ergabe. Die Ausweitung der Systeme der sozialen Sicherheit
dort, wo sie nur einen begrenzten Geltungsbereich haben, ist eine MalBnahme zur Gewahrleistung eines
angemessenen Schutzes, eine Frage, die im Ubereinkommen Nr. 102 und in der Empfehlung Nr. 202
behandelt wird.

Aus diesen Grinden hat das Amt diesen Absatz nicht in den Empfehlungsentwurf aufgenommen.
Absatz 19

Regierungen
Algerien: Diese Bestimmung tragt dazu bei, das Recht der selbststandig Erwerbstatigen auf Zugang zur
sozialen Sicherheit zu starken.

Agypten, Brasilien, Chile, Ddnemark, Deutschland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Mauri-
tius, Niederlande (Konigreich der), Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien, Simbabwe, Spanien,
Ungarn, Uruguay: Z6gen es vor, wenn der ursprtingliche Wortlaut beibehalten wirde.
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Bangladesch, Bulgarien, Frankreich, Guatemala, Indien, Indonesien, Kambodscha, Kolumbien,
Kuwait, Malaysia, Pakistan, Peru, Schweden, Schweiz, Sri Lanka, Stidafrika, Thailand, Trinidad und
Tobago, Vereinigtes Konigreich, Vereinigte Staaten: Sind mit dem Vorschlag einverstanden, den
Absatz zu streichen.

Belgien, Finnland: Kénnen sich flexibel zeigen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Beflirworten den Vorschlag, den Absatz zu streichen.

Gebilindelte Antworten der Arbeitnehmer

Halten diesen Absatz fir wichtig und sind daher mit dessen Streichung nicht einverstanden.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung zur Streichung des Absat-
zes 19 gebeten.

Die Regierungen, die sich zu diesem Absatz geaul3ert haben, sind geteilter Meinung Uber dessen
Streichung; die Arbeitnehmerverbande hingegen sind mehrheitlich fir seine Beibehaltung, und die
Mehrheit der Arbeitgeberverbande beflrwortet seine Streichung. Wie das Amt in seinem Kommentar
zu den allgemeinen Bemerkungen der Mitgliedsgruppen zu den Instrumenten ausgefihrt hat, hat es
einige Anderungen Uber die urspriinglichen Vorschldge im braunen Bericht hinaus vorgenommen, um
einer Reihe allgemeinerer Erwagungen Rechnung zu tragen. Im vorliegenden Fall nimmt das Amt zum
einen zur Kenntnis, dass die Mitgliedsgruppen geteilter Meinung sind, und hat zum anderen ein beson-
deres Augenmerk auf die Antworten gerichtet, aus denen eine Praferenz flr einen starker gestrafften
Text hervorgeht; es weist ferner darauf hin, dass dieser Absatz keine normative Llcke bei der Anwen-
dung der Normen aufgezeigt hat. Deshalb hat das Amt diesen Absatz nicht in den Empfehlungsentwurf
aufgenommen.

Absatz 20

Regierungen

Algerien: Diese Bestimmung tragt dazu bei, das Recht der selbststandig Erwerbstatigen auf Zugang zur
sozialen Sicherheit zu starken.

Agypten, Brasilien, Chile, Ddnemark, Deutschland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Mauri-
tius, Niederlande (Kénigreich der), Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Simbabwe, Spanien,
Trinidad und Tobago, Ungarn, Uruguay: Z6gen es vor, wenn der urspruingliche Wortlaut beibehalten
wurde.

Bangladesch, Bulgarien, Finnland, Frankreich, Guatemala, Indien, Indonesien, Kambodscha,
Kuwait, Malaysia, Norwegen, Pakistan, Peru, Schweden, Schweiz, Spanien, Sri Lanka, Sudafrika,
Thailand, Vereinigtes Konigreich, Vereinigte Staaten: Sind mit dem Vorschlag einverstanden, den
Absatz zu streichen.

Kolumbien: Empfiehlt, diese Bestimmung zu starken, und betont die Notwendigkeit besonderer Mal3-
nahmen fir Frauen, junge Menschen, Migranten und Personen mit Behinderungen.

Philippinen: Ersucht das Amt um Klarstellung, ob mit Artikel 23 des Ubereinkommens vorgeschrieben
wird, dass die Mitgliedstaaten fir die Ubertragbarkeit der Rechte im Bereich der sozialen Sicherheit
Sorge zu tragen haben.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Beflirworten den Vorschlag, den Absatz zu streichen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Halten diesen Absatz fir wichtig und sind daher mit dessen Streichung nicht einverstanden.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung zur Streichung des Absat-
zes 20 gebeten. Die Regierungen, die sich zu diesem Absatz gedul3ert haben, sind geteilter Meinung
Uber dessen Streichung. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande ist mit seiner Streichung einverstan-
den, und die Arbeitnehmerverbande sprechen sich mehrheitlich fur seine Beibehaltung aus.

Wie im braunen Bericht dargelegt, kdnnte dieser Aspekt nach Auffassung des Amtes als bereits
durch Artikel 23 (nunmehr Artikel 11) des Ubereinkommensentwurfs abgedeckt gelten, da die Ubertrag-
barkeit als notwendige Malinahme betrachtet werden kann, um sicherzustellen, dass Arbeitsmigranten
einen angemessenen Schutz geniel3en, in diesem Fall nach der Rickkehr in ihr Herkunftsland. Ange-
sichts dessen und der allgemeinen Praferenz der Auskunftgebenden fir einen starker gestrafften Text
hat das Amt diesen Absatz aus dem Empfehlungsentwurf gestrichen.

VII. Auswirkungen des Einsatzes von automatisierten Systemen
Absatz 21

Regierungen

Agypten, Argentinien, Guatemala, Kambodscha, Mauritius, Mexiko, Nigeria, Osterreich: Sind mit
dem Text einverstanden.

Australien: Schlagt vor, den Absatz aus der Empfehlung zu streichen. Es ist nicht klar, wozu eine solche
Meldepflicht dienen soll.

Kolumbien: Empfiehlt, diese Bestimmung zu verstarken, indem von den Plattformen verlangt wird,
Uber die Kriterien fur die Aufgabenzuweisung, die Berechnung der Vergitungssatze, die Leistungs-
bewertung und die Grunde fur die Deaktivierung eines Kontos in verstandlicher Sprache und Uber-
prufbarer Form Bericht zu erstatten.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg,
Niederlande (Kénigreich der), Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Ungarn: Sind mit dem Vorschlag
einverstanden, vertreten jedoch die Auffassung, dass diese Bestimmung dahingehend ausgedehnt wer-
den kénnte, dass die Meldung auch an die Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen und ihre Vertreter
sowie auf Ersuchen an die innerstaatlichen Behérden zu erfolgen hatte.

Frankreich: Informationen sollten nur auf Ersuchen erteilt werden.

Indien: Schlagt vor, diesen Absatz zu streichen, da eine solche Bestimmung zu einem UbermaRigen
Verwaltungsaufwand fiihren kénnte, namentlich fur kleinere Unternehmen, und sich mit bestehenden
innerstaatlichen Rechtsvorschriften zur Datenverwaltung Gberschneiden kénnte.

Israel: Schlagt vor, ,gegebenenfalls” einzufligen, da es nicht in allen Mitgliedstaaten eine zustandige
Stelle im Sinne dieses Absatzes gibt.
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Japan: Schlagt vor, diesen Absatz zu streichen, da die Anforderung, den zustandigen Stellen den Einsatz
der im Ubereinkommen genannten automatisierten Systeme zu melden, eine zu weit gehende
Regelung darstellen und die praktische Durchfiihrbarkeit gefahrden wurde.

Schweiz: Schlagt vor, alle Absatze dieses Abschnitts zu straffen. Schlagt vor, in diesem Absatz statt des
Ausdrucks ,MaBnahmen ergreifen” das Wort ,nahelegen” zu verwenden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Der Abschnitt mit den Absatzen 21 bis 24 ist nicht akzeptabel und sollte gestrichen werden. Diese
Abséatze stehen in Widerspruch zu bewahrten Rechts- und Regelungsrahmen in Bezug auf geistiges
Eigentum und wettbewerbssensible Informationen. Regeln in Bezug auf Technologien aufzustellen, fallt
nicht unter das Mandat der IAO, und so aul3erordentliche MaBnahmen, wie hier vorgesehen, zu empfe-
hlen, entsprache nicht der vom Ausschuss geaulRerten Praferenz fur einen grundsatzbasierten Ansatz.
Absatz 21 sollte aus folgenden Grinden gestrichen werden: Erstens ist er zu breit angelegt und wirde
ein Hindernis fur Innovation und Wirtschaftswachstum sowie eine Einmischung in die Tatigkeiten priva-
ter Unternehmen darstellen. Es ist unangemessen, dass Unternehmen dem Staat den Einsatz automati-
sierter Systeme zu melden hatten. Es bedeutet eine Diskriminierung, dass nur Plattformen dies zu tun
hatten, und das ware ein inkohdrenter und uneinheitlicher Ansatz fir RegelungsmalRnahmen in Bezug
auf Technologien. Zweitens wirde das eine Belastung fur die 6ffentlichen Ressourcen darstellen. Vielen
Regierungen fehlen die Kapazitaten, eine solche Bestimmung umzusetzen. Schliel3lich missachtet diese
Bestimmung jene Rechtsordnungen, die es selbststandig Erwerbstatigen nicht erlauben, in Kollektivver-
handlungen einzutreten.

Gebilindelte Antworten der Arbeitnehmer

Wie in den allgemeinen Bemerkungen ausgefihrt, sollten die Abschnitte VI und VII am Anfang des
Empfehlungsentwurfs platziert werden, und der Absatz 21 sollte im Ubereinkommensentwurf Nieder-
schlag finden.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Absatz geaulRert haben, befUrwortet dessen
Aufnahme in den Empfehlungsentwurf. Doch die Mehrheit der Arbeitgeberverbdnde und eine Reihe
von Regierungen schlagen seine Streichung vor. Die Mehrheit der Arbeithehmerverbdnde und eine
Regierung schlagen vor, ihn im Ubereinkommen unterzubringen.

Bei der Erwagung der von den Mitgliedsgruppen gedulRerten Auffassungen hat das Amt auch die
Bemerkungen der Mitgliedsgruppen zu der Frage der Meldung an die zustandigen Stellen berucksich-
tigt, von der in Absatz 23 die Rede ist und zu der dhnliche Bemerkungen gemacht wurden. Das Amt
nimmt zur Kenntnis, dass eine Reihe von Regierungen verschiedene Bedenken wegen der Belastung,
die eine solche Meldung mit sich brachte, und auch bezlglich des Umstands, dass der Zweck der
Meldung nicht angegeben wird, vorgebracht haben. Angesichts der eingegangenen Bemerkungen und
der allgemeinen Praferenz der Auskunftgebenden flr einen starker gestrafften Text hat das Amt diesen
Absatz nicht in den Empfehlungsentwurf aufgenommen.

Absatz 22

Regierungen

Argentinien, Malaysia: Sind mit dem Entwurfstext nicht einverstanden.
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Agypten, Australien, Ddnemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Gua-
temala, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Mauritius, Mexiko, Niederlande (Kénigreich der),
Nigeria, Polen, Rumanien, Spanien, Ungarn: Befirworten die Aufnahme dieses Absatzes.

Belgien: Z6ge es vor, wenn die Formulierung ,sollten MaRBnahmen ergreifen, um sicherzustellen”
gewahlt wirde.

Indien, Pakistan: Schlagen vor, den Absatz zu streichen.

Sudafrika: Schlagt vor, diese Bestimmung mit Artikel 16 des Ubereinkommensentwurfs zusammen-
zulegen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Dieser Absatz sollte gestrichen werden. Von Plattformen zu erwarten, dass sie die Erwerbstatigen und
deren Vertreter zur Entwicklung und zum Einsatz von Technologien anhéren, wére ein unangemessener
Eingriff in die Tatigkeiten privater Unternehmen, und dies umso mehr als diese Technologien als wett-
bewerbssensible Information und geistiges Eigentum Schutz geniel3en. Eine pauschale Anforderung,
externe Akteure bei der Bewertung einzubeziehen, stinde in Widerspruch zu bewahrten Rechtsvor-
schriften zu diesen Bereichen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, Folgendes hinzuzufiigen: ,Werden bei einer solchen Bewertung der Auswirkungen erheb-
liche Risiken fur die Wahrnehmung der grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit festgestellt,
so sollte die digitale Arbeitsplattform den Einsatz ihrer automatisierten Systeme unverzuglich einstellen,
bis KorrekturmaBnahmen ergriffen worden sind. Die Uberpriifungs- und Bewertungsberichte sollten
der zustandigen Stelle Gbermittelt werden.”

Kommentar des Amtes

Die Regierungen und die Arbeitnehmerverbande sind in ihrer Mehrheit mit der Aufnahme dieses
Absatzes einverstanden, wobei die Arbeitnehmerverbande vorschlagen, zusatzlich die oben angefihrte
Bestimmung vorzusehen. Einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande schlagen vor,
den Absatz zu streichen.

Das Amt stellt fest, dass seitens der Regierungen nur wenige inhaltliche Bemerkungen zu diesem
Absatz eingegangen sind und dabei zumeist keine Anderungen vorgeschlagen wurden.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den Wortlaut des Absatzes mit gering-
fligigen redaktionellen Anderungen zwecks besserer Lesbarkeit im Empfehlungsentwurf beibehalten.

Absatz 23

Regierungen

Agypten, Argentinien, Danemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland, Guatemala,
Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Mauritius, Mexiko, Niederlande (Koénigreich der), Nigeria,
Polen, Rumanien, Spanien, Ungarn: Sind mit dem Entwurfstext einverstanden.

Australien: Spricht sich dafur aus, diesen Absatz aufzunehmen, die Bestimmung Uber die Meldung an
die zustandige Stelle zu streichen und zusatzlich folgende neue Bestimmung vorzusehen: ,c) die mithilfe
solcher Systeme Uberwachten oder bewerteten Daten und Arbeitsaspekte, einschlieBlich Leistungs-
bewertungen und Uberprifungen®.
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China: Schlagt vor, dass in Buchstabe a nach ,die wichtigsten Parameter” Folgendes eingefligt wird:
wie etwa Arbeitszuteilung, Arbeitszeiten, Provisionssatze, Vergutungsstruktur und Bezahlung, Beloh-
nung und Sanktionsmechanismen®”.

Costa Rica: Empfiehlt die Aufnahme weiterer Mindestkriterien und Schutzmaf3nahmen.

Finnland: Kann dem Entwurfstext zustimmen, hat jedoch Bedenken in Bezug auf den Geltungsbereich
und dessen Folgen, da der vorgeschlagene Inhalt sehr weit gesteckt ist und sehr ins Detail geht.

Indien, Pakistan, Vereinigte Staaten: Schlagen vor, diesen Absatz zu streichen, da er zu sehr ins Detail
geht und potenziell einen Eingriff in firmeneigene Geschaftsmodelle darstellen konnte.

Malaysia: Ist mit dem Text nicht einverstanden.

Sudafrika: Schlagt vor, Schutzmalinahmen gegen den Missbrauch von Daten aufzunehmen und so fur
die Einhaltung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften tUber den Schutz der Privatsphare Sorge zu
tragen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Vertreten, zusatzlich zu den allgemeinen Bemerkungen, die bereits in den Bemerkungen zu Absatz 21
zu finden sind, die Auffassung, dass der Absatz gestrichen werden sollte, da es unangemessen und
diskriminierend ist, von Plattformen zu verlangen, dass sie staatlichen Stellen Uber den Einsatz ihrer
Technologien Meldung erstatten. AuBerdem sollte das Amt zur Kenntnis nehmen, dass zahlreiche
Regierungen im gelben Bericht erklart haben, dass sie nicht Gber die Kapazitaten verfiigen, Meldungen
dieser Art entgegenzunehmen und zu behandeln. Dieser Absatz wirde eine kontraproduktive Belas-
tung der 6ffentlichen Ressourcen und ein Hemmnis flr Innovation und Wirtschaftswachstum darstel-
len.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, zusatzlich zu den in Buchstabe a genannten wichtigsten Parametern folgende Elemente
aufzunehmen: i) die mithilfe solcher Systeme tGberwachten oder bewerteten Daten und Arbeitsaspekte,
einschlieBlich Leistungsbewertungen und Uberprifungen, und ii) die Art der von solchen Systemen
getroffenen oder unterstitzten Entscheidungen sowie die Grinde fur diese Entscheidungen.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Absatz gedul3ert haben, und die Mehrheit der
Arbeitnehmerverbande beflirworten es, dass der Text in der Empfehlung beibehalten wird, wobei die
Arbeitnehmerverbande und einige Regierungen die Aufnahme weiterer Parameter in Bezug auf den
Anwendungsbereich der Bestimmung vorschlagen. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande und eine
Reihe von Regierungen schlagen die Streichung des Absatzes vor.

Das Amt hat die Bemerkungen der Mitgliedsgruppen zu der Frage der Meldung an die zustan-
digen Stellen berticksichtigt, wie sie ahnlich in Zusammenhang mit Absatz 21 vorgebracht wurden.
Angesichts der eingegangenen Bemerkungen und des Umstands, dass Absatz 21 gestrichen wurde, hat
das Amt den Absatz 23 beibehalten, doch mit folgender Anderung: es lautet nun ,bei der Bereitstellung
von Informationen Uber den Einsatz von automatisierten Systemen”, und die Worte ,oder bei der
Meldung eines solchen Einsatzes an die zustandige Stelle” wurden gestrichen. Ferner hat das Amt in
Buchstabe c der Klarheit halber die Formulierung ,jede spétere ... Anderung” gewéhit.
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Absatz 24

Regierungen

Agypten, Argentinien, Kroatien, Ddnemark, Estland, Finnland, Frankreich, Guatemala, Irland,
Italien, Luxemburg, Mauritius, Mexiko, Niederlande (Kénigreich der), Nigeria, Polen, Rumaénien,
Spanien: Sind mit dem Entwurfstext einverstanden.

Australien: Dieser Absatz enthalt keinerlei Verpflichtung fur die Mitglieder oder die digitalen Arbeits-
plattformen und kdnnte gestrichen werden.

Indien, Pakistan, Malaysia, Schweiz: Schlagen vor, diesen Absatz zu streichen.

Japan: Schlagt vor, diese Bestimmung aus dem Entwurf zu streichen. Die Regierung ist nicht befugt zu
entscheiden, welche Inhalte Kollektivvereinbarungen der Sozialpartner umfassen sollten.

Sudafrika: Schlagt vor, den Absatz in Artikel 17 des vorgeschlagenen Ubereinkommens aufzunehmen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Erkldren zusatzlich zu den allgemeinen Bemerkungen, die bereits in den Bemerkungen zu Absatz 21 zu
finden sind, dass dieser Absatz gestrichen werden sollte, da es sich bei der groBen Mehrheit der
Erwerbstatigen auf Plattformen um selbststandig Erwerbstatige handelt. In den meisten Mitgliedstaa-
ten haben selbststéandig Erwerbstatige nicht das Recht, in Kollektivwerhandlungen einzutreten, da das
wettbewerbswidrig ware.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen folgende Erganzung vor: ,Es sollte den digitalen Arbeitsplattformen nahegelegt werden, dafir
zu sorgen, dass die Erwerbstitigen auf digitalen Plattformen und ihre Vertreter fir die im Uberein-
kommen niedergelegten Zwecke der Information, Anhérung und Verhandlung Zugang zu einer Kon-
taktperson haben.”

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Absatz geduRert haben, befiirwortet dessen
Aufnahme in die Empfehlung, wahrend die Mehrheit der Arbeitgeberverbdnde und einige Regierungen
seine Streichung vorschlagen. Nach Ansicht einer Reihe von Regierungen sollten solche Angelegen-
heiten der Autonomie der Sozialpartner Uberlassen werden. Die Mehrheit der Arbeitnehmerverbande
und einige Regierungen schlagen die Hinzufugung neuer Elemente vor. Wie im Kommentar des Amtes
zu den allgemeinen Bemerkungen zu den Instrumenten ausgefihrt, hat das Amt auch berucksichtigt,
dass die Mitgliedsgruppen einen starker gestrafften Text vorzégen. AuRerdem weist das Amt, wie in
den allgemeinen Bemerkungen erwahnt, auch darauf hin, dass die Streichung von Absatz 24 zu keiner
normativen Liicke bei der Anwendung der Normen fiihren wiirde. Aufgrund dieser Uberlegungen hat
das Amt den Absatz 24 nicht in den Empfehlungsentwurf aufgenommen.
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VIIl. Schutz der personenbezogenen Daten und der Privatsphare von
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen

Absatz 25

Regierungen

Argentinien, Bangladesch, Brasilien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland,
Frankreich, Indien, Indonesien, Irland, Italien, Japan, Kroatien, Kuwait, Luxemburg, Malaysia,
Niederlande (Kénigreich der), Oman, Osterreich, Philippinen, Polen, Portugal, Rumaénien, Saudi-
Arabien, Schweden, Schweiz, Simbabwe, Singapur, Spanien, Sri Lanka, Sudafrika, Thailand, Trini-
dad und Tobago, Tschechien, Ungarn, Vereinigtes Kénigreich, Vereinigte Staaten: Beflirworten den
Vorschlag, diesen Absatz zu streichen.

Australien: Schlagt vor, den Absatz neu zu formulieren, um den Bestimmungen von Artikel 19 Rech-
nung zu tragen.

Kanada: Kann sich flexibel zeigen.
Agypten, Chile, Israel, Uruguay: Der Absatz 25 sollte beibehalten werden.

Mauritius: Die Aufnahme von Absatz 25 ist nutzlich, um zu unterstreichen, dass Datenschutz und Schutz
der Privatsphdre Prioritaten sind, denen bei der Umsetzung eigens Aufmerksamkeit geschenkt werden
muss.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Beflirworten den Vorschlag, den Absatz zu streichen. Bekraftigen als Antwort auf den braunen Bericht,
dass sie dagegen sind, dass die Bestimmungen Uber die Verarbeitung von Daten an welcher Stelle auch
immer in die Instrumente aufgenommen werden. Datenschutzregelung fallt nicht unter den Auftrag
der IAO, und solche ins Detail gehenden Regelungen behindern die Unternehmenstatigkeiten und Inno-
vation.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem Vorschlag einverstanden, Absatz 25 zu streichen.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Streichung des Absatzes 25 vorgeschlagen, mit der Begrun-
dung, dass Artikel 18 des Ubereinkommensentwurfs solche Garantien bereits mit den Worten ,im Ein-
klang mit einschldgigen internationalen Instrumenten” erfordert. Die Mehrheit der Regierungen sowie
die Arbeitgeber- und die Arbeitnehmerverbande sind mit der Streichung dieses Absatzes einverstanden.
Angesichts der eingegangenen Bemerkungen und der allgemeinen Praferenz der Auskunftgebenden
far einen starker gestrafften Text wurde der Absatz 25 nicht in den Empfehlungsentwurf aufgenommen.

Absatz 26

Regierungen
Argentinien, Frankreich, Guatemala, Kambodscha, Mauritius, Uruguay: Beflirworten diesen Absatz.

Osterreich: Zeigt sich fir die Aufnahme einer Bestimmung uber die Ubertragbarkeit personenbezo-
gener Daten aufgeschlossen.
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Agypten, Ddanemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Nie-
derlande (Kénigreich der), Pakistan, Polen, Portugal, Ruménien, Ungarn: Es sollte im Ubereinkom-
men ein Wortlaut vorgesehen werden, mit dem die Ubertragbarkeit personenbezogener Daten gewahr-
leistet wird.

Singapur: Dieser Text sollte wie folgt gedndert werden: ,Den Mitgliedern wird nahegelegt, Politiken ...
festzulegen” gewahlt werden, und es sollte als Vorbehalt der Ausdruck ,soweit angemessen” eingefugt
werden. Es ist nicht immer nutzlich oder im Interesse der Erwerbstatigen auf Plattformen, dass Daten
ausgetauscht werden.

Spanien: Es sollte im Ubereinkommen ein Wortlaut vorgesehen werden, mit dem die Ubertragbarkeit
personenbezogener Daten gewahrleistet wird. Schlagt den folgenden Wortlaut vor: ,Die Mitglieder soll-
ten den digitalen Arbeitsplattformen nahelegen, den Erwerbstatigen auf ihrer Plattform Instrumente
an die Hand zu geben, die die wirksame und freie Ubertragbarkeit von Daten erleichtern, damit sie ihre
Rechte gemaR dem Ubereinkommen wahrnehmen kénnen.”

Vereinigte Staaten: Dieser Absatz sollte gestrichen werden. Es ist unklar, wie solche Regelungen in der
Praxis funktionieren wirden oder ob sie sich als praktisch durchfuhrbar oder womadglich sogar als kon-
traproduktiv erweisen wirden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Dieser Absatz sollte gestrichen werden. Wie viele Regierungen im gelben Bericht angemerkt haben,
wlrde die Umsetzung dieser Bestimmung zahlreiche operative Probleme aufwerfen. Erstens bedienen
sich die Plattformen womdglich unterschiedlicher Methoden fur die Sammlung und Berticksichtigung
von Informationen Uber Bewertungen. Die Plattformen verwenden auch grundlegend unterschiedliche
Technologien. Plattformen sind unabhangige Unternehmen und sollten Gber die Freiheit verfligen,
jeweils ihr eigenes Produkt zu entwickeln. Es ist nicht moglich, Daten Uber Bewertungen von einer Platt-
form in eine andere Plattform zu Ubernehmen. AuBerdem kénnen Plattformen Daten Uber Bewertun-
gen nicht ohne den Austausch von Codes und anderer hochsensibler Unternehmensinformationen
austauschen, wodurch seit Langem etablierte Grundsatze des geistigen Eigentums verletzt wirden. Der
Versuch, personenbezogene Daten von einer Plattform auf eine andere zu Ubertragen, wirde auch
erhebliche Datenschutzrisiken mit sich bringen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, den Text in eckigen Klammern um folgenden Text zu erganzen: ,Die Mitglieder sollten
den digitalen Arbeitsplattformen nahelegen, den Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen Instrumente
an die Hand zu geben, die die wirksame und freie Ubertragbarkeit von Daten erleichtern, damit sie ihre
Rechte gem&R dem Ubereinkommen wahrnehmen kénnen.”

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Absatz geduRRert haben, beflrwortet den vor-
geschlagenen Text. Einige schlagen vor, ihn in das Ubereinkommen statt in die Empfehlung aufzuneh-
men. Die Mehrheit der Arbeitgeberverbande hingegen schlagt seine Streichung vor, wahrend die Mehr-
heit der Arbeitnehmerverbande die Aufnahme zusatzlichen Textes vorschlagt. Das Amt stellt fest, dass
es zu diesem Absatz, und auch zu der Stelle, an der er in den Instrumenten unterzubringen ware, ein
breites Spektrum von Ansichten gibt. Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den
Absatz unverandert im Empfehlungsentwurf beibehalten.
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IX. Bedingungen der Beschaftigung oder Beauftragung
Absatz 27

Regierungen

Agypten, Argentinien, Chile, Mauritius, Mexiko, Nigeria, Spanien, Uruguay: Sind mit dem Entwurfs-
text einverstanden.

Frankreich, Osterreich, Portugal, Tschechien: Es sollte eine Bezugnahme auf die innerstaatliche
Gesetzgebung und Praxis in den Text aufgenommen werden.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande
(Kénigreich der), Polen, Rumanien, Ungarn: Halten es fur wichtig, dass in den einleitenden Satz die
Worte ,im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis” aufgenommen werden. Spre-
chen sich, was die Buchstaben a bis f betrifft, flir den urspriinglichen Wortlaut aus.

Japan: Welche Informationen erteilt werden und wie das geschieht, sollte von den Parteien in gegen-
seitigem Einvernehmen geregelt werden. Schlagt vor, das Wort ,mindestens” durch den Ausdruck
»,Soweit angemessen” zu ersetzen.

Malaysia, Pakistan: Der Absatz geht zu sehr ins Detail und ist zu praskriptiv.

Philippinen: Empfiehlt, dass der Vertrag auch Begrenzungen der taglichen und wéchentlichen Arbeits-
zeiten, Ruhepausen, tagliche und wdéchentliche Mindestruhezeiten und eine Ausweitung des Sozial-
schutzes vorzusehen hatte.

Singapur: Schlagt vor, statt des Wortes ,verlangen” das Wort ,nahelegen” zu verwenden.

Schweiz: Kann die Buchstaben c und d dieses Absatzes nicht unterstitzen, da sie einen massiven
Eingriff in die Vertragsfreiheit darstellen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Dieser Absatz sollte gestrichen werden, da er auBerordentlich praskriptiv ist und nicht dem grundsatz-
basierten Ansatz des Ausschusses entspricht.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Keine Vorschlage zu dem Text.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen beflirwortet die Aufnahme von Absatz 27. Einige Regierungen mel-
den jedoch unter Verweis auf die Unterschiede bei der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis
Bedenken in Bezug auf seine Anwendung an und schlagen vor, durch die Aufnahme der Worte ,im
Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis” oder einer ahnlichen Formulierung in den
einleitenden Satz Flexibilitat einzurdumen. Die Buchstaben a bis f finden zwar bei der Mehrheit der
Regierungen Unterstutzung, doch einige Regierungen halten sie fur zu praskriptiv. Andererseits schlagt
eine Reihe von Regierungen die Hinzufligung weiterer Bestimmungen in Bezug auf andere Fragen vor.
Das Amt stellt fest, dass lber solche Anderungen kein Einvernehmen besteht. Die Arbeitgeberverbande
sind mehrheitlich der Auffassung, dass der Absatz gestrichen werden sollte.

Das Amt weist darauf hin, dass die Empfehlung das Ubereinkommen ergénzt und den Mitglied-
staaten weitere Leitvorgaben an die Hand gibt, weswegen die Absdtze in der Empfehlung mehr ins
Detail gehen als die Artikel des Ubereinkommens, und so verhélt es sich auch bei diesem Absatz. Ange-
sichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt den einleitenden Satz abgeandert, nadmlich die
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Worte ,im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis” eingefigt, um den Bedenken
wegen Unterschieden bei den innerstaatlichen Rechtsordnungen Rechnung zu tragen. Es hat ferner
LSchriftliche” vor ,Informationen” eingefligt, um die Art der zu erteilenden Informationen klarzustellen.
Das Amt hat zuvor die Worte ,nach Mdglichkeit durch schriftliche Vertrage” aus dem neu gefassten
Artikel 21 (nunmehr Artikel 17) des Ubereinkommens herausgenommen; zur Aufnahme dieser Worte
hatte eine Reihe von Regierungen in Zusammenhang mit der Anwendbarkeit schriftlicher Vertrage im
Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsordnungen den Anstol3 gegeben. Aus den im Kommentar des
Amtes zu Absatz 29 dargelegten Griinden hat das Amt eine zusatzliche Bestimmung aufgenommen,
und zwar in Bezug auf ,die Streitbeilegungsmechanismen, zu denen Erwerbstatige auf digitalen Platt-
formen geméaR dem Ubereinkommen Zugang haben*. Die anderen Bestimmungen wurden beibehal-
ten, unter Hinzufligung der Worte ,,oder Bezahlung” in Buchstabe e, um fur eine einheitliche Termino-
logie im Ubereinkommen und in der Empfehlung Sorge zu tragen.

X. Schutz von Migranten und Flichtlingen
Absatz 28

Regierungen

Argentinien, Bangladesch, Belgien, Bulgarien, China, Frankreich, Indien, Japan, Kolumbien,
Kuwait, Malaysia, Mexiko, Oman, Pakistan, Philippinen, Saudi-Arabien, Schweden, Schweiz,
Singapur, Thailand, Vereinigtes Kénigreich, Vereinigte Staaten: Sind mit der Streichung dieses
Absatzes einverstanden.

Australien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Israel, Italien, Kroatien, Luxem-
burg, Niederlande (Konigreich der), Polen, Rumanien, Spanien, Ungarn, Uruguay: Sprechen sich
far den ursprunglichen Wortlaut aus.

Osterreich: Kann sich flexibel zeigen, da die Streichung keine Verringerung der Schutzregelungen
bedeuten wurde.

Brasilien, Costa Rica, Namibia: Sind damit einverstanden, dass Absatz 28 beibehalten wird und dass
nach ,Einstellung” die Wérter ,oder Beauftragung” hinzugefiigt werden.

Chile, Stidafrika: Sind mit der Streichung dieses Absatzes einverstanden, wenn davon ausgegangen
werden kann, dass dieser Punkt mit Absatz 34 der Empfehlung erfasst wird.

Trinidad und Tobago: Sind angesichts der verletzlichen Situation von Arbeitsmigranten nicht fur die
Streichung von Absatz 28.
Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Sind mit dem Vorschlag einverstanden, den Absatz zu streichen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Kénnen dem Kommentar des Amtes nicht zustimmen und sind daher gegen die Streichung dieses
Absatzes aus dem Empfehlungsentwurf. Sind damit einverstanden, dass aus dem vom Amt genannten
Grund das Wort ,Beauftragung” aufgenommen wird.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Absatz gedul3ert haben, und die Mehrheit der
Arbeitgeberverbande sind mit dem Vorschlag des Amtes einverstanden, diesen Absatz zu streichen.
Einige Regierungen befurworten die Streichung nicht, da es sich bei Migranten und Fltchtlingen um
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besonders verletzliche Gruppen handelt und dies in der Empfehlung anerkannt werden sollte. Die
Arbeitnehmerverbande sind in ihrer Mehrheit gegen die Streichung dieses Absatzes.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen und aus den im braunen Bericht erlduterten Griinden
hat das Amt diesen Absatz nicht in den Empfehlungsentwurf aufgenommen.

XIl. Streitbeilegung und Rechtsbehelfe

Absatz 29

Regierungen

Algerien: Die Mechanismen mussen an den Status der Erwerbstatigen angepasst sein, ob es sich nun
um abhangig oder selbststandig Erwerbstatige handelt.

Agypten, Argentinien, Australien, Frankreich, Malaysia, Mauritius, Mexiko, Nigeria, Trinidad und
Tobago, Uruguay: Sind mit dem Textentwurf einverstanden.

Osterreich: Dieser Absatz muss mit bestehenden nationalen und internationalen Vorschriften verein-
bar sein.

Chile: Ist mit dem Text einverstanden und schlagt vor, auch auf Kollektivvereinbarungen Bezug zu
nehmen.

Kolumbien: Schlagt vor anzugeben, dass die Mechanismen ztigig funktionieren sowie leicht zuganglich,
kostenfrei und an das digitale Umfeld angepasst sein sollten, in Anbetracht des Umstands, dass die
meisten Erwerbstatigen auf Plattformen niedrige Einkinfte haben und haufig den Arbeitsplatz wech-
seln.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande
(Konigreich der), Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Tschechien, Ungarn: Schlagen vor, dass vor
den Worten ,Streitbeilegungsmechanismen und Rechtsbehelfen” die Worte ,wirksamen und leicht
zuganglichen" eingeftigt werden; damit soll sichergestellt werden, dass die Erwerbstatigen auf digitalen
Arbeitsplattformen die Streitbeilegungsmechanismen und Rechtsbehelfe tatsachlich in Anspruch neh-
men kénnen.

Indien: Schlagt vor, im Absatz die Worte ,,im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften” hin-
zuzufugen. Eine Ausdehnung der Gerichtsbarkeit, ungeachtet dessen, wo die Plattformen ihren Sitz
haben, kdnnte in Konflikt mit innerstaatlichen Rechtsrahmen und vélkerrechtlichen Grundsatzen stehen.

Pakistan: Schlagt Anderungen vor, um den komplexen Fragen der gerichtlichen Zustandigkeit in
Zusammenhang mit Plattformarbeit Rechnung zu tragen und den Grundsatzen der Rechtssicherheit
und praktischen Durchfuihrbarkeit gerecht zu werden, unter anderem durch Bezugnahme auf die inner-
staatlichen Rechtsvorschriften.

Schweiz: Befurwortet den vorgeschlagenen Wortlaut nicht, weil die Frage unter die allgemeinen Vor-
schriften des internationalen Privatrechts fallt, und schldgt verschiedene Anderungen vor.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Diese Bestimmung bezlglich der Gerichtsbarkeit fir Streitbeilegungen Uberschreitet in ihrer jetzigen
Fassung bei weitem den Rahmen des Auftrags dieses Ausschusses. Fur die Beilegung internationaler
Streitfalle gibt es bewahrte Rechtsvorschriften. Schlagen folgenden Wortlaut vor: ,Die Mitglieder sollten
MaRBnahmen ergreifen, um den Zugang von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen zu Streitbeile-
gungsmechanismen und Rechtsbehelfen zu férdern”.
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Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Haben keine Vorschlage zu diesem Absatz.

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Absatz gedul3ert haben, befurwortet ihn, wobei
verschiedene Regierungen weitere Anderungen dahingehend vorschlagen, dass die Mechanismen und
Behelfe ,wirksam und leicht zuganglich” sein sollten. Einige Regierungen, die Fragen mit Blick auf die
mit diesem Absatz verbundene Komplexitat aufgeworfen haben, schlagen vor, eine Bezugnahme auf
die innerstaatliche Gesetzgebung aufzunehmen, um Fallen Rechnung zu tragen, in denen die inner-
staatliche Gesetzgebung mdglicherweise abweichende Bestimmungen vorsieht. Die Mehrheit der
Arbeitgeberverbande ist der Ansicht, dass diese Bestimmung den Rahmen des Auftrags des Ausschus-
ses Uberschreitet, und schlagt den oben angefuhrten alternativen Wortlaut vor.

Angesichts der Bemerkungen, wonach die allgemeine Anwendbarkeit dieses Absatzes durch
innerstaatliche Rechtsvorschriften sowie internationale Instrumente oder multi- oder bilaterale Verein-
barungen in Frage gestellt werden kdnnte, hat das Amt diesen Absatz nicht in den Empfehlungsentwurf
aufgenommen. Stattdessen hat es die Notwendigkeit anerkannt, dass die Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen im Rahmen der Vertrage informiert werden. So wurde in Absatz 27 (nunmehr Absatz 18)
als Buchstabe f eine Bestimmung aufgenommen, die auf die Streitbeilegungsmechanismen Bezug
nimmt, zu denen Erwerbstatige auf digitalen Plattformen Zugang haben.

Absatz 30

Regierungen

Agypten, Argentinien, Australien, Frankreich, Guatemala, Mauritius, Mexiko, Nigeria, Spanien,
Uruguay: Sind mit dem Entwurfstext einverstanden.

Osterreich: Der letzte Satzteil ,was die Anerkennung ihres Rechts einschlieRt, sich rechtmaRig im
Hoheitsgebiet aufzuhalten, um ihre Anspriiche nach Beendigung ihrer Beschaftigung oder Beauftra-
gung geltend zu machen" erscheint zu detailliert.

Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande
(Konigreich der), Polen, Rumanien, Tschechien, Ungarn: Die Worte ,was die Anerkennung ihres
Rechts einschliel3t, sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet aufzuhalten, um ihre Anspriche nach Beendigung
ihrer Beschaftigung oder Beauftragung geltend zu machen" sollten gestrichen werden.

Indien: Dieser Absatz sollte gestrichen werden. Die Anerkennung des Rechts, sich weiter rechtmafRig
im Hoheitsgebiet aufzuhalten, um Anspriche geltend zu machen, kdnnte einen direkten Eingriff in die
nationale Souveranitat, die Einwanderungskontrolle und die innerstaatliche Arbeitsmarktpolitik dar-
stellen.

Japan, Malaysia, Schweiz, Siidafrika, Vereinigte Staaten: Dieser Absatz sollte gestrichen werden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Dieser Absatz sollte gestrichen werden, da die Bestimmung die Einwanderungsgesetzgebung betrifft
und im Rahmen dieser Norm nicht behandelt werden sollte.

Gebiindelte Antworten der Arbeithehmer

Sind mit dem derzeitigen Wortlaut einverstanden und schlagen vor, folgenden neuen Absatz hinzuzu-
fugen: ,Die Mitgliedstaaten sollten Mal3nahmen ergreifen, um den Erwerbstatigen auf digitalen Platt-
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formen den Zugang zu Rechtsbehelfen zu erleichtern, gegebenenfalls auch mit Hilfe gerichtlicher
Mechanismen und der Arbeitsaufsichtsbehérden. Um rechtliche, administrative oder sonstige Hinder-
nisse fur wirksame Rechtsbehelfe auszuraumen, sollten die Mitgliedstaaten die Beweislast den digitalen
Arbeitsplattformen Ubertragen, auch in Fallen, die den Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf
digitalen Plattformen und die Einfihrung oder den Einsatz automatisierter Systeme entgegen den
Bestimmungen des Ubereinkommens betreffen.”

Kommentar des Amtes

Die Mehrheit der Regierungen, die sich zu diesem Absatz gedulBert haben, haben Bedenken
gegen dessen Anwendung in Bezug auf die Anerkennung des Rechts, sich weiter rechtmaRig im
Hoheitsgebiet aufzuhalten, und eine Reihe von Regierungen spricht sich dafiir aus, den Absatz voll-
standig zu streichen. Die Arbeitgeberverbande pladieren mehrheitlich flr seine Streichung. Die Arbeit-
nehmerverbande und einige Regierungen befurworten den Absatz. Die Arbeitnehmerverbande spre-
chen sich aulRerdem dafir aus, als zusatzlichen Absatz den oben wiedergegebenen Text aufzunehmen.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen und der Bedenken der Auskunftgebenden hinsicht-
lich der Anwendung dieses Absatzes, hat das Amt ihn nicht in den Empfehlungsentwurf aufgenommen.

XIl. Einhaltung und Durchsetzung von Vorschriften

Absatz 31

Regierungen

Argentinien, Australien, Bangladesch, Belgien, Bulgarien, Chile, Ddnemark, Deutschland, Estland,
Finnland, Frankreich, Guatemala, Indien, Indonesien, Irland, Israel, Italien, Japan, Kolumbien,
Kroatien, Kuwait, Luxemburg, Malaysia, Mexiko, Niederlande (Kénigreich der), Norwegen, Oman,
Osterreich, Philippinen, Polen, Portugal, Rumaénien, Saudi-Arabien, Schweden, Schweiz, Singapur,
Spanien, Sri Lanka, Thailand, Trinidad und Tobago, Tschechien, Ungarn, Vereinigtes Koénigreich,
Vereinigte Staaten: Sind mit der Streichung dieses Absatzes einverstanden.

Brasilien: Lehnt die vorgeschlagenen Streichungen ab, da diese Bestimmungen wichtig fir die wirk-
same Umsetzung der Instrumente sind.

Sudafrika: Spricht sich fur die Beibehaltung des Absatzes aus, hebt aber hervor, dass plattformspezi-
fische Bedingungen fir die Uberwachung der Einhaltung die Gefahr einer unbeabsichtigt starren
Anwendung mit sich bringen kénnten, da das als ein Mandat fur maRgeschneiderte Regelungsrahmen
fur digitale Arbeitsplattformen ausgelegt werden kdnnte, abweichend von den flexiblen, allgemeinen
Durchsetzungsmechanismen, wie sie in Artikel 25 vorgesehen sind.

Simbabwe, Uruguay: Der Absatz sollte beibehalten werden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Befurworten den Vorschlag, den Absatz zu streichen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem Vorschlag, den Absatz zu streichen, nicht einverstanden.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung dazu gebeten, ob
Absatz 31 aus dem Empfehlungsentwurf gestrichen werden sollte, da es vielleicht zweckmaRig ware,
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den Empfehlungsentwurf zu straffen und insgesamt zu kurzen. Die betrachtliche Mehrheit der Regie-
rungen, die sich zu diesem Absatz gedul3ert haben, ist mit dessen Streichung einverstanden, desglei-
chen die Mehrheit der Arbeitgeberverbande. Die Arbeitnehmerverbande hingegen sind in ihrer Mehr-
heit nicht damit einverstanden.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen ist der Absatz 31 nicht in den Empfehlungsentwurf
aufgenommen worden.

Absatz 32

Regierungen

Argentinien, Australien, Bangladesch, Bulgarien, Chile, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich,
Guatemala, Indien, Indonesien, Israel, Japan, Kolumbien, Kuwait, Malaysia, Mexiko, Norwegen,
Oman, Osterreich, Philippinen, Saudi-Arabien, Schweden, Schweiz, Singapur, Spanien, Siuidafrika,
Thailand, Trinidad und Tobago, Tschechien, Vereinigtes Kénigreich, Vereinigte Staaten: Sind mit
der Streichung dieses Absatzes einverstanden.

Belgien: Kann sich flexibel zeigen, z6ge es jedoch vor, den Absatz 32 in der derzeitigen Fassung beizu-
behalten.

Agypten, Brasilien, Namibia, Simbabwe, Uruguay: Lehnen die vorgeschlagenen Streichungen ab.
Diese Bestimmungen sind wichtig flr die wirksame Umsetzung der Instrumente.

Deutschland, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Niederlande (Konigreich der), Polen, Ruma-
nien, Ungarn: Kdnnten die Streichung des Absatzes in Erwdgung ziehen.

Uruguay: Der Absatz sollte beibehalten werden, und zwar mit dem gegenwartigen Wortlaut, damit die
Integritat der Empfehlung gewahrt bleibt.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Befurworten den Vorschlag, den Absatz zu streichen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem Vorschlag, diesen Absatz zu streichen, nicht einverstanden.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung dazu gebeten, ob der
Absatz 32 aus dem Empfehlungsentwurf gestrichen werden sollte. Es vertrat die Auffassung, dass das
Recht auf Schutz der Privatsphdre im Zusammenhang mit der Anwendung von Mechanismen zur
Einhaltung von Vorschriften als bereits durch den weiter gefassten Grundsatz in Artikel 18 des Uberein-
kommensentwurfs abgedeckt gelten kénnte. Die Mehrheit der Regierungen und der Arbeitgeberver-
bande, die sich zu diesem Absatz gedul3ert haben, sind mit dessen Streichung einverstanden, wohin-
gegen die Arbeitnehmerverbande in ihrer Mehrheit damit nicht einverstanden sind.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen und der allgemeinen Praferenz der Auskunftge-
benden fur einen starker gestrafften Text ist der Absatz 32 nicht in den Empfehlungsentwurf aufgenom-
men worden.

CAOCRCRTRCORC)



1 1 4 Verwirklichung menschenwiirdiger Arbeit in der Plattformdkonomie
Teil I. Eingegangene Antworten und Bemerkungen

Absatz 33

Regierungen

Agypten, Argentinien, Didnemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Guatemala, Irland, Italien,
Kroatien, Luxemburg, Mexiko, Polen, Ruménien, Simbabwe, Spanien, Ungarn: Beflirworten den
Wortlaut des Absatzes.

Australien: BefUrwortet diesen Absatz, mit geringfuigigen redaktionellen Anpassungen. Schlagtin Anbe-
tracht der Zustimmung zur Streichung der Absatze 31 und 32 vor, den Absatz 33 in den Abschnitt XIII,
der den Titel ,Durchfihrung” tragt, zu verschieben.

Kolumbien: Dieser Absatz sollte gestrichen werden.

Finnland: Spricht sich fir den urspringlichen Wortlaut aus. Ist jedoch der Auffassung, dass der Schluss-
teil des Absatzes, d.h. die Worte ,unter anderem indem sie Berichtspflichten fir digitale Arbeitsplatt-
formen vorschreiben”, zu sehr ins Detail geht, da er eine bestimmte einzelne MaRnahme hervorhebt.

Indien: Die Worte ,sicherstellen, dass Mallnahmen bestehen” sollten durch die Worte ,,sich bemthen,
MaRBnahmen zu ergreifen” ersetzt werden.

Sudafrika: Die Streichung des Absatzes ware wohl dem Ziel forderlich, zu einer bundigen Empfehlung
zu gelangen, vorausgesetzt, der Wortlaut des Ubereinkommens wird so gefasst, dass diese Frage
umfassend behandelt wird.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Damit diese Bestimmung den Gegebenheiten der Plattform&konomie besser gerecht wird, sollte sie
erheblich umformuliert werden, und zwar folgendermal3en: ,Die Mitglieder sollten sicherstellen, dass,
soweit erforderlich, MaBnahmen in Kraft sind, um Hindernisse fur den Ubergang zur formellen Wirt-
schaft abzubauen und die Formalisierung von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen zu erleichtern,
nicht angemeldete Tatigkeiten anzugehen und ein férderliches Umfeld fur nachhaltige Unternehmen
zu schaffen.”

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem derzeitigen Wortlaut einverstanden.

Kommentar des Amtes

Die Regierungen und die Arbeitnehmerverbande beflirworten in ihrer Mehrheit den gegenwarti-
gen Wortlaut von Absatz 33. Einige Regierungen und die Mehrheit der Arbeitgeberverbande schlagen vor,
den Absatz zum Teil umzuformulieren, wobei jedoch unterschiedliche Ansichten dartber bestehen, wie
stark Nachdruck auf die Art der Mallnahmen gelegt werden sollte, die getroffen werden kénnten. Ange-
sichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt in dem Absatz keine Anderungen vorgenommen.

Doch hat das Amt unter Berticksichtigung anderer Anderungen am Empfehlungsentwurf die Plat-
zierung des Absatzes (iberdacht und die Absétze 33 bis 35 mit den erforderlichen Anderungen in einem
einzigen Absatz Uber die Durchfuhrung (nunmehr Absatz 19) zusammengefasst. Ferner hat es die Bezug-
nahme auf die ,Formalisierung von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen” klarer gefasst, namlich
stattdessen nun die Worte ,Formalisierung der Arbeit Gber digitale Arbeitsplattformen” vorgesehen, um
den Text besser an das in der Empfehlung Nr. 204 verwendete Konzept der Formalisierung anzupassen.
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XIll. Durchfihrung

Absatz 34

Regierungen

Agypten, Argentinien, Bangladesch, Belgien, Brasilien, Chile, Frankreich, Guatemala, Japan, Kam-
bodscha, Kanada, Kuwait, Mexiko, Namibia, Norwegen, Oman, Osterreich, Saudi-Arabien,
Schweiz, Simbabwe, Singapur, Thailand, Vereinigtes Kénigreich: Sind mit dem vom Amt vorgeschla-
genen konsolidierten Absatz einverstanden.

Kolumbien: Ist damit einverstanden, regt aber an vorzusehen, dass zu diesen MaBnahmen auch inner-
staatliche Durchfuhrungsplane mit Gberprifbaren Zielvorgaben, Fristen und Indikatoren gehéren.

Deutschland, Estland, Finnland, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande (Kénigreich der), Polen,
Rumanien: Sind flexibel.

Pakistan: Schlagt vor, den Absatz 34 wie folgt zu andern: ,Die Mitglieder sollten die wirksame Durch-
fihrung der Bestimmungen des Ubereinkommens, soweit sie dies fiir angemessen erachten und in auf
ihre innerstaatlichen Gegebenheiten abgestimmter Weise, férdern, unter anderem auch durch Mal3-
nahmen wie Sensibilisierung, sozialen Dialog und internationale Zusammenarbeit.”

Schweden: Schlagt vor, den Absatz zu streichen.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

Beflirworten den konsolidierten Absatz. Doch die Bezugnahme auf Verbande, die nicht zu den mafR-
gebenden Vertretungsorganisationen gehoéren (,Verbande, die digitale Arbeitsplattformen und
Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vertreten”), sollte im Einklang mit der seit Langem im Rahmen
der IAO gepflegten Praxis und mit dem System der Dreigliedrigkeit gestrichen werden.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem konsolidierten Absatz einverstanden.

Kommentar des Amtes

Im braunen Bericht hat das Amt die Mitgliedsgruppen um ihre Meinung zu einer Anderung an
dem Empfehlungsentwurf gebeten, mit der zwei zuvor gesonderte Punkte zum Thema Durchfihrung,
deren einer die internationale Zusammenarbeit und deren anderer die SensibilisierungsmaRnahmen
betraf, zusammengelegt wiirden. Diese Konsolidierung, die keine sonstigen Anderungen umfasst, wird
von der betrachtlichen Mehrheit der Regierungen, die sich dazu gedulBert haben, und der Mehrheit der
Arbeitnehmerverbande befurwortet.

Was die Bemerkungen zur Erwdhnung von Verbanden, die digitale Arbeitsplattformen und
Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vertreten, anbelangt, so verweist das Amt auf seine Bemerkun-
gen zu Artikel 29 des Ubereinkommens beziiglich der Erwdhnung solcher Verbande.

Angesichts der eingegangenen Bemerkungen hat das Amt unter Beriicksichtigung anderer Ande-
rungen am Empfehlungsentwurf die Platzierung des Absatzes Uberdacht und die Absatze 33 bis 35 mit
den erforderlichen Anderungen in einem einzigen Absatz (iber die Durchfiihrung (nunmehr Absatz 19)
zusammengefasst.
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Absatz 35

Regierungen

Pakistan: Schlagt vor, den Wortlaut wie folgt zu andern: ,Die Mitglieder sollten im Einklang mit der
innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis geeignete Mechanismen einrichten, um die Entwicklungen
im Zusammenhang mit der Arbeit tGiber digitale Arbeitsplattformen zu Gberwachen. Soweit diese Mecha-
nismen auch die Erhebung von Statistiken und Daten umfassen, sollte diese Erhebung so erfolgen, dass
der Schutz der Privatsphare beachtet, unnétiger Verwaltungsaufwand vermieden und soweit mdglich
auf die bestehenden nationalen Statistiksysteme zuriickgegriffen wird.”

Peru: Es ist wichtig, Uber ein standardisiertes methodologisches Instrument zu verfigen, damit diese
Erwerbstatigen und ihre Zahl ermittelt werden kénnen.

Polen, Rumadnien, Spanien: Sprechen sich fir den urspringlichen Wortlaut aus.
Singapur: Ist mit dem gestrafften Text einverstanden.

Sudafrika: Legt nahe, die Abstimmung dieses Absatzes mit dem Ubereinkommensentwurf sorgfaltig
zu Uberpriifen. Sofern der Absatz zu Uberschneidungen mit bestehenden Bestimmungen fihrt, wére
seine Streichung oder Zusammenlegung mit anderen Bestimmungen einer straffer gehaltenen
Empfehlung forderlich. Falls er jedoch eine besondere Frage betrifft, die fir Erwerbstatige auf digitalen
Plattformen von entscheidender Bedeutung ist, sollte er beibehalten oder so Uberarbeitet werden, dass
er das Ubereinkommen ergénzt.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber
Beflirworten den Text mit folgenden geringfiigigen Anderungen: ,sollten” wéare durch ,kénnten” zu
ersetzen, und ,Statistiken und sonstigen erforderlichen Daten” durch ,statistischen Daten”.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Sind mit dem derzeitigen Wortlaut einverstanden.

Kommentar des Amtes

Die Regierungen, die Arbeitgeberverbdande und die Arbeitnehmerverbande, die sich zu diesem
Absatz gedul3ert haben, sind mehrheitlich mit dessen Aufnahme in den Empfehlungsentwurf einver-
standen. Einige Regierungen sowie die Mehrheit der Arbeitgeberverbdnde schlagen Anderungen des
Wortlauts vor, die unterschiedlichen Sichtweisen entsprechen. Angesichts der unterschiedlichen Bemer-
kungen hat das Amt den Text unverandert beibehalten.

Das Amt hat den Text nicht verandert, jedoch die Absatze 33 bis 35 mit den erforderlichen Anpas-
sungen in einem einzigen Absatz Uber die Durchfuhrung (nunmehr Absatz 19) zusammengefasst.

Zusatzliche Vorschlage

Einige Mitgliedsgruppen haben vorgeschlagen, zusatzlich zu den in den vorhergehenden
Abschnitten vorgeschlagenen Bestimmungen neue Bestimmungen in die Empfehlung aufzunehmen.
Die entsprechenden Vorschlage werden in diesem Abschnitt dargelegt.

Gebiindelte Antworten der Arbeitgeber

e Vor Absatz 7 sollte ein neuer Absatz folgenden Wortlauts eingefiigt werden: ,Die Mitglieder soll-
ten ein fur digitale Arbeitsplattformen férderliches Umfeld schaffen, namentlich fir Kleinst-,
kleine und mittlere Unternehmen, um die Schaffung menschenwdurdiger Arbeitsmoglichkeiten
zu unterstatzen.”
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e Nach Absatz 26 sollte ein neuer Abschnitt mit dem Titel ,Schutz der Rechte von digitalen
Arbeitsplattformen” eingefigt werden, der den folgenden Absatz enthalt: ,Jedes Mitglied sollte
sicherstellen, dass die MaBnahmen in dem Instrument gewerblich sensible Informationen, das
geistige Eigentum und Geschaftsgeheimnisse von digitalen Arbeitsplattformen schutzen und
keine Einmischung oder Gefdhrdung in dieser Hinsicht darstellen.”

e Nach Absatz 35 sollte ein neuer Absatz folgenden Wortlauts eingefiigt werden: ,Die von einem
Mitglied zur Durchfihrung dieses Instruments getroffenen MaBnahmen sollten nicht als Krite-
rium, Grundlage oder Beweis fur eine Neueinstufung oder fur die Vermutung des Vorliegens
eines Arbeitsverhdltnisses verwendet werden®”.

Gebiindelte Antworten der Arbeitnehmer

Schlagen vor, nach Absatz 30 folgenden neuen Absatz einzufligen: ,Die Mitgliedstaaten sollten MaRRnah-
men ergreifen, um den Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen den Zugang zu Rechtsbehelfen zu
erleichtern, gegebenenfalls auch mit Hilfe gerichtlicher Mechanismen und der Arbeitsaufsichtsbehor-
den. Um rechtliche, administrative oder sonstige Hindernisse fir wirksame Rechtsbehelfe auszuraumen,
sollten die Mitgliedstaaten die Beweislast den digitalen Arbeitsplattformen Gbertragen, auch in Fallen,
die den Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen und die Einfihrung oder
den Einsatz automatisierter Systeme entgegen den Bestimmungen des Ubereinkommens betreffen.”

Kommentar des Amtes

Angesichts der allgemeinen Praferenz der Auskunftgebenden fur einen starker gestrafften Text
und in Anbetracht des Umstands, dass Uber den Inhalt solcher neuen Bestimmungen in der Empfehlung
kein breites Einvernehmen besteht, hat das Amt keine weiteren Bestimmungen aufgenommen.
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» Teil Il. Textentwurfe

Entwurf eines Ubereinkommens liber menschenwiirdige Arbeit in
der Plattformdkonomie

Die Allgemeine Konferenz der Internationalen Arbeitsorganisation,

die vom Verwaltungsrat des Internationalen Arbeitsamtes nach Genf einberufen wurde und am
xX.Juni 2026 zu ihrer 114. Tagung zusammengetreten ist,

[in der Erkenntnis, dass die Natur und das Wachstum der Plattformdkonomie, insbesondere der
digitalen Arbeitsplattformen, die Welt der Arbeit erheblich verandern,

feststellend, dass die Plattformékonomie Mdglichkeiten fur Unternehmen und die Geschaftsent-
wicklung geschaffen sowie Arbeits- und Einkommensmaglichkeiten hervorgebracht hat,

im Bewusstsein der bestehenden Defizite in Bezug auf menschenwirdige Arbeit und der Heraus-
forderungen in der Plattformdkonomie, insbesondere in Bezug auf die Auswirkungen des Einsatzes von
automatisierten Systemen auf die Arbeitsbedingungen von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen
oder ihren Zugang zur Arbeit,

feststellend, dass bei digitalen Arbeitsplattformen, die grenziiberschreitend betrieben werden,
die Kunden, Erwerbstatigen und Plattformen in verschiedenen Landern ansassig sein kénnen,

hervorhebend, dass die Arbeit Uber digitale Arbeitsplattformen Besonderheiten aufweist, die es
wunschenswert erscheinen lassen, spezielle Normen anzunehmen, die zusammen mit anderen inter-
nationalen Arbeitsnormen zur vollstandigen Verwirklichung von menschenwuirdiger Arbeit in der Platt-
formdkonomie beitragen werden,]

hat beschlossen, verschiedene Antrage betreffend menschenwirdige Arbeit in der Plattform-
O0konomie anzunehmen, eine Frage, die den finften Gegenstand ihrer Tagesordnung bildet, und hat
bestimmt, dass diese Antrage die Form eines internationalen Ubereinkommens erhalten sollen.

Die Konferenz nimmt heute, am xx. Juni 2026, das folgende Ubereinkommen an, das als Uber-
einkommen Uber menschenwtiirdige Arbeit in der Plattformdkonomie, 2026, bezeichnet wird.

I. Begriffsbestimmungen

Artikel 1
Im Sinne dieses Ubereinkommens bezeichnet

a) der Begriff ,digitale Arbeitsplattform” eine juristische Person oder, sofern dies nach inner-
staatlichem Recht anwendbar ist, eine nattrliche Person, die durch digitale Technologien
unter Nutzung automatisierter Entscheidungssysteme

i) eine von Personen fir die Erbringung einer Dienstleistung gegen Vergltung oder
Bezahlung ausgefihrte Arbeit auf Verlangen des Empfangers oder Auftraggebers
organisiert und/oder erleichtert;

ii)  unabhangig davon, ob diese Arbeit online oder an einem bestimmten geografischen
Ort ausgefihrt wird;
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b)  der Begriff ,Erwerbstatiger auf digitalen Plattformen” eine Person, die beschaftigt oder
beauftragt wird,

i) um die von einer digitalen Arbeitsplattform organisierte und/oder erleichterte Dienst-
leistung zu erbringen;

ii)  gegen Vergutung oder Bezahlung;
iii) ungeachtet der Einstufung ihres Beschaftigungsstatus;

¢)  der Begriff,Vermittler” eine juristische Person oder, sofern dies nach innerstaatlichem Recht
anwendbar ist, eine naturliche Person, die die Arbeit eines Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen verfligbar macht:

i) durch vertragliche Beziehungen mit der digitalen Arbeitsplattform und mit dem
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen oder

i) als Teil einer Unterauftragskette zwischen der digitalen Arbeitsplattform und dem
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen;

d) der Begriff ,Vergutung” oder ,Bezahlung” den Betrag, der einem Erwerbstatigen auf digita-
len Plattformen nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften, Kollektivvereinbarungen
oder vertraglichen Verpflichtungen entsprechend der Einstufung seines Beschaftigungssta-
tus flr die geleistete Arbeit zusteht. Die Vergutung umfasst keine Entschadigung fir Aus-
gaben oder sonstige Kosten, die Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen bei der Ausfuh-
rung ihrer Arbeit entstehen.

Geltungsbereich

Artikel 2

1.

Das Ubereinkommen gilt fiir:
a) alle digitalen Arbeitsplattformen;

b) alle Erwerbstitigen auf digitalen Plattformen, sofern in diesem Ubereinkommen nichts
anderes bestimmt wird, unabhangig davon, ob sie die Arbeit in der formellen oder informel-
len Wirtschaft ausuben.

Beim Auftreten besonderer Probleme von erheblicher Bedeutung kann jedes Mitglied nach Bera-
tung mit den reprasentativen Verbanden der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sowie, sofern
vorhanden, mit Verbanden, die digitale Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf digitalen Platt-
formen vertreten, Folgendes von der Anwendung aller oder eines Teils des Ubereinkommens aus-
schlieRen:

a) begrenzte Kategorien digitaler Arbeitsplattformen;
b)  begrenzte Kategorien von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen.

Bei Ausschlissen nach Absatz 2 dieses Artikels und, sofern dies durchfihrbar ist, ergreift das Mit-
glied MaBnahmen, um die Anwendung des Ubereinkommens schrittweise auf die betreffenden
Kategorien von digitalen Arbeitsplattformen und Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen auszu-
weiten.

Jedes Mitglied, das von der Ausschlussmoglichkeit nach Absatz 2 dieses Artikels Gebrauch macht,
hat in seinem ersten gemal Artikel 22 der Verfassung der Internationalen Arbeitsorganisation
vorzulegenden Bericht tiber die Durchfiihrung des Ubereinkommens:
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a) die begrenzten Kategorien digitaler Arbeitsplattformen oder von Erwerbstatigen auf digita-
len Plattformen anzugeben, die nach Absatz 2 dieses Artikels ausgeschlossen sind;

b)  die Grunde fur solche Ausschlisse und den Stand seiner Gesetzgebung und Praxis in Bezug
auf die ausgeschlossenen Kategorien unter Darlegung der jeweiligen Standpunkte der in
Absatz 2 dieses Artikels genannten Verbande anzugeben.

In seinen spéteren Berichten Uber die Durchfiihrung des Ubereinkommens gemaR Artikel 22 der
Verfassung hat das Mitglied alle Malinahmen anzugeben, die mdglicherweise ergriffen wurden,
um die Anwendung des Ubereinkommens auf die betreffenden Kategorien von digitalen Arbeits-
plattformen oder Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen auszuweiten.

Grundlegende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit

Artikel 3

Jedes Mitglied ergreift Malinahmen, um die grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit

in der Plattform6konomie zu achten, zu fordern und zu verwirklichen, namlich:

a) Vereinigungsfreiheit und die effektive Anerkennung des Rechts zu Kollektivverhandlungen;
b)  die Beseitigung aller Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit;

c¢) die effektive Abschaffung der Kinderarbeit;

d) die Beseitigung der Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf;

e) einsicheres und gesundes Arbeitsumfeld.

IV. Arbeitsschutz

Artikel 4

1.  Jedes Mitglied ergreift geeignete Malinahmen zur Verhitung von Arbeitsunfallen, Berufskrank-
heiten und sonstigen Gesundheitsschdaden von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen, die
infolge, im Zusammenhang mit oder bei ihrer Arbeit entstehen.

2. Bei der Ergreifung von MaBnahmen nach Absatz 1 dieses Artikels legt jedes Mitglied die jeweiligen
Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Behorden, digitalen Arbeitsplattformen, Erwerbstatigen
auf digitalen Plattformen und anderen maRgeblichen Akteuren auf dem Gebiet des Arbeits-
schutzes fest, wobei Folgendes zu berucksichtigen ist:

a) der einander erganzende Charakter dieser Verantwortlichkeiten;
b) die innerstaatlichen Verhaltnisse und die innerstaatliche Praxis;
¢) die Notwendigkeit, berufsbedingte Risiken zu bewerten und angemessene Praventions- und
Schutzmalinahmen zu ergreifen.
Artikel 5

Jedes Mitglied ergreift Malinahmen, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Platt-

formen das Recht haben, sich von einer Arbeitssituation zu entfernen, von der sie mit hinreichendem
Grund annehmen, dass sie eine unmittelbare und ernste Gefahr flr ihr Leben oder ihre Gesundheit
darstellt, ohne ungerechtfertigte Folgen zu erleiden, und dass sie die digitale Arbeitsplattform unver-
zlglich daruber informieren.
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V. Gewalt und Belastigung

Artikel 6

Jedes Mitglied ergreift geeignete MaBnahmen, um alle Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen
vor Gewalt und Belastigung in der Arbeitswelt wirksam zu schtitzen, einschlieBlich Gewalt und Belasti-
gung, die online veruibt werden oder an denen Dritte wie Klienten und Kunden beteiligt sind.

VI. Beschaftigungsforderung

Artikel 7

Jedes Mitglied strebt im Rahmen seiner nationalen Politik und entsprechend den innerstaatlichen
Gegebenheiten MaBnahmen zur Férderung der Schaffung menschenwirdiger Arbeitsmdglichkeiten
und zur Unterstlitzung der beruflichen Entwicklung und Qualifizierung in der Plattformékonomie an.

VII. Einstufung in Bezug auf das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses

Artikel 8

Jedes Mitglied ergreift MalBnahmen, um die korrekte Einstufung von Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen in Bezug auf das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses, das in erster Linie auf der Grundlage
von Tatsachen im Zusammenhang mit der Ausfihrung der Arbeit und der Vergltung des betreffenden
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen bestimmt wird, und eingedenk der Besonderheiten der Arbeit
Uber digitale Arbeitsplattformen sicherzustellen.

VIII. Vergutung oder Bezahlung

Artikel 9

1.  Jedes Mitglied ergreift MalBnahmen, um sicherzustellen, dass die Erwerbstatigen auf digitalen
Plattformen nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften, Kollektivvereinbarungen oder vertrag-
lichen Verpflichtungen zustehende Vergttung oder Bezahlung in voller H6he, punktlich und in
gesetzlichem Zahlungsmittel oder in dem nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder in
Kollektivvereinbarungen zuldssigen Umfang in Sachleistungen gezahlt wird.

2.  Jedes Mitglied ergreift zudem MalBnahmen, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen
Plattformen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen,

a) eineangemessene Vergutung erhalten, deren H6he, ohne Trinkgelder oder sonstige Zuwen-
dungen, in keinem Fall unter dem geltenden gesetzlich festgelegten oder ausgehandelten
Mindestlohn liegt, sofern vorhanden, und

b) eine angemessene Entschadigung fir Ausgaben oder sonstige Kosten erhalten, die ihnen
bei der Ausfihrung ihrer Arbeit entstehen.

3. Jedes Mitglied weitet die gemald Absatz 2 dieses Artikels ergriffenen Malinahmen so weit wie
maoglich und soweit angemessen auf Erwerbstatige auf digitalen Plattformen aus, die nicht in
einem Arbeitsverhaltnis stehen.
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Artikel 10

Jedes Mitglied verpflichtet digitale Arbeitsplattformen dazu, Erwerbstatigen auf digitalen Plattfor-
men regelmafig genaue und leicht verstandliche Informationen Uber ihre Vergltung oder Bezahlung
und etwaige Abzlge zur Verfligung zu stellen.

IX. Soziale Sicherheit

Artikel 11

Jedes Mitglied ergreift MalBhahmen, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattfor-
men einen Schutz im Bereich der sozialen Sicherheit zu Bedingungen geniel3en, die nicht weniger
gunstig sind als die, die fir andere Erwerbstatige mit gleicher Einstufung des Beschaftigungsstatus

gelten.]
X. Auswirkungen des Einsatzes von automatisierten Systemen

Artikel 12

Jedes Mitglied verpflichtet digitale Arbeitsplattformen dazu, dass sie Erwerbstatige auf digitalen
Plattformen vor Beginn ihrer Beschaftigung oder Beauftragung sowie ihre Vertreter oder reprasen-
tativen Arbeitnehmerverbande und, sofern vorhanden, Verbande, die Erwerbstatige auf digitalen Platt-
formen vertreten, Gber Folgendes informieren:

a) den Einsatz von automatisierten Systemen, die auf Algorithmen oder ahnlichen Methoden
beruhen, zur Uberwachung oder Bewertung der Arbeit oder zur Generierung arbeitsbezo-
gener Entscheidungen;

b) das Ausmal3, in dem sich der Einsatz dieser automatisierten Systeme auf die Arbeitsbedin-
gungen von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen oder ihren Zugang zur Arbeit aus-
wirkt.

[Artikel 13

Jedes Mitglied verpflichtet digitale Arbeitsplattformen dazu, sicherzustellen, dass sie beim Einsatz
der in Artikel 12 genannten automatisierten Systeme nicht gegen grundlegende Prinzipien und Rechte
bei der Arbeit verstoRen.

Artikel 14

Jedes Mitglied verpflichtet digitale Arbeitsplattformen dazu, sicherzustellen, dass Erwerbstatige
auf digitalen Plattformen sowie ihre Vertreter oder reprasentativen Arbeitnehmerverbande und, sofern
vorhanden, Verbande, die Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vertreten, bei Entscheidungen, die
von einem automatisierten System generiert werden, auf Anfrage ohne unangemessene Verzégerung
Zugang zu Folgendem haben:

a) einer schriftlichen Erlauterung zu Entscheidungen, die sich auf ihre Arbeitsbedingungen
oder ihren Zugang zu Arbeit auswirken,

b)  einer von Menschen vorgenommenen Uberpriifung von Entscheidungen, die zur Nichtaus-
zahlung von Betragen, die Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen zustehen, zur Sperrung
oder Deaktivierung ihres Kontos oder zur Beendigung ihrer Beschaftigung oder Beauftra-
gung bei einer digitalen Arbeitsplattform fluhren.
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Xl. Schutz der personenbezogenen Daten und Privatheit von
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen

Artikel 15

Jedes Mitglied legt wirksame und angemessene Garantien in Bezug auf die personenbezogenen
Daten von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen fest und stellt sicher, dass diese Daten nur in dem
fur den Zweck ihrer Beschaftigung oder Beauftragung zwingend notwendigen Umfang oder entspre-
chend den Erfordernissen gemal3 den innerstaatlichen Rechtsvorschriften verarbeitet werden.

XIl. Sperrung oder Deaktivierung des Kontos und Beendigung der
Beschaftigung oder Beauftragung

Artikel 16

Jedes Mitglied ergreift MalRinahmen, um die Sperrung oder Deaktivierung des Kontos eines
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen oder die Beendigung seiner Beschaftigung oder Beauftragung
bei einer digitalen Arbeitsplattform zu verbieten, wenn dies auf diskriminierenden oder anderweitig
ungerechtfertigten Griinden beruht.

XIll. Bedingungen der Beschaftigung oder Beauftragung

Artikel 17

Jedes Mitglied ergreift im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis MalBnah-
men, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen zeitnahe, nachprifbare und
leicht verstandliche Informationen Uber die Bedingungen ihrer Beschaftigung oder Beauftragung
erhalten.

Artikel 18

Die Bedingungen der Beschaftigung oder Beauftragung von Erwerbstatigen auf digitalen Platt-
formen unterliegen den Rechtsvorschriften des Landes, in dem die Arbeit ausgefihrt wird, sofern in
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften, internationalen Instrumenten oder multilateralen oder bilate-
ralen Vereinbarungen nichts anderes vorgesehen ist.

XIV.Schutz von Migranten und Fliichtlingen

Artikel 19

Jedes Mitglied ergreift MaBnahmen, um missbrauchliche Praktiken gegenuber Migranten und
Fluchtlingen bei ihrer Einstellung oder Beauftragung und ihrer Arbeit als Erwerbstatige auf digitalen
Plattformen zu verhindern und ihnen angemessenen Schutz zu gewahren.

XV. Streitbeilegung und Rechtsbehelfe

Artikel 20

Jedes Mitglied ergreift Malinahmen, um sicherzustellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Platt-
formen und digitale Arbeitsplattformen leichten Zugang zu sicheren, fairen und wirksamen Streitbei-
legungsmechanismen und zu geeigneten und wirksamen Rechtsbehelfen haben.
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XVI.Einhaltung und Durchsetzung von Vorschriften

Artikel 21

Jedes Mitglied ergreift Mallnahmen, um sicherzustellen, dass Mechanismen bestehen, die die
Einhaltung und Durchsetzung der einschlagigen innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Kollektivver-
einbarungen gewahrleisten.

XVIl. Keine weniger gunstige Behandlung

Artikel 22

Jedes Mitglied ergreift bei der Durchfiihrung des Ubereinkommens MaRnahmen, um sicherzu-
stellen, dass Erwerbstatige auf digitalen Plattformen einen Schutz geniel3en, der nicht weniger glinstig
ist als der, der flr andere Erwerbstatige mit gleicher Einstufung des Beschaftigungsstatus gilt.

XVIII. Durchflihrung

Artikel 23

1.  Jedes Mitglied fuhrt die Bestimmungen des Ubereinkommens in Beratung mit den reprdsen-
tativen Verbanden der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer und, sofern vorhanden, Verbanden, die
digitale Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vertreten, durch Rechts-
vorschriften, Kollektivvereinbarungen, Gerichtsentscheide, eine Kombination dieser Mittel oder
jede andere mit der innerstaatlichen Praxis vereinbare Weise durch.

2. Jedes Mitglied fuhrt die Bestimmungen des Ubereinkommens in Bezug auf digitale Arbeitsplatt-
formen und Vermittler, die in seinem Hoheitsgebiet tatig sind, sowie in Bezug auf Erwerbstatige
auf digitalen Plattformen, die in seinem Hoheitsgebiet arbeiten, durch.

3. Sofern der Einsatz von Vermittlern zuldssig ist, haben die Mitglieder die jeweiligen Verantwort-
lichkeiten von digitalen Arbeitsplattformen und Vermittlern festzulegen und zuzuweisen, um die
Einhaltung der Bestimmungen des Ubereinkommens zu gewéhrleisten.]

XIX.Sprachgebrauch im Rahmen der Rechtsetzung

Artikel 24

Der Gebrauch der generischen mannlichen Sprachform im Rahmen dieses Ubereinkommens ist
als geschlechtsneutral zu verstehen und schlieRt auch Frauen ein, es sei denn, aus dem Kontext geht
klar hervor, dass dies nicht der Fall ist.
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Entwurf einer Empfehlung betreffend menschenwirdige Arbeit in
der Plattformdkonomie

Die Allgemeine Konferenz der Internationalen Arbeitsorganisation,

die vom Verwaltungsrat des Internationalen Arbeitsamtes nach Genf einberufen wurde und am
XX.Juni 2026 zu ihrer 114. Tagung zusammengetreten ist,

hat beschlossen, verschiedene Antrage im Hinblick auf menschenwirdige Arbeit in der Platt-
formdkonomie anzunehmen, eine Frage, die den flnften Gegenstand ihrer Tagesordnung bildet, und
hat bestimmt, dass diese Antrége die Form einer Empfehlung zur Ergdnzung des Ubereinkommens (iber
menschenwtrdige Arbeit in der Plattformékonomie, 2026, erhalten sollen.

Die Konferenz nimmt heute, am xx. Juni 2026, die folgende Empfehlung an, die als Empfehlung
betreffend menschenwirdige Arbeit in der Plattformdkonomie, 2026, bezeichnet wird:

1. [Die Bestimmungen dieser Empfehlung ergianzen diejenigen des Ubereinkommens Gber men-
schenwiirdige Arbeit in der Plattformékonomie, 2026, (,das Ubereinkommen*) und sollten in Ver-
bindung mit ihnen angewendet werden.

.  Vereinigungsfreiheit, sozialer Dialog und die Rolle der Verbande der
Arbeitgeber und der Arbeithehmer

2, Die Mitglieder sollten ein forderliches Umfeld schaffen, das es digitalen Arbeitsplattformen und
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen ermaoglicht, ihr Vereinigungsrecht und ihr Recht zu Kol-
lektivverhandlungen sowie auf Teilnahme am sozialen Dialog wahrzunehmen.

3. Die Mitglieder sollten MaBnahmen ergreifen oder unterstutzen, um die Fahigkeit der reprasenta-
tiven Verbande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sowie, sofern vorhanden, der Verbande,
die digitale Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vertreten, zu starken,
und die Interessen ihrer Mitglieder wirksam zu férdern und zu verteidigen, ohne die Autonomie
dieser Verbande zu beeintrachtigen.

4. Die Verbande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sollten gegebenenfalls die Mdglichkeiten,
ihnen beizutreten und ihre Dienste in Anspruch zu nehmen, auf digitale Arbeitsplattformen bzw.
Erwerbstatige auf digitalen Plattformen ausweiten.

5. Die Mitglieder sollten von den digitalen Arbeitsplattformen verlangen, dass sie den reprasenta-
tiven Arbeitnehmerverbanden und, sofern vorhanden, den Verbanden, die Erwerbstatige auf digi-
talen Plattformen vertreten, samtliche fir konstruktive Verhandlungen sachdienlichen und not-
wendigen Informationen zur Verfigung stellen. Sofern die Offenlegung einiger dieser Informa-
tionen einer digitalen Arbeitsplattform schaden kdnnte, kann ihre Weitergabe von der Verpflich-
tung abhangig gemacht werden, dass sie nur fur Verhandlungszwecke verwendet und im erfor-
derlichen Umfang als vertraulich angesehen werden.

Il. Arbeitsschutz

6. Bei der Durchfiihrung von Artikel 4 des Ubereinkommens sollten die Mitglieder unter Beriicksich-
tigung der Einstufung des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen
MalBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass:
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a) Arbeitsunfalle, Berufskrankheiten und sonstige Gesundheitsschaden von Erwerbstatigen
auf digitalen Plattformen, die durch lange Arbeitszeiten und unzureichende Ruhezeiten
bedingt sind, verhltet werden;

b)  Erwerbstatige auf digitalen Plattformen Informationen und gegebenenfalls eine entspre-
chende Ausbildung zum Thema Arbeitsschutz erhalten;

c)  soweit dies praktisch durchfuhrbar ist, die von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen ver-
wendeten Schutzausristungen oder Verfahren keine Gefahren fur den Arbeitsschutz dieser
Personen mit sich bringen;

d) Erwerbstatige auf digitalen Plattformen bei Bedarf Uber angemessene persoénliche Schutz-
kleidung und Schutzausristung verfligen, um, soweit dies praktisch durchfihrbar ist,
Arbeitsunfalle, Berufskrankheiten und sonstige Gesundheitsschaden zu verhten.

e) Erwerbstatige auf digitalen Plattformen bei Bedarf Zugang zu sanitaren Einrichtungen und
Trinkwasser haben, soweit dies praktisch durchfihrbar ist.

Beschaftigungsforderung

Die Mitglieder sollten MaBRnahmen foérdern, um Hindernisse fur benachteiligte Gruppen und
Gruppen in Situationen der Verletzlichkeit beim Zugang zur Arbeit Uber digitale Arbeitsplattfor-
men abzubauen.

Einstufung in Bezug auf das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses

Die Mitglieder sollten in geeigneten Abstanden den Geltungsbereich der einschlagigen Rechts-
vorschriften Uberprifen und diesen bei Bedarf klaren und anpassen, um die korrekte Einstufung
von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen in Bezug auf das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnis-
ses sicherzustellen.

Vergutung oder Bezahlung und Arbeitszeit

Die Mitglieder sollten es untersagen, Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen, die in einem
Arbeitsverhaltnis stehen, Gebihren oder Kosten in Rechnung zu stellen.

Die Mitglieder sollten es digitalen Arbeitsplattformen erlauben, Erwerbstatigen auf digitalen Platt-
formen, die nicht in einem Arbeitsverhaltnis stehen, GeblUhren oder Kosten in Rechnung zu stel-
len, jedoch nur als Ausgleich fir bestimmte Dienstleistungen, die sie fir die betroffenen Erwerbs-
tatigen erbringen, und im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis.

Die Mitglieder sollten , soweit angemessen und unter Berlcksichtigung der Einstufung des
Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen, MaRBnahmen ergreifen, um
sicherzustellen, dass diese:

a)  in Bezug auf Hochstarbeitszeiten und Mindestruhezeiten angemessen geschutzt sind;
b)  fur Zeitrdume, in denen sie auf Arbeit warten, entschadigt werden;

¢) eine Aufgabe ablehnen oder sich von einer digitalen Arbeitsplattform abmelden kénnen,
ohne Benachteiligungen befurchten zu mussen.
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VI
12.

VIL.
13.

14.

15.

VIIL.

16.

Soziale Sicherheit

Die Mitglieder sollten MaBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass sowohl digitale Arbeits-
plattformen als auch Erwerbstatige auf digitalen Plattformen sich entsprechend der Einstufung
des Beschaftigungsstatus von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen an der Finanzierung von
nachhaltigen und gerechten Systemen der sozialen Sicherheit beteiligen.

Auswirkungen des Einsatzes von automatisierten Systemen

Die Mitglieder sollten digitalen Arbeitsplattformen nahelegen, bei der Bereitstellung von
Informationen Uber den Einsatz von automatisierten Systemen auf folgende Punkte einzugehen:

a) die wichtigsten Parameter mit Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen von Erwerbsta-
tigen auf digitalen Plattformen oder deren Zugang zur Arbeit sowie ihre relative Bedeutung;

b)  das Ausmal eines etwaigen menschlichen Eingreifens in den Entscheidungsprozess;
c) jede spatere betreffend Buchstabe a) oder b) vorgenommene Anderung.

Die Mitglieder sollten digitalen Arbeitsplattformen nahelegen, in Zusammenarbeit mit Vertretern
der Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen oder reprasentativen Arbeitnehmerverbanden und,
sofern vorhanden, Verbanden, die Erwerbstatige auf digitalen Plattformen vertreten, die Auswir-
kungen des Einsatzes von automatisierten Systemen regelmaRig zu tberwachen und zu bewerten
sowie alle erforderlichen AbhilfemalRnahmen anzuwenden.

Die Mitglieder sollten bei der Durchfiihrung von Artikel 13 des Ubereinkommens von digitalen
Arbeitsplattformen verlangen, dass sie MalBnahmen ergreifen, um insbesondere sicherzustellen,
dass der Einsatz von automatisierten Systemen

a) nicht zur Diskriminierung von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen, auch nicht in Bezug
auf die Vergltung oder Bezahlung oder den Zugang zur Arbeit, fihrt;

b)  keine schadlichen Auswirkungen auf die Sicherheit und Gesundheit von Erwerbstatigen auf
digitalen Plattformen, einschliel3lich einer erhdhten Exposition gegenuber psychosozialen
Gefahren oder eines erhohten Risikos fir Arbeitsunfalle, Berufskrankheiten und sonstige
Gesundheitsschaden, hat.

Schutz der personenbezogenen Daten und Privatheit von
Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen

Die Mitglieder sollten digitalen Arbeitsplattformen die Verarbeitung personenbezogener Daten
von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen untersagen, die

a)  private Gesprache, einschlieBlich des Austauschs mit Arbeitnehmervertretern, betreffen;

b) die Mitgliedschaft in Arbeitnehmerverbanden oder die Teilnahme an deren Tatigkeiten
betreffen;

¢) erlangt werden, wenn der Erwerbstatige auf digitalen Plattformen keine Arbeit anbietet
oder ausfuhrt;

d) die korperliche und geistige Gesundheit sowie andere sensible Daten betreffen, aul3er in
Fallen, in denen dies notwendig ist, um eine ernste oder unmittelbare Gefahr fur ihr Leben
oder ihre Gesundheit abzuwenden, oder nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften,
internationalen Arbeitsnormen oder anderen einschldagigen internationalen Instrumenten
erforderlich ist.
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19.
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Die Mitglieder sollten Politiken zur Ubertragbarkeit personenbezogener Daten, die sich auf die
Arbeit von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen beziehen, einschlieRlich ihrer Bewertungen,
festlegen.

Bedingungen der Beschaftigung oder Beauftragung

Die Mitglieder sollten im Einklang mit der innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis verlangen,
dass Vertrage zwischen Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen und digitalen Arbeitsplattfor-
men mindestens schriftliche Informationen tber Folgendes enthalten:

a) die Identitat und Kontaktdaten der Vertragsparteien;

b) die Art der auszufiihrenden Arbeit;

¢) den Einsatz der im Ubereinkommen genannten automatisierten Systeme;

d) die Grinde, aus denen die Konten von Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen gesperrt
oder deaktiviert werden kénnen oder deren Beschaftigung oder Beauftragung beendet wer-
den kann;

e) die Methode zur Ermittlung der dem Erwerbstatigen auf digitalen Plattformen zustehenden
Vergutung oder Bezahlung sowie etwaiger Abzlge;

f)  die Streitbeilegungsmechanismen, zu denen Erwerbstatige auf digitalen Plattformen gemaR
dem Ubereinkommen Zugang haben;

g) die Rechtsvorschriften zur Regelung der im Ubereinkommen vorgesehenen Bedingungen
der Beschaftigung oder Beauftragung.

Durchflhrung

Die Mitglieder sollten die wirksame Durchfiihrung des Ubereinkommens und der Empfehlung
gewahrleisten, indem sie:

a)

b)

9

d)

MaRBnahmen ergreifen, um die Formalisierung der Arbeit Uber digitale Arbeitsplattformen
zu erleichtern, nicht angemeldete Tatigkeiten anzugehen und einen fairen Geschaftswett-
bewerb zu fordern, unter anderem indem sie Berichtspflichten flr digitale Arbeitsplattfor-
men vorschreiben.

digitale Arbeitsplattformen, Erwerbstatige auf digitalen Plattformen und ihre Vertreter,
reprasentative Verbande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sowie, sofern vorhanden,
Verbande, die digitale Arbeitsplattformen und Erwerbstatige auf digitalen Plattformen ver-
treten, sensibilisieren und ihnen Informationen und Orientierungshilfe zur Verfiigung
stellen;

auf der bilateralen, regionalen und internationalen Ebene zusammenarbeiten;

geeignete Mechanismen einrichten, die auch die Erhebung von Statistiken und sonstigen
erforderlichen Daten umfassen, um die Entwicklungen im Zusammenhang mit der Arbeit
Uber digitale Arbeitsplattformen zu Gberwachen.]
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