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Introduccion

1.

En su primera sesion, la Comisién Normativa sobre el Trabajo Decente en la Economia de
Plataformas constituy6 su Mesa de la siguiente manera:

Presidente: Sr. Benedicto Ernesto Bitonio Jr. (miembro gubernamental,
Filipinas)
Vicepresidentas: Sra. Ewa Staworzynska (miembro empleadora, Estados

Unidos de América)

Sra. Amanda Brown (miembro trabajadora, Reino Unido
de Gran Bretaia e Irlanda del Norte)

En su 9.7 sesién, la Comision eligié como Ponente al Sr. Colin Jordan (miembro gubernamental
de Barbados) y en su 22.2 sesién designé a los miembros del Comité de Redaccién’ como sigue:

Miembros gubernamentales: Sra. Janet Ortega Davila (México)
Sra. Véronique Moloko (Botswana)
Sr. Ivann Liberatore (Francia)
Miembros empleadores: Sra. Ménica Pizarro Diaz (Peru)
Sr. Luis Monsalvo Diaz (México)
Sra. Anne Vauchez (Francia)

Miembres trabajadores: Sr. Fernando Rocha (Espafia)
Sr. Martin Willems (Bélgica)
Sr. Nahuel Placanica (Argentina)

La Comisién celebré 26 sesiones.

Tras su eleccidn, el Presidente recordd que, en su 347.2 reunion (marzo de 2023), el Consejo de
Administracidn de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) habia decidido inscribir en
el orden del dia de la presente reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo un punto
normativo sobre el trabajo decente en la economia de plataformas. La Comisién tenia la tarea
de examinar un conjunto de conclusiones propuesto por la Oficina y dar asi el primer paso en
el procedimiento de doble discusion de dos afios. La discusion inicial sentaria las bases de
ulteriores consultas en torno a la posible adopcién de uno o varios instrumentos en la reunién
de la Conferencia Internacional del Trabajo de 2026. Se trataba de un momento critico, ya que
sobre el panorama laboral mundial pesaban desafios muy importantes, derivados de las
transformaciones tecnoldgicas, la globalizacién y los cambios demogréaficos. La economia de
plataformas habia crecido con rapidez, especialmente tras la pandemia de COVID-19, y se
habia convertido en un componente habitual de muchas economias. Los informes de la Oficina
reflejaban un amplio consenso entre los Estados Miembros de la Organizacidon sobre la

" Con arreglo al articulo 9 del Reglamento de la Conferencia Internacional del Trabajo, el Comité de Redaccion revisara la
redaccion de todos los instrumentos que le sean remitidos de conformidad con el presente reglamento o por decisién
especial de la Conferencia, y garantizara la concordancia entre los textos de dichos instrumentos en los idiomas oficiales de
la Conferencia. El Comité de Redaccién también se pronunciara sobre las cuestiones de redaccidon que le plantee la
Conferencia o una comisién en el curso del examen de todo instrumento de esta indole.
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necesidad de adoptar uno o varios instrumentos para aprovechar las oportunidades que
ofrecia la economia de plataformas, abordando al mismo tiempo los riesgos conexos.

La representante del Secretario General sefial6 que la Oficina habia recibido un ndmero récord
de respuestas al cuestionario enviado en enero de 2024 y que casi todos los encuestados
apoyaban la adopcién de uno o varios instrumentos. La economia de plataformas ofrecia
oportunidades de ingresos y podia ayudar a reducir la informalidad, pero planteaba retos
relacionados con la proteccion social y de los trabajadores y la competencia leal con las
empresas tradicionales. Era indispensable garantizar trabajo decente a los trabajadores de
plataformas y al mismo tiempo preservar las oportunidades de generaciéon de ingresos y
empleo que las plataformas ofrecian. La comunidad internacional esperaba que la OIT
facilitase un marco coherente y de referencia para orientar los esfuerzos a nivel mundial. La
definicion de un marco universal para la promocién del trabajo decente en la economia de
plataformas demostraria la relevancia que la Organizacién seguia teniendo frente a los
cambios estructurales en el mundo del trabajo.

Discursos de apertura

6.

La Vicepresidenta empleadora expresé su voluntad de participar en un dialogo constructivo
para producir un resultado favorable para el trabajo decente en la economia de plataformas,
bajo forma de una recomendacién. La economia de plataformas constituia un ecosistema
diverso compuesto por un total de casi 550 plataformas en todo el mundo, que en su mayoria
eran locales o regionales. La oradora destacé tres grandes beneficios de la economia de
plataformas, a saber: i) la creaciéon de oportunidades de ingresos; ii) la formalizacion de
actividades anteriormente informales, lo que permitia generar ingresos fiscales e impulsaba
el crecimiento econdmico, y iii) la creacion de oportunidades para emprendedores y
microempresas y pequefias y medianas empresas (mipymes), especialmente en los mercados
emergentes.

Para sacar partido de esos beneficios, la oradora sefial6 cinco prioridades: en primer lugar,
adoptar una recomendacion basada en principios que fuera flexible y pudiera adaptarse a los
contextos locales; en seqgundo lugar, desechar las disposiciones ambiguas que pudieran crear
inseguridad juridica y obstaculizar la aplicacién y la ratificaciéon del instrumento; en tercer
lugar, respetar la legislacién laboral y comercial existente, estableciendo distinciones claras
entre empleados y trabajadores autdbnomos; en cuarto lugar, elaborar un instrumento
pensado para el futuro, excluyendo la posibilidad del procedimiento de enmienda acelerado y
simplificado; y, en quinto lugar, contar con un instrumento que reconociera las contribuciones
positivas de la economia de plataformas y no demonizara la tecnologia. No podian ponerse en
tela de juicio principios esenciales para la innovacion, la libertad econémica y la viabilidad de
las empresas.

La Vicepresidenta trabajadora se manifest6 a favor de un convenio vinculante. La economia de
plataformas habia experimentado un crecimiento extraordinario en los diez afios anteriores.
Los trabajadores de plataformas, entre otros el personal de reparto, los trabajadores
domésticos y los operadores de datos, a menudo estaban invisibilizados y sufrian explotacién.
La amplia penetracion de las plataformas no era solo fruto de la innovacidn tecnoldgica;
también se habia visto impulsada por grandes inyecciones de capital riesgo, en muchos casos
realizadas con las miras puestas en los rendimientos de un futuro especulativo. El modelo de
negocio tenia graves consecuencias para el trabajo decente y la competencia leal, ya que
transferia costos y riesgos a los trabajadores e introducia una presion a la baja sobre los
salarios y las condiciones de trabajo.
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10.

11.

12.

Las empresas tradicionales que cumplian la legislacién laboral nacional estaban en desventaja
frente a las plataformas. Los trabajadores eran considerados por las plataformas como un
recurso desechable, pese a sus cruciales contribuciones durante la pandemia de COVID-19.
Ademas, se enfrentaban a muchos desafios, como la falta de acceso a las licencias por
enfermedad, los seguros de accidentes o la proteccién social. En ocasiones, habian resultado
heridos o habian perdido la vida en el ejercicio de su trabajo, o eran objeto de la discriminacion
algoritmica salarial. El origen de muchos de estos desafios radicaba en la clasificacion erronea
de los trabajadores como contratistas independientes, lo que los privaba de las protecciones
laborales basicas y les impedia ejercer su derecho a la libertad sindical y a la negociacién
colectiva. La oradora indicé que el Grupo de los Trabajadores confiaba en que se sentaran las
pautas para fomentar la innovacion y desarrollar la tecnologia, y no para obstaculizarlas. La
equidad y el trabajo decente para todos era lo que debia definir la era digital, no la explotacién
y la exclusion.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros?, dijo que la economia de plataformas tenia un gran potencial de
generacion de empleo, pero que los principios y derechos fundamentales en el trabajo eran
requisitos previos esenciales para garantizar el trabajo decente a todos los trabajadores de la
economia de plataformas. Asegurar la correcta clasificacion de los trabajadores era crucial
para proteger sus derechos. Los sistemas automatizados, incluidos los algoritmos, planteaban
graves riesgos y la supervision por humanos era fundamental para prevenir la vulneracién de
derechos. La adopciéon de un convenio complementado por una recomendacién era una
solucién adecuada para establecer normas minimas en todo el mundo, respetando al mismo
tiempo la diversidad de los sistemas y marcos normativos nacionales. El orador solicité mas
informacién sobre la posibilidad de incluir un procedimiento de enmienda simplificado.

El miembro gubernamental de Oman, hablando en nombre de los paises del Consejo de
Cooperacién de los Estados Arabes del Golfo (CCG), dijo que era partidario de adoptar una
recomendacion. El término «trabajador de plataformas» debia definirse cuidadosamente. Las
plataformas eran polos en torno a los cuales se conglomeraban trabajadores independientes,
por lo que la reglamentacién de las relaciones de trabajo en el marco de la economia de
plataformas planteaba desafios. La economia de plataformas podia generar mayores ingresos
para los trabajadores, pero también era importante velar por sus derechos. Por ello era preciso
abordar los desafios relacionados con la inspecciéon del trabajo, la proteccién social, la
seguridad social, la remuneracién y la solucién de conflictos.

La miembro gubernamental de Noruega, hablando en nombre de los paises nérdicos,
suscribié la declaracion de la Union Europea y sus Estados miembros. Aunque el trabajo en
plataformas era escaso en algunos paises nérdicos, estaba creciendo con rapidez y ya se habia
generalizado en otras partes del mundo. Era importante respetar la autonomia de los
interlocutores sociales, especialmente en lo relativo a la negociacién de los salarios y las
condiciones de trabajo mediante convenios colectivos, los cuales eran la medida predominante
en los mercados de trabajo de los paises nordicos. Los instrumentos que se fueran a adoptar
no deberian introducir una tercera categoria de trabajadores distinta de los empleados y los

2 A menos que se indique lo contrario, se considera que todas las intervenciones de miembros gubernamentales en
representacion de un grupo regional o de organizaciones intergubernamentales se realizan en nombre de todos los
miembros gubernamentales del grupo o la organizacioén en cuestién que son Miembros de la OIT y asisten a la reunion de la
Conferencia.
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13.

14.

15.

16.

17.

trabajadores auténomos, y deberian ser lo suficientemente flexibles para dar cabida a las
distintas circunstancias nacionales.

La miembro gubernamental de Granada, hablando en nombre de la Comunidad del Caribe
(CARICOM), dijo que las plataformas digitales de trabajo habian transformado el mundo del
trabajo generando empleo, pero también planteaban dudas en lo tocante a la naturaleza de
las relaciones de trabajo y la proteccion de los trabajadores. El trabajo en plataformas hacia
mas dificil dilucidar si existia una relacion de trabajo y por tanto entrafiaba riesgos para los
derechos laborales, y conllevaba unas condiciones de trabajo inseguras, la falta de proteccién
de la seguridad social y un mayor peligro de explotacién. Todo ello se veia agravado por la
gestion algoritmica, que también planteaba amenazas para la privacidad de los trabajadores.
Una norma internacional del trabajo sobre el trabajo en plataformas digitales deberia
garantizar los principios y derechos fundamentales en el trabajo, ofrecer salvaguardias frente
a los accidentes del trabajo, las lesiones y las enfermedades profesionales, y proteger a los
trabajadores de plataformas contra toda forma de violencia y acoso.

El miembro gubernamental de Barbados hizo suya la intervencion de los paises de
la CARICOM. Era importante aprovechar las oportunidades de trabajo decente y asegurar la
proteccién de los trabajadores. El tamafio y los recursos de las empresas de la economia de
plataformas, su naturaleza transfronteriza y el uso de algoritmos planteaban desafios para los
paises de pequefio tamafio. Los pequefios Estados insulares estaban deseosos de aprovechar
plenamente el potencial de la economia de plataformas y ayudar a los trabajadores a pasar de
la precariedad y la informalidad a la formalidad y el trabajo decente. Era necesario un convenio
sucinto que recogiera los derechos basicos y una recomendacion que reconociese la
naturaleza dindmica de la economia de plataformas.

El miembro gubernamental de Dinamarca observé que muchos trabajadores jévenes de la
economia de plataformas se enfrentaban a la incertidumbre, la vulnerabilidad y la invisibilidad.
La economia de plataformas estaba creciendo con rapidez, pero no asi la proteccién de los
trabajadores. Muchos trabajadores de plataformas estaban clasificados como trabajadores
auténomos a pesar de que su trabajo denotaba la existencia de una dependencia econdmica.
Era importante asegurar la correcta clasificacién de los trabajadores y evitar introducir una
tercera categoria, lo cual podia ir en detrimento de los derechos de los trabajadores. El
convenio deberia ofrecer proteccion juridica y flexibilidad, colmar lagunas juridicas, proteger
a todos los trabajadores, respetar el auténtico trabajo auténomo y servir para forjar un futuro
del trabajo justo y sostenible para todos.

El miembro gubernamental de México dijo que el trabajo en plataformas digitales ofrecia
oportunidades, pero también planteaba desafios importantes. Las plataformas suponian una
fuente esencial de ingresos para millones de personas en México, que se beneficiaban de su
flexibilidad y de las bajas barreras de entrada. Sin embargo, el trabajo en plataformas también
presentaba déficits significativos de trabajo decente, entre los que cabia citar brechas en
materia de proteccién social, sequridad y salud en el trabajo, transparencia en la gestién
algoritmica y mecanismos para enfrentar las practicas desleales. El orador se manifesto a favor
de adoptar un convenio complementado por una recomendacién.

El miembro gubernamental del Japén respaldé la adopcion de una nueva norma internacional
del trabajo relativa a la economia de plataformas digitales, dado el creciente nimero de
trabajadores de plataformas y la necesidad de garantizar su proteccién. Sin embargo, habida
cuenta de las importantes diferencias existentes entre los paises en torno a la reglamentacion
del trabajo en plataformas, dicha norma debia dar margen a la discrecionalidad nacional. Si
bien era crucial garantizar una proteccidon adecuada para los trabajadores de plataformas,
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

también era importante adoptar un enfoque equilibrado que no pusiera trabas al progreso
tecnoldgico ni al crecimiento econdmico.

El miembro gubernamental de Suiza pidié que se adoptara una recomendacién debido a la
diversidad y la complejidad del sector. El instrumento que se estaba debatiendo proponia
normas independientemente de la situacién en el empleo, lo cual era preocupante. Aunque el
falso trabajo auténomo era un problema, el orador indicé que no debia crearse una tercera
categoria de trabajadores entre los empleados y los trabajadores auténomos, e inst6 a que se
establecieran definiciones claras.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos advirtié de que adoptar un convenio seria
prematuro y potencialmente contraproducente, ya que podia ir en contra de la innovacion y
limitar las oportunidades. Los Gobiernos todavia tenian dificultades para concretar la
definicion y el alcance de las plataformas digitales de trabajo, y el ambito de aplicacién de las
conclusiones propuestas podia abarcar inadvertidamente entidades como sitios web de
publicidad o restaurantes o tiendas de alimentacion que usaran una aplicacién para gestionar
las 6rdenes de entrega de pedidos. Una recomendacién no vinculante proporcionaria la
flexibilidad necesaria para recabar mas datos y experiencias. Los procedimientos de enmienda
simplificados y acelerados podian apuntar a la falta de un consenso duradero y conllevaban
un riesgo de renegociaciones frecuentes. El texto no diferenciaba entre empleados y
contratistas independientes, una distincion que resultaba fundamental en muchos sistemas
nacionales. Las discusiones deberian mantenerse dentro del mandato de la Organizaciéon y
evitar cuestiones como la gobernanza algoritmica.

El miembro gubernamental de la Republica Islamica del Iran sefalé que los cambios
estructurales sobrevenidos en el mercado de trabajo a raiz de la digitalizacidon y del crecimiento
de las plataformas basadas en internet se habian traducido en un mayor recurso a
modalidades de trabajo informal en el pais. Muchos trabajadores de plataformas, como los
conductores de taxi y los proveedores de servicios de mensajeria, carecian de contratos
formales, seguro social y proteccion juridica.

El miembro gubernamental de China indicé que la elaboraciéon de normas internacionales
deberia adecuarse a los tiempos que vivimos, pero también respetar las circunstancias
nacionales. Las normas deberian ser flexibles en su forma y contenido para reflejar las
notables diferencias que existian entre los enfoques juridicos y practicos del trabajo en
plataformas de los distintos paises.

El miembro gubernamental de la Argentina sefialé que todos los trabajadores de plataformas
deberian gozar de condiciones de trabajo decente sin importar la situaciéon en el empleo. Se
mostré favorable a adoptar una recomendacién a fin de dejar poco margen para la exclusion
de ciertos trabajadores de la protecciéon. El instrumento adoptado no deberia incluir
menciones a convenios o recomendaciones existentes, ya que ello podia afectar al grado de
compromiso de los paises, especialmente si muchos Estados Miembros no los habian
ratificado. El orador expuso sus dudas sobre la legislacidn aplicable cuando las actividades de
una plataforma digital de trabajo se realizaban en multiples lugares.

La miembro gubernamental de la India se manifesté a favor de que las normas propuestas
revistieran la forma de una recomendacién no vinculante que estableciera un marco justo y
digno para el trabajo en plataformas desde el respeto de los contextos nacionales y
caracterizado por el equilibrio y la adaptabilidad. La economia de plataformas era un ambito
nuevo y en rapida transformacion, por lo que la flexibilidad era crucial para los Gobiernos
nacionales. La oradora reconocié la importancia de la transparencia en la gestion algoritmica
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

y defendid la promocidn de practicas responsables por medio del didlogo y la colaboracién, y
no tanto a través de la reglamentacion.

La miembro gubernamental de Espafia sefiald que los beneficios vinculados al desarrollo de
las tecnologias digitales debian distribuirse de manera equilibrada, tanto entre las personas y
las empresas como entre los Estados. Aunque el cometido de la Comisién consistia
principalmente en elaborar una normativa aplicable a la economia de plataformas, a medio
plazo seria preciso elaborar normas internacionales relativas a la gestion algoritmica del
trabajo humano. La aprobacién de un convenio complementado por una recomendacion era
la formula mas eficaz para lograr el trabajo decente en la economia de plataformas. Los
trabajadores de la economia de plataformas debian gozar de los mismos derechos que los
demas, pero requerian medidas especificas para hacer efectivos esos derechos.

La miembro gubernamental de Australia se declaré a favor de un convenio complementado
por una recomendacién. El convenio deberia basarse en principios y ser aplicable en multiples
contextos nacionales y a lo largo del tiempo, y la recomendacion deberia fundamentarse en
los principios establecidos en el convenio. En Australia, los tribunales laborales podian definir
unas normas minimas para los trabajadores autébnomos de plataformas digitales, que se
hallaban protegidos contra la suspensién y la desactivacién.

El miembro gubernamental de Bangladesh era partidario de una recomendacion. Las
tecnologias digitales habian transformado radicalmente el mundo del trabajo: si bien habian
generado una mayor flexibilidad laboral y habian reducido los obstaculos para acceder al
empleo, también habian aumentado la informalidad, habian debilitado la proteccién de los
trabajadores y habian trastornado las relaciones de trabajo tradicionales, como consecuencia
del auge del empleo auténomo. Las respuestas nacionales al trabajo en plataformas eran muy
distintas, entre otras cosas en términos de definiciones, enfoque normativo y alcance de la
proteccién, lo que evidenciaba la naturaleza evolutiva del trabajo en plataformas.

La miembro gubernamental de Indonesia se mostré a favor de elaborar un instrumento
internacional mediante un enfoque inclusivo y flexible guiado por el didlogo tripartito, e hizo
hincapié en la importancia de armonizar las normativas nacionales con las normas de la OIT,
respetando al mismo tiempo los contextos locales. Si bien la economia digital habia creado
nuevas oportunidades, también habia planteado problemas como la inseguridad del ingreso,
la falta de proteccion y las dindmicas de poder desiguales.

La miembro gubernamental de Cote d'Ivoire abogd por una norma mundial que garantizara
los derechos minimos de los trabajadores de plataformas y promoviera mercados de trabajo
digitales inclusivos y justos. Aunque las plataformas digitales creaban oportunidades de
empleo, también planteaban retos como la informalidad, la falta de proteccidon social y unas
relaciones de trabajo poco claras. La oradora solicité la asistencia técnica de la OIT y una mayor
cooperacion con las partes interesadas.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, apoy¢ la
adopcidn de un convenio y una recomendacion para promover el trabajo decente en la economia
de plataformas, e hizo notar el potencial que esta ofrece para crear empleo para quienes tienen
dificultades para acceder al mercado de trabajo tradicional. Sin embargo, en Africa, la participacién
en el trabajo en plataformas seguia siendo escasa debido a problemas estructurales como la falta
de infraestructuras, la limitada conectividad digital, los déficits de competencias y la desigualdad
de género. Las mujeres, especialmente en las zonas rurales, se enfrentaban a importantes
obstaculos, como la falta de acceso a la tecnologia, la segregacién ocupacional y la exposicion a la
violencia y el acoso en los trabajos en plataformas basadas en la ubicacion.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

El miembro gubernamental del Reino Unido apoyé la adopcidn de un convenio complementado
por una recomendacién para garantizar condiciones justas y medidas de proteccién para los
trabajadores de plataformas. La iniciativa era oportuna y necesaria para abordar los retos que
afrontaban los trabajadores de plataformas en materia de trabajo decente.

La miembro gubernamental de Kenya se sumé a la declaracién del grupo de Africa. Aunque el
crecimiento de las plataformas digitales habia generado oportunidades de empleo, los
trabajadores de plataformas a menudo se enfrentaban a retos como una situaciéon en el
empleo poco clara, la falta de proteccién social, la inseguridad laboral y la ausencia de
representacién. Kenya habia adoptado medidas para mejorar las condiciones de los
trabajadores de plataformas como elaborar marcos normativos, invertir en competencias
digitales y fomentar la cooperacién internacional. La oradora solicit6 la asistencia de la OIT
para las reformas a nivel nacional.

La miembro gubernamental de Costa Rica se manifestd a favor de adoptar un convenio
complementado por una recomendacion para garantizar la proteccion de los derechos
laborales, la sequridad juridica y la correcta clasificacion de los trabajadores de plataformas. El
nuevo instrumento internacional deberia reflejar la diversidad de modelos de empleo y
autoempleo existentes en la economia de plataformas, donde habia casos en los que existia
una relacion comercial y casos en que se establecia una auténtica relacion de trabajo.
Independientemente del modelo o la situacion en el empleo de que se tratara, la proteccion
social resultaba ineludible. Asimismo, la oradora reconocié la influencia de los mecanismos de
control algoritmico en la organizacién, supervision y evaluacion del trabajo en plataformas.

El miembro gubernamental de Qatar destaco la importancia de promover la justicia social y la
dignidad humana en el contexto de la expansién de la economia digital. Era necesario adoptar
politicas normativas que protegieran los derechos de los trabajadores de plataformas,
apoyaran el crecimiento econédmico sostenible de la economia de plataformas, promovieran la
igualdad de oportunidades y de trato, y establecieran un marco que tuviera en cuenta las
particularidades nacionales y que reforzara la proteccion de los trabajadores, sin introducir
nuevas clasificaciones que pudieran reducir las garantias legales.

La miembro gubernamental del Canada reconocié las oportunidades y los desafios que traia
consigo la expansion de las plataformas digitales de trabajo. Si bien ofrecian flexibilidad a las
mujeres, los migrantes y los jovenes, también se habia observado la existencia de malas
condiciones de trabajo y un riesgo de explotacion. La oradora se refirié a la nueva legislacién
de la provincia de Columbia Britanica, que por defecto reconocia la condicién de empleado a
los trabajadores de los servicios de transporte privado de pasajeros y reparto, en consonancia
con la Recomendacién sobre la relacion de trabajo, 2006 (num. 198), de la OIT. Asimismo, se
manifestd a favor de adoptar una norma internacional del trabajo para colmar las lagunas
normativas y orientar a los Gobiernos a fin de garantizar empleos decentes y sostenibles en la
economia de plataformas. Dicha norma deberia ser practica, basarse en principios y resultar
lo suficientemente flexible como para permitir una amplia ratificacion.

El miembro gubernamental de Chile dijo que el instrumento deberia adoptar la forma de un
convenio complementado por una recomendacion. La economia de plataformas traia consigo
nuevas oportunidades de empleo, pero también desafios en términos de formalizacion,
proteccién social y condiciones laborales justas. El orador compartié varias experiencias
nacionales relacionadas con la promocién del trabajo decente, como la reglamentacion del
trabajo en plataformas digitales, que habia permitido reconocer tanto la figura del trabajador
dependiente como la del trabajador independiente protegido, e incorporar estandares
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40.

minimos de seguridad, remuneracidn, transparencia algoritmica y acceso a mecanismos de
proteccién social.

El miembro gubernamental de Namibia se alineé con el grupo de Africa y destacé los esfuerzos
de su Gobierno por establecer un marco juridico nacional para la protecciéon de datos y la
salvaguarda de los derechos de las personas, incluido el derecho a la privacidad. El orador se
manifesto a favor de las medidas destinadas a proteger a los trabajadores del uso indebido de
los algoritmos. Todas las decisiones tomadas por sistemas automatizados basados en
algoritmos deberian ser revisadas por seres humanos. Por ultimo, el orador pidié6 que se
compartieran las mejores practicas internacionales, especialmente en lo relativo al acceso de
los trabajadores de plataformas a una solucion de conflictos segura, justa y eficaz.

La miembro gubernamental de Filipinas apoydé la adopcion de un convenio, una
recomendacién o un convenio complementado por una recomendacion. Dijo que la economia
de plataformas planteaba tanto oportunidades como desafios. Sefalé la diversidad de
enfoques para abordar la clasificacion de los trabajadores, la inseguridad financiera, la
proteccién social insuficiente, los problemas relacionados con la salud, la gestién algoritmica
y el derecho de sindicacion y de negociacién colectiva. El dialogo social tripartito deberia ser la
base de una elaboracién de politicas inclusiva y transparente a nivel nacional.

El representante de la Santa Sede indic6 que la transformacion del mundo del trabajo que
habia supuesto la economia de plataformas con el impulso de la inteligencia artificial
amenazaba con silenciar las voces de los trabajadores. Todos los trabajadores de plataformas,
independientemente de su situacién en el empleo, deberian gozar de los principios y derechos
fundamentales en el trabajo; sin embargo, muchos seguian excluidos de los sistemas de
seguridad social, percibian unos ingresos imprevisibles e insuficientes, realizaban horarios
prolongados de trabajo sin compensacion por los tiempos de espera o los gastos incurridos y
carecian de autonomia debido al control algoritmico. La opacidad algoritmica regia la asignacion
de tareas, las calificaciones de los trabajadores y la desactivacién de las cuentas. El orador abogé
por unas normas ambiciosas y un dialogo sostenido entre los interlocutores sociales para
asegurar el trabajo decente y amplificar las voces de los trabajadores de plataformas.

La representante de la Federacion Internacional de Trabajadores del Hogar (FITH) hizo hincapié
en que las plataformas digitales de trabajo habian exacerbado la exposicién de los trabajadores
domeésticos a la discriminacién social, cultural y juridica, a pesar de la funcion fundamental que
desempefaban en los hogares y en la sociedad. Las plataformas digitales de trabajo eludian la
legislacion laboral, lo que generaba inestabilidad en materia de salarios y de horas de trabajo e
imponia unas condiciones de trabajo de explotacién. Los sistemas de calificacién exponian a las
trabajadoras domésticas a situaciones de violencia de género ante las que tenian recursos
limitados, ya que temian perder su trabajo. Las plataformas ejercian un control estricto, pero no
se hacian responsables de la seguridad y del bienestar de los trabajadores. La oradora exhortd
a adoptar urgentemente un convenio vinculante para proteger a todos los trabajadores de
plataformas, asegurar unos salarios justos, el trabajo estable y la proteccidn contra los abusos,
y salvaguardar los derechos fundamentales en la economia digital.

La representante de la Alianza Cooperativa Internacional (ACI) dijo que la economia de
plataformas habia crecido rapidamente y que habia traido consigo innovaciones, pero también
ambiguUedad juridica. Entre los desafios que planteaba figuraban las condiciones de trabajo
precarias, la clasificacion errénea de los trabajadores, la explotacion mediante la gestidn
algoritmica y la falta de proteccién social. Las cooperativas de plataformas constituian
alternativas democraticas y éticas que utilizaban la tecnologia para defender los derechos y
ofrecer condiciones de trabajo decente, pero se enfrentaban a la competencia desleal de las
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plataformas dominantes. La oradora exhorté a adoptar un convenio acompafiado de una
recomendacién para aclarar la cuestion de la clasificacion de los trabajadores y asegurar un
trato justo para los trabajadores, la transparencia algoritmica, el derecho a la titularidad y la
portabilidad de los datos y la igualdad de condiciones para todos los modelos empresariales.

El representante del Instituto de Seguridad y Salud en el Trabajo (IOSH) afirmé que la economia
de plataformas se habia convertido en una fuerza importante que brindaba flexibilidad y
oportunidades de ingresos a millones de personas, pero que las medidas de proteccidon no
habian aumentado en la misma proporcién. Los trabajadores de plataformas debian hacer
frente a horarios prolongados de trabajo, ingresos imprevisibles y un acceso limitado a
medidas de proteccion en materia de seguridad y salud en el trabajo, y a menudo eran
gestionados por algoritmos opacos. El orador exhorté a adoptar un convenio y una
recomendacién para garantizar la seguridad en el trabajo, los derechos laborales y la
seguridad social de todos los trabajadores de plataformas.

El representante de la Juventud Obrera Cristiana Internacional (JOCI) describi6 las experiencias
de muchos trabajadores de plataformas que habian sido clasificados erroneamente como
contratistas independientes y que carecian de contratos, proteccién social y derecho de
negociacion colectiva. Exhorté a reconocer de manera formal a los trabajadores de
plataformas en la legislacion para asegurar su acceso a la proteccién social, la atencién de la
salud, las vacaciones pagadas y los servicios de cuidado de la familia.

La representante de HomeNet International puso de relieve la vulnerabilidad de los
trabajadores a domicilio, que solian trabajar a través de plataformas digitales, pero sin estar
reconocidos y se hallaban excluidos de las medidas de proteccidon de los trabajadores. Las
plataformas los trataban como artesanos y no como trabajadores, y no permitian su
organizacién colectiva, lo que los aislaba y aumentaba su precariedad. Las disparidades en el
acceso digital agravaban aun mas su vulnerabilidad. La oradora dijo que era necesario
reconocer a nivel juridico a todos los trabajadores de plataformas, incluidos los trabajadores
auténomos, brindar acceso a la formacion digital y garantizar el derecho a la negociacion
colectiva en la economia de plataformas.

La representante del Foro de Asia y el Pacifico sobre la Mujer, el Derecho y el Desarrollo
(APFWLD) presentd experiencias de trabajadoras de plataformas de toda la regién de Asia y el
Pacifico, quienes a menudo eran clasificadas erréneamente como trabajadoras auténomas o
como asociadas y quedaban excluidas de las medidas de proteccién de los trabajadores. Las
mujeres no tenian contratos de trabajo; a menudo percibian salarios de miseria al tiempo que
debian ejercer responsabilidades de cuidado no remuneradas; sus condiciones de trabajo eran
inseguras, se las sometia a vigilancia algoritmica y podian ver desactivadas sus cuentas con
motivo de una licencia por enfermedad; ademas, se hallaban excluidas de la negociacion
colectiva y no estaban reconocidas en la legislacién laboral nacional. La oradora insté a adoptar
un convenio juridicamente vinculante en el que se abordaran los aspectos de género del
trabajo en plataformas para asegurar el reconocimiento juridico, unos salarios vitales, la
proteccion social y una gobernanza algoritmica democratica.

La representante de la Federacién Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF) hizo
hincapié en que la innovacién digital no debia producirse en detrimento de los derechos
fundamentales en el trabajo. Los trabajadores de plataformas estaban controlados por
algoritmos, tenian vedado el acceso a la proteccion social y se los trataba como si fueran
desechables. La oradora dijo que era necesario poner fin a la clasificacion errénea de los
trabajadores de plataformas como «contratistas independientes»; proteger a los trabajadores
migrantes; regular los algoritmos para asegurar la transparencia y la equidad; introducir
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medidas de proteccidn social universal que abarcaran a todos los trabajadores de plataformas;
detener las desactivaciones automatizadas e injustas de las cuentas que se llevaban a cabo de
manera injustificada, imprevista e inapelable; garantizar un salario vital o ingresos que
permitieran sufragar gastos como el combustible, los seguros y los tiempos de espera, y
prevenir los riesgos de salud y seguridad. Ademas, exhorté a la Comisién a adoptar un
convenio y una recomendacion fuertes e inclusivos en los que se afirmaran los derechos, la
proteccién y la dignidad de los trabajadores de plataformas.

La Vicepresidenta empleadora, antes de concluir su intervencion, realizé una declaracion sobre
la cuestién de las solicitudes de uso de la palabra de determinadas organizaciones
internacionales no gubernamentales, y reafirmé el respeto del Grupo de los Empleadores por
el Reglamento de la Conferencia y su apoyo a que dichas organizaciones participaran mediante
breves declaraciones de caracter general durante la primera sesién plenaria. No obstante, la
oradora observé con preocupacidn que muchas organizaciones ya representadas a través de
los grupos de mandantes de la OIT estaban solicitando el uso de la palabra, lo que creaba un
desequilibrio en la Comision y una situacion de desigualdad por lo que se referia al tiempo de
intervencidn asignado al Grupo de los Empleadores. De cara al futuro, era esencial mantener
un enfoque equilibrado y equitativo con respecto a las solicitudes de uso de la palabra de las
organizaciones internacionales no gubernamentales, lo que garantizaria la equidad entre
todos los grupos de mandantes. Para concluir su intervencidn, reconocié que la discusién
habia evidenciado que existia un amplio acuerdo sobre varios puntos, incluido el potencial de
las plataformas digitales para crear oportunidades de trabajo. La oradora destacé que muchos
Gobiernos consideraban que el instrumento deberia consistir en una recomendacion y reiterd
las cinco prioridades de su Grupo, a saber, apoyar una recomendacion clara y basada en
principios, descartar las disposiciones excesivamente prescriptivas, respetar las distinciones
establecidas en la normativa laboral y mercantil vigente, velar por la elaboracién de un
instrumento adecuado para los fines perseguidos y reconocer las contribuciones positivas de
la economia de plataformas. Por ultimo, dijo que esperaba con interés un debate constructivo
y la consecucién de un resultado basado en el consenso.

La Vicepresidenta trabajadora celebré el gran interés mostrado en la discusién y las opiniones
expresadas con respecto a la adopcion de un convenio complementado por una
recomendacién. Insistié en que era preciso aprovechar esa oportunidad, dada la complejidad
y la ambiguedad que existian en torno a la clasificacion de los trabajadores de plataformas.
Dicha complejidad se debia a una confusién buscada deliberadamente por las plataformas, y
la gran mayoria de los trabajadores de plataformas en realidad no eran empresarios, sino que
tenian una relacion de dependencia. La OIT debia defender la dignidad de todos los
trabajadores y hacer frente a la explotacion de los trabajadores de plataformas. Si bien era
importante respetar los sistemas de relaciones laborales de los diversos paises y reconocer la
necesidad de flexibilidad a la hora de aplicarlos, esas cuestiones podian abordarse
adecuadamente a través de un convenio.

Discusion de las enmiendas a las conclusiones propuestas?®

Titulo de la parte A

48.

El titulo de la parte A fue adoptado.

3 Las conclusiones propuestas se pueden consultar en el documento ILC.113/Informe V (2) y todas las enmiendas, en la pagina
web de la Comisién.
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Punto 1

A.60y A.62

49.

A.60
50.

51.

Punto 2

A peticién de la Vicepresidenta empleadora, la Comision decidié aplazar el examen de las
enmiendas al punto 1 con el fin de abordar primero las enmiendas al punto 2 en relacién con
la forma del instrumento.

A la luz de las deliberaciones sobre el punto 2 de las conclusiones propuestas en relacién con
la forma del instrumento, la Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda destinada a
afadir «una» antes de la palabra «normas» y a suprimir la letra «s» al final de dicha palabra,
enmienda que resultaba improcedente habida cuenta de los debates sobre la forma del
instrumento mantenidos durante la discusion del punto 2.

El punto 1 fue adoptado.

A.163,A.62,A.34,A1y A126

52.

53.

54.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos, hablando también en nombre de los
miembros gubernamentales del Japdn, Suiza y Turkiye, presentd una enmienda (A.163)
destinada a suprimir las palabras «un convenio complementado por» antes de «una
recomendacién». La economia de plataformas evolucionaba rapidamente y requeria
flexibilidad. Un convenio podia frenar la innovacién y la creacién de empleo, y quedaria
obsoleto en poco tiempo. Ademas, no existia el fundamento juridico comun necesario para
adoptar un convenio, como demostraba el elevado nimero de enmiendas recibidas. Una
recomendacién permitiria ganar en claridad y coherencia, en lugar de dar entidad normativa
a un concepto vago de manera prematura. Por ultimo, la adopciéon de un convenio que
abarcara a los contratistas independientes o las relaciones comerciales excederia el mandato
de la OIT y podia entrar en conflicto con el derecho mercantil y civiles de los distintos paises.

El Grupo de los Empleadores y los miembros gubernamentales de China, la India y Malasia
presentaron enmiendas idénticas (A.62, A.1, A.34 y A.126, respectivamente).

La Vicepresidenta empleadora apoyé la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126). Adujo cuatro
razones para adoptar Unicamente una recomendacion. En primer lugar, no existia un consenso
con respecto a la economia de plataformas, como quedaba evidenciado, entre otras cosas, por
el resultado de la Reunion de expertos sobre el trabajo decente en la economia de plataformas,
de 2022, y la votacién realizada en el Consejo de Administracién en 2023. Una recomendacién
basada en principios tendria mas posibilidades de generar consenso que un convenio, y
brindaria flexibilidad en lo tocante a la aplicacion. En seqgundo lugar, una recomendacién captaria
mejor la diversidad de la economia de plataformas en los diferentes sectores y modelos
empresariales. Los Gobiernos ya disponian de los medios que necesitaban para proteger a los
empleados y a los trabajadores auténomos, y habian adoptado varios enfoques para regular la
economia de plataformas. Un instrumento prescriptivo favoreceria la inseguridad juridica. En
tercer lugar, el instrumento deberia reflejar las realidades de las mipymes y los creadores de
empresas, que representaban el grueso de la economia de plataformas, ademas de aprovechar
al maximo los beneficios de la economia de plataformas y promover la creacién de
oportunidades de empleo y la innovacién. Las empresas de plataformas aportaban soluciones a
algunos de los problemas derivados de los cambios demograficos. En muchos paises, los jovenes
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y las personas de edad a menudo encontraban trabajo a través de las plataformas, lo que, en el
caso de estas Ultimas, aligeraba la carga que representaban para los Gobiernos y los sistemas
de proteccion social. En cuarto lugar, el caracter digital de la economia de plataformas promovia
la formalizacién. Por ultimo, el instrumento deberia fomentar las importantes contribuciones
que realizaban las empresas de plataformas a la sociedad y ser los suficientemente flexible como
para servir de punto de referencia a los Gobiernos en la promocidon de mejores practicas.
Asimismo, era importante que el instrumento no duplicara los instrumentos vigentes de la OIT
ni entrara en conflicto con ellos.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la enmienda (A.163, A.62, A.34, A1 y A.126). Un
convenio podia reducir los déficits de trabajo decente y evitar una carrera de minimos al
armonizar los distintos enfoques normativos existentes. Ademas, se necesitaba un convenio
para abordar las dimensiones transfronterizas del trabajo en plataformas. Con frecuencia, las
plataformas clasificaban de manera errénea a los trabajadores, los privaban sistematicamente
de derechos y proteccidn, y los exponian a la inseguridad, a condiciones de trabajo deficientes
y a la falta de proteccién social. Un convenio no frenaria la innovacion, sino que definiria las
condiciones en que esta tendria lugar. El proceso de elaboracién de la norma proporcionaria
el espacio y el tiempo necesarios para alcanzar un entendimiento comun. El procedimiento de
enmienda simplificado que se contemplaba en las conclusiones propuestas permitiria adaptar
el instrumento. Por ultimo, la oradora sefialé que la resolucion de las dificultades relativas a
las condiciones de trabajo constituia un principio fundamental de la Constitucién de la OIT, la
Declaracién de Filadelfia y el corpus de normas internacionales del trabajo.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, no apoy6 la enmienda (A.163, A.62, A.34, A1 y A.126). Un convenio
complementado por una recomendacién era la mejor opcién para alcanzar un equilibrio entre
la flexibilidad requerida para el crecimiento de la economia de plataformas y la necesidad de
proteger los derechos de los trabajadores. En la Unién Europea, 28,3 millones de personas
trabajaban a través de plataformas —casi tantas como en el sector manufacturero—, por lo
que era necesario regularlas. Un convenio no afectaria a las transacciones comerciales
genuinas.

El miembro gubernamental de la India apoy6 la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126). Un
convenio quiza impondria una regulacion excesiva, lo que podia paralizar el sector y poner en
peligro algunos medios de vida, especialmente en paises como la India, donde existia un alto
grado de informalidad y la economia de plataformas estaba creciendo. Una recomendacion
ofreceria la flexibilidad necesaria para adaptar las respuestas a los contextos nacionales y
locales, y permitiria promover gradualmente los derechos y el bienestar de los trabajadores.

El miembro gubernamental de China apoyd la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126). Un
convenio resultaba poco adecuado para captar la diversidad de la economia de plataformas,
que en primer lugar exigia fijar unas definiciones claras. Una recomendacion ampliamente
respaldada podia evitar una carrera de minimos de forma mas eficaz que un convenio con
pocas ratificaciones. Ademas, era importante no interferir en las relaciones civiles y
comerciales.

La miembro gubernamental del Brasil no apoy6 la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126).
Los convenios de la OIT ayudaban a abordar diversas cuestiones relacionadas con el mundo
del trabajo y resultaban utiles para mejorar la legislacidon nacional, y era necesario un convenio
para asegurar el trabajo decente en la economia de plataformas.

El miembro gubernamental de Bangladesh apoyé la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126).
Un convenio impondria limitaciones al sector, cuando lo que se necesitaba era apoyo. Ademas,
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los convenios fundamentales de la OIT en vigor ya abarcaban la economia de plataformas, en
su mayor parte, y aln no era imperativo colmar las lagunas restantes.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, no apoyé
la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126). Hacia falta un convenio complementado por una
recomendacién para que los trabajadores pudieran ejercer plenamente sus derechos, gozaran
de proteccidn social y contribuyeran a la competencia leal en el sector empresarial.

La miembro gubernamental de Nueva Zelandia apoyé la enmienda (A.163, A.62, A34, A1y
A.126). Una recomendacién permitiria que los Gobiernos promovieran el trabajo decente en la
economia de plataformas de la manera que mejor se adaptase a su sistema juridico y laboral.
La norma internacional del trabajo deberia basarse en principios y no ser excesivamente
prescriptiva.

El miembro gubernamental del Uruguay no apoyd la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126).
La adopcién de normas era el principal instrumento del que disponia la OIT para llevar a cabo
su mandato de mejorar las condiciones de trabajo y asegurar una distribucion justa de los
frutos del progreso, de conformidad con la Constitucion de la OIT y la Declaracién de Filadelfia.
La adopcién de un convenio y una recomendacion actualizaria el corpus de normas de la OIT
para abordar las nuevas formas de trabajo y los nuevos desafios en materia de trabajo decente
e igualdad que trae consigo la economia de plataformas.

El miembro gubernamental de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, apoy6 la
enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126). La mayoria de los trabajadores de plataformas eran
auténomos, y una recomendacion podria orientar de manera flexible a los paises para abordar
los avances tecnoldgicos en la economia de plataformas.

La miembro gubernamental de Noruega no apoyd la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126).
Un convenio complementado por una recomendacién nivelaria las condiciones a escala
mundial.

El miembro gubernamental de México no apoyd la enmienda (A.163, A.62, A.34, A1y A.126).
Un convenio complementado por una recomendacién proporcionarian un marco para legislar
a nivel nacional.

La miembro gubernamental de Australia no apoyd la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126).
Las normas internacionales del trabajo vigentes que guardaban relacion con la economia de
plataformas presentaban lagunas que debian colmarse. Regular el trabajo en plataformas no
frenaba la innovacién. Las orientaciones de una recomendacion por si solas no bastabany la
flexibilidad también podia conseguirse mediante un convenio basado en principios.

El miembro gubernamental de Chile no respaldé la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1y A.126).
El trabajo en plataformas estaba siendo objeto de discusién a nivel internacional precisamente
porque era un tema urgente, dados los riesgos que conllevaba y la inexistencia de condiciones
de trabajo normalizadas. Un marco normativo internacional y comun permitiria impedir la
competencia desleal entre paises, especialmente cuando no existian leyes nacionales en la
materia.

El delegado gubernamental de Suiza respald6 la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126). Un
convenio no podia abarcar la diversidad de la economia de plataformas y los multiples
contextos nacionales.

El miembro gubernamental de Barbados no apoyé la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1y A.126).
Proteger a los trabajadores y fomentar la innovacidbn no eran opciones mutuamente
excluyentes. La innovacién contribuia al crecimiento econémico, pero no deberia convertir a
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los trabajadores en un dafo colateral. Las normas internacionales del trabajo servian para
proteger a los trabajadores, en su pais y en el extranjero. El instrumento deberia revestir la
forma de un convenio conciso que abordase las lagunas en materia de proteccidn, entre otras
cosas en lo relativo a la seguridad y salud en el trabajo y la soluciéon de conflictos a nivel
transfronterizo, sin ser demasiado prescriptivo. Ademas, deberia complementarse con una
recomendacién que orientase la actividad empresarial y favoreciese la innovacion,
salvaguardando al mismo tiempo los derechos basicos de los trabajadores.

La miembro gubernamental de Kiribati no apoy6 la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126).
Sefialé que era necesario contar con un instrumento juridicamente vinculante que protegiese
a los trabajadores.

El miembro gubernamental de Colombia no respaldd la enmienda (A.163, A.62, A.34, A1y
A.126). Habia que proteger a los hombres y las mujeres cuyas condiciones de trabajo no
garantizaban sus derechos fundamentales. Un convenio complementado por una
recomendacién ayudaria a orientar a los paises que no tenian normas al respecto.

La miembro gubernamental de Granada, hablando en nombre de los paises de la CARICOM,
no respaldé la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126). Los pequefios Estados insulares en
desarrollo eran partidarios de que se protegiera a los trabajadores de las amenazas a las que
se enfrentaban e insistieron en la necesidad de salvaguardar los derechos fundamentales.

El miembro gubernamental del Japén apoyd la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126). Era
demasiado pronto para adoptar un convenio. Una recomendacion ofreceria la flexibilidad
necesaria a cada pais para escoger el enfoque que mas le conviniese.

El miembro gubernamental de la Argentina apoy6 la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126).
Las recomendaciones_eran la opcion a la que se recurria cuando habia dudas, ya fuera sobre
la eficacia o el contenido de un instrumento propuesto, sobre las posibilidades de proteccién
o sobre los distintos niveles de desarrollo de los paises, que podian impedir adoptar un
convenio. Los instrumentos internacionales deberian proponer normas claras, precisas y
concordantes. El instrumento propuesto no proporcionaba normas lo bastante claras para
adoptarse en forma de convenio.

La miembro gubernamental del Canada no respaldé la enmienda (A.163, A.62, A34, A1y
A.126). Muchas jurisdicciones esperaban que la OIT les brindase orientaciéon, y un convenio y
una recomendacion podian servir para asegurar que la innovacién y el trabajo decente
avanzaran a la par y para establecer unas condiciones equitativas.

El miembro gubernamental de Nigeria no respaldé la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1y A.126).
Una recomendacién podia carecer del peso juridico necesario para garantizar unas practicas
laborales justas.

El miembro gubernamental del Reino Unido no respaldé la enmienda (A.163, A.62, A.34, A1
y A.126). Se mostré partidario de un convenio complementado por una recomendacion, si bien
sefial6 que el ambito de aplicacion y las definiciones del instrumento deberian ser
proporcionados y compatibles con los marcos nacionales en funcién de la situacion en el
empleo.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos advirtié de que un convenio vinculante
podia tener consecuencias imprevistas. Por ejemplo, la Ley nim.5 de la Asamblea de
California (AB 5) habia tenido por objeto brindar proteccion a los trabajadores de plataformas
mediante su reclasificacion como empleados, pero ese enfoque rigido no habia logrado captar
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la diversidad de la fuerza de trabajo, lo que habia frenado la innovacién y habia obligado a
crear numerosas excepciones juridicas.

La Vicepresidenta empleadora advirtié de que el exceso de reglamentacion traeria consigo la
pérdida de empleo y afectaria de manera desproporcionada a las plataformas locales y
regionales y a las mipymes, que formaban el grueso de la economia de plataformas. Ademas,
una norma vinculante podia interferir en las relaciones comerciales, que se hallaban mas alla
del mandato de la OIT. Las plataformas digitales de trabajo también podian promover la
formalizaciéon, por ejemplo, a través de los registros digitales. Los convenios fundamentales
de la OIT ya establecian las condiciones equitativas que todos deseaban. Para lograr el
consenso, una recomendacion basada en principios era la manera mas eficaz de avanzar.
Trabajar con miras a elaborar un convenio se saldaria en negociaciones frustradas, como en
el caso de la discusiéon normativa sobre el trabajo en subcontratacion.

La Vicepresidenta trabajadora observd el deseo de muchos miembros gubernamentales de
contar con un instrumento vinculante que fuera lo bastante flexible para adaptarse a los
contextos nacionales. Regular y mejorar las condiciones de trabajo era sin duda parte del
mandato de la OIT. Aunque la economia de plataformas se caracterizaba por su diversidad,
todos los trabajadores de plataformas se enfrentaban a déficits de trabajo decente muy
parecidos. El crecimiento y la innovacién no eran incompatibles con los derechos de los
trabajadores y no podian conseguirse a expensas de estos. Si bien la oradora reconocié que el
seguimiento digital favorecia la formalizacidn, esta implicaba garantizar que los trabajadores
tuvieran pleno acceso a la proteccion laboral y social. Sefialé que la Ley nim. 5 de la Asamblea
de California (AB 5) se habia adoptado mediante un proceso democratico y que su recorrido
habia sido dificil una vez adoptada debido a la oposicién con la que se habia encontrado por
parte de las empresas de plataformas. Si se optaba por un convenio, este no tendria como
objetivo ni perjudicaria a las plataformas digitales de trabajo que operaban de forma
responsable y cuya contribucién era positiva, sino que abordaria las formas de trabajo que no
cumplian las normas de trabajo decente y orientaria el crecimiento de la economia de
plataformas de modo que se defendieran los derechos de los trabajadores.

Los miembros gubernamentales de Suiza y los Estados Unidos sefialaron que un convenio
podia ser demasiado prescriptivo y estimaban que deberia debatirse primero el resto de las
conclusiones propuestas antes de adoptar una decision sobre la forma del instrumento.

El miembro gubernamental de China sefialé que habia un amplio apoyo a favor de una
recomendacién.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, se opuso a
aplazar la decisién sobre la forma del instrumento.

La miembro gubernamental del Brasil y la Vicepresidenta trabajadora dijeron que no les
parecia prudente debatir el contenido de los instrumentos y después retomar la decision sobre
su forma. El contenido dependia en gran medida de la forma del instrumento o los
instrumentos propuestos.

Dado que no habia consenso en la sala, la Vicepresidenta empleadora presento6 la mocion de
aplazar la decision sobre la forma del instrumento hasta que se hubieran discutido las
clausulas preambulares de las conclusiones propuestas, del punto 3 al punto 11. El objetivo
era alcanzar un consenso, y la mejor manera de lograrlo consistia en examinar en primer lugar
los elementos criticos, como las definiciones, el ambito de aplicacién y otras cuestiones, antes
de determinar la forma del instrumento, y en evitar iniciar las negociaciones con una votacion.
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La Vicepresidenta trabajadora no apoyd esa mocidn. La sala parecia ser contraria a la
enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126) y favorable a un convenio complementado por una
recomendacién. Resultaria dificil proceder a un examen de las disposiciones sin determinar
antes la forma del instrumento.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, no apoydé la mocion. Muchos miembros gubernamentales habian
expresado su apoyo a un convenio complementado por una recomendacion y aplazar la
discusion dificultaria ain mas las negociaciones.

Los miembros gubernamentales de Barbados, hablando en nombre de los paises de
la CARICOM; el Brasil; Colombia; Granada; México; Namibia, hablando en nombre del grupo
de Africa; Sudéfrica y el Uruguay no apoyaron la mocién. Era muy dificil discutir el contenido
de un instrumento sin determinar primero la forma que revestiria.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoyé la mocién. Era necesario aportar una
mayor claridad sobre el ambito de aplicacion, las definiciones y el contenido del instrumento
antes de tomar una decision sobre su forma. Por lo tanto, la discusion sobre la forma del
instrumento deberia aplazarse hasta que se concretaran determinados conceptos basicos,
como qué constituia una plataforma digital de trabajo, si el instrumento debia aplicarse mas
alla del ambito de las relaciones de trabajo y en qué medida las obligaciones en él previstas
debian tener un caracter prescriptivo.

El miembro gubernamental de China apoy6 la mocidn. Dijo que, si bien los nimeros indicaban
que los Estados Miembros apoyaban un convenio y una recomendacién, los paises con un
numero considerable de trabajadores de plataformas, como China, la India, la Republica de
Corea y el Japdn, eran partidarios de una recomendacion. Aplazar la discusion facilitaria el
consenso.

El miembro gubernamental de Australia no respaldd la mocién. Manifestd su apoyo a un
convenio complementado por una recomendacion, ya que era compatible con un enfoque
flexible y basado en principios. El orador sefialé que, normalmente, el examen del ambito de
aplicacion se estructuraba de modo que se llevara a cabo una vez adoptada la decisién sobre
la forma del instrumento, para que las partes pudieran examinar el ambito de aplicacién
deseado teniendo en cuenta esa decision preliminar. Pidié asesoramiento de la Oficina sobre
si tal planteamiento solo se habia adoptado en una ocasion e indic6 que seria util comprender
qué era lo que hacia que la discusién en curso fuera tan particular como para requerir un
planteamiento diferente. EIl miembro gubernamental de Australia también sefialé que en el
texto propuesto por la Oficina se establecian excepciones en el caso de que el punto de
entendimiento definitivo de la Comisiéon no se adecuara a sus circunstancias nacionales. Por
consiguiente, animd a proseguir el didlogo con vistas a alcanzar un consenso, en lugar de
aplazar el debate.

Los miembros gubernamentales de Costa Rica, la India, Indonesia, el Jap6n y Oman, hablando
en nombre de los paises del CCG, apoyaron la mocién.

El miembro gubernamental del Reino Unido no estuvo a favor de la mocidén. Reiterd su apoyo
a un convenio complementado por una recomendacion, asi como la necesidad de velar por
que el ambito de aplicacién y las definiciones fueran proporcionados y pudieran adaptarse a
los marcos normativos nacionales.

En aras del compromiso, el miembro gubernamental de los Estados Unidos propuso un
aplazamiento mas breve, hasta el final de la discusién del punto 3 en vez de hasta el punto 11.
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El miembro gubernamental de Suiza también consideraba que era mas apropiado aplazar el
debate sobre la forma del instrumento al menos hasta que se hubieran examinado las
definiciones incluidas en el punto 3, ya que la forma que este fuera a adoptar dependia de
ellas.

El miembro gubernamental de Chile desaconsejé dejar entre corchetes el punto 2. Era
importante construir un instrumento aplicable para apoyar los esfuerzos nacionales de
regulacion.

La miembro gubernamental de Espafia declaré6 que el contenido de las conclusiones
propuestas se habia debatido ampliamente antes de la reunién de la Conferencia Internacional
del Trabajo y que no seria conveniente seguir adelante sin acordar previamente la forma del
instrumento. Se necesitaban un convenio y una recomendacidn para garantizar los derechos
de los trabajadores de plataformas y permitir que las empresas se beneficiaran de la libre
competencia.

La miembro gubernamental del Canada no apoyd la mocién. Era necesario adoptar una
decision sobre la forma del instrumento para establecer un contexto claro e incuestionable en
el que debatir su contenido. Ademas, aplazar dicha decisién podia sentar un precedente.

El miembro gubernamental de México dijo que estaba a favor de un convenio complementado
por una recomendacion.

La Vicepresidenta empleadora pidié a la Oficina que aclarara si existia un precedente de una
comisién que hubiera determinado primero el contenido y luego la forma del instrumento en
anteriores discusiones normativas de la Conferencia Internacional del Trabajo.

La representante del Secretario General recordd que, si bien lo habitual era determinar la
forma del instrumento antes de debatir su contenido, durante la discusién normativa relativa
al Convenio sobre la violencia y el acoso, 2019 (num. 190), la comisiéon habia aplazado su
decisiéon sobre la forma y el nimero de los instrumentos en tanto no se hubieran acordado su
ambito de aplicacion y las definiciones. Sin embargo, como se aclaré posteriormente, en ese
momento en la comisidon habia una disensién evidente con respecto a la forma de los
instrumentos.

La Vicepresidenta trabajadora dijo que el precedente no cambiaba el contexto actual, ya que
la sala se inclinaba claramente a favor de adoptar una decision sobre la forma del instrumento
antes de seqguir adelante.

La Vicepresidenta empleadora, observando la diferencia de posturas en la sala, y reiterando el
compromiso del Grupo de los Empleadores de encontrar soluciones, modificé su mocién en el
sentido de aplazar la decision sobre la forma del instrumento hasta que se hubiera discutido
el punto 3, el cual comprendia las definiciones de base.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la mocion modificada. No podia considerarse que la
mayoria de miembros gubernamentales estuviera a favor de pasar a un examen del fondo de
los instrumentos.

La Vicepresidenta trabajadora planted una cuestién de orden, sefialando que aun no se habia
dado por terminado el examen de la propuesta inicial del Grupo de los Empleadores de aplazar
la discusién sobre la forma del instrumento hasta que no se hubieran examinado los
primeros 11 puntos.

El Presidente aclar6 que, aunque la mayoria de los miembros gubernamentales no habia
apoyado la mocion original, esta se habia modificado y, por lo tanto, era importante
comprobar si los miembros gubernamentales habian cambiado de postura.
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Los miembros gubernamentales de Australia, Barbados, Colombia, Sudafrica, Malawi, México,
Nigeria y el Uruguay no apoyaron la mocion modificada y reiteraron su deseo de decidir sobre
la forma del instrumento antes de pasar al contenido.

Los miembros gubernamentales de la Argentina, China, la India y Oman, hablando en nombre
de los paises del CCG, asi como Suiza, Turkiye y los Estados Unidos manifestaron su apoyo a la
mocién modificada y destacaron su deseo de alcanzar un consenso.

El miembro gubernamental del Peru apoyé la mocién modificada y recalcé que las
recomendaciones de la OIT ofrecian una base técnica y ética para adaptar las politicas publicas
a los contextos nacionales. Habia tiempo suficiente para retomar la cuestién en un momento
posterior y debia reservarse el espacio para el dialogo social.

La Vicepresidenta empleadora retir6é la mocién modificada y la mocidn de aplazar el examen
del punto 2, al no contar esta con el respaldo de una mayoria de los Gobiernos. No obstante,
seguia siendo necesario alcanzar el consenso en relacién con la forma del instrumento.

La miembro gubernamental del Paraguay dijo que una recomendacién seria mas eficaz,
porque podria aplicarse mas facilmente en el contexto de la legislacidn nacional. Un convenio
quiza no recibiria las ratificaciones necesarias.

La Vicepresidenta trabajadora y los miembros gubernamentales del Brasil y México
observaron que muchos paises eran partidarios de un convenio complementado por una
recomendacién y que no era necesario seguir examinando el punto 2.

El miembro gubernamental de Nigeria solicité al Presidente que aclarase las consecuencias de
que el Grupo de los Empleadores hubiera retirado su mocién y que facilitara orientaciones
sobre cdmo se debia proceder.

El Presidente explicd que el hecho de que el Grupo de los Empleadores hubiera retirado su
mocién suponia que se deberia retomar la discusién del punto 2 y del conjunto de enmiendas
originales propuestas por los Gobiernos y por los grupos.

El miembro gubernamental de China sefalé que no se habia logrado un consenso sobre el
punto 2 y que no convenia apresurarse a dar por terminado su examen, ya que ello se
traduciria en desequilibrios mas adelante. Algunos paises tenian un gran porcentaje de
trabajadores de plataformas y temian que la norma resultante no gozara de aceptacién si se
adoptaba una decision precipitada.

La miembro gubernamental de Malasia dijo que apoyaba el objetivo de promover el trabajo
decente en la economia de plataformas y manifestd su preferencia por una recomendacion,
porque daba margen a los paises para elaborar normas adaptadas al contexto nacional,
especialmente en lo que se referia a conciliar la flexibilidad del trabajo en plataformas y unos
ingresos justos, una solucién de conflictos efectiva y una proteccion social integral.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos reconocia y respetaba la diversidad de
opiniones, pero sefialé que no habia consenso. Solicitd a la Oficina que aclarase la definicion
de consenso, puesto que, a su entender, era la ausencia de oposicién a una determinada
decisidn, y no se trataba de proceder a una votacién. La forma del instrumento era un asunto
de vital importancia y el orador agradecié la oportunidad de proseguir el dialogo.

La representante del Secretario General explicod que el consenso no exigia la unanimidad y que
podia alcanzarse aunque existieran opiniones diversas. Sin embargo, solo era posible en
ausencia de objeciones mayores. Si estas persistian, lo siguiente era recurrir a una votacién,
pero era preferible buscar el didlogo y alcanzar el consenso.
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El miembro gubernamental de Nigeria indic6é que detectaba una clara falta de consenso y que
las posibilidades de seguir debatiendo de manera constructiva eran limitadas. Propuso dos
alternativas: levantar la sesién y dar tiempo a los grupos para debatir y reflexionar; o proceder
a una votacion, aunque recurrir a esta opcion tan pronto en el proceso podia dar lugar a mas
votaciones en etapas posteriores de la discusidén. Era importante aprovechar bien el poco
tiempo de que se disponia, y a esas alturas en la sala habia poco animo de seguir debatiendo.

La Vicepresidenta trabajadora sefial6é que el dialogo era una prioridad, pero que si habia que
votar para poder seguir adelante, convenia hacerlo.

La Vicepresidenta empleadora afirmé que seguiria dialogando de manera constructiva,
animada por un espiritu de consenso y con la voluntad de evitar una votacion.

El miembro gubernamental de la India reiter6 que era partidario de adoptar una
recomendacién e insistié en que se debian tener en cuenta las experiencias de los millones de
trabajadores de plataformas de la India y de la regién de Asia y el Pacifico en su conjunto.
Encontrd preocupante la posibilidad de tomar una decisidon sobre la forma del instrumento
siguiendo un criterio numérico, sin entender cabalmente cuales eran las necesidades, las
aspiraciones y los medios de subsistencia de un segmento creciente de la fuerza de trabajo
mundial.

La miembro gubernamental de Filipinas se manifest6 a favor de un convenio basado en
principios complementado por una recomendacion, formula que aportaria tanto estructura
como adaptabilidad. Era preciso establecer obligaciones vinculantes para poder integrar
medidas de proteccidn en las leyes nacionales, y una recomendacién ofreceria orientaciones
practicas y abordaria las vulnerabilidades y los desafios especificos de los trabajadores de
plataformas.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos observd que el hecho de que se hubiera
contemplado un procedimiento de enmienda acelerado y simplificado en la propuesta de
conclusiones indicaba que era prematuro plantearse una norma vinculante, lo cual constituia
una razébn mas para optar por una recomendacién.

El miembro gubernamental del Brasil insistié en que era preciso adoptar un convenio, ya que
muchos paises estaban legislando sobre la economia de plataformas, y la ausencia de normas
claras colocaba en una situacién de vulnerabilidad a millones de trabajadores. Un convenio, ya
fuera basado en principios generales o acompafiado por una recomendacién, tendria un peso
simbélico y ofreceria un marco practico para orientar la legislacién y la actividad normativa a
nivel nacional, dejando margen al mismo tiempo para la adaptacion a los contextos nacionales.

El miembro gubernamental de China advirtié6 de que no convenia precipitarse en la eleccién
de la forma del instrumento. Tal como estaban redactadas, las conclusiones no respondian a
la necesidad existente de flexibilidad. La forma mas acertada de proceder consistiria en
examinar las disposiciones sustantivas fundamentales antes de determinar la forma idénea
del instrumento.

La miembro gubernamental del Pakistan dijo que era preciso adoptar un convenio, y como
argumento adujo el crecimiento de la economia digital de su pais y el aumento del nimero de
trabajadores de plataformas necesitados de proteccién juridica. Por ejemplo, en la Comisién
de Aplicacién de Normas de la Conferencia se habia manifestado preocupacidn en relacion con
los accidentes del trabajo de los repartidores. Una recomendacién no bastaria para responder
a la magnitud y la urgencia de estas cuestiones.
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El miembro gubernamental de la Argentina propuso adoptar un convenio con dos partes, una
primera parte de principios generales aplicables a todos los trabajadores y una segunda parte
mas especifica, lo que aportaria flexibilidad a la hora de implementar el instrumento a nivel
nacional. Esta solucién, que permitia que los Gobiernos optaran por ratificar una o ambas
partes del convenio, posibilitaria la adaptacién a las circunstancias de cada pais y al mismo
tiempo serviria para promover la dignidad y la proteccion de los trabajadores de plataformas.

La miembro gubernamental de Granada, hablando en nombre de los paises de la CARICOM,
apoyo la opcion de un convenio complementado por una recomendacién. Hacia falta un marco
internacional para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales y al mismo tiempo
debia existir cierto margen de flexibilidad en términos de aplicacién.

El miembro gubernamental de México reiter6 su postura a favor de un convenio
complementado por una recomendacién y celebré la propuesta del miembro gubernamental
de la Argentina.

La miembro gubernamental de Singapur, constatando las diferencias existentes entre el
Grupo de los Empleadores y el Grupo de los Trabajadores, propuso optar de entrada por una
recomendacién, lo que podria ayudar a gestar un consenso.

El miembro gubernamental de Australia era consciente de las inquietudes expresadas en
relacion con la dificultad para decidir la forma del instrumento sin antes examinar su
contenido, pero encontraba que el tema de la forma constituia una cuestién de principio. Dada
la evolucion de la economia de plataformas y su creciente impacto, era necesario contar con
una norma vinculante. La opcién del convenio complementado por una recomendacién
permitiria disponer de una norma de referencia y al mismo tiempo aportaria flexibilidad y
margen para la innovacion.

El miembro gubernamental del Perud indicé su apoyo a una recomendacion, si bien su pais no
estaba cerrado a propuestas que pudieran favorecer el consenso, como la formulada por el
miembro gubernamental de la Argentina de adoptar un convenio con dos partes.

El miembro gubernamental de Turkiye respaldé la posibilidad de adoptar una recomendacion,
en vista de la necesidad de flexibilidad derivada de la rapida evolucién de la economia de
plataformas y dada la diversidad de ordenamientos juridicos nacionales. Una recomendacion
no vinculante permitiria que los Gobiernos regularan el trabajo en plataformas sin crear
obligaciones juridicas que quiza no se adaptaran a los contextos nacionales.

El miembro gubernamental de Oman era partidario de una recomendacién, ya que los
cambios tecnoldgicos se sucedian a un ritmo vertiginoso, especialmente en el caso de la
inteligencia artificial, que estaba transformando el mundo del trabajo: un convenio quiza no
se adaptaria lo bastante rapido, mientras que una recomendacién podia ofrecer la flexibilidad
necesaria.

El miembro gubernamental de Chile se manifest6 a favor de adoptar un convenio
complementado por una recomendacion. Un convenio podia establecer los principios
generales y una recomendacién podia aportar orientaciones mas especificas y brindar
flexibilidad.

La miembro gubernamental de Noruega apoyd la opcidon del convenio complementado por
una recomendacién e hizo suya la declaracién del miembro gubernamental de Australia.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, reiteré su
apoyo a la posibilidad de adoptar un convenio complementado por una recomendacion.
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El miembro gubernamental de Nepal se manifesté a favor de un convenio complementado por
una recomendacion, en vista del rapido crecimiento de la economia de plataformas, que
estaba afectando en especial a los jovenes, las mujeres y los migrantes retornados. Si bien
ofrecia oportunidades, también traia consigo desafios, como las modalidades de trabajo
informal, los ingresos irregulares y un acceso limitado a mecanismos de solucion de conflictos.
La asistencia técnica y las actividades de capacitacion ayudarian a los paises en desarrollo a
dar cumplimiento efectivo a esa norma.

El miembro gubernamental del Japén reiteré que era partidario de una recomendacién. La
multiplicidad de puntos de vista expresados indicaba que la mejor manera de alcanzar un
consenso amplio consistia en adoptar un enfoque que aportara un maximo de flexibilidad para
asi permitir que los Gobiernos abordaran la economia de plataformas con arreglo a sus
circunstancias nacionales.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, observd que, si bien los miembros habian destacado los efectos de unas
tecnologias que estaban desarrollandose rapidamente, como la inteligencia artificial, la
economia de plataformas tenia por lo menos 15 afios. El orador reiterd su apoyo a un convenio
complementado por una recomendacién e invitd a los miembros a que contemplaran la
posibilidad de introducir ulteriores enmiendas para limitar el alcance del instrumento y
reconocer los distintos tipos de relaciones de trabajo que existian entre las plataformas y los
trabajadores.

El miembro gubernamental de Colombia apoyd la posibilidad de adoptar un convenio
complementado por una recomendacién. La tecnologia y la inteligencia artificial afectaban
cada vez mas al comercio, los mercados y las relaciones laborales. La mayor parte de la sala
parecia estar a favor de un convenio y no habia una oposicién mayoritaria por lo que resultaba
conveniente avanzar a partir de esa premisa.

La Vicepresidenta trabajadora sefialé que a lo largo de la discusién habia aumentado el
respaldo a la posibilidad de adoptar un convenio complementado por una recomendacion,
preferiblemente un convenio flexible y basado en principios en el que se diera cabida a las
circunstancias nacionales.

La Vicepresidenta empleadora reconocié que el didlogo en la sala habia sido constructivo, pero
advirtié de que no convenia ejercer presiones para que se adoptara una decisién. Asimismo,
pidi6é al miembro gubernamental de la Argentina que aclarase su propuesta.

El miembro gubernamental de la Argentina recordé que su delegacidn inicialmente estaba a
favor de una recomendacion en lugar de un convenio, pero que, con el fin de desbloquear la
situacién y lograr un instrumento transparente, flexible y util para todos, habia propuesto un
convenio que tuviera dos partes. La primera parte podia prever principios generales
fundamentados en los derechos humanos, la proteccién social y otros aspectos que habria que
definir. La sequnda parte podia contener disposiciones mas detalladas, reflejando asi muchas
de las cuestiones planteadas en el proyecto, sin obviar las reservas expresadas previamente
durante la discusion. El instrumento se aplicaria a todos los trabajadores de plataformas, con
independencia de su situacion en el empleo, en consonancia con los derechos ya consagrados
en los tratados internacionales y en los convenios de la OIT. Asi, cuando lo ratificaran, los
Estados Miembros tendrian la posibilidad de aceptar la primera o la sequnda parte de manera
independiente, como ocurria con el Convenio sobre las agencias retribuidas de colocacion
(revisado), 1949 (num. 96), el Convenio sobre la seguridad social (norma minima), 1952
(nuim. 102) o el Convenio sobre duracidn del trabajo y periodos de descanso (transportes por
carretera), 1979 (nUm. 153).
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La Vicepresidenta trabajadora encontré preocupante que no se estuviera avanzando hacia un
consenso sobre el punto 2. Las persistentes divergencias sobre la forma del instrumento
impedian que la Comisién pasara a debatir como lograr que el instrumento estuviera basado
en principios, fuera flexible, se adaptara a las circunstancias nacionales y brindara proteccion
a los trabajadores.

La Vicepresidenta empleadora recordd que muchos miembros gubernamentales se habian
mostrado a favor de una recomendacidn, mientras que otros habian expresado su preferencia
por un convenio y una recomendacion, siempre y cuando estos se basaran en principios y
fueran flexibles. Sin embargo, las conclusiones propuestas eran largas y prescriptivas, por lo
que distaban de ser una solucion basada en principios. Habida cuenta de esta discrepancia, y
a fin de acordar la forma que debia revestir el instrumento, la oradora propuso que la Comision
debatiera en qué consistiria un instrumento basado en principios. Si no se convergia en torno
a ello, existia el riesgo de que el proceso normativo terminara como el del trabajo en régimen
de subcontratacién.

El miembro gubernamental de México, hablando en nombre de Barbados, el Brasil, Chile,
Colombia, Granada y el Uruguay, sefalé que la mayoria de los Estados Miembros eran
partidarios de adoptar un convenio complementado por una recomendacién, ya que ello
permitiria establecer principios comunes y contar con una solucién adaptable a los marcos
normativos nacionales. El orador valoraba la propuesta del Grupo de los Empleadores sobre
los principios que deberian guiar el instrumento, pero dicho debate debia tener lugar a través
del didlogo social y sobre la base de las conclusiones propuestas, y no constituir una condicidn
previa para definir el tipo de instrumento. El orador solicité al Grupo de los Empleadores que
reconociera que existia una mayoria clara a favor de un convenio complementado por una
recomendacién de acuerdo con el espiritu de consenso definido en el articulo 21 del
Reglamento de la Conferencia. De no ser ello posible, el orador solicité a la Comisién que
procediera a la votacion de la enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1, A.126) de conformidad con el
articulo 42 del Reglamento.

La miembro gubernamental de Indonesia observé que la divergencia de opiniones sobre la
forma que debia revestir el instrumento reflejaba la complejidad de la cuestién y la diversidad
de contextos nacionales, pero también la magnitud del compromiso colectivo. El consenso solo
podia lograrse a partir de un entendimiento comun de los elementos fundamentales, como
las definiciones, el ambito de aplicacién y los parametros técnicos del instrumento, que eran
esenciales para lograr su pertinencia y aplicabilidad en el plano nacional. La oradora insté a la
Comisién a no cejar en su busqueda de férmulas de avenencia que pudieran concitar un
amplio apoyo sin anticiparse a la decisién final sobre la forma del instrumento.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados Miembros, reconocié el empefio del Grupo de los Empleadores en promover un
entendimiento comun en el seno de la Comision. No obstante, la cuestién de la forma del
instrumento ya se habia debatido largamente, y convenia pasar a examinar el proyecto de
texto elaborado por la Oficina.

El miembro gubernamental del Reino Unido reiteré su apoyo a la adopcidon de un convenio
complementado por una recomendacién con un ambito de aplicacién y unas definiciones
proporcionados, razonables y adaptables a los marcos normativos nacionales.

El miembro gubernamental de China reiteré su firme apoyo a la adopcién de una
recomendacion. Las conclusiones propuestas no tenian la flexibilidad que cabia esperar de un
instrumento basado en principios. El texto era excesivamente prescriptivo, sobre todo en sus
definiciones y en las disposiciones relativas a los principios y derechos fundamentales en el
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trabajo, la seqguridad social y otros requisitos especificos. Tampoco se reflejaba en ellas otro
principio esencial, a saber, que el instrumento no deberia interferir en las relaciones civiles o
comerciales. Si bien el orador reconoci6 que la votacion era tal vez inevitable, sostuvo que aun
habia margen para seguir debatiendo de manera constructiva.

El miembro gubernamental de Australia volvi6 a manifestar su respaldo a un convenio
complementado por una recomendacién y subrayé la importancia de contar con normas
vinculantes que constituyeran una referencia para todos los paises sin resultar demasiado
prescriptivas. En un enfoque basado en principios, los principios debian articularse de manera
clara, sélida y apta para posibilitar una aplicacién flexible en los distintos contextos nacionales,
sectores y relaciones contractuales, sin por ello dejar de abordar los déficits de trabajo
decente. La recomendacion brindaria orientaciones complementarias sobre mejores practicas
que podrian aplicarse de conformidad con la practica nacional. En términos generales, el texto
de la Oficina establecia una diferenciaciéon adecuada entre el convenio y la recomendacién. El
orador se mostro dispuesto a debatir la posibilidad de dividir el contenido entre el convenio y
la recomendacidn para reflejar mejor el enfoque basado en principios.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos recalc6 que la discusion de la Comision no
estaba bloqueada y que no habia necesidad de proceder a una votacién. Seguir dialogando
sobre la idea del enfoque basado en principios podia ayudar a salvar las diferencias que aun
no se habian superado. El orador solicité celebrar una breve reunién oficiosa a tal fin.

El Presidente dijo que no parecia haber consenso sobre la forma del instrumento. La mayoria
de los miembros gubernamentales y el Grupo de los Trabajadores habian mostrado su apoyo
a un convenio complementado por una recomendacion. Se habia solicitado una votacion vy,
con arreglo al Reglamento, el Presidente pidid a la Oficina que explicara el procedimiento para
llevarla a cabo.

La representante del Secretario General explicd que el articulo 42, 2) del Reglamento establecia
lo siguiente: «Cuando no haya un consenso debidamente comprobado por el Presidente, de
acuerdo con los Vicepresidentes, las decisiones se adoptaran por mayoria simple de los votos
emitidos por los miembros de la comisidn presentes en la sesion».

La Vicepresidenta empleadora era contraria a la idea de que no quedara margen para lograr
el consenso y se opuso a la solicitud de proceder a una votacién. Deberia examinarse
detenidamente la propuesta del miembro gubernamental de los Estados Unidos de celebrar
una reuniodn oficiosa, ya que esta podia ofrecer una nueva via para alcanzar el consenso.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos reiter6 su solicitud de celebrar una reunion
oficiosa y recibio el respaldo del miembro gubernamental de la India.

El miembro gubernamental de Barbados observdé que proceder a una votacion nominal
permitiria que la Comisién siguiera adelante con el debate sobre la forma de la norma sin
condiciones previas.

La Vicepresidenta trabajadora valoré positivamente los esfuerzos realizados para alcanzar el
consenso, pero encontraba que se habia llegado al limite.

La Vicepresidenta empleadora solicitd mantener consultas con la Vicepresidenta trabajadora
con el animo de lograr un consenso y evitar una votacion, a lo que la Vicepresidenta
trabajadora no accedié.

En un esfuerzo por lograr el consenso, la Vicepresidenta trabajadora invité a los miembros
gubernamentales del Japdn, los Estados Unidos, Suiza y Turkiye a que retirasen su enmienda
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(A.163, A.62, A34, A1 y A.126) para evitar la votacion y permitir que la Comisién pudiera
avanzar.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos, después de consultar con los
copatrocinadores de la enmienda propuesta y los autores de enmiendas similares, anuncio
que a los copatrocinadores les parecia inadecuado retirar la enmienda dada la aparente
amenaza de que fuera a procederse a una votacién forzosa. Los miembros gubernamentales
de la India, China, Malasia y la Vicepresidenta empleadora también habian indicado que no
retirarian sus enmiendas (A.62, A.34, A.1 y A.126). Por su parte, la Vicepresidenta empleadora
habia dicho que, si la Comisién procedia a una votacidn, esta deberia ser nominal.

El Presidente anuncié que, de conformidad con el Reglamento, se procederia a una votacion.
La Oficina pasd a explicar el proceso.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, planted una cuestidn de orden y solicité que la votacién se aplazara una
hora para que todos los miembros gubernamentales inscritos en la Comision pudieran ejercer
su derecho al voto.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos solicité a la Consejera Juridica que aclarase
si se podia plantear una cuestion de orden después de haberse convocado una votacién, y
quiso saber en qué momento esta comenzaba oficialmente.

La Consejera Juridica confirmd que podia abordarse una cuestién de orden antes de que la
votacién tuviera lugar, y que en ese caso la votacion todavia no habia comenzado porque la
Oficina aun estaba explicando el procedimiento. La votacién comenzaria cuando se pidiera a
los miembros de la Comisidn que emitiesen su voto.

El miembro gubernamental de China pidié a la Oficina que aclarase si habia suficientes
delegados en la sala para alcanzar el quorum. De ser asi, deberia procederse a la votacién de
inmediato.

La Consejera Juridica aclaré que, de acuerdo con el articulo 43, 1) del Reglamento, el quorum
no lo determinaba el nimero de asistentes, sino el nivel de participacion en la votacion, que
solo podia comprobarse después de que esta tuviera lugar.

La Vicepresidenta empleadora solicitdé que en las actas resumidas constara el voto emitido por
cada uno de los delegados que hubieran votado.

La Vicepresidenta trabajadora solicitd aclaraciones a la Oficina, ya que entendia que se debia
proceder primero a una votacion a mano alzada y luego a una votaciéon nominal.

La Consejera Juridica explicd que, de acuerdo con el articulo 42, 5) del Reglamento, se podia
efectuar una votacion nominal inmediatamente si asi lo solicitaba un grupo, como habia hecho
el Grupo de los Empleadores.

La Vicepresidenta empleadora no estaba de acuerdo con que se concediera la pausa solicitada
por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de la Union Europea y sus Estados
miembros, y pidié a la Comision que fuera coherente en su deseo de agilizar las deliberaciones.

Los miembros gubernamentales de Australia, el Brasil, Chile, Colombia, México, el Reino Unido
y el Uruguay sefialaron que hasta el momento la Comisidn habia aceptado que se concediera
tiempo mas que suficiente al Grupo de los Empleadores para que celebrara reuniones
oficiosas, y consideraban oportuno que los demas mandantes recibieran el mismo favor.
Muchas delegaciones gubernamentales eran pequefias y sus efectivos tenian que
multiplicarse para poder asistir a las Comisiones y reunirse simultdneamente en sus
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respectivas misiones. Posibilitar la presencia de mas miembros gubernamentales era una
cuestion de cortesia diplomatica y responsabilidad democratica.

La Vicepresidenta empleadora, que inicialmente se habia opuesto a aplazar la votacion una
hora, acepto la solicitud formulada por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de
la Unién Europea y sus Estados miembros en aras del consenso, y dijo que entendia las
limitaciones de los paises en desarrollo y las misiones diplomaticas pequefias con sede en
Ginebra.

La Comision procedio a celebrar una votacién nominal. Durante la votacién, la Vicepresidenta
empleadora present6 una cuestién de orden y sefialé que el Grupo de los Empleadores contaba
con ocho miembros titulares y no con seis, que eran los que habian sido llamados a votar.

Una representante de la secretaria confirmé que el Grupo de los Empleadores contaba con seis
miembros titulares inscritos en la Comisidn. Aclar6, ademads, que el nimero de miembros
titulares inscritos no incidiria en el peso total de los votos del Grupo de los Empleadores, que en
todos los grupos se ponderaban por igual, y, sequidamente, indicd que continuara la votacion.

La Vicepresidenta empleadora pidi6 a la Oficina que aclarara la causa de la discrepancia antes
de proceder con la votacion, a fin de que se garantizara el derecho de voto de todos los
miembros titulares del Grupo de los Empleadores y la validez de la votacién en curso, y se
evitaran nuevos malentendidos.

Una representante de la Secretaria dijo que el procedimiento de votacién nominal proseguiria
mientras la Oficina trabajaba para resolver la cuestién, y que solo cuando eso sucediera se
anunciarian los resultados de la votacion.

La Vicepresidenta empleadora estuvo de acuerdo con lo propuesto.

Un representante de la Oficina del Consejero Juridico explicé que dos miembros titulares del
Grupo de los Empleadores no se habian inscrito en la Conferencia, por lo que no habian
adquirido la condicién de miembros de la Comisidon. En consecuencia, sus suplentes
personales no podian votar. La acreditacién y la inscripcién eran dos cuestiones diferentes: la
acreditacion se referia a la recepcién de las credenciales de los Estados Miembros
correspondientes. Si un representante empleador, ya fuera delegado o consejero técnico,
obtenia esas credenciales, quedaba acreditado. Para que estos pudieran ejercer derechos de
participacion como el derecho de voto, también se exigia su presencia fisica en la Conferencia.
En la practica, la condicion de miembro de la Comisién no se consideraba activa si la persona
en cuestion no habia recogido su distintivo. La finalidad de designar a suplentes personales
era permitir que los delegados pudieran participar en diversas comisiones sin perder la
capacidad de votar cuando fuera necesario. Conforme a la practica consolidada en la aplicacion
del articulo 36, 3) del Reglamento, su funcién no era sustituir a los miembros acreditados que
no estuvieran presentes en la Conferencia.

La enmienda (A.163) al punto 2 de las conclusiones propuestas, destinada a sustituir «un
convenio complementado por una recomendacién» por «una recomendacién», de forma que el
texto dijera «Las normas deberian revestir la forma de una recomendacién», no se aprobd en la
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votacion. La enmienda recibi6 1 064 votos a favor y 1 480 en contra, y hubo 32 abstenciones. Asi
pues, se alcanzé el quorum necesario*.

184. La enmienda (A.163, A.62, A.34, A.1 y A.126) no fue adoptada.
185. El punto 2 fue adoptado.

186. La Vicepresidenta trabajadora acogié con satisfaccion los resultados y expresd su
agradecimiento por el firme apoyo que los miembros gubernamentales habian brindado a la
adopcién de un convenio y una recomendacién, pero reconocié que aquel era el inicio de un
proceso mas largo. Los verdaderos beneficiarios serian millones de trabajadores de
plataformas que ahora dispondrian de un instrumento juridico vinculante. El proceso para
llegar a la decisidn habia reflejado la fuerza de la OIT y del tripartismo. La Comision habia
intentado de muchas maneras llegar a un consenso a través del didlogo social y, cuando se
habian agotado todas las vias, habia recurrido a un proceso democratico. La oradora dijo que
seqguiria trabajando de forma constructiva con el Grupo de los Empleadores y con el Grupo
Gubernamental sobre la base del dialogo social.

187. La Vicepresidenta empleadora solicité que se hiciera constar en acta la declaracién integral de
su Grupo:

Estimado Presidente,
Distinguidos colegas:

Permitanme empezar refiriéndome al resultado de la votacién nominal, y aqui solicito con
todo respeto que mi declaracién conste en acta en su forma integral.

En primer lugar, queremos expresar nuestra gran preocupacion por el hecho de que la
secretaria haya querido proceder a esta votacién pese a la discrepancia existente en relacién
con los miembros titulares del Grupo de los Empleadores. Antes de que se resolviera dicha
discrepancia, en dos ocasiones, la Oficina quiso continuar con el proceso, so pretexto de que
ello no incidiria en el resultado. La Oficina supuso el sentido del voto de los miembros titulares
de nuestro Grupo que aun no habian votado. Esto no es aceptable.

Colegas, lo que acaba de ocurrir en esta sala es, en nuestra opinién, sumamente
preocupante, no solo por cuanto respecta a la Organizacion, sino también en lo referente a los
principios mismos en que se sustenta.

Como Grupo de los Empleadores, nos adherimos con firmeza a los valores que por mucho
tiempo han definido a esta casa, esto es, el didlogo social, el tripartismo y, sobre todo, el
consenso. La votacidon de hoy representa un fracaso colectivo que, seamos claros, no afectara
solamente a la direccién del convenio y la recomendacién que nos ocupan, sino que también
envia una inquietante seflal al mundo sobre la unidad y la integridad de la Organizacion.

4 Los resultados fueron los siguientes:

A favor de la enmienda: Arabia Saudita, Argentina, Bangladesh, China, Costa Rica, Emiratos Arabes Unidos, Estados Unidos
de América, India, Japén, Kuwait, Nueva Zelanda, Oman, Pakistan, Panamad, Paraguay, Qatar, Suiza y Turkiye. Los miembros
del Grupo de los Empleadores también votaron a favor de la enmienda.

En contra de la enmienda: Alemania, Argelia, Australia, Austria, Barbados, Bélgica, Belice, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Burkina Faso, Canadd, Chequia, Chile, Chipre, Colombia, Céte d'Ivoire, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabén, Ghana, Granada, Grecia, Guinea, Honduras, Indonesia, Irlanda, Islandia, Italia,
Jamaica, Kenya, Kiribati, Lesotho, Luxemburgo, Malawi, Mali, Malta, México, Namibia, Niger, Nigeria, Noruega, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republica Democratica del Congo, Republica Unida de Tanzania, Rumania, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Senegal, Sudafrica, Sudan del Sur, Suecia, Togo, Tunez, Uruguay, Zambia y Zimbabwe.
Los miembros del Grupo de los Trabajadores también votaron en contra de la enmienda.

Los miembros gubernamentales de los siguientes paises se abstuvieron en la votacién: Camboya, Perd, Singapur y Trinidad
y Tabago.
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El Grupo de los Empleadores desea que conste en acta que esta Comisiéon no agotoé todas
las opciones a su disposicién para alcanzar un consenso antes de celebrar una votacién, pese
a nuestros numerosos esfuerzos por promover lo contrario. Este proceder es a todas luces
incompatible con el Reglamento. Tampoco se trata de un caso aislado. En los Ultimos tres dias,
nuestro Grupo ha experimentado situaciones similares en las que se nos ha dejado de lado, lo
que resulta inaceptable. Los empleadores queremos dejar muy claro que no toleraremos mas
intentos de pasar por alto las normas de la Conferencia.

Nadie —ningun Grupo ni ningdn mandante— sale ganando con esta situacion. Estamos
profundamente decepcionados. Nos vemos obligados a expresar, de la manera mas
categdrica, nuestra gran inquietud de cara a las siguientes etapas.

¢Qué revela, entonces, esta votacién? ;Y qué consecuencias traera consigo?

En primer lugar, los cimientos de las discusiones que mantendremos no pueden ser mas
inestables. Si bien admitimos el resultado, no podemos ignorar la verdad: este instrumento se
ha puesto en marcha sobre una base fracturada sin el consenso necesario para afianzarlo. Esa
divisién pesara sobre la credibilidad, la recepcién y el destino final del instrumento.

En segundo lugar, no podemos olvidar que los paises donde se concentra la inmensa
mayoria de trabajadores de plataformas, asi como muchas de las plataformas y otros
Gobiernos han dejado claro que no apoyan una norma vinculante. El resultado de la votacién
ha sido ajustado, por lo que el futuro de este instrumento estd ligado a una estructura que no
suscita consenso ni una amplia aceptacion.

En tercer lugar, y quiza esta sea la cuestion mas importante, la presente votacion nos lleva
por una senda peligrosa. Sabemos que las votaciones tienden a crear un ambiente propicio
para nuevas votaciones. Establecen una cultura de rechazo del consenso, lo que no se
corresponde con el espiritu de esta casa. Ello es especialmente problematico, dado que en el
actual borrador abundan las ambigliedades y las disposiciones poco realistas y hay una falta
de precisiéon desconcertante sobre las responsabilidades de las distintas partes. Esto tendra
importantes implicaciones en el resto del proceso de negociacién y en posibles votaciones
futuras. Asi pues, quisiera que quede claro que nuestro Grupo respondera en consecuencia.

Colegas, permitanme concluir con lo que sigue:

Nuestra participacion sera, como siempre ha sido, constructiva. No puede negarse que el
Grupo de los Empleadores ha pedido flexibilidad, primero mediante la propuesta de aplazar la
discusion y luego al solicitar tiempo para hablar con la Vicepresidenta trabajadora a fin de
evitar una votacion. Si bien hemos sido flexibles al permitir que los Gobiernos consultaran a
sus capitales, nuestras peticiones de flexibilidad, en cambio, no han sido tenidas en cuenta.
Reitero que nuestro Grupo no podra sino actuar en consecuencia en el futuro.

Para que este instrumento prospere, debe ser equilibrado. Debe crear oportunidades, no
obstaculizarlas. Debe adoptar un enfoque basado en principios y tener en cuenta los distintos
contextos nacionales.

Hemos oido a muchos Gobiernos, e incluso a trabajadores, pronunciarse a favor de un
instrumento basado en principios. El Grupo de los Empleadores espera que este enfoque guie
nuestras negociaciones en el futuro.

Gracias.

188. El miembro gubernamental del Peru explicé que su voto de abstencion se debia a la falta de
consenso en la sala y a la preferencia de su Gobierno por una recomendacion. Una
recomendacién serviria de marco inicial para orientar los esfuerzos nacionales sobre una base
técnica y de principios éticos, y en coherencia con el trabajo decente y los derechos
fundamentales.

189. El representante de la Santa Sede acogio con satisfaccién el intercambio de opiniones a pesar
de la divergencia de posturas, y subrayé que el didlogo era fundamental para establecer
puntos comunes. Recalcé que era necesario proteger a todos los trabajadores y velar por el
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Punto 3
190.

respeto de la dignidad del trabajo. Por ultimo, pidié a todos los mandantes que mantuvieran
un dialogo abierto y constructivo en pro del trabajo decente en la economia de plataformas.

La Vicepresidenta empleadora retir6 una enmienda (A.65) a la primera oracién del punto 3,
cuyo propdsito era sustituir «las normas» por «la norma», de modo que el texto resultante
fuera: «A los efectos de la norma:».

Punto 3, a)

A.66,A.2'y A.90

191.

192.

193.

194.

195.

196.

La Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda (A.66) al apartado a) del punto 3 que
consistia en suprimir las palabras «fisica o» después de «persona», de modo que tuviera el
siguiente tenor: «la expresion ‘plataforma digital de trabajo’ designa a toda persona juridica
gue organiza, en su totalidad o en parte, por medio de tecnologias digitales, la prestacién de
un servicio». El propdsito de la definicidn era referirse a las empresas, no a las personas. La
mencidn de las «personas fisicas» podia crear confusion y suponer la inclusion involuntaria de
personas que organizaban sus propios servicios.

Los miembros gubernamentales de China (A.2) y los Estados Unidos (A.90) presentaron
enmiendas idénticas. El miembro gubernamental de China explicé que, en la legislacién de su
pais, no se aludia a las «personas fisicas» en ese contexto. El miembro gubernamental de los
Estados Unidos afiadid que, si no se modificaba esa expresion, el instrumento podria abarcar
involuntariamente no solo las plataformas, sino también a los trabajadores de plataformas.
Por ejemplo, cabria considerar que un conductor que utilizara un teléfono inteligente para
prestar servicios de transporte a cambio de remuneracién organizaba un servicio y, por lo
tanto, este quedaria incluido en la definicién de plataforma de trabajo digital.

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la enmienda (A.66, A.2 y A.90) y se pronuncid a favor
del texto original propuesto por la Oficina. Observé que la expresidn «persona fisica o juridica»
era habitual en muchos instrumentos de la OIT y en multiples ordenamientos juridicos. No
creia que se fuera a interpretar que la definicion incluia a los trabajadores.

El miembro gubernamental de México no apoyé la enmienda (A.66, A.2 y A.90). La frase
«persona fisica o juridica» reflejaba mejor la diversidad de los posibles organizadores de
plataformas.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, no apoyé la enmienda (A.66, A.2 y A.90). En algunas jurisdicciones, las
personas fisicas podian llevar a cabo actividades empresariales sin asumir una personalidad
juridica. Propuso una subenmienda para mantener las palabras «fisica o» después de
«persona» y afadir «, de conformidad con la legislacién o la practica nacionales» después de
«juridica».

Los miembros gubernamentales de Barbados y Granada expresaron una reserva con respecto
al uso del término «persona fisica». En Barbados era habitual registrar el nombre de una
empresa antes de constituirla juridicamente, con lo que algunas empresas aun no estaban
reconocidas como personas juridicas propiamente dichas. Asi pues, habia que asegurarse de
que el concepto de plataforma digital de trabajo englobara a las empresas que todavia no eran
personas juridicas, sin abarcar involuntariamente a los trabajadores particulares.
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197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

El miembro gubernamental del Reino Unido apoydé la subenmienda presentada por el
miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Union Europea.

El miembro gubernamental de China presentdé una nueva subenmienda a la subenmienda
presentada por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros
de la Unién Europea que consistia en mantener las palabras «persona fisica o juridica» y
sustituir «de conformidad con la legislacion o la practica nacionales» por «cuando la legislacion
o la practica nacionales sea aplicable». La intencidn era aclarar en qué casos se aplicaria la
legislacion nacional. Si existia la categoria de persona fisica que desarrollaba actividades
empresariales relacionadas con las plataformas, la legislacion nacional pertinente regiria la
cuestion. Sin embargo, en los casos en que la legislacion nacional aun estuviera
configurandose y no incluyera una referencia expresa a las personas fisicas, las disposiciones
se aplicarian exclusivamente a las personas juridicas.

La Vicepresidenta empleadora apoy6é la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de China.

La Vicepresidenta trabajadora no apoydé la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de China, pero si la subenmienda propuesta por el miembro gubernamental
de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Union Europea.

La Vicepresidenta empleadora sefialo que, incluso si se matizaba, el uso de la palabra «fisica»
seguia implicando el riesgo de incluir involuntariamente a las personas, lo cual no respondia
al propésito de la definicidn. El objetivo consistia en abarcar a las empresas y era importante
evitar posibles riesgos para los emprendedores. Si las personas quedaban comprendidas en
el ambito del instrumento, estarian sujetas a sus cerca de 80 disposiciones. Ademas, la frase
«persona fisica o juridica» solo aparecia en tres instrumentos de la OIT.

La representante del Secretario General precis6é que la expresiéon «persona fisica o juridica»
figuraba en el Convenio sobre las agencias de empleo privadas, 1997 (num. 181), el
Convenio (num. 167) y la Recomendaciéon (num. 175) sobre seguridad y salud en la
construccion, 1988, y el Convenio sobre seguridad y salud en las minas, 1995 (num. 176).

Los miembros gubernamentales de Belice, la India y el Reino Unido apoyaron la subenmienda
presentada por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros
de la Unidn Europea, ya que aportaba suficiente claridad juridica.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, pidi6 a la Oficina que aclarase si la formulacion propuesta en la
subenmienda de su grupo servia efectivamente para especificar en qué casos se aplicaria la
legislacion nacional. De ser asi, el representante del Gobierno de China quiza podria estudiar
la posibilidad de retirar la subenmienda que habia formulado a tal fin.

La representante del Secretario General confirmé que la expresion «de conformidad con la
legislacion o la practica nacionales» se utilizaba ampliamente en las normas internacionales
del trabajo y responderia a las preocupaciones planteadas por el representante del Gobierno
de China, ya que implicaba que, en aquellos paises en los que las plataformas digitales solo
pudieran ser entidades juridicas, las disposiciones del convenio Unicamente serian aplicables
a aquellas plataformas que fueran entidades juridicas, mientras que en otros paises, se dejaria
margen para un enfoque inclusivo.

El miembro gubernamental de China propuso poner la enmienda (A.66, A.2, A.90) entre
corchetes y proceder antes al examen de otras enmiendas relativas al punto 3 que podrian
resolver la cuestion.
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207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

La Vicepresidenta empleadora y el miembro gubernamental de la Argentina respaldaron la
propuesta de poner el texto entre corchetes y dejar entre corchetes la enmienda (A.66, A.2
y A.90).

La Vicepresidenta empleadora no apoyd la propuesta de poner la enmienda (A.66, A.2 y A.90)
entre corchetes.

Los miembros gubernamentales de Barbados; el Brasil; México; Namibia, hablando en nombre
del grupo de Africa; Santa Lucia y Tiirkiye apoyaron la subenmienda presentada por el
miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.

El miembro gubernamental de China solicitd a la Oficina una aclaracion sobre el significado de
«national law», dado que, segun entendia, el término aludia a las leyes que excluian las
politicas y las normas que formulaban los Gobiernos.

La representante del Secretario General explicé que, en el contexto de las normas
internacionales del trabajo, la voz inglesa «law», utilizada en singular, comprendia las leyes, los
decretos, los reglamentos y todo tipo de medida similar a nivel nacional. Si se utilizaba en
plural, debia acompafiarse de las palabras «and regulations» para abarcar un espectro mas
amplio.

El miembro gubernamental de China, a la luz de la aclaracién facilitada por la representante
del Secretario General, apoy6 la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de
Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.

La Vicepresidenta empleadora presenté una subenmienda para sustituir las palabras «persona
fisica o juridica» por «entidad» y dijo que mantenia una postura flexible con respecto a las
palabras «de conformidad con la legislacion o la practica nacionales».

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la subenmienda presentada por la Vicepresidenta
empleadora. La finalidad de la norma era determinar los criterios para incluir cualquier
practica empresarial, tanto si la ejercia una persona como una empresa, dentro del ambito de
la definicidn.

La Vicepresidenta empleadora pidié a la Oficina que aclarara qué tipos de plataformas
abarcaria el término «persona fisica».

La representante del Secretario General sefialé que el término incluiria a las personas que
gestionaban plataformas a titulo personal.

La Vicepresidenta empleadora sefalé6 que esa definicibn pondria en riesgo a los
emprendedores particulares que intentaban ampliar sus plataformas. La definicién debia
tener como objeto las empresas, no las personas.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Union Europea y sus
Estados miembros, no apoyd la subenmienda propuesta por el Grupo de los Empleadores. La
palabra «entidad» se referiria Unicamente a una persona juridica, y no a una persona fisica,
por lo tanto no abarcaria los casos en que las personas fisicas podian llevar a cabo actividades
empresariales, incluso a gran escala, sin adquirir personalidad juridica.

La Vicepresidenta empleadora declaré que la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unidon Europea no
resolveria el problema. Afadié que esa formulacion perjudicaria a las mipymes, que
desempefiaban un papel importante en los paises en desarrollo, y pidi6 a la Oficina que
facilitara la definicién de «entidad» segun la OIT.
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220.

221.

222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

La representante del Secretario General sefialé que el término «entidad» se utilizaba en la
Recomendacién sobre los aprendizajes de calidad, 2023 (num. 208) y en el Convenio sobre el
trabajo en la pesca, 2007 (num. 188) en referencia a instituciones, autoridades u
organizaciones, pero no a personas o particulares.

El miembro gubernamental de México presenté una subenmienda para eliminar la frases
«toda persona fisica o juridica, de conformidad con la legislacion o la practica nacionales» y
«por medio de tecnologias digitales» e introducir la frase «un conjunto de sistemas o
mecanismos que, por medio de tecnologias digitales», de modo que el punto 3 a) tuviera el
siguiente tenor: «la expresién ‘plataforma digital de trabajo’ designa a un conjunto de sistemas
0 mecanismos que, por medio de tecnologias digitales, organiza, en su totalidad o en parte, la
prestacion de un servicio.». La finalidad era distinguir entre la utilizaciéon de la plataforma
digital como herramienta a través de la cual se realizaba o asignaba el trabajo, y el empleador,
que podia ser una persona fisica o juridica.

El miembro gubernamental de Barbados apoyé la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de México, ya que permitia una mejor comprensién de las plataformas
digitales de trabajo como el medio a través del cual se contrataba a los trabajadores. Tanto si
la plataforma pertenecia a una persona como a una empresa, siempre que sirviera para
contratar a trabajadores, estos debian recibir proteccion.

La Vicepresidenta trabajadora agradecié el esfuerzo por llegar a un compromiso pero, a su
juicio, redefinir las plataformas digitales de trabajo como un conjunto de sistemas o
mecanismos no era el camino correcto. Sefialé que en disposiciones posteriores se imponian
responsabilidades claras a las plataformas digitales de trabajo, como tomar medidas para
garantizar la seguridad, y que, si se cambiaba la formulacion, se perderia el nexo con la
responsabilidad de adoptar esas medidas.

La Vicepresidenta empleadora dijo que a su Grupo le seguia preocupando la utilizacién de
«persona fisica». No obstante, dada la importancia del término para el Grupo de los
Trabajadores y teniendo en cuenta que en algunas jurisdicciones se podrian imponer
obligaciones a las personas fisicas, presenté una subenmienda, junto con los miembros
gubernamentales de China y Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus Estados
miembros, para sustituir «toda persona fisica o juridica» por «toda persona juridica o, cuando
sea aplicable en virtud de la legislacién nacional, toda persona fisica».

La Vicepresidenta trabajadora apoyd la subenmienda presentada por el Grupo de los
Empleadores y los miembros gubernamentales de China y Polonia en nombre de los Estados
miembros de la Union Europea, y presenté otra subenmienda que consistia en sustituir «en
virtud de» por «de conformidad con».

El miembro gubernamental de China respaldé la subenmienda presentada por el Grupo de los
Trabajadores.

El miembro gubernamental de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, apoy¢ la
subenmienda presentada por el Grupo de los Empleadores y los miembros gubernamentales
de China y Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unidn Europea.

El miembro gubernamental de México respaldo las subenmiendas presentadas por el Grupo
de los Empleadores y los miembros gubernamentales de China y Polonia en nombre de los
Estados miembros de la Unién Europea, en su forma subenmendada por el Grupo de los
Trabajadores, y retiré su subenmienda.
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229

230.

231.

232.

233.

234.

A.92

235.

236.

237.

La Vicepresidenta empleadora preguntd a la Oficina si existia una diferencia juridica sustancial
entre «en virtud de la legislacion nacional» y «de conformidad con la legislacién nacional» en
relacion con la subenmienda del Grupo de los Trabajadores.

La representante del Secretario General dijo que no habia ninguna diferencia juridica y que se
trataba Unicamente de una cuestidn linguistica.

A la luz de la explicacion ofrecida por la Oficina, la Vicepresidenta empleadora apoyé la
subenmienda adicional presentada por el Grupo de los Trabajadores.

El miembro gubernamental de Sudafrica pregunté en qué medida permitir que el término
«plataforma digital de trabajo» abarcara a las personas fisicas afectaria a la definicion de
trabajador. Por ultimo, propuso sustituir «plataforma digital de trabajo» por «trabajador de
plataformas digitales».

La representante del Secretario General explic6 que la definicidn de «trabajador de
plataformas digitales» figuraba mas adelante en las conclusiones propuestas, y que por
«plataforma digital de trabajo» se entendia una persona fisica o juridica que organizaba la
prestacion de un servicio por medio de tecnologias digitales.

La enmienda (A.66, A.66, A.2 y A.90) fue adoptada con las subenmiendas del Grupo de los
Empleadores, y los miembros gubernamentales de China y Polonia en nombre de los Estados
miembros de la Unién Europea, y del Grupo de los Trabajadores.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos presentd una enmienda (A.92) con varios
cambios. En el punto 3, a), propuso sustituir la formulacién «organiza, en su totalidad o en
parte» por «facilita transacciones de manera activa» antes de «, por medio de tecnologias
digitales» y sustituir «la prestacidon de un servicio» por «entre». En el punto 3, a), i), propuso
sustituir «a peticion del destinatario» por «el destinatario», mantener «del servicio» y
sustituir el punto y coma por la conjuncién «y» punto. Por ultimo, en el punto 3, a), ii),
propuso sustituir «que implica la ejecucién de un trabajo por una persona» por «una persona
que presta un servicio». El orador dijo que la enmienda (A.92) contaba con amplio apoyo por
parte de varios paises, entre otros, los Estados miembros de la Unidn Europea, el Reino
Unido, Nueva Zelandia, el Canada, Suiza, el Japdn, Turkiye, Islandia y Noruega, y respondia a
las inquietudes expresadas sobre el alcance del texto.

La Vicepresidenta empleadora secundé la enmienda, aunque expresd su preocupacién por la
palabra «transacciones».

El miembro gubernamental de los Estados Unidos presentd una subenmienda, que fue
secundada por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de
la Unién Europea. En el punto 3, a), propuso sustituir las palabras «facilita transacciones de
manera activa», mantener «por medio de tecnologias digitales,» y afiadir «, incluidos los
sistemas automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados de toma de decisiones,
organiza el trabajo realizado por personas y facilita la prestacion de un servicio entre:». En el
punto 3, a), i), propuso sustituir «a peticion del destinatario» por «el destinatario», mantener
«del servicio» y sustituir «y» por «, a peticion de este, y». En el punto 3, a), ii), propuso sustituir
«una persona que presta un servicio» por «una persona que realiza un trabajo, incluido un
servicio», «a cambio de una remuneracién» por «a cambio de un pago» antes de
«independientemente de», y «dicho servicio» por «dicho trabajo». Como resultado de lo
anterior, el texto rezaria lo siguiente: «la expresion ‘plataforma digital de trabajo’ designa a
toda persona juridica o, cuando sea aplicable de conformidad con la legislacion nacional, toda
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238.

239.

240.

241.

242,

persona fisica que, por medio de tecnologias digitales, incluidos los sistemas automatizados
de seguimiento o los sistemas automatizados de toma de decisiones, organiza el trabajo
realizado por personas y facilita la prestacion de un servicio entre: i) el destinatario del servicio,
a peticién de este y ii) una persona que realiza un trabajo, incluido un servicio, a cambio de un
pago, independientemente de que dicho trabajo se realice en linea o en un lugar geografico
especifico».

La Vicepresidenta trabajadora dijo que le preocupaba el alcance de los cambios que se
proponian en la subenmienda y reiterd que el Grupo de los Trabajadores estaba satisfecho con
el texto del punto tal como figuraba inicialmente en las conclusiones propuestas.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, destac6 que el acuerdo alcanzado en relacidon con la subenmienda
presentada por el miembro gubernamental de los Estados Unidos habia sido posible gracias a
los notables esfuerzos que habian realizado paises con ordenamientos juridicos diversos y
enfoques variados respecto del instrumento que se estaba redactando. Treinta y nueve paises
habian logrado acordar una formulacién de avenencia que tenia en cuenta todas las reservas
y permitia avanzar de manera constructiva.

La Vicepresidenta empleadora presentdé una subenmienda para sustituir «organiza, en su
totalidad o en parte» por «brinda la oportunidad de poner en contacto», entre «toda persona
fisica» y «por medio de tecnologias digitales», y para suprimir «incluidos los sistemas
automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados de toma de decisiones», asi como
el resto del texto del apartado a). Propuso sustituir todo el punto 3, a), i) por «al solicitante de
un servicio» y, en el punto 3, a), ii), sustituir la formulacién «que implica la ejecuciéon de un
trabajo, incluido un servicio» por «un proveedor de servicios a cambio de un pago por servicios
0 una remuneracién» antes de «independientemente de que dicho servicio se realice en linea
o en un lugar geografico especifico.». Como resultado de lo anterior, el texto rezaria lo
siguiente: «la expresion ‘plataforma digital de trabajo’ designa a toda persona juridica o,
cuando sea aplicable de conformidad con la legislacion nacional, toda persona fisica que
brinda la oportunidad de poner en contacto, por medio de tecnologias digitales, al solicitante
de un servicio y a un proveedor de servicios a cambio de un pago por servicios 0 una
remuneracion, independientemente de que dicho servicio se realice en linea o en un lugar
geografico especifico». Era crucial reflejar que las plataformas digitales de trabajo no
organizaban el trabajo.

La Vicepresidenta empleadora explicé que las palabras «brinda la oportunidad de poner en
contacto», en el punto 3, a), se ajustaban mas al concepto de la economia de plataformas, en
la que las empresas no organizaban el trabajo de manera directa, sino que proporcionaban las
infraestructuras necesarias para facilitar el contacto entre los proveedores y los solicitantes de
servicios. La palabra «organiza» no reflejaba con precision la diversidad de los modelos de
plataformas. Suprimir las palabras «incluidos los sistemas automatizados de seguimiento o los
sistemas automatizados de toma de decisiones» aportaba claridad y permitia armonizar el
texto con la terminologia establecida de la OIT. Ademas, los sistemas automatizados se
utilizaban mas alla de la economia de plataformas y las tecnologias variaban mucho. El
instrumento contenia una seccidn dedicada a esa cuestion, por lo que resultaba innecesario
incluir una referencia especifica al respecto en la definicidn. Se necesitaba una definicién clara
y concisa en la que no se enumeraran todas las tecnologias digitales posibles.

Sustituir «el destinatario del servicio» por «el solicitante de un servicio» en el punto 3, a), i)
permitia reflejar mejor la relacion fundamental del modelo de las plataformas, en la que el
cliente primaba sobre el consumidor final. Habia que suprimir las palabras «a peticion de este»
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para definir las plataformas independientemente de si se habian realizado o no peticiones, ya
que las plataformas existian antes de conectar la ofertay la demanda. La expresion «proveedor
de servicios» reflejaba mejor la realidad y se ajustaba a anteriores descripciones de la
economia de plataformas formuladas por la OIT.

A fin de que el instrumento abarcase a todos los actores, habia que incluir las palabras «un
pago por servicios» en el punto 3, a), ii). Segun lo dispuesto en el Convenio sobre igualdad de
remuneracion, 1951 (nim. 100), la palabra «remuneracidn» se aplicaba solo a los trabajadores
empleados, mientras que la mayoria de los trabajadores de plataformas eran trabajadores
auténomos o contratistas independientes, con algunas excepciones.

La Vicepresidenta trabajadora presentd una nueva subenmienda para volver a insertar las
palabras «incluidos los sistemas automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados
de toma de decisiones, organiza el trabajo realizado por personas para la prestaciéon de sus
servicios» después de «por medio de tecnologias digitales» en el punto 3, a); suprimir las
palabras «que brinda la oportunidad de poner en contacto» antes de «por medio de
tecnologias digitales», asi como la palabra «entre»; incluir nuevamente las palabras «a peticion
del destinatario del servicio» en lugar de la expresion «al solicitante del servicio» en el
punto 3, ag), i); y sustituir las palabras «con un proveedor de servicios a cambio de un pago por
servicios o» por las palabras «que implica la ejecucion del trabajo por una persona a cambio
de» en el punto 3, a), ii). Asi pues, el texto quedaria formulado de la siguiente manera: «la
expresién ‘plataforma digital de trabajo’ designa a toda persona juridica o, cuando sea
aplicable de conformidad con la legislacidn nacional, toda persona fisica que, por medio de
tecnologias digitales, incluidos los sistemas automatizados de seguimiento o los sistemas
automatizados de toma de decisiones organiza el trabajo realizado por personas para la
prestacion de sus servicios: i) a peticion del destinatario del servicio; y ii) que implica la
ejecucién del trabajo por una persona a cambio de una remuneracién, independientemente
de que dicho trabajo se realice en linea o en un lugar geografico especifico».

La oradora explicé que las plataformas digitales de trabajo no solo cumplian una funcién de
emparejamiento. Desempefiaban un papel activo en la estructuracién y la administracion del
trabajo, entre otras cosas mediante la gestién algoritmica, la fijacion de precios, la modulacién
del acceso al trabajo y la desactivacién, por lo que no podian compararse con simples
herramientas de acceso digital. Las plataformas digitales de trabajo no consistian en funciones
neutrales de emparejamiento, sino que orquestaban todo el proceso de trabajo. El término
«remuneracién» comprendia todas las formas de pago por trabajo personal. Entre un 80 y un
90 por ciento de los trabajadores de plataformas digitales sostenian una relacion de
dependencia en el desarrollo de su actividad y muchos de ellos estaban clasificados
erréneamente, lo que subrayaba la necesidad de utilizar la terminologia correcta. El Grupo de
los Trabajadores estaba satisfecho con la formulacién original de la Oficina, ya que reflejaba la
practica del trabajo de plataformas de manera realista y objetiva.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos encontraba que la subenmienda del Grupo
de los Trabajadores era demasiado amplia. Si se daba a entender que cualquier tecnologia
digital utilizada para organizar un trabajo remunerado era una plataforma digital de trabajo,
la formulacién propuesta podia suponer la inclusién involuntaria de empresas convencionales,
como un restaurante que ofreciera comida para llevar en una aplicacién de pedidos.

El miembro gubernamental del Brasil apoy6 la subenmienda presentada por el Grupo de los
Trabajadores e hizo hincapié en que, en su pais, la realidad era que las plataformas
organizaban el trabajo en vez de actuar como meras intermediarias. La desregulaciéon tenia
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consecuencias graves y las definiciones debian reflejar las experiencias de los trabajadores
sobre el terreno.

El miembro gubernamental de China sefialé que en su pais se ofrecia proteccidn con arreglo
a diferentes disposiciones juridicas en funcién de si la relacién de trabajo era formal o no. El
orador presentd una subenmienda destinada a orientar mas la formulacién a los trabajadores
que se encontraban en una relacién de dependencia, que consistia en afadir las palabras
«sujeta a la gestion de la plataforma» en el punto 3, a), ii). La subenmienda no fue secundada
Yy, por tanto, se desestimaé.

Los miembros gubernamentales de la Argentina y la India apoyaron la subenmienda
propuesta por el miembro gubernamental de los Estados Unidos.

El miembro gubernamental de Nigeria subray6 la importancia de mantener una definicion y
un alcance amplios y advirtié de que, si se incluian demasiados detalles, la norma podia perder
flexibilidad y no abarcar las transiciones de las empresas convencionales a un modelo digital.
Con respecto a las tecnologias digitales y el sequimiento automatizado, debian evitarse las
ambiglUedades para que las conclusiones propuestas no afectaran a las relaciones comerciales
de manera involuntaria.

La Vicepresidenta empleadora coincidié en que las definiciones no debian incluir demasiados
detalles ni afectar a las relaciones comerciales y dijo que estaba abierta a estudiar propuestas
concretas que pudieran propiciar una definicién mas clara y concisa.

La Vicepresidenta trabajadora retiré su subenmienda adicional para facilitar el progreso de las
labores y en el entendimiento de que la propuesta podia volver a presentarse mas adelante.
El Grupo de los Trabajadores habia preferido en todo momento el texto original propuesto por
la Oficina y encontraba que una definicion clara y concisa facilitaria la comprensién y la
posterior toma de decisiones.

La Vicepresidenta trabajadora, los miembros gubernamentales de Australia, el Brasil, México
y Nueva Zelandia y el miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién
Europea y sus Estados miembros, Suiza y el Reino Unido no apoyaron la subenmienda
propuesta por el Grupo de los Empleadores. El miembro gubernamental de Australia precisé
que la definicién de las plataformas digitales debia reflejar que estas desempefiaban un papel
activo en la organizacion del trabajo y no se limitaban a ofrecer oportunidades de conexion.

La miembro gubernamental del Canada no apoyé la subenmienda propuesta por el Grupo de
los Empleadores. La inclusiéon de la idea del «trabajo organizado» afiadia claridad a la
definicion, ya que distinguia a las plataformas digitales de trabajo de otro tipo de plataformas,
como los sitios de anuncios. Ese enfoque permitia centrar la atencion en las plataformas
digitales de trabajo en contextos en los que existian vulnerabilidades o lagunas normativas.

La miembro gubernamental de Chile no apoy6 la subenmienda propuesta por el Grupo de los
Empleadores. Limitar la definicion de plataforma digital de trabajo a la facilitacién del contacto
entre clientes y proveedores de servicios supondria la exclusidon de las grandes empresas de
transporte. Ademas, las plataformas objeto de examen operaban a nivel mundial, establecian
horarios y objetivos de trabajo, supervisaban el rendimiento y desempefiaban un papel
importante en la organizacién del trabajo.

El miembro gubernamental de la India expreso su desacuerdo con la subenmienda propuesta
por el Grupo de los Empleadoresy, en particular, con la idea de suprimir las palabras «incluidos
los sistemas automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados de toma de
decisiones», ya que ello supondria la exclusion de la mayoria de las plataformas que operaban
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en la India y haria que muchos trabajadores de plataformas quedaran al margen del sistema
de seguridad social del pais.

La Vicepresidenta empleadora aclaré que la supresion de esas palabras no tenia por objeto
excluir a ninguna empresa.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados Miembros, sugirid que, ante la falta general de apoyo, se diera por terminado el
debate sobre la subenmienda presentada por el Grupo de los Empleadores, y propuso retomar
la enmienda propuesta por el miembro gubernamental de los Estados Unidos y otros
miembros. Los miembros gubernamentales de Australia y los Estados Unidos suscribieron
esas observaciones.

La Vicepresidenta empleadora declar6 que el Grupo de los Empleadores no podia retirar sus
subenmiendas y sefialé la necesidad de alcanzar un consenso sobre el concepto de plataforma
para que el instrumento fuera ampliamente aceptado y resultara aplicable. Se habian
celebrado multiples consultas con empresas de todas las regiones para que sus realidades
quedaran debidamente reflejadas en la definicién. La palabra «organiza» era una linea roja
para el Grupo de los Empleadores, ya que no reflejaba la naturaleza de todas las plataformas
digitales de trabajo. La oradora pidi6 presentar una subenmienda adicional.

El Presidente recordd que los miembros gubernamentales habian pedido que se retomara el
debate de la enmienda original (A.92) en su versién subenmendada por el miembro
gubernamental de los Estados Unidos. El Presidente expresd su deseo de que se dieran a
conocer las opiniones sobre dicha propuesta antes de aceptar nuevas subenmiendas a la
subenmienda propuesta por el Grupo de los Empleadores.

La Vicepresidenta empleadora planted una cuestidon de orden para ejercer su derecho de
proponer una subenmienda adicional a su propia subenmienda, la cual todavia estaba siendo
examinada. Indicé que el propdsito de la nueva subenmienda era promover el consenso.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos compartia inquietudes similares a las
expresadas por el miembro gubernamental de la India en relacién con la subenmienda del
Grupo de los Empleadores, ya que, segun la formulacidn propuesta, cualquier proveedor de
telecomunicaciones, incluidas las empresas proveedoras de servicios telefénicos o de correo
electrénico, podian involuntariamente quedar incluidas en el ambito de aplicacién de las
plataformas digitales de trabajo. Dado que probablemente esa no era la intencién de la
Comisién ni tampoco la del Grupo de los Empleadores, solicitdé a este Ultimo que retirara su
enmienda (A.92).

El Presidente sefialé que parecia haber un amplio acuerdo en la sala sobre el hecho de que la
subenmienda del Grupo de los Empleadores no contaba con apoyo, lo cual indicaba
claramente que la Comisidn era partidaria de retomar la enmienda original (A.92) y la
subenmienda propuesta por el miembro gubernamental de los Estados Unidos. Invité al Grupo
de los Empleadores a que reconsiderara su posicion.

La Vicepresidenta empleadora indicé que una vez mas no se le habia permitido hacer uso de
la palabra tras una cuestion de orden, lo que suponia un incumplimiento preocupante del
Reglamento. La oradora tomod nota de la preocupacién del miembro gubernamental de los
Estados Unidos en relacién con la inclusién accidental de las empresas de telecomunicaciones.
Como solucién, propuso sustituir la oracion «brinda la oportunidad de poner en contacto» por
«facilita la puesta en contacto entre». Asimismo, propuso utilizar «xpago» como término general
en el punto 3, a), ii) en lugar de «un pago por servicios 0 una remuneracion».
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La Vicepresidenta trabajadora y el miembro gubernamental de México, hablando también en
nombre de Chile y Colombia, suscribieron la opinidn expresada por el miembro
gubernamental de Polonia en nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros en el
sentido de que convenia tomar una decisién en relacién con la subenmienda presentada por
el Grupo de los Empleadores.

La Vicepresidenta empleadora retiré la subenmienda.

El miembro gubernamental de Polonia, con el apoyo de los miembros gubernamentales del
Canada y el Reino Unido, solicité que se hiciera constar en acta que el Presidente confirmaba
que la subenmienda no habia sido adoptada, en lugar de indicar que habia sido retirada, para
evitar que al dia siguiente se siguiera debatiendo la cuestidn.

El Presidente aclar6 que el Grupo de los Empleadores si habia retirado la subenmienda, y que
no se habia tomado la decisién de no adoptarla. La Comisiéon retomaria el debate sobre la
subenmienda propuesta por el miembro gubernamental de los Estados Unidos. El Presidente
afirmé asimismo que la Comision no retomaria el debate de la subenmienda del Grupo de los
Empleadores.

Los miembros gubernamentales de la India; el Jap6n; Namibia, hablando en nombre del grupo
de Africa; Suiza; Tirkiye y el Reino Unido respaldaron la enmienda (A.92) en su forma
subenmendada por el miembro gubernamental de los Estados Unidos.

El miembro gubernamental de Barbados, hablando en nombre de los paises de la CARICOM,
apoyé la enmienda (A.92) en su forma subenmendada por el miembro gubernamental de los
Estados Unidos, pero dijo que preferia el término «remuneracion» antes que «pago» en el
punto 3, a), ii). El miembro gubernamental de Belice suscribi6 esa declaracion.

El miembro gubernamental de Australia dijo que muchas plataformas organizaban de manera
activa el trabajo y no solo ponian en contacto a los solicitantes de servicios y los trabajadores.
La subenmienda presentada por el miembro gubernamental de los Estados Unidos intentaba
captar el sentido tanto de la organizacion del trabajo como de su facilitacion, pero reformulaba
la funcién de las plataformas de tal modo que las desvinculaba de los trabajadores. En su
opinidn, esa redaccién permitiria a las plataformas eludir toda responsabilidad con respecto a
los trabajadores y no reflejaba las inquietudes planteadas por otros Gobiernos. El miembro
gubernamental de China dijo que compartia esas preocupaciones y no respaldé la
subenmienda.

A fin de reflejar mejor la naturaleza de la relacién, la Vicepresidenta trabajadora presenté otra
subenmienda: en primer lugar, en el punto 3, @), suprimir la palabra «entre», porque la relaciéon
no solo se establecia entre el destinatario y el trabajador; en segundo lugar, suprimir «facilita»,
puesto que no se facilitaba una relacién, sino que se organizaba o disponia un servicio; en
tercer lugar, en el punto 3, g), i), reinsertar «a peticién del» y suprimir «, a peticion de este», ya
que asi se mostraba la naturaleza de la relacion; y en cuarto lugar, en el punto 3, a), ii), suprimir
«una persona que realiza un trabajo» y reinsertar «que implica la ejecucién de un trabajo por
una persona». La formulacién propuesta tenia por objeto posibilitar que las plataformas
tuvieran que rendir cuentas por las condiciones de los trabajadores. La oradora afiadié una
ultima subenmienda para sustituir «a cambio de un pago» por «a cambio de remuneracion».

La Vicepresidenta empleadora observé que parecia haber cierto acuerdo entre los grupos
sobre el tenor de la definicion de «plataforma digital de trabajo». Para el Grupo de los
Empleadores, era importante que en la definicion se incluyese tanto a las plataformas basadas
en la ubicacidon como a las plataformas en linea, de conformidad con la manera en que la OIT
concebia desde hace tiempo la economia de plataformas. También era importante dilucidar la
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relacidon que existia entre la plataforma digital de trabajo y el trabajador de plataformas. La
oradora dijo que podia aceptar tanto «pago» como «pago o remuneracion».

El miembro gubernamental de los Estados Unidos observd que parecia que el Grupo de los
Trabajadores deseaba que se clasificara a todas las plataformas como empleadores, mientras
que el Grupo de los Empleadores queria que se las definiera como algo distinto a un
empleador. La finalidad de la formulacion de avenencia reflejada en su subenmienda era llegar
a una definicion que pudiera abarcar ambas posibilidades. El objetivo consistia en definir
«plataforma digital de trabajo» y no tanto en determinar la existencia de una relacion de
trabajo, cuestiéon que podia abordarse mas adelante en el texto.

La Vicepresidenta trabajadora aclaré que el Grupo de los Trabajadores no afirmaba de manera
taxativa que hubiera una relacién de trabajo en todos los casos, sino que hacia referencia a
una relacién contractual que podia adoptar distintas formas.

El miembro gubernamental de la India dijo que le preocupaba el uso del término
«remuneracién», ya que no se correspondia con los modelos operativos de la economia de
plataformas. «Remuneraciéon» normalmente hacia referencia a una relacién de trabajo, pero
los trabajadores de plataformas ejercian su actividad conforme a modelos diversos. No seria
practico utilizar «remuneracién» sin tener en cuenta los costos y gastos en que incurrian los
trabajadores para prestar un servicio concreto. Por ello, el orador presenté una nueva
subenmienda para sustituir, en el punto 3, a), ii), «remuneraciéon» por «pago», que era el
término que figuraba en la enmienda original (A.92).

La Vicepresidenta empleadora se mostré favorable a que el ambito de aplicacion del
instrumento abarcase a empleados, contratistas independientes, auténomos y a terceras
categorias de trabajadores definidas en los distintos contextos nacionales, por lo que secundd
la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de la India.

El miembro gubernamental de México sefal6 a la atencion de la Comisién que el término
«remuneracién» se utilizaba en el Informe V (2), titulado Hacer realidad el trabajo decente en
la economia de plataformas. El término se usaba en instrumentos que se aplicaban a todos los
trabajadores, también a los trabajadores auténomos, como el Convenio sobre la
discriminacién (empleo y ocupacién), 1958 (num. 111). Las conclusiones propuestas indicaban
que los trabajadores podian recibir, ademas de la remuneracién, una compensacién por los
gastos u otros costos relacionados con los servicios prestados. El orador solicité a la Oficina
que aclarase el significado que se habia querido dar al término inglés «remuneration»
(remuneracién), con el fin de que no se perdiera ningun matiz en la traduccion.

La representante del Secretario General explicé que el término «remuneration» no se usaba
exclusivamente en referencia a los trabajadores vinculados por una relaciéon de trabajo.
También podia abarcar a los trabajadores autbnomos. Varios instrumentos existentes estaban
en consonancia con esa interpretacion, como el Convenio sobre politica social (normas y
objetivos basicos), 1962 (nim. 117) y la Recomendacidén sobre la discriminacién (empleo y
ocupacion), 1958 (nim. 111). En el presente contexto, el término «remuneraciéon» se usaba
para referirse tanto a la remuneracion que recibirian los empleados como a la compensacion
que se abonaria a los trabajadores auténomos por su trabajo. Sin embargo, no incluia los
costos en que hubieran incurrido los trabajadores auténomos durante la prestaciéon de los
servicios solicitados.

Tras haber escuchado esa explicacion, los miembros gubernamentales de México y el Uruguay
decidieron no respaldar la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de la
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India y expresaron su preferencia por el término «remuneracién», ya que no se hallaba
limitado a una modalidad de empleo concreta.

El miembro gubernamental de China pregunt6 a la Oficina si «pago o remuneracién» seria una
formulacién lo bastante amplia para abarcar todas las posibles fuentes de ingresos y si
mantener Unicamente el término «remuneraciéon» conllevaba el riesgo de excluir ciertas
formas de ingresos.

La representante del Secretario General aclar6 que el término «pago» abarcaria el sentido de
«remuneracién», asi como otros costos en que incurriese el trabajador auténomo para prestar
el servicio.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoy6 la subenmienda presentada por el
miembro gubernamental de la India, ya que permitiria restablecer el texto original propuesto
en anterior subenmienda.

El miembro gubernamental de la Argentina apoy9 la utilizacion de «pago o remuneracion». Si
bien la mayor parte de los trabajadores recibia una «remuneracidn», el orador consideré que
la combinacién de «pago» y «remuneracion» permitiria abarcar adecuadamente todos los
tipos de relaciones de trabajo.

La miembro gubernamental del Pakistan apoyé la subenmienda del miembro gubernamental
de la India. En la mayoria de los paises, el término «remuneracidn» implicaba una relacion
formal entre un empleador y un empleado, por lo que quiza no era apropiado para la economia
de plataformas, que estaba en constante evolucién. La palabra «pago» facilitaria la aplicacién
de la legislacion y la solucién de conflictos en dichos paises.

La Vicepresidenta empleadora observé que habia un amplio apoyo a favor del término «pago»
y destacé la importancia de contar con legislacién que pudiera aplicarse de manera efectiva
en los distintos contextos nacionales. Sefialé que el término «remuneracién», segun se definia
en el Convenio nim. 100, se limitaba a la relacién de trabajo, y solicit6 a la Oficina que aclarase
la fuente utilizada para definir el término «pago».

La representante del Secretario General confirmé que, en efecto, la definicién de
«remuneracién» en el Convenio nim. 100 atafiia a la relacién de trabajo, pero dijo que en otras
normas de la OIT el término se utilizaba de manera mas general. Asi pues, el significado de
remuneracion variaba segun el contexto y la intencién de cada instrumento.

La Vicepresidenta trabajadora manifestd su preferencia por «remuneracién» que, segun la
explicacion de la Oficina, hacia referencia a los ingresos del trabajo al margen de si existia o
no una relacién de trabajo. Se escogiese un término u otro, los ingresos del trabajo deberian
quedar comprendidos en él.

El miembro gubernamental de Australia apoy6 la subenmienda del Grupo de los Trabajadores,
pero, consciente de que el término «organiza» planteaba problemas, propuso la siguiente
alternativa: «organiza el trabajo realizado por personas para la prestacion o la facilitacion de
un servicio» al final del apartado a).

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, dijo que
era partidaria de mantener la palabra «remuneracion», que era el término que mas cerca
estaba de captar en toda su amplitud el sentido de la compensacién del trabajo, y ademas
facilitaba un mayor acceso a la proteccidn social.

El miembro gubernamental de Egipto, haciendo suya la declaracién del grupo de Africa, dijo
que estaba de acuerdo con que se utilizase «remuneracién», aunque en su opinién habia que
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reflexionar sobre la capacidad de la gestién algoritmica para garantizar que pagos que no
estuvieran por debajo de los salarios minimos.

La Vicepresidenta trabajadora explic6 que la relacion primordial en la economia de
plataformas era entre el trabajador y la plataforma digital de trabajo, y no entre esta y el
destinatario de los servicios. Dio varios ejemplos de trabajadores de servicios de transporte y
entrega, asistencia informatica y distribucién de alimentos que carecian de apoyo y proteccion
por la negativa de las plataformas a reconocer su papel de empleador. Suprimir la palabra
«entre» permitiria aclarar que era la plataforma, y no el cliente, quien sostenia la relacion
contractual fundamental. Mantener la formulacién existente podria eliminar las plataformas
del ambito del convenio y debilitar la eficacia del instrumento. El Grupo de los Trabajadores no
afirmaba que todos los trabajadores fueran empleados, pero buscaba que se reflejara con
mayor claridad la importancia de la relacién plataforma-trabajador.

El miembro gubernamental de México, hablando en nombre del grupo de los Estados de
Ameérica Latina y el Caribe (GRULAC), apoy6 la subenmienda del Grupo de los Trabajadores, ya
que aportaba claridad sobre el papel de las plataformas en la organizacién del trabajo y evitaba
ambiguedades juridicas. Podian existir diversos tipos de relaciones entre el trabajador de
plataformas y la plataforma digital de trabajo, pero era importante que el ambito del
instrumento incluyera una relaciéon de trabajo directa entre ambos, en lugar de intentar
ocultarla.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos afirmé que las palabras «facilita» y «entre»
eran esenciales para que la definicién reflejara diversos modelos de plataformas. Algunas
plataformas ejercian un grado de control elevado mientras que otras prestaban un servicio de
contacto y facilitacion.

El miembro gubernamental del Brasil aclar6 que la palabra «organiza» no implicaba
necesariamente una relacion de subordinacién entre la plataforma y el trabajador. Distintos
ordenamientos juridicos, incluido el del Brasil, que reconocia derechos a los trabajadores
auténomos, tenian modelos alternativos en que el trabajo estaba organizado pero no era
jerarquico.

El miembro gubernamental de China, secundado por el miembro gubernamental de la
Argentina, presentd una subenmienda adicional a la subenmienda del Grupo de los
Trabajadores (A92) 3(a)[6] que consistia en afiadir la palabra «o» y en volver a introducir la
palabra «facilita». Ambos miembros gubernamentales apoyaban la subenmienda del Grupo
de los Trabajadores destinada a suprimir la palabra «entre». Asi pues, el texto quedaria
formulado en los siguientes términos: «organiza el trabajo realizado por personas o facilita la
prestacion de un servicio». El objetivo era encontrar un punto intermedio que reflejara la
diversidad de relaciones de las plataformas y dar con una definicién inclusiva y adaptable.

El miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, se
pronuncié a favor de suprimir la palabra «entre», y sefialé que mantenerla supondria excluir a
varios actores relevantes de la economia de plataformas.

La Vicepresidenta empleadora apoyé la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de China. La palabra «organiza» seguia planteando un problema para el Grupo
de los Empleadores, ya que podia implicar la existencia de una relacién de trabajo que no
reflejaba la diversidad de relaciones de la economia de plataformas, pero la oradora estaba
dispuesta a aceptarla si se incluia junto con las palabras «o facilita», conforme a lo propuesto
por el miembro gubernamental de China. No obstante, se pronuncié en contra de suprimir la
palabra «entre».
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El miembro gubernamental de Australia apoy6 la subenmienda propuesta por el Gobierno de
China, pero sugirio revisar el orden de las palabras y, en particular, anteponer las palabras «la
prestacién de un servicio» a la palabra «facilita», por una cuestion de légica en la formulacién.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos, secundado por el miembro gubernamental
de la Argentina, presentd una subenmienda adicional (A92) 3(a)[6] destinada a reestructurar
el texto, mas que a revisarlo, con el objetivo de aclarar que la palabra «entre» modificaba
Unicamente a la palabra «facilita». El texto del apartado seria el siguiente: «la expresion
‘plataforma digital de trabajo’ designa a toda persona juridica o, cuando sea aplicable de
conformidad con la legislacién nacional, toda persona fisica que, por medio de tecnologias
digitales, incluidos los sistemas automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados
de toma de decisiones: i) organiza el trabajo realizado por personas; o ii) facilita la prestacion
de un servicio entre: a) el destinatario del servicio y b) que implica la ejecuciéon de un trabajo
por una persona a cambio de un pago, y iii) independientemente de que dicho trabajo se
realice en linea o en un lugar geografico especifico».

La miembro gubernamental de Costa Rica apoyé la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de los Estados Unidos.

El miembro gubernamental de Australia no apoyé la subenmienda adicional propuesta por el
miembro gubernamental de los Estados Unidos, ya que en términos efectivos la palabra
«entre» podia permitir que las plataformas renunciaran a la relacion en cuestién.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Unién Europea, propuso otra subenmienda A92) 3(a)[8], cuyo propdsito era sustituir la palabra
«0o» por la palabra «y» al final del punto 3, a), i). La palabra «o» introducia una opcién que
ampliaba el ambito del instrumento propuesto, pero eso no era lo que se buscaba. El objetivo
consistia en definir las plataformas digitales de trabajo en las que la organizacién del trabajo
fuera una de las condiciones necesarias.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoyd la subenmienda adicional presentada
por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién
Europea.

La Vicepresidenta trabajadora apoyé la subenmienda adicional propuesta por el Gobierno de
Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea para sustituir «o» por «y»,
pero estaba en contra de que la prestacion de servicios fuera entre el destinatario y el
trabajador, conforme a lo propuesto en la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de los Estados Unidos.

El miembro gubernamental del Reino Unido apoyé la subenmienda adicional presentada por
el Gobierno de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea para sustituir
«KO» por y)).

La Vicepresidenta empleadora presentd una subenmienda adicional cuyo propdsito era
sustituir «y» por «y/o» en el punto 3, g), i), afladir una coma después de «servicio» e incluir «que
no consista simplemente en permitir la comunicacién» antes de «entre» en el punto 3, g), ii), a
fin de aclarar el alcance de la definicion de las plataformas digitales de trabajo. La intencion
era abarcar las plataformas digitales de trabajo, pero no empresas como los proveedores de
servicios de telecomunicaciones. Ademas, la relacién entre los trabajadores y las plataformas
guedaria mas clara al definir el concepto de trabajador en secciones subsiguientes.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyo la subenmienda adicional propuesta por el Grupo de
los Empleadores porque preferia la formulaciéon anterior, que rezaba «organiza el trabajo
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realizado por personas» y «facilita la prestacién de servicios». Presentdé una subenmienda
adicional destinada a suprimir las palabras «que no consista simplemente en permitir la
comunicacion» en el punto 3, a), i), por ser poco claras, y propuso reorganizar el texto de forma
mas clara afiadiendo un inciso mas, de modo que el texto rezara: «facilita la prestacion de un
servicio; iii) a peticion del destinatario del servicio, que implica la ejecucién de un trabajo por
una persona a cambio de remuneracion, y iv) independientemente de que dicho trabajo se
realice en linea o en un lugar geografico especifico.». Por Ultimo, reiterd que el Grupo de los
Trabajadores seqguia prefiriendo la palabra «remuneracién» a la palabra «pago».

Los miembros gubernamentales de Australia, el Brasil y México apoyaron la subenmienda
adicional del Grupo de los Trabajadores para suprimir las palabras «que no consista
simplemente en permitir la comunicacidn» y restructurar los incisos.

La Vicepresidenta empleadora propuso suprimir, en el punto 3, a), las palabras «incluidos los
sistemas automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados de toma de decisiones».
No convenia llevar a cabo una enumeracién, ya que ademas en secciones subsiguientes del
instrumento se abordaria la cuestion del seguimiento y la toma de decisiones. Asimismo,
propuso afadir las palabras «o del solicitante» después de «a peticién del destinatario» para
incluir las relaciones tanto con los clientes como con los consumidores.

La miembro gubernamental del Canada apoyd la subenmienda adicional del Grupo de los
Trabajadores. La organizacién del trabajo era un elemento clave de las plataformas digitales
de trabajo y un factor de vulnerabilidad, debido a las lagunas normativas existentes. Dado el
mandato de la Oficina de promover el trabajo decente y el principio constitucional de la OIT
que defendia que el trabajo no era una mercancia, el Canada indicé que preferia el término
«remuneracién», que aludia a una contrapartida por el trabajo realizado, y no a una mera
transaccion.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la subenmienda propuesta por el Grupo de los
Empleadores para afiadir «o del solicitante». Con respecto a la supresion de las palabras
«incluidos los sistemas automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados de toma
de decisiones», sefialé que el Grupo de los Trabajadores mantenia una postura flexible. Su
Grupo habia preferido en un principio la expresién «tecnologias digitales», pero la oradora era
consciente de que para algunos miembros gubernamentales era importante incluir una
referencia a los sistemas automatizados de seguimiento y toma de decisiones.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos no apoyé la subenmienda adicional
propuesta por el Grupo de los Empleadores y recalcé la importancia de definir el concepto de
«plataforma digital de trabajo» de manera precisa, de modo que no abarcara las empresas
convencionales que tomaban pedidos por medios digitales. También planted su inquietud con
respecto a la circularidad de las definiciones, ya que el proyecto de definicion de «plataforma
digital de trabajo» contenia la expresion «trabajador de plataformas digitales» y la definicion
de «trabajador de plataformas digitales» incluia la expresion «plataforma digital de trabajo».

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, sostuvo que el ambito de aplicacién del instrumento debia estar lo
suficientemente acotado para poder garantizar su cumplimiento. Incluir la utilizacién de
sistemas automatizados de seguimiento o toma de decisiones como una condiciéon permitiria
distinguir con mayor claridad las plataformas digitales de trabajo de las plataformas que
meramente utilizaban tecnologias digitales. Por consiguiente, propuso una subenmienda
adicional que consistia en sustituir la palabra «incluidos» por la palabra «utilizando» al final del
encabezamiento del punto 3, a), de modo que el texto rezara: «por medio de tecnologias

RO @ ®



» ILC.113/Actas num. 6B (Rev. 1) 45

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

digitales, utilizando los sistemas automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados
de toma de decisiones».

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, no apoyé
la subenmienda adicional propuesta por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de
los Estados miembros de la Unién Europea, ya que el alcance de la palabra «utilizando» era
demasiado limitado.

La Vicepresidenta empleadora se pronuncio en contra de la subenmienda propuesta por el
miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea
y propuso en su lugar una subenmienda adicional destinada a suprimir las palabras «utilizando
los sistemas automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados de toma de
decisiones».

El miembro gubernamental de Barbados no apoyé la subenmienda adicional propuesta por el
Grupo de los Empleadores. Las plataformas digitales de trabajo que utilizaran sistemas
automatizados de seguimiento o de toma de decisiones debian ofrecer a todos los
trabajadores, independientemente de su clasificacion, la posibilidad de acceder a vias de
recurso o a la justicia en caso de conflicto. Ello revestia especial importancia en los pequefios
Estados insulares en desarrollo, en los que muchos trabajadores carecian de medios para
contratar a profesionales del derecho. Su delegacion hubiera preferido la palabra «incluidos»,
pero podia aceptar «utilizando», ya que lo principal era asegurar el acceso a la justicia.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, pidié aclaraciones al Grupo de los Empleadores sobre la subenmienda
adicional que este habia presentado para suprimir las palabras «utilizando los sistemas
automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados de toma de decisiones». Le
preocupaba que esa supresién ampliara el ambito de aplicacién del instrumento de manera
excesiva y dificultara su ratificaciéon y aplicacion.

El miembro gubernamental de Chile no apoy6 la subenmienda adicional del Grupo de los
Empleadores. El objetivo de la Comisién era regular el trabajo de plataformas, y la
automatizacién de los procesos de seguimiento y toma de decisiones con respecto a la
actividad de los trabajadores constituia un aspecto central de ese desafio.

La Vicepresidenta empleadora sefialé que enumerar tecnologias no contribuia a satisfacer la
necesidad de lograr un mayor nivel de claridad y simplicidad. Todavia no existian definiciones
acordadas por la OIT a nivel tripartito de «sistemas automatizados de seguimiento» y
«sistemas automatizados de toma de decisiones», por lo que esas expresiones podian dar
lugar a problemas de aplicacién. La oradora pidié a la Oficina que explicara por qué esas
expresiones no se habian incluido en la seccién de las definiciones.

Un representante de la Oficina sefialé que la Oficina no habia incluido las expresiones en la
definicion funcional de plataforma digital de trabajo porque, atendiendo a las respuestas al
cuestionario que figuraban en el Informe V (2), Hacer realidad el trabajo decente en la economia
de plataformas, los sistemas automatizados no constituian necesariamente una caracteristica
distintiva de la economia de plataformas. La tecnologia digital era un elemento central de las
plataformas digitales, pero no todas las plataformas digitales de trabajo utilizaban sistemas
automatizados de seguimiento. Muchas empresas ajenas a la economia de plataformas
también usaban sistemas automatizados. Por lo tanto, en las conclusiones propuestas, la
Oficina habia incluido disposiciones aplicables a los sistemas automatizados, siempre que se
utilizaran, particularmente en relacién con la transparencia, la solucion de conflictos y
cuestiones similares.
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El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, y con apoyo de la miembro gubernamental del Canada, sostuvo que debia
acotarse el ambito de aplicacion del instrumento previsto en la versién original de las
conclusiones propuestas. El uso de los sistemas automatizados de seguimiento y de toma de
decisiones deberia ser una condicidon excluyente, de manera que las plataformas que no
utilizaran esos sistemas quedaran fuera del ambito de aplicaciéon del instrumento. Si se
suprimia esa referencia, el instrumento propuesto se aplicaria a todas las plataformas que
utilizaran tecnologias digitales, lo que excedia el mandato vigente de la Comision.

La Vicepresidenta trabajadora observé que, con las sucesivas subenmiendas, parecia haberse
perdido el vinculo entre la persona que realizaba el trabajo y la prestacion del servicio, lo que
indicaba una separacién entre la organizacion del trabajo y la facilitacién del servicio. Record6
que la intencién original habia sido conectar ambos aspectos y propuso una subenmienda
para que el texto rezara: «organiza el trabajo realizado por personas con miras a la prestacién
o facilitacion de sus servicios».

El miembro gubernamental de México sefialé que uno de los elementos preponderantes para
definir una plataforma digital era la presencia de mecanismos de seguimiento automatizados.
Sin embargo, en muchos casos, el uso de esos mecanismos era una cuestion de grados y, en
ese sentido, citd la experiencia de México, donde algunas plataformas digitales hacian un uso
no tan intensivo de los algoritmos. A ese respecto, presenté una subenmienda adicional que
consistia en afadir las palabras «utilizando predominantemente» antes de «mecanismos
automatizados de monitoreo». La atencion debia seguir centrdndose en proteger a los
trabajadores y combatir su vulnerabilidad, independientemente del nivel de utilizacién de los
algoritmos. La subenmienda no fue secundada.

La Vicepresidenta empleadora no apoyd la inclusion de una referencia a «los sistemas
automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados de toma de decisiones». Pidi6 a
la Oficina que aclarara si en la OIT habia una definicién consensuada de esa terminologia y
preguntd de qué manera se aplicaria, por ejemplo, el seguimiento a un trabajador auténomo
que encontraba su clientela a través de una plataforma, pero realizaba su trabajo fuera de ella.
Subrayé la importancia de comprender claramente la cuestion para llegar a un consenso
fructifero.

La representante del Secretario General confirmé que no existia ninguna definicién de la OIT
de «los sistemas automatizados de seguimiento o los sistemas automatizados de toma de
decisiones».

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, declar6 que no esperaba que las plataformas implantaran sistemas
automatizados de seguimiento o sistemas automatizados de toma de decisiones. Por el
contrario, consideraba que, si las plataformas ya utilizaban dichos sistemas en sus modelos
empresariales y reunian otras condiciones pertinentes, deberian clasificarse como plataformas
digitales de trabajo.

La Vicepresidenta trabajadora reiter6 que la referencia a los sistemas automatizados de
seguimiento y a los sistemas automatizados de toma de decisiones debia mantenerse, ya que
de lo contrario el &mbito de aplicacion podria incluir un anuncio clasificado o una bolsa de
trabajo digitales, lo que deberia evitarse. Solo se consideraba que una plataforma era una
plataforma digital de trabajo cuando organizaba un servicio por calificaciones o perfiles, lo que
implicaba la existencia de sistemas automatizados de seguimiento y de toma de decisiones.
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La Vicepresidenta empleadora solicité a la Oficina que aclarara por qué no se habia incluido la
referencia a los sistemas automatizados en la definicion que esta habia propuesto. También
dijo que estaba de acuerdo con la Vicepresidenta trabajadora en que no todos los sitios web o
bolsas de trabajo digitales debian incluirse en la definicién. Sin embargo, recalcé que debian
incluirse las plataformas digitales de trabajo tipicas, tanto las basadas en la ubicacién como las
que funcionaban en linea.

Un representante de la Oficina aclar6 que si en la definicién no se habian incluido los sistemas
automatizados era porque ello no se habia solicitado en las respuestas al cuestionario. En las
respuestas al cuestionario también se indicaba que las plataformas locales mas pequefias
organizaban y gestionaban el trabajo sin recurrir a sistemas automatizados. Por ejemplo, las
plataformas podian ofrecer servicios de trabajo doméstico cuando las solicitudes de los
clientes se recibian a través de teléfonos mdviles. En tales casos, una persona, y no un sistema
automatizado, asignaba un trabajador a un hogar en concreto.

El miembro gubernamental de la India no apoy6 la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea
consistente en emplear la palabra «utilizando», y reafirmé que preferia la palabra «incluidos».
Como alternativa, sugirid utilizar «y/o» después de «tecnologias digitales», de modo que el
texto se leyera asi: «tecnologias digitales y/o sistemas automatizados de seguimiento o
sistemas automatizados de toma de decisiones».

El miembro gubernamental de México no apoy6 la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea, ya que
preferia la palabra «incluidos». Los sistemas automatizados de seguimiento y los sistemas
automatizados de toma de decisiones solian ser mas pertinentes para los tipos de trabajo que
requerian la presencia fisica del trabajador, y menos para otras formas de trabajo en
plataformas. La palabra «incluidos» implicaba que en la definicibn se abarcarian las
caracteristicas tanto de las plataformas basadas en la ubicacién como de las plataformas en
linea.

El miembro gubernamental de Barbados reafirmé que el ambito de aplicacion debia
comprender los sistemas automatizados de seguimiento y los sistemas automatizados de
toma de decisiones, y sin por ello dejar de ser circunscrito. El objetivo deberia consistir en
abarcar los sistemas de gestién o supervisidon que implicaban poca o ninguna vigilancia
humana, ya que ese era el segmento del mercado de trabajo por reglamentar. Dijo que
preferia el término «utilizando» y que la frase podria incluso decir «plataformas digitales que
utilizan sistemas automatizados de seguimiento y sistemas automatizados de toma de
decisiones».

El miembro gubernamental de los Estados Unidos reiterd que con la palabra «incluidos» se
abarcarian las pequefias empresas que no utilizaban sistemas automatizados, lo que no
deberia ser el objetivo del instrumento.

La miembro gubernamental de Australia sefalé, en respuesta a otros miembros
gubernamentales, que el seguimiento automatizado no tenia por qué consistir
necesariamente en un seguimiento fisico y en tiempo real del desempefio del trabajo, y que
podia ser una herramienta de las plataformas en linea, que, por ejemplo, usaran la
automatizacién para determinar la posicion del perfil de un trabajador en la aplicacién sobre
la base de resefias de clientes o para monitorear las comunicaciones entre el trabajador y el
cliente a través de la aplicacion. La oradora invitd a otros Gobiernos que hubieran reqgulado
esa cuestion a que indicaran de qué manera podia utilizarse ese término en su legislacion
nacional.
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La Vicepresidenta empleadora hizo suya la opinidon de la oradora anterior e invité a los
Gobiernos a que expusieran cdmo se definian las plataformas digitales de trabajo en su
legislacion nacional. Si bien el Grupo de los Empleadores preferia suprimir la frase en su
totalidad, como solucidon de compromiso, la oradora presento otra subenmienda para suprimir
las palabras «sistemas automatizados de seguimiento o», de modo que el texto dijera
«utilizando sistemas automatizados de toma de decisiones».

Los miembros gubernamentales de Barbados; la India; México; Namibia, hablando en nombre
del grupo de Africa; el Reino Unido y los Estados Unidos apoyaron la nueva subenmienda de
la Vicepresidenta empleadora.

La Vicepresidenta trabajadora indic6 que, si bien el Grupo de los Trabajadores no tenia una
preferencia marcada por «utilizando» o «incluidos», si habria querido que se mantuviera la
referencia al seguimiento. No obstante, dado el amplio consenso existente, apoyd la
subenmienda adicional de la Vicepresidenta empleadora, pero advirtid6 de que tenia la
intencién de volver a la cuestidn de la gestién algoritmica en una seccion posterior del texto.

El miembro gubernamental de Australia manifesto sus reservas acerca de la posible reduccién
del ambito de aplicacion y sefialé que los sistemas automatizados de toma de decisiones y los
sistemas automatizados de seguimiento eran conceptos distintos. Sin embargo, en vista del
apoyo general a la subenmienda presentada por el Grupo de los Empleadores para suprimir
las palabras «sistemas automatizados de seguimiento o», también la respaldé.

La Vicepresidenta trabajadora present6 una subenmienda al inciso i) para que dijera «organiza
el trabajo realizado por personas para la prestacién o la facilitacién de un servicio», porque el
anterior texto subenmendado ya no guardaba relacidn con la prestacion o la facilitacion de un
servicio.

El miembro gubernamental de Barbados presenté una subenmienda para trasladar la
expresion «a cambio de un pago» del inciso iii) al final del inciso i), de modo que este dijera
«organiza el trabajo realizado por personas para la prestacién o la facilitaciéon de un servicio a
cambio de un pago».

Los miembros gubernamentales de la India y el Niger secundaron la nueva subenmienda
presentada por el miembro gubernamental de Barbados.

La Vicepresidenta empleadora reiterd sus preocupaciones con respecto al término «organiza».
No obstante, en vista del acuerdo general alcanzado en la sala, apoy6 la subenmienda del
miembro gubernamental de Barbados y presentd otra subenmienda para sustituir, en el
inciso i), las palabras «organiza el trabajo realizado por personas para la prestacién o
facilitacion de un servicio» por «organiza o facilita la prestacién de un servicio», de modo que
el texto rezase «organiza o facilita la prestacidon de un servicio a cambio de un pago».

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la subenmienda presentada por el Grupo de los
Empleadores. La oradora acepto6 el uso de «pago», siempre y cuando se definiera con claridad
mas adelante en el texto.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, apoy6 la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de
Barbados, pero no la subenmienda presentada por la Vicepresidenta empleadora. La
conjuncién «o» implicaba una alternativa, lo cual ampliaria el ambito de aplicacion del
instrumento e incluiria a plataformas que solo facilitaban el trabajo, pero no lo organizaban.
Era importante limitar el alcance de la definicidon de las plataformas digitales de trabajo para
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englobar a aquellas que lo facilitaban y lo organizaban, ya que ambas condiciones debian
cumplirse simultdneamente.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos no apoy6 la subenmienda presentada por
la Vicepresidenta empleadora y se hizo eco de las preocupaciones expresadas por el miembro
gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros.
Ademas, el inciso i), en su forma subenmendada por el Grupo de los Empleadores, no hacia
ninguna referencia a los trabajadores. El orador present6é entonces una subenmienda para
insertar «por una persona que realiza el trabajo» después de «de un servicio».

El miembro gubernamental del Brasil apoy6 las subenmiendas presentadas por el miembro
gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unidn Europea y por el
miembro gubernamental de los Estados Unidos.

El miembro gubernamental de la Argentina no respaldé el uso de la palabra «y» segun figuraba
en la subenmienda propuesta por el miembro gubernamental de Barbados. Habia muchas
plataformas que no organizaban el trabajo y simplemente lo facilitaban. Ademas, en la
Argentina, la palabra «organiza» denotaba la existencia de una relacién de trabajo. El uso de
«y/o» entre las palabras «organiza» y «facilita» en el inciso i) quiza era una alternativa valida.

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la subenmienda presentada por la Vicepresidenta
empleadora. La redaccién propuesta en ese momento sugeria que la plataforma organizaba
el trabajo y facilitaba a un trabajador para que este proporcionase el servicio, cuando era en
realidad la plataforma digital de trabajo, y no el trabajador, la que prestaba el servicio. Ese
texto presuponia ademas que la relacién se daba entre el trabajador de plataformas y el
cliente, y no entre aquel y la plataforma digital de trabajo. El Grupo de los Trabajadores no
podia aceptar una formulacién que diera a entender que el Unico que prestaba el servicio era
el trabajador. El servicio, como tal, implicaba recibir la solicitud, encontrar a trabajadores que
pudieran atenderla, decidir cdmo se vincularia a los trabajadores con el servicio y posiblemente
tramitar el pago; todo eso era un servicio que proveia la plataforma digital de trabajo y no el
trabajador por si solo. La oradora solicité a la Oficina que aclarase cémo se habia previsto
conceptualizar la relacién entre la plataforma digital de trabajo, el trabajador y el consumidor
en las definiciones contenidas en las conclusiones propuestas.

La Vicepresidenta empleadora recordd que el Grupo de los Empleadores no deseaba que el
término «organiza» figurara en el texto, pero podia aceptarlo si se incluia «y/o» de forma que
el inciso rezase «organiza y/o facilita la prestacion de un servicio a cambio de un pago», opcién
gue se presentd en forma de subenmienda. Sefial6é que la expresién «y/o» se habia utilizado
en numerosas ocasiones en otros instrumentos de la OIT. Dijo que su Grupo no podia aceptar
la conjuncién «y» a secas porque daba a entender que las plataformas digitales de trabajo
organizaban dicho trabajo.

El miembro gubernamental de Australia observé que gran parte de la discusiéon se habia
centrado en las preocupaciones expresadas sobre el significado de «organizar» y «facilitar», y
que el Grupo de los Empleadores habia manifestado su preocupacién por que la idea de
«organizar» presuponia una relacion de trabajo en muchas jurisdicciones. Solicité a la
Consejera Juridica que aclarase si la palabra «organizar» tenia un significado claro en el
contexto de los instrumentos de la OIT.

La representante del Secretario General explicé que la definicién propuesta se elaboré sobre
la base de las respuestas al cuestionario. En el cuestionario se utiliz6 inicialmente el término
«prestar un servicio», pero en las respuestas se indicé que era demasiado restringido. Por ello
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se utilizé el término «organizar», con el fin de englobar una serie de actividades, entre otras,
asignar tareas, ofrecer orientacion y dar instrucciones claras.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Unién Europea, presentd una subenmienda que consistia en insertar la palabra «el trabajo»
después de «organiza» con la finalidad de reflejar todas las formas de trabajo, bien fuera
realizado por un empleado, bien por un trabajador, bien por otra categoria de trabajador, y en
insertar la conjuncién «y» entre «organiza el trabajo» y «facilita», de modo que el texto rezase
«organiza el trabajo y facilita». Solicité asimismo a la Oficina que aclarase la diferencia juridica
entre la conjuncién «o» y la férmula «y/o». Era importante que se cumplieran integramente las
dos condiciones de organizar y facilitar el trabajo para no ampliar el alcance.

La representante del Secretario General sefialé que en el Manual de redaccion de los
instrumentos de la OIT se desaconsejaba el uso de «y/o» porque no abordaba ni resolvia las
ambigUedades inherentes al uso de «o». El uso de «y/o» se reservaba a los casos en que, para
la aplicabilidad de una disposicion, debian cumplirse, en su totalidad o en parte, un conjunto
claro de criterios.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, no apoy6 la subenmienda presentada por la Vicepresidenta empleadora
gue consistia en insertar «y/o», a la luz de la explicacidn facilitada por la Oficina.

En respuesta a la pregunta de la Vicepresidenta trabajadora sobre la intencidon con la que se
definié «plataforma digital de trabajo» en las conclusiones propuestas, la representante del
Secretario General sefialé que en estas se utilizaba el término «organizacién» en el sentido de
organizar la prestacion de un servicio que implicaba la ejecucién de un trabajo. La intencidn
era excluir a las plataformas que no cumplian otro cometido que facilitar el contacto entre el
proveedor de un servicio y la solicitud de dicho servicio, y centrarse en las plataformas digitales
de trabajo que prestaban un servicio a quienes deseaban recurrir a él por medio de la
utilizacion del trabajo realizado por otra persona. Con ello se pretendia limitar el ambito de
aplicacion a las plataformas que dependian del trabajo realizado por un trabajador.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos destacoé la necesidad de abarcar situaciones
en las que la plataforma digital de trabajo actuaba como facilitadora de los servicios que un
trabajador prestaba al consumidor. Una plataforma de servicios de telesalud ponia en contacto
a los proveedores de servicios sanitarios con los consumidores. En ese caso, era el trabajador
o proveedor de servicios sanitarios quien, teniendo facultad para ello, prestaba el servicio.

La Vicepresidenta empleadora dijo que coincidia en que el trabajador era el que realizaba el
trabajo y prestaba el servicio.

La Vicepresidenta trabajadora subrayé que la explicaciéon de la Oficina estaba en sintonia con
su manera de entender el concepto, a saber, que en un contexto como el de la telesalud habia
un trabajo médico basico, pero el servicio se referia a todo aquello que lo hacia posible, como
poner en contacto a los profesionales acreditados con los clientes, tramitar pagos y supervisar
las calificaciones, entre otras cosas. Esa estructura, y no la asistencia sanitaria en si, constituiria
el servicio de la plataforma. Por tanto, la funcién de la plataforma iba mas alla de la simple
correlacion que ya hacian las bolsas de trabajo.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos indic6 que la confusidén quiza se debia a que
se estaba usando «servicio» para referirse a dos conceptos distintos: el primero era el servicio
de la plataforma (por ejemplo, poner en contacto al profesional sanitario con el cliente) y el
segundo era el servicio sanitario en si que prestaba el profesional facultado. Convendria
especificar a qué tipo de servicio se hacia referencia en cada contexto para mayor claridad.
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La Vicepresidenta empleadora convino en que habia un entendimiento comin de que
intervenian dos servicios diferentes: el servicio de conexién de la plataforma y los distintos
servicios que prestaban los trabajadores de las diversas plataformas.

El miembro gubernamental de Australia presenté una subenmienda para sustituir el
punto 3, g), i) por el siguiente: «organiza el trabajo realizado por personas con miras a la
prestacion o facilitacion de sus servicios a cambio de una remuneracién, a peticion del
destinatario o solicitante del servicio» y, en consecuencia, suprimir el punto 3, a), ii), que
rezaba: «a peticién del destinatario o del solicitante del servicio». Las plataformas no se
limitaban a ofrecer oportunidades de conexién. Si bien el servicio lo prestaba el trabajador, las
plataformas desempefiaban un papel activo en la organizacion y asignacion del trabajo y, por
consiguiente, cumplian una funcién esencial en la prestacion del servicio al destinatario o
solicitante. Asi pues, la expresidn «sus servicios» hacia referencia a los servicios prestados por
la plataforma, mientras que la palabra «servicio», al final de la frase, se referia al servicio
solicitado por el destinatario o solicitante.

El miembro gubernamental de México secundé la subenmienda, con algunas reservas. En
primer lugar, no se distinguian con claridad los servicios que prestaba la plataforma de los que
prestaba el trabajador. Por otra parte, era importante no presuponer la naturaleza de la
relacion entre la plataforma digital de trabajo y el trabajador, y mantener un alcance
suficientemente amplio que incluyera diferentes tipos de relaciones. Asi, pues, cabia proponer
nuevas subenmiendas sobre esas cuestiones para aportar mayor claridad.

La Vicepresidenta trabajadora apoyé la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de Australia.

La Vicepresidenta empleadora observé que ciertos elementos de la subenmienda propuesta
le parecian problematicos, en particular el uso de la palabra «organiza», que el Grupo de los
Empleadores no podia aceptar. Pidié al miembro gubernamental de Australia que precisara
quién cobraba la «remuneracién» y reiteré que, en principio, eran los trabajadores quienes
prestaban el servicio a cambio de una remuneracién o pago.

El miembro gubernamental de Australia explicé que el texto propuesto hacia referencia a la
remuneracion del trabajador y observé que, por lo general, la plataforma también se llevaba
un porcentaje.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos no apoyé la subenmienda. Habia que
encontrar una definicién en la que se distinguiera el servicio de conexién que prestaba la
plataforma del servicio que el trabajador prestaba al cliente. Ademas, por la redacciéon de la
frase, parecia que la remuneracion la recibia la plataforma. En ese caso, la frase se estaria
desviando de la intencién original de la Comisién, que vinculaba la remuneracién al trabajador
de manera sistematica.

El miembro gubernamental de la India se pronuncié en contra de la subenmienda porque no
era la plataforma, sino el trabajador, quien prestaba el servicio, y porque no estaba de acuerdo
con la palabra «remuneracion».

La Vicepresidenta trabajadora aclaré que «trabajo» era un término global que abarcaba tanto
el servicio como la labor realizada por el trabajador. Propuso una subenmienda para trasladar
las palabras «a cambio de una remuneracién» después de «personas», omitiendo el articulo
indefinido, y suprimir «del servicio» al final de la frase, de modo que el texto quedara
formulado de la siguiente manera: «organiza el trabajo realizado por personas a cambio de
remuneracion con miras a la prestacion o facilitacion de sus servicios, a peticion del
destinatario o solicitante».
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El miembro gubernamental de Australia apoyé la subenmienda de la Vicepresidenta
trabajadora.

La miembro gubernamental del Canada apoyd la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de Australia. Las palabras «organiza el trabajo realizado por personas»
expresaban con claridad la tematica del instrumento. El término «remuneracion» era
adecuado porque, segun lo aclarado por la Oficina, aunque en el Convenio num. 100 su uso
podia suponer la existencia de una relacion de trabajo, en otros instrumentos de la OIT se
empleaba con un sentido mas amplio. Las palabras «prestacion o facilitacidon de sus servicios»
reflejaban la diversidad de las plataformas digitales de trabajo. Por ultimo, la organizacién del
trabajo era un aspecto central de las plataformas digitales de trabajo, a diferencia de otras
plataformas que los Gobiernos quiza no pudieran regular.

El miembro gubernamental de México presentd una subenmienda para afiadir las palabras
«0 pago» después de «remuneraciéon» en el punto 3, a), i), de modo que el texto quedara
formulado de la siguiente manera: «que, a peticién del destinatario o solicitante, organiza o
facilita trabajo realizado por personas a cambio de una remuneracién o un pago por la
prestacion de sus servicios».

El miembro gubernamental de Australia secundé la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de México y propuso una subenmienda adicional para afiadir una coma de
modo que el punto 3, a), i) rezara: «que, a peticion del destinatario o solicitante, organiza o
facilita trabajo realizado por personas a cambio de una remuneracién o un pago, por la
prestacion de sus servicios».

El miembro gubernamental de los Estados Unidos sefialé que la insercién de la coma no
aportaba mayor claridad al texto.

El miembro gubernamental de Australia, secundado por el miembro gubernamental de la
Argentina, presenté una subenmienda (A92)[26] a la subenmienda (A92)[24] relativa al
punto 3, g), i) para afladir «y/» antes de «o facilita trabajo», suprimir «sus» antes de «servicios»
y trasladar las palabras «a peticién de un destinatario o un solicitante» de modo que el inciso
tuviera el siguiente tenor: «i) organiza y/o facilita trabajo realizado por personas a cambio de
una remuneracién o un pago, por la prestacion de un servicio, a peticiéon de un destinatario o
un solicitante».

El miembro gubernamental de México indicé que en la versidn en espafiol seria necesaria una
coma después de «solicitante» por norma gramatical. El Presidente confirmé que el Comité de
Redaccion se ocuparia de esay otras cuestiones gramaticales.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos, secundado por el miembro gubernamental
de Suiza, presenté una subenmienda (A92)[27] a la subenmienda (A92)[26] del miembro
gubernamental de Australia para mejorar la claridad gramatical. Sugirié suprimir las comas
después de «pago» y «servicio» en el punto 3, a), i), ya que daban lugar a confusién. También
propuso sustituir «y/o», que creaba ambiglUedad, por «y» u «o», y dijo que preferia la «y», en
consonancia con la subenmienda original (A92)[1] presentada por el miembro gubernamental
de los Estados Unidos, que habia sido apoyada por el miembro gubernamental de Polonia, en
nombre de los Estados miembros de la Unién Europea, y por otros Gobiernos.

El miembro gubernamental del Niger apoyd la subenmienda (A92)[26] propuesta por el
miembro gubernamental de Australia e insté al miembro gubernamental de los Estados
Unidos a retirar su subenmienda adicional.
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El miembro gubernamental de Australia no apoyé la subenmienda del miembro
gubernamental de los Estados Unidos. Consideraba que con la particula «y/o» se indicaba la
diversidad de posiciones expresadas en la Comisidon. Tampoco estuvo de acuerdo con que se
suprimiera la coma entre «servicio» y «a peticién», ya que modificaria el sentido del texto.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, reiterd que la palabra «o» podria ampliar el ambito de aplicacién de la
definicion a entidades que no fueran plataformas digitales de trabajo y pidi6 a la Oficina que
diera su opinién al respecto.

La representante del Secretario General explicé que la formula «y/o» resultaba ambigua, ya
que podia interpretarse en sentido aditivo (organizar y facilitar) o disyuntivo (organizar o
facilitar). El objetivo de establecer una norma era abordar las condiciones de trabajo de las
personas que operaban en las plataformas digitales. Las plataformas que servian de mero
enlace entre solicitantes de servicios y proveedores, sin intervenir en la organizacién del
trabajo, como un mercado en linea que solo facilitaba un espacio en el que vendedores y
compradores podian ponerse en contacto, no podian considerarse plataformas digitales de
trabajo. Para entrar en la definicién, las plataformas digitales de trabajo tendrian que ir mas
alla de proporcionar un espacio de interaccién y participar en la organizacién del trabajo
destinado a prestar el servicio solicitado.

El miembro gubernamental del Niger apoyd la inclusién de «y/o», dado que aportaba
«ambigUedad constructiva» y hacia mas flexible la interpretacion.

El miembro gubernamental del Uruguay no apoyé la subenmienda adicional presentada por
el miembro gubernamental de Australia. Las palabras «organiza» y «facilita» empleadas en el
punto 3, a), i) no describian actividades equiparables. Toda empresa conllevaba cierto grado
de organizacion y la palabra «facilita» se referia Unicamente a la prestacién de un servicio. El
orador era partidario de utilizar la formulacién «organiza y facilita» en lugar de «organiza o
facilita».

El miembro gubernamental de la Argentina pidi6 a la Oficina que aclarara si la definicién de
plataforma digital de trabajo solo era aplicable a las entidades que organizaban un servicio o
si en ella entraban también los auténomos, que desarrollaban una actividad propia a través
de la plataforma. Todo parecia indicar que las plataformas digitales de trabajo tendrian que
ejercer cierto grado de influencia sobre las condiciones de trabajo de los auténomos que
trabajaban a través de ellas.

Un representante de la Oficina explicé que el objetivo de las conclusiones propuestas era
abordar las condiciones de trabajo de los auténomos que realizaban un trabajo a través de
una plataforma que organizaba la prestacion de un servicio y no de los autbnomos que
utilizaban las tecnologias digitales para realizar un trabajo independiente. En la formulacién
adoptada se tenia en cuenta la autonomia reducida de determinados auténomos en relacion
con las plataformas, segun lo indicado en las respuestas de varios paises al cuestionario que
figuraba en el Informe V (2), Hacer realidad el trabajo decente en la economia de plataformas. La
normativa de muchos paises, incluida la directiva de la Unién Europea sobre el trabajo en
plataformas, se aplicaba a varios tipos de relaciones entre las plataformas y los trabajadores.
Algunos de esos trabajadores se clasificarian como empleados y otros como auténomos con
distintos grados de autonomia con respecto a las plataformas digitales de trabajo a través de
las cuales realizaban sus actividades. Por ejemplo, en Australia, se hacia una distincién entre
los trabajadores autdnomos con mayor vulnerabilidad, que podian carecer de autonomia y
capacidad de negociacién, y otros auténomos.
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El miembro gubernamental de la Argentina indic6 que en la definicién no deberia sugerirse
que las plataformas no tenian influencia en la relacion entre las plataformas y los trabajadores,
ya que ello daria lugar a confusion.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, apoy¢ la
subenmienda (A92)[26] del miembro gubernamental de Australia, aunque preferia que solo se
mantuviera la «y».

El miembro gubernamental de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, apoyo la
subenmienda adicional (A92)[27] propuesta por el miembro gubernamental de los Estados
Unidos.

El miembro gubernamental del Uruguay contribuy6 a la aclaracion proporcionada por la
Oficina al miembro gubernamental de la Argentina. Las plataformas digitales de trabajo
podian organizar o facilitar el trabajo, pero ello no prejuzgaba la calificacién del vinculo laboral.
El lugar apropiado para abordar si una relacién era de trabajo dependiente o autbnomo era el
punto 21 de las conclusiones propuestas, donde se discutirian con mayor profundidad las
caracteristicas que definian esas relaciones.

El miembro gubernamental de China apoyé la subenmienda adicional propuesta por el
miembro gubernamental de Australia (A92)[26].

El miembro gubernamental de Chile apoyd en principio la subenmienda adicional propuesta
por el miembro gubernamental de Australia (A92)[26], pero expresé su preocupacién por el
uso de «y/o», que podria crear ambigliedad sobre si debian darse una o ambas funciones, esto
es, organizar y facilitar. Citando ejemplos de América Latina, hizo una distincion entre las
plataformas que simplemente permitian hacer publicidad y las que organizaban en gran
medida el trabajo a través de algoritmos, rangos de precios, calificaciones de los usuarios y
reglas de comportamiento.

La Vicepresidenta empleadora apoyé la subenmienda del miembro gubernamental de
Australia (A92)[26] y la supresion de las comas en el punto 3, a), i) que se proponia en la
subenmienda adicional (A92)[27], presentada por el miembro gubernamental de los Estados
Unidos. Expresd su preocupacion por la respuesta de la Oficina sobre las funciones que debia
cumplir una plataforma ademas de la facilitacién para que se la pudiera considerar una
plataforma digital de trabajo. El ejemplo proporcionado por la Oficina guardaba relacion con
la venta de bienes y por lo tanto no era pertinente, ya que las discusiones estaban claramente
centradas en los servicios. Ademas, correspondia a los mandantes, no a la Oficina, definir esos
términos, ya que de momento no existia ninguna definicion especifica en el marco de la OIT.

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la subenmienda (A92)[26] propuesta por el miembro
gubernamental de Australia. Si bien el Grupo de los Trabajadores habia preferido en todo
momento la palabra «organiza», estaba dispuesto a aceptar la adicién de «facilita» en el
punto 3, a), i) en aras del compromiso. A pesar de que inicialmente su Grupo queria que en ese
inciso se mantuviera la palabra «sus», podria aceptar que se suprimiera de «para la prestaciéon
de sus servicios», y que se afiadiera «/o» antes de «facilita trabajo».

En cambio, la oradora no apoyd la subenmienda adicional propuesta por los Estados Unidos
para suprimir las comas, en particular la ubicada después de la palabra «servicio» y antes de
las palabras «a peticién de un destinatario o un solicitante», en el punto 3, a), i). Hacerlo
modificaria de manera fundamental el significado del texto y daria a entender erréneamente
que el papel de la plataforma en la organizacion o facilitacion de trabajo comenzaba a partir
de la solicitud del destinatario en vez de reconocer que la infraestructura y organizacién de la
plataforma existian desde antes de ese momento.

RO @ ®



» ILC.113/Actas nim. 6B (Rev. 1) 55

395.

396.

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

El miembro gubernamental de la India reiterd su preocupacion por la utilizacion de la palabra
«remuneracién» y dijo que preferia «pago», y solicité a la Oficina que aclarara si el uso repetido
de la expresion «una remuneracién o un pago» en los puntos 3, a) a 3, d) significaria lo mismo
en todos los casos. Ademas, propuso afadir las palabras «segun proceda» después de la
palabra «pago» en esa disposicién.

El miembro gubernamental del Brasil hizo suya la posicion del Grupo de los Trabajadores a
favor de mantener la coma después de «servicio» y de aceptar la inclusion de «y/o» en el
punto 3, a), i).

La Vicepresidenta empleadora aceptd la inclusién de las comas después de «pago» y de
«servicio» en el punto 3, a), i), a pesar de que antes preferia su supresion.

La Vicepresidenta trabajadora aclaré que, si bien se habia llegado a un acuerdo sobre la
cuestién de las comas, la expresién «una remuneracién o un pago» del punto 3, a), i) se
examinaria nuevamente en el marco de la definicién de «remuneracién» en un punto ulterior
de las conclusiones propuestas. A efectos de la disposicion que los ocupaba, acepté mantener
«una remuneracion o un pago» en el entendimiento de que se pondria entre corchetes y se
retomaria mas adelante.

La Vicepresidenta empleadora subrayé que ya habia mostrado flexibilidad para incluir el
término «remuneracion» y recordd que la posicion original del Grupo de los Empleadores era
referirse a un «pago por servicios» en el punto 3, a), i).

Los miembros gubernamentales de la Argentina; Australia; México; Namibia, hablando en
nombre del grupo de Africa, y el Pert apoyaron la subenmienda (A92)[26] presentada por el
miembro gubernamental de Australia.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoydé el consenso que se estaba
alcanzando. Con el fin de evitar posibles ambigledades, propuso una nueva subenmienda
(A92)[28] para insertar las palabras «de la plataforma» después de «por medio de tecnologias
digitales» en el punto 3, ag), a fin de aclarar que las tecnologias digitales pertenecian a la
plataforma. De lo contrario, la definicion seria demasiado amplia y podria abarcar
involuntariamente al usuario de la plataforma. La subenmienda no fue secundada.

El miembro gubernamental de la India sefialé que, si bien su delegacién habria preferido
afadir la expresion «segun proceda» después de la palabra «pago», apoyaba la subenmienda
del miembro gubernamental de Australia.

La Vicepresidenta empleadora y la Vicepresidenta trabajadora reiteraron que preferian que se
mantuviera la redacciéon de la subenmienda propuesta por el miembro gubernamental de
Australia, sin ninguna insercién adicional.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos indicd que estaba dispuesto a retirar sus
subenmiendas, pero pidi6 que el Comité de Redaccién, en el transcurso de sus labores,
examinara la ambigledad del texto en lo que respectaba a la titularidad de las tecnologias
digitales.

El miembro gubernamental de Australia manifestd su desacuerdo, ya que la modificacion
propuesta, mas que corregir una ambigiedad en la redaccion, cambiaria el fondo de la
disposicion.

La enmienda (A.92) fue adoptada en su forma subenmendada (A.92)[26]. Como resultado, diez

enmiendas fueron desestimadas (A.162, A.14, A.168, A.144, A.16, A.70, A.127, A128, A72 y
A.35).
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El punto 3, a) fue adoptado en su forma subenmendada (A.92)[26].

Punto 3, nuevo apartado antes del apartado b)
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El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Union Europea, presenté una enmienda (A.18) para insertar un nuevo apartado antes del
punto 3, b) que tuviera el siguiente tenor: «La expresidén ‘persona que realiza trabajo en
plataformas digitales’ designa a toda persona fisica que ejecuta un trabajo en plataformas,
independientemente de su situacion en el empleo o de si trabaja en la economia formal o
informal». Treinta y nueve paises promovian esa enmienda (A.18). Las relaciones entre una
persona que realizaba trabajo en plataformas y la plataforma digital podian ser de distinta
naturaleza. Algunos trabajadores podian estar vinculados por una relacién de trabajo, otros
podian ser auténomos y, conforme a determinadas legislaciones nacionales, otros podian
clasificarse en una tercera categoria con distintos niveles de proteccién. Por lo tanto, era
necesario establecer una distincion entre los tipos de personas que realizan trabajo en
plataformas digitales. Si bien la definicién propuesta abarcaba a todas las personas,
independientemente de su situacion en el empleo, en una enmienda ulterior se definiria la
expresién «trabajador de plataformas digitales» como toda persona vinculada por una relacién
de trabajo. Asi pues, en los puntos que se discutirian posteriormente, seria posible determinar
los niveles de proteccién que deberian aplicarse a cada tipo de trabajador. La enmienda (A.18)
permitia que el instrumento fuera aplicable y pudiera estar sujeto al control del cumplimiento
en muchos paises de todo el mundo.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la enmienda (A.18) presentada por el miembro
gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unidn Europea. El Grupo
de los Trabajadores preferia la definicion original que figuraba en el punto 3, b) de las
conclusiones propuestas, que ofrecia la amplitud necesaria para que todos los trabajadores
de plataformas pudieran recibir una proteccién adecuada a través de la norma. El nuevo
apartado haria mas compleja la cuestién de la clasificacidon errénea de los trabajadores y
jerarquizaria la proteccion y la definicion de «trabajador», lo que deberia evitarse. Era
importante establecer una norma basada en principios que pudiera aplicarse desde el
comienzo a todos los trabajadores, y examinar los demas aspectos en un momento ulterior.

La Vicepresidenta empleadora estaba de acuerdo con que en el instrumento debian tomarse
en consideracion las distintas clasificaciones de los trabajadores y los contextos nacionales, e
indic6 que podria presentar subenmiendas después de escuchar a los Gobiernos.

El miembro gubernamental de la Argentina apoyd la enmienda (A.18) presentada por el
miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.

El miembro gubernamental de Suiza indicé que preferia un instrumento circunscrito a los
empleados. Sin embargo, reconocia el problema del trabajo auténomo encubierto, por lo que
podia apoyar la enmienda (A18).

El miembro gubernamental de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, presentd
una subenmienda para suprimir las palabras «de su situacién en el empleo o», ya que
consideraba que esa referencia supondria abarcar a los auténomos en la definicién.

La miembro gubernamental de Australia no apoyé la enmienda (A18) presentada por el
miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.
El propdsito de la enmienda (A18), asi como el de varias enmiendas subsiguientes, parecia ser
la exclusion de los trabajadores auténomos de las protecciones fundamentales. Dado que la

RO @ ®



» ILC.113/Actas nim. 6B (Rev. 1) 57

415.

416.

417.

418.

419.

420.

421.

422,

mayoria de los trabajadores de plataformas digitales no eran empleados, el convenio deberia
centrarse en los trabajadores que necesitaban proteccion adicional, independientemente de
su situacion en el empleo.

Los miembros gubernamentales de la Argentina; el Brasil; el Canada; Namibia, hablando en
nombre del grupo de Africa, y el Uruguay no apoyaron la enmienda (A18) presentada por el
miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.

La miembro gubernamental de Noruega apoy6 la enmienda (A.18) propuesta por el miembro
gubernamental de Polonia en nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros.
Consideraba util establecer una categoria amplia que incluyera a todas las personas que
trabajaban en la economia de plataformas acompafiada de una definicion mas restringida que
se aplicara unicamente a los empleados.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos pidi6 a la Oficina que aclarara si la expresiéon
«situacién en el empleo» se habia empleado fuera del contexto de las categorias estadisticas
y si denotaba la existencia de una relacién de trabajo.

La representante del Secretario General declard que la expresion «situacidon en el empleo» se
habia utilizado en otras normas internacionales del trabajo y que no se referia a una situacién
en concreto.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, indicé que no podia apoyar la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de Oman en nombre de los paises del CCG, ya que esta tenia por finalidad
excluir a los auténomos de la definicién propuesta.

El miembro gubernamental de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, retird la
subenmienda.

La Vicepresidenta empleadora destacé la importancia de tener claridad conceptual sobre el
tipo de trabajadores que cubriria la norma y las disposiciones que le serian aplicables. Sin
embargo, habida cuenta del escaso apoyo que habia recibido la enmienda (A.18) propuesta
por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién
Europea, el Grupo de los Empleadores estaba dispuesto a adherirse al consenso.

La enmienda (A.18) fue retirada.

Punto 3, b)

A.161

423.

El miembro gubernamental de Suiza, hablando también en nombre de los Gobiernos de
Noruega y Turkiye, presenté una enmienda (A.161) para sustituir la frase «esté empleada o
contratada para trabajar» por «esté vinculada por una relacién de trabajo, tal como se define
en la legislacién nacional aplicable, los convenios colectivos o la practica vigente y trabaje», de
modo que el texto del apartado tuviera el siguiente tenor: «La expresion ‘trabajador de
plataformas digitales’ designa a toda persona que esté vinculada por una relacién de trabajo, tal
como se define en la legislacién nacional aplicable, los convenios colectivos o la practica vigente
y trabaje:». La enmienda también estaba destinada a suprimir el punto y coma después de
«remuneracion» en el inciso ii) y eliminar el inciso iii), cuyo texto rezaba «independientemente
de su situacién en el empleo o de si trabaja en la economia formal o informal». El propésito de
la enmienda era dejar claro que el convenio se aplicaria Unicamente a los empleados.
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La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la enmienda (A.161). Reiteré que la definiciéon de
«trabajador» debia seguir siendo amplia e inclusiva y abarcar a todos los trabajadores,
independientemente de la naturaleza de su relacién contractual.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoy6 la enmienda (A.161) presentada por
el miembro gubernamental de Suiza. El instrumento deberia abarcar Unicamente a los
trabajadores vinculados por una relacién de trabajo. Muchas de las disposiciones posteriores,
de aplicarse a contratistas independientes propiamente dichos, podrian interferir en las
relaciones comerciales y exceder el mandato de la Comision.

Los miembros gubernamentales de Nueva Zelandia y Oman, hablando en nombre de los
paises del CCG, apoyaron la enmienda (A.161).

Los miembros gubernamentales de Australia, la Argentina, México, Polonia, hablando en
nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros, Singapur y el Uruguay no apoyaron la
enmienda (A.161). El ambito de aplicacidn del instrumento no deberia restringirse a las
personas vinculadas por una relacién de trabajo, sino que deberia ser lo mas amplio posible.
En muchos paises, los trabajadores vinculados por una relaciéon de trabajo ya estaban
cubiertos por la ley. Ahora bien, en ocasiones se trataba a los trabajadores de plataformas que
tenian una relacién de trabajo como auténomos. No deberia dejarse fuera del ambito de
aplicacion a los contratistas independientes o a otros trabajadores en otras formas de empleo
con respecto a las cuales existieran importantes lagunas normativas.

Los miembros gubernamentales del Brasil y Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa,
no apoyaron la enmienda (A.161). No deberia restringirse la proteccién. Muchos trabajadores
ejercian su actividad laboral en la economia informal y debian reconocerse todas las formas
de empleo, incluidas las informales.

El miembro gubernamental de la India no apoy6 la enmienda (A.161). Explicd que en la
legislacion de su pais el trabajo en plataformas se clasificaba en una categoria distinta de las
relaciones de trabajo tradicionales, por lo que no podia aceptar la frase «que esté vinculada
por una relacién de trabajo».

El miembro gubernamental de Suiza presentd una subenmienda para volver a insertar el
inciso iii) que decia «independientemente de su situacién en el empleo o de si trabaja en la
economia formal o informal». En el apartado b), afiadi6 las palabras «conforme a» después de
las palabras «toda persona que» y suprimid la oracién «esté vinculada por una relaciéon de
trabajo, tal como se define en». La subenmienda buscaba aclarar que las medidas deberian
ajustarse a los marcos nacionales existentes, al proponer una solucién intermedia entre las
posiciones que favorecian un enfoque amplio que comprendiera varias relaciones
contractuales y aquellas preocupadas por la seguridad juridica.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos secundé la subenmienda, ya que abordaba
algunas de sus preocupaciones sobre la posible extralimitacion del instrumento e injerencia
de este en las relaciones comerciales genuinas. Solicit6é a la Consejera Juridica que aclarara si
los instrumentos de la OIT podian exigir o alentar la adopcién de medidas nacionales que
interfirieran en las relaciones comerciales.

La Consejera Juridica respondié que el mandato de la OIT se definia en su Constitucién, en
particular en el preambulo, e histéricamente se habia interpretado en sentido amplio, desde
los primeros afios de la OIT. Sobre la base de anteriores opiniones consultivas de la Corte
Internacional de Justicia, en las que, a propésito de los términos en los que la Constitucion
definia expresamente la competencia de la OIT, dicha Corte consideraba que el texto
«dificilmente podia ser mas general», la oradora explicéd que las interpretaciones autorizadas
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de la Constitucién habian orientado la practica constitucional de la OIT, segun la cual la
Organizacion tenia el mandato necesario para ocuparse de cualquier cuestion que afectara a
las condiciones laborales. La Declaracion de Filadelfia, integrada en la Constitucion de la OIT,
plasmaba esa interpretacién amplia al establecer que incumbia a la OIT considerar cualquier
politica internacional de caracter econdmico y financiero teniendo en cuenta su objetivo
fundamental de alcanzar la justicia social. En Ultima instancia, correspondia a la Conferencia
decidir la manera de dar efecto al mandato mediante los instrumentos adoptados.

El miembro gubernamental de la Argentina apoyd la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de Suiza.

El miembro gubernamental de Australia recomendd utilizar con cautela la expresiéon
«legislacion nacional aplicable», que podria dar lugar a la eliminacién de la proteccion de los
trabajadores en funcién de la estructura particular de las leyes nacionales.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la subenmienda. La referencia inmediata a la
legislacion nacional, los convenios colectivos y las practicas vigentes no contribuia a establecer
una definicién internacional del concepto de trabajadores de plataformas digitales, ya que mas
que aclarar dicha definicion, podria hacerla mas compleja. El texto original de la Oficina era
mas claro y conciso, y ofrecia mejores orientaciones a los Gobiernos de los paises que carecian
de disposiciones legales vigentes. Por esos motivos, la oradora no apoy6 la enmienda.

La Vicepresidenta empleadora presenté una subenmienda adicional para suprimir la
referencia a «los convenios colectivos» en el punto 3, b) y sustituir el segmento «situacion en
el empleo o de si trabaja en la economia formal o informal» por «clasificacion» después de
«independientemente de su» en el punto 3, b), iii), de modo que el texto tuviera el siguiente
tenor: «independientemente de su clasificacion».

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, no apoyd la enmienda propuesta por el Grupo de los Empleadores, ya que
era posible que los trabajadores informales no estuvieran cubiertos por las leyes nacionales.
Preferia que se mantuviera la redaccion original que habia propuesto la Oficina.

La Vicepresidenta empleadora retiré la subenmienda.
El miembro gubernamental de Suiza retiré la subenmienda y la enmienda.

La enmienda fue retirada.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Union Europea, presentd una enmienda para sustituir la frase «esté empleada o contratada
para trabajar» por «realiza un trabajo en plataformas en el marco de una relacién de trabajo»,
de modo que el apartado b) tuviera el siguiente tenor: «La expresiéon ‘trabajador de
plataformas digitales’ designa a toda persona que realiza un trabajo en plataformas en el
marco de una relacién de trabajo:». Indicod que esta enmienda estaba vinculada a la enmienda
anterior (A.18) en la que se habia propuesto afiadir la expresién «persona que realiza trabajo
en plataformas digitales», pero que, en vista de la falta de apoyo que habia recibido esta
ultima, retiraba la enmienda.

La Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda al punto 3, b) para sustituir la frase
«esté empleada o contratada para» por «elija», de modo que el apartado b) tuviera el siguiente
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tenor: «La expresion ‘trabajador de plataformas digitales’ designa a toda persona que elija
trabajar:». Al afiadir la palabra «elija» se aludia a la autonomia de los trabajadores de
plataformas y se ponia de manifiesto que la mayoria de los trabajadores de plataformas eran
auténomos y ejercian control sobre la manera en que realizaban su trabajo.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la enmienda . Entendia que el trabajo en plataformas
era una eleccién de los trabajadores, de lo contrario podria tratarse de trabajo forzoso. El
asunto que debia tratarse era la relacidon contractual entre el trabajador y la plataforma digital
de trabajo, por lo que la palabra «elija» no era adecuada. La oradora apoyd el texto de la
Oficina.

Los miembros gubernamentales de Chile y de Polonia, hablando en nombre de la Unién
Europea y sus Estados miembros, no apoyaron la enmienda (A.73). Si el trabajo no era una
eleccion del trabajador, en efecto podria considerarse trabajo forzoso, que no era la cuestién
que el punto 3, b) buscaba abordar. Los oradores dijeron que estaban a favor del texto de la
Oficina, que se ajustaba a la terminologia de la OIT y era lo suficientemente amplio para
abarcar las distintas modalidades contractuales.

Los miembros gubernamentales de Australia, México, Namibia, hablando en nombre del
grupo de Africa, y el Uruguay no apoyaron la enmienda. La modificacién propuesta restaba
claridad y coherencia al instrumento.

Los miembros gubernamentales de la Argentina y el Canada no apoyaron la enmienda. Mas
qgue una verdadera eleccién libre, para muchos trabajadores el trabajo en plataformas era un
medio de supervivencia.

La Vicepresidenta empleadora presentd una subenmienda para sustituir «elija» por «trabaje»,
de modo que el apartado b) tuviera el siguiente tenor: «La expresion ‘trabajador de
plataformas digitales’ designa a toda persona que trabaje: i) en o través de una plataforma
digital de trabajo; ii) independientemente de su clasificacion».

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, no apoyé la subenmienda, ya que daba lugar a una definicion circular.

Los miembros gubernamentales de la Argentina, Australia y Belice no apoyaron la
subenmienda.

La Vicepresidenta de los trabajadores no apoy6 la subenmienda propuesta por el Grupo de los
Empleadores.

La enmienda fue retirada.

La Vicepresidenta empleadora presentd una enmienda para sustituir el término «trabajar» por
la expresidn «proporcionar servicios». Habia consenso en que los trabajadores de plataformas
proporcionaban servicios, si bien dichos servicios variaban.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la enmienda y preferia el término «trabajar» a fin de
mantener la coherencia con la definicion consensuada de plataformas digitales de trabajo. El
servicio era proporcionado por la plataforma digital de trabajo, y no por el trabajador. Ademas,
los trabajadores de plataformas realizaban determinados tipos de trabajo, como microtareas,
que quiza no podian considerarse un «servicio».

La Vicepresidenta empleadora preguntoé a la Vicepresidenta trabajadora por qué consideraba
que una microtarea no era un servicio.
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La Vicepresidenta trabajadora indicé que su principal preocupacién con respecto a la
enmienda no tenia que ver con la nocion de tarea, sino con el hecho de que un servicio era lo
que llevaba a cabo una plataforma digital de trabajo, mientras que las personas, que eran el
objeto del apartado, realizaban un trabajo, no prestaban servicios.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Unién Europea, no apoyd la enmienda. Era un hecho consensuado que las personas que
trabajaban a través de las plataformas digitales de trabajo, en efecto, «trabaja[ba]n».

Los miembros gubernamentales de Australia, México y Namibia, hablando en nombre del
grupo de Africa, no respaldaron la enmienda.

La enmienda fue retirada.

La Vicepresidenta empleadora present6 una enmienda para sustituir «a los efectos de la
prestacion del servicio organizado por» por «en o a través de», de forma que el texto rezase
«en o a través de una plataforma digital de trabajo».

La Vicepresidenta trabajadora no secundd la enmienda, porque no estaba en consonancia
con la definicién consensuada de plataforma digital de trabajo.

Los miembros gubernamentales de Australia; Barbados; el Brasil; el Canada; Namibia,
hablando en nombre del grupo de Africa; Polonia, hablando en nombre de la Unién Europeay
sus Estados miembros, y el Uruguay no apoyaron la enmienda. Preferian el texto de la Oficina,
que era mas claro.

Los miembros gubernamentales de la Argentina y los Estados Unidos secundaron la enmienda,
ya que reflejaba la relacién juridica real entre los trabajadores de plataformas y las plataformas
digitales de trabajo.

La Vicepresidenta empleadora propuso una subenmienda para volver a insertar «a los efectos
de la prestacion de un servicio» antes de la expresion «en o a través de una plataforma digital
de trabajo», a fin de reflejar el lenguaje previamente acordado y adecuarlo en mayor medida
al texto de la Oficina.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la subenmienda. La formulacién no se ajustaba a la
definicion previamente acordada y alteraba la naturaleza del consenso anterior.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos no apoyd la subenmienda, ya que no se
ajustaba a la definicién de plataforma digital de trabajo. Propuso una subenmienda para sustituir
«en o a través de» por «organizado y/o facilitado por». El texto resultante diria: «a los efectos de
la prestacion de un servicio organizado y/o facilitado por una plataforma digital de trabajo».

El miembro gubernamental de la Argentina secundd la subenmienda presentada por el
miembro gubernamental de los Estados Unidos.

Los miembros gubernamentales de China; la India; Namibia, hablando en nombre del grupo
de Africa; Suiza y el Reino Unido apoyaron la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de los Estados Unidos. Esta velaba por la coherencia con la definicion de
plataforma digital de trabajo previamente acordada.

La Vicepresidenta empleadora y la Vicepresidenta trabajadora apoyaron la subenmienda
propuesta por el miembro gubernamental de los Estados Unidos, ya que reflejaba el lenguaje
de la definicién de «plataforma digital de trabajo».
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La subenmienda fue adoptada.
La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

El miembro gubernamental de México sefialé una discrepancia entre las versiones inglesa y
espafiola del texto. El término inglés «engaged» podia dar lugar a entender que se trataba de
una relacién flexible o no contractual, mientras que el término espafiol «contratada» queria
decir que habia una relacion juridica formal. Solicité al Comité de Redaccion que examinara la
cuestion.

La Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda para suprimir el apartado ii) en el que
constaba el texto «a cambio de remuneracién», que subenmendé para conservar el apartado
ii) pero para afiadir después de «a cambio de remuneracién» las palabras «o un pago», a fin de
garantizar la coherencia con la formulaciéon acordada anteriormente sobre la definiciéon de
plataforma digital de trabajo.

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la subenmienda. El debate en torno a la remuneracién
y los pagos todavia no se habia resuelto.

Los miembros gubernamentales de Australia; Barbados; los Estados Unidos; la India; México;
Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa; Suiza y Tiirkiye apoyaron la subenmienda
consistente en incluir las palabras «o un pago», ya que plasmaba de manera adecuada distintas
formas en que todas las categorias de trabajadores de plataformas podian recibir sus ingresos.

La Vicepresidenta trabajadora solicitd orientacién de la Oficina sobre el alcance de los términos
«remuneracién» y «pago», y sobre el modo en que ambos conceptos se abordarian en el
punto 3, d) en caso de que la Comision ya fuera a adoptar una decisién acerca de su utilizacién
en el punto 3, b).

La representante del Secretario General aclar6 que el término «remuneracidn» se referia tanto
a los salarios que se pagaban a los trabajadores empleados como a los ingresos del trabajo
que recibian los trabajadores auténomos; sin embargo, no abarcaba el reembolso de los
costos u otros gastos en los que incurrieran los trabajadores auténomos por la provisién de
servicios. El término «pago», en el contexto en el que se utilizaba, no tenia una definicidn
especifica en las normas de la OIT. Esas nociones podian tenerse en cuenta durante la
discusion de las disposiciones subsiguientes, también en relacién con el punto 3, d).

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la subenmienda.
La subenmienda fue adoptada.
La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

Una enmienda (A.104) consistente en sustituir la palabra «remuneracién» por el término «un
pago/una asignacion» fue desestimada.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Unién Europea, retiré una enmienda que tenia por objeto suprimir el apartado iii), cuyo texto
rezaba «independientemente de su situacion en el empleo o de si trabaja en la economia
formal o informal.», puesto que ya no era pertinente.
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La Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda para sustituir la frase «situacion en el
empleo o de si trabaja en la economia formal o informal» por el término «clasificacién», de modo
que el texto del apartado fuera «independientemente de su clasificacion». La enmienda tenia
dos objetivos: el primero de ellos era utilizar el término juridico «clasificacién» en lugar de
«situacion en el empleo», que era un concepto estadistico; y el segqundo era suprimir la referencia
a la informalidad de la definicién de trabajador de plataformas. Los sistemas de pago y de
seguimiento digitales que habian surgido a raiz de las plataformas digitales de trabajo
contribuian a la formalizacion. Ademas, la situacién de informalidad o formalidad nunca se habia
incluido en las clausulas de una definicién contenida en una norma internacional, ni siquiera en
el Convenio sobre las trabajadoras y los trabajadores domésticos, 2011 (num. 189), que
concernia a un sector que por lo general tenia elevadas tasas de informalidad.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd6 la enmienda presentada por el Grupo de los
Empleadores. Aunque era de uso habitual, el término «clasificacién» no era un concepto
juridico claro, y estaba menos arraigado que «situacién en el empleo», que era un término
ampliamente utilizado en los comentarios formulados por los mecanismos de control de la
OIT. Ademas, las normas futuras deberian abarcar a todos los trabajadores, incluidos aquellos
de la economia informal que a menudo carecian de proteccién social, tenian escaso o nulo
poder de negociacion, y se enfrentaban a clausulas contractuales unilaterales impuestas por
las plataformas.

El miembro gubernamental de México pidié una aclaracidn sobre la definicién de situacién en
el empleo y la relacién que guardaba con el empleo informal y formal, ya que en México era
posible ser un empleado y ser informal, del mismo modo que un trabajador auténomo podia
tener acceso a la seguridad social. No apoyd suprimir las referencias a la economia formal o
informal.

El miembro gubernamental de Suiza apoyd la enmienda presentada por el Grupo de los
Empleadores. El término «clasificaciéon» era suficiente para referirse a la situacion subyacente
del trabajador de plataformas y, aunque la informalidad era importante, a menudo se referia
al trabajo no declarado, que requeria un conjunto especifico de medidas, por lo que la
referencia a dicho término en la definicién crearia confusién.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Unidn Europea, no apoyé la enmienda. Aunque la expresion «situacién en el empleo» era una
expresidn estadistica, era suficientemente clara. También recordd que la definicién de
plataformas digitales de trabajo ahora abarcaba las relaciones «facilitad[as]», que era
precisamente el ambito en el que existia un mayor riesgo de informalidad. Propuso una
subenmienda para insertar, después del término «clasificacion», las palabras «de su situacion
en el empleo o de si trabaja en la economia formal o informal».

El miembro gubernamental de Barbados considerd que tanto el término «clasificacidn» como
la expresidn «situacién en el empleo» serian apropiados, ya que ambos se entendian por el
contexto; sin embargo, la frase «o de si trabaja en la economia formal o informal» era
necesaria. En los casos en que la legislacidon nacional alin no abarcara a los trabajadores de
plataformas, los Gobiernos tomarian como base el posible convenio para protegerlos. Habida
cuenta de que muchos trabajadores de plataformas permanecian en la economia informal, era
importante que estuvieran abarcados expresamente por el convenio.

Los miembros gubernamentales de la Argentina, Australia, el Brasil y Namibia, hablando en
nombre del grupo de Africa, se mostraron partidarios de mantener la frase «o de si trabaja en
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la economia formal o informal». Una considerable proporcién de la economia de plataformas
era informal y las posibles normas debian abarcar expresamente a esos trabajadores.

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de Polonia, en nombre de los Estados miembros de la Unidn Europea, ya que
reforzaba el inciso.

La Vicepresidenta empleadora no apoyd la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de Polonia, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea. Si bien
la informalidad planteaba un desafio, no se habia establecido una clara relacién entre la
informalidad y el trabajo en plataformas. Las plataformas digitales de trabajo proporcionaban
un sistema de seguimiento digital que promovia el registro y la formalizacion.

El miembro gubernamental de México apoyé la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de Polonia, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.

El miembro gubernamental de Tirkiye no podia apoyar la frase «independientemente de la
clasificacién de su situacién en el empleo.» si incluia a los trabajadores auténomos. Los
trabajadores de plataformas deberian gozar de los mismos derechos que los demas
trabajadores, incluidos los derechos relativos a la jubilacién, la sequridad y salud en el trabajo,
y el conjunto mas amplio de protecciones para los trabajadores. Al mismo tiempo, la condicién
de trabajadores de plataformas digitales podia afectar a la cobertura y los derechos relativos
a la seguridad social en caso de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. Pidi6 a
la Oficina que aclarara el alcance y el significado de la frase.

Un representante de la Oficina explicé que las conclusiones propuestas se referian
expresamente a la economia formal e informal porque, en muchos paises, una proporcion
significativa de los trabajadores de plataformas operaban en la economia informal, por
ejemplo, en Africa, donde aproximadamente el 90 por ciento de los trabajadores se
encontraban en la economia informal. Por consiguiente, si no se hiciera referencia expresa a
los trabajadores de la economia informal, se podia pasar por alto una parte significativa de la
fuerza de trabajo. Si bien la referencia a la informalidad no se utilizaba habitualmente en las
definiciones contenidas en las normas de la OIT, en algunos casos se habia incluido en el
alcance de estas, como en el Convenio nim. 190 y el Convenio sobre seguridad y salud de los
trabajadores, 1981 (num. 155).

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Union Europea y sus
Estados miembros, declaré que la expresidn «clasificacion de su situacion en el empleo» estaba
extraida de referencias estadisticas que abarcaban tanto a los empleados como a los
trabajadores auténomos.

El miembro gubernamental de la India apoy6 la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de Polonia, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea, a la luz
de la explicacidn facilitada por la Oficina.

El miembro gubernamental de Chile declar6 que el objetivo deberia ser proteger a los
trabajadores de plataformas, independientemente de la situacién en el empleo, y permitir que
las estadisticas estuvieran desglosadas por sexo, edad y otros factores. Nadie deberia estar
excluido de la proteccion debido a su condicion de informalidad.

La Vicepresidenta empleadora presenté una subenmienda para suprimir la formulacién «o de
si trabaja en la economia formal o informal» en el punto 3, b), iii). El hecho de que el trabajador
ejerciera su actividad en la economia formal o en la informal no era un criterio para
considerarlo un trabajador. Aunque la informalidad quiza caracterizaba la actividad de algunos
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trabajadores de plataformas digitales en contexto concretos, también lo hacian otros factores
como la edad, el género o el contexto geografico (urbano o rural) y aun asi estos no se
considerarian elementos definitorios de los trabajadores de plataformas. Ademas, la norma
objeto de examen estaba dirigida a la economia de plataformas, no a la economia informal, si
bien la formalizacién era un concepto importante. Por ello, la oradora propuso incluir
referencias a esta en el preambulo, después del punto 6, ¢) y del punto 31. Después del punto
6, ¢) podia introducirse un nuevo punto con el siguiente tenor: «reconociendo que, dado el
caracter digital de la economia de plataformas, el trabajo en plataformas ha abierto una nueva
via para la formalizacién del trabajo, ofreciendo un acceso Unico a oportunidades de trabajo
decente en los paises, cualquiera que sea su nivel de desarrollo,». El nuevo punto que se
insertaria después del punto 31 rezaria asi: «Todo Miembro deberia establecer politicas que
faciliten a las microempresas y las pequefias y medianas empresas el uso de las plataformas
digitales de trabajo y de la tecnologia en general para tener un mayor acceso a los clientes y
fomentar la formalizacion de las microempresas y las pequefias y medianas empresas».

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la subenmienda consistente en suprimir «o de si
trabaja en la economia formal o informal», ya que varios Gobiernos habian indicado que la
informalidad era uno de los principales problemas que convenia reflejar en el instrumento.

La Vicepresidenta empleadora propuso trasladar la referencia a la informalidad de la definicion
al punto 7, b), relativo al ambito de aplicacidon del instrumento, ademas de su propuesta
anterior de modificar el texto que figuraba después del punto 6 y el punto 31. Sefial6é que ese
era el enfoque que se habia adoptado en el marco del Convenio nam. 190.

La miembro gubernamental del Canada no apoy6 la subenmienda presentada por la
Vicepresidenta empleadora. Si bien reconocié el papel positivo que desempefiaban las
plataformas digitales de trabajo para la transicién a la economia formal, la oradora sefialé que
multiples estudios indicaban que las plataformas contribuian a incrementar la informalidad,
también en la economia formal.

El miembro gubernamental de Australia no apoyd la subenmienda presentada por la
Vicepresidenta empleadora. Dijo no estar seguro de que trasladar la referencia al punto 7
pudiese funcionar en la practica, ya que ese punto de las conclusiones propuestas se referia a
las dos definiciones contenidas en el punto 3. Afladir mas texto solo aumentaria la complejidad.
Ademas, mencionar caracteristicas como el género, la edad o la ubicacién urbana o rural no era
una comparacién adecuada, ya que el impacto real de la economia de plataformas en la
formalizacién era pertinente y convenia reflejarlo directamente en la definicion.

El miembro gubernamental de la India apoydé la subenmienda presentada por la
Vicepresidenta empleadora para suprimir la frase «o de si trabaja en la economia formal o
informal», pero consideraba que esta no debia trasladarse al punto 7. La economia de
plataformas tenia un alto nivel de formalidad, ya que todos los trabajadores estaban
registrados en dichas plataformas.

El miembro gubernamental de China apoyé la subenmienda presentada por el Grupo de los
Empleadores para suprimir el segmento en cuestién del punto 3. La expresidon «economia
formal o informal» carecia de una definicidn clara, por lo que su inclusién podia inducir a
equivoco.

El miembro gubernamental de Suiza respaldé la subenmienda del Grupo de los Empleadores
consistente en suprimir el texto del punto 3, b), pero se mostré dispuesto a aceptar una
referencia a la informalidad en otra parte del instrumento.
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El miembro gubernamental de México, hablando en nombre del GRULAC, no apoyé la
subenmienda del Grupo de los Empleadores y se mostrd partidario de mantener el texto
original de las conclusiones propuestas. La informalidad presentaba un desafio real, aunque
el trabajo en plataformas ofreciese una oportunidad para reducirla y para ampliar la cobertura
de proteccion social. Hacer referencia a la formalidad y la informalidad en el inciso no imponia
una clasificacién, sino que reflejaba un hecho observable.

El miembro gubernamental del Brasil sefialé que la frase «o de si trabaja en la economia formal
o informal» debia figurar en alguna parte de las conclusiones propuestas y que su inclusién en
el punto 7, b) era, en efecto, una posibilidad.

El miembro gubernamental de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, apoy¢ la
subenmienda destinada a suprimir la expresién «o de si trabaja en la economia formal o
informal» y trasladar esa referencia al punto 7, b). La frase debia figurar en el instrumento, ya
gue la economia de plataformas seguia, en efecto, evolucionando.

El miembro gubernamental de la Argentina dijo que un plan de accién era mas adecuado que
una norma internacional del trabajo para acabar con la precariedad y promover la
formalizacion en el sector de las plataformas, contando con la cooperacion tripartita y el apoyo
de la Oficina, como habia sido el caso en la lucha para erradicar el trabajo infantil.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, destacé la
importancia de reflejar la informalidad en el texto. Si bien esto podia hacerse en el marco del
ambito de aplicacién, en el punto 7, b), la informalidad deberia quedar reflejada ya en la
definicién, en el punto 3, b). En Africa, la mayoria de los trabajadores de plataformas digitales
ejercian su actividad en la economia informal, y eso debia reflejarse explicitamente en la
definicion para evitar ambigUedades. Era esencial mantener esa formulacién para garantizar
el reconocimiento y la proteccién de todos los tipos de trabajadores, y especialmente de los
que estaban en riesgo de ser clasificados erroneamente.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos no apoyd la subenmienda consistente en
suprimir la expresion «o de si trabaja en la economia formal o informal». La frase podia figurar
en el punto 3, b) o en el punto 7, b) sin que ello tuviera repercusiones importantes.

La miembro gubernamental de Kenya no respaldd la subenmienda. Incluir la frase en la
definicion era esencial para garantizar la proteccion de los trabajadores vulnerables y para
defender el principio de no dejar a nadie atras.

El miembro gubernamental de Barbados no respaldé la subenmienda. La introduccién de
nuevos términos como «economia formal o informal» en los instrumentos de la OIT estaba
justificada, aunque no hubiese precedentes, dada la naturaleza novedosa, la evolucién y la
escala de la economia de plataformas.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, solicité al Grupo de los Empleadores que facilitase la formulacion exacta
que habia propuesto introducir en el punto 7, b).

La Vicepresidenta empleadora aclaré que la subenmienda propuesta consistia en trasladar la
frase «o de si se trabaja en la economia formal o informal» al punto 7, b), de modo que dicho
punto rezase: «El Convenio deberia aplicarse a: a) todas las plataformas digitales de trabajo;
b) todos los trabajadores de plataformas digitales, tanto si trabajan en la economia formal
como en la informal». Ademas, la oradora recordd que aun no se habia adoptado una decisién
sobre la formulacion «clasificacion de su situacién en el empleo».
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La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la subenmienda para suprimir la frase «o de si trabaja
en la economia formal o informal» en el punto 3, b), pero se mostr6 dispuesta a aceptar la
subenmienda consistente en trasladar esa referencia al punto 7, b). Solicitdé que se aclarase si
esta se incluiria inicamente en el apartado b) o si se aplicaria tanto al apartado a) como al b),
y pidié a la Oficina que confirmase si su inclusidn en el ambito de aplicacién en lugar de en la
definicion tenia alguna repercusién juridica. Asimismo, dijo que seria conveniente concluir el
debate sobre la formulacién «clasificacion de su situaciéon en el empleo» antes de finalizar la
discusion.

La representante del Secretario General confirmé que suprimir la frase «o de si trabaja en la
economia formal o informal» en el punto 3, b) y afiadir «tanto si trabajan en la economia formal
como en lainformal» en el punto 7, b) no tendria repercusiones juridicas, ya que el instrumento
sequiria aplicandose a los trabajadores de plataformas que ejercian su actividad en la
economia informal.

Los miembros gubernamentales de Australia, Barbados y Namibia, hablando en nombre del
grupo de Africa, podian aceptar la subenmienda que consistia en suprimir «o de si trabaja en
la economia formal o informal» en el punto 3, b) y afiadir «tanto si trabajan en la economia
formal como en la informal» en el punto 7, b) siempre y cuando esta frase no fuera objeto de
otra subenmienda una vez adoptada la decision de afadirla en ese punto. Los miembros
gubernamentales de Australia y Namibia, en nombre del grupo de Africa, sefialaron que, sino
podia ofrecerse tal garantia, el texto deberia entonces ponerse entre corchetes en el
punto 3, b), iii) hasta que se discutiese en el marco del punto 7, b) y se adoptase una decision
al respecto.

Una representante de la Oficina aclaré que si la Comisidn aceptaba la subenmienda de la
Vicepresidenta empleadora destinada a trasladar la frase «o de si trabaja en la economia
formal o informal» al punto 7, b), la subenmienda se consideraria adoptada. Por tanto, el
punto 3, b), iii) terminaria en «clasificacién de su situacidén en el empleo», a menos que se
presentasen otras subenmiendas al resto del inciso. Durante la discusién del punto 7, b), se
examinarian las enmiendas ya presentadas al punto, con arreglo al procedimiento habitual,
pero la expresién «tanto si trabajan en la economia formal como en la informal» ya no podria
ser objeto de subenmienda.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, respaldé la
subenmienda presentada por el Grupo de los Empleadores para trasladar la expresién al
punto 7, b) tras confirmar la Oficina que esta no se volveria a examinar ni seria objeto de
subenmienda cuando la Comision pasase a examinar ese punto.

El miembro gubernamental de la India no acepté que se trasladase esa frase al punto 7, b) y
solicité que el punto 3, b) quedase entre corchetes.

El miembro gubernamental de Tirkiye apoyé la subenmienda consistente en suprimir la frase
«0 de si trabaja en la economia formal o informal» en la definicion y acepté también que se
hiciera referencia a la economia formal e informal en otra parte del texto. Era importante, sin
embargo, zanjar el debate sobre la inclusion de la frase «independientemente de la
clasificacion de su situacion en el empleo». En el punto 3, b), iii), deberia hacerse una distincion
entre los trabajadores de plataformas digitales y los trabajadores autdnomos, especialmente
porque ciertas legislaciones nacionales contemplaban la posibilidad de que un trabajador
autonomo fuera también empleador.

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la subenmienda, teniendo en cuenta la confirmacion de
la Oficina de que el texto no podria ser subenmendado durante la discusién del punto 7, b).
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La subenmienda de la Vicepresidenta empleadora que consistia en suprimir la frase «o de si
trabaja en la economia formal o informal» en el punto 3, b) y afiadir «tanto si trabajan en la
economia formal como en la informal» en el punto 7, b) fue adoptada, quedando entendido
gue no podria ser objeto de subenmienda en el punto 7, b).

La Vicepresidenta trabajadora retomo el debate sobre la clasificacién y reiterd que respaldaba
la inclusién de la expresion «clasificaciéon de su situacion en el empleo», como quedaba
reflejado en la subenmienda presentada anteriormente por el miembro gubernamental de
Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.

La Vicepresidenta empleadora reiter6 que su Grupo no aceptaba que se incluyese la frase «de
su situacion en el empleo». La palabra «clasificacién» ya abarcaba por si sola a empleados,
auténomos y terceras categorias, todos los cuales debian quedar comprendidos en la
definicion.

Los miembros gubernamentales de Australia, México; Namibia, en nombre del grupo de Africa,
y Polonia, en nombre de la Union Europea y sus Estados miembros, reafirmaron su apoyo a la
formulacion «clasificacién de su situacion en el empleo», ya que esta englobaria con claridad
alos empleadosy a los auténomos. La palabra «clasificacién» por si sola seria demasiado vaga,
ya que no quedaba claro el criterio con el que se clasificaba a los trabajadores de plataformas.

El miembro gubernamental de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, no acepté
que se incluyera «de su situacion en el empleo» después de «clasificacion».

El miembro gubernamental del Uruguay sefialé que quiza estaria mas claro si el texto rezase
«independientemente de la clasificacién del vinculo contractual».

La Vicepresidenta empleadora expresé la necesidad de que hubiese claridad juridica en la
discusion y en las diversas formulaciones propuestas. Asimismo, indic6 que una posible
solucion seria introducir una subenmienda que rezase «independientemente de su tipo de
contrato», atendiendo a los comentarios del miembro gubernamental del Uruguay.

Los miembros gubernamentales de la Argentina; Australia; México; Namibia, hablando en
nombre del grupo de Africa; y Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus Estados
miembros, sefialaron que una clara mayoria estaba a favor de la formulacién «la clasificacion
de su situacién en el empleo».

La Vicepresidenta empleadora retird la subenmienda referida al «tipo de contrato». La cuestiéon
fundamental era la ausencia de un término de la OIT que reflejara perfectamente el concepto
buscado. La expresién «situaciéon en el empleo» podia suponer la exclusion de los trabajadores
auténomos en algunos contextos nacionales o hacer referencia al hecho de que una persona
estuviera empleada, desempleada o fuera de la fuerza de trabajo, lo cual tampoco resultaba
adecuado. La oradora preferia colocar el texto entre corchetes, pero propuso una
subenmienda que consistia en sustituir la frase «su tipo de contrato» por la «de que sea un
empleado, un auténomo o, cuando proceda, y de conformidad con la legislacién nacional,
pertenezca a una tercera categoria».

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la subenmienda, alegando que la expresion «la
clasificacion de su situacion en el empleo» contaba con amplio apoyo.

La representante del Secretario General explicd que «situacion en el empleo» era un término
estadistico que pertenecia al ambito de las normas estadisticas internacionales. Aclaro el
significado del término y sefialé que abarcaba diferentes tipos de empleo, incluida tanto la
ocupacion por beneficios como la ocupacién a cambio de remuneracién. El término englobaba
a los empleados, los auténomos y las categorias que se encontraban entre esas dos.

GICICIORCRC)



» ILC.113/Actas nim. 6B (Rev. 1) 69

534.

535.

536.

537.

538.

539.

540.
541.

A.105
542.

El miembro gubernamental del Reino Unido apoyd la subenmienda presentada por el
miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unidn Europea
para incluir la expresion «la clasificacién de su situacion en el empleo». Instd a la Comision a
que adoptara esa formulacién, ya que gozaba de amplio consenso.

La Vicepresidenta empleadora present6 una subenmienda adicional para sustituir el texto del
punto 3, b), iii) en su totalidad por la siguiente frase: «independientemente de la naturaleza de
la relacion contractual». Sostuvo que esa formulacion podia satisfacer a todos, sobre todo con
respecto a la interpretacién de la expresion «situacién en el empleo».

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, se pronuncié en contra de la subenmienda propuesta por el Grupo de los
Empleadores. Recordd que la subenmienda que habia presentado anteriormente incluia la
formulacién elegida por el Grupo de los Empleadores («clasificacidon») y términos de referencia
claros utilizados en estadistica («de su situacidn en el empleo»). Habida cuenta de la explicacion
brindada por la Oficina y el apoyo expresado por otros miembros gubernamentales,
consideraba que parecia haber consenso en torno a esa formulacién, por lo que instaba a las
demas partes a que no presentaran nuevas subenmiendas. Los miembros gubernamentales
de Australia, México, y Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, suscribieron la
declaracion.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos no apoy6 la subenmienda adicional del
Grupo de los Empleadores y se sumo a la declaracion realizada por el miembro gubernamental
de Polonia, en nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros. Ademas, la palabra
«contractual» contribuia a generar una confusién innecesaria, dado que la Comisién ya habia
acordado que el instrumento debia abarcar a los trabajadores que se encontraban en la
economia formal y en la informal, y muchos trabajadores de plataformas carecian de una
relacién contractual formal.

La Vicepresidenta empleadora sostuvo que, si se acordaba que la palabra «contratada» en el
apartado b) incluia a las personas no vinculadas por una relacién de trabajo y que la expresion
«la clasificacién de su situacién en el empleo», propuesta por el miembro gubernamental de
Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea, abarcaba todas las
categorias de clasificacion, el Grupo de los Empleadores estaria dispuesto a retirar sus
subenmiendas. Pidi6 a la Oficina que confirmara esas dos cuestiones.

La representante del Secretario General confirmd que «contratada» tenia un significado mas
amplio que «empleada» y abarcaria a aquellos trabajadores que eran autbnomos, asi como a
aquellos trabajadores de terceras categorias, mientras que la palabra «empleada» abarcaria a
las personas vinculadas por una relacién de trabajo y podria no reflejar adecuadamente ciertas
categorias, como las utilizadas en China y el Reino Unido.

La Vicepresidenta empleadora retird la subenmienda.

La enmienda se adopté en su forma subenmendada.

El miembro gubernamental de la India presenté una enmienda para insertar la frase: «, de
conformidad con su situacién en virtud de la legislacion nacional» al final del punto 3, b), iii).
Las categorias de clasificacion debian ser compatibles con las legislaciones nacionales, que
variaban de un pais a otro.
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La Vicepresidenta empleadora secundd la enmienda y expresd su respaldo general a la
inclusién de una referencia a la legislacion nacional con el fin de aportar claridad a la
disposicién.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la subenmienda. La definicion ya abarcaba a todos los
trabajadores, independientemente de sus situaciones. Las definiciones de una norma

internacional del trabajo no debian estar supeditadas al marco juridico de un pais
determinado.

La enmienda fue retirada.

El punto 3, b) fue adoptado en su forma enmendada.

Nuevo punto a continuacién del punto 3, b)

A.42

547.
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El miembro gubernamental de los Estados Unidos presenté una enmienda para insertar,
después del punto 3, b), el texto siguiente: «La expresion ‘trabajador auténomo’ designa a toda
persona que realiza trabajo en plataformas y esta clasificada como auténomo de conformidad
con la legislacién y la practica nacionales». El objetivo era distinguir a los trabajadores de
plataformas verdaderamente auténomos de aquellos que estaban vinculados por una relacién
de trabajo o pertenecian a una tercera categoria de trabajadores en relacion de dependencia
o subordinacién, a fin de facilitar la aplicacién del instrumento y el control de su cumplimiento.
La clasificacién errénea podia representar un problema, pero esa cuestion se abordaba en el
punto 21 de las conclusiones propuestas. La proteccién debia ofrecerse en funcién de la
situacion de los trabajadores, y unas definiciones demasiado amplias podian dar lugar a una
proteccién insuficiente de los empleados o a la regulacién excesiva de los trabajadores
auténomos.

La Vicepresidenta empleadora secundd la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la enmienda. Era importante mantener una definicion
amplia que incluyera a todos los trabajadores e introducir flexibilidad en disposiciones
sucesivas del instrumento, segun resultara necesario. Reconocié que, si bien los trabajadores
verdaderamente auténomos existian, la mayoria de los trabajadores de plataformas estaban
clasificados erréneamente. Por lo tanto, no seria Util separar a los trabajadores auténomos.

El miembro gubernamental de la Argentina apoy6 la enmienda, ya que ayudaba a aclarar las
categorias de trabajadores que contemplaba el instrumento.

Los miembros gubernamentales de Australia; Barbados; Chile; México; la miembro
gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, y el miembro
gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unidn Europea y sus Estados miembros,
se pronunciaron en contra de la enmienda. No hacia falta definir el concepto de trabajador
autonomo porque la Comision habia acordado una definicion de trabajadores de la economia
de plataformas en su conjunto. El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre
de la Unién Europea y sus Estados miembros, afiadié que la formulacién introducia cierto
grado de circularidad en la disposicién.

Los miembros gubernamentales de China y Suiza apoyaron la enmienda e hicieron hincapié
en la necesidad de distinguir claramente entre empleados y trabajadores auténomos en aras
de la seguridad juridica.
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El miembro gubernamental de los Estados Unidos present6 una subenmienda para sustituir la
expresidn «toda persona que realiza trabajo en plataformas» por «todo trabajador de
plataformas digitales», a fin de resolver el problema de la circularidad. El texto resultante
rezaria asi: «La expresion ‘trabajador autbnomo’ designa a todo trabajador de plataformas
digitales que esté clasificado como auténomo de conformidad con la legislacién y la practica
nacionales».

El miembro gubernamental de la Argentina secundé la subenmienda, ya que se ajustaba al
punto 21 de las conclusiones propuestas y respondia a la necesidad de clasificar correctamente
las relaciones de trabajo en la economia de plataformas. Asimismo, cabia destacar la
vinculacion con la Recomendaciéon num. 198 y las dificultades de detectar los intentos de
encubrir las relaciones de trabajo. Por lo tanto, era especialmente importante que hubiera una
definicion clara de trabajador auténomo.

Los miembros gubernamentales de Singapur y el Uruguay no apoyaron la enmienda (A.42) ni
la subenmienda. Era necesario elaborar una norma uniforme para todos los trabajadores de
plataformas sin distinciones.

El miembro gubernamental de Sudafrica no apoy6 la enmienda ni la subenmienda. Dijo que
«clasificado» podia inducir a error y no habia necesidad de remitir a los distintos contextos
nacionales en la definicidn.

El miembro gubernamental de Turkiye no apoyé la enmienda, ya que la referencia a los
trabajadores auténomos generaria problemas de comprension.

El miembro gubernamental de Chile se pronuncié en contra de la enmienda y de la
subenmienda. En el punto 21 de las conclusiones propuestas, se pedia efectivamente la
correcta clasificacién de los trabajadores. Ademas, en el punto 22, se establecia que ello no
deberia interferir en las verdaderas relaciones civiles y comerciales, al tiempo que se velaba
por la proteccidn de los trabajadores de plataformas vinculados por una relacién de trabajo.
Los trabajadores auténomos ya gozaban de cierto grado de proteccién. Eran los trabajadores
que estaban vinculados por una relacion de trabajo dependiente o encubierta los que
requerian atencion.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la enmienda ni la subenmienda. Ambas eran
innecesarias y podian limitar la proteccién de todos los trabajadores. Ya estaba claro que el
punto 3, b) abarcaba tanto a los trabajadores «empleados» como a los «contratados», por lo
que no era correcto diferenciar las categorias. Ademas, en el punto 21 se abordaria la manera
en que se podrian tener en cuenta las legislaciones nacionales en consonancia con la
Recomendacién nam. 198.

La Vicepresidenta empleadora apoy6 la enmienda e insistié en la importancia de distinguir
entre empleados y trabajadores auténomos. Dijo que, por ejemplo, las disposiciones relativas
a las medidas de seguridad y salud en el trabajo y los limites en el niumero de no podian
imponerse en la practica a los trabajadores auténomos. A fin de reflejar la situacién actual del
trabajador, la oradora también propuso una subenmienda de caracter linguistico que afectaba
solamente a la versidn inglesa y consistia en sustituir la forma verbal «has been» por «is», de
modo que la frase rezara «worker who is categorized».

El miembro gubernamental de los Estados Unidos retird la enmienda en aras del consenso. Sin
embargo, sefialé la importancia de que, en adelante, se reconociera el trabajo auténomo como
un concepto. El objetivo era elaborar un instrumento que los Gobiernos pudieran ratificar. Era
importante que, al deliberar sobre los puntos sucesivos de las conclusiones propuestas, se
distinguiera entre empleados, trabajadores auténomos y, posiblemente, una tercera
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categoria. No todo el trabajo en plataformas se llevaba a cabo en el marco de una relacién de
subordinacion o bajo un control; algunos trabajadores eran verdaderos auténomos. El modelo
tripartito de la OIT, construido en torno a la participacion de los trabajadores, los empleadores
y los Gobiernos, presentaba un déficit estructural. Los profesionales verdaderamente
independientes no estaban representados en él. Dado que estos constituian una proporcién
importante y cada vez mayor de la economia de plataformas, regular su actividad sin su
representacién podia resultar perjudicial.

La enmienda fue retirada.

Punto 3, ¢)

A.81y A.160

563.
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El Grupo de los Empleadores (A.81) y los miembros gubernamentales de Suiza, el Japén y
Turkiye (A.160) presentaron dos enmiendas idénticas destinadas a suprimir el punto 3, ¢).

La Vicepresidenta empleadora presentd la enmienda (A.81) y explicé que, en las consultas
realizadas con empresas y organizaciones de empleadores constituidas por afiliacion, no se
habian encontrado casos de intermediarios que no estuvieran ya comprendidos en la
definicion de plataforma digital de trabajo. Dado que no existia una distincién real entre
ambos, la inclusion del concepto de intermediario generaba confusién e inseguridad juridica.
El instrumento debia centrarse en las plataformas digitales de trabajo.

El miembro gubernamental de Suiza, hablando en nombre de los miembros gubernamentales
del Japén y Turkiye, presentd la enmienda y explicé que existian intermediarios en todas las
jurisdicciones, pero que la interpretacién juridica del término variaba considerablemente.
Dado que los intermediarios no eran un elemento nuevo de la economia digital, sino que
existian como concepto desde hacia mucho tiempo, y que la jurisdicciéon partia de bases
juridicas diferentes, redefinir este concepto en el marco de un instrumento internacional seria
una tarea dificil.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé las enmiendas (A.81, A.160) presentada por la
Vicepresidenta empleadora. Habia referencias a los intermediarios mas adelante en el texto,
por lo que era importante definirlos con claridad. Los intermediarios formaban parte del
panorama de las plataformas digitales de trabajo y habian proliferado. Si bien la relacién
contractual entre la plataforma digital de trabajo y los trabajadores, asi como las
responsabilidades conexas, estaban claras en general, la participacion de un intermediario
podia crear una nueva relacién entre este y el trabajador. Era importante que esas relaciones
también estuvieran reguladas.

El miembro gubernamental de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, no apoyd la
enmienda (A.81, A.160), por considerarla incompatible con las normativas nacionales y la
practica establecida en los paises del CCG. No se podia excluir a los intermediarios, pues ello
supondria menoscabar el reconocimiento de la complejidad de su modelo empresarial.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, y el
miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus Estados
miembros, se pronunciaron en contra de la enmienda (A.81, A.160). No incluir una definicion
de intermediario crearia un vacio legal, que podria dejar a algunos trabajadores fuera del
ambito de aplicacién del convenio.

El miembro gubernamental de México pidi6 a la Oficina que aclarara si las referencias a los
intermediarios en los puntos 39 y 40 de las conclusiones propuestas implicaban una
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responsabilidad solidaria entre estos y las plataformas, y si ese tipo de modalidad se fundaba
en jurisprudencia existente.

El miembro gubernamental de Barbados no apoyé la enmienda (A.81, A.160). Reconocié que
la formulacion «organizar y/o facilitar» podria haber abarcado a todos los intermediados, pero
seguia siendo importante incluir una definicién clara, dada la rapida evolucion de esta esfera
de actividad econdmica.

La miembro gubernamental de Australia no apoyd la enmienda (A.81, A.160). Suprimir la
definicién crearia una importante brecha de proteccion, ya que las plataformas digitales de
trabajo podrian externalizar la contratacién de los trabajadores a intermediarios no abarcados
por el convenio. Las referencias a los intermediarios en los puntos 39 y 40 de las conclusiones
propuestas eran fundamentales por lo que se referia a la aplicacion y el cumplimiento.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoyd la enmienda (A.81, A.160). Califico la
definicion de intermediario de redundante y confusa y afiadié que las referencias a los puntos
39 y 40 de las conclusiones propuestas podian modificarse sin necesidad de basarse en una
definicion independiente de intermediario.

La representante del Secretario General explicé que el punto 40 de las conclusiones
propuestas se referia especificamente a los casos en que el recurso a intermediarios estaba
permitido, lo que no sucedia en todos los paises. El objetivo de incluir una definicién era reflejar
los diversos contextos nacionales y velar por una aplicacion amplia. El texto del punto 40
reflejaba la terminologia empleada en el Convenio nim. 181.

La miembro gubernamental del Canada no apoyd la enmienda (A.81, A.160) consistente en
suprimir la definicién de intermediario. Destacé la creciente relevancia de los intermediarios
como modelo empresarial en la economia de plataformas y advirtié que la ausencia de una
definicién crearia una laguna importante en la norma.

La Vicepresidenta empleadora sefialé6 que la intencién no era crear una laguna normativa.
Todas las modalidades de participacion de los intermediarios ya estarian comprendidas en la
definicion de plataforma digital de trabajo. En la practica, no habia una distincidn significativa
entre las plataformas y los intermediarios, y afiadir una nueva definicién solo generaria
confusién.

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la subenmienda (A.81, A.160). La definiciéon podia dar
lugar a una importante laguna normativa. Las plataformas digitales de trabajo solian transferir
las responsabilidades a los intermediarios para eludir la nueva reglamentacién. Si no se definia
y se incluia debidamente a los intermediarios, las plataformas podrian aprovechar esos vacios
legales. Cualquier aclaracién adicional podia realizarse en los puntos 39 y 40 de las
conclusiones propuestas.

La Vicepresidenta empleadora pidié a la Oficina que diera ejemplos concretos de
intermediarios no comprendidos en la definicién de plataforma digital de trabajo.

La representante del Secretario General recordd que la definicién de plataforma digital de
trabajo que habia adoptado la Comisién englobaba el uso de sistemas automatizados de toma
de decisiones. No obstante, podia haber casos en los que los intermediarios no utilizaran esos
sistemas directamente, pero aun asi facilitaran trabajadores a las plataformas digitales de
trabajo. Esos intermediarios, por consiguiente, no estarian comprendidos en la definicién de
plataforma digital de trabajo.

La Vicepresidenta trabajadora explicé que habian detectado numerosos casos en los que, a
raizde la adopcién una norma, las plataformas transferian responsabilidades a intermediarios,
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frecuentemente mediante franquicias, para eludir sus obligaciones juridicas. Habia un patrén
documentado que se observaba en las distintas jurisdicciones.

El miembro gubernamental de México recordd la reforma de subcontratacion que su pais
habia emprendido en 2023, la cual habia puesto de relieve que cerca de 4 millones de
trabajadores estaban vinculados falsamente a través de intermediarios, lo que entrafiaba una
reduccion de sus cotizaciones a la seguridad social, la pérdida de prestaciones y un
debilitamiento de la negociacion colectiva. Un total de 3,8 millones de trabajadores habian sido
reclasificados como empleados. Las empresas utilizaban a los intermediarios para eludir sus
obligaciones y, por consiguiente, suprimir la definicidon socavaria el instrumento.

El miembro gubernamental de la Republica Democratica del Congo no apoyé la enmienda
(A.81 y A.160). Los intermediarios existian especialmente en las plataformas digitales
descentralizadas y en régimen de franquicia. La definicién debia mantenerse para asegurar
que el instrumento abarcara todas las situaciones pertinentes.

La Vicepresidenta empleadora confirmé que el Grupo de los Empleadores no retiraria su
enmienda (A.81, A.160), consistente también en suprimir el punto 3, ¢). La subcontratacién era
una practica generalizada, pero esos casos ya estaban comprendidos en la definicion de
plataforma digital de trabajo. Los modelos de franquicia que utilizaban tecnologia para poner
en contacto a los proveedores de servicios con los solicitantes eran efectivamente plataformas
y, por tanto, no se crearia ninguna laguna normativa. Por ultimo, la referencia a los sistemas
automatizados de toma de decisiones no figuraba en el proyecto original de la Oficina.

En la siguiente sesidn, la Vicepresidenta empleadora retiré la subenmienda (A.81). El Grupo de
los Empleadores seguia estando muy preocupado por la inseguridad juridica que produciria la
terminologia, dado que las definiciones de intermediario y de plataforma se solapaban entre
ellas.

El miembro gubernamental de Suiza, hablando también en nombre de los Gobiernos del Japén
y Turkiye, presentd una subenmienda a su propia enmienda (A.160) destinada a mantener el
apartado en cuestion e insertar la frase «de conformidad con la legislacidon o la practica
nacionales,», entre «toda persona fisica o juridica que,» y «pone a disposicién», de modo que
el texto tuviera el siguiente tenor: «El término ‘intermediario’ designa a toda persona fisica o
juridica que, de conformidad con la legislacién o la practica nacionales, pone a disposicion el
trabajo de un trabajador de plataformas digitales:». Con esta redaccidn, la interpretacion del
término «intermediario» podria adaptarse a los distintos ordenamientos juridicos, sin alterar
las obligaciones de los intermediarios ni limitar la proteccion ofrecida por el instrumento.

Los miembros gubernamentales de China y Oman, hablando en nombre de los paises del CCG,
apoyaron la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de Suiza.

El miembro gubernamental de Australia manifesté su preocupacion por la inclusion de la frase
«de conformidad con la legislacion o la practica nacionales,», ya que podria dar lugar a que los
Gobiernos eludieran las disposiciones del convenio al interpretar el término «intermediario» a
su discrecidn. Pidié a la Oficina aclaraciones sobre la utilizacién y la idoneidad del término en
los convenios de la OIT.

La representante del Secretario General explicé que esa formulacidon no solia utilizarse en las
disposiciones relativas a las definiciones y el ambito de aplicacién, ya que el objetivo era que
dichas disposiciones fueran de sentido amplio para evitar restringir la aplicacién de los
instrumentos. Era mas frecuente referirse a la legislacion y la practica nacionales en las
clausulas dispositivas, que definian las medidas que deberian adoptarse.
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Los miembros gubernamentales de Australia y el Canadd no apoyaron la subenmienda
propuesta por el miembro gubernamental de Suiza. Si bien era posible afiadir referencias a la
legislacion y la practica nacionales en las disposiciones que regian la aplicacion de los
instrumentos, hacerlo en la definicién podria menoscabar su eficacia.

El miembro gubernamental de Suiza aclaré que la finalidad de la subenmienda propuesta no
era excluir a los intermediarios, sino ayudar a los Gobiernos a identificar a los intermediarios
pertinentes con arreglo a lo dispuesto en la legislacion nacional. La adicién de esa expresion
facilitaria la consecucién de los dos objetivos de los instrumentos, a saber, ofrecer un nivel de
proteccién elevado y poder ser ratificado en los diversos ordenamientos juridicos.

La Vicepresidenta trabajadora no apoydé la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de Suiza. Los instrumentos que se estaban considerando deberian establecer
una norma internacional clara. Cefiirse a la legislacién y la practica nacionales podria crear
importantes lagunas de proteccidn, especialmente en los paises que carecian de ese tipo de
normativa.

La Vicepresidenta empleadora present6 una subenmienda adicional para trasladar la frase «de
conformidad con la legislacién o la practica nacionales,» al inicio del punto 3, ¢), de modo que
el texto tuviera el siguiente tenor: «<De conformidad con la legislacién o la practica nacionales,
el término ‘intermediario’ designa a toda persona fisica o juridica que pone a disposicion el
trabajo de un trabajador de plataformas digitales:». Esa modificacion mejoraria la claridad del
instrumento y evitaria las redundancias.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoy6 la enmienda adicional presentada
por el Grupo de los Empleadores. Consideraba que era una modificacion moderada y un
compromiso viable para avanzar en las discusiones.

Los miembros gubernamentales del Brasil, México, Namibia, en nombre del grupo de Africa,
el Niger y el Uruguay no apoyaron la subenmienda del miembro gubernamental de Suiza ni la
subenmienda adicional del Grupo de los Empleadores. Las referencias a la legislacién nacional
deberian ser excepcionales, ya que menoscababan la eficacia de las normas internacionales.

Los miembros gubernamentales de China, la India y el Pakistan apoyaron la subenmienda que
el miembro gubernamental de Suiza habia propuesto a su propia enmienda (A.160), asi como
la subenmienda adicional propuesta por el Grupo de los Empleadores, dada la importancia de
respetar los contextos y la diversidad nacionales.

El miembro gubernamental de Australia solicitéd a la Oficina que aclarara si la finalidad del
punto 40 de las conclusiones propuestas era ofrecer flexibilidad a los Estados Miembros para
determinar y atribuir las responsabilidades respectivas de las plataformas digitales de trabajo
y los intermediarios a fin de asegurar el cumplimiento del instrumento.

La representante del Secretario General aclaré que en el punto 40 se reconocia que en algunos
paises los intermediarios no estaban permitidos. En esos casos, las obligaciones establecidas
en el instrumento incumbian Unicamente a las plataformas digitales de trabajo. En los casos
en que si habia intermediarios, las disposiciones exigian que los Estados Miembros
determinaran, de conformidad con la legislacion nacional, las responsabilidades respectivas
de las plataformas y de los intermediarios. El objetivo general era asegurar el pleno
cumplimiento de las obligaciones previstas en el instrumento, con independencia de los
marcos normativos nacionales.

La miembro gubernamental de Australia no apoyé la enmienda adicional propuesta por el
Grupo de los Empleadores.
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El miembro gubernamental de Barbados no apoyé la subenmienda propuesta por el Grupo de
los Empleadores. Muchos paises pequefios, incluidos los paises miembros de la CARICOM, no
disponian de una legislacion nacional en la materia y recurrian a los instrumentos
internacionales para obtener orientaciones sobre cémo tratar las grandes empresas de
plataformas. Ni siquiera la flexibilidad ofrecida en el punto 40 ayudaria a los paises como
Barbados, donde las plataformas ya operaban sin marcos juridicos bien definidos.

La Vicepresidenta empleadora retiré la subenmienda.

El miembro gubernamental de Suiza retird la enmienda (A.160).

El miembro gubernamental de China, secundado por la Vicepresidenta empleadora, presenté
una enmienda para suprimir las palabras «fisica o» antes de «juridica» en el punto 3, ¢), de
modo que el texto tuviera el siguiente tenor: «El término ‘intermediario’ designa a toda persona
juridica que pone a disposicion el trabajo de un trabajador de plataformas digitales:». La
modificacién se ajustaba a la legislacion nacional china, que no permitia que las personas
fisicas tuvieran la condicién de intermediario.

El miembro gubernamental de México no apoyé la enmienda, pues consideraba que era
contraria a la anterior discusion del punto 3, a), sobre el que ya se habia llegado a un consenso.

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la enmienda y sefialé que las personas fisicas podian
ser intermediarias.

La Vicepresidenta empleadora propuso una subenmienda para suprimir «fisica o» y afadir
después de «juridica» las palabras «o, cuando sea aplicable de conformidad con la legislacion
nacional, toda persona fisica», de modo que la oracidn tuviera el siguiente tenor: «El término
‘intermediario’ designa a toda persona juridica o, cuando sea aplicable de conformidad con la
legislacion nacional, toda persona fisica que pone a disposicion el trabajo de un trabajador de
plataformas digitales:». De esta manera se simplificaba la redacciéon y se mantenia la
coherencia con la definicién acordada de plataformas digitales de trabajo.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la subenmienda, ya que modificaba la naturaleza de
la definicién de intermediario e introducia un nuevo eslabdn en la cadena entre la plataforma
y el trabajador.

Los miembros gubernamentales de Barbados; China; la India; México; Namibia, hablando en
nombre del grupo de Africa; Oman, hablando en nombre de los paises del CCG; Polonia,
hablando en nombre de la Union Europea y sus Estados miembros, y Turkiye apoyaron la
subenmienda presentada por el Grupo de los Empleadores.

La Vicepresidenta trabajadora apoyé la subenmienda.
La subenmienda fue adoptada.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

El miembro gubernamental de Filipinas, secundado por la Vicepresidenta empleadora,
presentd una enmienda para insertar las palabras «facilita transacciones y» entre «toda
persona fisica que» y «pone a disposicion» en el punto 3, ¢), de modo que el texto tuviera el
siguiente tenor: «El término ‘intermediario’ designa a toda persona juridica o, cuando sea
aplicable de conformidad con la legislacion nacional, toda persona fisica que facilita
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transacciones y pone a disposicidn el trabajo de un trabajador de plataformas digitales:». La
finalidad de la enmienda era prever dos tipos de intermediarios: el primer tipo facilitaba
empleo, esto es, cuando una plataforma contrataba los servicios de un intermediario para que
encontrara candidatos para los trabajos disponibles; el segundo tipo facilitaba las
transacciones al ejecutar una tarea o trabajo, o prestar un servicio, en la propia plataforma
digital de trabajo. En Filipinas, las plataformas digitales de trabajo mas pequefas recurrian a
intermediarios para pagar o remunerar a los trabajadores de plataformas. A menudo, los
intermediarios también cobraban cargos o comisiones por servicio en nombre de las
plataformas digitales de trabajo. Ambos tipos de intermediarios podian ser personas fisicas o
tratarse de otra plataforma digital de trabajo. En el caso del sequndo tipo de intermediarios,
Filipinas sometia a los intermediarios y las plataformas digitales de trabajo a responsabilidad
solidaria con respecto a los derechos de los trabajadores de plataformas, independientemente
de que fueran empleados o contratados a través de ellas.

La Vicepresidenta empleadora presenté una subenmienda para sustituir el segmento
«transacciones y pone a disposicién el trabajo de» por «la conexién entre», asi como para
insertar las palabras «una plataforma digital de trabajo y» antes de «un trabajador de
plataformas digitales». Ademas, propuso suprimir los incisos i) y ii) del punto 3, ¢) para que el
texto tuviera el siguiente tenor: «El término ‘intermediario’ designa a toda persona juridica o,
cuando sea aplicable de conformidad con la legislacion nacional, toda persona fisica que
facilita la conexion entre una plataforma digital de trabajo y un trabajador de plataformas
digitales». Las transacciones diferian entre jurisdicciones a raiz de la regulacién de los flujos
de pago, y no deberian tratarse en ese punto. La finalidad de la subenmienda era centrar la
atencién en la conexién entre las plataformas digitales de trabajo y los trabajadores de
plataformas.

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la subenmienda presentada por el Grupo de los
Empleadores, ya que alteraba la naturaleza de la definicién de intermediario y menoscababa
la proteccidn de los derechos laborales.

El miembro gubernamental de la India apoy6 la subenmienda presentada por el Grupo de los
Empleadores por su sencillez y facilidad de aplicacién.

Los miembros gubernamentales de Australia, el Brasil y México no apoyaron la subenmienda
presentada por el Grupo de los Empleadores, ya que no dejaba claro que la conexion entre
una plataforma digital de trabajo y un trabajador de plataformas podia ser de caracter
contractual o facilitada a través de uno o mas intermediarios en una cadena de
subcontratacion. El texto debia ser preciso para que la Comision pudiera determinar el tipo de
intermediarios que debian regularse y la manera de hacerlo.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, no apoyé
la enmienda (A.143) ni la subenmienda presentada por el Grupo de los Empleadores.

El miembro gubernamental de Barbados no apoy6 la enmienda propuesta por el Grupo de los
Empleadores. Al establecer una definicion de intermediario era necesario incluir referencias a
las modalidades de contratacion y subcontratacion, y proceder asi en el apartado considerado
no era incompatible con un enfoque basado en principios.

Los miembros gubernamentales del Reino Unido y los Estados Unidos no apoyaron la
subenmienda propuesta por el Grupo de los Empleadores. Al restringir la definicion de
intermediario a las empresas o personas fisicas que conectaban a los trabajadores de
plataformas con las plataformas digitales de trabajo se abarcaria indebidamente a una
persona que recomendara de manera informal a un amigo para trabajar en una plataforma
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digital, o a empresas, como las empresas de telecomunicaciones o los bancos, que quedarian
sujetas a las disposiciones y exigencias de los puntos 39 y 40 de las conclusiones propuestas.

La Vicepresidenta empleadora retird las subenmiendas. Sefial6 que el Grupo de los
Empleadores ya habia hecho tres series de concesiones en una cuestién de gran importancia
para él. Ademas, parecia que el Grupo de los Trabajadores queria sentar un nuevo precedente
para incluir disposiciones en materia de responsabilidad en las normas del trabajo de la OIT,
enfoque con el que el Grupo de los Empleadores estaba en total desacuerdo.

La enmienda fue retirada.

El punto 3, ¢) fue adoptado en su forma enmendada.

Punto 3, d)

A.93
621.

622.

623.

624.

La Vicepresidenta empleadora presentd una enmienda destinada a insertar la frase «, en el
caso de los empleados, o ‘pago por servicios', en el caso de los trabajadores autbnomos,» entre
«remuneracion» y «designa el monto debido», de manera que el texto tuviera el siguiente
tenor: «El término ‘remuneracion’, en el caso de los empleados, o ‘pago por servicios’, en el
caso de los trabajadores autbnomos, designa el monto debido [...]». Asimismo, presenté una
subenmienda para suprimir las palabras «por servicios» después de «pago» para ajustar la
redaccién a lo decidido previamente. El término «remuneracién» se aplicaba a los empleados,
de conformidad con el Convenio nim. 100, mientras que «pago» se referia a los auténomos.

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la subenmienda consistente en suprimir las palabras «por
servicios» después de «pago» para mantener la coherencia con la formulacién acordada en
otros apartados del mismo punto. Por ese mismo motivo, no apoyo la referencia a los
trabajadores auténomos, ya que la definicién deberia ser lo mas amplia posible.

La oradora record6 que aun quedaba por resolver una cuestidn sobre la compensacion de los
costos o gastos incurridos por ciertos tipos de trabajadores de plataformas. Basandose en las
explicaciones ofrecidas anteriormente por la Oficina, entendia que el término «remuneracion»
designaba un monto debido a un trabajador por su trabajo personal, es decir, un ingreso
laboral. En la definicién acordada en el punto 3, b), ii), «remuneraciéon» abarcaba los salarios
de los trabajadores de plataformas en una relacién de trabajo, y se habia acordado que «pago»
consistiria en el ingreso laboral de los trabajadores de plataformas que no estuvieran
vinculados por una relacion de trabajo. Sin embargo, ninguno de los dos términos cubria los
gastos incurridos durante la prestaciéon de un servicio. Mas adelante en el punto 3, d) de las
conclusiones propuestas, parecia indicarse que la remuneracidn —y quizas el pago, si se
afladia— no incluia ninguna compensacién por esos gastos. Habida cuenta del establecimiento
de la distincion entre «remuneracién» y «pago», era importante que el texto del instrumento
previera un paquete de compensacion completo, y la oradora pidid a la Oficina que expusiera
sus consideraciones al respecto.

La representante del Secretario General explicé que el objetivo de la discusién anterior era
lograr que en las definiciones se emplearan con precisién los sustantivos con que se describian
los ingresos laborales, haciendo una distincion entre el salario devengado por un empleado y
los ingresos correspondientes percibidos por un trabajador autbnomo. Segun la terminologia
utilizada en la OIT, el término «pago» designaba la accién de pagar a alguien, ya fuera una
prestacion, un salario o una compensacion, y no se referia al ingreso en si. Por lo tanto, debia
ir acompafiado de un calificativo para transmitir el significado adecuado. El objetivo de la
disposicién que se estaba analizando era que quedasen recogidos los ingresos laborales
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percibidos tanto por los empleados como por los auténomos y dejar claro que, en el caso de
los auténomos, estos se limitaban exclusivamente al componente laboral, y no incluian los
costos incurridos para realizar el trabajo. Asi pues, en el texto solo debian mencionarse los
ingresos laborales de los trabajadores de plataformas, independientemente de su situacién en
el empleo.

Habida cuenta de la explicacion de la representante del Secretario General, la Vicepresidenta
trabajadora presentd una subenmienda adicional para suprimir «, en el caso de los
empleados,» y «, en el caso de los trabajadores autonomos,».

Los miembros gubernamentales de la India y de México, hablando también en nombre del
Brasil y Chile, apoyaron la enmienda en su forma subenmendada por el Grupo de los
Empleadores y el Grupo de los Trabajadores.

Los miembros gubernamentales de la Argentina; Australia; Barbados; el Canada; Namibia,
hablando en nombre del grupo de Africa; el Pakistan y el Reino Unido apoyaron la enmienda
(A.93) en su forma subenmendada por el Grupo de los Empleadores y el Grupo de los
Trabajadores.

La Vicepresidenta empleadora apoyd la enmienda (A.93) en su forma subenmendada habida
cuenta del consenso alcanzado en el seno de la Comisién en torno a que el término
«remuneracion» designaba los ingresos correspondientes a los empleados y el término «pago»
hacia referencia a los ingresos percibidos por quienes no estaban vinculados por una relaciéon
de trabajo.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

El miembro gubernamental de la India retiré una enmienda (A.137) destinada a sustituir la
palabra «remuneracién» por «pago/asignacion», ya que habia dejado de ser pertinente.

El miembro gubernamental de Suiza, hablando también en nombre de los miembros
gubernamentales de Noruega y Turkiye, retiré una enmienda (A.159) que tenia por objeto a
suprimir las palabras «, independientemente de su situacidon en el empleo,». Si bien la cuestion
seguia suscitando inquietudes, ya habia sido objeto de amplias discusiones.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Unién Europea, retiré una enmienda (A.21) destinada a sustituir la frase «<independientemente
de su situacion en el empleo» por «en una relacidon de trabajo», en consonancia con lo
acordado previamente.

El miembro gubernamental de la India presenté una enmienda (A.138) consistente en sustituir
la frase «independientemente de su situacién en el empleo» por «de conformidad con su
situacion en virtud de la legislacién nacional,», que fue secundada por el Grupo de los
Empleadores.

La enmienda fue retirada en vista del texto acordado previamente.

La Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda con objeto de sustituir
«independientemente de» por «de acuerdo con» para dejar claro que los trabajadores de
plataformas percibirian una remuneracién o un pago en funcién de su situacién en el empleo.
El término «remuneracidn» se aplicaba a los empleados, mientras que «pago» solia remitirse
a los trabajadores que no estaban vinculados por una relacion de trabajo.
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La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la enmienda, ya que la formulacién era aceptable y
concordaba con las modificaciones introducidas previamente.

La enmienda fue adoptada.

La Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda (A.85) destinada a sustituir las palabras
«situacién en el empleo» por «clasificacion», después de la expresiéon «de acuerdo con», que
se acababa de adoptar. Ademas, introdujo una subenmienda para afiadir las palabras «de su
situacion en el empleo» después de «clasificacién», de manera que la frase dijera «de acuerdo
con la clasificacién de su situacion en el empleox. El propésito era mantener la coherencia con
la terminologia que se habia adoptado previamente en la definicién de trabajador de
plataformas.

La Vicepresidenta trabajadora apoyd la enmienda en su forma subenmendada.

El miembro gubernamental de la India apoyé la enmienda en su forma subenmendada por
motivos de coherencia linguistica.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

La Vicepresidenta empleadora presentd una enmienda consistente en insertar las palabras «o
la tarea» después de «del trabajo», de manera que la frase dijera «a cambio del trabajo o la
tarea realizados». Por lo general, los pagos se efectuaban por tarea o por proyecto.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la enmienda. El ambito de aplicacion debia seguir
siendo amplio. Era importante mantener la coherencia con las definiciones acordadas de
plataforma digital de trabajo y de trabajador de plataformas, y evitar la fragmentacién del
concepto de trabajo.

Los miembros gubernamentales de Australia, Chile y Namibia, hablando en nombre del grupo
de Africa, no apoyaron la enmienda.

La enmienda fue retirada.

El miembro gubernamental de la India presenté una enmienda (A.139) consistente en eliminar
del punto 3, d) la oracién «La remuneracién no incluye ninguna compensacién por los gastos
u otros costos incurridos por los trabajadores de plataformas digitales para la realizacion de
su trabajo», de modo que dicho punto rezara simplemente asi: «El término ‘remuneracién’
designa el monto debido, en virtud de la legislacién nacional, los convenios colectivos o las
obligaciones contractuales, a un trabajador de plataformas digitales, independientemente de
su situacidon en el empleo, a cambio del trabajo realizado». La enmienda (A.139) no fue
secundaday, por tanto, tampoco fue examinada.

La Vicepresidenta trabajadora planteé un problema de coherencia entre las menciones a la
remuneracion y el pago. Concretamente, la Ultima oracion del apartado, que rezaba «[l]la
remuneracion no incluye ninguna compensacion por los gastos u otros costos incurridos por
los trabajadores de plataformas digitales para la realizacion de su trabajo», no reflejaba la
formulacion acordada en el resto del punto 3, en su versién enmendada por la Comision. Para
mantener la coherencia, la redaccion deberia ser asi: «La remuneracién o el pago no incluyen
..». Era importante tratar la cuestion de los gastos y costos que asumian los trabajadores, ya
que, para aquellos a quienes se aplicaba el término «pago», esa era una cuestién
transcendental. La oradora sugirié que esa incoherencia podia resolverse mas adelante por
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conducto de la Oficina, o en el proceso de redaccion, pero sefialé la necesidad de que en el
texto se mencionara sistematicamente tanto la remuneracién como el pago. Mas adelante,
habria que abordar de nuevo la cuestion por lo que se referia a otros costos pertinentes.

La Vicepresidenta empleadora presenté una cuestion de orden. Todas las enmiendas
presentadas en relaciéon con el punto 3, d) habian sido examinadas, y se habia adoptado una
decision al respecto.

La representante del Secretario General dijo que la Vicepresidenta empleadora estaba en lo
cierto, pero que la Oficina brindaria explicaciones sobre esa cuestién cuando elaborara el
informe marrén.

La Vicepresidenta empleadora planteé una cuestion de orden, pues la Oficina no debia
modificar el texto acordado, ni en el informe marrén ni en el informe azul.

La representante del Secretario General sefialé que, si bien la Comisién no habia pedido una
explicacion sobre las incoherencias que podrian derivarse de las enmiendas adoptadas, habria
que dar una explicacion al respecto en el informe marrén. La falta de coherencia tenia que ver
con el propésito del punto, que era definir los ingresos del trabajo que percibian los
trabajadores de plataformas, independientemente de su clasificacion o su situaciéon en el
empleo, y precisar que dichos ingresos no incluian ninguna compensacién por los gastos u
otros costos incurridos por los trabajadores de plataformas digitales para la realizacién de su
trabajo. Al redactar las conclusiones propuestas, se habia utilizado la palabra «remuneracion»
para aludir a todos los tipos de ingresos del trabajo. Mediante el procedimiento de enmienda,
la Comisién habia modificado la redacciéon del punto 3, b), ii) para dividir el concepto de
remuneracion, en su definicién amplia, en dos conceptos diferenciados: 1) la remuneracién
abonada a los trabajadores de plataformas vinculados por una relacién de trabajo y 2) los
pagos efectuados a los trabajadores de plataformas, incluidos aquellos trabajadores no
vinculados por una relacidn de trabajo. Al no insertarse las palabras «o pago» tras la palabra
«remuneracién» en la Ultima oracién del punto 3, d), esta ya no cumplia su objetivo original,
que consistia en precisar que los costos y los gastos incurridos por los trabajadores de
plataformas digitales al realizar su trabajo no se considerarian parte de los ingresos que estos
percibian por su trabajo.

La Vicepresidenta trabajadora reiteré que lo que se pretendia era reflejar la discrepancia entre
el texto negociado y el uso de los términos «remuneracién o pago» acordado anteriormente
por la Comisidn. El Grupo de los Trabajadores habia hecho una concesién al aceptar, tras una
amplia deliberacién, la formulaciéon «remuneraciéon o pago», y habia sefialado reiteradamente
los problemas que ello podia entrafiar, como la omisidn de la compensacion por los gastos u
otros costos incurridos por los trabajadores de plataformas digitales para la realizacion de su
trabajo. Era necesario que el texto definitivo fuera coherente y preciso y, sobre todo, que
abordara adecuadamente la compensacién por los gastos y los costos para todos los
trabajadores de plataformas, pero, en especial, para los trabajadores autbnomos, quienes
incurrian en importantes costos para realizar su trabajo.

La Vicepresidenta empleadora lamentaba que el Grupo de los Trabajadores no hubiera
subenmendado el texto cuando habia tenido la oportunidad de hacerlo. Reiterd que el Grupo
de los Empleadores no deseaba que figurara ninglin cambio a esa disposicion en el informe
marron. La versidn definitiva del punto 3, d) reflejaba el resultado de las deliberaciones y de
las decisiones de la Comision y hacia referencia a la remuneracién tal como se definia en el
Convenio num. 100.
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El miembro gubernamental de México sefialé que el punto 3, d) en su versién enmendada seria
dificil de aplicar tal y como estaba formulado, debido a la falta de coherencia entre la primera
oracidén del apartado, que hacia referencia a «remuneracion o pago», y la sequnda oracion, en
la que Unicamente se mencionaba la «remuneracién». Solicitéd a la Oficina consejo sobre la
manera de proceder para corregir el error.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Union Europea y sus
Estados miembros, sefialé que los términos «remuneracién» y «pago» se habian aceptado
como una féormula conciliatoria, no como parte de una enmienda original, lo que implicaba
inexorablemente la imposibilidad de que la Comisién armonizara el texto por medio de
enmiendas complementarias. Pidi6 a la Oficina que aclarara la manera de garantizar la
coherencia.

El miembro gubernamental de Australia sefialé que habian sido necesarios grandes esfuerzos
para concitar el consenso en torno a la definicién de plataforma digital de trabajo, incluida la
mencidon «remuneracion o pago». El orador advirtid del peligro de socavar ese logro si no se
permitia a la Oficina afinar la redaccién técnica, con el fin de plasmar la intencion de la
Comision.

El miembro gubernamental de la India record6 las deliberaciones que habian desembocado
en una solucién de avenencia sobre el uso de los términos «pago» y «remuneracion» y solicitd
a la Oficina que brindara aclaraciones sobre las consecuencias de ambos términos.

La representante del Secretario General reiteré que el término «remuneracién», tal como se
utilizada en el punto 3, d), se ajustaba en efecto a la definicién establecida en el Convenio
num. 100 y no incluia el rembolso de los costos incurridos, de manera que la oracion en si
misma era correcta; no obstante, la omision del término «pago» generaba ambigtedad.

La Vicepresidenta trabajadora sefialé que, aunque ya se habia tomado una decision sobre las
enmiendas al punto 3, la discusién sobre el punto 3, d) no habia concluido de manera oficial, y
que era necesaria una enmienda sustantiva que se aplicara a todas las menciones referidas a
los términos «remuneraciéon o pago» en ese apartado, a fin de expresar la voluntad de la
Comisién acerca de la cuestion. Si no se contaba con esa posibilidad, las opiniones de la
Comisién debian figurar en el informe marrén.

La Vicepresidenta empleadora recordé que la enmienda (A.139) se habia sometido a la
introduccion de subenmiendas, pero que nadie habia presentado ninguna antes de que fuera
retirada. La discusion sobre el punto 3, d) ya habia concluido y no debia efectuarse ninguna
modificacién en el informe marrén.

El miembro gubernamental de Chile sefial6, para que constara en acta, que, de conformidad
con el Reglamento, las enmiendas mas radicales debian examinarse en primer lugar. Por
consiguiente, parecia l6gico que la Comision hubiera comenzado examinando una enmienda
que consistia en la eliminacién de toda una oracién. Dado que esa enmienda habia sido
retirada, deberia dejarse margen para la presentacién de enmiendas de menor calado, con
miras a lograr un convenio coherente y aplicable.

Una representante de la Oficina recordd que se habian adoptado decisiones con respecto a
todas las enmiendas presentadas al punto 3, d). Todos los comentarios y observaciones
formulados durante el debate quedarian recogidos en las actas de las deliberaciones de la
Comisién.

La Vicepresidenta trabajadora dio las gracias a la Oficina por su labor y por brindar
asesoramiento profesional, y agradecio la confirmacién de que todas las opiniones expresadas
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por los mandantes sobre la manera en que se habia llegado a la formulacién definitiva
quedarian reflejadas en las actas y en el informe marrén.

La Vicepresidenta empleadora dio las gracias a la Oficina por respetar el Reglamento y
agradeci6 la confirmacién de que las observaciones que se acababan de formular quedarian
recogidas en las actas. Reiteré que el Grupo de los Empleadores no deseaba que figurara
ninguna modificacion en el parrafo pertinente del informe marron.

El miembro gubernamental de México pidi6 que constara en acta el amplio debate que la
Comisién habia mantenido sobre los términos «remuneracién» y «pago», y sobre el consenso
alcanzado en torno a la idea de que ambos tenian el mismo significado. La Oficina deberia
velar por que ese consenso y el intercambio de opiniones mantenido figuraran en el informe
marron.

El miembro gubernamental de Polonia pidié a la Oficina que confirmara si era correcta su
interpretacién de la definicion de «remuneraciéon» o «pago». Por estos términos, el orador
entendia una especie de salario percibido «a cambio del trabajo realizado», que no comprendia
ningunos costos compensatorios superiores al valor del trabajo realizado por el trabajador.
Por consiguiente, la segunda oracién del apartado seria redundante y, de aplicarse de manera
incoherente a «remuneracién» y «pago», contradictoria.

La representante del Secretario General confirmd que los términos «remuneraciéon» o «pago»
hacian referencia a la compensacién por el trabajo realizado, independientemente de si se
abonaba a empleados o a trabajadores autbnomos, respectivamente, por el trabajo realizado.
El punto 3 hacia referencia a la compensacion por el trabajo realizado, independientemente
de la clasificacion de su situacién en el empleo o de acuerdo con esta, por lo que se referia
Unicamente a los ingresos del trabajo, y no al rembolso de los costos incurridos. Correspondia
a la Comisién decidir si la segunda parte del apartado era superflua o no.

El punto 3, d) fue adoptado en su forma enmendada.

Punto 3, nuevo apartado después del apartado d)

A.87
669.

670.

671.

672.

La Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda para afiadir, a continuacion del
apartado d), un nuevo apartado con el siguiente tenor: «El término ‘solicitante’ designa a toda
persona fisica o juridica que solicita los servicios de un trabajador de plataformas digitales a
través de una plataforma digital de trabajo». El solicitante desempefiaba un papel fundamental
en la medida en que decidia los parametros de las tareas que habian de ejecutar los
trabajadores de plataformas y aparecia en la definicion de «plataforma digital del trabajo»
adoptada en el punto 3, a). Incluir la definicién de «solicitante» haria que el instrumento fuese
mas preciso y aportaria claridad cuando se hiciera referencia a esa figura en otras partes del
instrumento.

La Vicepresidenta trabajadora no respaldé la enmienda porque aportaba mas confusién que
claridad.

Los miembros gubernamentales de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, y
Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros, preguntaron por
qué era necesario definir la figura del solicitante si el término no aparecia en el resto de las
conclusiones propuestas.

La Vicepresidenta empleadora sefialé que la economia de plataformas entrafiaba relaciones
econdmicas entre mas de dos partes y era importante definirlas a todas. Aunque se podian
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679.

Punto 5
680.

681.

682.

683.

usar términos como «cliente» o «consumidor», «solicitante» era la opcibn mas precisa y
versatil. El Grupo de los Empleadores habia presentado enmiendas que incluian ese término
en otros puntos de las conclusiones propuestas, por lo que para la coherencia seria importante
definirlo y no wusar indiscriminadamente palabras como «cliente», «consumidor» o
«solicitante».

El miembro gubernamental del Brasil no apoyé la enmienda, porque restaba importancia a la
funcién organizadora de la plataforma digital del trabajo.

La Vicepresidenta trabajadora recordé que la cuestion ya se habia debatido durante el examen
del punto 3, a) y que no habia tenido ninguin eco.

El miembro gubernamental de Suiza apoy6 la enmienda. Describir la figura del «solicitante»
aclararia su significado en la definicion de «plataforma digital de trabajo» del punto 3, a) y en
otras partes de los instrumentos.

El miembro gubernamental de Australia sefialé que la referencia al solicitante del servicio
contenida en la definicion de la plataforma digital de trabajo solo servia para describir en qué
consistia dicha plataforma. El «solicitante» no tenia derechos ni obligaciones en virtud del
convenio, por lo que no era necesariamente Util incluirlo en las definiciones. El orador
pregunté al Grupo de los Empleadores qué otras enmiendas tenian previsto proponer para
incluir al «solicitante» o el «destinatario» de los servicios en el ambito de los derechos y
obligaciones previstos en el convenio.

La enmienda fue retirada.

El punto 3 fue adoptado en su forma enmendada.

No hubo ninguna enmienda al punto 4. El punto 4 fue adoptado.

La Vicepresidenta trabajadora presenté una mocién en virtud del articulo 15, 3), b) del
Reglamento para posponer el examen de los puntos 5 y 6 hasta después de la discusion del
punto 42 de las conclusiones propuestas. En el punto 5 se abordaba un posible «procedimiento
de enmienda acelerado y simplificado» (lo que constituia un asunto importante, pero la
Comisién aun no habia examinado las disposiciones sustantivas) y el punto 6 incluia
disposiciones del preambulo. Su intencidn era garantizar que se dispusiera de tiempo
suficiente para examinar las cuestiones sustantivas, ya que ello permitiria que la Oficina
recabara todas las posturas de cara a la discusién de 2026.

La Vicepresidenta empleadora no respaldé la mocién. La Comisidon habia adoptado unos
métodos de trabajo basados en el consenso que incluian un enfoque secuencial.

Los miembros gubernamentales de la Argentina; China; la India; Suiza, hablando también en
nombre de los miembros gubernamentales del Japdén y Tirkiye, y los Estados Unidos no
apoyaron la mocién y sefialaron que preferian examinar el texto de manera secuencial, ya que
los puntos 5y 6 eran disposiciones sustantivas.

Los miembros gubernamentales de Australia, México, hablando también en nombre de los
miembros gubernamentales del Brasil, Chile y el Uruguay, y Polonia, hablando en nombre de
la Unién Europea y sus Estados miembros, apoyaron la mocidén para pasar a examinar las
disposiciones sustantivas del convenio.
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Los miembros gubernamentales de Barbados, Namibia, hablando en nombre del grupo de
Africa, y el Reino Unido apoyaron la mocién, pero indicaron que preferian volver al examen del
punto 5 antes de finalizar las deliberaciones hasta el punto 42.

La Vicepresidenta trabajadora, la Vicepresidenta empleadora y el miembro gubernamental de
los Estados Unidos aceptaron la mocién de posponer el examen de los puntos 5y 6 al menos
hasta que se hubiera ultimado el examen del punto 7.

El punto 6 se dejo entre corchetes.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, propuso aplazar la discusién sobre el punto 5 a una sesion posterior para
que pudieran tener lugar nuevos intercambios oficiosos. La Vicepresidenta trabajadora y la
Vicepresidenta empleadora manifestaron su acuerdo con la propuesta.

La discusion sobre el punto 5 fue aplazada.

Tras la conclusién de las deliberaciones sobre el punto 7, la Vicepresidenta empleadora sefialé
que el Grupo de los Empleadores y el Grupo de los Trabajadores habian mantenido
conversaciones y habian alcanzado un acuerdo sobre la manera de avanzar con respecto al
punto 5 de las conclusiones propuestas, dicho lo cual presenté una enmienda (A.89) para
suprimir el punto 5 sobre el procedimiento de enmienda simplificado. Pese a que parecia un
mecanismo de caracter técnico, su adopcién exigiria reescribir el instrumento o algunas de sus
disposiciones cada pocos afios, lo cual resultaba innecesario en un convenio basado en
principios. Solo se habia recurrido a un mecanismo como ese dos veces en la historia de la OIT,
a saber, en el Convenio sobre el trabajo maritimo, 2006, en su versién enmendada (MLC, 2006),
y en el Convenio num. 188, instrumentos que se habian adoptado en contextos muy
especificos. Ademas, dicho mecanismo habia suscitado preocupacion, ya que eludia los
procedimientos habituales de la OIT para enmendar, complementar o derogar las normas
existentes. La aplicacién de ese mecanismo en la economia de plataformas haria necesario
modificar las legislaciones laborales y supondria una barrera para la ratificacién de los paises.

La Vicepresidenta trabajadora dijo que no compartia los postulados de la enmienda, ya que
era util contar con mecanismos acelerados que permitiesen adaptar el instrumento a los
cambios tecnoldgicos o normativos sin necesidad de revisar el convenio por completo. No
obstante, reconocié que no disponian de mucho tiempo para examinar otros puntos de las
conclusiones propuestas, entre ellos, los puntos 27 a 32, los cuales versaban sobre la gestion
algoritmica y la gestién de datos, asi como su impacto en los trabajadores, que eran cuestiones
fundamentales. Para que esos puntos pudieran ser examinados, el Grupo de los Trabajadores
habia alcanzado un acuerdo con el Grupo de los Empleadores en virtud del cual se suprimiria
el punto 5, con la condicion de que la Comision pasase a examinar los puntos 27 a 32, y de que
se pusieran entre corchetes los demas puntos de las conclusiones propuestas que no se habian
examinado, a saber, los puntos 12 a 26 y 33 a 78.

La Vicepresidenta Empleadora precis6 ademas que el acuerdo alcanzado con el Grupo de los
Trabajadores consistia en levantar la sesidon durante una hora para acordar un texto de
avenencia con miras al consenso. Tanto si se alcanzaba ese consenso como si no, el examen
de los puntos 27 a 32 podia seguir adelante.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Union Europea y sus
Estados miembros, no apoyd la enmienda. Seria prematuro e inadecuado suprimir el punto
sin entender primero su posible contenido y las repercusiones consiguientes, y los Gobiernos
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deberian tener la oportunidad de participar en el didlogo. Como alternativa, propuso dejarlo
entre corchetes.

Los miembros gubernamentales de Chile y México no apoyaron la enmienda y se mostraron
partidarios de dejar el punto 5 entre corchetes a la espera de nuevas aclaraciones. Parecia que
se estaba pidiendo a los Gobiernos que aceptasen la supresién del punto 5 en honor a un
acuerdo del que no habian formado parte, y las condiciones en las que se examinarian los
puntos 27 a 32 no estaban claras. El procedimiento de enmienda simplificado era un
importante mecanismo de flexibilidad para adaptarse a los cambios en la economia de
plataformas.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoy6 la enmienda (A.89). La inclusién de
un procedimiento de enmienda simplificado podria entenderse como una falta de confianza
en la longevidad del convenio. Ademas, no estaba claro si el punto se aplicaria al convenio en
su conjunto o solo a ciertas disposiciones, ni cdmo se examinarian las enmiendas o se
adoptarian decisiones al respecto.

El miembro gubernamental de Australia sefialé que se deberia haber dado a los miembros
gubernamentales la oportunidad de participar significativamente en el didlogo antes de que
los interlocutores sociales acordasen la supresion del punto 5, e hizo notar la naturaleza
tripartita de la OIT. Destacé que varios paises habian expresado interés en la cuestiéon de un
procedimiento de enmienda simplificado. El orador indicé que no se opondria a su supresién
si existia un consenso amplio, pero consideraba que el procedimiento simplificado tenia
trascendencia para este convenio.

Los miembros gubernamentales de la Argentina, el Brasil, Corea, Malasia, Oman y Suiza,
hablando también en nombre del Jap6n y de Turkiye, apoyaron la enmienda y la propuesta
conjunta presentada por el Grupo de los Trabajadores y el Grupo de los Empleadores.

El miembro gubernamental de Barbados, hablando en nombre de los paises de la CARICOM,
apoyo la enmienda. Si bien en un primer momento habia estado a favor de un procedimiento
de enmienda simplificado debido a la rapida evolucién de la economia de plataformas, los
argumentos a favor de dicho procedimiento habian perdido peso a la luz del consenso
alcanzado sobre la adopcién de un enfoque basado en principios. Los principios eran
intrinsecamente estables y reducirian la necesidad de introducir enmiendas frecuentemente.
Era importante pasar a otras cuestiones acuciantes como, por ejemplo, los sistemas
automatizados, que resultaban especialmente importantes para el Gobierno de Barbados y
para los paises de la CARICOM.

La miembro gubernamental del Perd apoyé la enmienda y la propuesta conjunta presentada
por el Grupo de los Trabajadores y el Grupo de los Empleadores. El procedimiento de
enmienda simplificado suponia salirse de la norma.

La miembro gubernamental de China apoy6 la enmienda (A.89). Si bien el procedimiento
simplificado encajaba adecuadamente en el MLC, 2006, este solo se aplicaba al Cédigo del
Convenio y no a sus disposiciones sustantivas. Por tanto, las dos situaciones no eran
comparables. Ademas, enviar a delegados para negociar esas enmiendas no resultaria
practico ni rentable.

Los miembros gubernamentales de la India, Israel y el Pakistan apoyaron la enmienda (A.89) y
la propuesta conjunta presentada por el Grupo de los Trabajadores y el Grupo de los
Empleadores. Un procedimiento de enmienda acelerado y simplificado someteria a los Estados
Miembros a una presion excesiva para adoptar y reformar sus leyes nacionales en
consecuencia.
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La miembro gubernamental del Canada sostuvo que era dificil adoptar una decisién
fundamentada sobre la supresion del punto 5, dado que todavia no se habia examinado buena
parte del convenio y los Gobiernos no habian tenido la oportunidad de participar en un debate
cabal del punto 5.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, sefialé que
los Gobiernos no habian tenido ocasién de debatir sobre el punto 5. Convenia dejarlo entre
corchetes hasta que se hubiesen examinado las demas secciones del instrumento.

La miembro gubernamental de Malawi sefialé que no habia consenso sobre la supresion del
punto 5, pues muchos Gobiernos preferian ponerlo entre corchetes, especialmente a la luz de
la tratativa entre los interlocutores sociales.

El miembro gubernamental de Colombia propuso que los interlocutores sociales ultimaran sus
deliberaciones y presentaran un acuerdo claro a la Comisién antes de que se adoptara una
decisién sobre la enmienda (A.89) del punto 5.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, solicité
aclaraciones sobre la propuesta objeto de discusién. Entendia que el punto 5 se suprimiria y
que el Grupo de los Trabajadores y el Grupo de los Empleadores proseguirian las
negociaciones para luego plantear sus propuestas a la Comisién, y quiso saber qué puntos
abordarian estas y si sustituirian el punto 5.

El miembro gubernamental de la Argentina dijo que la supresion del punto 5 habia sido fruto
del acuerdo entre el Grupo de los Trabajadores y el Grupo de los Empleadores y se mostré
partidario de hacer un receso para avanzar.

Los miembros gubernamentales del Niger, Nigeria y Zimbabwe reiteraron que el punto 5 no
deberia suprimirse, sino ponerse entre corchetes. Los Gobiernos debian tener la oportunidad
de examinar el punto en la Comisién y sus voces tenian que ser escuchadas por respeto al
tripartismo.

El miembro gubernamental de Barbados pregunté si los interlocutores sociales seguirian
dispuestos a pasar al examen de los puntos 27 a 32 y a poner entre corchetes el resto de los
puntos de las conclusiones propuestas si el punto 5, en lugar de suprimirse, se dejaba entre
corchetes.

La Vicepresidenta empleadora explic6 que la propuesta conjunta consistia en suprimir el
punto 5, no dejarlo entre corchetes, y proceder al examen de los puntos 27 a 32 poniendo entre
corchetes el resto de las conclusiones propuestas. Llegar a ese acuerdo habia sido dificil. En
adelante, seria importante centrarse Unicamente en el contenido sustantivo del instrumento.

La Vicepresidenta trabajadora confirmé que los diferentes componentes del paquete acordado
eran los descritos por la Vicepresidenta empleadora. Ambos Grupos discutirian las cuestiones
planteadas en los puntos 27 a 32 con el objetivo de alcanzar acuerdos que luego presentarian
a los Gobiernos. Independientemente de que el Grupo de los Empleadores y el Grupo de los
Trabajadores pudieran alcanzar o no tales acuerdos, los puntos 27 a 32 se someterian a
examen con los Gobiernos.

El miembro gubernamental de Nigeria sefialé que, si el punto 5 se suprimia, seria dificil volver
a introducirlo el afio siguiente, y era preciso examinarlo en profundidad. Todo a lo largo de las
deliberaciones de la Comisién, los miembros gubernamentales habian cumplido
diligentemente su mandato y habian participado activamente en las consultas. Deseaban
seguir cumpliendo su mandato, pero a tal fin necesitaban tiempo para celebrar consultas.
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La miembro gubernamental de Malawi sefialé que los miembros gubernamentales deberian
tener la oportunidad de formular observaciones sobre el punto 5 y sobre los acuerdos
negociados al margen de la discusion oficial de la Comision. Los miembros gubernamentales
habian acudido a la Comisién con el mandato de examinar articulos especificos resumidos por
la Oficina sobre el disefio de la norma, y el punto 5 era especialmente importante.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, lamenté
que se pidiera al Grupo Gubernamental que aceptara o rechazara un acuerdo sin tener claros
los detalles. Las decisiones adoptadas por la Comisidn deberian ser tripartitas y no bipartitas.
No se deberia pedir a los miembros gubernamentales que respaldasen acuerdos en cuya
gestacion no habian participado de manera significativa. El punto 5 deberia ponerse entre
corchetes junto con los puntos 12 a 26 y los puntos 33 a 78, lo cual permitiria que la Comision
avanzara en sus deliberaciones a partir del punto 27, tal como se habia propuesto.

La Vicepresidenta trabajadora aclaré que la intencion no habia sido condicionar las
deliberaciones de la Comision. El resultado de los debates bilaterales sobre los puntos 27 a 32
se someteria posteriormente al examen de los miembros gubernamentales.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, reiteré que,
tras las consultas celebradas en el seno del grupo de Africa, la sensacién era que los miembros
gubernamentales habian quedado al margen del proceso. No obstante, a fin de preservar el
didlogo social, la oradora aceptd con reticencia la enmienda, a condicion de que las
deliberaciones futuras entre los interlocutores sociales no se tradujesen en un resultado
previamente acordado y presentado a los Gobiernos como un hecho consumado. Su apoyo a
la enmienda dependia también de que se llevara a cabo un examen abierto y cabal de los
puntos 27 a 32.

El miembro gubernamental del Niger hizo suya la declaracién formulada por la miembro
gubernamental de Namibia en nombre del grupo de Africa y recordé que se habia concedido
tiempo a los interlocutores sociales para celebrar consultas, pero que no habian logrado
alcanzar un consenso ni habian aclarado el motivo de la disension.

La miembro gubernamental de Malawi suscribié la posicidn expresada por la miembro
gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, y del miembro
gubernamental del Niger en cuanto a la decisidn de respaldar la enmienda, que habia sido
dificil, pero que tomaban para que la Comisién pudiera avanzar. Cualquier resultado que
emanase de las deliberaciones de los interlocutores sociales debia estar abierto a debate en el
contexto de la Comisién, y debia darse a los Gobiernos la oportunidad de pronunciarse al
respecto.

El miembro gubernamental de México, hablando en nombre de los miembros gubernamentales
de Chile, el Brasil, Colombia, México y el Uruguay apoyaron la enmienda para suprimir el punto 5,
asi como el acuerdo de poner entre corchetes los puntos 12 a 26 y 33 a 78.

La enmienda y otras dos enmiendas idénticas (A.46 y A.158) fueron adoptadas.

El punto 5 fue suprimido.

Titulo de la parte B

721.

Se desestimaron enmiendas idénticas presentadas por el Grupo de los Empleadores (A.94) y
por los miembros gubernamentales de Malasia (A.129), China (A.4) y los Estados Unidos (A.47)
que consistian en sustituir las palabras «un convenio» por las palabras «una recomendacion»
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723.

después de «Conclusiones propuestas con miras a la elaboracién de», a la luz de las decisiones
adoptadas en relacion con los puntos 1y 2 sobre la forma del instrumento.

El titulo de la parte B fue adoptado.

El punto 6 se dejo entre corchetes.

Titulo de la secciéon 1

724,

Punto 7
725.

726.

El titulo de la seccién 1, «Ambito de aplicacién», fue adoptado.

Se desestimaron enmiendas idénticas presentadas por los miembros gubernamentales de
la India (A.40), China (A.9) y Malasia (A.132) que consistian en sustituir las palabras «El
Convenio» por las palabras «La Recomendacién» antes de «deberia aplicarse a», a la luz de las
decisiones adoptadas en relaciéon con los puntos 1y 2 sobre la forma del instrumento.

Una enmienda (A.117) presentada por el Grupo de los Empleadores que consistia en sustituir
«Convenio» por «instrumento» antes de las palabras «deberia aplicarse a» fue desestimada, a
la luz de los acuerdos alcanzados sobre los puntos 1y 2.

Apartado a)

727.

El apartado a) fue adoptado.

Nuevo apartado b)

A.61y A142

728.

729.

730.

731.

El Grupo de los Trabajadores (A.61) y el miembro gubernamental de Filipinas (A.142)
presentaron enmiendas idénticas para insertar un nuevo apartado con las palabras «todos los
intermediarios;», de modo que el punto 7 rezase: «El Convenio deberia aplicarse a: a) todas las
plataformas digitales de trabajo; b) todos los intermediarios; ¢) todos los trabajadores de
plataformas digitales».

La Vicepresidenta trabajadora recordé que la Comisiéon habia acordado que los instrumentos
deberian abarcar a los intermediarios. Dado que los puntos 39 y 40 de las conclusiones
propuestas aludian a las responsabilidades de las plataformas digitales de trabajo y de los
intermediarios, era importante incluir explicitamente a estos ultimos en el ambito de
aplicacion del instrumento. Si no se los mencionaba, determinados actores podrian eludir sus
obligaciones. Algunas plataformas habian recurrido a intermediarios para generar confusion
sobre su responsabilidad y asi retrasar o impedir el acceso de los trabajadores a las
prestaciones.

El miembro gubernamental de Filipinas retiré su enmienda (A.142). Gracias a las deliberaciones
sobre los intermediarios que habian tenido lugar en el contexto del punto 3, habia entendido
que las normas internacionales del trabajo ya abarcaban a los intermediarios.

La Vicepresidenta empleadora sefialé que varios paises ya disponian de una normativa
aplicable a los intermediarios o los subcontratistas. Ademas, el analisis de las lagunas
normativas que habia precedido a la decisién del Consejo de Administracién de iniciar la
discusién normativa sobre la economia de plataformas no habia encontrado deficiencias en
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relacién con los intermediarios. La oradora solicitd a la Oficina que aclarase por qué no habia
incluido a los intermediarios en el punto 7 de las conclusiones propuestas.

La representante del Secretario General dijo que los intermediarios se habian incluido en las
definiciones porque algunas jurisdicciones autorizaban su participacién y estos
desempefiaban un papel importante en ellas; sin embargo, como no era asi en todas las
jurisdicciones, la Oficina habia decidido no incluir una referencia a los intermediarios en el
ambito de aplicacion del instrumento. El punto 40 de las conclusiones propuestas asignaba
algunas responsabilidades a los intermediarios en aquellas jurisdicciones en las que se
permitia su participacion.

La Vicepresidenta empleadora no respaldé la enmienda (A.61). Si la Comision estimaba que el
término «solicitante» no deberia incluirse en el ambito de aplicacion, tampoco deberia incluirse
«intermediario». El convenio deberia seguir siendo un instrumento basado en principios y no
ir mas alla del ambito de aplicacién previsto. Ademas, la inclusion de los intermediarios podia
tener repercusiones en los cédigos civiles o penales.

El miembro gubernamental de Chile expresé su apoyo a la enmienda (A.61). Los intermediarios
guedaban comprendidos en el ambito de aplicacién de la legislacion laboral y estaban sujetos
a inspecciones del trabajo. Eran actores de la economia de plataformas y a menudo eludian
sus responsabilidades, por lo que deberian tener unas obligaciones claras.

El miembro gubernamental de México indicé que valoraba el objetivo del Grupo de los
Trabajadoresy reconocid los desafios que afrontaban los trabajadores contratados a través de
intermediarios, especialmente en las plataformas digitales. No obstante, la participacién de los
intermediarios en la relacién de trabajo hacia mas dificil la atribucién de responsabilidades. Tal
como estaba formulada, la enmienda propuesta (A.61) no reflejaba adecuadamente esa
complejidad, pero el orador se mostré dispuesto a examinar redacciones alternativas.

La Vicepresidenta trabajadora retiré la enmienda (A.61), quedando entendido que los
intermediarios desempefiaban un papel importante en la economia de plataformas y que su
inclusién en los puntos 3, 39 y 40 de las conclusiones propuestas significaba que quedaban
comprendidos en el ambito de aplicacién, aunque no se los mencionara especificamente.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, presenté una enmienda (A.26) al punto 7, b) para sustituir las palabras
«todos los trabajadores de plataformas digitales» por «todas las personas que realizan trabajo
en plataformas digitales,» y para insertar «, a menos que se disponga otra cosa.» al final del
inciso. También present6 una subenmienda para suprimir «todas las personas que realizan
trabajo en» y mantener la redaccién original «todos los trabajadores de» en aras de la
flexibilidad, de modo que el inciso rezase: «todos los trabajadores de plataformas digitales,
tanto si trabajan en la economia formal como en la informal, a menos que se disponga otra
cosa».

Los miembros gubernamentales de Suiza, hablando también en nombre del Japén, Turkiye y
Noruega, y los Estados Unidos apoyaron la enmienda y la subenmienda presentadas por el
miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea,
ya que respondian de manera mas clara y estructurada a preocupaciones similares que
también ellos tenian.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la enmienda ni la subenmienda presentadas por el
miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.
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El ambito de aplicacion deberia sequir siendo amplio y las disposiciones de flexibilidad podian
introducirse en otras partes del texto.

Los miembros gubernamentales de Barbados, el Canada, la India y Oman, hablando en
nombre de los paises del CCG, apoyaron la enmienda y la subenmienda presentadas por el
miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea,
ya que aportaban flexibilidad para la aplicacién del convenio.

El miembro gubernamental de México no apoy6 la enmienda ni la subenmienda presentadas
por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién
Europea, ya que dicha redaccién debilitaba la proteccién juridica prevista para las personas
que trabajaban en plataformas digitales.

Los miembros gubernamentales de Malawi, Namibia y Sudafrica solicitaron aclaraciones sobre
la finalidad y las repercusiones de las palabras «a menos que se disponga otra cosa» y sobre
el modo en que aportarian flexibilidad.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, dijo que la finalidad general era proporcionar proteccion adecuada a los
trabajadores de plataformas digitales conforme a la legislacion nacional. Las palabras «a
menos que se disponga otra cosa» se referian al instrumento que se estaba negociando y no
a leyes nacionales especificas.

El miembro gubernamental de México present6 una subenmienda para afiadir «en este
Convenio» después de «a menos que se disponga otra cosa», de modo que el inciso rezase:
«todos los trabajadores de plataformas digitales, tanto si trabajan en la economia formal como
en la informal, a menos que se disponga otra cosa en este Convenio».

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, secundd la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de
México.

La miembro gubernamental del Pakistan respaldé la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de México.

La Vicepresidenta empleadora apoyd la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de México. Consideraba innecesario afiadir las palabras «en este Convenio»,
pero estaba dispuesta a mantenerlas si ello contribuia a aportar claridad juridica. También
apoyo la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de
los Estados miembros de la Unién Europea.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de México. Podia requerirse cierto grado de flexibilidad en la aplicacién, pero
el punto 7 no era el lugar apropiado para introducirla. Todos los trabajadores y todas las
plataformas digitales de trabajo debian estar comprendidos, con arreglo al principio de
amplitud de alcance. La flexibilidad podia introducirse en los puntos 9, 10 u 11, por ejemplo.

El miembro gubernamental de Suiza apoyé la subenmienda y sefialé que, si bien la Comisién
habia acordado mantener un alcance amplio en la definicidn, no habia convenido en que cada
disposicién de las conclusiones propuestas debia tener una aplicacion universal.

El miembro gubernamental del Reino Unido apoyd la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de México. Diversos contextos nacionales requerian flexibilidad.

El miembro gubernamental de Australia recordd que la Comisién habia manifestado su clara
intencion de abarcar a todos los trabajadores de plataformas, rechazando cualquier distincién
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entre empleados y trabajadores auténomos. En su versién subenmendada, el punto 7
proporcionaba un fundamento para excluir a ciertos trabajadores de determinadas
protecciones, mientras que el punto 8 preveia, a nivel nacional, circunstancias particulares que
justificaban excepciones a las obligaciones establecidas en el convenio. El orador pidi6 a la
Oficina que aclarara el vinculo entre los puntos 7 y 8.

La representante del Secretario General confirm6 que, si se adoptaba la subenmienda
propuesta por el miembro gubernamental de México, mas adelante, algunas disposiciones del
convenio podrian redactarse de modo que fueran aplicables solamente a ciertas categorias de
trabajadores de plataformas. Todos los trabajadores tenian derecho al mismo grado de
proteccién salvo que se indicara lo contrario. El punto 8, en cambio, se referia a las decisiones
de los Estados Miembros ratificantes de excluir ciertas categorias de trabajadores de
plataformas digitales del ambito de aplicacion del convenio a nivel nacional. Tales exclusiones
debian obedecer a problemas de envergadura y razones de peso y estarian sujetas a un
seguimiento. Seria dificil justificar la exclusién de una categoria de trabajadores amplia, como
los trabajadores auténomos.

El miembro gubernamental de México, hablando también en nombre de los miembros
gubernamentales del Brasil, Chile y el Uruguay, observé que el objetivo de la Comisién era
lograr un instrumento que ofreciera proteccion efectiva a las personas que trabajaban en las
plataformas digitales. A tal fin, el ambito de aplicacion debia ser lo bastante amplio para incluir
a quienes necesitaban proteccién, pero también lo bastante preciso para evitar
interpretaciones que dificultaran su aplicacién. Si bien existia un debate legitimo sobre el nivel
de proteccion pertinente en funcion del tipo de relacién que los trabajadores tenian con las
plataformas, resultaba evidente que habia un consenso en cuanto al tipo de plataformas que
deberian reglamentarse, a saber, las que organizaban, asignaban o gestionaban el trabajo, y
no aquellas que simplemente publicaban anuncios. Asi pues, presentd una subenmienda para
insertar, al final del apartado a), las palabras «excluyendo las plataformas que se limiten a
publicar anuncios de prestacion de servicios de personas naturales o juridicas». Su intencion
no era restringir el alcance del instrumento, sino centrarlo en aquellas plataformas que
efectivamente organizaban o gestionaban el trabajo. La subenmienda, sin embargo, no era
admisible, ya que guardaba relacién con el apartado a) y no con el apartado b).

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, no apoy6
la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de México. El texto original del
punto 7, b), en el que se empleaba el término «trabajadores» en un sentido plural e inclusivo,
ya reflejaba adecuadamente el alcance previsto.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, apoyd la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de
México. Mientras que el punto 8 permitia las exclusiones por sector, la subenmienda adicional
al punto 7, b) abordaba las exclusiones en funcién de la situacién en el empleo y reflejaba un
enfoque mas limitado y preciso.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoyé la subenmienda presentada por el
miembro gubernamental de México. Esta introducia flexibilidad de manera coherente y
estructurada, a diferencia del punto 8, cuya formulacién podia dar lugar a una aplicacién
incoherente y desigual. Segun la experiencia nacional, las empresas poderosas podian influir
en los Gobiernos para obtener un trato especial, lo que daria lugar a una competencia desleal
e incrementaria la desigualdad de los trabajadores.

El miembro gubernamental de Barbados no apoyd la subenmienda propuesta por el miembro
gubernamental de México y manifestd su preferencia por el texto original de las conclusiones
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propuestas. La flexibilidad reflejada en el punto 8 era sélida y transparente y estaba basada en
el didlogo social.

El miembro gubernamental de Chile no apoyd la subenmienda y observd que ese tipo de
flexibilidad podia introducirse en otras partes del convenio, no necesariamente en el punto 7.

El miembro gubernamental de Australia pidié a la Oficina que aclarara el significado de la
expresidn «problemas particulares de cierta envergadura» en el punto 8.

La representante del Secretario General respondio que se trataba de una cuestién que debia
ser deliberada por la Comisidn y determinada por los Estados Miembros en sus contextos
nacionales, y no por la Oficina, tras llevar a cabo las consultas pertinentes.

La Vicepresidenta empleadora pidi6 a la Oficina que aclarara sus comentarios acerca de la
exclusion de los trabajadores auténomos.

La representante del Secretario General menciond la directiva de la Unidn Europea sobre el
trabajo en plataformas y sefialé que, en algunos paises, las disposiciones de ese instrumento
no se aplicaban a los trabajadores auténomos. Era poco probable que la exclusion de una
categoria de trabajadores tan amplia se ajustara al alcance de las expresiones «categorias
limitadas» y «problemas de envergadura» contenidas en el convenio.

La Vicepresidenta trabajadora propuso colocar la enmienda y las subenmiendas conexas entre
corchetes debido a la falta de consenso y proceder al examen del punto 8.

La Vicepresidenta empleadora se opuso a poner el texto entre corchetes y sefialé que la
Comision estaba cerca de alcanzar un consenso.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, propuso colocar la subenmienda entre corchetes como una solucion de
avenencia y volver sobre la cuestién una vez que hubieran examinado el punto 8, dado el
estrecho vinculo que habia entre los puntos 7 y 8. El miembro gubernamental de Australiay la
Vicepresidenta empleadora apoyaron la propuesta de Polonia.

La enmienda y las subenmiendas conexas, asi como otras dos enmiendas (A.102 y A.152), se
pusieron entre corchetes para debatirlas después de que se examinara el punto 8.

La Vicepresidenta trabajadora presentd una mocién para clausurar el debate sobre el punto 7
y pasar al punto 12.

La Vicepresidenta empleadora expresé su objecién a la mocién de clausura del debate y en
cambio propuso aplazarlo con el fin de disponer de mas tiempo para seguir negociando y asi
quiza llegar a un acuerdo.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la propuesta de aplazar el debate, porque la
discusion debia sequir avanzando y ya habian tenido lugar amplias consultas.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos se manifestd a favor de retomar las
deliberaciones sobre el punto 7, y observé que anteriormente se habia alcanzado un consenso
en cuanto a la posibilidad de volver al texto original.

El miembro gubernamental de México, hablando en nombre del Brasil, Chile y el Uruguay,
afirmé que el trabajo en plataformas digitales representaba todo un reto en términos de
organizacién del trabajo y proteccién de los trabajadores. Asimismo, destaco la importancia
de adoptar un enfoque equilibrado y lamento el impase que se habia alcanzado. Era posible
llegar a un consenso en relacién con el punto 7 y ello serviria para definir el ambito de
aplicacion en lo referente a los trabajadores y los servicios contemplados.
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Punto 8

Los miembros gubernamentales de Barbados; la India; el Japdn; Malasia; Namibia, en nombre
del grupo de Africa; Oméan, en nombre de los paises del CCG; Suiza; el Reino Unido y los Estados
Unidos apoyaron la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de México para
afadir «en este Convenio» después de las palabras «a menos que se disponga otra cosa».

La Vicepresidenta empleadora apoyd la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de México.

La Vicepresidenta trabajadora también apoyd la subenmienda presentada por el miembro
gubernamental de México, pero indicé que el Grupo de los Trabajadores presionaria en
ulteriores deliberaciones para que las exclusiones fueran concretas y limitadas, con el fin de
evitar que se eliminara la proteccion para determinados trabajadores.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

Una enmienda presentada por los Estados Unidos (A.102) consistente en sustituir la palabra
«Convenio» por «instrumento» en el texto introductorio y en afiadir las palabras «que no sean
trabajadores auténomos con arreglo a la legislacién y la practica nacionales» después de
«todos los trabajadores de plataformas digitales» en el apartado b) fue desestimada.

Una enmienda (A.152) presentada por el miembro gubernamental de Turkiye, hablando
también en nombre de los miembros gubernamentales de Suiza, el Japén y Noruega, para
afadir las palabras «<mencionadas en el punto 3, a)» al final del punto 7, a) y para afadir las
palabras «<mencionados en el punto 3, b)» al final del punto 7, b), fue retirada.

El punto 7 fue adoptado en su forma enmendada.

A.27, A113y A.63

779.

780.
781.

782.

783.

La Vicepresidenta trabajadora, el miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre
de los Estados miembros de la Unién Europea, y el miembro gubernamental de los Estados
Unidos presentaron enmiendas idénticas (A.63, A.27 y A.113, respectivamente) consistentes en
suprimir el punto 8.

La Vicepresidenta trabajadora retird la enmienda (A.63).

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, justificd su enmienda (A.27) subrayando la importancia de que los paises
pudieran determinar en qué casos ciertas disposiciones debian aplicarse Unicamente a los
trabajadores que estuvieran vinculados por una relacion de trabajo y no a categorias o
sectores completos.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos justificé su enmienda (A.113) sefialando que
un convenio juridicamente vinculante debia aplicarse de manera sistematica en todos los
sectores de los Estados Miembros. El punto 8 introducia un mecanismo de exclusién a nivel
nacional que podia dar lugar a incoherencias en la aplicacién, a la captura regulatoria y a una
puesta en practica fragmentada. Seria mas conveniente una forma de flexibilidad mas
focalizada, como la propuesta en la subenmienda al punto 7, b) por el miembro gubernamental
de Polonia en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 las enmiendas. En el texto original del punto 8, no se
establecian exclusiones amplias, sino que, al igual que en otros convenios, se preveian
exclusiones limitadas conforme a criterios especificos. El enfoque era congruente con puntos
sucesivos en los que se abordaba la aplicacidon progresiva del convenio.
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La Vicepresidenta empleadora apoy6 las enmiendas. Suprimir el apartado permitiria promover
mejor la equidad y la competencia leal.

El miembro gubernamental de México se pronuncié en contra de las enmiendas. Se podian
aceptar ciertas exclusiones fundadas en criterios objetivos y razonables que se aplicaran a
categorias especificas de trabajadores de plataformas digitales, pero suprimir el punto 8 por
completo podia hacer que el convenio resultara inaplicable.

El miembro gubernamental de la Argentina apoy6 las enmiendas.

La miembro gubernamental de Australia no apoyé las enmiendas. El punto 8 aportaba
flexibilidad dentro del contexto de un convenio sélido y amplio. Otros convenios contenian
disposiciones similares y la Oficina habia aclarado las condiciones en las que podian preverse
exclusiones por problemas de envergadura y motivos excepcionales. Leido en conjunto con
los puntos 9, 10y 11, el punto 8 se inscribia en un marco de rendicidn de cuentas mas amplio
que permitia extender progresivamente la aplicaciéon del convenio y exigia la presentacién
periddica de memorias con fines de seguimiento.

Los miembros gubernamentales de la India y Tlrkiye no apoyaron las enmiendas. La economia
de plataformas estaba evolucionando de manera dinamica y la flexibilidad era esencial para
propiciar la aplicacion del convenio.

Los miembros gubernamentales de Barbados, Israel y Namibia, hablando en nombre del
grupo de Africa, se pronunciaron en contra de las enmiendas.

El miembro gubernamental de Suiza no apoyé las enmiendas. El punto 8 era una clausula
estandar necesaria para asegurar la ratificacién y la aplicacién del convenio. El texto estaba
redactado en los mismos términos que se habian utilizado en convenios anteriores, como el
Convenio num. 189, que habia concitado un elevado numero de ratificaciones, entre ellas la
de Suiza.

La miembro gubernamental de Malawi no apoyé las enmiendas. Las clausulas de exclusiéon
ofrecian la flexibilidad necesaria a los Estados Miembros y eran compatibles con precedentes
sentados en convenios anteriores.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos sostuvo que el proyecto de texto abarcaba
un amplio espectro de trabajadores, incluidos aquellos que eran verdaderos auténomos. Sin
la flexibilidad adecuada, el convenio podia interferir en las verdaderas relaciones comerciales
y regular excesivamente a los trabajadores realmente independientes.

Las enmiendas fueron retiradas.

El miembro gubernamental de Suiza, hablando también en nombre de los miembros
gubernamentales del Japon y Turkiye, presenté una enmienda que consistia en suprimir, al
principio de la oracién del punto 8, las palabras: «Cuando se planteen problemas particulares
de cierta envergadura». Sefiald que el Gobierno de Noruega habia decidido no copatrocinar la
enmienda a raiz de decisiones adoptadas con anterioridad en la discusion. Ciertas
disposiciones no podian aplicarse legalmente a los trabajadores autbnomos en algunos paises.
Ademas, la expresidn podia interpretarse de diferente manera en los distintos paises. Su
omisién aportaria mayor flexibilidad a los Estados Miembros para adaptar el convenio al
contexto nacional, dada la diversidad y los diferentes grados de madurez de las plataformas
digitales de trabajo. La celebracién de consultas con los interlocutores sociales limitaria la
invocacién excesiva de la disposicion.
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La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la enmienda (A.169). Las exclusiones debian aplicarse
solo en casos de problemas particulares de cierta envergadura. Eliminar esa condicion podia
socavar la razén de ser del convenio, que era mejorar las condiciones laborales de los
trabajadores de plataformas.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, apoy¢ la
enmienda (A.169). Los Estados Miembros debian tener la libertad de determinar, a través de
consultas, las condiciones en las que determinadas categorias de trabajadores pudieran
qguedar excluidas, con ciertas limitaciones. La clausula de exclusién prevista en el articulo 4 del
Convenio sobre la edad minima, 1973 (nim. 138) constituia un precedente pertinente.

El miembro gubernamental de Australia no apoyd la enmienda, ya que se apartaba de la
formulacién habitual de ese tipo de cladusulas. Las clausulas de exclusion debian utilizarse con
cautela y Unicamente en circunstancias excepcionales. Ademads, la frase «problemas
particulares de cierta envergadura» era un estandar juridico objetivo que servia de
mecanismos de rendicién de cuentas en el marco de las disposiciones en materia de exclusion
previstas en los puntos 9 a 11.

La miembro gubernamental del Pakistan no apoyd la enmienda. El objetivo fundamental del
instrumento era que los trabajadores de la economia de plataformas gozaran de las mismas
protecciones que los demas trabajadores. Se deberia proceder con suma cautela con respecto
a la concesién de derechos de exclusidn a los Estados Miembros, que deberia estar sujeta a
condicionamientos claros.

Los miembros gubernamentales de la India, Israel y Malawi apoyaron la enmienda (A.169). La
referencia a la celebracién de consultas con los interlocutores sociales aseguraba que los
Gobiernos no adoptarian decisiones arbitrarias o unilaterales.

El miembro gubernamental del Japén sefialé que las decisiones en torno a la aplicacién del
convenio debian tomarse tras la celebracidn de consultas con los interlocutores sociales para
facilitar la adopcion del instrumento.

El miembro gubernamental de Turkiye pidi6 a la Oficina que aclarara el significado y el alcance
de las palabras «particular» y «de cierta envergadura.

La representante del Secretario General explicd que la expresién «problemas particulares de
cierta envergadura» se referia a obstaculos juridicos o practicos importantes. Por ejemplo,
muchos convenios de la OIT sobre salarios, proteccion de la maternidad y tiempo de trabajo
contenian clausulas de exclusion que habian sido invocadas para negar la proteccion legal a
los trabajadores domésticos, en muchos casos porque no se consideraba que fueran
«trabajadores». El Convenio num. 189 tenia por objeto colmar esas lagunas de proteccién, pero
algunos paises seguian acogiéndose al derecho de excluir ciertas categorias de trabajadores
domeésticos debido a desafios normativos. Por ello, en aquel Convenio se incluy6 la expresion
«problemas especiales de caracter sustantivo» pero solo después de largas deliberaciones, ya
que ello podia socavar el objetivo del convenio.

Los miembros gubernamentales de Chile y México y Namibia, hablando en nombre del grupo
de Africa, no respaldaron la enmienda, ya que daba margen a los Estados de forma
indiscriminada para excluir determinadas disposiciones.

La Vicepresidenta empleadora no apoyd la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora tampoco apoy6 la enmienda. La expresion «problemas
particulares de cierta envergadura» era comun.

La enmienda fue retirada.
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807.

808.

809.

810.

811.

812.

813.

814.

815.
816.

La Vicepresidenta empleadora presentd una enmienda destinada a suprimir la palabra
«previa», después de «todo Miembro podréd», lo que entrafiaba una modificacién gramatical
qgue en la versién espafiola consistia en afadir la letra «r» al final de «consulta»; afadir las
palabras «sobre la manera mas apropiada de aplicar las disposiciones del presente
instrumento» después de «de empleadores y de trabajadores», y suprimir el resto del punto.
El texto de la enmienda decia lo siguiente: «Cuando se planteen problemas particulares de
cierta envergadura, todo Miembro podrd consultar con las organizaciones mas
representativas de empleadores y de trabajadores sobre la manera mas apropiada de aplicar
las disposiciones del presente instrumento». El objetivo era brindar flexibilidad a nivel nacional
y al mismo tiempo asegurar la equidad y evitar una jerarquizacidn de los derechos.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la enmienda. No convenia restar fuerza a las
disposiciones relativas a la consulta con las organizaciones de empleadores y de trabajadores.
También era importante mantener la parte del texto original que decia «las organizaciones
que representen a las plataformas digitales de trabajo y a los trabajadores de plataformas
digitales» para garantizar una consulta amplia con los interlocutores sociales. La sustitucién
de los apartados a) y b) por las palabras «sobre la manera mas apropiada de aplicar las
disposiciones del presente instrumento» otorgaba una flexibilidad injustificable a la
disposicién.

La Vicepresidenta empleadora presenté una subenmienda para insertar las palabras «segun
proceda» entre «todo Miembro podrd» y «consultar con las organizaciones mas
representativas de empleadores y de trabajadores» con el fin de responder a la inquietud
expresada por el Grupo de los Trabajadores en relacién con las consultas.

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la subenmienda propuesta por la Vicepresidenta
empleadora.

Los miembros gubernamentales de Australia; Barbados; el Brasil; Chile; México; Namibia,
hablando en nombre del grupo de Africa, y Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea
y sus Estados miembros, no respaldaron la enmienda (A.120) ni la subenmienda.

La Vicepresidenta empleadora advirtié de que existia el riesgo de crear una jerarquia de
derechos mediante la exclusién de determinadas categorias de plataformas digitales de
trabajo y de trabajadores de plataformas. Por ello, presenté una subenmienda adicional para
afadir, después de «sobre la manera mas apropiada de aplicar las disposiciones del presente
instrumento», las palabras «con respecto a las categorias de plataformas digitales de trabajo
y las categorias de trabajadores de plataformas digitales».

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la subenmienda porque no representaba un cambio
sustancial con respecto a la anterior subenmienda.

Los miembros gubernamentales de Malawi, Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa,
y el Reino Unido no apoyaron la subenmienda.

La subenmienda y la enmienda fueron retiradas.

Una enmienda (A.118) presentada por el Grupo de los Empleadores consistente en insertar las
palabras «segun proceda» después de las palabras «todo Miembro podra» en la frase
introductoria del punto 8 fue retirada.
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817.

818.

819.

820.

821.

822.

823.

824.

825.

La Vicepresidenta trabajadora presenté una enmienda para insertar las palabras «, a condicién
de que los principios y derechos fundamentales en el trabajo y las normas internacionales del
trabajo pertinentes se apliquen de manera efectiva en la economia de plataformas» después
de las palabras «excluir de la aplicacion de la totalidad o de parte del Convenio». Los
trabajadores de plataformas experimentaban grandes dificultades para poder ejercer sus
derechos fundamentales. Aunque esos derechos estaban contemplados en la ley, a menudo
no eran respetados en la practica. El objetivo consistia en introducir una salvaguardia para
exigir que se cumplieran efectivamente los principios y derechos fundamentales en el trabajo
—asi como las normas internacionales del trabajo pertinentes— antes de permitir la exclusion
del ambito de aplicacion de categorias concretas de plataformas o de trabajadores.

Los miembros gubernamentales del Brasil y México apoyaron la enmienda, destacando que
era importante aplicar los principios y derechos fundamentales en el trabajo. Sefialaron que
varios Gobiernos habian manifestado su inquietud por el uso de mecanismos de exclusién y
estaban a favor de la idea de que esos mecanismos se aplicaran de manera razonable.

El miembro gubernamental de la India no apoyé la enmienda. Los principios fundamentales
ya se abordaban en otra parte del instrumento.

La Vicepresidenta empleadora y el miembro gubernamental de los Estados Unidos no
apoyaron la enmienda, ya que ulteriores puntos versaban sobre los principios y derechos
fundamentales en el trabajo.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, no apoyé
la enmienda, porque las conclusiones propuestas ya contenian un punto sobre los principios
y derechos fundamentales en el trabajo.

El miembro gubernamental de la Argentina apoy6 la enmienda. Los derechos fundamentales
eran innegociables y constituian una garantia contra futuros riesgos.

El miembro gubernamental de Suiza no apoyd la enmienda. Los principios y derechos
fundamentales en el trabajo ya se abordaban en los puntos 12 y 13. Ademas, la alusién a las
normas internacionales del trabajo pertinentes resultaba poco clara, ya que hacia referencia
tanto a su aplicabilidad a nivel nacional como a su aplicabilidad general, lo que podia dar lugar
a confusién.

Elmiembro gubernamental de Nigeria no apoyé la enmienda, ya que su insercién en ese punto
daba pie a confusidn.

La enmienda fue retirada.

Nuevo apartado después del punto 8, b)

826.

827.

La Vicepresidenta trabajadora retiré una enmienda (A.71) cuyo objeto era insertar, después
del punto 8, un nuevo apartado que dijera lo siguiente: «Las exclusiones mencionadas en el
punto 8, b) no deberian permitirse sobre la base de la situacién en el empleo». Entendia que
no deberia permitirse una exclusién amplia que afectara a toda una categoria de trabajadores
debido a sus modalidades de trabajo.

El punto 8 fue adoptado.
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Punto 9
828.

Cinco enmiendas idénticas para suprimir el punto 9, presentadas por la Vicepresidenta
empleadora (A.121), la Vicepresidenta trabajadora (A.77), y los miembros gubernamentales de
Malasia (A.133), Polonia, en nombre de los Estados miembros de la Union Europea (A.29), y los
Estados Unidos (A.116), fueron retiradas.

A.150
829. El miembro gubernamental de Suiza, hablando también en nombre de los miembros
gubernamentales del Japén y Turkiye, presenté una enmienda a fin de sustituir la palabra
«adoptar» por «contemplar» y de suprimir los términos «las categorias de», la preposicion «de»
y la palabra «concernidas», de modo que el texto resultante fuera el siguiente: «En el caso de
exclusiones previstas en el punto 8, y cuando sea factible, el Miembro deberia contemplar
medidas para extender progresivamente la aplicacion del Convenio a las plataformas digitales
de trabajo y a los trabajadores de plataformas digitales». La enmienda respondia a la
complejidad de las reformas nacionales relativas a la extensién de la proteccion social a los
trabajadores auténomos y de plataformas. La redaccidon original podia desalentar la
ratificacién en los paises en los que estuvieran en curso tales reformas.
830. La Vicepresidenta empleadora apoyd la enmienda.
831. Los miembros gubernamentales de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, y de
los Estados Unidos de apoyaron la enmienda.
832. La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la enmienda.
833. El Miembro gubernamental de México no apoyd la enmienda. El texto original del punto 9
ofrecia suficiente flexibilidad y reflejaba la intencién de ampliar progresivamente la cobertura.
834. Los miembros gubernamentales de Australia, el Canada, Chile y Namibia, hablando en nombre
del grupo de Africa, no apoyaron la enmienda (A.150).
835. La enmienda fue retirada.
836. Dos enmiendas (A.43 y A.11) en las que se proponia sustituir la palabra «Convenio» por la
palabra «<Recomendacidn» fueron desestimadas.
837. El punto 9 fue adoptado.
Punto 10
838. Siete enmiendas idénticas para suprimir el punto 10, propuestas por la Vicepresidenta
empleadora (A.123), los miembros gubernamentales de los Estados Unidos (A.122), China
(A.12), Polonia, en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea (A.30), Malasia
(A.134), India (A.44) y la Vicepresidenta trabajadora (A.80), fueron retiradas.
A.82
839. La Vicepresidenta trabajadora presentd una enmienda (A.82) con el fin de suprimir la frase del
punto 10 que decia lo siguiente: «, indicando las posiciones respectivas de las organizaciones
mencionadas en el punto 8». Su Grupo consideraba que esa exigencia podria hacer que el
procedimiento resultara innecesariamente complejo para los Gobiernos y potencialmente
engorroso. Aunque la preocupacion planteada seguia siendo pertinente, no era necesario
examinar la cuestidn en esa fase de la discusion, asi que retiré la enmienda.
840. El punto 10 fue adoptado.
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Punto 11
841.

842.

Ocho enmiendas idénticas para suprimir el punto 11, presentadas por la Vicepresidenta
trabajadora (A.83), el miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados
miembros de la Unién Europea (A.31), la Vicepresidenta empleadora (A.124) y los miembros
gubernamentales de la India (A.45), los Estados Unidos (A.125), Malasia (A.136), China (A.13) y
Suiza (A.149), hablando también en nombre de los miembros gubernamentales del Japon y
Turkiye, fueron retiradas.

El punto 11 fue adoptado.

Nuevo punto después del punto 11

A.28

843.

844.

845.

846.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Unién Europea, presentd una enmienda para insertar un nuevo punto después del punto 11,
cuyo texto era el siguiente: «Los Estados Miembros podran, previa consulta con las
organizaciones representativas de empleadores y de trabajadores, excluir de la aplicacion de
la totalidad o de parte del Convenio a las personas contratadas para trabajar, pero que no
estan vinculadas por una relacién de trabajo». Acto seguido, subenmendé dicha enmienda a
fin de suprimir algunas de las palabras de la frase «excluir de la aplicacidn de la totalidad o de
parte del Convenio a las personas contratadas para trabajar, pero que no estan vinculadas por
una relacion de trabajo», y de afadir algunas otras, de modo que el texto subenmendado
quedara redactado de la siguiente manera: «Los Estados Miembros podran, previa consulta
con las organizaciones representativas de empleadores y de trabajadores, no aplicar parte del
Convenio a las personas contratadas para trabajar en plataformas que no estan vinculadas por
una relacién de trabajo, de conformidad con la legislacion nacional, a condiciéon de que los
principios y derechos fundamentales en el trabajo y las normas internacionales del trabajo
pertinentes se apliquen de manera efectiva». La subenmienda alentaba la ratificacién al
permitir cierta flexibilidad a los Estados Miembros cuyos marcos juridicos ain no abarcaban
plenamente a todos los trabajadores de plataformas. Ademas, se sustituia el término «excluir»
por una formulacion mas neutra y se introducian salvaguardias al vincular la disposiciéon a la
legislacién nacional y a la aplicacidn efectiva de las normas internacionales del trabajo.

El miembro gubernamental de México, hablando en nombre del GRULAC, no apoyé la
enmienda y la subenmienda presentadas por el miembro gubernamental de Polonia, en
nombre de los Estados miembros de la Uniédn Europea. Aunque algunos paises podrian
enfrentarse a problemas en materia de aplicacién, las normas internacionales deberian
promover una convergencia al alza en lugar de verse limitadas por las leyes nacionales o
regionales existentes. Hacer referencia a leyes nacionales o regionales especificas, sobre todo
en lo que respectaba a las relaciones de trabajo, podria sentar un precedente restrictivo y
obstaculizar la elaboracién de politicas. Habria que establecer un marco unico y objetivo, en
lugar de elaborar disposiciones diferenciadas para las distintas categorias de trabajadores,
que podrian dar lugar a una aparente discriminacion.

Los miembros gubernamentales de Noruega y Turkiye apoyaron la subenmienda y la
enmienda propuestas por el miembro gubernamental de Polonia, en nombre de los Estados
miembros de la Unién Europea.

El miembro gubernamental de la India no respaldé la enmienda ni la subenmienda. En la India
existian protecciones para los trabajadores de plataformas con independencia de cual fuera
su relacién de trabajo. La clausula de exclusidn prevista en el punto 8 era suficiente, y el
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847.

848.

849.

850.

851.

852.

853.

854.

855.

instrumento contenia una seccién especifica dedicada a los principios y derechos
fundamentales en el trabajo en el punto 12.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoyé la enmienda en su version
subenmendada por el miembro gubernamental de Polonia, en nombre de los Estados
miembros de la Unién Europea, y afirmd que el convenio debia permitir que los Gobiernos
protegieran las verdaderas relaciones comerciales en consonancia con la legislacién y las
practicas nacionales para poder ser adoptado y ratificado.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, sefialé que
los principios y derechos fundamentales en el trabajo se abordaban en otra seccién de las
conclusiones propuestas. Pidid al miembro gubernamental de Polonia, que hablaba en
nombre de los Estados miembros de la Unidn Europea, que aclarara en qué se diferenciaba la
enmienda propuesta de lo establecido en el punto 8, que ya habia sido adoptado y que preveia
exclusiones.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, explicd que, si bien el punto 8 abordaba aspectos de caracter temporal
para el reconocimiento de los derechos de los trabajadores de plataformas digitales y la
ampliacién de los derechos a esos trabajadores, la enmienda propuesta reconocia una
distincion juridica estructural entre quienes tenian una relacién de trabajo y quienes no la
tenian.

La miembro gubernamental de Malawi sefialé que ya se habia previsto suficiente flexibilidad
enlos puntos 8y 9, y que el punto 9 alentaba alin mas la ampliacién progresiva de la aplicacion
del convenio a las categorias inicialmente excluidas. Ademas, las conclusiones propuestas ya
contenian un punto relativo a los principios y derechos fundamentales en el trabajo.

El miembro gubernamental de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, no apoyd la
enmienda y la subenmienda presentadas por el miembro gubernamental de Polonia en
nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.

El miembro gubernamental de Suiza apoyé la enmienda y la subenmienda por considerarlas
esenciales para asegurar la ratificabilidad del convenio. Destacé la flexibilidad de Suiza con
respecto a sus propias propuestas e hizo hincapié en la necesidad de contar con un
instrumento que estableciera normas exigentes y que, al mismo tiempo, pudiera ser
ampliamente ratificado. Un convenio que fuera eficaz solo a nivel tedrico tendria un valor
limitado si no era aplicable en la practica.

Los miembros gubernamentales de Islandia, el Japon, y el Reino Unido apoyaron la enmienda
en su version subenmendada por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de los
Estados miembros de la Union Europea, ya que en su opinidn ello proporcionaria la flexibilidad
necesaria para que numerosos Gobiernos ratificaran el convenio.

El miembro gubernamental de Chile no apoyé la enmienda ni la subenmienda. Afirmo que los
6rganos de control de la OIT habian concluido sistematicamente que los convenios constituian
un piso minimo de proteccién y no un techo. La redaccidn propuesta podria enviar una sefial
negativa a las empresas, en particular en los paises de América Latina, en los que existia una
tendencia a excluir a algunas categorias de trabajadores de la proteccién laboral nacional,
muchas veces incluso actuando fuera de normas constitucionalmente consensuadas.

El miembro gubernamental de Colombia no apoydé la enmienda ni la subenmienda
presentadas por el miembro gubernamental de Polonia en nombre de los Estados miembros
de la Unidn Europea. El hecho de permitir que las disposiciones se adaptaran a la legislacién
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857.

858.

859.
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861.

862.

nacional podria crear un «tratado a la carta». En América Latina, la norma era que la legislacién
se adaptara a los tratados, que en algunos paises tenian rango constitucional. Aceptar un
principio distinto a este seria contrario a la practica internacional establecida.

El miembro gubernamental del Uruguay no respaldé la enmienda ni la subenmienda. Sefialo
que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucién de la OIT, la adopcién de un
convenio no podia menoscabar la legislacion ni la practica nacionales. Si bien la enmienda
propuesta no tenia por objeto menoscabar derechos, hacer referencia a la legislacion nacional
en relacién con los principios y derechos fundamentales en el trabajo podria crear inseguridad
juridica sobre las normas aplicables, y podria fragmentar o segmentar la aplicacién del
convenio y debilitar la proteccion en paises con marcos juridicos menos soélidos.

El miembro gubernamental de Sudafrica no apoy6é la enmienda ni la subenmienda
presentadas por el miembro gubernamental de Polonia, en nombre de los Estados miembros
de la Unién Europea, aduciendo razones de orden juridico. En la legislacion laboral, la
expresion «previa consulta» implicaba una formalidad de procedimiento que no requeria
acuerdo, a diferencia de «en consulta con», que implicaba un compromiso mutuo, un didlogo
significativo y una mayor proteccién. Ademas, permitir que los Estados Miembros
determinasen qué partes del convenio se aplicarian podria dar lugar a amplias exclusiones que
socavarian el proposito del instrumento. Aunque las referencias a la legislacién nacional y a
las normas internacionales eran validas en general, resultaban redundantes en este caso, ya
que los instrumentos ratificados eran vinculantes para la legislacién nacional.

El miembro gubernamental del Brasil no apoy6 la enmienda ni la subenmienda. Sefialé que,
aun cuando las empresas de plataformas habian desempefiado un papel positivo en la
ampliacién del acceso al empleo, especialmente en el caso de las personas que habian
quedado excluidas del mercado de trabajo, muchos paises de América Latina, Africa y Asia se
enfrentaban a lagunas juridicas que aprovechaban los modelos de negocio de esas empresas.
La discusién normativa sobre el trabajo decente en la economia de plataformas era un paso
histérico y necesario para subsanar tales lagunas juridicas. Por lo tanto, insistié en que el
convenio deberia abarcar a todos los tipos de trabajadores, lo que seria especialmente util en
regiones que se caracterizaban por la informalidad y una legislacién deficiente.

El miembro gubernamental de Israel apoy6 la subenmienda.

El miembro gubernamental de Filipinas no apoyé la enmienda en su versidon subenmendada,
en particular porque se habia acordado utilizar el término «trabajadores de plataformas
digitales de trabajo» en lugar del término «personas», que no estaba claramente definido.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Unién Europea, presenté una nueva subenmienda consistente en sustituir la expresién «no
aplicar parte del Convenio» por una expresion mas precisa: «no aplicar disposiciones
especificas del Convenio», y sustituir la expresién «las personas contratadas para trabajar en
plataformas» por «los trabajadores de plataformas digitales», para mantener la coherencia
con la terminologia acordada. Con respecto a la subenmienda original, dijo que se requeria
una consulta con los representantes de los trabajadores y de los empleadores para garantizar
un didlogo social significativo. La referencia a los principios y derechos fundamentales en el
trabajo se habia incluido por razones de procedimiento, ya que la cuestién se abordaria mas
detenidamente en el punto 12. Sefialé la falta de consenso de los Gobiernos y pidié que este
aspecto quedara reflejado en las actas.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Uniéon Europea y sus
Estados miembros, retiré la enmienda (A.28) en su forma subenmendada, aunque sefial6é que
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864.

865.

866.

867.

las cuestiones planteadas constituirian una base util para las deliberaciones de la Oficina en el
informe que se presentaria el afio siguiente y que se continuarian debatiendo en el momento
oportuno.

La Vicepresidenta empleadora planted una cuestién de orden y manifestd su preocupacion por
el hecho de que ni ella ni la Vicepresidenta trabajadora hubieran tenido la oportunidad de
pronunciarse en relacién con la enmienda y la subenmienda, a pesar de que habian pedido la
palabra antes de que se retirara.

El Presidente se disculpé por no haber tomado nota de la solicitud de las Vicepresidentas y
confirmé que el miembro gubernamental de Polonia, que habia hablado en nombre de la
Union Europea y sus Estados miembros, ya habia retirado su enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora, tras sefialar que habia tenido la intencién de intervenir antes,
acepté que se hubiera retirado la propuesta. El Grupo de los Trabajadores no apoyaba la
enmienda ni las subenmiendas, ya que habrian socavado el objetivo de ampliar las
protecciones y lograr un trabajo decente para los trabajadores de las plataformas,
especialmente los que estaban fuera de una relacién de trabajo o eran tratados como si lo
estuvieran. La Comisién ya habia acordado limitar las exclusiones a categorias especificas en
el punto 8 y trabajar progresivamente para retirar dichas exclusiones.

La Vicepresidenta empleadora indic6 que el Grupo de los Empleadores habia tenido la
intencién de proponer una solucidon que ayudara a conciliar los diferentes puntos de vista
manifestados en la sala y que era importante escuchar a los interlocutores sociales. Parecia
existir una falta de armonizacién conceptual y una necesidad constante de encontrar un
equilibrio entre la flexibilidad y la equidad en el instrumento.

Los puntos 12 a 26 y 33 a 78 se pusieron entre corchetes.

Titulo de la seccion 9: Impacto del uso de sistemas automatizados

868.

869.

A.375

870.

871.

Antes de empezar la discusién sobre los sistemas automatizados, la Vicepresidenta
empleadora sefialé tres esferas en las que habia convergencia con el Grupo de los
Trabajadores. En primer lugar, ambos grupos reconocian la importancia de la transparencia y
la puesta a disposicidn de cierta informacién, aunque los detalles quedaban por definir. En
segundo lugar, era necesario proteger la informacion confidencial, tanto de las empresas
como de los trabajadores. En tercer lugar, debia respetarse la privacidad, teniendo en cuenta
las distintas implicaciones para los trabajadores y las empresas.

La Vicepresidenta trabajadora confirmé que la declaracidn de la Vicepresidenta empleadora
reflejaba correctamente la conversacién que habian mantenido, y dijo que esperaba con
interés escuchar las opiniones de los Gobiernos.

La Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda para insertar en el titulo de la seccion 9
de la parte B las palabras «de toma de decisiones», de modo que el titulo tuviera el siguiente
tenor: «Impacto del uso de sistemas automatizados de toma de decisiones». La insercidn
permitia mantener la coherencia con la definicion de plataforma digital de trabajo acordada
en el punto 3, a).

La Vicepresidenta trabajadora no apoydé la enmienda. La atencién no debia centrarse
Unicamente en los sistemas automatizados que se utilizaban en la toma de decisiones, sino
también en los que organizaban el trabajo de manera mas general, por ejemplo, mediante su
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872.

873.

874.

875.

876.

877.

seguimiento y evaluacién, como se indicaba en el texto de la Oficina, debido al impacto que
tenian en las condiciones de trabajo.

Los miembros gubernamentales de Australia; el Canada; Namibia, hablando en nombre del
grupo de Africa, y Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros,
no apoyaron la enmienda. Las plataformas digitales de trabajo, tal como se habian definido en
el punto 3, a), podian usar otros sistemas automatizados, ademas de los de toma de
decisiones, que incidieran en los derechos de los trabajadores.

Los miembros gubernamentales de Barbados y México no apoyaron la enmienda, ya que el
punto 27, a) se referia a los diversos sistemas automatizados utilizados y a la medida en que
generaban decisiones.

La Vicepresidenta empleadora podia ser flexible, dado que solo se trataba del titulo de la
seccién, pero consideraba importante tener claridad conceptual antes de proceder a negociar
sobre el fondo de los puntos de la seccién. Solicité a la Oficina precisiones sobre la definicion
de la expresidn «sistemas automatizados» en el marco de la OIT, sus implicaciones y los tipos
de sistemas a los que se referia, y sobre la manera en que se diferenciaban de los «algoritmos».
Asimismo, recordd que en el punto 3, el Grupo de los Empleadores no habia respaldado la
inclusién del concepto de sistemas de seguimiento.

La representante del Secretario General explicé que las referencias a los sistemas
automatizados que figuraban en las conclusiones propuestas concernian a las funciones de
seguimiento y evaluacion del trabajo o a las decisiones relativas al trabajo. La atencién se
centraba en el impacto que dichos sistemas tenian en el trabajo y los trabajadores. A falta de
una definicién tripartita de la expresién, su significado se habia extraido de los estudios
realizados por la OIT y otras entidades, asi como de las respuestas de los mandantes al
cuestionario.

La Vicepresidenta empleadora retird la enmienda y alenté a la Comision a ponerse de acuerdo
en el plano conceptual, en vista de la falta de una definicién de la OIT y de las distintas
interpretaciones de los términos pertinentes.

El titulo de la seccién 9 fue adoptado.

Punto 27

A.359
878.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos present6 una enmienda cuya finalidad era
suprimir el punto 27 por tres motivos. En primer lugar, los sistemas automatizados y los
algoritmos no se usaban exclusivamente en las plataformas digitales de trabajo, y cité como
ejemplo los restaurantes tradicionales que empleaban sistemas similares para adoptar
decisiones en materia de recursos humanos. Regular esos sistemas solo en el contexto de las
plataformas digitales de trabajo podria dar lugar a condiciones desiguales. En segundo lugar,
la expresién «sistemas automatizados» y el término «algoritmos» no contaban con una
definicion clara y podrian abarcar sin querer sistemas parcialmente automatizados o
herramientas comunes, como los programas informaticos de néminas. En esos casos, los
trabajadores podrian verse confrontados a una sobrecarga de informacion. En tercer lugar, la
divulgacién obligatoria de informacion sin principios que la limitaran podria entrar en conflicto
con las medidas nacionales de proteccion de los secretos comerciales y las leyes de propiedad
intelectual.
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Los miembros gubernamentales de Australia, el Brasil y Oman, hablando en nombre de los
paises del CCG, no apoyaron la enmienda. El punto 27 de las conclusiones propuestas
abordaba la transparencia de la informacién y su puesta a disposicion, que eran dos cuestiones
fundamentales para el convenio y la proteccién de los trabajadores de plataformas.

El miembro gubernamental de México no apoyé la enmienda. La obligacién establecida en el
punto 27 era «informar» a los trabajadores, no revelar secretos comerciales. Proporcionar
informacién con un vocabulario sencillo sobre la manera en que se daba seguimiento a los
trabajadores y se marcaban las condiciones de trabajo era un derecho legitimo y necesario. El
debate. Habia un falso debate entre transparencia y respeto de la propiedad intelectual, dado
que las legislaciones nacionales, incluida la de México, permitian la develacion de los procesos
algoritmicos sin violar los secretos industriales. Lo que importaba era explicar el
funcionamiento del sistema en la practica, no su nucleo tecnoldgico.

El miembro gubernamental de Barbados no apoy6 la enmienda. La supresion de la disposicién
perjudicaria a los trabajadores, en particular los de los pequefios Estados insulares en
desarrollo. Las plataformas debian proporcionar informacién basica sobre normas de
contratacion, pago y medios de recurso, en particular en las regiones donde el acceso a la
asistencia juridica o institucional era limitado.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, no apoyé
la enmienda. La finalidad del punto no era ofrecer acceso al cédigo propietario, sino garantizar
que los trabajadores fueran informados de la posible utilizacién de sistemas automatizados en
la evaluacién o seguimiento de su trabajo. En la medida en que los sistemas automatizados
incidieran en las condiciones de trabajo o en las relaciones de trabajo, el contenido del
punto 27 se ajustaba plenamente al mandato de la OIT.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, no apoyd la enmienda. Los sistemas automatizados eran una de las
caracteristicas que definian a las plataformas digitales de trabajo y tenian que estar abarcados
por las normas internacionales del trabajo. El objetivo del punto 27 no era que se informara
de la composicién técnica de los sistemas automatizados o los algoritmos, sino de sus
implicaciones para los trabajadores. La proteccion efectiva de la propiedad intelectual podia
abordarse mediante una enmienda mas especifica al punto 27 y no con su supresion.

El miembro gubernamental de la India apoyd la enmienda. La divulgaciéon obligatoria de
informacién algoritmica podria suponer una carga para las pequefias empresas y frenar la
innovacion y la creacién de empleo, y la cuestién podria tratarse de manera mas adecuada
mediante una regulacién digital mas amplia. Era prematuro establecer este tipo de
obligaciones en una norma internacional vinculante.

La Vicepresidenta empleadora apoyé la enmienda. Regular los sistemas automatizados
exclusivamente en la economia de plataformas daria lugar a normas incoherentes y
desiguales. También representaba una simplificacion excesiva de las distintas tecnologias en
que se basaban las plataformas. Ademas, el mandato de la OIT era establecer normas del
trabajo, no regular la tecnologia, y el punto 27 suponia un riesgo de sobrepasar ese limite.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyo la enmienda, ya que en el punto 27 se abordaba la
manera en que los sistemas automatizados incidian en las condiciones de trabajo y el acceso
al trabajo, que eran dos cuestiones que ocupaban un lugar central en el mandato de la OIT. La
oradora destacé la importancia de la transparencia en el trabajo en plataformas, en el que
esos sistemas determinaban las condiciones de supervisién, pago y acceso.

La enmienda (A.359) fue retirada.
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El miembro gubernamental de la India, que habia presentado una enmienda idéntica (A.312)
con el objeto de eliminar el punto 27, retiré dicha enmienda e indicé, para que constara en
acta, que la disposicion en cuestion podia traducirse en una regulacion excesiva de un sector
gue se encontraba en evolucién.

A.381,A.384, A.385,A.383y A.380

889.

890.

891.

892.

893.

894.

La Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda que consistia en sustituir la palabra
«exigir» por la palabra «alentar» entre la frase «[tJodo Miembro deberia» y «a las plataformas
digitales de trabajo». Con ese cambio se brindaria una mayor flexibilidad a los Gobiernos, pues
se tendrian en cuenta los contextos nacionales y se evitaria poner freno a la innovacién. El
futuro convenio también abarcaria a las mipymes, que representaban una gran parte de la
economia de plataformas y no tendrian la misma capacidad para aplicarlo que otras empresas
de mayor tamafio.

A continuacidn, la Vicepresidenta empleadora pidié a la Oficina que mostrara las demas
enmiendas presentadas por el Grupo de los Empleadores con el fin de exponer la visién
general de este, en el entendimiento de que, de todos modos, estas se examinarian en orden
secuencial, segun lo establecido en el Reglamento. La oradora presenté una enmienda (A.384)
gue consistia en insertar la frase «faciliten informacion sucinta» tras «las plataformas digitales
de trabajo que» y en suprimir la frase «informen a los trabajadores de plataformas digitales,
antes de su empleo o contratacién, y a sus representantes o a las organizaciones
representativas de trabajadores y, cuando existan, a las organizaciones que representan a los
trabajadores de plataformas digitales». Exigir a las empresas que facilitaran informacién sobre
los sistemas automatizados presentaba problemas de orden practico, sobre todo para las
empresas de menor tamafio, y podia constituir una intromision importante en las actividades
de las empresas privadas. Normalmente, las empresas no estaban obligadas a dialogar con
los sindicatos sobre esas cuestiones. No obstante, alentarlas a que facilitaran informacién
sucinta seria una solucion de avenencia razonable.

Otras tres enmiendas presentadas por el Grupo de los Empleadores también fueron
proyectadas en pantalla. En una de ellas (A.385), se proponia la eliminacién del apartado a). En
otra (A.383), se proponia que el apartado b) rezara asi: «la medida en que los sistemas
automatizados de toma de decisiones se utilizan para brindar acceso al trabajo». En otra
(A.380) se proponia afadir un nuevo apartado después de apartado b) con el siguiente tenor;
«sin que ello ponga en peligro los secretos comerciales, la propiedad intelectual o la
informacién comercial de caracter sensible», a fin de reflejar la necesidad de que no se revelara
informacién confidencial, tal como se habia acordado con el Grupo de los Trabajadores, lo cual
era un factor esencial en lo que se referia a la gobernanza de la tecnologia.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd esta enmienda (A.381). Era esencial que los
trabajadores tuvieran acceso a toda la informaciéon mencionada en el punto 27, y para que eso
se materializara en la practica, se debia exigir, y no alentar, que se facilitara informacion. Los
trabajadores tenian que entender cuales eran sus modalidades de trabajo y cémo se
adoptaban las decisiones que les concernian.

El miembro gubernamental del Japén apoyd la primera enmienda (A.381). Los algoritmos
también se utilizaban en otros sectores y no procedia imponer obligaciones Unicamente en la
economia de plataformas.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, no apoy6 la enmienda (A.381). Desde un punto de vista juridico, el término
«alentar» generaria inseguridad, mas que flexibilidad.
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Los miembros gubernamentales de la India y de los Estados Unidos apoyaron la
enmienda (A.381).

El miembro gubernamental de Chile no apoy6 la enmienda (A.381). Afirmé que su pais habia
sido uno de los primeros en adoptar legislaciéon en la materia y que era posible y apropiado
establecer las obligaciones de las empresas. La transparencia era importante para los
trabajadores por lo que se referia a organizar y realizar su trabajo respetando la
reglamentacién nacional. Asimismo, las empresas debian someterse al ordenamiento juridico
de los paises en los que llevaban a cabo sus actividades y no debian gozar de una ventaja
competitiva gracias a la ocultaciéon de informacion.

El miembro gubernamental de Australia no apoyo la enmienda (A.381). Los trabajadores tenian
que ser informados de la manera en que los sistemas automatizados afectaban a su trabajo,
sus decisiones y sus condiciones. Los sistemas de seguimiento podian tener quizds un uso
generalizado, pero los sistemas automatizados eran parte integrante de las plataformas
digitales y tenian un marcado impacto en los trabajadores de plataformas.

Las miembros gubernamentales de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, y del
Pakistdn no apoyaron la enmienda (A.381). Era necesario mantener la palabra «exigir» para
garantizar que los trabajadores estuvieran debidamente informados y comprendieran
perfectamente hasta qué punto los afectaban esas disposiciones.

El miembro gubernamental de México no apoyé la enmienda (A.381). La disposicion tenia que
ver con el uso de la tecnologia como un instrumento para organizar y monitorear el trabajo,
no con la revelacién de secretos comerciales o industriales. Los Gobiernos debian tener la
potestad de exigir a las plataformas que informaran a los trabajadores sobre sus condiciones
de trabajo, sobre todo cuando no habia unos contratos de trabajo tradicionales. La
transparencia era esencial, ya que la Unica via de comunicacion entre las empresas y los
trabajadores en tales contextos eran las herramientas digitales que se describian en el punto
objeto de examen.

Los miembros gubernamentales de Barbados, el Brasil, Malawi y el Niger no apoyaron la
enmienda (A.381). La palabra «alentar» les parecia ambigua. Ademas, la esencia del punto 27
no guardaba relacién con la revelacidn de secretos comerciales, sino con garantizar que los
trabajadores estuvieran informados sobre sus condiciones de trabajo, de la misma manera
gue lo estarian en el marco de las modalidades de trabajo tradicionales. Los trabajadores de
plataformas tenian derecho a conocer las tareas que se esperaban de ellos, la manera en que
serian evaluados y si se hacia uso de sistemas automatizados. Por Ultimo, si una empresa
disponia de medios para implantar esos sistemas, también disponia de medios para informar
a los trabajadores sobre su uso, sin incurrir en grandes costos.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos cuestiond la necesidad de exigir a los
empleadores que informaran a los trabajadores sobre los sistemas automatizados de
seguimiento, evaluacidon o toma de decisiones. Dichos sistemas ya se utilizaban de manera
generalizada en multitud de lugares de trabajo, también fuera de la economia de plataformas,
y normalmente se incluian en las condiciones normales de empleo. El orador pregunté a la
Oficina si en algun convenio de la OIT se habia exigido alguna vez a los empleadores que
informaran a los trabajadores sobre el uso de sistemas automatizados y si en alguna
recomendacién se habia alentado la divulgacion de esa informacion.

La representante del Secretario General confirmé que era la primera vez que tal disposicion se
incluiria en un instrumento de la OIT. Si bien existian en otros sectores, dichos sistemas eran
esenciales para las plataformas digitales de trabajo y, por tanto, pertinentes para el convenio

RO @ ®



» ILC.113/Actas nim. 6B (Rev. 1) 108

903.

904.

905.

906.

907.

908.
909.

910.

911.

912.

propuesto. Este no pretendia regular los algoritmos, lo cual era ajeno al mandato de la OIT,
sino centrarse en garantizar la transparencia por lo que se referia a los sistemas que afectaban
a las condiciones de trabajo y el acceso a este.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos sefialé que la disposicién podria conferir
derechos sin precedentes, en lugar de simplemente hacer extensivos los ya existentes.

El miembro gubernamental de Suiza apoy6 la enmienda (A.381). Esta ofrecia la flexibilidad
necesaria y se adaptaba al objetivo de la Comisidn de elaborar un instrumento que no fuera
prescriptivo y que estuviera basado en principios.

La miembro gubernamental del Canada no apoy6 la enmienda (A.381) y destacé la importancia
de la transparencia y la equidad como principios rectores de un convenio basado en principios.

La Vicepresidenta empleadora sefialé cuestiones de fondo con respecto a la version inicial del
punto 27 de las conclusiones propuestas. Advirtié del riesgo que planteaba aplicar a los
trabajadores de plataformas auténomos las normas que regian para aquellos que estaban
vinculados por una relacién de trabajo. En el Informe V (1), titulado Hacer realidad el trabajo
decente en la economia de plataformas, se hacia referencia a los «algoritmos», pero en las
conclusiones propuestas se pasaba a aludir a los «sistemas automatizados», para los cuales no
se daba una definicién, lo que creaba una notable ambigiiedad y complicaba que los
empleadores aceptaran el término «exigir». La oradora advirtid de las implicaciones que podria
tener el punto 27 para otras disposiciones del instrumento. Si se exigia a las empresas que
brindaran acceso al cédigo fuente, por ejemplo, como se proponia en una enmienda
subsiguiente (A.374) presentada por el Grupo de los Trabajadores, se vulnerarian los derechos
de propiedad intelectual y la confidencialidad.

El miembro gubernamental de México no apoy6 la enmienda (A.381). El objetivo era elaborar
un convenio basado en principios, y el principio que se estaba defendiendo era el derecho de
los trabajadores a conocer las condiciones de su trabajo. El punto 27 tenia por objeto
simplemente que se facilitara informacién.

La enmienda (A.381) fue retirada.

La Vicepresidenta empleadora presenté una enmienda (A.384) proyectada en la pantalla, que
consistia en sustituir la oraciéon «informen a los trabajadores de plataformas digitales, antes
de su empleo o contratacién, y a sus representantes o a las organizaciones representativas de
trabajadores y, cuando existan, a las organizaciones que representen a los trabajadores de
plataformas digitales» por «faciliten informacién sucinta».

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la enmienda (A.384) y expreso su preferencia por el
texto de la Oficina, que exigia que los trabajadores recibieran la informacidn necesaria para
entender sus condiciones de trabajo y el modo en que se tomaban las decisiones que los
afectaban. La mera facilitacién de informacidn sucinta eximiria de la exigencia de informar a
los trabajadores, a sus representantes y a las organizaciones pertinentes antes de su empleo
o contratacion.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos apoy6 la enmienda (A.384). Esta respondia
a las inquietudes planteadas sobre la divulgacion de secretos comerciales o propiedad
intelectual, ya que el concepto de informacion sucinta no comprenderia dicha informacién de
caracter sensible. El orador pidié a la Oficina que aclarara si, segun la formulacion del texto
original, se exigia la divulgacion de ese tipo de informacion.

La representante del Secretario General aclaré que la informacion en cuestion no aludia a
secretos comerciales o propiedad intelectual de caracter sensible. La intencién era establecer
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si se empleaban sistemas automatizados para monitorear o evaluar a los trabajadores de
plataformas digitales y, en su caso, cual era la naturaleza y el alcance de sus efectos.

El miembro gubernamental de Australia no apoyd la enmienda (A.384), ya que despojaba la
disposicién de su sustancia, contexto y rigor. Recordd que los Gobiernos habian aceptado, la
mayoria de ellos con reticencia, suprimir el punto 5 para propiciar un dialogo tripartito
significativo sobre los sistemas automatizados. Sin embargo, la discusion se habia
transformado en un prolongado debate en torno a la misma cuestién, a pesar de que el texto
de la Oficina gozaba de amplio apoyo.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos propuso una subenmienda, secundada por
la Vicepresidenta empleadora, para suprimir la palabra «sucinta», de modo que el texto rezara:
«que faciliten informacién», en aras de una mayor claridad.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, no apoy6 la enmienda (A.384) y expresé su preferencia por mantener la
formulacién original propuesta por la Oficina. Si una empresa era capaz de implantar un
sistema automatizado, también debia poder proporcionar a los trabajadores informacion
comprensible sobre dicho sistema. No se esperaba que las empresas revelaran informacién
compleja, sensible o técnica, como las secuencias de comandos de programacion.

El miembro gubernamental de México se pronuncié en contra de la enmienda (A.384) y de la
subenmienda.

El miembro gubernamental de la India presenté una subenmienda adicional, secundada por
la Vicepresidenta empleadora, que consistia en insertar la palabra «pertinente» después de
«informacién», de modo que el texto rezara: «faciliten informacién pertinente», a fin de hacer
hincapié en la calidad y la pertinencia de la informacién que debia facilitarse.

El miembro gubernamental del Reino Unido preguntd a la Oficina si, para cumplir los requisitos
establecidos en los apartados a) y b) del punto 27 de las conclusiones propuestas, bastaba con
informar a los trabajadores de plataformas de que un algoritmo determinaba el pago que les
correspondia.

La representante del Secretario General respondié que limitarse a afirmar que un algoritmo
determinaba el pago no bastaba para cumplir los requisitos, ya que el apartado b) se referia
especificamente a la medida en que el uso del sistema automatizado incidia en las condiciones
de trabajo.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, no apoyé
la enmienda (A.384) ni la subenmienda y manifesté su preferencia por el texto original. Era
necesario que se facilitara informacién clara y exhaustiva para proteger a todas las partes
interesadas. No hacerlo daria lugar a malentendidos, expectativas fundadas en informacién
erronea y conflictos laborales innecesarios, ya que podrian no comunicarse debidamente los
riesgos asociados al trabajo.

El miembro gubernamental del Niger no apoy6 la enmienda (A.384) ni las subenmiendas.
Establecid un paralelismo con el hecho de que los Gobiernos facilitaban a las empresas
informacién detallada sobre sus programas de incentivos para atraer inversiones, sin por ello
revelar sus secretos fiscales.

Los miembros gubernamentales de Nigeria y Zimbabwe no apoyaron la enmienda (A.384) e
invitaron al Grupo de los Empleadores a que la retirara.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos retird su subenmienda y pregunté a la
Oficina si, para cumplir los requisitos establecidos en los apartados a) y b) del punto 27,
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bastaria con que la plataforma informara a los trabajadores de que el pago que les
correspondia dependia de un sistema automatizado y de que podian ser expulsados de la
plataforma —esto es, perder el acceso a futuras oportunidades de trabajo o a sus cuentas de
usuario—, como consecuencia de decisiones automatizadas o de la acumulacién de resefias
sobre su trabajo.

La representante del Secretario General confirmé que esa informacién, incluidos los detalles
sobre lo que implicaba la «expulsién de la plataforma», cumpliria los requisitos.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos sefialé que la aclaracién proporcionada por
la Oficina mitigaba su preocupacion y que estaba dispuesto a apoyar el texto de la Oficina; sin
embargo, el texto era ambiguo y debia aclararse en el informe marron para reflejar la
explicacion facilitada por la Oficina acerca de la informacidn que seria suficiente para cumplir
los requisitos establecidos.

El miembro gubernamental de México, hablando también en nombre del miembro
gubernamental de Chile, afirmé que todas las enmiendas al punto 27 abordaban cuestiones
estrechamente relacionadas entre si. El Grupo de los Empleadores y el Grupo de los
Trabajadores habian pedido a los Gobiernos que accedieran a suprimir el punto 5 en el
entendimiento de que, mas adelante, se lograrian avances en relacién con los puntos 27 a 32.
No obstante, esos avances no se habian materializado. Por consiguiente, propuso que todas
las partes retiraran sus enmiendas al punto 27 a fin de permitir la adopcion de la versidon
propuesta por la Oficina. El tiempo restante podia dedicarse al examen de los puntos
siguientes.

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la propuesta del miembro gubernamental de México y
ofrecié retirar todas las enmiendas presentadas por el Grupo de los Trabajadores (A.358,
A.360, A.361, A.363) al punto 27.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, expresd su voluntad de retirar sus enmiendas (A.320, A.321, A.322 y A.323)
al punto 27.

Los miembros gubernamentales de Australia y el Brasil apoyaron la propuesta del miembro
gubernamental de México.

La Vicepresidenta empleadora no apoy6 la propuesta del miembro gubernamental de México
y propuso colocar la enmienda (A.384) entre corchetes. La redaccién original de la disposicidn
presentaba deficiencias graves y retos fundamentales. Las cuestiones objeto de examen eran
muy técnicas y suscitaban desacuerdos sobre conceptos basicos. Todavia quedaban varias
enmiendas pendientes sobre ese mismo punto, por lo que era preferible disponer de mas
tiempo para examinarlas. La cuestidon merecia que se le dedicara mas tiempo, habida cuenta
de su complejidad.

El miembro gubernamental de la India no apoy6 la propuesta del miembro gubernamental de
México de retomar la formulacién original de la Oficina y subrayé que la duracion de las
discusiones reflejaba el grado de controversia que suscitaba la cuestion.

La miembro gubernamental de Malawi se pronuncié en contra de colocar la enmienda (A.384)
entre corchetes. La mayoria de los miembros gubernamentales y el Grupo de los Trabajadores
se habian mostrado a favor de mantener la formulacidn original del punto 27 tal como figuraba
en las conclusiones propuestas. Los paises que carecian de legislacién necesitaban orientacion
para elaborar una normativa adecuada. Seguir aplazando la discusion del asunto no
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redundaria en beneficio de los trabajadores, los Gobiernos o la economia de plataformas,
sobre todo teniendo en cuenta la inexistencia de marcos juridicos.

La Vicepresidenta trabajadora pidid que se celebrara una votaciéon a mano alzada o que el
Presidente ejerciera su prerrogativa de decisién sobre la enmienda (A.384).

La Vicepresidenta empleadora advirtié6 de que no era conveniente proceder a la votacién y
sefial6 la necesidad de que todas las partes discutieran la cuestion. El contenido del punto 27
constituia el primer intento de la OIT de involucrarse en la gobernanza de la tecnologia. Otras
enmiendas (A.374) relativas a la divulgacion del cédigo fuente y la presentacion de informacion
a las autoridades competentes generaban una gran preocupacion.

El miembro gubernamental de Australia pidié6 a la Oficina que aclarara cuales serian las
consecuencias para las demas enmiendas presentadas por el Grupo de los Empleadores en
caso de que la enmienda (A.384) se sometiera a votacion.

Una representante de la Oficina explicdé que todas las enmiendas al punto 27 pendientes
debian examinarse y someterse a decision por separado.

El miembro gubernamental de Australia plante6 que la Comisién tenia dos opciones: convenir
en colocar el texto entre corchetes o, dada la clara preferencia de la Comisiéon por el texto de
la Oficina, proceder lo antes posible a adoptar decisiones sobre las cuatro enmiendas
pendientes del Grupo de los Empleadores.

El miembro gubernamental de la India sefialé6 que intentar apresurar las deliberaciones,
cuando el Grupo de los Empleadores no habia accedido a retirar su enmienda, socavaba la
importancia de la disposicion.

El miembro gubernamental de México, también en nombre de los miembros gubernamentales
del Brasil y de Chile, recalcé que los miembros gubernamentales habian demostrado una gran
flexibilidad al aceptar la supresién del punto 5, lo que se habia hecho de buena fe para facilitar
el acuerdo sobre los puntos 27 a 32. Habian aceptado la solucién de compromiso, si bien el
resultado era una posicion bipartita, mas que tripartita, con la esperanza de que sirviera para
lograr avanzar. Por ultimo, el orador invit6 al Grupo de los Empleadores a que se replanteara
su postura.

Los miembros gubernamentales del Canad4; Namibia, en nombre del grupo de Africa; el Niger,
y Nigeria no apoyaron que el texto se pusiera entre corchetes. Habia un apoyo amplio y claro
a favor del texto de la Oficina, como atestiguaba el hecho de que se hubieran retirado casi
todas las enmiendas, excepto las del Grupo de los Empleadores.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, hizo constar en acta que la Vicepresidenta empleadora habia solicitado a
la Oficina que proyectara en la pantalla todas sus enmiendas al punto 27, que luego habia
procedido a presentar en su totalidad. Los miembros gubernamentales de la Comisién
preferian el texto de la Oficina para el punto 27 a las enmiendas propuestas por el Grupo de
los Empleadores.

La Vicepresidenta empleadora puntualizé que solamente habia presentado dos de las
enmiendas del Grupo de los Empleadores (A.381 y A.384). Pidi6 a la Oficina que confirmara
que, siseintroducian corchetes, entre ellos iria el texto original de la Oficina, y no su enmienda.

La representante del Secretario General confirmé que, si no se adoptaba una decisién sobre
la enmienda (A.384), la version original del punto 27 de las conclusiones propuestas seria la
que se pondria entre corchetes y se presentaria a la Conferencia Internacional del Trabajo al
afio siguiente.
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La Vicepresidenta empleadora sefialé que el Grupo de los Empleadores habia ofrecido
soluciones de avenencia y habia propuesto formulaciones concretas. Los temas tratados eran
complejos y hacia falta tiempo para debatirlos. Con todo, aceptd retirar la enmienda (A.384).

La enmienda (A.384) fue retirada.

Una enmienda (A.320) fue retirada por el miembro gubernamental de Polonia, hablando en
nombre de los Estados miembros de la Unién Europea.

Cuatro enmiendas (A.358, A.360, A.361 y A.363) fueron retiradas por el Grupo de los
Trabajadores.

El miembro gubernamental de Australia no apoyd la enmienda (A.385) presentada por la
Vicepresidenta empleadora, ya que parecia contemplar la recopilacién de informacién sobre
la medida en que se utilizaban sistemas automatizados, pero al mismo tiempo expresaba
incomodidad por el mero hecho de que se revelara el uso de esos sistemas.

La Vicepresidenta empleadora solicitd a la Oficina que aclarase las normas de procedimiento
que se aplicaban cuando no habia interpretacién, ya que la sesion se habia prolongado mas
de lo previsto y no se disponia de servicios de interpretacion.

La representante del Secretario General indicé que no habia normas a ese respecto y que
continuar o no era decision de la Comisién. De hecho, habia precedentes, como algunas
comisiones que habia trabajado hasta altas horas de la madrugada el afio anterior. Asimismo,
confirmd que la secretaria quedaba a disposicién de la Comision.

La Vicepresidenta empleadora no estaba a favor de que la reunién siguiera adelante sin
interpretacion.

El miembro gubernamental de Barbados recordé que el afio anterior, bajo su presidencia de
la Comision sobre la economia del cuidado, los delegados se habian quedado hasta las 4 horas
de la mafiana sin intérpretes, movidos por la voluntad de cumplir su cometido.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyé la enmienda (A.385).

Las miembros gubernamentales de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, y
Zimbabwe no apoyaron la enmienda (A.385).

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, no apoy6 la enmienda (A.385) e indicé que preferia el texto original
propuesto por la Oficina.

La Vicepresidenta empleadora dijo que las enmiendas restantes del Grupo de los Empleadores
(A.385, A.383 y A.380) no se habian presentado ni discutido por entero, motivo por el cual no
las retiraria.

La Vicepresidenta trabajadora pidi6é que se celebrara una votacidn a mano alzada para tomar
una decision sobre la enmienda (A.385).

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, indicé que, animado por un espiritu de cooperacién, habia aceptado retirar
las enmiendas que habia propuesto, que eran igual de importantes y tampoco se habian
discutido. En aras del consenso, invit6é al Grupo de los Empleadores, que ya habia presentado
y explicado todas las enmiendas que habia propuesto al punto 27, a que hiciera lo propio.

La Vicepresidenta empleadora aclaré que, si bien las enmiendas del Grupo de los Empleadores
se habian mostrado en pantalla, no habia presentado todas ellas, y estas no se habian
examinado. Indicé asimismo que los esfuerzos para alcanzar el consenso no se habian agotado

RO ®®



» ILC.113/Actas nim. 6B (Rev. 1) 113

960.

9261.

962.

963.

964.

965.

966.

967.

968.

969.

970.

todavia y que eran necesarias ulteriores deliberaciones. Los temas tratados eran importantes
y no convenia debatirlos apresuradamente ni someterlos a votacion.

El miembro gubernamental de Australia entendia la preocupacién del Grupo de los
Empleadores, pero también sefialé que la intencién general de la propuesta se habia debatido
ampliamente, y que los miembros gubernamentales y el Grupo de los Trabajadores habian
manifestado un consenso general con la posicion de la Oficina. Si bien no se habian examinado
todas las enmiendas en especifico, Australia opinaba que la Comision estaba en condiciones
de determinar de manera fundada que el texto de la Oficina era la mejor opcion posible.

El miembro gubernamental de la India dijo que proseguir sin interpretacién frustraria la
posibilidad de forjar un consenso. Asi pues, apoyo la propuesta del Grupo de los Empleadores
de levantar la sesion y poner el texto entre corchetes hasta el afio siguiente.

La Vicepresidenta empleadora propuso poner el texto entre corchetes. Si el Grupo de los
Trabajadores insistia en celebrar una votacién, tendria que ser una votacién nominal, aunque
la enmienda (A.385) no se habia discutido a fondo.

La miembro gubernamental de Malawi no apoy6 la propuesta de poner el texto entre
corchetes. Recordd que los miembros gubernamentales habian aceptado suprimir el punto 5,
pese a que habian solicitado su apoyo al Grupo de los Empleadores para ponerlo entre
corchetes, y pidi6é que se tuviera para con ellos la misma consideracion.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos indic6 que, gracias a la explicacion brindada
por la Oficina, comprendia la intencién del texto que esta habia propuesto, pero le parecia que
la formulacién no era clara, por lo que estudiaria la posibilidad de proponer nuevas enmiendas
al afio siguiente a fin de plasmar de manera mas precisa la explicacion facilitada por la Oficina
acerca de la intencion que albergaba su texto, si la formulacidn seguia sin estar clara.

El miembro gubernamental de México, hablando también en nombre de los miembros
gubernamentales del Brasil, Chile y Colombia, no apoyé la enmienda (A.385) y respaldé el
texto de la Oficina.

El miembro gubernamental de Nigeria no apoy6 la enmienda (A.385). Asimismo, propuso a la
Comisién que tomara nota de los miembros gubernamentales que estaban a favor del texto
de la Oficina y de los que estaban en contra, asi como de la posiciéon del Grupo de los
Trabajadores, para determinar si existia una mayoria amplia que pudiera llevar al consenso.

Los miembros gubernamentales de Suiza y de los Estados Unidos entendian que la integridad del
proyecto de conclusiones se volveria a someter a discusidn al afio siguiente, independientemente
del destino de las enmiendas que quedaban por examinar. La representante del Secretario
General confirmd que asi era.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, pregunté si, en el caso de que la Comision volviera a examinar los mismos
puntos el afio siguiente, era el deseo del Grupo de los Empleadores que los Gobiernos
solicitaran a la Oficina que presentara una propuesta detallada de un procedimiento de
enmienda simplificado, como el mencionado en el punto 5 de las conclusiones propuestas,
para que los Gobiernos pudieran debatirla si asi lo desearan.

El miembro gubernamental de Australia convino en que, técnicamente, todo estaria abierto a
debate al afio siguiente, pero dijo que la Comisién no debia repetir todos los debates. Apeld a
un espiritu de compromiso y a que se aprovechara lo que ya se habia logrado.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, coincidia
con el argumento sostenido por el miembro gubernamental de Polonia.
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La Vicepresidenta empleadora recordé que lo que se habia convenido era debatir los
puntos 27 a 38, y que el Grupo de los Empleadores habia sido fiel a ese acuerdo. Lament6 el
tono negativo de la Comision. El Grupo de los Empresarios no deseaba retirar las enmiendas
porque los temas eran importantes para ellos. Era esencial lograr una norma que fuera
aceptada por todos los mandantes tripartitos de la OIT.

La Vicepresidenta trabajadora consideraba que, por lo general, el texto acordado no se volvia a
examinar. No obstante, de ser ese el caso, habria que mantener una discusidn sobre el punto 5.

El miembro gubernamental de Barbados pidié a la Oficina que, en el informe marrén, facilitara
mas informacién sobre el procedimiento de enmienda simplificado y acelerado, de modo que
se pudiera someter a debate al afio siguiente.

La Vicepresidenta trabajadora sefialé una preferencia abrumadora por el texto de la Oficina
en el punto 27. En vista de la opinién mayoritaria en la sala, pregunté si la Comisién estaba
dispuesta a decidir no adoptar las enmiendas (A.385 y A.383).

La Vicepresidenta empleadora dijo que, si bien no le resultaba posible retirar las enmiendas
restantes (A.385 y A.383), el Grupo de los Empleadores no impediria que la Comisién
procediera a adoptar una decisién. La intencién de su Grupo era mantener una actitud
constructiva y por eso no trataria de reabrir el debate sobre el texto adoptado en la reunién
del afio siguiente. La oradora expresd su esperanza de que hubiera un didlogo genuino para
posibilitar una discusién sobre el fondo del instrumento.

Las enmiendas (A.385 y A.383) no fueron adoptadas.

Tres enmiendas (A.321, A.322 y A.323) fueron retiradas por el miembro gubernamental de
Polonia, hablando en nombre de los Estados miembros de la Union Europea.

El punto 27 fue adoptado.

Discusiéon del proyecto de resolucion

979.

980.

981.

982.

983.

El Presidente presenté el proyecto de resolucién elaborado por la Oficina para dar efecto a la
decision de la Conferencia de inscribir, en el orden del dia de su 114.2 reunién (2026), un punto
titulado «Trabajo decente en la economia de plataformas» con miras a la adopcién de un
convenio complementado por una recomendacion.

La Vicepresidenta trabajadora expresé su apoyo al proyecto de resolucion y afirmé que este
reflejaba adecuadamente las deliberaciones y las conclusiones de la Comisidn.

El miembro gubernamental de México, hablando también en nombre de las Bahamas,
Barbados, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Dominica,
la Republica Dominicana, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Santa
Lucia, Suriname, Trinidad y Tabago, el Uruguay y la Republica Bolivariana de Venezuela
apoyaron el proyecto de resolucién presentado por la Oficina.

Los miembros gubernamentales de Australia; China; Malawi; Oman, hablando en nombre de
los paises del CCG; el Pakistan; Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, y Sudafrica respaldaron el proyecto de resolucién presentado por la
Oficina.

El miembro gubernamental de Barbados apoyé el proyecto de resolucidn, aunque sefialé que
el parrafo quinto podia mejorarse para hacer hincapié en la necesidad de celebrar consultas
tripartitas antes de la siguiente reunidn de la Conferencia.
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El miembro gubernamental del Reino Unido apoy6 el proyecto de resolucién y sefialé que este
reflejaba de forma adecuada las deliberaciones. Insté a la Comisidon y a la Oficina a que
reflexionaran no solo sobre el poco tiempo de que se habia dispuesto, sino también sobre
otros factores que habian podido contribuir a que la Comisidn no hubiera logrado concluir su
examen de las conclusiones propuestas.

El miembro gubernamental de Singapur respald6 el proyecto de resolucién y expresé su
agradecimiento por la labor de la Oficina.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, expresé
su apoyo al proyecto de resolucion. El parrafo quinto, relativo a las consultas tripartitas
adicionales, podia hacer referencia explicita a las reuniones para fomentar un dialogo
constructivo entre los mandantes y promover una mejor comprensién del temay el contenido
que se incluiria en el informe marrén que iba a publicarse.

El miembro gubernamental de la India apoy6 el proyecto de resolucion y sefalé que las
diferentes perspectivas sobre la naturaleza, el ambito de aplicacién y las definiciones del
instrumento propuesto reflejaban la complejidad y el caracter cambiante del trabajo en
plataformas, el cual variaba notablemente en funcién del pais. Convenia celebrar consultas
tripartitas para generar consenso en torno a las conclusiones propuestas de cara a la siguiente
reunion de la Conferencia.

El miembro gubernamental de Filipinas apoyé el proyecto de resolucion e insté a la Oficina a
que organizase reuniones preparatorias para ayudar a la Comisidén a alcanzar un instrumento
internacional eficaz que pudiera orientar la elaboracion de legislacién a nivel nacional
destinada a dar respuesta a los déficits de trabajo decente en la economia de plataformas.

El miembro gubernamental de Nigeria respaldé el proyecto de resolucién y las peticiones para
la celebracién de consultas antes de la segunda discusién de la Comision. Era importante
alcanzar el consenso en la siguiente reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo.

La Vicepresidenta empleadora expreso su apoyo al proyecto de resolucién. El didlogo social
previo a la siguiente reunién seria una oportunidad importante para fomentar el
entendimiento comun y el reconocimiento de las diversas necesidades de las distintas
regiones. Se podian dar mayor fuerza a determinados elementos del proyecto de resolucion,
especialmente reconociendo los desafios a los que se enfrentaba la Comisién ademas de las
limitaciones de tiempo. A fin de reflejar su posicién, la oradora planteé la conveniencia de
sustituir «por falta de tiempo» por «debido a la complejidad técnica del tema, la extensiony el
nivel de detalle del proyecto de conclusiones, asi como la divergencia de opiniones entre los
mandantes» en el tercer parrafo del proyecto de resolucién, ya que asi quedaria mejor
reflejada la realidad de las deliberaciones, conforme, seguin entendia, a las preocupaciones
manifestadas por el miembro gubernamental del Reino Unido. También planteé sustituir la
frase «la forma de las normas, las definiciones y el ambito de aplicacién de las normas» por
«la parte Ay la parte B (Ambito de aplicacién y punto 27)» para reflejar correctamente lo que
se habia acordado.

La oradora también propuso incluir, a continuacion del parrafo quinto y después de las
palabras «antes de la segunda discusion», el texto «Pide a la Oficina que convoque una
reunidn especial de consulta tripartita, durante la cual los mandantes podran examinar
cuestiones fundamentales, promover un entendimiento comun y estudiar conjuntamente la
manera de simplificar el texto entre corchetes para lograr un instrumento basado en
principios. En el marco de este proceso, debian facilitarse orientaciones claras a la Oficina para
la elaboracion de un proyecto revisado y conciso de cara a la segunda discusion, con arreglo
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al parrafo 6 del articulo 46 del Reglamento de la Conferencia. La reunién deberia celebrarse a
mas tardar a los tres meses de la fecha de adopcién de la presente resolucién,». La oradora
planteé también afiadir otro parrafo a continuacion con el siguiente tenor: «En este contexto,
el plazo para transmitir el proyecto de convenio y recomendacidn, con arreglo a lo previsto en
el parrafo 6 del articulo 46 del Reglamento de la Conferencia Internacional del Trabajo, podra
ajustarse segun sea necesario, siempre y cuando se distribuya, a mas tardar, un mes después
de la celebracion de la reunién especial de consulta tripartita». Se propuso afadir ese texto
para dejar claro cudles eran las expectativas del Grupo de los Empleadores con respecto al
proceso de consultas tripartitas. Por ultimo, la oradora planted la supresién del dltimo parrafo
del proyecto de resolucion, ya que era una mera formalidad en términos de presentacién de
informes.

La Vicepresidenta trabajadora dijo que preferia el texto original del proyecto de resolucidn, ya
que preveia la celebracion de consultas sin imponer un plazo especifico ni disposiciones
detalladas, que eran dificiles de determinar con tanta antelacién. Ademas, no estaba claro a
qué complejidad técnica se referia la Vicepresidenta empleadora, puesto que el objetivo era
garantizar que los trabajadores de plataformas recibiesen la proteccién adecuada.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, sefialé que los cambios propuestos por el Grupo de los Empleadores eran
considerables y sugirié que no se adoptaran formalmente las enmiendas propuestas por
dicho Grupo, sino que se reflejaran en las actas resumidas y que se tomaran en consideracién.

El miembro gubernamental de México, hablando en nombre del GRULAC, consideraba que el
proyecto de resolucion original ya reflejaba adecuadamente las cuestiones planteadas por la
Vicepresidenta empleadora. El orador solicité a la Oficina que aclarase el proceso y los plazos
previos a la siguiente reunién de la Conferencia.

Los miembros gubernamentales de los Estados Unidos, Namibia, hablando en nombre del
grupo de Africa y Suiza, apoyaron el proyecto de resolucién original.

La representante del Secretario General aclaré que, de conformidad con el del Reglamento
(parrafos 6 y 7 del articulo 46), la Oficina publicaria el informe marrén el 15 de agosto a mas
tardar, el cual contendria el proyecto de convenio y recomendacidn basado en las
deliberaciones de la Comisién y las enmiendas que no habian podido abordarse durante la
reunién. Se invitaria a los Estados Miembros a formular sus comentarios hasta el 14 de
noviembre, lo que permitiria a la Oficina elaborar el informe azul para el 2 de marzo de 2026.
Las consultas tripartitas sobre los peligros biolégicos habian tenido un caracter informal y
habian permitido a los delegados expresar sus preocupaciones y analizar la posibilidad de
lograr un entendimiento comun. De celebrarse reuniones tripartitas informales, que podrian
revestir la forma de una reunién de expertos, una reunidn técnica tripartita o una reunion
sectorial, habria que examinar cuidadosamente su tipo y formato, ya que habria que contar
con la aprobacién del Consejo de Administracién, debido a las repercusiones financieras.

La Vicepresidenta empleadora confirmé que estaba dispuesta a proceder a la adopcion del
proyecto de resolucién redactado por la Oficina. No obstante, destac6 que el obstaculo
durante las negociaciones no habia sido la falta de tiempo, sino la complejidad de las
cuestiones, la divergencia de opiniones y la necesidad de llevar a cabo una discusion de fondo
en mas profundidad. Asimismo, la resolucién debia reflejar con precisiéon lo acordado. Por
ultimo, la celebracion de una reunién tripartita informal antes de la reunién del siguiente afio
era una prioridad absoluta para el Grupo de los Empleadores. Dicha reuniéon deberia
celebrarse lo antes posible y, de ser posible, de manera presencial, ademas de servir de base
para la labor de la Oficina, ya que ello ayudaria a generar consenso. Las consultas sobre la
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norma del trabajo adoptada en relacion con los peligros bioldgicos eran un precedente Util,
pero se habian celebrado demasiado tarde en el proceso.

La Resolucion fue adoptada.

Adopcién de las conclusiones propuestas

999.

La Comisién adopt6 las conclusiones propuestas en su version enmendada, entre corchetesy
revisada por el Comité de Redaccién.

Declaraciones de clausura

1000.

1001.

1002.

La Vicepresidenta trabajadora hizo hincapié en la necesidad urgente de contar con unas
normas internacionales que protegiesen a todos los trabajadores de plataformas,
independientemente de que ejercieran su actividad en plataformas en linea o en plataformas
basadas en la ubicacion, como empleados o como autébnomos, en la economia formal o en la
informal, los cuales carecian de acceso al trabajo decente. En muchos casos, el déficit de
trabajo decente se debia a que las plataformas digitales se aprovechaban de los vacios legales,
o los creaban de manera deliberada, para eludir sus obligaciones y generar al mismo tiempo
cuantiosos ingresos. La oradora acogié con beneplacito el acuerdo sobre la forma de los
instrumentos y sobre aspectos fundamentales relacionados con el ambito de aplicacién, las
exclusiones y las definiciones. Las definiciones amplias de plataforma digital de trabajo y
trabajador de plataformas confirmaban que todos los trabajadores tenian derechos, con
independencia de su situacion. El servicio prestado por la plataforma era indisociable del
trabajo ejecutado y organizado a través de la plataforma. Aunque el Grupo de los
Trabajadores habia aceptado con reticencia la inclusién de una clausula de exclusién, ningun
Estado Miembro deberia invocar dicha clausula para denegar de forma sistematica derechos
y proteccion a los trabajadores ocupados en formas atipicas de empleo.

La oradora sefial6 que muchas cuestiones sustantivas no se habian abordado debido a la
lentitud con que se habian desarrollado los debates y expuso las principales preocupaciones
que el Grupo de los Trabajadores tenia previsto replantear en las siguientes deliberaciones.
Los principios y derechos fundamentales en el trabajo eran aplicables a todos los
trabajadores. El monitoreo algoritmico y la vigilancia basada en aplicaciones socavaban la
libertad sindical, y habia que hacer frente a practicas ejercidas a modo de represalias, como
la desactivacién. En muchas jurisdicciones, a los trabajadores auténomos se les denegaban
sus derechos de negociacion colectiva en virtud del derecho de competencia, lo cual debia
corregirse. La seguridad y salud en el trabajo era un factor importante, teniendo en cuenta
especialmente los peligros fisicos que corrian millones de trabajadores de plataformas,
quienes solian asumir por si solos los costos conexos. Las iniciativas destinadas a prever
medidas de proteccién en la legislacidon se habian visto socavadas en repetidas ocasiones por
presiones empresariales.

El Grupo de los Trabajadores respaldé el texto de la Oficina en el punto 21 de las conclusiones
propuestas, relativo a la relacidon de trabajo. Deberia darse pleno efecto a la Recomendacién
nam. 198 de la OIT, entre otras cosas, mediante la aplicacion del principio de la primacia de la
realidad. El texto podia perfeccionarse estableciendo una serie de métodos para determinar
la existencia de una relacién de trabajo, como la presuncion legal del empleo. También habia
que resolver otras cuestiones relacionadas con la remuneracion como, por ejemplo, la
compensacion por el tiempo de espera o el reembolso de los costos relacionados con el
trabajo, reflejando plenamente dichos costos en la compensacion total, de un modo analogo
a las modalidades de empleo tradicionales. Muchas plataformas digitales no habian
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contribuido a los regimenes de seguridad social, lo que colocaba en una posicién de
desventaja a los empleadores tradicionales y dejaba a los trabajadores de plataformas sin
acceso a medidas de proteccion como el seguro de salud, las pensiones o las vacaciones
pagadas. Los trabajadores de plataformas deberian tener acceso a una proteccién social no
menos favorable que la que se aplicaba a otros trabajadores en situacién comparable en el
marco de los sistemas nacionales.

Era necesario combatir la violencia y el acoso, en particular la violencia sexual y de género,
habida cuenta de los graves riesgos a los que se enfrentaban muchos trabajadores de
plataformas, especialmente las mujeres y los migrantes. Los trabajadores migrantes estaban
sobrerrepresentados en el trabajo en plataformas y muchas veces asumian trabajos de menor
calidad, horarios mas prolongados y condiciones mas peligrosas que los trabajadores no
migrantes. La situacién era especialmente precaria para los que se encontraban en situacién
irregular, a menudo porque se veian excluidos de las modalidades de empleo convencionales.
Era preciso afiadir referencias relativas a la facilitacion de acceso a los fondos de asistencia
juridica, los servicios sociales y otros servicios especializados, cuando procediera.

Aunque se habia alcanzado cierto acuerdo sobre el acceso a la informacién, era necesario
establecer salvaguardias adicionales en relacién con los sistemas automatizados. Los
trabajadores deberian recibir informacion redactada utilizando un lenguaje sencillo y gozar
del derecho a que se les consultara sobre la implantacion, el uso y la modificacion de dichos
sistemas automatizados. El auge de la gestién algoritmica y de la toma de decisiones
automatizadas para sancionar y despedir a los trabajadores era especialmente preocupante.
Los trabajadores de plataformas debian tener derecho a recibir explicaciones por escrito y a
la revision por humanos, asi como a recurrir, lo que incluia el acceso a los tribunales. Se
necesitaban disposiciones mas sdlidas en materia de proteccién de datos. Los trabajadores
de plataformas debian tener derecho a consultar, rectificar y borrar sus datos personales,
incluidas las calificaciones y resefias, y a beneficiarse de todo uso comercial que se hiciera de
los datos generados mediante su trabajo. Los trabajadores de plataformas digitales también
debian poder acceder facilmente a mecanismos de solucién de conflictos equitativos y
eficaces en el pais en el que residian o ejercian su actividad. Las plataformas digitales de
trabajo y los intermediarios deberian compartir la responsabilidad y no hacerla recaer en los
trabajadores., incluidas las calificaciones y resefias, y a beneficiarse de todo uso comercial que
se hiciera de los datos generados mediante su trabajo. Los trabajadores de plataformas
digitales también debian poder acceder facilmente a mecanismos de solucién de conflictos
equitativos y eficaces en el pais en el que residian o ejercian su actividad. Las plataformas
digitales de trabajo y los intermediarios deberian compartir la responsabilidad y no hacerla
recaer en los trabajadores.

La Vicepresidenta empleadora se refirid a la importancia de abordar la discusion con el
objetivo de optimizar las oportunidades que ofrecia la economia de plataformas, que incluian
un mejor acceso al trabajo, la formalizaciéon y el apoyo a las mipymes. El Grupo de los
Empleadores habia llegado a la Comisién con la intencién de negociar una recomendacion no
vinculante y basada en principios. Si bien muchos Gobiernos habian expresado su apoyo a la
recomendacién, no se habia logrado llegar a un consenso sobre la forma que debia revestir
el instrumento. Pese a que la votacion nominal no habia sido favorable a una recomendacion,
el Grupo de los Empleadores respet6 el resultado.

El Grupo de los Empleadores habia participado en las discusiones de manera proactiva, de
buena fe y con espiritu de avenencia. Sin embargo, en algunas intervenciones se habia puesto
en tela de juicio su integridad, lo que rechazaba con vehemencia. Como preparacion para las
negociaciones, el Grupo de los Empleadores habia trabajado en todas las regiones a fin de
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establecer una posicion y unas prioridades comunes. Habia desplegado grandes esfuerzos
con el Grupo de los Trabajadores para hacer avanzar las discusiones, incluso en los casos en
que no todas las propuestas eran mutuamente aceptables. Cuestionar los motivos del Grupo
de los Empleadores era inapropiado y menoscaba el espiritu de didlogo social. Ademas, el
Grupo de los Empleadores estaba muy preocupado por la practica excluyente de proseguir
las sesiones sin servicio de interpretacion, lo que habia privado a varios de sus delegados del
uso de la palabra e impedido la participacion plena. Esta situacion no era aceptable en una
organizacién que se fundamentaba en la inclusién y el didlogo.

Si bien la ardua labor realizada por la Oficina era destacable, se observaban problemas
estructurales, en particular la extensidon de las conclusiones propuestas, que contenian
78 disposiciones, algo sin precedentes para una primera discusion. Esto habia contribuido a
entorpecer el didlogo constructivo.

La Oficina debia permanecer neutral y facilitar el didlogo entre los mandantes. En varias
ocasiones, el trato concedido al Grupo de los Empleadores habia sido distinto del dispensado
a los demas Grupos. El Grupo de los Empleadores no aceptaria negociar bajo la premisa de
todo o nada. Todos los miembros de la Comisidn deberian evaluar las implicaciones juridicas,
practicas y econdémicas del instrumento en sus contextos nacionales y prepararse para
dialogar seriamente, entre otras cosas, con respecto a las posibles enmiendas. El Grupo de
los Empleadores preferia un entorno de negociaciéon constructivo con un proceso de
enmiendas genuino, que permitiera examinar de manera equitativa las propuestas
presentadas. La Oficina deberia convocar consultas tripartitas informales que arrojaran luz
sobre lo que se entendia por instrumento basado en principios. Dichas consultas deberian
tener lugar lo mas pronto posible a fin de que sirvieran de base para la elaboracién del
«informe marrén». Las disposiciones acordadas en la reunién en curso no deberian volverse
a examinar el afio siguiente, ya que para preservar el consenso era fundamental respetar los
progresos ya realizados. El Grupo de los Empleadores sequia determinado a elaborar un
instrumento equilibrado, practico y adecuado a sus fines, que tuviera en cuenta la diversidad
de sistemas nacionales, fomentara las oportunidades econémicas, promoviera la innovacion
y fortaleciera el trabajo decente en la economia de plataformas.

El miembro gubernamental de Polonia, hablando en nombre de la Unién Europea y sus
Estados miembros, aplaudio el acuerdo logrado por la Comisién en torno a varios elementos
fundamentales, como la forma del instrumento, las definiciones y su ambito de aplicacion.
Habida cuenta de las limitaciones de tiempo y de la divergencia de puntos de vista, solicité a
la Oficina que facilitara la celebracion de reuniones intermedias. Los Gobiernos de los Estados
miembros de la Unién Europea habian expresado su apoyo a un convenio complementado
por una recomendacidn que protegiera a los trabajadores y promoviera el trabajo decente, y
que pudiera aplicarse. Una de las principales prioridades de dicho convenio consistia en
garantizar la aplicacién universal de los derechos fundamentales y la clasificacién adecuada
de los trabajadores sobre la base del principio de primacia de la realidad, asi como unas
salvaguardias y una supervision sdlidos del uso de los sistemas algoritmicos.

El miembro gubernamental de México, hablando también en nombre de los miembros
gubernamentales de Antigua y Barbuda, las Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia (Estado
Plurinacional de), el Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Dominica, El Salvador, Granada, Guatemala,
Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, la Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, San Vicente
y las Granadinas, Santa Lucia, Suriname, Trinidad y Tabago, el Uruguay y Venezuela (Republica
Bolivariana de), describié el trabajo en plataformas como una de las transformaciones mas
profundas del mundo del trabajo de las ultimas décadas. Al tiempo que alteraba las
estructuras de empleo tradicionales y planteaba retos regulatorios, también generaba
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millones de empleos, en particular para las personas que en el pasado habian estado
excluidas de los mercados de trabajo. En una regidén caracterizada por altos niveles de
informalidad y desempleo, el trabajo en plataformas no solo se consideraba un reto, sino
también una oportunidad. Muchos trabajadores de plataformas no gozaban de una
proteccién suficiente debido a que los marcos juridicos existentes requerian una actualizacion
mediante una norma internacional del trabajo. Las deliberaciones de la Comision habian sido
exigentes debido a la complejidad y la novedad de la materia tratada y a la diversidad de
tradiciones juridicas. La votacién que se habia celebrado en el transcurso de las labores era
un instrumento democratico legitimo que habia permitido mantener un didlogo mas
ordenado y sustantivo. Se necesitaban un convenio y una recomendacién que abarcaran a
todos los trabajadores de plataformas digitales, con excepcion de aquellas plataformas que
se limitaban a publicar anuncios de prestacion de servicios sin organizar el trabajo. Los
principios y derechos fundamentales en el trabajo eran incuestionables, y las plataformas
debian asumir un deber de cuidado de la salud y seguridad en el trabajo. El orador expresd
su apoyo al texto de la Oficina en lo que respectaba a la remuneracion, se opuso a las
deducciones abusivas y se felicitdé por las disposiciones adoptadas sobre los sistemas
automatizados y los algoritmos, y afirmé que los trabajadores debian ser informados de la
manera en que esos sistemas incidian en su trabajo y remuneracion.

El representante del Gobierno de Oman, hablando en nombre de los paises del CCG, reconoci6
que la organizacién y la regulaciéon del trabajo en plataformas representaban un desafio, mas
no eran inalcanzables. Si bien el didlogo social era importante para lograr objetivos comunes
pese a las diferentes preocupaciones, las discusiones subsiguientes debian celebrarse a un
ritmo mas acelerado.

La miembro gubernamental de Namibia, hablando en nombre del grupo de Africa, sefialé que
la discusién celebrada no habia consistido en un mero dialogo, sino en la construccién de unos
marcos que regirian los medios de vida y la equidad en la economia de plataformas. El
establecimiento de normas imprecisas y la falta de proteccion podrian redundar en
explotacién mas que en innovacion. Las deliberaciones futuras no deberian centrarse solo en
las politicas, sino también en los propios trabajadores de plataformas. Era hora de dejar de
lado los intereses empresariales y las particularidades nacionales para adoptar principios
compartidos que recompensaran la innovacién y protegieran a los trabajadores. El convenio
y la recomendacion deberian ser robustos, aunque no fueran perfectos, y debian inspirar
confianza y adaptabilidad. Todo trabajo, independientemente de la plataforma, el lugar o el
algoritmo, debia ser decente y basarse en unas normas minimas de transparencia,
remuneracion y pago justos y dignidad.

La representante del Gobierno de Granada, hablando en nombre de los paises de la CARICOM,
destacé la necesidad de que las normas internacionales del trabajo tuvieran en cuenta los
contextos y las dificultades especificos que planteaba el trabajo en plataformas para las
economias pequenfas y vulnerables. Los paises de la CARICOM valoraban positivamente el
procedimiento de doble discusién y seflalaron que debian celebrarse discusiones tripartitas
antes de la segunda discusién. El futuro instrumento debia sustentarse en los principios y
derechos fundamentales en el trabajo, establecer salvaguardias contra los sistemas
automatizados de toma de decisiones, garantizar la proteccién de los datos y la privacidad de
los trabajadores y evitar toda terminacién de contrato injustificada.

El representante del Gobierno de la India hizo hincapié en la diversidad de economias de
plataformas que existian en el mundo. El compromiso de la India con la defensa de los
derechos y la proteccién social de los trabajadores podia constatarse en el hecho que
940 millones de personas estuvieran cubiertas por al menos un régimen de proteccién social
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y que, en 2020, se hubiera aprobado un cédigo de seguridad social en el que se establecia una
definicion oficial de trabajador de plataformas digitales y se ordenaba su inscripcion en un
registro y su proteccién con el respaldo de un fondo especifico. Mas de 2 millones de
trabajadores se habian inscrito en la plataforma «e-Shram» y recientemente se habian
asignado recursos presupuestarios para hacer extensivo el seguro de salud a 10 millones de
trabajadores de plataformas y sus familias; ademas, se estaban realizando trabajos en el
ambito de las pensiones. El instrumento que se elaborara deberia tener en cuenta la
diversidad de contextos nacionales, basarse en investigaciones comparativas y adoptar un
enfoque flexible y progresivo que respondiera a las realidades nacionales.

El miembro gubernamental de Barbados subrayé las importantes repercusiones que tenia la
economia de plataformas para los Estados pequefios y la incertidumbre asociada al sector a
raiz del rapido avance de la tecnologia. Habia que proteger los derechos de los trabajadores
al tiempo que se fomentaba la innovacién, y se necesitaban expectativas claras, una
evaluacion transparente del trabajo y medidas de proteccidn de la privacidad, en particular en
las relaciones con las multinacionales. La proteccidn y la innovacion no eran incompatibles; de
hecho, en Barbados, existia una filosofia que preconizaba la «protecciéon y produccién». Asi se
habia demostrado en el transcurso de la historia, pues la emancipaciéon habia impulsado la
innovacion en la industria azucarera.

El miembro gubernamental de Suiza reconoci6 la dificultad de la tarea, que se derivaba del
caracter innovador y crucial del tema. Si bien la economia de plataformas habia ampliado el
acceso al trabajo de personas que antes estaban excluidas, planteaba nuevos desafios. Era
importante establecer un instrumento basado en principios, flexible y no prescriptivo que
garantizara una proteccién adecuada de todos los trabajadores, incluidos los empleados y los
auténomos. Debian celebrarse con prontitud consultas tripartitas intermedias de caracter
informal de cara a la siguiente reunién de la Conferencia.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos indicé que la economia de plataformasy el
tipo de reglamentacidon que necesitaba no eran objeto de una interpretacién homogénea y
sefial6 las divergencias que existian entre quienes estaban a favor de un enfoque flexible y
quienes apoyaban un enfoque mas prescriptivo. La cuestion central era si los trabajadores de
plataformas auténomos recibirian el mismo trato que los empleados. Debia establecerse un
instrumento flexible que equilibrara los diversos puntos de vista, lograra una amplia
ratificacion y pudiera tener una aplicacion adecuada en los diferentes paises,
independientemente de su tamafo. Un enfoque demasiado rigido podria generar
incompatibilidades y dar lugar a un instrumento imposible de adoptar.

El miembro gubernamental del Reino Unido hizo hincapié en que estaba a favor de un
convenio juridicamente vinculante que pudiera ser ratificado por la gran mayoria de los
Estados Miembros. La promocién de los derechos de los trabajadores era una prioridad
fundamental para el Gobierno del Reino Unido, que, mediante su iniciativa Plan to Make Work
Pay (Plan de Rentabilizacién del Trabajo), introduciria la mayor mejora de los derechos de los
trabajadores en una generacion. Ademas, el futuro proyecto de ley de derechos laborales
tenia por objeto promover el crecimiento econémico y el trabajo decente para todos, sobre la
base de un marco que concedia a todos los trabajadores la posibilidad de expresar su opinién.

El miembro gubernamental de Australia destacé la importancia del dialogo social constructivo
y del consenso tripartito en la elaboraciéon de una normativa adaptada que promoviera los
derechos de los trabajadores y se ajustara al mismo tiempo a la singularidad de la economia
de plataformas. La mayoria de los trabajadores de plataformas digitales no se clasificaban
como empleados y se encontraban entre los mas afectados por las lagunas normativas.
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Excluirlos del ambito de aplicacidn del convenio dejaria sin proteccién a muchos de ellos. El
convenio deberia abarcar cuestiones esenciales como los derechos fundamentales, la
proteccién de la salud y seguridad de los trabajadores, una remuneracion y un pago dignos,
mecanismos de proteccién contra los algoritmos, y la intervencién humana en las decisiones
que afectaban al acceso al trabajo. El texto de la Oficina brindaba una base sélida para
formular un convenio basado en principios que abarcara dichas cuestiones. Los miembros de
la Comisién que pedian flexibilidad o la introduccion de modificaciones deberian aportar ideas
concretas que permitieran que el texto fuera mas inclusivo, viable y claro.

El miembro gubernamental del Canada sefialé que los Gobiernos habian expresado la
necesidad de disponer de una norma internacional para proteger a los trabajadores de
plataformas digitales, que a menudo estaban expuestos a unas condiciones deficientes y a
lagunas normativas. La gestidn algoritmica era una caracteristica que definia el trabajo en
plataformas y determinaba en gran medida las condiciones de trabajo. El orador estaba a
favor de un convenio basado en principios, complementado por una recomendacién, que
asegurara un trabajo en plataformas decente y sostenible y proporcionara orientaciones
practicas a los Estados Miembros de la OIT. Apoyé la celebraciéon de consultas informales
intermedias e hizo hincapié en que serian esenciales el dialogo constructivo y la avenencia de
todas las partes.

La miembro gubernamental del Peru expresd su reconocimiento por las negociaciones que
habian tenido lugar.

La miembro gubernamental de Zimbabwe sefialé la falta de progresos y destacé la necesidad
de mejorar los métodos de trabajo y las consultas tripartitas. Dijo que los autores de algunas
enmiendas no habian mostrado flexibilidad en cuanto a sus posiciones. También dijo que se
habian concertado acuerdos bipartitos en lugar de mantenerse consultas tripartitas, y animé
a seqguir celebrando negociaciones transparentes e inclusivas. Ademas, la Oficina deberia
tratar de elaborar proyectos de texto mas concisos para favorecer el consenso.

El Presidente reconocid la ardua labor llevada a cabo por la Comision durante las discusiones,
la cual habia abordado con diligencia temas técnicos y controvertidos, y asegurdé a la Comisién
que todas las opiniones y orientaciones brindadas durante las deliberaciones se tendrian en
cuenta al preparar las discusiones del afio siguiente. El resultado derivado de las fructiferas
deliberaciones sentaria la pauta para unos instrumentos fundamentales que contribuirian a
hacer realidad el trabajo decente en la economia de plataformas.
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